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AVANT - PROPOS

Les étudiants en histoire du Canada se réjouiront de la publication du présent
volume des débats parlementaires pour les années 1867 et 1868. Il s’agit du premier
d’'une série de volumes que la bibliothéque du Parlement a entrepris de publier
comme projet du centenaire et qui porte sur les années 1867 a 1874.

Au cours de cette période de formation de la Confédération, on ne publiait pas
de compte rendu officiel des délibérations parlementaires. L’absence dans les archives
publiques du compte rendu des discours et des débats parlementaires de I'époque
constitue manifestement une lacune décevante pour quiconque veut aller aux
sources historiques en ce qui a trait aux premidres années de la Confédération.

Nous n’avons vraiment qu’a nous louer de ce que I’éminent historien P. B. Waite,
professeur a 1'Université Dalhousie, ait accepté de diriger la mise & exécution d’'un
projet aussi difficile. I1 a apporté & sa réalisation des aptitudes de chercheur soigneux
et un zéle qui a permis de publier le premier volume bien avant le jour anniversaire
de notre féte nationale. Il est évident que sans l’aide empressée et la collaboration
du bibliothécaire du Parlement, M. Erik J. Spicer, et de ses adjoints, le projet
n’aurait pu étre mené & bien et nous leur en sommes trés reconnaissants.

Le président du Sénat,
T’honorable SYDNEY J., SMITH

L’Orateur de la Chambre des communes,
T’honorable LuUCIEN LAMOUREUX, député

Coprésidents du
Comité mixte de la bibliothéque
du Parlement
Ottawa (Canada), avril 1967

m
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PREFACE

Le professeur Norman Ward est sans doute le plus récent et le plus dyna-
mique des promoteurs de la préparation et de la publication d’un hansard pour la
période 1867 a 1874, et je suis heureux de reconnaitre publiquement tout ce dont le
Parlement lui est redevable. Je m’en voudrais néanmoins de ne pas aussi rendre
hommage 4 deux de mes prédécesseurs qui furent les premiers & le préconiser.
Dans le rapport qu’ils adressaient au Parlement pour Iannée 1886, les cobibliothé-
caires A.-D. De Celles, bibliothécaire général, et Martin J. Griffin, bibliothécaire du
Parlement, recommandaient fermement qu’on établisse un «bon index général des
comptes rendus de délibérations parlementaires des deux Chambres...» et <«afin
d’assurer un travail complet, les bibliothécaires osent proposer la réimpression des
débats de 1867 a 1875, année ol 'on commenca la publication de la présente col-
lection des comptes rendus officiels des débats. Pour les années 1867 a 1871, les
comptes rendus sont réunis en albums qui sont rarement a la disposition des députés
en général. On ne peut plus se procurer ’édition des débats pour les années 1870,
1871 et 1872, car elle est épuisée, et il n’en existe pas pour les années 1873 et
1874. Si ces comptes rendus étaient réimprimés et revisés sous la direction d’un
homme impartial et compétent, ce serait une ceuvre précieuse en vue de conserver
une collection compléte des annales politiques du Dominions.

Nous devons, je crois, nous féliciter d’avoir pu retenir les services d’'un <homme
impartial et compétent> dont ’ccuvre sera <«trés précieuse...en vue de conserver
une collection compléte des annales politiques du Dominion». En effet, nous nous
réjouissons tous d’avoir pu confier la réalisation du projet au professeur Peter B.
Waite, de I'Université Dalhousie d’Halifax. A cet égard, je tiens & remercier M. W.
Kaye Lamb, bibliothécaire national et conservateur des archives fédérales, le pro-
fesseur D. G. Creighton, de I'Université de Toronto, et M., W. I. Smith, conservateur
adjoint des archives fédérales, qui, au début, ont bien voulu discuter de cette nomi-
nation et d’autres questions. A mon sens, le professeur Waite était ’homme tout
désigné pour réaliser la publication des débats dont il s’agit, en raison de son
intérét pour cette période de notre histoire, de sa facilité d’expression en frangais
comme en anglais et de la connaissance qu’il a des journaux du temps et de leurs
propriétaires, comme on peut le constater 4 la lecture de son livre intitulé
The Life and Times of Confederation (les Presses de I'Université de Toronto).

L’intérét manifesté par les coprésidents du Comité mixte de la bibliothéque du
Parlement a aussi été d'un grand secours, particuliérement & mesure que le travail
avancait, tout comme, d’ailleurs, l'intérét croissant des membres du Comité.

Le professeur Waite rend un hommage bien mérité au bibliothécaire associé,
M. Guy Sylvestre, et & la bibliothécaire adjointe, M'!® A. Pamela Hardisty, pour la part
qu’ils ont prise & la réalisation du projet. D’autres membres du personnel de la
bibliothéque du Parlement ont aussi contribué de diverses fagons & la préparation des
comptes rendus, notamment MM. Louis Tarte et Lloyd Heaslip. Enfin, je tiens
a remercier I'Imprimeur de la Reine, M, Roger Duhamel, et tous ceux qui ont travaillé
dans 'ombre et qui ont assuré en fin de compte ’exécution méme du projet.

Personnellement, j’ai eu l'avantage d’étre associé a la réalisation d’une ceuvre
précieuse et durable dédiée a la gloire de nos hommes politiques d’autrefois dont
les travaux parlementaires seront désormais, je I'espére, mis a la portée du public
canadien qui apprendra ainsi & connaitre et & respecter davantage la Chambre des
communes et le Sénat du Canada.

ERrRIk J. SPICER
Bibliothécaire du Parlement
Bibliothéque du Parlement
Ottawa (Canada)

Avril 1967






INTRODUCTION

La publication du compte rendu des débats parlementaires de 1867-1868 est un
projet du Centenaire réalisé par le Parlement du Canada avec la collaboration de la
Bibliothéque du Parlement. Il s’agit d’une initiative passionnante et fort utile, car on
déplore depuis longtemps 'insuffisance des albums contenant des extraits de discours
notamment dans le cas de la premiére session parlementaire inaugurée a Ottawa le
6 novembre 1867 et qui devait constituer un important jalon de notre histoire. Les
premiers discours ‘des premiers députés du nouveau Canada reflétent leur sentiment
croissant d’engagement et d’appartenance A une cause commune, et la tournure des
événements, tel I’assassinat de D’Arcy McGee survenu le 7 avril 1868, fait revivre
Vesprit et le dynamisme de I’époque.

La publication du compte rendu officiel des débats du Parlement du Dominion
du Canada ne remonte qu’a 1875. De 1867 a 1874, il faut rechercher des comptes
rendus des débats dans les journaux ou dans des publications semi-officielles (v.g. les
débats de M. Cotton, de 1870 & 1872). Avant la Confédération, la publication du
compte rendu des débats n’était pas une pratique courante dans les colonies britan-
niques de 1’Amér1que du Nord. La Nouvelle-Ecosse et I'fle du Prince-Edouard I'avaient
fait et, & I’occasion, le Nouveau-Brunswick, mais la vieille Province du Canada n’avait
pas suivi cet exemple, non plus que Terre-Neuve. Signalons toutefois une exception:
la publication, dans la Province du Canada, du compte rendu officiel du débat sur la
Confédération, en 1865 (mais non de toutes les délibérations de la session de 1865).
Le débat préconfédératif de 1865 a rempli 1,032 pages. Il n’en fallait pas plus pour
convaincre les parlementaires de la Province du Canada, et leurs successeurs, que la
publication du compte rendu officiel des débats fait ressortir les pires défauts de la
rhétorique que pratiquent habituellement les députés: discours étirés pour faire les
délices des commettants, lectures d’articles et de documents sous couvert de emises
au points, remaniement interminable des discours indignes d’étre publiés. Bref, le
Parlement reculait devant le flot de paroles qu'il aurait fallu imprimer pour I'édifi-
cation fort douteuse de la postérité.

C’est pourquoi il n’y eut de 1865 é 1875 aucune publication du compte rendu
officiel des débats ni dans la province ni, par la suite, dans le Dominion du Canada.
Chaque année, quelques dmes bien intentionnées proposaient & la Chambre de songer
a la rédaction officielle des débats, mais leurs interventions suscitaient invariablement
la méme réaction. I’année 1867-1868 est, 3 cet égard, fort caractéristique. Le 22
novembre 1867, Mackenzie présentaif, avec I’appui de Howe, une motion portant que
la.question de la rédaction -des débats soit déférée au comité mixte des impressions.
Le 4 décembre suivant, Mackenzie présentait le rapport provisoire du comité des
impressions sur Torganisation éventuelle et le cotit d’un service de rédaction officielle
des débats. On ne proposait pas un compte rendu textuel, mais plutét un résumé
s’apparentant aux articles qui ‘paraissaient dans le Globe de Toronto, soit environ
le tlers de chaque d1scours prononcé,

En mars 1868, il fut 'recommandé, dans le.4° rapport du Comité mixte que les
deux Chambres voient & la publication officielle des débats. Le 27 miars 1868, a la
Chambre des Communes, la proposition est rejetée par un vote de 94-48. Le méme
jour, le Sénat, comme on aurait pu s 'y ‘attendre, fut un peu moins désinvolte mais,
n’en fit tout de méme pas moins preuve de beaucoup de prudence. 1’idée plaisait au
sénateur McCully, mais, toutefois, la dépense l’effrayait. Il est juste de dire gu’en
général ‘on se ralljait & Topinion du sénateur Hazen, estimant qu’il n’y avait pas de
bonnes raisons de pubher une version officielle des débats puisque «maintenant les
journaux faisaient paraitre un excellent compte rendu des discours des députéd».
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Au fond, le public pouvait déja prendre connaissance des débats parlementaires
et ne voyait pas la nécessité d’une version officielle; un grand nombre de députés et
de sénateurs partageaient d’ailleurs ce sentiment. Presque tous les journaux rappor-
taient les discours prononcés a la Chambre des Communes, mais la longueur des
comptes rendus variait énormément. Le Sénat, qui retenait de moins en moins I’atten-
tion des journalistes, a d subventionner le Times d’Ottawa pour qu’on accorde
quelque importance & ses délibérations. D*une fagon générale, les grands journaux
de Montréal et de Toronto faisaient justice aux débats des Communes, les meilleurs
comptes rendus paraissant dans le Globe et le Leader de Toronto, ainsi que dans la
Gazette de Montréal. Le Times d’Ottawa constituait un cas particulier: la direction de
ce journal se démenait pour obtenir des droits en exclusivité, mais elle n’a jamais pu
étouffer la concurrence des quotidiens 4 grand tirage de Toronto et de Montréal.
Cette édition des débats du Sénat provient entiérement des comptes rendus du Times
d'Ottawa, comptes rendus connus quelquefois sous le nom de «Scrapbook Debatess,
parce qu’un bibliothécaire parlementaire faisant preuve d’esprit d’initiative les avait
fait coller dans un album de découpures. Les comptes rendus du Globe étaient presque
toujours plus brefs que ceux du Times, et ceux des autres journaux étaient encore
plus étriqués. Apparemment le Times d’Ottawa jouissait d’une entente avec le Sénat,
grace aux bons offices de John Bourinot, qui devint membre du personnel du Parle-
ment en 1868, et qui avait été sténographe a 1’Assemblée de la Nouvelle-Ecosse avant
la Confédération.

La session de 1867-1868 a été la plus longue du Parlement du Canada jusqu’a
celle de 1903. Elle s’est déroulée en deux périodes, soit du 5 novembre au 21 décembre
1867, et du 15 mars au 22 mai 1868. L’ordre du jour fut trés vari¢, mais elle offrait
ceci de particuliérement fascinant que les représentants de la Nouvelle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick, ainsi que de l’ancienne Province du Canada, se colletaient
ensemble 4 des problémes d’une nouvelle dimension politique.

C’est le professeur Norman Ward qui, le premier, dans une lettre adressée a
1’Orateur de la Chambre des Communes, ’hon. Roland Michener, vers la fin de 1961,
a eu l'idée de faire publier le compte rendu officiel de ces débats. M. Erik Spicer,
bibliothécaire parlementaire, y a vu un projet du Centenaire pour le Parlement.
Comme le professeur Ward n’avait jamais songé a faire le travail lui-méme, on m’a
pressenti en 1962. Présenté au Parlement, le projet a été approuvé en mai 1963.

Pour présenter les débats de cette longue session de 1867-1868, j’ai fait I’essai de
diverses méthodes et, en raison du chevauchement des comptes rendus, j’ai dii pro-
duire un manuscrit dactylographié qui couvre 1,515 pages (papier ministre) et
comprend environ 600,000 mots.

Je dois remercier trés sincérement ceux qui m’ont aidé a4 mener a bien cette
entreprise: M. Erik Spicer, bibliothécaire parlementaire, les membres de son per-
sonnel, notamment son associé, M. Guy Sylvestre, ainsi que M'!'°* Pamela Hardisty,
bibliothécaire adjointe.

Nombreuses: et ‘souvent ostensibles sont les imperfections de cette version; les
comptes rendus présentent des inégalités, ils sont certes fragmentaires; il faut parfois
se creuser les méninges. pour circonscriré la pensée de l'orateur. Mais c’est la seule
version que nous possédions, que nous posséderons jamais. Elle prouve au moins les
avantages d’un service de rédaction officielle des débats, quelle que £t I’opinion du
Parlement canadien sur le sujet avant la création dudit service par le gouvernement
d’Alexander Mackenzie en 1875. Mais ce qui importe encore davantage, c’est que,
nonobstant ses faiblesses, la version des débats du Sénat que présentent les journaux,
pour la session de-1887-1868, conserve la créme de la vie parlementaire. C’est sur
cette note allégre que le Parlement modifie la décision qu’il avait arrétée il y- a un
siécle et présente aujourd’hui le compte rendu des débats de 1867-1868.

P. B. WAITE,
Université Dalhousie,
Halifax (N.-E.)

Avril 1967.
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CANADA

Debats du Sénat

Le mercredi 6 novembre 1867

OUVERTURE DE LA PREMIERE SESSION
PREMIERE LEGISLATURE

Les sénateurs présents prétent serment,
prononcent la déclaration de qualification et y
souscrivent comme l'exige la loi, devant M.
John Fennings Taylor, pére, commissaire
nommé a cette fin. Puis ils prennent leur
siége.

On informe les sénateurs qu’en vertu d’une
commission émise sous le Grand Sceau, ’ho-
norable Joseph Edouard Cauchon est nommé
président du Sénat.

Le président du Sénat annonce qu’en vertu
d'une commission émise sous le Grand Sceau,
M. René Kimber est nommé Gentilhomme
huissier de la verge noire.

Son Excellence le trés honorable Charles
Stanley, vicomte de Monck, baron Monck de
Ballytrammon, du comté de Wexford, de la
pairie d’Irlande et baron Monck de Bally-
trammon du comté de Wexford, de la pairie
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande, gouverneur général du Canada, etc.,
etc., ete., prend place sur le tréne.

Son Honneur le président ordonne au
Gentilhomme huissier de la verge noire de se
rendre a la Chambre des communes et de
T’informer que c’est le désir de Son Excellence
que les Communes se rendent immédiatement
auprés de lui dans la salle du Sénat.

La Chambre des communes étant venue,

Son Honneur le président déclare:
Honorables sénateurs,

Messieurs.les députés,

Son Excellence le gouverneur général ne
juge pas a propos de faire connaitre les motifs
qui 'ont porté a convoquer le Parlement du
Canada avant que la Chambre des communes
ait choisi son Orateur, conformément 3 la loi;
mais demain & trois heures de l'aprés-midi,
Son Excellence fera connaitre les raisons de
la convocation des Chambres.

11 plait & Son Excellence le gouverneur gé-
néral de se retirer.

Sur la motion de I’honorable M. Hamilton
(Kingston), appuyée par I'honorable M.
Campbell, le Sénat s’ajourne a demain 3 deux
heures et demie de I’aprés-midi.
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SENAT

Le jeudi 7 novembre 1867

Son Excellence le trés honorable Charles
Stanley, vicomte de Monck, baron Monck de
Ballytrammon, du comté de Wexford, de la
pairie d’Irlande et baron Monck de Bally-
trammon du comté de Wexford, de la pairie
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande, gouverneur général du Canada, etc.,
etc., ete., prend place sur le trone.

© 'Son Honneur le président ordonne au
Gentilhomme huissier -de la verge noire de se

‘rendre i la- Chambre des communes et de
Tinformer que c’est le désir de Son Excellence
que les Communes se rendent immédiatement
aupres de 1ui dans la salle du Sénat.

La Chambre des communes étant venue,
L’honorable James Cockburn dit:
QU’IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

" La Chambre des communes m’a élu son
Orateiir malgré mon inhabileté & m’acquitter
des importantes fonctions qui s’attachent a ce
poste. )

S’il devait arriver que, dans 1’accomplisse-
ment de mon devoir, je dusse tomber dans
Terreur, je demande que cette défaillance me
soit attribuée et qu’elle ne soit pas imputée
aux Communes, dont je suis le serviteur et
qui, par mon entremise, dans le dessein de
mieux servir la reine et le pays, réclament
humblement tous leurs droits et priviléges in-
contestables, en particulier 1a liberté de parole
dans leurs délibérations, accés auprés de
Votre Excellence en tout temps opportun et
que Votre Excellence veuille bien donner I'in-
terprétation la plus favorable & leurs délibéra-
tions.

Prenant alors la parole, le président du
Sénat déclare:

M. I'Orateur,

I1 m’est enjoint par Son Excellence le gou-
verneur général de vous dire qu’il a une con-
fiance sans réserve en la loyauté et 1’attache-
ment de la Chambre des communes envers Sa
Majesté et son gouvernement, et qu’assuré
que la Chambre des communes saura conduire
ses délibérations avec sagesse, calme et pru-
dence, il lui accorde tous ses priviléges consti-
tutionnels qu'il reconnaitra et auxquels il fera
droit en toutes circonstances.

Il m’est enjoint de vous assurer que les
Communes auront accés auprés de Son Ex-
cellence en tout temps opportun et que
leurs délibérations, de méme que vos paroles
et vos actes recevront toujours de sa part
l'interprétation la plus favorable.
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Il plait a Son Excellence le gouverneur
général d’ouvrir la session par un gracieux
discours a I'adresse des deux Chambres:

~ Honorables membres du Sénat

Messieurs les membres de la Chambre des
communes: .

Au moment de m’adresser pour la premiére
fois aux représentants du Dominion du Ca-
nada, je tiens & vous dire ma profonde satis-
faction d’avoir eu le haut privilége d’occuper
un poste officiel dont les attributions exi-
geaient ma présence & ‘chacune des étapes qui
ont conduit a la création de cette grande
Confédération.

Je vous offre mes félicitations sur la sanc-
tion législative apportée par le Parlement im-
périal & ’Acte d’Union sous le régime duquel
nous sommes aujourd’hui réunis et qui jette
les bases d’une nation nouvelle, laquelle, je
T’espére et le.crois, étendra ses frontiéres de
Tocéan Atlantique & 'océan Pacifique.

Au cours des pourparlers qui ont précédé

la présentation de cette mesure au Parlement
impérial, entre les membres du gouvernement
de Sa Majesté, d’une part, et les délégués
représentant les provinces maintenant unies,
d’autre part, il est apparu & tous ceux qui ont
pris part a ces conférences que, si les minis-
tres de Sa Majesté ont jugé le principe d'U-
nion comme étant d’'une haute importance du
point de vue impérial et ont insisté pour qu’il
soit adopté, ils ont laissé la plus entiére liberté
aux représentants des provinces quant aux
modalités de sa réalisation.
. Dans le méme’ esprit du respect de vos pri-
viléges en tant que nation libre et autonome,
T'Acte d’Union adopté par le Parlement impé-
rial vous impose le devoir et vous confére le
droit d’actualiser le systéme de gouvernement
qu’il a fait naitre, d’affermir ses institutions,
d’harmoniser les mécanismes administratifs et
d’instituer un régime de lois qui permette de
faire subir & une constitution originale par
bien des aspects une mise a 1’épreuve com-
pléte, juste et dénuée de tout préjugé.

Dans le but d’atteindre cet objectif, vous
serez appelés a étudier des mesures visant &
modifier et A assimiler la législation existante
dans les diverses provinces dans les domaines
du régime monétaire, des douanes, de l'accise
et du revenu en général—I’adoption d’un ré-
gime postal uniforme—Ila gestion et I’entretien
efficaces des ouvrages publics et des propriétés
du Dominion—I’adoption d’une organisation
bien concue de la milice et de la défense
—D’administration rationnelle des affaires
indiennes—Vinstitution de lois uniformes ré-
gissant les brevets d’invention et les découver-
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tes—la naturalisation -des aubains-—et la: con-
solidation ‘des lois pénales ainsi. que - des lois
sur la faillite et 1'insolvabilité.

Une mesure vous sera également soumise

qui permettra au Canada de s’acquitter de la
responsabilité qui lui est imposée par I'Acte
d’Union d’entreprendre. immédiatement la
‘construction du chemin de fer Intercolonial.
"~ Cet important ouvrage fera pendant sur le
‘plan pratique ‘et géographique au lien juridi-
-que - qui rattache les provinces constituant au-
jourd’hui le Dominion. Par ailleurs, la liberté
avee laquelle le Parlement impérial s’est porté
garant du colit de sa construction est une
preuve de plus de l'intérét que la nation bri-
tannique porte & votre prospérité.

Vous serez aussi appelés 3 examiner l'im-
portante question du prolongement du terri-
toire vers 1’Ouest et & vous prononcer sur les
méthodes les plus efficaces pour protéger et
pour mettre en valeur nos pécheries et nos
intéréts maritimes.

Il vous sera donné d’approuver certaines
mesures définissant les. priviléges du Parle-
ment et ’établissement de lois uniformes con-
cernant le scrutin et la mise en jugement des
élections contestées.

Messieurs les membres de la Chambre des
communes:

Les circonstances qui ont entouré 1’entrée
en vigueur de I’Acte d’Union n’ont pas permis
d’obtenir ’approbation par 1’Assemblée légis-
lative des dépenses requises pour la transac-
tion des affaires courantes du gouvernement..

Les dépenses depuis le premier juillet ont
‘donc été autorisées par les ministres de la
Couronne. '

Les détails de ces dépenses seront soumis &
votre approbation.

J’ai ordonné que les crédits pour l'année
courante et la prochaine année financiére vous
soient soumis. Vous constaterez qu’ils ont été
arrétés en vue de réaliser toutes les économies
compatibles avec le maintien de I’efficacité de
la fonction publique.

Honorables sénateurs,

Messieurs les membres de la Chambre
communes:

L’organisation générale et 1’eﬂ“1cac1te
Volontaires et de la Milice ont accusé

des

des
des

~dure.
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progrés marqués au cours de l’année écoulée
et les contingents de volontaires d’Ontario et
de Québec, grice i la géner051te du gouverne-
ment . impérial, sont déjA armés de fusils a
chargement par la culasse.

Il m’est agréable de vous féliciter de I'abon-~
dante récolte dont la Providence vous a favo-
risés de méme que de la prospérité générale
qui existe a travers le Dominion.

Votre nouvelle nation prend le chemin de sa
destinée avec l'appui moral, I’aide matérielle
et les veeux bien sincéres de la meére-patrie.
La paix, la sécurité et la prospérité régnent en
votre pays. Je prie Dieu que vos aspirations
continuent de tendre vers cet idéal et que,
grace A votre esprit de modération et votre
sagesse, cette admirable union soit un bienfait
et qu’elle marque le point de départ de 1'épa-
nouissement de la nation canadienne sur le
plan moral et politique, tout autant que maté-
riel.

Son Excellence répéte son discours. en fran-
cais, puis les députés se retirent.

Aprés le départ des députés & la fin du
discours du trdne, on adopte la motion régle-
mentaire.

L'honorable M. Campbell propose que tous
les sénateurs présents forment un comité pour
trancher les questions de privilége. Tl précise
la position particuliéré du Sénat. Méme s’il
s’agit d’'une chambre tout & fait nouvelle, il
n'y a pas de doute que le réglement de 1’an-
cien Conseil législatif du Canada s’appliquera
fort bien a la Charibre haute. Pour l’heure, il
convient d’adopter provisoirement le régle-

‘ment- de ancien Conseil législatif qui était

trés complet. En un sens, la tiche du Sénat
sera considérablement moins lourde que celle
du Conseil- législatif du Canada, puisque les
mesures d’intérét privé seront beaucoup
moins nombreuses. Il propose également, ap-
puyé par M. Blair, qu'un comité spécial soit
institué pour rédiger le réglement et la procé-
I1 comprendra MM. Blajr, Tessier,
McCully, Botsford, Sanborn et le motionnaire.
La motion est adoptée par acclamation et le

Sénat s’ajourne A trois heures lundi prochain.
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SENAT

Le lundi 11 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures.

Affaires courantes.

L’appel de ’ordre du jour en vue de 1’étude
du discours de Son Excellence.

L’honorable M. Allen prend la parole pour
répondre au discours du tréne. Il déclare qu’il
ne peut pas faire appel a Yindulgence du
Sénat pour les motifs qu’on invoque souvent:
comme il a déja été membre d’un Conseil
législatif, méme peu de temps, il n’en est pas a
sa premiére expérience dans l’aréne parle-
mentaire. Toutefois, il est bien conscient de
ses lacunes comme président du Sénat et il
demande qu’on se montre indulgent a4 son
égard. En fait, il aurait peut-étre été sage de
confier & des sénateurs plus compétents la
tache de proposer ’adresse en réponse au dis-
cours du tréne. Mais il avoue franchement
qu’il ne pouvait laisser passer Y'occasion qui
lui était offerte de s’associer a 'ouverture des
débats parlementaires d’une nouvelle époque
de I’histoire canadienne qui débute sous de si
bons augures. Etant assuré de I'indulgence des
honorables sénateurs, il fera maintenant quel-
ques observations sur les différents points
mentionnés dans le discours. Il se dit assuré
que tous partagent la joie exprimée par Son
Excellence le gouverneur général devant la
réalisation de cette grande ceuvre: la Confé-
dération. C’est sous son administration sage et
populaire que l'idée en a été lancée, qu’elle a
été mise en ceuvre peu a peu et qu’elle connait
un couronnement si heureux aujourd’hui. Les
sénateurs se réjouissent que Son Excellence
ait eu le bonheur de présider la premiére
ouverture du Parlement du nouveau Domi-
nion. Ils agréent les propos chaleureux du
gouverneur général au sujet de la sanction
législative accordée par le Parlement impérial
a I'Acte d’Union. Il n’est pas exagéré de dire
que les sénateurs sont invités a jeter les bases,
aux termes de I’Acte d’Union, d’'une nouvelle
nation dont les frontiéres s’étendront de
I’Atlantique au Pacifique.

A ses yeux, ce n'est pas par vaine gloriole
qu’on exprime de telles idées au Sénat. Il
serait si ridicule de feindre d’ignorer l'ex-
traordinaire puissance de la grande républi-
que du Sud, mais les Canadiens seraient indi-
gnes des grandes races dont ils sont issus et du
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grand empire auquel ils appartiennent s'ils
permettaient, par crainte et lacheté, que la
loyauté qui inspire leurs devoirs d’amis et de
voisins, qu’ils auraient da craindre, les améne
4 oublier, fat-ce un seul instant, leur détermi-
nation de garder leur indépendance nationale.
11 est persuadé que l’esprit qui anime l'ensem-
ble des provinces confédérées est une détermi-
nation tenace et s@ire qui, par la grice de
Dieu, permettra de garder ’Amérique britan-
nique aux Américains de souche britannique.
A ses yeux, tout vrai patriote devrait, pour y
parvenir, s’efforcer d’unir intimement au sein
d’une grande confédération toutes les régions
qui, de I’Atlantique au Pacifique, reconnais-
sent la domination du méme souverain. Pour
réaliser cette grande ceuvre de la Confédé-
ration, les honorables sénateurs ont la satis-
faction de constater que le grand empire, dont
le Canada est membre, fournit son appui mo-
ral et matériel. Dans le paragraphe du dis-
cours de Son Excellence auquel renvoie la
résolution suivante, le gouverneur général dé-
clare que les ministres de Sa Majesté ont jugé
que le principe de I'union était conforme aux
intéréts de I’empire. Quelques hommes politi-
ques insatisfaits et ingrats ont pu dire a la
légére que la meére patrie voulait se débarras-
ser de toutes autres responsabilités et remet-
tre tout le fardeau de la défense de la Con-
fédération & la population des provinces. Mais
le gouvernement de Sa Majesté était con-
vaincu qu’une telle union jetait les bases de
la puissance qui, utilisée 3 bon escient, per-
mettrait aux Canadiens de payer leur juste
part de la défense de leur territoire, appuyés
comme il se doit, le cas échéant, par toutes les
forces de l’empire. Le gouvernement de Sa
Majesté nous a d’ailleurs fourni les assurances
les plus fermes et les plus nettes qu'il défen-
drait le Canada. D’ailleurs la fine fleur de
T’'armée britannique s’est précipitée & notre
secours quand la sécurité des colonies était
menacée par l'ennemi: excellente preuve du
respect de 1la parole donnée.

Les honorables sénateurs n’ont qu’a étre
fidéles a eux-mémes, disposés 4 jouer leur role
et ne doivent jamais craindre que I’Angleterre
cessera de protéger le Canada tant qu’il n’aura
pas la puissance de défendre lui-méme son
indépendance en Amérique du Nord. Mais
pour parvenir & nous unir, il faut d’abord
accorder la liberté la plus entiére a tous ceux
qui cherchent a adhérer 4 la Confédération,
puis débattre et mettre au point le mode d’ap-

a

plication du régime. Ils sont donc invités &
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exprimer leur satisfaction devant les assuran-
ces données par Son Excellence: au cours du
débat, entre le gouvernement de Sa Majesté et
les délégués provinciaux, qui a précédé la
présentation de la mesure au Parlement impé-
rial, 1a mise au point de tous les détails de cet
important projet de loi s’est faite dans la plus
grande liberté. Dans le méme esprit de respect
de nos priviléges, on demande aux sénateurs
d’accepter les devoirs que leur impose le ré-
gime gouvernemental mis en place par I’Acte
d'Union. Au nom des autres sénateurs des
Maritimes, il tient a dire que la présence des
représentants des Maritimes au Sénat lui ins-
pire les sentiments de gratitude les plus sincé-
res. I1 ne doute pas gu’ils fourniront un apport
précieux. Le Sénat sera donc chargé, de con-
cert avec l'autre endroit, d’étudier les projets
de loi destinés & modifier et & codifier les lois
actuelles des différentes provinces. C’est un
travail important. Les devises, les douanes,
Taccise et le revenu en général seront touchés,
ainsi que Y’adoption d’un service postal uni-
forme et nombre d’autres questions qui exige-
ront un examen approfondi. Il aurait fallu
légiférer sur la plupart de ces questions méme
si la Confédération n’avait pas vu le jour,
mais, sous le nouveau régime, la revision et la
codification du Code pénal et de la loi relative
4 la banqueroute et 3 la faillite s’imposent.
L’une des questions les plus importantes dont
Son Excellence a parlé dans le discours du
tréne est celle du chemin de fer Intercolonial.
Sans le chemin de fer Intercolonial il n’y
aurait méme pas d’ébauche d’union. En ayant
le chemin de fer les rapports entre les popula-
tions des diverses régions seront si intimes et
si étroits qu’elles deviendront, en fait, et en
théorie un seul peuple. Déja, un commerce
florissant a pris naissance entre les provinces
intérieures et les provinces cétiéres, mais il est
nécessairement limité & la saison de naviga-
tion. Lorsque le chemin de fer Intercolonial
sera construit les échanges commerciaux se
poursuivront toute 'année au lieu d’étre limi-
tés 4 quelques mois, ce qui contribuera 3 la
croissance et i la prospérité de ’ensemble du
Dominion et réalisera 1'unité sociale et com-
merciale de notre nation. Parmi les questions
qui ont mérité les commentaires élogieux de
Son Excellence, aucune ne gagnera plus 1’ap-
probation des habitants du Dominion que
T’amélioration considérable de l’organisation
générale et de Vefficacité des corps de volon-
taires et de 1a milice I’année derniére. La der-
niére fois que le parlement provincial s'est
réuni ici, nos volontaires venaient d’étre ap-
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pelés pour mater l'invasion de bandes de mé-
créants qui menacaient la paix et la sécurité
de la province, & la fois 4 I'Est et & I'Ouest. La
facon dont l’armée s’est présentée et l'esprit
qu’elle a manifesté dans le Bas et le Haut-
Canada ont réjoui tous les Canadiens. L’ar-
mée a montré carrément a ces infortunés qui
avaient osé envahir notre territoire ainsi qu’a
ceux qui les appuyaient et qui étaient leurs
complices que le succés escompté de leur folle
entreprise était tout a fait vain. Depuis, l'ef-
ficacité de nos volontaires s’est beaucoup ac-
crue. Une bréve expérience sur le champ de
bataille leur a été trés utile, et il n’est pas
exagéré de dire que le Canada posséde main-
tenant un corps de volontaires dont l’intelli-
gence et Ia discipline peuvent faire ’envie de
tous les autres pays. Comme Son Excellence 'a
rappelé, grice & la Chambre des communes
de la mere patrie il est bon de savoir que nos
volontaires ont une arme moderne sans quoi
la bravoure et l'intelligence ne serviraient pas
a grand-chose dans une guerre moderne.

En effet le gouvernement impérial a fourni
une carabine qui se charge par la culasse &
tous les volontaires d’Ontario et du Québec.
Mais tandis gu’on se félicite de la tenue de
notre corps- de volontaires, il n'y a pas le
moindre doute que les circonstances actuelles
demandent, comme Son Excellence 1’a déclaré
dans son discours, d’adopter une structure
plus générale pour 1'organisation de la milice
et de la défense. Réflexion faite, il est entendu
qu’aucun sujet plus important ne peut retenir
T'attention du Parlement ni exiger d’études
plus soignées et plus sérieuses. I1 n’y a pas
’ombre d’un doute que les forces de défense
ne pourraient étre A la hauteur de leur tiche
sans que, les citoyens du Dominion se sacri-
fient, mais il aurait beaucoup sousestimé les
sentiments et le courage de ses concitoyens
§’ils ne les trouvaient pas préts & accepter des
sacrifices raisonnables pour sauvegarder leur
indépendance-et leur nationalité. Mais il a bon
espoir. que le gouvernement. veillera, en pré-
sentant son programme pour l’organisation de
la milice, & ne pas imposer de fardeaux inuti-
les aux citoyens—qu’il tienne toujours compte
que les dépenses doivent étre conformes au
revenu, et qu’il doit se fier autant que possible
A un corps de volontaires au lieu d’imposer le
service militaire. Pour terminer il se déclare
convaincu que les honorables sénateurs parta-
geront pleinement les espoirs exprimés par
Son Excellence au sujet de 1'avenir du nou-
veau Dominion. La Providence a favorisé no-
tre pays en lui donnant une abondante récolte.
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Nos agriculteurs obtiennent de bons prix pour
leurs produits. Malgré 1’échec malencontreux
d’une de nos banques, le commerce est géné-
ralement prospére dans le pays. Les importa-
tiens ne sont pas trop nombreuses et les
impdéts ne sont pas trop lourds. La paix, la
tranquillité et la sécurité régnent:a lintérieur
du pays, et tous peuvent étre fiers de leur
avenir. Mais, cet avenir sera ce que vous en
ferez. Si le régionalisme prévaut, si les luttes
de parti sévissent, nos brillantes prévisions
pour 'avenir se transformeront en déboires. Si
les sénateurs s’efforcent de mener les affaires
de I'Etat avec modération et indulgence de
part et d’autre, si en préparant leurs débats
quotidiens les sénateurs songent sans cesse
qu’il faut mettre de c6té les intéréts person-
nels et les préjugés alors, selon les paroles de
Son Excellence, il est permis d’espérer que les
générations a venir rendront hommage 2
Toeuvre magnifique réalisée par 1’Union et
qu’elle sera un point de départ pour le progrés
moral, politique et matériel des Canadiens.

L’honorable M. McCully prenant la parole
pour appuyer l'adresse en réponse au discours
du tréne a parlé des négociations qui avaient
précédé la Confédération et des avantages de
Tunion pour les provinces. Le Sénat devait
s’occuper des détails et les provinces avaient
le pouvoir et la compétence de tirer de I'union
tous les avantages possibles. Le Dominion pos-
sédait toutes les caractéristiques d’une grande
nation et pour qu’il se réalise pleinement il
suffisait d’unir les diverses régions et qu’un
climat de bonne entente régne entre les états
confédérés. A son avis, la codification des lois
est essentielle et sera acceptée favorablement
par le Sénat. Il espére que les impdts seront
aussi bas que possible, notamment dans les
provinces Maritimes ol la population est
habituée 4 payer des impb6ts minimes. Seule
Tadoption d’un taux trés faible éliminera le
malaise qui existe. Dans l’acte d'Union, le
Canada avait manifesté une grande largeur
d’esprit et ne pouvait exiger maintenant de
tels sacrifices des Maritimes pour la construc-
tion du chemin de fer Intercolonial, comme il
Pavait déja fait, et il était sir que I'exécution
des travaux colterait le moins cher possible.
Sans vouloir faire un grand déploiement mili-
taire ni de dépenses considérables dans ce
domaine, il était néanmoins souhaitable que la
milice et les volontaires soient dans la meil-
leure position possible pour tenir compte des
volontés exprimées par la population des
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Maritimes car - la nouvelle organisation mili-.
taire lui apparaissait comme un lourd fardeau.
Il espére que ceux qui sont en &ge de servir
sous les drapeaux ne seront pas appelés a
passer plus de temps aux armées qu'il est
nécessaire pour apprendre 1’art militaire, et il
termine son discours en parlant avec espoir de
T'avenir du Dominion.

L'’honorable D. McDonald prend la parole. I1
dit qu’on ne comprend peut-étre pas a fond
1'idéal des Péres de la Confédération, mais il
faut du moins étre conscient de I’importance
particuliére de la premiére séance du Sénat
du nouveau Dominion. Il est heureux qu’il
n’ait pas pour tiche de faire une révolution ou
méme de s’occuper de la reconstruction. Au-
cune guerre civile n’a coupé le Canada de
’'appui et des sages conseils de la mére patrie,
€t aucun conflit national n’a créé de difficultés
internes que seul le temps pourrait surmonter.
On assiste ici-au développement harmonieux
des différentes provinces. Le Canada émerge
de I’état de colonie isolée & celui beacoup plus
réconfortant d’Etat confédéré de I'empire bri-
tannique. Comme jamais auparavant les Ca-
nadiens peuvent se glorifier de I’appellation
distinctive de Britanniques dJd’Amérique—
héritiers d’un demi-continent, dont le destin
ne peut étre que grand s’ils font preuve de
dynamisme et de jugement. La population du
Dominion est seule responsable de son avenir,
et les membres de son Parlement doivent don-
ner suite a la volonté populaire en vue d’assu-
rer Pessor de la nation, comme il se permet de
l'appeler. Méme si les sénateurs ne représen-
tent pas directement des circonscriptions pré-
cises, I'orateur ne peut s’empécher de croire
que, comme partie intégrante du gouverne-
ment, le Sénat doit consulter la volonté de
I’ensemble de la population, non servilement
comme des délégués qui doivent rendre des
comptes a leur circonscription mais en se dis-
sociant du principe qui liait autrefois un orga-
nisme nommé par la Couronne. Le Sénat n’a
pas la tentation de céder aux exigences des
préjugés ou des passions momentanés, ce qui a
son avis, ne lui permet en aucun cas d’étre
indifférent aux exigences sensées et réfiéchies
de la population. S’il en est autrement, il con-
sidérera que la position et les devoirs des sé-
nateurs ne cadrent pas en régime parlementai-
re. Sous cet angle, il lui semble que ’exercice
de leurs fonctions peut étre des plus uti-
les—non comme. une simple chambre d’enre-
gistrement du pouvoir exécutif ou des échos
serviles d’un sentiment populaire fugitif mais
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plutdt comme le régulateur du gouvernement,
qui guide toujours, n’entrave jamais et qui est
en toutes choses au-dessus des instigations
d’un esprit de parti en colére. Sauf erreur de
sa part, il 'y aura de nombreuses” occasions
pour cultiver les’ diverses qualités qui sont
essentielles a I’art de gouverner. Par bien des
aspects, le régime de gouvernement sous le-
quel notre assemblée siége est mis a l’essai.
Les choses étant ce qu’elles sont il est impossi-
ble que tous les obstacles soient prévus ou que
des dispositions parent a toutes les urgences.
Méme dans les circonstances les plus favora-
bles il est entendu que des obstacles géneront
la marche d’un organisme complexe comme le
gouvernement fédéral. Il est vain d’espérer
que les conditions seront toujours favorables
ou les conflits'toujours évités car ils sont liés a
I'adaptation & une autorité imparfaitement dé-
finie. Certes les rapports entre le gouverne-
ment central ét les gouvernements locaux sont
ébauchés dans I'acte Impérial mais ils doivent
&tre mis au point & la lumiére de I'expérience.
Selon lui il ne se présentera aucun obstacle
insurmontable ni aucune question qui puisse
vraiment - nuire a la bonne marche de la

Confédération. Mais il prévoit nombre d’occa-
sions ou les parties se consulteront dans un
climat de bonne entente et de prudence. Dans
bien des cas, les difficultés ne seront aplanies
que si on fait preuve de modération et de
patience de part et d’autre. Il sera plus en
mesure d’en reparler plus tard. Pour l’instant,
il souléve cette question en songeant a ceux
qui, pleins de zéle pour la gloire du Dominion,
ne tiennent aucun compte des droits ou des
prétentions des provinces. Il veut leur faire
comprendre qu’il faut agir avec plus de pru-
dence et de discernement. Il ne faut pas ou-
blier que les dangers de la centralisation sont
aussi grands, sinon plus, que ceux qui décou-

lent d'une application servile des droits de
I’Etat—ou ici de la doctrine des droits des
provinces. Toutefois, pour T’instant, les séna-
teurs doivent se pencher sur les questions qui
reléveront directement de l'autorité du Par-
lement et Son Excellence a parlé des plus
importantes dans le discours du tréne. Cer-
taines sont purement - administratives, par
exemple tout ce qui se rapporte a 1’organisa-
tion des ministéres et & 1'administration d’en-
treprises qui auparavant étaient dirigées par
.les: gouvernements locaux et qui dépendent
‘maintenant. du gouvernement du Dominion.
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Parmi les questions de principe et de politi-
que, I'harmonisation des imp6éts est peut-étre
celle qui touche le plus la bonne entente et le
bien-étre des provinces. I1 n’est que de jeter
un coup d’ceil par-dela la frontiére pour voir
quels sont les périls et les difficultés inhérents
aux régimes financiers inspirés par le lucre
plutét que par l'intérét général. I faut éviter
les bévues de nos voisins et adopter dans la
mesure du possible la politique fiscale libérale
qui a si bien réussi 4 la Grande-Bretagne. On
ne saurait ignorer qu'il faut parvenir a 1'éga-
lité fiscale en imposant les taux les plus bas.
En outre, on doit reviser 1’équilibre fiscal en
cherchant & réduire les impéts. Bien sir, les
exigences du Trésor ne doivent pas étre négli-
gées, mais I’expérience de 1’étranger a prouvé
qu’il était possible d’harmoniser la producti-
vité avec des mesures ficales qui affectent
4 peine le commerce et Tindustrie des
nations. Jamais l’accroissement 'de notre
population et de nos richesses n’a été plus
tributaire . de l’application d’imp6ts justes et
relativement minimes. A cette fin, ilne faut pas
songer & protéger les.intéréts particuliers, mais
plutét & assurer le bien étre général. Autre-
ment, nous ne pourrions pas répondre & l'at-
tente des provinces, dont les impédts ont tou-
jours été plus bas qu’au Canada, ni attirer les
immigrants dont nous aurons besoin. Voila
pourquoi il est essentiel de-coloniser et d’orga-
niser le territoire du Nord-Ouest de fagon a
ouvrir aux populations du vieux monde qui
vivent péniblement une région fertile et faci-
lement cultivable tout aussi propice i la colo-
nisation que les meilleurs coins du Wisconsin
ou du Minnesota. Déja des mesures ont été
prises pour faciliter l'accds i ce territoire
éloigné, mais il faut y organiser le gouverne-
ment et unir le destin de cette région au ndtre.
Il est convaineu qu’il ne faut pas perdre de
temps pour mettre en ceuvre cette politique
dont le suceés est presque essentiel a 1'inté-
grité territoriale du Dominion. L’avenir que
nous lui préparons tient & l'extension de son

‘territoire d’un-océan a l'autre. L’Atlantique et

le Pacifique doivent étre les frontiéres de no-
tre Confédération, sinon les espoirs que nous
avons caressés seront vains. S’il manque un
seul chainon, c’en est fait de 1a nation. Si nous
perdons la vallée de la riviére Rouge, si les
Américains 1’'annexent au Minnesota, le Do-

‘minion ne s’en ‘relévera pas. D’ou l'extréme

urgence de:héiter.la solution du probléme du
Nord-Ouest. Le chemin de fer Intercolonial
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n’est pas si urgent. Nous ne saurions nous
dégager de l'obligation de le construire, car
c’est un élément de la Confédération et les
ententes conclues avec les autorités impériales
le prévoient. Certes, les conditions de la ga-
rantie impériale sont libérales, mais il se dit
assuré que ’entreprise grévera notre budget a
Yextréme. I1 compte bien que le gouverne-
ment devra y mrement réfléchir & chaque
étape. Du point de vue commercial, il ne s’im-
pose pas du tout. I1 doit étre un dispositif de
défense pour renforcer le Dominion en cas de
guerre. Il n’y a donc pas lieu de se héter. On
peut se permettre d’agir aprés mire réflexion.
Il faut se montrer trés prudent, étudier atten-
tivement les avantages et les inconvénients
des différents tracés, examiner les instances
des intéréts locaux et insister pour que l'en-
treprise soit a la fois rentable et efficace. Dans
1’état actuel des choses, il craint que les frais
dépassent la garantie. Il est persuadé qu’il faut
.attendre pour ne pas risquer de se lancer dans
de folles dépenses. Quant A l'intérét militaire
du projet, il avoue en toute franchise que pour
assurer la paix et la prospérité du Dominion,
il fait moins confiance aux armeées et aux
fortifications, méme au chemin de fer Inter-
colonial, qu’a l’adoption d’une sage politique
nationale et au maintien de liens d’amitié avec
nos voisins. Il convient de prendre les disposi-
tion requises pour maintenir l’ordre; par
exemple, s’opposer aux incursions des Fenians
ou de brigands. Mais il faudra donner des
raisons plus convaincantes avant de décider
que le jeune Dominion peut tirer parti d’une
force militaire colteuse. Il nous faut la paix,
sans quoi toute notre politique sera réduite a
néant. A son avis, la paix doit régner pour
nous permettre de réaliser une politique éclai-
rée et amicale et de nous consacrer tout entier
& nos affaires. Au lieu de dépenser des mil-
lions en fortifications, il vaudrait mieux ter-
miner nos canaux et assurer le bien-étre ma-
tériel de toutes les provinces. Il ne s’étendra
pas sur le sujet pour 'instant et n’abusera pas
de la patience des sénateurs. Il a moins cher-
ché 3 entrer dans le détail qu’a faire ressortir
l'esprit dans lequel il envisage sa tiche de
sénateur a cette nouvelle étape de ’histoire du
Canada. Il espére qu’en mariant l'indépen-

dance de caractére, essentielle aux législa-
teurs, a la modération qui sied au Sénat, la
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Chambre haute saura jouer son réle pour as-
surer le développement harmonieux et la
réussite ultime du Dominion.

L’honorable M. Le Tellier de Saint-Just de-
mande au gouvernement les motifs de la dé-
mission de I’honorable M. Galt.

L’honorable M. Campbell déclare qu’il s’at-
tendait que l’enquéte serait ouverte antérieu-
rement. I1 y a eu deux démissions: celle de
I'honorable M. Archibald de Nouvelle-Ecosse,
qui n’a pu se faire élire, et celle de I'honorable
M. Galt qui a longuement expliqué les raisons
de son départ. La politique du gouvernement
n’a rien & voir 4 sa démission. Il était d’accord
avec ses collégues tant sur la politique passée
que sur les projets d’avenir. Seules les exigen-
ces de sa vie privée l'ont incité a se retirer. Il
ne pouvait pas consacrer a ses affaires toute
l’attention qu’elles exigent, en accordant aux
choses de I'Etat le soin requis. 8’il I'avait pu, il
n’aurait pas démissionné, mais & titre de
député, il continuera de s’intéresser & la chose
publique.

L’honorable M. Le Tellier de Saint-Just dit
qu’il était opposé & la Confédération et qu’il a
fait ce qu’il a pu pour contrecarrer le projet,
mais puisqu’il est devant le fait accompli, il
estime de son devoir de l'accepter et de faire
I'impossible pour assurer son succés. (Bravo,
bravo.)

L’honorable M. Sanborn dit qu’'il comptait
ne pas prendre la parole avant que les résul-
tats révélent si les éloges de Son Excellence
étaient bien fondés. M. Sanborn était un des
membres de I’ancien Conseil 1égislatif qui s’é-
tait opposé a la Confédération; il n’en avait
pas tant contre son principe, mais plutét con-
tre les moyens auxquels on avait recours pour
faire adopter la mesure. Toutefois, il est tout &
fait d’accord avec les autres honorables séna-
teurs pour affirmer que la mesure ayant pris
force de loi, tout citoyen loyal doit la respec-
ter et n’y pas faire obstacle. Il se dégage donc
de toute responsabilité, si les résultats ne sont
pas heureux. Son Excellence a dit que les
Canadiens acquéraient une nouvelle na-
tionalité. Ils n’aiment pas la formule: ils ne
voient pas trés bien comment ils pourraient
constituer une nation, puisqu’il leur manque
la plupart des -caractéristiques nationales.
Quant & la défense, il reconnait avec certains
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orateurs qu’il faut mettre en place certains
dispositifs pour nous protéger, méme si nous
n’avons pas tout & fait le statut de nation,
mais il craint d’autre part qu’on exagére dans
ce domaine. Il tient & ce qu’on organise la
millice et qu’on la tienne en état d’alerte, car
en cas de besoin, si tout est mis en jeu, le sort
du pays dépendra des corps de volontaires. On
a aussi soulevé une autre question. Il s’agit de
la codification des lois de faillites des différen-
tes provinces. Au Québec, la loi est surannée
et laisse beaucoup & désirer. Non seulement il
faut codifier ces lois, mais encore on peut se
demander s’il ne faudrait pas les supprimer.
Certains sénateurs se sont montrés trés en-
thousiastes au sujet des ressources du Do-
minion. Mais 'orateur n’ignore pas non plus
ses lacunes. La géographie du pays et son
climat posent des difficultés. Mais c’est un
beau pays ol l'industrie prospére et ou le
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moral du peuple est bon. Il faut veiller &
assurer le bonheur de ses habitants dont le
nombre pourrait s’accroitre énormément.
Dans l'ensemble, le discours de Son Excel-
lence lui plait. I1 y a lieu de se féliciter de la
paix et de la prospérité qui régnent. Il espére,
comme ses collégues, que le Canada conti-
nuera de progresser, qu’il s’affirmera et que
tout esprit de faction sera mis de c6té. (Bravo,
bravo.)

Le 1°¢r paragraphe, mis aux voix, est adopté,
lorsque, sur la motion de I’honorable M.,
Campbell, l'’ensemble des - résolutions est
adopté.

Une adresse, s’inspirant de ces résolutions,
est adoptée et il est ordonné que les sénateurs,
membres du cabinet, la présentent & Son Ex-
cellence.
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SENAT

Le mardi 12 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures,

Affaires courantes.

L’honorable M. Le Tellier de Saint-
Just demande au gouvernement si on prendra
des mesures au cours de la session pour pu-
blier les débats du Sénat.

L'honorable M. Campbell dit que le Sénat
doit en décider lui-méme.

Il s’est ensuivi une discussion générale sur
la question lorsqu’on s’est rendu compte que
I’ensémble de 1'assemblée. aceeptait cette idée.
Plusieurs orateurs parlent de la coutume du
Nouveau-Brunswick et au cours du débat, de
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violentes prises de becs ont lieu entre ’hono-
rable M. Mitchell et I’honorable M. Hazen.
Les deux messieurs se contredisent carrément
sur l'emploi de sténographes. L’honorable M.
Mitchell affirme que c’est essentiel et impor-
tant, I’honorable M. Hazen le nie.

L'honorable M. Wilmot propose d’instituer
un comité qui étudiera la question et le Sénat
y donne son assentiment.

L’'honorable M. McClelan présente une de-
mande de renseignements pour le jeudi sui-
vant: <Est-il vrai que les deux représentants
du Nouveau-Brunswick nommés au Sénat ont
refusé leur siege? Si oui, ces postes ont-ils été
comblés, et par qui?»

L’honorable M. Wilmot annonce que jeudi il
proposera qu’on-institue un comité qui fera
enquéte sur le prix du compte rendu et de la
publication des débats de I’honorable Sénat.
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SENAT

Le mercredi 13 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures,

Affaires courantes.

L‘honorable M. Campbell (ministre des
Postes) présente un projet de loi pour la régle-
mentation du service postal. Le projet de loi
est adopté en premiére lecture.

RECTIFICATION

L‘honorable M. Steeves croit bon de signa-
ler que dans le compte rendu des journaux de
la veille, on a cité son nom au lieu de celui
d’un autre sénateur et il espére que les jour-
nalistes verront a ce que des erreurs de ce
genre ne se reproduisent plus.

On avait associé le nom du sénateur Steeves
a4 celui du sénateur Mitchell dans le bref
compte rendu de la discussion désagréable en-
tre .ce dernier et I’honorable M. Hazen. Le
journaliste ne connaissant pas encore bien les
noms des sénateurs de Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick s’était informé auprés
d’un employé du Sénat, qui ’avait:induit en
erreur, sans aucune mauvaise intention bien
str. L’honorable M. Steeves avait bien raison
de se justifier, et nous rectifions cette faute
d’inattention avec plaisir.

LES COMITES PERMANENTS

Sur la motion de 'honorable M. Campbell
appuyée par I’honorable M. Blair, les comités
suivants sont créés:
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COMITE DES DEPENSES IMPREVUES

MM. Seymour, Macpherson, Dickson,
Tessier, Armand, Hamilton, (Inkerman),
McCully, Dickey, McClelan, Mitchell et
Christie.

COMITE DU REGLEMENT ET DES BILLS
PRIVES

MM. Blair, Allan, McCrea, E. Duchesnay,
Sanborn, Ferrier, Olivier, McCully, Ritchie,
Botsford et Robertson.

COMITE DE LA BANQUE, DU COMMERCE
ET DES CHEMINS DE FER

MM. Hamilton (Kingston), Simpson, Mac-
donald, Wilson, Ryan, Foster, Wier, Kenny,
Wilmot et Wark.

Avant de mettre aux voies la motion pour
la création de ces comités, I’honorable M.
Skead s’oppose parce que la région d’Ottawa
n'est pas représentée. Il est bien d’avis qu’é-
tant donné la lourde tiche a accomplir, elle a
droit d’étre représentée. Il ne demande pas a
devenir membre du comité, mais pense que le
nom de ’honorable M. Hamilton d’Inkerman
devrait figurer sur la liste.

L’honorable M. Campbell dit que les Foréts
relévent maintenant des gouvernements lo-
caux et c’est pour cette raison gqu’on n’avait
pas jugé bon de nommer un représentant de la
région d’Ottawa, mais il accepte wvolontiers
d’ajouter le nom de I'honorable M. Skead, ce
qui est fait.

La séance est levée.
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SENAT

Le jeudi 14 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures.

Affaires courantes et pétitions

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L‘honorable M. McClelan demande au gou-
vernement s’il est vrai que les deux sénateurs
du Nouveau-Brunswick refusent d’occuper
leur siége au Sénat, et si oui, les postes sont-
ils comblés, et par qui?

L’honorable M. Campbell répond qu’il y a
deux vacances & suppléer pour le Nouveau-
Brunswick et qu’on est sur le point de le faire,

COMPTE RENDU DES DEBATS

La discussion générale reprend sur la mo-
tion de Il’honorable M. Wilmot pour qu’un
comité fasse enquéte sur le colit du compte
rendu et de la publication des débats du Sé-
nat. Certains sénateurs voient d’un bon il la
création de ce comité, d’autres préférent que
le comité des dépenses imprévues étudie la
question, et de lavis unanime du Sénat la
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motion est modifiée pour que la question soit
déférée au comité. Elle est mise aux voix et
adoptée.

SERVICE POSTAL DANS LES BASSES
PROVINCES

L‘honorable M. Steeves annonce qu’il de-
mandera le lendemain au ministre des Postes
si le courrier est expédié chaque jour d’Ot-
tawa & la Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-
Brunswick, sinon combien de fois par semaine
Vachemine-t-on et quel parcours emprunte-
t-on.

L'ADRESSE EN REPONSE AU DISCOURS
DU TRONE

L‘honorable M. Campbell propose 1’adresse
en réponse au discours du trdone de Son Ex-
cellence et le prie de communiquer au Sénat
toutes les directives royales qu’il recoit en ce
qui a trait & I'adoption des projets de loi par
le Parlement.

L’honorable représentant déclare qu’il est
souhaitable de recevoir ces directives ainsi
que I'Acte d’Union, publié avec la nouvelle
édition du Reglement du Sénat. Adopté.

La séance est levée.




15 novembre 1867

SENAT

le vendredi 15 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
4 3 heures.

Présentation de pétitions variées, entre au-
tres, celle de M. Arthur Harvey auteur d’un
ouvrage de statistiques sur la Colombie-
Britannique, qui, sur la motion de I’honorable
M. Ryan est déférée au comité de la bibliothé-
que.

L’APPEL NOMINAL

Selon Yordre du jour le greffier procéde a
T’appel nominal et les sénateurs suivants y
répondent:

L’honorable Joseph Cauchon, président, les
honorables MM. Aikins, Allan, Anderson,
Armand, Blair, Blake, Bossé, Botsford, Bou-
rinot, Campbell, Christie, Crawford, Dickey,
Dickson, Duchesnay, (A. J) Dumouchel, Fer-
guson, Flint, Guévremont, Hamilton (Kings-
ton), Holmes, Kenny, Lacoste, Léonard, Leslie,
LeTellier de Saint-Just, Macpherson, McCrea,
McDonald, Ryan, Sanborn, Seymour, Skead,
et Wilson.

L’AJOURNEMENT

L’honorable M, Christie dit avant de pré-
senter la motion en vue de I'ajournement du
Sénat, que selon lui, comme il y a peu de
questions A discuter, le Sénat devrait s’ajour-
ner jusqu’au jeudi 21 courant.

L’honorable M. Macpherson dit que le Sénat
devrait prendre grand soin de ne pas ‘créer
I'impression que sa présence est inutile ou que
la marche des travaux n’est pas assez avancée.
I1 répéte qu’un plus grand nombre de projets
de loi du gouvernement pourront trés bien
étre présentés A cette assemblée du Parle-
ment, et en songeant au discours du tréne, il
pense que plusieurs projets de loi pourront
aussi bien étre présentés au Sénat qu’a 'autre
endroit. Que les mesures soient présentées a
une Chambre ou lautre, elles doivent étre
pilotées par des ministres de cette assemblée.
Selon lui, la marche des travaux sera plus
simple et plus rapide si on prend I’habitude
de présenter plus de projets de loi de ce genre
au Sénat. Le Sénat ne doit pas se borner a
étre un simple tribunal d’appel, et doit avoir
une réputation bien établie auprés de la po-
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pulation. Il est d’avis que les sénateurs doi-
vent demeurer a leur poste.

L’honorable M. Christie déclare que cest
l'autre endroit qui doit prendre l’initiative des
mesures dont le sénateur a parlé, puisqu’il
s’agit de projets de loi de finances. Clest le
ministre intéressé qui doit présenter ces mesu-
res. Le Sénat se réunit tous les jours, mais
n’avance guére. Les longs débats sur ’adresse
en réponse au discours du tréne aux Com-
munes laissent le Sénat sans travail. Il en sera
toujours ainsi, puisque la Chambre des dépu-
tés consacre plusieurs jours i ce débat. Le
Sénat n’y est pour rien. Aprés I'adoption de
T'adresse, les premiers projets de loi présentés
y seront débattus pendant au moins une se-
maine avant d’étre soumis au Sénat. S’il pré-
voyait du travail pour le Sénat, 'orateur se-
rait le dernier 4 proposer un ajournement
prolongé.

L'honorable M. Macpherson soutient que
T'ajournement du Sénat est une chose sérieuse
qui, & ses yeux, ne pourrait. que lui faire
perdre de son prestige. Bien sfir, tout sénateur
peut, d’autre part, s’absenter pour des raisons
personnelles.

L‘honorable M. Dickey dit qu’il s’oppose lui
aussi a l'ajournement. Le Sénat n’en est qu’a
une période d’essai et il ne faut pas feindre
d’ignorer ce que le pays en attend. Il aura
peut-étre des mesures A é&tudier et il doit se
tenir prét. La Chambre des communes a
maintenant adopté 1’adresse et il n’y a pas de
doute qu’on y présentera nombre de projets
de loi. Il ne:-convient pas de préter le flanc a la
critique des partis, déja tout disposés & saisir
pareille occasion. La conduite du Sénat est
entre les mains du gouvernement et c’est a lui
qu’il incombe de décider de I’ajournement.

L‘honorable M. Campbell déclare que c’est
au Sénat de trancher la question. Les minis-
tres auraient dG venir suivre les débats au
Sénat, mais ils n’ont pas toujours pu le faire.
Aux conseils législatifs de toutes les provin-
ces, on a toujours manqué de travail au-début
des sessions. Quant aux mesures envisagées
dans le discours du trbne, dont un sénateur a
parlé, elles doivent toutes, sauf deux, passer
d’abord par la Chambre des communes.

Et méme si la chose ne s’impose pas, il est
toujours mieux que le ministre intéressé pré-
sente le projet de loi qui touche & son minis-
tére: il peut l’expliquer et prendre acte des
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propositions soumises. C’est lui qui est le
mieux en mesure de remplir cette fonction.
Puis le sénateur a mentionné les projets de loi
dont parle le discours du tréne. A l’exception
de la mesure sur la réglementation du service
postal, qu’il a déja présentée, et de celle sur la
péche, que son collégue, M. Mitchell, compte
soumettre, de méme qu’une autre peut-étre, il
faudrait que 'autre endroit prenne l'initiative
des autres projets de loi. En tout cas, ce serait
fort opportun.

L'honorable M. LeTellier de Saint-Just pré-
sente au Sénat le projet de loi sur la milice.

L'honorable M. Campbell se déclare d’ac-
cord pour la raison qu’il avait donnée: le

ministre de la Milice en était alors membre.
L’ajournement prouverait que le Sénat n’a
rien 3 faire; Pargument n’est pas sans valeur.
I1 vaudrait . peut-étre mieux ne pas créer
cette impression, mais si les sénateurs se réu-
nissent tous les jours sans rien faire, le résul-
tat sera le méme.

L'honorable M. Ryan dit que le Sénat a
assez de pain sur la planche pour I’occuper. Il
¥y a une mesure importante, le projet de loi sur
la réglementation du service postal, que le
ministre des Postes est prét & mettre en déli-
bération, 4 son avis. Puis il y a le probléme
de la publication des débats. Si on ne s’en
occupe pas tout de suite, il ne sera pas réglé a
la rentrée. I1 y a un comité des banques, du
commerce et des chemins de fer, qui n’est pas
encore mis sur pied, et un comité du Reégle-
ment et de la procédure du Sénat. En fait, il
faut mettre au point les rouages nécessaires
pour faire le travail qui se présentera au
Sénat plus tard. Comme la chose ne semble
pas plaire au gouvernement, I’ajournement se-
rait non seulement malavisé, mais un man-
quement au devoir.

L'honorable M. Tessier dit que l’ajourne-
ment créerait un précédent déplorable. Si 'on
accepte les raisons données, on pourra les in-
voquer au début de chaque session et le Sénat
s’ajournera toujours. La Chambre haute tient
4 adopter une attitude qui inspirera le respect
au pays. A son avis, ce n’est pas la facon de
s’y prendre. Nombre de sénateurs, qui vien-
nent de loin, seraient désceuvrés. Les projets
de loi pourraient étre présentés tout de suite &
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Tautre Chambre et distribués ici. Les séna-
teurs pourraient les étudier et les juger. En
tout cas, le Sénat est saisi d’une mesure im-
portante, au moins, et on ne voit pas pourquoi
elle ne serait pas étudiée la semaine suivante.
Le Sénat compte quatre ministres et, si cha-
cun d’eux nous présentait bientét un projet de
loi, nous aurions du pain sur la planche.

L’honorable M. Mitchell (minisire des Pé-
cheries) déclare qu’il comptait présenter une
mesure .en vue d’uniformiser ’administration
relative a la péche dans les différentes régions
du Dominion, mais il ne le fera pas tout de
suite. Quand il aura exposé les raisons de ce
retard, le Sénat reconnaitra qu’elles sont jus-
tifiées. Son ministére s’intéresse 4 des milliers
de milles de cétes, qui font partie du territoire
de trois provinces, et & des milliers de milles
de rives fluviales et lacustres. Comme depuis
les élections, il n’a eu que quelques semaines
pour se préparer 4 sa lourde tiche, on ne peut
guére s’attendre qu’il présente si t6t un projet
de loi mfirement réfléchi. Ses subalternes
s’affairent 3 recueillir les données qui lui per-
mettront d’étudier la question, mais il y a
encore fort 3 faire avant de pouvoir tirer des
conclusions judicieuses. Puis la Direction de la
Marine, qui reléve de lui, exige un examen
sérieux avant qu'on puisse saisir 4 fond ’am-
pleur de la question et, si possible, harmoniser
les intéréts en jeu dans les provinces de
Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et
du Québec. Différents réglements au sujet des
phares sont en vigueur dans ces régions. Au
Canada, ce service est gratuit et, dans d’autres
provinces, les commercants intéressés doivent
en payer les frais. Il s’agit de savoir si ’on
adoptera pour le Dominion I’ancien régime du
Canada ou l'un des systémes en vigueur dans
les Maritimes.

Les hépitaux pour les marins et autres lieux
d’accueil pour les gens de mer sont adminis-
trés selon différentes méthodes et réglementés
par des lois différentes dans chacune des pro-
vinces. Le ministre est en contact avec le
percepteur des douanes et les chambres de
commerce afin d’obtenir des renseignements.
Tous les jours, il recoit des réponses aux nom-
breuses questions qu’il a posées et il espére y
recueillir les renseignements nécessaires pour
rédiger le projet de loi. Son honorable collé-
gue (M. Campbell) a dit pourquoi les projets
de loi devraient étre présentés au Sénat: le
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ministre est sénateur et les sujets sur lesquels
on légifére relevent de son ministére.: D’aprés
ce qu’il vient de dire, le Sénat verrait d’un
trés mauvais ceil que la Chambre des commu-
nes présente la mesure. Quant a l'ajourne-
ment, il est inopportun a ses yeux. Le ministre
en expose les raisons et se rassied.

L'honorable M. Allan est certain, connais-
sant l’astuce du ministre des Postes, qu’il
réussira a laisser la question entre les mains
du Sénat. (Bravo.) Pour sa part, il estime que
ce serait mal agir. Le projet de loi sur la
milice, dont il a été question, puis la mesure
sur la péche ont été présentés au Conseil lé-
gislatif ou ils ont été laissés en suspens
jusqu’a la prochaine session pour donner aux
Teprésentants et au pays tout le temps de
Iétudier. I1 espére que le ministre des Pé-
cherjies présentera bientdt sa mesure et qu’on
aura le temps de I’étudier a fond.
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L’honorable M. Mitchell déclare qu’il comp-
tait la présenter au début de la deuxiéme
partie de la session, soit vers la fin de février
ou au commencement de mars.

L'honorable M. Wark dit que les sénateurs
devraient demeurer & leur poste jusqu'a ce
que l’'adresse soit adoptée et présentée. Mais
puisque c’est maintenant chose faite, le Sénat
pourrait recevoir des -messages importants,
qu’il ‘lui faudra étudier, méme s’il n’est pas
censé recevoir de communications de Son
Excellence.

L‘honorable M, Christie retire son amende-
ment ou, plutdt, déclare qu’il n’avait fait
qu’une suggestion.

Le Sénat s’ajourne comme d’habitude
jusqu’a lundi 3 trois heures.
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Le lundi 18 novembre 1867

Son Honneur le président occupe le fauteuil
A 3 heures. Affaires courantes.

DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS

L‘honorable M. McClelan demande si le
Conseil privé a pris les mesures pour recons-
truire le phare de Beacon Bar au port de
Saint-Jean au Nouveau-Brunswick.

L‘honorable M. Miichell répond que les
plans envoyés n’étant pas satisfaisants, M.
Page, ingénieur en chef des Travaux publics,
sera délégué sur les lieux pour s’enquérir et
faire rapport.

AVIS

L’honorable M. Tessier annonce que, mer-
credi prochain, il demandera au gouverne-
ment:

(1) Si un projet de loi concernant la cons-
truction du chemin de fer Intercolonial sera
présenté au cours de la premiére partie de la
session.
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(2) Si le choix du parcours sera laissé au
Parlement du Canada ou seulement au conseil
exécutif, sous réserve, dans les deux cas, de
Tapprobation du principal secrétaire d’Etat de
Sa Majesté. Le méme sénateur annonce aussi
qu’il demandera en méme temps copies des
rapports, documents et correspondance au su-
jet du chemin de fer Intercolonial rédigés
depuis la derniére session.

L’honorable M, McCully annonce qu'il de-
mandera:

(1) Si le service maritime de la Cunard au
port d’Halifax doit prendre fin cette année.
Sinon, quelles mesures a-t-on prises pour le
maintenir et jusqu’a quand?

(2) Si le gouvernement compte prendre des
mesures pour établir une ligne de navigation
4 vapeur entre le Dominion et les possessions
britanniques des Antilles.

(3) Si le gouvernement exécutif du Canada
a conféré le pouvoir d’entamer des négocia-
tions ou de poursuivre les pourparlers
engagés en vue du renouvellement du traité
de réciprocité avec les Etats-Unis.

La séance est levée.
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SENAT

Le mardi 19 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
4 3 heures.
Affaires courantes.

L‘honorable M. Steeves demande si le cour-
rier est livré tous les jours en Nouvelle-
Ecosse et au Nouveau-Brunswick? Sinon,
combien de fois par semaine le courrier y
est-il livré et quelle route emprunte-t-il?

L’honorable M. Campbell répond que le
courrier destiné 3 ces provinces est livré
quotidiennement et expédié depuis Portland.
Un autre courrier passe par Madawaska.

AVIS

" L’honorable M. Dickey annonce qu'il de-
mandera jeudi prochain si le gouvernement
exécutif compte présenter une mesure en vue
d’établir des communications maritimes entre
le golfe du Saint-Laurent et 1a baie de Fundy.

L’honorable M. Aikins demande le méme
jour si, aux termes des dispositions du
chapitre 52, article 427, paragraphe 3 des sta-
tuts du Canada (Victoria) 29 et 30, tout exem-
plaire supplémentaire des 1lois sur les
municipalités et sur I'’évaluation a été
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imprimé et distribué, comme il y est stipulé,
Sinon, pourquoi?

L’honorable M. Locke déclare qu’il de-
mandera au gouvernement s’il compte accor-
der & tous les pécheurs du Dominion le systé-
me de primes. Si oui, il veut savoir quand ces
primes seront versées, et d’aprés quel critére:
selon le tonnage des flottes de péche ou selon
les prises. i

L‘honorable M. Anderson demande:

(1) Sous quelles conditions la Banque de
Montréal émet-elle les billets de banque du
Dominion?

(2) La banque touche-t-elle une commis-
sion? Si oui, combien par année?

(3) Le gouvernement est-il disposé i per-
metire aux banques des Maritimes d’émettre
des billets de banque du Dominion aux
mémes conditions que celles accordées 3 la
Banque de Montréal?

(4) La Banque de Montréal rembourse-t-elle
les billets du Dominion en espéces aux diffé-
rentes succursales et au siége social ou faut-il
présenter les billets au lieu d’émission pour
étre payé?

(5) La Banque de Montréal accorde-t-elle
de I'intérét sur les soldes au crédit du Do-
minion? Si oui, 4 quel taux annuel?

(6) Quel taux d’intérét la banque demande-
t-elle pour les avances au nom du Dominion?

951633
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SENAT

Le mercredi 20 novembre 1867

La séance est ouverte 4 3 heures.

Un débat de caractére officieux s’engage sur
la présence d’étrangers A la tribune des séna-
teurs a la Chambre des communes. Au cours
de cet échange qui s’est prolongé et qui était
quelque peu polisson, on a laissé entendre que
ces siéges étaient parfois occupés par des per-
sonnes invitées par les sénateurs, ce qui en
privait certains collégues. Aprés bien des sug-
gestions, il a été résolu, sur la motion de
I'honorable M. Campbell, que désormais des
places seront réservées dans la tribune pour
les membres du Sénat et que 1’Orateur de la
Chambre des communes devra remettre des
billets pour les siéges supplémentaires. Les
intéressés s’adresseront a lui pour les obtenir.

Différentes pétitions ont été présentées.
Entre autres, celle de 'honorable Billa Flint
de la part de certains habitants de Belleville
pour demander la création d’une banque lo-
cale.

L’'honorable M, Campbell, en réponse a une
requéte, dépose le texte des instructions roya-
les envoyées 4 Son Excellence au sujet de
T’adoption de projets de loi par le Parlement.

La Chambre des communes fait parvenir
un message au Sénat, par I'entremise de MM.
Mackenzie et Young pour annoncer la créa-
tion du comité des impressions de la Chambre
des communes. On y demande que le comité
sénatorial des impressions collabore avec le
comité des Communes au cours de la session
en formant un comité mixte.

Sur la motion de 1’honorable M. Campbell,
on prie le comité sénatorial des impressions
de donner suite a cette requéte,

L’honorable M. Wark annonce que, ven-
dredi prochain, il proposera gu’une humble
adresse soit présentée a Son Excellence le
gouverneur général pour lui demander de
faire déposer a la Chambre copie de la corres-
pondance échangée entre le gouvernement
impérial de Sa Majesté, le gouvernement de
Tancienne province du Canada, le gouverne-
ment du Dominion et la compagnie de la baie
d’Hudson relativement aux réclamations de
cette compagnie sur le territoire du Nord-
Quest et au transfert de ces réclamations. On
demande aussi copie des notes explicatives
rédigées sous la direction de ces gouverne-
ments en vue d’établir des communications
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avec ce territoire, surtout avec la vallée de 1a
riviére Rouge, et on veut savoir ce que colite-
rait pareille entreprise.

LE CHEMIN DE FER INTERCOLONIAL

En réponse aux questions de 1'honorable M.
Tessier:

L’honorable M. Campbell déclare que le
gouvernement a l'intention de présenter un
projet de loi au sujet du chemin de fer In-
tercolonial au cours de la premiére partie de
la session. Que le tracé doit d’abord étre ap-
prouvé par le gouvernement impérial avant
que l’on puisse obtenir ’argent nécessaire a sa
construction. Aprés avoir fait enquéte, le gou-
vernement du Dominion présentera ses re-
commandations au gouvernement impérial.

L‘honorable M. Tessier ajoute qu’il retirera
la demande de rapports, de documents et de
la correspondance sur le chemin de fer In-
tercolonial rédigés depuis la derniére session,
puisqu’une demande semblable a été présen-
tée A lautre Chambre et qu’il est inutile de
multiplier les dépenses. Puisqu'un projet de
loi doit étre présenté, il espére toutefois que
tous les documents nécessaires a la bonne
intelligence de la question seront fournis. I1
ne retiendra pas le Sénat plus longtemps au
sujet du tracé du chemin de fer. Il signale
simplement que la question est trés impor-
tante. Toute erreur serait irréparable. On
peut méme dire que du choix d’'un parcours
judicieux dépend dans une trés large mesure
la prospérité de I'union.

L‘'honorable M. Campbell déclare que les
documents seront fournis sous peu.

L‘honorable M. Ryan annonce que, le lundi
25 courant, il demandera au gouvernement
§’il a lintention d’inclure dans les crédits,
qu’il doit soumettre au Parlement cette ses-
sion-ci, une somme égale a la moitié des sub-
ventions généralement accordées aux institu-
tions de charité et aux cercles littéraires, de
facon que le changement de régime gouverne-
mental ne les prive pas de revenus. Ces insti-
tutions ont déja recu des subventions pour
T’année se terminant le 31 décembre. Les gou-
vernements locaux n’existent que depuis le
1°r juillet dernier.

LES NAVIRES A VAPEUR DE LA CUNARD

L‘’honorable M. McCully prend la parole
pour présenter les demandes dont il a donné
préavis. D’abord, le service de la Cunard a
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Halifax, Nouvelle-Ecosse, doit-il disparaitre
cette année? Sinon, quelles mesures a-t-on
prises pour le maintenir et jusqu’a quand?

I1 voudrait saisir 1’occasion de dire que ce
service existe vdepuis 30 ans. Il n’est donc pas
surprenant que la-population .des Maritimes
cherche ‘beaucoup & savoir -si le' service sera
maintenu. Elle s’intéresse surtout a la naviga-
tion et Yon peut dire que ses navires sillon-
nent toutes les mers du monde. Ce service a
toujours été impeccable; larrivée des navires
pouvait étre prévue a I'heure preés. Grice a ce
service et ‘aux communications terrestres
ameéliorées, les propriétaires peuvent savoir
oll se trouvent les navires et ce qu’ils font.
Mais on a laissé entendre, il ne sait trop
comment, que le contrat était expiré et que le
service allait bientdt disparaitre. Il n’y a pas
de doute que cette nouvelle s’est répandue et
il espére que le ministre pourra rassurer les
gens.

L'honorable M. Campbell répond que le
service en cause ne reléve pas du gouverne-
ment du Dominion, mais les postes impériales
Tont informé que les liaisons entre Liverpool
et New-York cesseront i la fin de lannée.
Toutefois, elles seront maintenues avec Ha-
lifax jusqu’au 30 juin prochain. A ce mo-
ment-13, le gouvernement du Dominion espére
et compte prendre les mesures voulues pour
perpétuer ce service. (Bravo.)

COMMERCE AVEC LES ANTILLES BRI-
TANNIQUES

L’honorable M. McCully dit, en ce qui a
trait a sa prochaine enquéte, qu'une déléga-
tion a été envoyée récemment aux Antilles,
notamment dans les possessions britanniques
pour se renseigner sur les possibilités d’ac-
croitre les échanges commerciaux entre les
nouvelles provinces unies et les fles et que les
commissaires ont présenté wun rapport
circonstancié, mais qu’a sa connaissance au-
cune mesure n’a encore été prise. Il espére
toutefois qgu’on établira sous peu une ligne
maritime, reliant le Canada aux Antilles. Il
reconnait qu’un grand nombre de questions
importantes retiennent I’attention du gouver-

nement depuis la fin de cette enquéte. Cette .

question suscite le plus d’intérét dans les pro-
vinces maritimes et, il est d’avis, que l’inau-
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guration d’une ligne maritime ' favorisera
grandement le commerce. Il lui sera agréablé
que le gouvernement prenne laffaire bien en
main et poursuive le projet avec énergie.
L’honorable sénateur demande si le gouverne-
ment se propose de prendre des mesures pour
inaugurer un service de navigation entre lé
Dominion et les Antilles britanniques.

L’honorable M. Campbell dit qu’aucune me-
sure n'a encore été prise pour établir une
ligne de communication car le gouvernement
ne peut agir sans que le Parlement lui ac-
corde de crédits, ce qui n’a pu étre fait avant
la session. On propose de demander au Par-
lement d’affecter des fonds pour le transport
du courrier vers les Iles. Avec ces subventions
le gouvernement pourra aider a la création du
service. Depuis le retour des commissaires on
achemine le courrier deux fois la semaine. Il
espére qu’on organisera de meilleurs services
de communication avec les Antilles britanni-
ques et qu'on les maintiendra grice aux vas-
tes pouvoirs que le projet de loi sur les postes
accordera.

LE TRAITE DE RECIPROCITE

L'honorable M. McCully demande ensuite si
le pouvoir exécutif lui permet d’entamer et de
poursuivre des négociations pour le renouvel-
lement du traité de réciprocité avec les
Etats-Unis d’Ameérique. L’honorable sénateur
dit qu’il sait que, quelque temps avant ’expi-
ration du traité avec les Etats-Unis, le Canada
avait été autorisé & négocier le renouvelle-
ment du traité soit directement ou par I’entre-
mise de 'ambassade a Washington. Les nom-
breux pays signataires avaient profité du
traité et, en général on souhaitait son renou-
vellement. Si le gouvernement n’a pas le pou-
voir de négocier il semble souhaitable qu’il
s’occupe de l'obtenir. Il sait seulement qu’il
s’aventure sur une chasse gardée car il p’i-
gnore pas que la Couronne a le privilége de
signer les fraités mais il espére toutefois
qu’elle conferera au gouvernement du Do-
minion les moyens d’obtenir le renouvelle-
ment du traité. Le traité avait permis aux
basses provinces d’accroitre sans cesse leurs
échanges avec les Etats-Unis en y exportant
du charbon et du poisson qu’elles pouvaient
vendre facilement. Depuis, Yexportation de la
houille notamment, a beaucoup diminué.

95163—33
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L’honorable M. Campbell dit que le séna-
teur avait en partie répondu A sa question. Le
gouvernement du Canada n’est pas autorisé a
négocier directement le renouvellement du
traité de réciprocité avec les Etats-Unis, mais
il peut aborder la question par I’entremise du
ministre britannique & Washington et ainsi,
entamer les négociations. Certaines dépéches
du ministre des Colonies accorde ce pouvoir
au Canada, et il existe toujours.

En réponse i une question non inscrite au
Feuilleton, Vhonorable M. Campbell ajoute
qu’on prépare maintenant des sacs de courrier
séparés pour Saint-Jean et Halifax.
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PROJET DE LOI SUR LA REGLEMENTA-
TION DU SERVICE POSTAL

L’honorable M. Campbell propose d’annuler
l'ordre en vue de la deuxiéme lecture du
projet de loi. Comme la traduction et la publi-
cation du document ont été retardées, il n’a
pu le déposer plus tot. Il compte le déposer le
lendemain ou le surlendemain pour permettre
aux sénateurs d’en prendre connaissance
quelques jours avant d’en discuter. La
deuxiéme lecture pourra étre fixée au début
de la semaine suivante.

La séance est levée.
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SENAT

Le jeudi 21 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures.

Affaires courantes,

LE CANAL ENTRE LE GOLFE
ET LA BAIE DE FUNDY

L’honorable M. Dickey demande si le pou-
voir exécutif songe a présenter une mesure en
vue de la construction d’un canal entre le
golfe du Saint-Laurent et la baie du Fundy.

Le sénateur dit que ce projet a une impor-
tance vitale pour le commerce canadien. Le
canal permettra d’économiser au moins un
dollar par tonne de charbon expédiée a
Boston, et sera, de plus, avantageux & bien
d’autres égards.

L’honorable M. Campbell dit que le gouver-
nement se rend trés bien compte de I'impor-
tance du projet, mais qu’il n’a pas encore
assez de renseignements pour entreprendre
un tel travail. Le sénateur peut é&tre assuré
cependant que le gouvernement y songera.

LES PRIMES AUX PECHEURS

L’honorable M. Locke demande si le gou-
vernement compte accorder des primes & tous
les pécheurs du Dominion, et si oui, quand ces
primes seront-elles accordées, et d’aprés quels
critéres: le tonnage des flottes de péche ou les
prises. En posant cette question le sénateur
déclare que les pécheurs commencent a pré-
parer leur saison de travail dés le mois de
mars et qu'on devra leur faire connaitre les
intentions du gouvernement dés que possible
afin qu’ils agissent en conséquence. Le séna-
teur a la parole lorsque

L’honorable M. Sanborn invoque le Ré-
glement et dit que selon le Réglement du Sé-
nat, qui a été adopté a Youverture du Parle-
ment, les sénateurs qui posent des questions
au gouvernement doivent se limiter unique-
ment & ces questions & moins qu’il soit néces-
saire d’y ajouter une explication.

Puis on passe a un débat sur la constitution
dans lequel on mentionne la procédure des
conseils législatifs de plusieurs provinces et
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celui du Parlement Impérial. On cite. plu-
sieurs autorités; et a la fin du débat il semble,
de l’avis de la majorité, qu’il serait inoppor-
tun d’ajouter des préambules et des explica-
tions aux questions, ou de faire part d’opi-
nions personnelles aprés avoir posé ces
questions, car elles susciteraient inévitable-
ment des théses opposées et entraineraient de
longs débats. Comme on s’est adressé a la
présidence, elle fait connaitre son point de
vue dans le sens indiqué ci-haut.

L’honorable M. Mitchell répond ensuite aux
questions en disant, qu’a son avis, ses déclara-
tions antérieures répondaient tout & fait aux
questions du sénateur. Puis, il déclare que dés
la rentrée, il présentera une mesure pour la
réglementation des pécheries dans tout le
Dominion ou l'on étudiera la question des
primes et plusieurs autres questions impor-
tantes. Il est d’avis que le Sénat est satisfait
de ses explications et qu’il lui été impossible
d’obtenir plus t6t tous les renseignements re-
latifs a cette question. Il assure de nouveau
qu’il présentera la mesure dés le début de la

deuxiéme partie de la session.

ENTENTE DU GOUVERNEMENT AVEC LA
BANQUE DE MONTREAL

L‘honorable M. Anderson demande:

17 Question: Dans quelles conditions la
Banque de Montréal émet-elle les billets de
banque du Dominion?

L’honorable M. Kenny répond qu’en vertu
des dispositions de la loi sur 1’émission de
billets de banque provinciaux, la Banque de
Montréal peut toucher 5 p. 100 du montant
retiré de la circulation pour la dédommager
d’avoir cédé son droit d’émettre des billets de
banque dont la circulation avait été fixée
dans des documents du 30 avril 1866.

2¢ Question: La banque touche-t-elle une
commission? Si oui, combien par année?

Réponse: La banque a touché une commis-
sion trimestrielle de 1} p. 100 sur la somme
moyenne de billets en circulation a titre de
compensation pour 1’émission et le rembour-
sement de ces billets.

3* Question: Le gouvernement acceptera-
t-i1 de permettre aux banques des Maritimes
d’émettre des billets du Dominion aux condi-
tions accordées a la Banque de Montréal?
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Réponse: La loi qui prévoit I'émission de
billets de banque provinciaux ne s’applique
pas aux Maritimes.

4° Question: La Banque de Montréal rem-
bourse-t-elle les billets du Dominion en espeé-
ces aux différentes succursales et au siége
social ou faut-il demander le paiement des
billets au lieu o1 ils sont émis?

. Réponse: Les billets provinciaux ne sont
rachetables en espéces qu’a Montréal et To-
ronto.. .

5° Question: La Banque de Montréal accor-
de-t-elle de lintérét sur les soldes au crédit
du Dominion? Si oui, & quel taux annuel?

Réponse: Les soldes au crédit du gouverne-
ment 3 la Banque de Montréal ne portent pas
intérét; le Receveur général les retire tous les
jours.

6° Question: Quel taux d’intérét la banque
demande-t-elle pour les avances au nom du
Dominion? .

Réponse: Le taux d’intérét sur les préts
accordés au gouvernement est fixé A certains
intervalles par le gouvernement et la banque.

LOIS SUR LES MUNICIPALITES ET SUR
L'EVALUATION

L‘'honorable M. Aikins demande si des
exemplaires supplémentaires de ces lois ont
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été imprimés et distribués, comme il y est
stipulé. Sinon, pourquoi?

L'honorable M. Campbell répond que oui.
Trois exemplaires en ont été envoyés a cha-
que municipalité et a chague député en plus
des deux cents exemplaires imprimés et dis-
tribués par le bureau du procureur général.

L’honorable M. Aikins dit qu’'un de ses
collegues et lui-méme n’avaient pas recu leur
exemplaire.

L’honorable M. Bureau propose que le
Sénat s’ajourne jusqu’au lundi suivant. Les
sénateurs des basses provinces pourront voya-
ger un peu et se familiariser avec la région.

L’honorable M. Tessier dit que si les séna-
teurs avaient fait part de leur intention d’a-
journer il voterait en faveur, mais comme
personne n’avait exprimé un tel veeu, a son
avis, le Sénat devait continuer de siéger,

D’autres sénateurs expriment la méme opi-
nion et l'honorable M. Bureau retire sa mo-
tion. '

La séance est levée.
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SENAT

Le vendredi 22 novembre 1867

LA PROCEDURE PARLEMENTAIRE
RELATIVE AUX QUESTIONS POSEES
AU MINISTRE

L’honorable M. McCully propose I'ajourne-
ment de la séance. Il veut des éclaircisse-
ments sur l'usage parlementaire au sujet des
questions posées au ministére. Le Sénat aurait
intérét a savoir si, en posant des questions au
ministére, les sénateurs sont libres de les faire
précéder d’explications, de les motiver ou de
les faire suivre de commentaires appropriés
pour que le gouvernement et le Sénat puis-
sent les juger a leur juste valeur. Il souléve le
probléme par suite du rappel au Réglement
qui est venu sur le tapis. I1 ne doute pas que
les sénateurs en général seront heureux qu’on
leur explique clairement comment procéder.
A cette fin, et puisque le Sénat prétend suivre
les us et coutumes du Parlement impérial, la
meilleure fagon, a son avis, serait de se repor-
ter & ce qui se fait généralement & 1la
Chambre des lords et aux Communes britan-
niques. Toutefois, il se permet d’ajouter que,
dans un cas comme celui-ci, il vaut mieux
s’inspirer de l'usage plutét que de la lettre du
Réglement. Le Times de Londres de 1857—il
a choisi ’année au hasard—révéle qu’au lieu
d’une pratique rigide & laquelle certains séna-
teurs canadiens voudraient s’en tenir, la
Chambre des lords a adopté l’attitude con-
traire: non seulement en posant des questions,
mais- encore en présentant des pétitions, les
membres commentent les questions, en expo-
sent le fond et donnent des explications acces-
soires. Et cette liberté ne - s’applique pas
qu’aux faits touchant personnellement les
orateurs, mais encore aux questions d’intérét
général pour le royaume. Il constate aussi
qu’en répondant & ces questions, les ministres
ne se limitent pas a quelques mots, mais don-
nent force détails. En fait, ils répondent en
toute liberté, évitant toujours de porter préju-
dice & l’intérét de I’Etat. En outre, les ques-
tions et réponses ne se terminent pas 1a.

DEBATS DU SENAT

23

D’autres lords ou députés se sentent parfaite-
ment libres d’exposer leurs points de vue et il
arrive souvent que le débat se :poursuive
jusqu’a ce qu'on ait vidé la question. Feuil-
letant la liasse du Times qu’il a sous les yeux,
le sénateur ajoute que le comte de Cardigan
avait dirigé, pendant la guerre de Crimée, un
débat qui avait duré fort longtemps. Le 11
mali, le comte d’Albermarle a présenté une
pétition a laquelle il avait ajouté une demi-
colonne d’explications. Le 18 du méme mois,
le comte de Malmsbury a soulevé la question
de St. James’ Park et deux ou trois lords y
sont "allés de leurs commentaires. Mais M.
MecCully a éncore un meilleur exemple. Le 28
mai, lord Dungannon a signalé & I’évéque de
Londres qu’on avait pris 1’habitude derniére-
ment de précher a Exeter Hall. I1 demandait
au prélat si 'on comptait maintenir cette cou-
tume. Sa Seigneurie a répondu que la ques-
tion n’était pas conforme au Réglement, mais
qu’il était bien disposé & y répondre. Son
exposé remplit un quart de colonne. Puis lord
Kennan et l’archevéque de Cantorbéry ont
pris la parole. Alors comme on s’est demandé
si le procédé était régulier, lord Campbell a
proposé que l'archevéque ait le droit de pa-
role et le débat s'est poursuivi de plus belle.
M. McCully ne juge pas nécessaire d’invoguer
d’autres exemples, mais le Times en est plein
et il pourrait en citer des milliers. Il n’aime-
rait pas que le Sénat adopte une régle plus
stricte pour ses délibérations que celle suivie
par la Chambre des lords, considérée comme
son modéle et son guide. Si 'on ne s’oppose
pas a la latitude dont on fait preuve la-bas, il
ne voit guére pourquoi on s’y opposerait ici. Il
propose maintenant que la séance soit levée.

L'honorable M. Bureau déclare, en francais,
que la procédure de la Chambre des lords,
expliqguée par le préopinant, ressemble beau-
coup a celle de l'ancien Conseil législatif du
Canada. Quand les ministres acceptaient de
répondre aux questions dont ils avaient été
prévenus, ils se consultaient et venaient en
Chambre préts & y répondre. Si on demandait
un débat, c’est & la Chambre qu’il incombait
d’en décider. D’autre part, si les discussions se
prolongeaient trop, tout représentant pouvait
demander l'application du Réglement. Mais il
a parfois déploré la rigueur du Réglement,
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car la Chambre avait le droit de poser toutes
les questions qu’elle voulait et de s’attendre
que les ministres communiquent tous les ren-
seignements qu’ils s’estimaient libres de dé-
voiler. Le Sénat est le grand enquéteur du
pays et, & ce titre, il doit se considérer libre
de poser des questions sur tout ce qui touche
4 lintérét public. A son avis, il vaut mieux
imiter la procédure des lords dont le sénateur
McCully a donné de bons exembples.

L‘honorable M. Blair dit qu’il veut signaler
un point & la. Chambre pour montrer que la
thése du sénateur McCully présente des in-
convénients. Si, en posant une question, le
sénateur est libre de s’étendre sur le sujet, il
exposera vraisemblablement des idées aux-
quelles draufres sénateurs s’opposeront.
Ceux-ci s'attendront qu’on les autorise a
prendre la parole. I1 y aura des débats inter-
minables et le Sénat ne pourra jamais respec-
ter le Réglement. Le cas du comte de Cardi-
gan était exceptionnel. Son honneur et son
courage étaient mis en cause. Il était normal
qu’il puisse se justifier, Mais on ne saurait
s’attendre que la conduite des affaires du
Sénat soit laissée aux mains de chacun des
sénateurs.

L’honorable M. Hazen pense que la décision
prise hier est juste et doit étre réspectée. Les
exemples invoqués par le sénateur étaient
tous des exceptions et, au besoin, M. Hazen
prouvera que, neuf fois sur dix, les questions
posées au gouvernement ne suscitent pas de
débat au Parlement impérial. D’aprés son ex-
périence la-bas, il peut affirmer qu’on se con-
tente de poser des questions et de donner les
réponses. Rien de plus. Si l'on pouvait soule-
ver toutes sortes de questions et autoriser des
discours de deux ou trois heures, il serait
impossible de passer a Vétude de mesures
législatives. En outre, si l'interrogateur était
libre de discourir, les autres s’estimeraient
1ésés, A juste titre. Tout compte fait, il estime
qu’il vaut mieux s’en tenir au Réglement.

L’honorable M. Boisford dit qu’il n’a pas pu
intervenir hier & ce sujet, comme il comptait
le faire, parce que la présidence a été appelée
4 rendre une décision. Il parait toutefois que
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le Réglement ne prévoit pas exactement le
cas. Le Sénat doit donc s’inspirer de ce qui se
fait au Parlement impérial. Quand on a invo-
qué le Réglement, son honorable ami, M.
Locke, s’y conformait bel et bien, car il expli-
quait simplement pourquoi il demandait au
gouvernement s’il comptait appliquer le sys-
téme des primes aux pécheurs des Maritimes.
S’il avait entamé une longue discussion sur
T’d-propos d’accorder les primes, on aurait
soutenu qu’il enfreignait le Réglement, mais
il s’est contenté de dire qu’il importait de
savoir si ces pécheurs auraient droit aux pri-
mes, puisque, dés le début de mars, on orga-
nise la prochaine saison de péche. Pour con-
naitre l'usage a la Chambre des lords,
T’orateur consulte le hansard et il y trouve une
demi-douzaine de cas qui prouvent qu'on au-
torise les explications non seulement sur les
faits personnels, comme dans le cas du comte
de Cardigan. Les voici. Le 6 juin de cette
année, sir Andrew Agnew demandait au se-
crétaire a la Guerre si, par l'ordonnance du
1°r juillet 1848 ou les circulaires 3 la cavalerie
de la Garde, les troupes, qui repoussaient les
invasions des Fenians au Canada en juin
1866, n’avaient pas droit a I’allocation spéciale
de trois mois au lieu de I’allocation accordée
pour un mois. L’orateur a pu exposer son
opinion, qui remplit une colonne, avant d’étre
rappelé a I'ordre. Le 7 juin, sir John Gray a
signalé la misére qui, d’aprés les renseigne-
ments qu’il a recus, régne dans les secteurs
ouest de Mayo et de Galway. Le discours qu’il
a prononcé remplit une colonne et demie.
Lord Naasy a longuement répondu. Son dis-
cours couvre quatre colonnes. Aprés quoi, M.
Brady a pris la parole. Le sénateur fournit
cing ou six autres exemples qui se rattachent
tous a la question. Il ajoute qu’il s’agit de
questions d’importance publique et, si néces-
saire, il pourra en donner de nombreux exem-
ples. Mais il croit que ceux qu’il a apportés
suffisent. Ils montrent tous qu’au Parlement
impérial on accorde toute latifude a cet égard
et il est slir que l'application stricte du Reé-
glement, comme le demandent certains, cau-
serait de grands ennuis. Il se demande quel
intérét le public pourrait porter aux débats
du Sénat, si les sénateurs se contentaient de
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poser des questions et de recevoir des répon-
ses, telles que celles que le receveur général a
données au sénateur d’Halifax (M. Anderson).
Cette fagon de faire diminuerait beaucoup
Iinfluence du Sénat, & son avis. Il espére
qu’'on n'y insistera pas. Comme on le constate
4 la Chambre des lords et aux Communes, les
membres ont beaucoup de latitude et il s’at-
tend avec confiance que le Sénat du Canada
imitera leur exemple.

L‘honorable M. Blair dit que, somme toute,
méme si le projet de loi était adopté et appli-
qué avec rigueur, les sénateurs pourraient
toujours poser leurs questions sous forme de
résolutions qui seraient débattues.

L’honorable M. Hazen répéte qu’il faut s’en
tenir au Réglement. Il est plus ennuyeux d’é-
couter de longs discours que de n’avoir rien a
faire. Qu’on observe le Réglement et, au be-
soin, s’il faut expliquer une question, I'inté-
fgssé pourra en demander l’autorisation au
Sénat qui, sans doute, la 1ui accordera.

L’honorable M. Campbell dit que le Reé-
glement au Parlement impérial a un caractére
fout aussi absolu qu’au Sénat canadien. Mais
il.est bien évident que, s’il faut expliquer une
demande de renseignements pour la rendre
claire, il est toujours permis de le faire. Les
sénateurs, qui se sont donné tant de mal
pour apporter des exemples, n’ont relevé que
ce qui appuyait leur thése et oublié les déci-
sions rendues au sujet de ce rappel au Ré-
glement. I1 ose ajouter que ces sénateurs n’ont
pas trouvé un seul exemple ol, lorsqu’on a
invoqué le Réglement, il a été décidé que les
explications, raisons et arguments précédant
ou suivant les questions étaient irrecevables.
Il était assez facile de trouver des exceptions,
mais tout ce qu’elles prouvent, c’est qu’on
enfreint parfois le Reéglement, sans que per-
sonne ne formule d'objection. C’est ainsi que
les exceptions sont devenues la régle. Or, Yo-
rateur a examiné quelques cas oll on a invo-
qué le Réglement et, chaque fois, la présiden-
ce s’était prononcée contire les orateurs trop
volubiles & la Chambre des lords et aux Com-
munes. Le ministre des Postes a cité cinq ou
six cas ou le rappel au Réglement. a donné
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lieu; comme on ’a dit, 3 une prompte décision
d’irrecevabilité. Toutefois, M. Campbell a dit
qu’un sénateur (M. Botsford) avait fait allu-
sion aux questions posées par le sénateur
Anderson vendredi dernier et aux réponses
qui lui ont paru insatisfaisantes. Mais M.
Campbell ne voyait pas en quoi les réponses
laissaient & désirer. I1 faut répondre sur le
méme ton & des questions précises de ce
genre. I1 estime qu’a ce sujet les questions du
sénateur Anderson avaient regu des réponses
complétes et justes. M. Campbell reprend ici
chacune des questions et des réponses et in-
siste sur le fait qu’il aurait été impossible de
répondre autrement. Ces réponses étaient di-
rectes et logiques; on ne saurait y trouver a
redire.

Deux ou trois sénateurs font allusion au
taux d'intérét payé par la Banque de Mont-
réal sur les avances faites au gouvernement.
Ils prétendent qu’il n’est pas suffisant.

L‘honorable M. Anderson veut savoir quel
est le taux moyen de l'intérét annuel et sou-
tient qu’on aurait pu facilement 'indiquer.

L'honorable M. Wilmot rappelle un événe-
ment qui s’est produit & la Chambre des com-
munes un soir qu’il y était allé pour écouter
un important débat sur les devises et les ban-
ques. Malheureusement, un certain M. Pym a
posé, pendant une heure ou plus des questions
sur l'acheminement du courrier, sans é&tire
rappelé a ’ordre.

L’honorable M. Sanborn veut qu’'on sache
bien qu’en invoquant le Réglement, il ne
voyait aucune objection aux remarques du
sénateur qui avait la parole. En fait, ce séna-
teur a moins enfreint le Réglement que son
prédécesseur. Mais puisqu’il avait constaté
qu’on prenait l'habitude de commenter ces
questions, il a cru bon qu’on se prononce
la-dessus. Il ne fait pas 'ombre d'un doute
qu’on accorde beaucoup de latitude. Mais il
ne faudrait tout de méme pas que 1'exception
devienne la régle et la régle Yexception,
comme certains paraissent le vouloir. On peut
parfois faire preuve d’indulgence, mais la ra-
gle reste nécessaire. Le sénateur s’étend lon-
guement sur le sujet, soutenant que le Sénat
doit, pour se protéger, avoir le privilége d’en
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appeler & la présidence quand il estime qu’on
prend trop de liberté.

L’honorable M. Locke se déclare heureux
que le sénateur Sanborn ait soulevé la ques-
tion. Il vient d’'un Parlement ol le Réglement
n’était pas aussi strict. I1 convient donc que
les sénateurs des Maritimes comprennent la
procédure. Il sait qu’il ne serait pas sage
d’exiger une trop stricte application du Ré-
glement, car il sera parfois souhaitable que le
Sénat et le gouvernement aient des renseigne-
ments plus complets que la réponse a une
question peut en fournir. '

L‘honorable M. Steeves soutient que. le
vis-a-vis, qui a demandé au ministre des
Pécheries si les pécheurs des basses provinces
allaient bénéficier du systéme des primes, n'a
pas du tout enfreint le Réglement. En expo-
sant ses raisons, il a été interrompu par le
sénateur de Sherbrooke. Voici le texte de I’ar-
ticle du Réglement: <En posant une question
de ce genre, il ne faut I’accompagner d’aucun
commentaire ni d’aucun fait, sauf pour éclai-
rer la question.» I.es seules observations du
sénateur étaient destinées a expliquer la
question qu’il posait au ministére; elles
étaient tout. & fait conformes a l’'usage parle-
mentaire établi par les autorités. Sans doute,
serait-il fort inopportun de permettre que des
sénateurs, dont les opinions sont divergentes,
fassent des discours ou présentent des théses
appelant :des réponses. D’autre part, il est non
seulement admissible, mais souvent nécessaire
de fournir des explications pour obtenir des
réponses satisfaisantes. En outre, un usage
trés ancien le justifie.

DEBATS DU SENAT

22 novembre 1867

L'honorable M. Tessier (ancien Orateur du
Conseil législatif) dit que le Réglement du
Conseil législatif du Canada. était semblable &
celui du Parlement impérial et qu’aucun dé-
bat n’était autorisé a la suite de questions
posées au gouvernement. I1 n’y a pas de doute
qu’en certains cas on permettait de donner
des explications assez circonstanciées, mais il
ne s’agissait que d'une faveur de la Chambre.
En se reportant aux précédents, on constate
que les Orateurs des deux Chambres du
Parlement impérial ont fait appliquer le
Réglement. Les exemples quun sénateur a
puisés dans le Times de Londres étaient tout
a fait exceptionnels. M. May dans son ou-
vrage sur la procédure parlementaire précise
bien que les questions doivent étre posées
sans qu'on y ajoute d’opinions, d’arguments
ou de renvois. Au cours des quatre ans qu’il a
eu I’honneur de présider le Conseil 1égislatif
du Canada, M. Tessier a fait respecter scru-
puleusement ce réglement. Il espére que le
Sénat le respectera aussi. Sinon, on assistera &
des débats décousus sur les guestions gue les
sénateurs poseront au gouvernement.

L'honorable M. Mitchell répéte ce qu'il a
dit quant au temps requis pour préparer un
projet de loi satisfaisant sur la péche. Il es-
pére que les sénateurs pourront I’étudier assez
t6t pour que les pécheurs des basses provinces
tirent avantage de ses dispositions. Le séna-
teur commente ensuite les propos du sénateur
Botsford sur les réponses données aux ques-
tions de M. Anderson. Il précise qu’ils sont
peu aimables et déplacés.

La séance est levée.
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SENAT

Le lundi 25 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures.

Affaires ‘courantes,

L’honorable M. Ryan demande si le gouver-
nement songe a ajouter aux crédits qui seront
présentés au Parlement une somme égale a la
moitié des subventions accordées aux institu-
tions de charité et aux cercles littéraires pour
que le récent changement de régime gouver-
nemental ne diminue pas leurs revenus. Les
institutions et les cercles ont regu des subven-
tions jusqu’au 31 décembre de cette année et
les gouvernements locaux n’existent que de-
puis le 1¢ juillet dernier.

Au cours de I’enquéte, I'honorable sénateur
a déclaré qu’il ne savait pas exactement pour-
quoi, mais que les subventions s’arrétaient le
31 décembre 1866 et si le gouvernement du
Dominion n’affectait pas de crédits pour venir
en aide & ces institutions, il est d’avis que la
perte des-subventions annuelles leur nuirait
et il est sr que le gouvernement de l'an-
cienne province du Canada n’avait pas songé
a leur enlever.-On lui a dit que les institu-

tions et les cercles avaient pris des mesures

comme. s’ils- avaient déja 1’argent en main,
somme sur laquelle ils dépendaient vraiment
et dont la perte leur causerait de graves en-
nuis. I1 est évident qu’ils avaient subi des
pertes qui, & tort ou & raison, découlajent de
la transformation de l’ancien gouvernement
du Canada en gouvernements locaux en
Ontario et au Québec et il pense que le gou-
vernement du Dominion devrait y pourvoir
dans les crédits.

L’honorable M. Campbell pense que c’est
par erreur qu'on a suspendu la subvention
pendant six mois comme le pensent les insti-
tutions de charité et les cercles littéraires. Les
derniéres subventions votées devaient couvrir

DEBATS DU SENAT 27

toutes les dépenses jusqu’au 1°F juillet 1867 et
non jusqu’au 31 décembre 1866, comme on
semblait le prétendre. Il est possible qu’on ait
subi une perte. Tout ce qui l’expliquerait,
c’est que ’année financiére commence, avec la
Confédération, le 1°F juillet et non plus le 1°F
janvier comme auparavant. Jusqu’a ce mo-
ment-1a, le gouvernement de 1’ancienne pro-
vince du Canada avait slirement l’intention
d’accorder des subventions aux institutions de
charité, aux cercles littéraires et a d’autres
organismes. Toutefois, si ’'on démontre que
ces organisations ont perdu des revenus, le
gouvernement du Dominion devra présenter
des instances aux gouvernements locaux pour
qu’ils comblent la différence.

Avant qu'on propose l’ajournement, 1’ho-
norable M. Botsford demande au ministre des
Postes s’il n’avait pas promis de présenter la
mesure sur la réglementation des postes en
vue de la deuxiéme lecture, ce jour-la.

L’honorable M. Campbell dit que non.
IL’honorable représentant verra gu’elle n’est
pas inscrite au Feuilleton. La deuxiéme lec-
ture a été fixée pour demain et non pour
aujourd’hui. ..

L’honorable M. Steeves dit que oui, mais
§’il se souvient bien, le ministre des Postes
avait promis que les sénateurs pourraient
prendre connaissance du projet de loi quel-
ques jours avant la deuxiéme lecture, pour
qu'ils puissent I’étudier a fond et se familiari-
ser avec les dispositions et les détails avant
d’en discuter au Sénat.

L’honorable M. Campbell espére qu’il a pu
le faire car il n’avait rien négligé i cet égard.
La traduction du texte vers le frangais a pris
plus de temps qu’il 'avait cru, méme si les
deux tiers étaient 'déja traduits et, si le-
rythme se maintient, il espére pouvoir présen--
ter le document au Sénat le lendemain dans
les deux langues. Selon lui, le texte anglais
sera distribué le lendemain au cours de la ma-
tinée et le texte francais, I’aprés-midi.

La séance est levée.
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SENAT

Le mardi 26 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
3 8 heures.

Affaires courantes.

RAPPORT DU COMITE DES IMPRESSIONS

L’honorable M. Simpson présente le deu-
xiéme rapport du comité mixte des impres-
sions, puis il explique que l'impression des
comptes rendus des deux Chambres de l'an-
cien Parlement des provinces unies du Ca-
nada avait été confiée 4 contrat & MM. Hunter,
Rose & Co. a4 un prix trés modique jusqu’au
1** janvier 1870. La qualité de leur travail est
satisfaisante, le prix demandé pour le papier
et la reliure est aussi acceptable. Comme les
contrats n’expirent que le 1°* janvier 1870,
méme si le Parlement du Dominion n’est pas
obligé de les honorer, comme les services ont
été rendus a un coft trés modique, selon les
experts en la matiére, le comité recommande
au Sénat d’honorer lesdits contrats jusqu’a
leur date d’expiration. I1 propose l’adoption
du rapport.

L’honorable M. Mitchell demande de lire le
rapport avant de mettre la question aux
VOix.

Le président donne lecture du rapport. .

L’honorable M. Miichell demande ce que
ces contrats coliteront car d’aprés ce qu'il
connait des comptes des imprimeurs, il pré-
fére connaitre le montant réel de la dépense
avant d’accepter la recommandation.

L’honorable M. Simpson ne peut préciser le
montant en cause. I1 déclare que 1'impression

est faite par une entreprise privée et non par

Yimprimeur de la Reine. Le contrat a été ac-
cordé il y a deux ans et est en vigueur jus-
qu'en 1870. Les représentants de Nouvelle-
Ecosse et du Nouveau-Brunswick, au courant
de ces questions, avaient admis que les prix
étaient t{rés bas, et si bas en fait, qu'il était
impossible de faire le travail pour moins. Le
travail était trés bien fait, et on a réalisé de
grandes économies depuis que le contrat a été
accordé. Lorsqu’il est devenu. président du
comité des impressions du Sénat, il y a eing
ou six ans, il a appris que Yimpression avait
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déja colité quelque $180,000 par année, mais
que le comité avait réussi 4 diminuer le cofit
a $30,000, mais il lui semble impossible de
faire eneore plus d’économies, et c’est pour-
quoi il recommande I’adoption du rapport.

L’honorable M. Steeves explique en outre
que le contrat a été accordé pour cing ans et
qu’il prendra fin en 1870. Le comité n’est pas
d’avis que le Sénat soit 1également ou stricte-
ment 1ié par le contrat, mais comme le colt
est des plus raisonnables et que le travail est
trés bien fait et que l'on peut supposer que
l’entrepreneur a engagé une somme considé-
rable pour s’acquitter de cette tiche, il n’est
que juste de lui permettre d’exécuter son con-
trat jusqu’a la fin.

L’honorable M. Dickey dit que le Sénat a
une dette de reconnaissance envers le minis-
tre des Pécheries et de la Marine qui a
signalé cette dépense et donné des explica-
tions. Si on a. vraiment réalisé une économie
de 500 p. 100 en s’adressant & cette impri-
meur, on ose espérer des résultats aussi heu-
reux 4 ’avenir.

L’honorable M. Mitchell dit qu’il est trés
étonné de voir qu’on étudie le Tapport du
comité d’une fagon aussi superficielle. Le pré-
sident 1’a en main depuis quelques minutes
seulement et c’est la premiére fois que I’ora-
teur en entend parler. I1 a entendu parler de
Tentreprise Hunter, Rose et Desbarats, et il se
souvient qu’il a vu dans un ancien Livre bleu
du Canada qu’on paie des sommes énormes
pour l'impression, il n’est pas disposé & adop-
ter le rapport sans explication. Il veut savoir
si on a songé & d’autres imprimeries
qu’Hunter et Rose dans le rapport.

L’honorahle M. Simpson dit qu'on n’y a pas
songé.

L’honorablé M. Mitchell déclare qu'un sé-

‘nateur a dit que le comité n’estime pas que le

Sénat est obligé de reconnaitre le contrat de
MM. Hunter et Rose, mais il affirme que le
Sénat est peut-&tre lié par une obligation mo-
rale mais n’est pas contraint par la loi de le
respecter. L’ancienne province du Canada y
était peut-étre tenue, mais pas le Dominion. Il
soutient que le Sénat doit commencer sur le
bon pied. Si on reconnait qu’il faut respecter
les vieux contrats cette fagcon de faire aura
des conséquences trés défavorables. Il ne s’op-
pose pas a Yadoption du rapport, car il ac-
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corde toute sa confiance au comité, mais il ne
peut admettre le principe selon lequel le
Dominion ne sera pas tenu d’honorer ses con-
trats. Si l'entrepreneur se sent lésé il doit
s’adresser 4 l’ancienne province du Canada.

L’honorable M. LeTellier dit qu’elle n’existe
plus.

L‘honorable M. Mitchell veut que les séna-
teurs comprennent bien la question car, si on
admet qu’un entrepreneur a de tels droits, en
principe tous ceux qui sont dans le méme cas
y ont droit, et il est convaincu qu’on s’oppo-
sera & cette décision dans d’autres parties du
Dominion. A son avis, il incombe au Sénat de
lancer des appels d’offre, et si le travail peut
étre fait & meilleur compte qu’auparavant, on
devrait accepter ces offres. (Bravo).

L’honorable M. Locke dit qu’aucun principe
de reconnaissance des droits d’'un ancien en-
trepreneur n’entre en jeu dans la décision du
comité, comme en fait foi le rapport qui est
présenté au Sénat. La décision a été prise en
se fondant sur le fait trés simple qu’on réali-
sera des économies, car si on fait de nouveaux
contrats pour I'impression, les prix seront
plus élevés qu’a I’heure  actuelle. Voila
l’affaire en deux mots. Le comité recommande
que 'on fasse honneur aux anciens contrats
purement pour des raisons d’économie.

L’honorable M. Steeves ne dit pas que la loi
impose des obligations au Sénat aux termes
des anciens contrats, mais que la question a
été étudiée par des gens qui étaient trés au
courant de la qualité du travail qui avait été
fait, et qui, aprés avoir étudié les prix payés,
avaient conseillé au Sénat de garder le con-
trat puisque le colit en était si minime. Il se
fonde tout simplement sur le fait que le Sénat
aura avantage a agir ainsi, bien qu'il doive
ajouter que les imprimeurs ont sans doute
engagé une forte somme dans leur entreprise
et ont pris des dispositions pour exécuter les
travaux d’imprimerie jusqu’en 1870. Toutes
choses étant égales, il est juste de leur donner
le reste du travail, et il est d’avis que le
sénateur Mitchell lui-méme admettra qu’ils y
ont droit en pareil cas.

L'honorable M. Tessier demande si ’hono-
rable ministre des Pécheries songe a affirmer
que tous les contrats de l’ancien régime ont
été dirimés par le changement de constitution
et que le Canada n’y est pas lié.
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L’honorable M. Mitchell affirme ne jamais
Lavoir dit.

L’honorable M. Tessier demande si le Sénat
pense que leg contrats entre le Grand Trone
ou les lignes de courrier maritime et I’ancien
gouvernement sont résiliés et n’engagent pas
le Dominion. Les contrats sont-ils annulés, et
ces sociétés doivent-elles faire valoir leurs
droits auprés du Québec et de 1'Ontario? Se-
lon lui, on ne retrouve aucun de ces principes
dans 'acte d’Union. Si le gouvernement fédé-
ral ne reconnait pas ces principes, il soutient
que les parties lésées auront de bons motifs a
faire valoir. Les gouvernements ont les mé-
mes obligations que les personnes et il est
convaincu qu’un principe aussi catégorique ne
sera jamais accueilli favorablement dans une
colonie britannique. Si I’Acte d’Union ne con-
tient aucune disposition relative a ces obliga-
tions, on a commis un grave oubli. Mais en
vertu de I'article 111 le Dominion du Canada
est responsable de toutes les dettes et de tous
les engagements de toutes les provinces qui
entreront dans la Confédération. Le Dominion
ne peut échapper i ses responsabilités. Si le
contrat de MM. Hunter et Rose est annulé
rien ne peut les empécher de réclamer dom-
mages et intéréts. Il affirme clairement que le
Dominion est, conformément a la loi, respon-
sable non seulement des dettes actuelles mais
aussi des engagements pris par l’ancienne
province unie du Canada. Si de tels contrats
ne lient pas qu’arrivera-t-il de tous les enga-
gements du service postal? Mais on ne peut
vraiment douter qu’ils entrainent des obliga-
tions.

L’honorable M. Campbell signale que ces
contrats engagent de part et d’autre.

L’honorable M. Tessier sera navré si cette
affaire s’ébruite et si le Sénat n’est pas dis-
posé & reconnaitre les engagements contractés
sous Vancien régime. Dans ce cas-ci, le comité
signale que le prix du contrat est si bas que le
gouvernement sera bien avisé de renouveler
ou d’assumer ses obligations, mais on n’a pas
enfreint le principe qui lie le Dominion.

L'honorable M. Ritchie dit que la raison
pour laquelle le comité veut attribuer ce con~
trat & MM. Hunter et Rose est si bonne qu’il
est tout & fait disposé a se rallier & sa déci-
sion, mais il s’éléve’ contre la thése que le
préopinant vient d’exposer. Au cours de 1'é-
tude du rapport, il a été étonné d’apprendre
que le contrat était une obligation morale ou
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juridique. Il sera stirement le’ dernier & con-
seiller le reniement d’'une dette réelle, mais a
son: avis il n’y a aucun danger méme
d’effleurer un tel principe. Si les opinions de
son honorable ami sont valables, il s’ensuivra
que le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-
Ecosse auront été annexés au Canada au lieu
de se joindre a la Confédération. A ses yeux
les quatre provinces unies commencent a
neuf, et doivent fixer les réglements qui les
régiront, les fonctionnaires qu’ils emploieront
et les contrats qui seront accordés pour les
fournitures et les services de tous genres. Il
en est ainsi parce que le nouveau Dominion
est une réalité tout a fait distincte des deux
Canadas, du Nouveau-Brunswick et de 1la
Nouvelle-Ecosse. Lorsqu'il s’agit de services
rendus & toutes les provinces, comme les pos-
tes, la question est différente, mais des con-
trats signés avec des conseils ou des assem-
blées législatives qui n’existent plus sont tout
& fait différents. Certes, le Sénat siége dans la
méme enceinte que le conseil législatif de
Tancien Canada et les honorables sénateurs
ont le mobilier et le matériel qui apparte-
naient A I’ancienne assemblée, mais ils se réu-
nissent ici pour organiser la marche des
travaux et établir la procédure. On peut ad-
mettre que toutes les dispositions qui ont
semblé convenir a la nouvelle organisation ont
été adoptées, mais seulement parce qu’elles
étaient utiles et s’adaptaient facilement aux
besoins du Sénat. Supposons que le Parlement
se soit réuni a4 Fredericton ou Halifax au lieu
d’Ottawa, il se demande si les honorables sé-
nateurs qui ne partagent pas son avis au-
raient reconnu quw’ils étaient liés par d’anciens
contrats? Il ne le pense pas.

L’honorable M. Mitchell dit qu’il est en
droit de se justifier de 'accusation portée con-
tre lui selon laguelle il aurait laissé entendre
par ses propos qu’il est en faveur de la rési-
liation des contrats. Il ne peut s’empécher de
dire que le sénateur qui l’a portée s’est four-
voyé en disant de telles choses. Il ne s’oppose
pas au rapport parce que le jugement du co-
mité est trés digne de confiance, & son avis,
mais le sénateur Tessier a avancé des opinions
relatives & ’obligation du Pominion et il s’y
oppose. L’honorable sénateur demande si le
Sénat songe a nier les obligations contractées
dans les anciens contrats et il répond immé-
diatement qu’il n’y songe pas. Le Canada est
responsable des dettes de toutes les ‘provinces
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confédérées. Le Canada peut avoir recours
contre les provinces et les tenir responsables
de ‘leurs obligations. Dans des cas semblables
le Canada a la position dun endosseur.
L’honorable sénateur prétend-il que, si les
services rendus par MM. Hunter et Rose pour
$30,000 peuvent étre rendus par une autre
maison pour $20,000, le Sénat est tenu d’hono-
rer son contrat? Si non, ces messieurs pour-
ront intenter des poursuites contre les provin-
ces de Québec et d’Ontario, et le Do-
minion aura le droit de leur faire payer les
frais. L’article 111 ne précise pas que le Do-
minion est responsable de ces contrats, il doit
payer les dettes et assumer les responsabilités
mais si les provinces regoivent des sommes
plus ¢élevées que ce a quoi elles ont droit, elles
devront rembourser cet excédent. Si l'on in-
tente des poursuites en dommages-intéréts, les
anciennes provinces devront payer les frais.
Les explications du comité des impressions
sont fort satisfaisantes mais on n’y précise pas
que les contrats liaient le Sénat. En fait, le
comité doute slirement de cette responsabilité.

L‘honorable M. McCully dit qu’il n’avait
pas 'intention de prendre la parole, mais il ne
peut demeurer silencieux en écoutant les pro-
pos du ministre des Pécheries. A titre d’avo-
cat, il lui semble que le Canada est 1ié par les
contrats signés sous l'ancien régime. Toute-
fois, c’est différent lorsque les contrats ont été
signés par une province donnée. Il ne veut
pas que l’on répande le bruit que le Dominion
approuve de tels principes.

L’honorable M. Mitchell demande si le sé-
nateur veut dire que le Dominion sera res-
ponsable d’un contrat trop généreux en vi-
gueur pour dix ans encore.

L’honorable M. McCully dit que dans ce
cas, le Dominion devra faire payer ’excédent
de la somme 3 la province en cause.

L’honorable M. Sanborn dit qu’il approuve
entiérement le rapport, et qu’il approuve tout
ce que le président a dit au sujet du contrat.
Il a été étonné de constater que les frais
d’impression aient pu étre réduits 3 ce point,
et que le public payait si cher auparavant.
Mais lorsqu’il a été bién certain que les cho-
ses s’étaient passées ainsi, il est d’avis qu’on
doit étre reconnaissant 4 Hunter et Rose d’a-
voir pu faire leur travail si bien et 3 un coft
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beaucoup moins. élevé que celui des entrepre-
neurs précédents. Quant aux autres questions,
il pense que le sénateur s’opposait a ce que le
Dominion soit responsable des anciens con-
trats avec un zéle et un empressement qui lui
semblaient inutiles. Il lui semble juste de dire
que les contrats ont été signés 4 un moment
ou la Confédération n’était pas méme ébau-
chée, et il n’est que juste que le comité en
tienne compte. C’est un principe de droit
constitutionnel que les responsables de chan-
gements qui lésent certains intéréts doivent y
trouver un palliatif. Ceux qui ont réalisé la
Confédération devraient se sentir responsa-
bles des conséquences qu’elle entraine. Les
opinions du ministre des Pécheries le scanda-
lisent car elles ne visent qu’a des engage-
ments acceptés dans les contrats dont on
parle, et comme les entrepreneurs sont nulle-
ment responsables des changements de la
constitution, il est normal que T’autre partie
remplisse les conditions du contrat. Mais le
sénateur a modifié son point de vue dans ses
observations subséquentes et il admet mainte-
nant que le gouvernement fédéral est tenu de
faire droit aux entrepreneurs. De ’avis de son
collégue ils sont dans la position de T’endos-
seur qui a été tenu de faire respecter ’enga-
gement par la partie qui avait manqué a sa
parole, mais il n'y a aucun rapport entre les
deux exemples. La partie qui a signé les con-
trats n’existe plus, et est disparue, en fait,
alors s’il y a des torts, on ne peut se tourner
d’aucun autre c6té que celui du gouvernement
fédéral. C’est tout ce qu’il y a dire sur cette
affaire. Le sénateur conclut en disant qu’on
ne doit pas répandre le bruit que le Dominion
est prét i se délier de ses obligations méme
§’il ne s’agit que d’obligations morales. Le
comité a rédigé son rapport en termes trés
modérés, et il n’y a pas 'ombre d’un doute
qu’il sera adopté.

L’honorable M. LeTellier de Saint-Just al-
lait faire allusion aux dettes de la Nouvelle-
Fcosse et du Nouveau-Brunswick relative-
ment & l'inauguration du nouveau Dominion,
lorsque. . .

- L’honorable M. Allan prend la parcle. Dans
son rapport, le comité n’offre pas de solution
semblable au Sénat; bien au contraire il fonde
sa recommandation sur le fait que c’est la
solution la plus économique. Les sénateurs
des Maritimes partagent tout & fait cet avis,
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estimant que c’est la meilleure solution possi=-
ble. Nous estimons qu’il est tout & fait inutile
de discuter de l’obligation pour le Canada
d’exécuter un contrat.

L‘honorable M. Mitchell pense qu’il a suf-
fisamment donné d’explications. Il ne renie
pas ce qu’il a dit. I1 dit que si le rapport est
adopté, ’Ancienne province du Canada sera
déliée de ses obligations. Un honorable collé-
gue lui a rappelé le devoir moral qui lie le
Sénat lorsqu’il s’agit d’'un contrat. Il veut sa-
voir si une obligation morale engage le Do-
minion & se porter garant des contrats de la
Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick. I1
ne souhaite stirement pas que Hunter et Rose
ou toute autre maison fasse des réclamations.
Puis, il s’excuse d’avoir agi contrairement au
Reéglement, au sens strict du mot, il allegue
que si la discussion était allée plus loin qu’on
l’espérait, il ne s’en tient pas responsable.

Le rapport est adopté.

L'honorable M. Mitchell propose que le pro-
jet de loi en vue de l'organisation du minis-
tére des Pécheries et de la Marine soit lu pour
la 2° fois le jeudi suivant.

L’honorable M. Campbell déclare que le
projet de loi en vue de la réglementation du
service postal n’est pas encore imprimé, et
propose de retirer P’avis en vue de la 2° lec-
ture et, qu’il soit lu le vendredi suivant.

L’honorable M, Steeves dit que le Sénat
siége depuis prés d’'un mois et que le gouver-
nement n’a saisi le Sénat d’aucune mesure. 11
s’attendait que les rouages de la politique du
gouvernement soient en parfait état de fonec-
tionner au moment ol le gouverneur général
convoquefait les Chambres. Comme les choses
n’en étaient pas ainsi, il ne fallait peut-étre
pas en imputer le blame au gouvernement,
mais, comme le Parlement s’ajournera certai-
nement dans quelgques jours jusqu’au 1°*
mars, le retard est regrettable.

L‘honorable M, Campbell dit que le projet
de loi est presque prét, mais qu’il ne peut rien
faire pour accélérer le travail des traducteurs
qui n’ont pas encore terminé leur besogne. I1
a déjad expliqué pourquoi la marche des tra-
vaux ne peut étre entreprise aussitét qu’a
T’autre endroit, et il espére pouvoir déposer le
texte anglais du projet de loi le lendemain.
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RAPPORT DU COMITE DES DEPENS
' IMPREVUES - _

L'honorable M. Seymour présente le 1°°
rapport du comité spécial des dépenses impré-
vues chargé d’étudier les dépenses imprévues
du Sénat au cours de la présente session:

1. Qua l’exception de la nomination du
greffier du Sénat, du gentilhomme huissier de
la verge noire et du sergent d’armes, qui sont
des fonctionnaires de la Couronne, tous les
autres employés du Sénat ainsi que leurs trai-
tements doivent relever du Sénat.

2. Quaucun employé du Sénat ne peut étre
congédié sauf 4 la demande du Sénat.

3. Que les fonctions de sergent d’armes du
Sénat et du gentilnomme huissier de la verge
noire peuvent et doivent étre exécutées par la
méme personne.

4. Le comité ne reconnait aucun autre em-
ployé ou fonctionnaire du Sénat 4 'ouverture
de la session, sauf les personnes nommeées par
la Couronne et dont on vient de parler, et
propose de présenter, sous peu, un rapport
que le Sénat étudiera sur le personnel et sur
les traitements qu’il jugera nécessaires de
leur verser pour le bon fonctionnement de la
Chambre haute.

Le sénateur décrit assez longuement les
coutumes adoptées par la Chambre des lords
pour nommer ses employés. A la Chambre des
lords, les priéres sont récitées, mais il n’y a
pas d’aumbdnier, les pairs spirituels s’acquit-
tent de cette fonction. Le sénateur ajoute
qu’autrefois au Canada, le président du con-
seil législatif était chargé de faire les nomina-
tions et d’augmenter les traitements i sa dis-
crétion. Le Conseil 1égislatif s'était opposé &
Yexercice d’une telle autorité et il s’était en-
suivi un débat i huis clos fort long et assez
acrimonieux. Les employés de cette Chambre
g’étaient plaints qu’ils n’étaient pas sur un
pied d’égalité avec ceux de l’assemblée légis-
lative et par conségquent les émoluments de
ces messieurs ont été considérablement aug-
mentés. Si le Sénat adopte le rapport et
confle les nominations au Sénat il se confor-
mera strictement a la coutume de la Chambre
des lords et des conseils 1égislatifs des Mari-
times. Il propose done ’adoption du rapport.

" L'honorable M. McCully appuie la motion.

L'honorable M. Tessier pense qu'il est pré-
férable de proposer 1’adoption du rapport ar-
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ticle par article. Comme il différe d’opinion
avec la plupart des membres du comité sur
certaines questions, il veut présenter quelques
observations.

Un sénateur dit qu’il est la seule voix dis-
sidente.

L’honorable M. Tessier dit que 1’honorable
M. Allan est d’accord avec lui. Il s’oppose
notamment au troisieme article, et a son avis,
il s’oppose sur une question de principe. Les
officiels du Sénat, quelles que soient leurs
positions, ont droit & cette protection. On em-
piéte sur les droits du sergent d’armes en
proposant, comme le fait M. Tessier, que le
gentilhomme huissier de la verge noire s’ac~
quitte de ses fonctions. Il a laissé entendre
que son devoir devait se limiter & certaines
choses. Méme si sa tiche n’est pas considérée
comme trés lourde, elle a un caractére parti-
culier. Certains sénateurs ne pourraient peut-
étre pas s’en acquitter avec autant de grace.
(Bravo et rires.) En Angleterre, un haut pres-
tige s’attache & ce poste et le titulaire y est
considéré comme une personne de haut rang.
Il s’oppose aussi au quatriéme paragraphe.
Selon lui, il n’est ni moral, ni juste. Certains
officiels touchés occupent des postes dans les
Assemblées législatives canadiennes depuis
plus de trente ans. Le rapport qui semble
ignorer qu’ils existent ou qui passe sous si-
lence leurs réclamations, est injuste, contrai-
rement & ce qu’il croit. Le sénateur cite le
passage suivant de louvrage de Todd
Parliamentary Government in England. Il
croit que les sénateurs en tireront profit:

Chaque fois qu’on jugera utile, pour
réformer ou réduire les cadres de la fone~
tion publique, de licencier certains fone-
tionnaires, 1’'usage veut que l’on tienne
compte des réclamations des titulaires en
leur accordant des pensions convenables
ou des allocations de retraite. Edmund
Burke, dont la politique d’économies me-
née avec patience a connu un tel succés, a
fort bien dit qu’il n’était ni sage, ni prati-
que, ni juste de licencier des employés ou
de supprimer leurs pensions, que les ré-
formes devaient se faire en misant sur
T’avenir, que la vie d’une nation ne sau-
rait étre comparée a la courte vie de ses
citoyens et qu’il ne faut pas imposer de
privations, encore -moins étre  injuste,
‘pour - parvenir -quelques années plus tét
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au but que se fixe le Parlement, soit le
redressement de 'économie. Cest tout &
I'honneur du gouvernement impérial d’a-
voir respecté ce généreux principe. Une
loi générale du Parlement a autorisé le
Trésor & accorder des compensations ap-
propriées a tous ceux dont les postes ont
été abolis. Dans les cas que la loi ne
prévoit pas, le Parlement prend des dispo-
sitions spéciales. Lors de linstitution du
tribunal des divorces et des successions
en 1857, on a pris les dispositions voulues
pour dédommager les procureurs qui
exercaient & la vieille cour, disparue de-
puis. Cette indemnité s’est élevée 3 la
somme énorme de 116,000 livres par
année.»

L’honorable M. Campbell recommande de
modifier le premier paragraphe du rapport en
y ajoutant le mot <auménier». Quant a confier
A une seule et méme personne les fonctions de

' gentilhomme huissier de la verge noire et de
sergent d’armes, il ne se prononce pas. Si le
Sénat adopte la recommandation, il ne pourra
pas abolir le poste lui-méme. Il devra deman-
der qu’on ne procéde pas 4 la nomination. I1
appartiendra alors & la Couronne de décider
si I’'on peut s’en passer. Il estime que le séna-
teur qui-s’est opposé au 4° paragraphe est allé
trop loin. Car il n’a tenu aucun compte des
droits que les employés du Parlement pour-
raient avoir. Heureusement, il constate que le
rapport ne contrecarre pas. les réclamations
de ce genre. Il aurait préféré qu’on passe
cette affaire sous silence, mais puisqu’on Ya
soulevée, mieux vaut bien préciser que le
rapport ne porte pas atteinte a la validité des
réclamations qu’officiels et employés ont pu
adresser au Dominion ou aux gouvernements
locaux. Le rapport suppose simplement que
ces parties n’étaient ni les officiels ni les em-
ployés du Sénat. Tout au plus étaient-ils les
fonctionnaires des Assemblées législatives de
Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick.
C’est un truisme, mais il et mieux valu ne
pas tromper l’attente de ces employés. Tou-
tefois il s’attend avec confiance qu’au moment
ou il faudra régler eette question, on tiendra
doment compte des positions qu’occupent ces
fonctionnaires: qui; pour la plupart, ont de
longues :années de service et que, d’autre part,
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on examinera les demandes d’emploi des per-
sonnes de. Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-
Brunswick qui veulent entrer au service de
I’Etat. Sans doute, le comité fera preuve d’im-
partialité envers tous les intéressés. Mais si,
en appliquant ce principe que l’on tient pour
juste (ceci dit, le Sénat n’a pas de personnel
en ce moment, sauf les trois officiels nommés
dans le rapport), on constate qu'il est impossi-
ble de rengager tous les anciens fonctionnai-
res, il espére qu’on pourra trouver le moyen
de ne pas lés mettre 4 la porte sans ressour-
ces. Mais il ne serait pas nécessaire que le
Trésor du Dominion verse ces pensions, puis-
que l'affaire n’intéresse ni la Nouvelle-Ecosse,
ni le Nouveau-Brunswick. Si le gouvernement
local avait pris tout le personnel du Sénat et
l'avait congédié sans pension, ¢’aurait été ni
plus ni moins que son devoir. Mais il espére
bien que le Québec, I'Ontario ou le Dominion
trouveront un moyen d’assurer le versement
d’une pension a ces vieux fonctionnaires. Il
propose maintenant que le mot <Aumodniers
soit inséré apres les trois officiels indiqués
dans le paragraphe du rapport.

L’honorable M. McCully dit que, malheu-
reusement, le paragraphe dont parle le séna-
teur doit étre interprété tel quel et que l'au-
monier ne doit pas figurer avec les fonction-
naires de la Couronne dans le rapport. Il tient
a4 ajouter toutefois qu’en revenant a 1841 on
constate que le Conseil législatif n’avait pas
d’aumonier 4 1’époque. Le comité des dépen-
ses imprévues avait parfaitement raison de
n’en pas nommer. Certains sénateurs ont mal
interprété le sens de l'article 130 de 1’Acte de
1'Union relatif a la permanence d’emploi des
fonctionnaires. On y parle des employés de la
douane, ‘des postes, des pénitenciers et des
phares. La fonction publique exige qu'ils oc-
cupent leurs fonctions entre le 1°F juillet, date
d’entrée en vigueur de la loi, et la convoca-
tion des Chambres. L’article suivant s’appli-
que aux fonctionnaires des basses provinces
dont la situation doit demeurer la méme vis-~
a-vis leurs -gouvernements qu’avant la Con-
fédération.” I} espére qu’on présentera une
mesure pour donner au Sénat les droits et
priviléges dont jouit le Parlement impérial.
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L'honorable. M. Seymour dit qu’il y voit
aucune objection. L.a Couronne a le droit de
faire la nomination.

Comme il est six heures, Son Honneur le
président quitte le fauteuil.

REPRISE DE LA SEANCE

Suite du débat sur le rapport du comité des
dépenses imprévues.

L'honorable M. Price dit qu’il comptait po-
ser une queStion au ministre des Postes, mais,
ce dernier étant absent, il ajoute simplement
qu’il veut savoir pourquoi le gouvernement
n’a pas réparti les fonctionnaires des deux
Chambres du Parlement du Canada uni entre
les Assemblées législatives d’Ontario et du
Québec. Le receveur général pourrait peut-
étre répondre a la question.

L'honorable M. Kenny déclare qu’il ne peut
pas parler au nom du ministre des Postes.

L'honorable M. Price constate qu’on veut
adopter le rapport & la héate. Mais puisqu’il
g'agit d’une affaire importante et que rien
d’autre n’appelle lattention du Sénat en ce
moment, il estime que les sénateurs pour-
raient fort bien I’étudier avec tout le sérieux
requis et en toute tranquilité. I1 espére qu’on
tiendra compte de sa suggestion.

L‘honorable M. Bureau dit, en francais, que
le rapport lui semble si important qu'il estime
de son devoir de proposer le renvoi de son
examen & une autre séance. Il s’agit du pre-
mier rapport du comité des dépenses impré-
vues. I1 recommande que le Sénat s’occupe de
nommer son propre personnel; sauf les trois
officiels de la Couronne déja nommés, tous les
autres postes sont vacants. I1 ne s'y oppose
pas, mais il estime que le rapport aurait dd
aller plus loin et préciser guels fonctionnaires
garder, & quel traitement et quels employés
congédier. Si on avait apporté ces précisions,
les personnes licenciées auraient pu s’adresser
aux Assemblées législatives de Toronto ou de
Québec. Seul le sergent d’armes est jugé inu-
tile, mais il arrive que d’autres postes le
soient tout autant. A Theure actuelle, les trai-
tements du personnel se montent i $40,000
par année, somme qui pourrait étre réduite.
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Bien sr, le comité veut dimihuer les dépen-
ses, mais -il espére que le Sénat ne sera pas
seul & économiser et que Tautre Chambre et
les ministéres se serreront aussi la ceinture.
Mais, revenant & sa motion, il propose I'ajour-
nement du débat (Non.) Sinon, il propose que
le rapport soit renvoyé au comité pour qu’il
soit modifié et qu'on y ajoute les noms des
fonctionnaires & garder et A licencier. (Non.
Continuez.)

L‘honorable M. Mitchell résume les obser-
vations de T’honorable M. Bureau et ajoute
gqu'un. ajournement du débat ou le renvoi du
rapport fera échouer le projet d’économiser
les deniers publics. Si les noms des fonction-
naires & garder et & congédier ne ﬁgufent pas
dans le rapport, c'est qu'il convient que le
Sénat en sanctionne d’abord le principe. On
ne pouvait préciser qui devait éire gardé et
qui devait étre remercié avant I'adoption du
principe. Le Sénat si¢ge depuis trois semai-
nes, mais sauf les trois ou quatre fonctionnai-
res mentionnés dans le rapport, il n’a pas de
personnel et il n’était pas censé garder tous
les fonctionnaires qui étaient au service du
Conseil législatif sous l’ancien régime. Le
Dominion doit commencer a4 neuf et, compte
tenu des besoins du service publie, il faut
réduire les dépenses dans toute la mesure du
possible. Adoptons le rapport et il n’y a pas
de doute qu’on cherchera & garder les vieux
fonctionnaires. C’est au comité qu’il incombe
de préciser quel est le personnel requis. On
n'essaiera pas d'instaurer un régime d’austé-
rité et on tiendra compte des droits acquis des
vieux fonctionnaires. L’orateur espére que le
sénateur retirera sa motion et que le Sénat
permettra au comité de s’acquitter de sa tache
en toute justice et honnéteté.

L’honorable M. Seymour dit que le comité
fait enquéte en vue de la préparation d'un
deuxiéme rapport ol le sénateur Bureau trou-
vera les renseignements qu’il désire. Les trois
premiers articles ont été adoptés plus t6t. On
recommandera 1’emploi du personnel requis
pour satisfaire aux besoins du Sénat, mais
avant de ce faire, il est indispensable que les
sénateurs approuvent le principe du rapport.
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- L'honorable M. Price dit que le ministre
des Postés est maintenant A son siége et qu’il
lui posera la -question qu’il a adressée au
receveur général en son absence. Le sénateur
répéte ici la question et ajoute que le gouver-
nement local du Québec a nommé un certain
nombre de jeunes gens sans expérience. Il ne
doute pas que, si le gouvernement général y
avait envoyé quelques-uns des vieux fonc-
tionnaires d’Ottawa, ceux-ci auraient été em-
bauchés. I1 serait trés difficile de mettre sur le
pavé de vieux employés. Il aimerait savoir
pourquoi on n’y a pas envoyé un certain nom-
bre de ces personnes qui ont acquis de lexpé-
rience dans les bureaux de l’ancien Parle-
ment.

L‘honorable M. Campbell répond qu’il ne
comprend pas comment les gouvernements lo-
caux n’ont pas nommé ces vieux fonctionnai-
res. Il n’appartient pas au gouvernement gé-
néral de faire ces nominations ou de s’y oppo-
ser. L’orateur déplore que les gouvernements
d’Ontario et du Québec n’aient pas employé
un plus grand nombre de ces fonctionnaires.
A son avis, le gouvernement du Québec en a
engagé six ou sept et I’Ontario, un ou deux.
Le gouvernement général a défendu au mieux
la cause de ces personnes auprés des gouver-
nements locaux, mais il n’a pas le pouvoir de
faire plus.

L’honorable M. Price pense que le gouver-
nement général a nommé les gouvernements
locaux et, en conséquence, qu’il aurait pu
assurer I’emploi de ces vieux employés.

L’honorable M. Campbell dit que non. Le
gouvernement général n’a pas nommé les
gouvernements locaux.

L’honorable M, Price ajoute que tel est le
sentiment général. En tout cas, on a commis
une erreur fort regrettable.

L’honorable M. Boisford dit que, si les gou-
vernements du Québec et d’Ontario avaient
engagé ces fonctionnaires, il n’y aurait pas eu
de problémes et le Parlement du Dominion
aurait été délié d’une obligation pénible.

En étudiant attentivement les comptes ren-
dus de l'ancien conseil législatif du Canada,
quant a la procédure de nomination des fonc-
tionnaires, il est frappé de voir qu’il suit de
trés prés la coutume de la Chambre des lords.
Les lords dédommageaient les fonctionnaires
dont ils n’avaient plus besoin en leur accor-
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dant une compensation raisonnable pour la
perte de leur emploi. Si les provinces d’On-
tario et de Québec ne suivent pas la voie
qu’elles devraient suivre, & son avis, il est
convaincu que le Sénat manifestera le méme
esprit de justice gque la Chambre des lords et,
qu’en outre, il ne congédiera pas les fonction-
naires dont il a besoin. (Bravo). Toutefois, il
faut établir le principe que le Sénat a le droit
de faire toutes les nominations nécessaires et
s’il ne peut réduire immédiatement son per-
sonnel il s’abstiendra de suppléer aux vacan-
ces pour des raisons d’économie. Il est étonné
d’entendre le ministre des Postes dire que
l’aumonier n’est pas nommé par la Couronne,
mais il est convaincu que le Sénat se fera un
grand honneur en renouvelant le mandat de
T’honorable gentilhomme qui s’acquitte si bien
de cette tache. Le sénateur nous a lu un texte
pour nous indiquer que la coutume du conseil
législatif du Canada était identique a celle de
la Chambre des lords pour ce qui est des
fonctionnaires et des employés, et il a conclu
en disant qu’il ne connaissait aucun autre
Parlement olu les fonctionnaires et les em-
ployés s’acquittaient mieux de leurs fonctions.
Le sénateur s’est reporté a un rapport du
comité de la Chambre des lords, volume 56,
aux pages 322 et 367, dans lequel on précise
que les greffiers du Parlement sont nommés
par la Couronne et peuvent étre congédiés a
la demande des lords. Le greffier adjoint de la
Chambre devra étre nommé par le lord chan-

celier ou I’Orateur de la Chambre et congédié

avec le consentement de la Chambre qui
fixera son traitement; que le greffier préposé
a la lecture et le greffier des comités perma-
nents devront étre nommeés, rétribués et re-
merciés de la méme facon et que les autres
greffiers et fonctionnaires seront nommés et
congédiés par le greffier du Parlement. Puis il
a ajouté que le comte de Shaftsbury, prési-
dent du comité, a présenté une mesure en vue
de donner suite a la recommandation du rap-
port. M. Bostford ajoute que le gentilhomme
huissier de la verge noire recommande les
nominations des portiers et des messagers; il
lit aussi un rapport de la Chambre des com-
munes qui recommande la réduction du nom-
bre des portiers, et de leur traitement, recom-
mande I'abolition de certains postes et prie de
ne pas y pourvoir sans l’assentiment de la
Chambre. Le rapport demande de ne pas aug-
menter les traitements des fonctionnaires ou
des employés, sauf s’il y a mutation tempo-
raire en cas de maladie, et précise que les
traitements ne doivent pas étre haussés sans
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qu'’ils soient sanctionnés par une résolution ou
un ordre de la Chambre.

L’honorable M. McClelan dit, qu'a titre de
membre du comité qui a préparé le rapport, il
est d’avis que le principal but 3 atteindre
était d’énoncer des principes justes pour le
nouveau programme et d’affirmer tous les
droits qui appartiennent en propre au Sénat
canadien. Comme son autorité et ses privilé-
ges sont définis, il ne sera pas souhaitable
d’embaucher une équipe de fonctionnaires en-
tierement nouvelle, Les fonctionnaires qui
s’acquittent bien de leur tdche peuvent 3 bon
droit demeurer en fonction, dans la mesure ot
on en aura besoin et au traitement propor-
tionné & leur emploi en tenant compte du
principe d’économie généralement reconnu
par les sénateurs. Il est trés satisfait que le
débat engage apreés la présentation de ce rap-
port préliminaire indique clairement ’opinion
du Sénat et la politique du gouvernement sur
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plusieurs points importants: le régime des
pensions devra étre limité au Québec et A
I’Ontario, - les fonctionnaires subalternes de
T’ancien Parlement du Canada qui sont deve-
nus improductifs ne pourront présenter au-
cune réclamation au Parlement uni. De toute
évidence, le gouvernement a été forcé de
fournir et de maintenir un personnel tempo-
raire de fonctionnaires pour répondre aux be-
soins depuis la fin du gouvernement de 1'U-
nion, mais il ’'a fait de son propre chef, et ces
dispositions n’étaient valides que jusqu’d la
convocation du Parlement. Il espére que le
sénateur qui a si bien parlé dans les deux
langues en faveur de la mesure du comité
acceptera de retirer la motion en vue d’ajour-
ner, et en appuyant l’ensemble du rapport
autorisera le comité 3 passer aux recomman-
dations suivantes pour définir les fonctions,
allouer les traitements, et le reste.

Le rapport est adopté et la séance est levée.
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SENAT

Le mercredi 27 novembre 1887

. Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures.
" Le Sénat siége & huis clos pendant une
heure et demie pour discuter une question de
privilége.
La séance est ouverte.

. L'’honorable M. McDonald propose de sus-
pendre l'article 53 du Réglement en ce qui a
trait & la pétition en vue de la création de la
Dominion Life Assurance Company. Adopté.

L'honorable M. McDonald présente ensuite
un projet de loi relatif 3 cette compagnie. Le
projet de loi est adopté en premiére lecture et
il propose la deuxiéme lecture pour le ven-
dredi suivant.

L'honorable M, Flint propose de suspendre
le méme article du Réglement relatif & la
pétition en vue de la création d’une banque
locale dans le comté de Hastings.

. L'’honorable M.  Campbell propose que le
délai accordé pour la présentation de la péti-
tion relative aux bills privés soit prolongé de
deux semaines.

Puis il propose d’ajouter le nom de 1*hono-
rable D. McPherson 3 la liste des membres du
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Comité permanent du commerce, des banques,
et des chemins de fer. Adopté.

L’honorable M. Wilmot propose I’adresse
relative aux conditions dans lesquelles la
Banque de Montréal a administré les affaires
du gouvernement.

L’avis a déja été publié.

L'’honorable M. Kenny dit qu’on a présenté
une motion identique & celle du sénateur a
Pautre endroit et que les documents seront
déposés sur le bureau le lendemain. Il est
d’avis que le sénateur devra accepter de reti-
rer sa motion.

L’honorable M. Wilmot dit qu’il la présen-
tera plus tard.

L’honorable M. Aikins a I’honneur de de-
mander si le gouvernement fédéral continuera
a faire faire les relevés géologiques entrepris
par la province du Canada.

L’honorable M. Campbell répond que les
crédits accordés pour ces relevés étaient votés
tous les cing ans. La derniére période de cing
ans n’était pas encore écoulée lors de la pro-
clamation -de la Confédération. Le ministére
ne peut préciser si on continuera 3 faire ces
relevés. La question demeurera en suspens
dans une certaine mesure jusqu’a ce que des
crédits soient votés, mais il est d’avis que la
somme nécessaire sera trés probablement ac-
cordée.

~ La séance est levée.
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SENAT

Le jeudi 28 novembre 1867
Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures.

Affaires courantes.

DROITS PORTUAIRES

L’honorable M. McCully propose qu’une
adresse soit présentée a Son Excellence la
priant de déposer au Sénat un état financier
de tous les droits portuaires autorisés par la
loi dans les ports de Montréal, Québec, Gaspé,
Dalhousie, Newcastle, Chatham, Richebuctou,
Pugwash, Pictou, Halifax, Liverpool, Shel-
burne, Yarmouth, Saint-Jean ©N.-B.), St.
Stephens, St. Andrews,  Hillsborough, et
Cumberland, en donnant les détails, en mon-
trant comment les états sont préparés, en pré-
cisant aussi le mode de prélévement des
droits pour les phares dans chaque province
du Dominion, la somme percue au cours de
T’année se terminant le 30 juin 1867; en préci-
sant aussi le tonnage des navires qui sont
venus A ces ports au cours de cetie période
et indiquant le nombre de navires coloniaux,
britanniques et étrangers.

L’honorable M. Bourinot dit qu’avec la per-
mission du motionnaire il veut ajouter les
ports de Sydney, Arichat, Sydney-Nord, Port
Wood, Glace Bay, Cow Bay et Lingan dans
I'ile du Cap Breton ainsi que Bathurst et
Caraquet.

L’honorable M. Ferguson demande d’ajou-
ter aussi Buctouche et Shediac au Nouveau-
Brunswick.

L’honorable M. McCully accepte de bon
gré. Puis il explique les différents modes de
prélévement des droits, et la nécessité d’éta-
blir un régime uniforme de perception.

Un ou deux sénateurs présentent des obser-
vations, mais comme les pupitres des journa-
listes ont été déplacés, ils ne peuvent prendre
de notes.
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L’'honorable M. Miichell dit, en résumé,
qu’il présentera volontiers les renseignements
demandés dés que possible. Toutefois, une
grande partie des rénseignements demandés
par le sénateur ont déja été rendus publics, et
il. peut consulter les documents préparés par
M. Wood de Nouvelle-Ecosse. Son collégue les
a sans doute déja vus ainsi que d’autres docu~
ments relatifs aux ports du Nouveau-
Brunswick préparés par M. William Smith
qui est maintenant attaché au ministére des
Pécheries. II ne peut préciser si tous les ren-
seignements se rapportant au Canada sont
disponibles, mais il pense qu’on peut les trou-
ver dans les rapports annuels des entreprises
de navigation et de commerce. Cela ne veut
pas dire que le sénateur n’est pas disposé &
fournir les renseignements demandés, tels
qu’il les voulait, mais comme il faudra consa-
crer beaucoup de temps pour recueillir toutes
les données qu’il veut avoir, d’ici 13, il pourra
consulter les sources mentionnées par 1l’ora-
teur. Il se permet de demander au sénateur
s’il s’attend qu’on i'éponvde a4 sa requéte au
cours de cette partie de la session.

L‘honorable M. McCully dit qu’il ne s’y
attend pas.

L’honorable M. Mitchell dit que si le séna-
teur a l’obligeance de se présenter & son bu-
reau, il y trouvera une mine de renseigne-
ments qui pourront lui étre utiles. Il verra a
se procurer les renseignements dont on ne
dispose pas encore pour la seconde partie de
la session. Le sénateur a demandé beaucoup
de renseignements dont le gouvernement ne
dispose pas, et l’orateur devra écrire a des
entreprises privées pour se procurer les ren-
seignements demandés. I1 appuie la motion
sans aucune réserve, et aidera le sénateur de
son mieux. Il a déja déclaré au Sénat que dés
le début de la prochaine session il présentera
un projet de loi traitant de I’'administration de
son ministére, et méme si le sénateur n’avait
pas présenté sa motion, il fournira les rensei-
gnements demandés avant la présentation du
projet de loi.
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L’honorable M. McCully dit qu’il connafit
les documents dont le ministre des Pécheries
et de la Marine a parlé, mais il veut qu’on lui
présente un tableau comparatif.

La motion modifiée est mise aux voix et
adoptée.

L'honorable M. Allan présente un rapport
du comité permanent des bills privés. )

L'honorable M. Christie présente un projet
de loi en vue de constituer en société la
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Colonial Fire Insurance Company. La mesure
est adoptée en premiére lecture et la deu-
xiéme lecture aura lieu le lendemain.

On passe & 1'appel de T'ordre.du jour en vue
de la deuxiéme lecture du projet de loi du
ministére de la Marine et des Pécheries.

L‘honorable M. Mitchell dit que le projet de
loi n’est pas encore traduit, propose de le
rayer du Feuilleton et de fixer la deuxiéme
lecture au lundi suivant.

La séance est levée.
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SENAT

Le vendredi 29 novembre 1867

'~ Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

- Affaires courantes.

L'‘ORDRE DU JOUR

Etude en deuxiéme lecture du projet de loi
sur la constitution en société de la Dominion
Life Insurance Company.

L’honorable M. McDonald propose de rayer
Yordre du Feuilleton. Adopté.

La seconde question & Pordre du jour est la
deuxiéme lecture du projet de loi visant &
constituer en société la Intercolonial Insu-
rance Company.

L‘honorable M, Skead propose de renvoyer
la question au lundi suivant. Adopté.
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Puis le Sénat s’ajourne 2 loisir.

Son Honneur le Président revient au fau-'
teuil, et annonce au Sénat qu'il' a re¢u un
message de la Chambre des communes et
deux projets de loi qu’on demande au Sénat
d’adopter.

Le premier projet de loi qui a trait & I'in-
demnité des membres des deux Chambres, et
au traitement de I’Orateur et du Président est
lu pour la premiére fois.

L’honorable M. Blair propose que le projet
de loi soit lu une deuxiéeme fois le mardi
suivant. Adopté.

Le second projet de loi qui a trait aux
fonctions de I'Orateur de la Chambre des
communes est aussi adopté en premiere lec-
ture.

Sur la motion de l'honorable M. Blair, la
deuxiéme lecture du projet de loi est fixée au
mardi suivant.

La séance est levée.
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SENAT

Le lundi 2 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

L’honorable M. Macpherson annonce que
mercredi il proposera qu’on institue un comité
spécial ‘qui fera enquéte et qui présentera un
rapport sur les causes de la récente crise
financiére de la province d’Ontario. Le comité
sera autorisé a convoquer des témoins et a
faire produire des documents.

LE MINISTERE DE LA MARINE ET DES
PECHERIES

L'honorable M. Miichell propose la deu-
xiéme lecture du projet de loi en vue de
T’organisation du ministére de la Marine et
des Pécheries.

L'honorable M. Dickey a I’honneur de si-
gnaler a ’honorable ministre de la Marine et
des Pécheries et au Sénat certains points de la
mesure 3 I’étude.

Il n’intervient pas pour s’opposer a la deu-
xiéme lecture du projet de loi mais pour si-
gnaler ce qui lui semble étre des points ex-
ceptionnels. Le projet de loi est bref et bien
rédigé, concis et global, mais il est d’avis qu’il
va trop loin. Conformément au dernier arti-
cle, le ministre de la Marine est le seul res-
ponsable de tout ce qui se rapporte & ce
domaine et lui seul peut réglementer et sur-
veiller ce domaine trés important. En Nou-
velle-Ecosse, ces questions font 1’objet de lois
distinctes, mais conformément a ce projet de
loi, le ministre en devient le seul responsable
des ports, de la nomination des capitaines de
ports et de tout ce qui s’y rapporte. En
Nouvelle-Ecosse, les' commissaires des pilotes
nomment les capitaines de port et sont char-
gés des ports, des bouées de sauvetage, des
phares, etc. Les commissaires de Nouvelle-
Ecosse ont interjeté appel auprés de la Cour
supérieure lorsqu’ils se sont sentis 1ésés, mais
avec le projet de loi toute ’administration et
les décisions finales sont laissées au ministre.
Le sénateur Dickey craint aussi que le projet
de loi s’opposera 4 la loi impériale sur la
navigation de 1854 en ce qui a trait aux
officiers et aux capitaines. Il ne s’étend pas
sur tous les autres sujets prévus dans le pro-
jet de loi, mais il ajoute que toute mesure qui
est nécessaire doit étre strictement conforme
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aux lois qui existent dans de nombreuses co-
lonies, Avant que ces questions soient défé-
rées au ministére de la Marine et des Pé-
cheries, le Sénat doit étre au courant des
réglements prévus. Puis il faudra permettre
d’en appeler de la décision du ministére.

L’honorable M. Locke est d’avis que le pro-
jet de loi accorde de {rop vastes attributions 3
ce ministére, et il est d’avis que le gouverne-
ment pourra s’ingérer trop facilement dans
les entreprises privées. La péche maritime et
fluviale représente un important revenu et
il est fort probable qu’une loi relative a4 une
catégorie nuirait & l’essor de l’autre.

L’honorable M, Allan pense que si le minis-
tre des Pécheries expliquait le projet de loi,
on se rendrait compte que les objections ne
sont pas fondées.

L’honorable M. Locke est d’avis que tout
sénateur a le droit de contester tout article de
la mesure qui lui semble avoir une portée
trop vaste. Il craint, en fait, que le projet de
loi permette de créer trop facilement une bu-
reaucratie trop lourde. Par exemple, si le gou-
vernement est autorisé a classer le navire et &
nommer les inspecteurs et les représentants,
on peut prévoir comme il sera facile d’utiliser
le projet de loi & des fins politiques.

L‘honorable M. Mitchell dit qu’il donnera
volontiers toutes les explications que les séna-
teurs veulent avoir et, qu’en outre, il est dis-
posé A tenir compte de toutes les suggestions
qu’ils pourront lui faire pour améliorer le
projet de loi. En fait, il constate avec plaisir
que le Sénat songe & étudier la portée du
projet de loi car le pays est assuré que le
projet de loi veillera jalousement sur cette
question. Le sénateur Dickey craint que ‘le
projet de loi soit trop vaste et qu’il accorde de
trop. grands pouvoirs au minisire de la Ma-
rine. Selon l'orateur, il sera presque inutile
d’avoir un ministére de la Marine et des
Pécheries si les questions embrassées dans le
projet de loi ne sont pas régies par un minis-
tére de ce genre. On craint aussi que lés
mesures qui seront peut-étre prises pour régir
une partie des pécheries nuiront & un autre
domaine des pécheries.. Il est d’avis qu'il est
trés possible de traiter la péche dans les eaux
intérieures sans nuire & la péche cotiére, et
vice versa, il pense que la division des fone-
tions est irréalisable dans I'ensemble. I1 se
souvient qu’un grand journal d’Ontario, qui
ne ‘défend-pas les intéréts du gouvernement, &
éerit qu’il n’y avait rien ou peu de: choses &
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faire pour ce qui a trait 4 la péche dans les
eaux intérieures, et a invoqué cette raison
pour. s’opposer & lorganisation du ministere
de la Marine et des Pécheries. Toutefois, il
reconnait comme le sénateur Dickey que la
surveillance étroite du ministre est nécessaire
pour la péche, méme s’il ne partage pas son
avis lorsqu’il dit que les fonctions que l'on
veut confier au ministre sont trop vastes pour
une seule personne. Puis le ministre- lit le
projet de loi article par article, et arrivé a
Tarticle 5 il signale que c’est & cet article
qu'on s’est le plus opposé. L’article stipule ce
qui suit: les devoirs, les pouvoirs et les fonc-
tions du ministére s’appliqueront aux ques-
tions, aux commissions et aux  organismes
publics, aux fonctionnaires et aux autres per-
sonnes, aux services et aux propriétés de la
Couronne, énumérés dans I'annexe de la loi et
qui seront surveillés, réglementés et adminis-
trés par le ministére. Le ministére pourra
s’acquitter de fonctions spéciales qui pourront
lui étre confiées par un décret du. gouverneur
en conseil.

L’annexe dont il parle est la suivante:

1. La péche maritime, cdtiére et dans les
eaux intérieures, ’administration, la régle-
mentation et la protection de tout ce qui s’y
rapporte. '

~ 2. Les corporations et les commissions char-
gées de I'entretien des phares, du balisage, du
pilotage et des caisses des pilotes invalides.

3. Les balises, les bouées de sauvetage, les
fanaux et les phares, leur construction et leur
entretien.

4. Les ports, les quais, les appontements, les
bateaux 3 vapeur et les navires du gouverne-
ment du Canada.

5. Les commissaires et les capitaines de
ports.

6. La classification des navires, les examens
des capitaines, des officiers et du personnel de
la Marine marchande et les certificats qui leur
sont décernés.

7. Les capitaines et les officiers de marine.

8. L’inspection des bateaux & vapeur et les
commissions d’inspection de bateaux a va-
peur.

9. Les enquétes sur les naufrages.

10. La création, la réglementation et I'entre-
tien d’hépitaux pour les marins et le soin des
marins naufragés et les questions qui se rap-
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portent & la marine et ‘4 la navigation du
Canada.

Quant au principe selon lequel les fonctions
sont trop vastes pour un seul ministére, le
sénateur Mitchell dit qu’il faudra y voir, et
qu’il demandera quel autre ministére pourra
s’en charger aussi. Certaines fonctions pour-
ront étre déléguées au ministére des Travaux
publics, a I’Accise, ou aux Postes. Il est d’avis
que ces fonctions ne se rapportent aucune-
ment & celles de ces ministéres. On veut créer
le ministére de la Marine et des Pécheries a
la seule fin d’administrer et de surveiller les
intéréts mentionnés dans le projet de loi, et
c’est le seul ministére qui peut s’en charger
convenablement. Lorsque le gouvernement a
décidé de créer ce ministére et de le placer
sous sa tutelle, il s’est rendu compte que son
réle différait, 3 bien des égards, de ceux des
ministéres déja créés. Contrairement aux au-
tres ministéres, il faudra créer le ministére de
toute piéce et le ministre devra lui donner son
orientation. Songeant & toutes les fonctions
qui échoient & ce ministére, il pense en fait
qu’il sera trés important, notamment dans les
rapports qu’il entretiendra avec les basses
provinces dont les intéréts sont surtout cen-
trés sur la péche et la navigation. En plus de
la péche il y a les phares, les ports, la classi-
fication des navires, la conduite des officiers
de marine, et des marins, 'administration des
hépitaux pour les marins, le soin des marins
naufragés, et bien d’autres sujets. Cependant
toutes ces questions relévent de ce ministére,
et il aurait été trés difficile, sinon impossible,
de les séparer et de charger d’autres ministé-
res de certaines de ces fonctions. Il pense que
I’étude du projet de loi permettra de dissiper
les affections relatives &4 I’étendue et 3 la
diversité des intéréts dont il est comptable. Le
sénateur Dickey déclare ensuite que l'admi-
nistration des ports de Nouvelle-Ecosse a été
confiée conformément 3 une loi aux commis-
saires locaux, et que le projet de loi ne s’op-
posera pas & ces dispositions. La situation ne
changera pas, du moins en ce qui a trait au
projet de loi dont le Sénat est saisi. Dans ce
projet de loi, le gouvernement ne se propose
pas d’avoir la mainmise sur ces intéréts. Le
gouvernement demande simplement que les
ports et les propriétés qui appartiennent a
I'Etat relévent de ce ministére, mais il ne
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songe pas a prendre possession des proprié-
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1és qui appartiennent & des municipalités ou &
des particuliers. Le projet de loi transmet au
ministére uniquement la propriété du gouver-
nement du Canada. En un mot, le projet de loi
n'assigne au ministére de la Marine et des
Pécheries que les propriétés €numérées et
aucune autre.

L’honorable M, Steeves a 1’honneur de de-
mander si, par exemple. le port de Saint-Jean

au Nouveau-Brunswick dépendra du minis-
fére.

L’honorable M. Miichell dit qu’aucun port
n’en dépendra. Toutefois, d’aprés la mesure
adoptée par les deux Chambres du Parlement,
le ministére n’aura que les pouvoirs accordés
par le projet de loi, Le sénateur a évidem-
ment mal compris le but et la portée du
projet de loi. Comme il I’a déclaré a maintes
reprises, il présentera une mesure au cours de
la seconde partie de la session, en vue de
réglementer l’administration de-la  péche et
des autres questions qui relévent de son mi-
nistére. Il conviendra alors d’étudier le mérite
de la mesure proposée. Par exemple, & ’heure
actuelle, les dépenses relatives aux phares
sont payées de .différentes. facons dans .les
différentes parties du Dominion. Au Nou-
veau-Brunswick on impose une taxe sur le
tonnage tandis gqu’au Canada il n’y en a pas.
Le projet de loi qu’il présentera nous permet-
tra de décider s'il est préférable d’adopter la
méthode du Nouveau-Brunswick ou celle du
Canada. Mais le projet de loi dont le Sénat est
saisi ne l'autorisait pas 4 discuter ces ques-
tions, et ne portait pas atteinte aux pouvoirs
conférés a l’autorité locale.

L'honorable M. Allan dit que s§’il comprend
bien, le projet de loi accorderait au ministére
de la Marine et des Pécheries tous les pou-
voirs que les gouvernements locaux exercaient
jusqu’ici.

L’honorable M. Mitchell dit que c’est préci-
sément le but du projet de loi.

L’honorable M. Allan demande si le gouver-
nement a I’intention de faire des modifications
avant de présenter des mesures.

L’honorable M. Mitchell dit que le gouver-
nement n’y songe pas. Il n’y a pas de change-
ment. Au Nouveau-Brunswick, par exemple,
I’entretien des phares est le méme qu’aupara-
vant, et en Ontario et au Québec les corpora-
tions des services d’entretien s’en chargent.
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L‘honorable M. McCully signale que !l’arti-
cle 129 de P’Acte d’Union stipule que ces gues-
tions doivent étre régies comme elles 1’étaient
sous I'Union jusqu’a ce que le Parlement du
Dominion adopte le projet de loi.

L‘honorable M. Mitchell dit que le projet de
loi n’accorde aucun nouveau pouvoir au gou-
vernement mais lui permet d’appliquer les
lois existantes, Il dit que les fonctions et les
obligations relatives & bien des sujets dont on
a parlé sont différentes dans les diverses pro-
vinces, et il faudra beaucoup réfléchir et tra-
vailler avant de préparer une loi qui unifor-
misera les méthodes, Il existe trois méthodes
pour la conduite des officiers et des marins, et
il ne sait pas exactement laquelle il choisirait.
Au Québec, les officiers de marine et les capi-
taines dépendent du gouvernement et non des
commissions locales, mais il ne sait pas encore
quelle sera la méthode adoptée. A I’heure
actuelle au Canada, il pense qu’ils relévent du
Secrétariat d’Etat, et lorsque le projet de loi
sera adopté ils dépendront du ministére de la
Marine. On a dit que le projet de loi était trés
bref et qu’il accordait de vastes pouvoirs au
ministre. I1 est court et global, et il doit dé-
finir les pouvoirs qu’il accorde au ministre, ou
encore lui accorder une autorité générale. Il
lui semble, toutefois, qu'il est plus juste de
préciser ou d’énumérer les pouvoirs qui lui
incomberont car si certains sont jugés contra-
dictoires, ils pourront étre signalés et étudiés.

L’honorable M. Boisford dit qu’en plus d’é-
numérer certains pouvoirs le projet de loi en
confére d’autres dont on ne parle pas.

L’honorable M. Mitchell dit qu’il est heu-
reux que le sénateur ait parlé de cette ques-
tion. Comme il I'a déja déclaré, le ministére
est entiérement nouveau. Il n’a jamais existé
comme tel, mais on lui avait confié la surveil-
lance et l’administration d’intéréts importants
et vastes, et en outre:il était dans la nature
méme des choses qu’il continue a prendre de
P’expansion. Pourtant comme le ministére
était fort nouveau on avait jugé souhaitable
en cas d’imprévu, que le ministre comptable
puisse agir a sa guise dans une certaine me-
sure, I1 y a aussi la question des hépitaux
pour les marins. Au Québec, I’hdpital de la
Marine sert aussi aux émigrants, et il ne
reléve pas du projet de loi. Cependant, si le
Sénat le souhaite, on pourra y pourvoir. On a
demandé aux chambres de commerce de
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Montréal et de Québec s’il était souhaitable
que les marins et les émigrants fréquentent
les mémes hépitaux ou s’il serait préférable
d’avoir des hépitaux distincts. Le pouvoir
discrétionnaire que le projet de loi confére au
ministre de la Marine lui permettra de pren-
dre les meilleures mesures possibles aprés
avoir mirement réfléchi et demandé conseil.

L’honorable M. Tessier dit qu’il ne connait
aucune loi qui empéche de coter les navires
mais il se demande si le projet de loi ne I'y
autorisera pas en vertu d’un décret du conseil.
S'il n’en est pas question, il est inutile d’en
parler dans la mesure ou avant que le projet
de loi soit adopté. Quant aux deux autres
sujets dont on a parlé, le sénateur Tessier est
satisfait car des lois s’y rapportent, et le pro-
jet de loi se contente de les retirer du minis-
tére des Travaux publics ou d’un autre minis-
tére et de les placer sous la juridiction du
ministére des Pécheries. Mais lorsque aucune
loi ne régit une question comme la cote des
navires, l’article 5 n’en confére-t-il pas le
pouvoir au ministére. Dans ce cas, un décret
du gouverneur en conseil aura-t-il force de
loi. Il sera utile de coter nos navires, mais il
se demande s’il est bien d’étre obligé de le
faire. Selon lui il sera préférable d’ajouter
cconformément aux lois en vigueur ou qui
seront promulguées» au lieu d’avoir recours a
des décrets du gouverneur en conseil.

L’honorable M. Christie dit que le projet de
loi se préte & deux critiques. L’article 2 im-
pose ou cherche a imposer des obligations a la
population, car il crée un poste qui entrainera
des dépenses de deniers publics, et le sénateur
est porté a croire que le Sénat ne peut pren-
dre linitiative du projet de loi. En second
lieu, s’il ne peut en prendre linitiative, il
aurait d0 étre présenté par une résolution
adoptée au comité plénier, car méme s’il ne
traite pas explicitement du commerce, il s’y
rapporte parfois. I’article qui s’y rapporte
dans 'ouvrage de May est le suivant: <Aucun
projet de loi relatif a la religion ou au com-
merce ou modifiant les lois relatives a la
religion ou au commerce peut étre présenté
au Sénat avant d’avoir été étudié au comité
plénier de la Chambre, et adopté par celle-cis.
A la page 724 du hansard on rapporte ce qui
suit; <M. Spooner demande a présenter un
projet de loi pour réglementer le commerce
des magasiniers maritimes, lorsque M. 1’O-
rateur signale qu’une mesure relative au com-
merce doit étre proposée au comité plénier de
la Chambre.» I.e sénateur Christie prétend
que le projet de loi dont le Sénat est saisi
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impose des changements & la population, et
pour cette raison la Chambre des communes
aurait di en prendre l'initiative et si le- Sénat
doit en prendre linitiative, il devrait, comme
pour les mesures qui se rapportent au com-
merce, et qui entrainent de nouvelles lois,
avoir été d’abord présenté sous la forme d’une
résolution au comité plénier.

L'honorable M. Blair dit qu’il ne partage
pas ’avis du sénateur, puisque le projet de loi
autorise simplement le ministre & occuper une
fonction qui existe déja.

L’honorable M. McCully dit qu’a son avis le
Sénat peut fort bien prendre linitiative de
cette mesure. Il s’agit tout simplement d’un
projet de loi d’organisation, qui n’accorde au-
cun pouvoir qui n’existait pas déja dans I'une
au lautre des provinces. I1 groupe tout sim-
plement certains détails compatibles qui rele-
veront d’un officiel responsable devant le
Parlement. Ce domaine doit étre régi, et selon
lui il faut décider si toutes les questions ont
été bien groupées, ou s'il y a certaines ques-
tions incompatibles qui ne relévent pas des
fonctions du ministre de la Marine. Si une
question ne reléve pas a bon droit des fonc-
tions du ministre, elle pourra étre éliminée
mais somme toute certains détails pourront
étre mieux étudiés au comité plénier. Si le
comité veut restreindre l’article 5, trés bien,
mais pour l'instant le Sénat ne se préoccupe
que du principe de la mesure. I1 comprend
trés bien pourquoi le gouvernement conférera
des devoirs de ce genre au ministére dont on
a parlé pour un temps limité, et il compte
présenter une modification pour limiter ces
pouvoirs jusqu’a la fin de la deuxiéme partie
de la session. Il est nécessaire de présenter un
projet de loi pour organiser le ministére, et si
les sénateurs consultent I’Acte d’Union, ils se
rendront compte qu’il dissipe les craintes du
sénateur de Cumberland. Le projet de loi
n’enfreint en aucune fagon les lois des diver-
ses provinces. L’article 129 de I’Acte d’Union
précise que toutes les lois et que tous les
tribunaux de justice existant au moment de
sa mise en vigueur auront force de loi dans
toutes les provinces comme si la Confédéra-
tion n’avait pas eu lieu. En fait, le projet de
loi ne crée que le poste de ministre et, 4 son
avis, il faut tout simplement se demander si
cela était nécessaire. Le paragraphe 29 de
D’article 91 accordait les pouvoirs nécessaires.
Selon lui, le Parlement était investi du pou-
voir nécessaire pour faire tout ce qui était
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proposé, mais on brile les étapes en discutant
les détails maintenant.

L’honorable M. Blair est convaincu que les
objections du sénateur Christie ne sont pas
fondées, mais si elles le sont, il aurait dq les
présenter avant la premiére lecture.

L’honorable M. Christie dit que les. séna-
teurs peuvent présenter leurs objections une
fois le projet de loi mis & I’étude. Le projet de
loi crée la charge de ministre et par consé-
quent entraine des impots, et en de tels cas, la
mesure doit d’abord étre présentée aux Com-
munes, puis en second lieu elle traite du com-
merce et pour cette raison elle doit étre pré-
sentée au comité plénier.

L’honorable M. Steeves dit qu'on a déja fait
deux ou trois discours depuis qu’on a invoqué
le Réglement. Il voulait intervenir, mais lors-
qu’on a invoqué le Réglement, il y a renoncé.

L’honorable M. McCully n’a pas compris
que le sénateur Christie a officiellement invo-
qué le Réglement.

L’honorable M. Christie dit qu’il a cité 1’ou-
vrage de May et parlé d’un précédent qu’il a
extrait du hansard pour appuyer ses objec-
tions.

L’honorable M. Boisford dit que si les
points soulevés sont justes et s’appliquent au
projet de loi, il y aura sQirement des consé-
quences, mais il n’y attache pas beaucoup
d’importance. Le projet de loi n’impose pas de
véritables changements & la population. Il
n’impose pas de restrictions commerciales, ne
fixe pas de traitements, et il pense donc qu’on
a eu recours A la bonne méthode.

L'honorable M. Tessier reconnait que si le
projet de loi est congu pour réglementer le
commerce, le Sénat ne peut en prendre l’ini-
tiative.

L’honorable M. Christie demande pourquoi
le sénateur a dit que la classification des navi-
res relevait de la réglementation commerciale.

L’honorable M. Tessier dit que le projet de
loi ne prévoit que l’organisation d’un minis-
tére distinct, et s’il allait plus loin que cela,
on ne pourrait le modifier. Comme on ne
prévoit pas de salaire pour les officiels, on ne
peut dire qu’il impose des obligations. On a
souvent présenté des projets de loi touchant
le commerce au Conseil législatif, méme en
parlant de salaires, sans toutefois en préciser
la somme, fonction qui était laissée & 1’Assem-~
blée législative. Si tous ces projets de loi sont
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exclus, le Sénat n’aura plus grand-chose &
faire, et une telle ligne de conduite enlévera
au Sénat I'importance qu'il doit avoir.

L’honorable M. McCully demande pourquoi
le projet de loi en vue de créer l'union, fonde-~
ment méme du Parlement, a été présenté a la
Chambre des lords.

L’honorable M. Macpherson espére sincére-
ment que son honorable ami n'insistera pas
pour invoquer le Réglement. Que le sénateur
ait tort ou raison d’adopter cette attitude, elle
entrainera beaucoup moins de conséaquences
que celle adoptée par le Sénat en ce qui a
trait aux questions de législation. A ses yeux,
il est trés imprudent de prendre des mesures
qui tendent le moindrement a circonscrire les
pouvoirs du Sénat comme organe législatif.
Passant a autre chose, il ajoute que, s’il com-
prend bien le projet de loi, celui-ci a pour but
de mettre sur pied un ministére. Il ne s’agit
pas du tout de réglementer un secteur du
commerce. C’est le ministre de la Marine lui-
méme qui lui a fourni ces précisions. Donc,
les pouvoirs du Sénat ne sauraient étre mis
en doute. Toutefois, il estime que le projet de
loi aurait dt mieux préciser les pouvoirs que
T’on cherche i obtenir.

Son Honneur le Président déclare que le
rappel au Réglement est injustifié. On prétend
que le projet de loi imposera un fardeau
financier i la population et qu’il affectera un
secteur de l'industrie. Le sénateur Christie a
raison de dire que le ministére prendra 1'ini-
tiative de ce commerce et qu’on présente au
Sénat un projet de loi en vue de permetire a
un ministére de s’occuper des affaires de cette
industrie. I1 s’agirait de traiter avec des gou-
vernements étrangers ou méme des mesures
1égislatives visant différents secteurs du com-
merce. Toutefois, le projet de loi ne concerne
pas les finances (ce sont les Communes qui
doivent aborder ces questions) et ne régle-
mente ni d’'une facon générale ni d’une fagon
particuliére les questions commerciales. Donc,
le rappel au Réglement ne se justifie pas.

L’honorable M. Steeves ne croit pas qu’on
s’est opposé au principe du projet de loi. On
s’est objecté simplement 4 des questions de
détail et il Iui semble donc gqu’on doit attendre
que le projet de loi soit présenté au comité
plénier avant de débattre les articles de cette
mesure. A 1’étape de la deuxidéme lecture, il
faut s’en tenir aux principes généraux. Il s’a-
git de savoir si le pays a besoin d'une telle
mesure. On cherche ici & obtenir des pouvoirs
qu’aucun gouvernement d’aucun pays n’'a ja-
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mais accordés. L’annexe sur la classification
des navires accorderait des pouvoirs extracr-
dinaires au gouvernement. Cette question ap-
pelle une étude approfondie et exige mfres
réflexion. L’orateur espére qu’on examinera
le pour et le contre avant d’accorder ce pou-
voir.

L’honorable M. LeTellier de Saini-Just dé-
clare que, si l'on ne veut pas expliquer le
projet de loi en deuxiéme lecture, il est assez

bizarre que le ministre de la Marine ait été

convoqué pour ’expliquer. Il croit, cependant,
que c’est 4 I'étape de la deuxiéme lecture qu’il
est le plus opporfun de discuter non seule-
ment des principes généraux d’une mesure
législative, mais aussi d’en soulever les détails
les plus importants. Si Pon accepte qu’un bill
soit étudié en comité plénier, c’est en admet-
tre le principe. C’est également reconnaitre
que le principe de la mesure s’impose. Quant
a lui, il en rejette les principes. Il ne s’agit a
ses yeux que d’une mesure administrative ac-
cordant certains pouvoirs au gouvernement et
rien de plus. Il n'impose ni la classification
des navires, ni la réglementation des pilotes,
ni la perception des droits. Il accorde tout
simplement des pouvoirs administratifs & un
ministre, lequel doit se conformer aux lois
actuelles. I1 ne peut y déroger sans l’adoption
d’une mesure spéciale. Cependant; la mesure
va un peu trop loin en accordant, comme
certains 1’ont prétendu, des pouvoirs législa-
tifs au gouverneur en conseil. Le Sénat doit y
regarder a4 deux fois avant de céder ses pro-
pres pouvoirs 4 des ministres. On serait bien
avisé de se montrer un peu indulgent dans
cette affaire, mais il admire la prudence du
sénateur McCully qui a recommandé qu’on
accorde ces pouvoirs a Son Excellence le gou-
verneur seulement pour la présente session.

L‘honorable M. Wark déclare que le projet
de loi n’a que deux buts: d’abord, créer un
ministére, puis définir les devoirs et les pou-
voirs de celui qui le dirigera. Peut-on dire
qu’il vise la classification des navires? En tout
cas, il faudra en examiner les détails trés
attentivement. D’aprés une partie de l'article
5, le ministére peut s’acquitter de certaines
fonctions qu’un décret du gouverneur en con-
seil 1ui confiera. Il s’agit de savoir si un mi-
nistre, par suite d’'un simple décret du conseil,
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n’aurait pas a s’acquitter de fonctions que le
projet de loi ne prévoit pas. :

L’honorable M. Ryan prétend que la me-
sure renferme plus d’un aspect nouveau. 11
s’agit d’abord de confier 4 un ministre des
fonctions qui jusqu’ici appartenaient & des
corps publics. I1 a peut-étre donné une mau-
vaise interprétation du bill, mais il pense que
le texte devrait en étre précisé, afin d’éviter
toute contestation. La mesure accorde prati-
quement au gouvernement des pouvoirs qui
jusqu’ici relevaient de corps constitués. Le
droit de classifier les navires, qui n’appartient
a4 aucun gouvernement dans le monde, est
accordé au ministre de 1a Marine.-Cela semble
tout a fait exceptionnel. C’est a la commission
des marchands qu'’il incombe de faire la clas-
sification des navires. Chacun sait qu’a Lon-
dres, c’est la sociéfé Lloyds qui classifie les
navires et qui a des agents dans tous les
grands ports de mer. Il y a aussi la société
frangaise Lloyds et la société américaine .
Lloyds. Le gouvernement semble vouloir con-
trecarrer cette maison établie depuis long-
temps et se méler de la classification des navi-
res. Il semble trés dangereux d’accorder de
tels pouvoirs au gouvernement, puisque c’est
un mauvais principe que d’enlever a certaines
entreprises des pouvoirs qu’elles exercent de-
puis toujours. A chaque porf, on trouve des
agents de la société Lloyds qui surveillent et
classifient les navires. Il se demande s§’il ap-
partient vraiment & un ministre de la Marine
de remplacer les agents de la Lloyds et de
classifier les navires aux ports de Saint-Jean
au Nouveau-Brunswick, de Québec, d’Halifax
ou de Montréal. Si tel éfait le cas, les certi-
ficats des agents du ministre de la Marine
seraient-ils reconnus au méme titre -que ceux
des agents de la Lloyds dans les milieux ma-
ritimes? Il ajoute que certaines lois ont été
adoptées pour réglementer les administrateurs
des ports et il veut savoir si ces administra-
teurs doivent continuer a remplir leurs fonc-
tions aux termes de ces lois ou si ’adoption
de la mesure actuelle les contrecarrera. A son
avis, si le gouvernement réglemente et admi-
nistre les ports, les commissaires des ports ne
pourront plus agir sans le consulter. Serait-il
sage d'enlever les pouvoirs de ces commissai-
res? Clest bien le but du projet de loi a
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PPétude. Voici quel est le principe en ‘cause: les
citoyens pourront-ils administrer leur propre
commerce ou le gouvernement s’immiscera-
t-il dans leurs affaires? Voila la question.

L’honorable M. Sanborn pense que c’est 3
1’étape de la deuxiéme lecture .qqu’il faut dis-
cuter non seulement des principes d’un projet
de loi mais encore de ses détails. Si I’on s%en
était tenu aux principes du bill, on aurait
simplement approuvé la création du minis-
tére de la Marine. Si la mesure n’avait pour
objet que d’unifier les pouvoirs qu’exercent
divers organismes gouvernementaux, pour les
conférer 4 un seul ministre, il ne verrait au-
cune objection au projet de loi. Cependant, il
estime que la mesure accorde des pouvoirs
généraux a un ministére donné. Les détails
sont flous. En fait, rien n’est bien clair dans
cette affaire, On aurait pu s’inspirer de la loi
sur les Travaux publics qui précise trés nette-
ment les pouvoirs accordés: la loi actuelle au
contraire ne fait qu’exposer les fonctions du
ministre de la Marine, fonctions dont s’acquit-
taient précédemment d’autres officiels du gou-
vernement.

L‘honorable M. Miichell dit que le débat a
permis de faire connaitre divers points de vue
fort intéressants et il est reconnaissant au
sénateur d’avoir participé A la discussion.
Mais c’est en examinant la question sous tous
ses angles qu’on peut arriver a4 la rédaction
d’un projet de loi qui soit assez parfait. Quant
a la classification des navires, il estime que la
politique préconisée par certains sénateurs est
mauvaise. Mais le sénateur de Saint-Jean au-
rait mieux fait d’attendre avant de supposer
qu’il voulait se lancer dans cette entreprise.
Tout ce que veut la mesure, c’est d’obtenir les
pouvoirs nécessaires pour mettre au point une
méthode de classification. Il a obtenu des ren-
seignements sur le sujet et il ne dit pas que le
gouvernement s’occupera de cette question.
En fait, I’affaire n’est pas tranchée, mais s’il
devait prendre cette initiative, le Sénat aura
toutes les occasions voulues pour en débattre.
Quelles que soient les opinions du sénateur de
Montréal (M. Ryan), ’honorable M. Mitchell
pense qu’il est tout & fait normal pour le
Parlement de s’intéresser & cette question. Le
sénateur a dit que ni I’Angleterre, ni la
France ni les Etats-Unis ne s’occupaient de
classification des” navires, mais il ne s’ensuit
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pas que le gouvernement du Dominion doive
les imiter.

L’honorable M. Ryan demande pourquoi la
mesure accorde ces pouvoirs, si telle n’est pas
Tintention du gouvernement.

L’honorable M. Miichell répéte que le pro-
jet de loi n’accorde ni au gouvernement ni A
son ministére le pouvoir de classifier les navi-
res, mais que les fonctionnaires qui sont char-
gés de le faire seront soumis a la surveillance
de I'tat.

L’honorable M. Allan demande si le minis-
tre de la Marine pourra classifier les navires,
dans I'hypothése ol la mesure serait adoptée.

L’honorable M. Mitchell réaffirme que 1le
bill ne lui accorde pas ces pouvoirs. Le séna-
teur donne ici lecture de larticle 5 et prétend
qu’on ne peut lui donner cette interprétation.
Le ministére de la Marine n’aurait qu’un réle
de surveillance. Les diverses fonctions rele-
vant du ministre sont précisées. A I’étape du
comité, les sénateurs qui voudraient obtenir
des éclaircissements, pourront l'interroger et
il tdchera de répondre de son mieux a leurs
questions. Le sénateur Ryan a dit que
la mesure cherchait -4 enlever des mains
des administrateurs locaux ' certaines fone-
tions qu’ils exercent en ce moment. Clest
une erreur. En fait, ces administrateurs sont
soumis au gouvernement et le seul but que
T’'on cherche ici, c’est de charger un ministére
donné, le ministére de la Marine, de ces ques-
tions. Quant A la classification des navires, il
précise que le Parlement doit établir des ré-
glements & ce sujet, surtout dans un pays
comme le Canada qui est la troisidme ou la
quatriéme puissance maritime du monde, qui
est assez peuplé et dont les chantiers mariti-
mes sont fort actifs. Le Canada, qui deviendra
une grande nation, ne doit pas continuer 2
s’en remettre 4 un organisme de Londres dans
ce domaine, tout simplement parce  qu’en
Angleterre la classification des navires a été
laissée entre les mains d’une ‘entreprise qui a
connu un franc succés. Le sénateur Ryan
doute qu’on puisse mettre au point une me-
sure qui’permettrait de bien classifier nos
navires. Ignore-t-il que la compaghnie frangaise
Lloyds ou le bureau Veritas, comme on I'ap-
pelle, est une entreprise toute récente? Que
les reglements de la société anglaise Lloyds
sont considérés par les experts en la matiére
comme -€étant ‘dépassés et qu’en fait ce sont
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leurs lacunes qui ont suscité la création du
bureau Veritas et d’autres organismes du gen-
re? Le sénateur Ryan n’ira pas dire que la
quatriéme puissance du monde devrait s’en
remettre 4 des commissions new-yorkaises,
parisiennes ou londonniennes. Les Allemands
estiment si importante‘la protection de leur
marine marchande qu’ils ont, en l’espace de
douze mois, établi un organisme propre a ré-
pondre & leurs problémes et qui ne ressemble
pas en tous points & la société Lloyds.

L'honorable M. Ryan demande si lorga-
nisme allemand dépend d'un ministére de
IEtat ou s’il s’agit d’une entreprise privée
comme la Lloyds.

L’honorable M. Mitchell ne saurait répon-
dre 3 cette question. Il croit savoir qu’il s’agit
d’'une entreprise privée, mais soumise a la
surveillance de I'Etat. I1 n’en est pas certain.
Quant au projet de 1oi dont le Sénat est saisi,
il croit qu’on pourra l’étudier en détail quand
il sera soumis au comité. Ce sera alors le
moment de le faire. I1 s’agit de savoir, en fait,
si le Dominion doit protéger son importante
marine marchande. Personne ne saurait sou-
tenir le contraire. Nul ne dira que nous ne
devrions pas essayer de classifier nos navires.
Le sénateur de Sherbrooke s’est opposé & I'ar~
ticle 5, mais M. Mitchell estime que les séna-
teurs n’ont pas saisi 'objet du projet de loi.
On y a lu une énumération des taches qui
reléveraient du ministére. La mesure n’ac-
corde aucun pouvoir législatif ni aucun droit
en plus de ceux qui sont prévus dans les lois
actuelles.

L'’honorable M. Miller a 1’honneur de de-
mander au ministre de la Marine s’il accepte-
rait de modifier 1’article 5 en y ajoutant les
mots: «Aux termes des lois actuelles du Nou-
veau-Brunswick, d’Ontario et du Québecs.

L‘honorable M. Mitchell n’y voit aucune
objection.

L'honorable M. Wilmot estime que, d’aprés
la mesure actuelle, le gouvernement pourrait
légiférer au moyen de décrets du conseil. A
son avis, il est tout & fait souhaitable de
mettre au point une méthode de classification
pour les navires canadiens, sans avoir recours
3 la compagnie Lloyds de Londres. Le Do-
minion a une marine marchande imposante et
il est bien connu que les navires construits
* sur la rive nord de la riviére Sainte-Croix au
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Nouveau-Brunswick sont meilleurs que ceux
que l'on construit sur la rive sud en territoire
américain. Et pourtant ils sont classés comme
un peu inférieurs. Il espére avec confiance
qu’on accordera A cette question toute la
réflexion voulue et qu’on prendra les mesures
qui s’imposent. Les navires construits 23
Saint-Jean se sont révélés supérieurs en tout
point au cours des plus longs voyages et ont
magnifiquement tenu la mer, méme depuis les
Indes. Quant a la péche, il ne fait aucun
doute qu’elle doive relever du gouvernement
central. Il est trés urgent qu’on prenne des
mesures a ce sujet, car le manque de surveil-
lance a été désastreux. D’autre part, il craint
qu’il soit trés dangereux -d’enlever I'adminis-
tration des ports aux autorités locales. L’ad-
ministration du port de Saint-Jean au Nou-
veau-Brunswick était confiée au maire et 3 la
municipalité et on y imposait des droits por-
tuaires pour permettre de faire les améliora-
tions requises. Il serait malheureux de mo-
difier la situation dans ce domaine, mais le
ministre de la Marine de I’époque a dit que le
gouvernement n’avait pas l'intention de le
faire.

L‘honorable M. Locke veut savoir si,
comme on l'a dit, le projet de loi accorde des
pouvoirs au ministre de la Marine et des
Pécheries. I1 demande pourquoi les ministres
ont présenté cette mesure. I1 importe de sa-
voir ce que le gouvernement veut obtenir en
ce qui a trait & ’'administration et a la direc-
tion des affaires maritimes. Si une société
Lloyds canadienne relevait exclusivement du
gouvernement, les résultats seraient désas-
treux. Il reconnalt qu’une société ILloyds ca-
nadienne serait fort utile, & condition d’étre
administrée comme il faut. Mais il serait trés
mauvais, répéte-t-il, que le gouvernement en
assume le contréle. Il est tout & fait probable
qu’il y aurait une classification au Cana-
da et une autre en Angleterre. Les mar-
chands et les constructeurs maritimes devront
se reporter & deux classifications pour vendre
leurs navires, 'une arbitraire et l'autre dont
ils devront absolument tenir compte. Il fau-
drait savoir une fois pour toutes si le projet
de loi vise la création d’une société Lloyds
canadienne dont le but serait de classifier les
navires.

L’honorable M. McCully ajoute que le séna-
teur ne laisse sOrement pas entendre que
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toute initiative -du’ gouvernement pourrait
contrecarrer la société Lloyds. Mais si le gou-
vernement canadien était assez insensé pour
décréter que tout navire construit au Canada
ou appartenant au Dominion doit étre classé
par les Lloyds, on perdrait de vue I’objectif
du projet de loi. Une société Lloyds canadien-
ne-—qui réunirait. des hommes. d’affaires bien
au courant de la qualité du bois canadien et
de l’'art de construire des navires—pourrait
classifier les bateaux selon des normes qui
seraient reconnues en Angleterre, en France
et aux Ktats-Unis. Pour étre respectées, les
cotes doivent étre déterminées par une asso-
ciation prestigieuse. Aucun gouvernement ne
saurait déterminer arbitrairement ces cotes.
Les constructeurs de navires canadiens font
face a une grande difficulté: il s’agit pour eux
de faire connaitre aux clients la qualité du
bois. Par exemple, il est difficile de convain-
cre les Anglais du fait que, pour la construc-
tion navale, I’épinette rouge est une essence
aussi bonne que le célébre chéne britannique.
Il n’y a pas l'ombre d'un doute que nous
sommes aussi bon juges en la matiére que
tout autre pays. Comme on devait débattre la
question en deuxiéme lecture, il juge bon de
dire, en ce qui a trait aux surveillants de
construction navale de la société Lloyds au
Canada, que celle-ci a délégué des agents
voyageurs dans les chantiers maritimes qui
ont coté les navires d’aprés les matériaux,
comme s’il s’agissait d’'une opération secréte.
Les armateurs peuvent éire amenés i croire
qu’au moment ou leurs navires sortent des
chantiers maritimes, ils représentent la per-
fection de l'architecture navale, mais ils cons-
tatent & Londres que leurs navires ne sont pas
cotés chez Lloyds, contrairement a leur at-
tente. Ils essuient ainsi une perte considérable
qu’ils n’avaient pas prévue. Une société Lloyds
canadienne permettrait en tout cas de redres-
ser cette situation déplorable.

L’honorable M. Mitchell déclare qu’avant
de prendre pareille initiative, il tient a donner
I’assurance au Sénat que tous les détails se-
ront soumis au Parlement. A son avis, toute-
fois, un peuple libre n’a pas a se mettre a la
merci d’une simple association de particuliers
dans des régions éloignées. )

L‘honorable M. Macpherson demande pour-
quoi le projet de loi accorde de tels pouvoirs,
si le ministre de la Marine et des Pécheries
n’a pas l'intention de s’en servir.

L‘honorable M. Miichell précise que ces
pouvoirs lui permettront de prendre les mesu-
res préliminaires en vue de la création de
cette association et pour mettre au point les
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mesures destinées & promouvoir et i protéger
notre marine marchande et notre commerce.

L‘honorable M. Macpherson ne croit pas
qu’il soit nécessaire de donner au ministre de
la Marine et des Pécheries les pouvoirs qu’il
réclame. Il n'y a pas de doute qu’en temps
utile une société Lloyds canadienne sera
créée, mais il ne pense pas qu’une telle com-
pagnie pourrait prospérer, si elle se trouve
sous la surveillance étroite et méme directe
du gouvernement canadien. Une chose le
frappe: le projet de loi ne devrait renfermer
aucune ambiguité. Le ministre des Postes,
quand il était commissaire des terres de la
Couronne, a présenté une loi en vue de régle-
menter la péche. Or, le bill actuel comporte
les mémes dispositions. I1 fait double emploi
avec la loi actuelle.

L’honorable M. McCully répond que non.
L’Acte d’Union ne touche pas du tout a ces
questions.

L‘honorable M. Mitchell ne voit aucune ob-
jection a3 ce qu’on discute & fond tous les
détails de la mesure, ainsi que le principe
dont elle s’inspire. En fait, on pourra le faire
en comité plénier. [l se déclare prét a recevoir
les commentaires des sénateurs et il tiendra
compte de toutes les recommandations qu’on
lui présentera en vue de modifier et d’amélio-
rer la mesure législative.

L‘honorable M. Odell remercie 'auteur du
projet de loi des explications qu’il a données.
Malheureusement, son devoir I'oblige & mettre
de cOté ces explications et 3 s’en tenir stricte-
ment au texte de la mesure. Sans doute, les
explications pourront étre jugées trés satisfai-
santes par plusieurs, mais elles ne modifient
pas le texte de la loi. Elles ne permettent pas
non plus de donner une interprétation diffé-
rente de celle que le texte précise nécessaire-
ment. C’est le bill lui-méme que la Chambre
doit étudier et celui-ci précise que le ministre
de la Marine doit avoir des pouvoirs qui,
inévitablement, viendront en conflit avec ceux
des Assemblées législatives locales, aux ter-
mes de 1’Acte d’Union. Il n’est pas prét a
admettre que les pouvoirs que cherche a con-
férer la mesure doivent étre donnés a un
gouvernement. I1 espére que le Sénat ne per-
mettra jamais que les fonctions précisées dans
la mesure soient confiées au gouvernement.
Souvent, les gouvernements se voient confiés
des pouvoirs extraordinaires pour faire face &
des situations d’urgence, pour répondre a des
cas particuliers, mais il n’accepterait pas d’ac-
corder ces pouvoirs extraordinaires au gou-
vernement, alors que les lois actuelles suf-
fisent pour atteindre les objectifs visés. Il
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prétend que I’Acte d’Union accorde aux As-
semblées législatives locales le pouvoir de
créer des commissions de port et de nommer
des capitaines de port. D’ailleurs, lé ministre
de la Marine accepte ce principe. Pourquoi
alors le projet de loi demande-t-il que 1’admi-
nistration, la direction et la surveillance des
questions maritimes, la classification des navi-
res et la direction du commerce soient con-

fiées au ministre de la Marine? Il s’oppose a
ce qu’on accorde au ministre de la Marine un
pouvoir qu’il n’est pas prét a exercer lui-
méme de son propre aveu.

Aprés un débat sur 1’a-propos du renvoi de
la question, le projet de loi. est lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé au comité plénier le
mercredi suivant. La séance est levée.
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SENAT

Le mardi 3 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

L’honorable M. Skead propose que l’article
62 du Réglement soit suspendu en ce qui a
trait au projet de loi visant 3 constituer en
société 1'Intercolonial Insurance Company.
—Adoptée.

PROJET DE LOI SUR LA REGLEMENTA:
TION DU SERVICE POSTAL

L‘honorable M. Campbell, qui propose la
deuxiéme lecture de ce projet de loi, déclare
qu’il demandera au Sénat d’étudier les divers
articles sur lesquels on me s’entend pas. En
premier lieu, c’est & l'autre Chambre qu'il
incombe de trancher cette affaire, mais si le
projet de loi y est adopté, ces articles en
feront partie et seront soumis au Sénat. Cette
restriction faite, il lui semble plus conforme
aux intéréts de 1’ftat de présenter la mesure
telle quelle et de permettre au Sénat d’étudier
T’ensemble de la question. I1 compte faire une
déclaration compléte sur les diverses ques-
tions touchées, y compris les articles dont il a
parlé et que les sénateurs trouveront entre
parenthéses. En présentant cette mesure, il
n’a pas besoin d’ajouter qu’il ne cherchait
rien d’autre que d’améliorer et de perfection-
ner le service postal. Si au cours de 1’étude de
la mesure au Sénat, on décéle des lacunes, il
incite ses collégues & lui présenter leurs com-
mentaires en toute liberté. Toutefois, il saisit
T’'occasion de passer en revue I’état actuel du
service postal non seulement au Canada, mais
encore dans les provinces de Nouvelle-Ecosse
et -du Nouveau-Brunswick. Comme le Parle-
ment allait 1égiférer sur cette question pour
toutes les provinces de la Confédération, il
était raisonnable que les sénateurs soient ren-
geignés le mieux possible sur les rouages du
service postal dans le Dominion. Jusqu’en
1851, le service des Postes des colonies en
cause relevait directement des Postes impé-
riales, mais cette année-la, par suite de négo-
ciations avec la mere patrie, ce domaine a été
confié aux diverses provinces sous certaines
conditions. - Par exemple, les tarifs devaient
étre les mémes: dans toutes les provinces. On
a fait "aussi certaines réserves au sujet du
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service impérial de transport du courrier par
bateau. Le service postal a fait alors 'objet
de mesures dans les différentes provinces et,
en certains cas, les lois adoptées présentaient
certaines différences. A certains égards, il es-
time que les résultats ont montré que le Ca-
nada aurait tout intérét & garder ce systéme
qui s’est révélé trés satisfaisant. Dans toutes
les colonies, les maitres de poste étaient nom-
més par la Couronne. Au Canada et au Nou-
veau-Brunswick, les maitres de poste ont tou-
jours été des agents politiques, mais tel n’était
pas le cas en Nouvelle-Ecosse. Dans les
villes du Canada, Québec, Montréal, Ottawa,
Kingston, Toronto, Hamilton et London, par
exemple, les maitres de poste touchaient un
traitement, mais partout ailleurs ils rece-
vaient une commission proportionnelle i 1'im-
portance de leurs bureaux de poste. Dans les
basses provinces, les employés des bureaux de
poste recevaient un traitement et ceux des
bureaux de relais touchaient une commission.
Voila pour la nomination et la rétribution des
maitres de poste. En 1857, les tarifs postaux
ont été fixés 4 5c pour les lettres affranchies
et & Tc pour celles qui ne l'étaient pas. Au
Canada, ’affranchissement du courrier i des-
tination locale était de 2c. L’orateur croit sa-
voir qu’au Nouveau-Brunswick ce tarif s’ap-
pliquait aussi aux villes frontiéres. Une lettre
expédiée d’une ville frontiére de cette pro-
vince était livrée & une ville frontiére voisine
de I'Etat du Maine pour 2c. En Nouvelle-
Ecosse, il en coftait le méme prix pour livrer
les lettres dans toutes les parties de la pro-
vince. Les tarifs de 5c et de 7c étaient généra-
lisés dans toutes les provinces britanniques.
Ainsi, pour 5¢, une lettre affranchie pouvait
étre expédiée depuis toutes les régions
d’Ontario vers toutes les villes de Nouvelle-
Ecosse. D'autre part, il en coltait 124¢ pour
expédier en Grande-Bretagne une lettre par
les navires de la ligne:Allan au départ de
Montréal et de Québec 1'été et de Portland
Thiver. Dans les deux provinces desservies
surtout par la ligne Cunard, les mémes tarifs
s’appliquent pour le courrier au départ
d’Halifax, mais au Canada, si les correspon-
dants ont recours au service de la Cunard; les
taux étaient de 17c¢ au lieu de: 12ic et de 2
pence, si le courrier passait par les Etats-
Unis. Cest le résultat d’une entente conclue
entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne.
En Nouvelle-Ecosse; les correspondants qui
ontrecours au-.service. de: la ligne Allan
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payaient 5 cents de plus pour le courrier
expédié depuis Portland. Au Canada, les li-
vres et les échantillons étaient transportés par
les océaniques au taux de 3 pence les 4 onces.

L’honorable M. Odell dit que les tarifs lo-
caux au Nouveau-Brunswick ne s’appliquent
pas aux villes frontiéres américaines: c’est
unie erreur de le croire.

L’honorable ‘M. Campbell laisse entendre
qu’il a peut-étre été mal renseigné, mais il
croit avoir 1u ca dans des rapports officiels. En
Nouvelle-Ecosse, le courrier est acheminé
d’Halifax & Boston par les navires de la Cu-
nard au taux de 10c. Lorsque le courrier vient
des villages de l'intérieur, le taux est de 13%
cents. Dans toutes les. colonies, les frais de
poste: touchant les imprimés sont payés a la
frontiére américaine et les Etats-Unis paient
aussi leur propre affranchissement aux fron-
tiéres britanniques. L’qrateur aborde mainte-
nant la partie 1mportante de la mesure: elle
suscitera vraisemblablement "des divergences
d’opinion chez les "sénateurs des basses pro-
vinces.  I1 veut parler de’ T'affranchissement
des journaux.' Dans Tes basses provinces, ce
service était gratuit. Au Nouveau-Brunswick,
il n’y avait pas-de ‘frais‘'de poste pour les
journaux, qu’ils soient expédies depuis Ie lieu
de publication .ou ‘mis- & la poste. par: des
particuliers. En Nouvelle- Ecosse les journaux
britanniques et colomaux, ainsi que les pério-
diques & caracteére. re11g1eux étaient achemi-
nés franco et, pour les autres publications, on
exigeait un tlmbre d’un cent. Au Canada, les
journaux expédiés par I’éditeur exigeaient un
affranchissement d'un demi-cent ‘et le mon-
tant, payable d’avance,  était versé par les
abonnés tous les trimestres. Toutefois, si les
frais de poste étaient payés au moment de la
livraison, l’affranch1ssement était d’'un cent
par journal. Dans ‘toutes les provinces, les
traites étaient acheminées franco. Au Canada,
les taux sur les périodiques étaient d’un cent
les quatre onces et au Nouveau-Brunswick de
2 cents. En Nouvelle- Ecosse, Téditeur pouvait
expédier ses publications franco et il en coli-
tait 2 eents aux particuliers pour T'expédition
des périodiques. Au Canada, les. tarifs visant
les livres étaient d'un cent I’once. Au Nou-
veau-Brunswick, le service postal n’achemi-
nait pas les 11vres et il en . était ainsi en
Nouvelle-Ecosse, dans la mesure ol l’orateur
a pu se renseigner correctement.

L’honorable M McCully dit que ce service
existe.

L’honorable M. Campbell aJoute qu’en dépit
du réglement général, il existe des exceptions
au Canada: les journaux et périodiques trai-
tant d’éducation, de tempérance et de ques-
tions scientifiques ‘étaient expédiés franc de
port, mais au Nouveau-Brunswick, tout était
gratuit. En Nouvelle-Kcosse, 1’affranchisse-
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ment des périodiques - était d'un cent l'once.
Au Canada, le tarif des colis était de 25 cents
les trois livres. Dans les basses provinces, il
n’existait pas de service semblable.

L’honorable M. McCully précise que ce ser-
vice vient d’étre établi en Nouvelle-Ecosse,

L’honorable M. Campbell ajoute qu’au
Canada le service postal accepte également
les échantillons, mais il ignorait que ce ser-
vice existait dans les basses provinces. Au
Canada, la corréspondance de tous les minis-
téres de I'Etat est franche de port. Au Nou-
veau-Brunswick, seules les lettres du minis-
tére des Postes le sont.

L’honerable M. McCully dit que, dans les
basses provinces, toute la correspondance
officielle doit &tre affranchie et que la somme
est portée au crédit du ministére des Postes.

L’honorable M. Campbell ajoute que la re-
commandation du courrier différe selon les
provinces. Au Canada, les frais de recomman-
dation sont de 2 cents et toujours payables
d’avance. Au Nouveau-Brunswick, ils sont de
5 cents également payables d’avance et de 10
cents, quand ils ne sont pas payés d’avance.
En Nouvelle-Ecosse, ces frais sont de 10 cents
et il faut toujours affranchir le courrier re-
commandé. Quant aux lettres mortes, on pro-
céde partout de la méme fagon. On les garde
trois mois et, si personne ne les réclame, on
les ouvre afin d’en connaitre les destinataires.
Les contrats de livraison -du courrier sont
différents toutefois. Au Canada, le ministére
des Postes était obligé d’accepter la plus basse
soumission, ‘4 moins d’avoir de bonnes raisons
de la refuser, mais il fallait que le Parlement
connaisse ces motifs. Dans les basses provin-
ces, il n’existe pas de dispositions réglemen-
taires 4 ce sujet et les contrats sont laissés
entre les mains du ministre des Postes. Ces
différences sont apparues depuis le transfert
du service postal aux différentes provinces
par le gouvernement impérial en 1851. On
comprendra mieux la situation en examinant
les recettes et les dépenses des ministéres des
Postes de ces provinces pour cing ou six ans.
Il n’a pas semblé nécessaire de remonter 3
1851. Cela aurait donné aux fonctionnaires un
surcroit de travail d’ailleurs inutile. On éta-
blit la comparaison a4 compter de 1860 et on
obtient un tableau des revenus et des dépen-
ses des différentes provinces. Le résultat de
cette étude comparative sera peut-étre a I’a-
vantage du Canada. Cela tient surtout‘a la
perception des frais de poste sur les jour-
naux. Le: revenu postal au Canada en 1861
était de $683,034 et les.dépenses de $719,056,
ce qui représente un déficit de $36,023 ou de
5% p. 100. Au Nguveau-Brunswick, pour la
méme année; le revenu se montait 4 $46,658
et les dépenses 4 $71,187, ce qui représente un
déficit de $24,529 ou 52% p. 100. En Nou-
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velle-Ecosse, pour la méme année, le revenu
s’élevait & $40,052 et les:dépenses a $69,444, ce
qui constitue un déficit de $29,392 ou de 73 p.
100. En 1862, au Canada, les revenus étaient
de $723,052 et les dépenses de $750,514, soit
un excédent de $27,462 ou de 4 p. 100. Au
Nouveau-Brunswick, les revenus pour cette
méme année étaient de $46,489 et les dépenses
de $69,625, soit un déficit de $23,156 ou de 50
p. 100. En Nouvelle-KEcosse, pour la méme
année, les recettes se sont élevées a $45,100 et
les dépenses a $68,305 c’est-a-dire un déficit
de $23,205 ou de 52 p. 100. Au Canada, en
1863, les recettes étaient de $759,475 et les
dépenses de $73,057, ce qui représente un ex-
cédent de $6,328 ou prés de 1 p. 100. Au
Nouveau-Brunswick, pour la méme année, le
revenu se montait & $46,146 et les dépenses a
$67,384, c’est-a-dire un-déficit de $21,241 ou
de 46 p. 100. En Nouvelle-Ecosse, pour le
méme exercice financier, les recettes se sont
élevées a $48,174 et les dépenses a $70,389,
soit un déficit de $22,215 ou de 46 p. 100. Au
Canada, pour ’année 1864, les revenus étaient
de $829,805 et les dépenses de $803,962, ce qui
constitue un excédent de $25,843 ou de 3 p.
100. Au Nouveau-Brunswick, pour -cetie
méme année, les recettes s’élevaient a $51,184
et les dépenses a $71,974, soit un déficit de
$20,790 ou de 39 p. 100. En Nouvelle-Ecosse,
pour la méme année, les revenus étaient de
$56,207 et les dépenses de $73,163, soit un
déficit de $16,956 ou de 30 p. 100. Au Canada,
pour l’année 1865, les recettes étaient de
$834,096 et les dépenses de $851,870, ce qui
représente un déficit de $17,773 ou de 2% p.
100 environ. Au Nouveau-Brunswick, pour la
méme année, les recettes étaient de $51,278 et
les dépenses de $71,996, ce qui représente un
déficit de $20,627 ou de 40 p. 100. En Nou-
velle-Ecosse, pour la méme année, les recettes
se montaient & $62,371 et les dépenses a $80,-
947, c’est-a-dire un déficit de $16,576 ou de 30
p. 100. Au Canada, pour l’année 1866, les
recettes se sont élevées & $878,413 et les dé-
penses a $894,561, soit un déficit de $16,147 ou
prés de 2 p. 100. Au Nouveau-Brunswick, les
recettes de cette méme année étaient de $56,-
509 et les dépenses de $72,546, ce qui consti-
tue un déficit de $16,036 ou de 30 p. 100. En
Nouvelle-Ecosse, pour la méme année, les re-
venus étaient de $69,010 et les dépenses de
$86,127, soit un déficit de $17,116 ou de 25 p.
100. Au Canada, pour 'année 1867, les reve-
nus -étaient de $914,783 et les, dépenses de
$924,319, soit un déficit de $9,536 ou:'de 1 p.
100. Le ministre n’a pas encore obtenu les
chiffres. des basses provinces - pour .:I’année
derniére. I1 faut ajouter que les dépenses du
Canada comportaient une somme de $60,000
portée au crédit du ministére a titre de con-
tribution 4 la subvention versée par le gou-
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vernement pour le service postal assuré par
les transatlantiques.

L‘honorable M. Ferrier dit que cette somme
ne représente pas toute la subvention.

L’honorable M, Campbell répond que non.
Une partie seulement. Avant 1861, plusieurs
contrats avaient été conclus avec les compa-
gnies de transatlantiques. Dans le premier
cas, il s’agissait de la compagnie McLarty de
Liverpool qui a résilié ce contrat en moins
d’un an. Le second a été conclu avec la société
Allan de Montréal & qui I'on a versé £24,600
par année pour un service assuré tous les
quinze jours. Un autre contrat a été conclu
avec la méme compagnie pour un service heb-
domadaire et on lui a versé $220,000 puis un
autre contrat, signé en avril 1860, a été conclu
avec la méme compagnie et le gouvernement
a accepté de lui verser $416,000 par année.
Cette année-13, la ligne a essuyé de graves
déboires et elle a perdu un peu de sa bonne
réputation. Le. contrat a donc été résilié. Le
cinquiéme contrat a été signé en 1864 pour un
service hebdomadaire au taux de $218,000 par
année. Le ministére des Postes a versé $60,000
sur .cette somme 2 titre de contribution pour
les services rendus au pays par la ligne. Le
solde est considéré comme un paiement pour
les services rendus au Canada par la société.
Il ne faut pas oublier ce versement de $60,000,
effectué par le ministére des Postes, lorsque
I’on examine 1’état du service postal dans les
provinces. Sauf erreur, les autres provinces
n’ont pas df faire ce déboursé.

L’honorable M. McCully répond que non.
Cependant, le gouvernement. impérial touche
tout I’affranchissement du courrier {ransat-
lantique en provenance de ces provinces et A
destination de celles-ci, alors que le Canada
touche l’affranchissement du courrier qu’a-
cheminent ses navires.

L’honorable M. Campbell précise que le
Canada est largement défavorisé. Par exem-
Ple, il verse de grosses sommes pour le service
ferroviaire, mais les rapports ne semblent pas
indiquer que les ministéres des Postes des
basses provinces paient quoi que ce soit pour
ce service. Pourtant, ils ont de nombreuses
lignes de chemins de fer.

IL‘honorable M. McCully parle au nom de la
Nouvelle-Ecosse. I1 précise que, dans cette
province, on- verse aux chemins de fer un
certain montant par ‘mille pour le transport
du courrier. Les commissaires-des chemins de
fer envoient leur compte au bureau de poste
et leé gouvernement dédommage le ministere.

L'honorable M. Campbell déclare qu’il n’a
pas’ v pareil arrangement dans les comptes
publics de cette province. Au. Canada, le mi-
nistére des Postes a versé de fortes sommes
aux chemins de fer et cette question a donné
lieu & de graves conflits qui, heureusement,
ont été réglés a ’'amiable.
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L’honorable M. Botsford demande si 'on-a
réclamé des sommes supérieures aux mon-
tants précisés.

L’honorable M. Campbell répond que non.
Il s’agissait cependant de gros surplus, au
regard de ce que le gouvernement se croyait
obligé de payer. Une commission d’arbitrage
formée de M. le chancelier Blake, du juge
Day et de M. Wicksteed a aplani ces difficul-
tés. On a réglé les réclamations et versé les
sommes requises. Sur les recommandations
des arbitres, certains taux de rémunération
ont été adoptés. Le Grand Trone a regu $150
par mille et par année, ce qui, ’année der-
niére, équivalait & $150,275. La Great Western
a recu $124 par mille et par année. Cette ligne
ferroviaire est moins importante que le Grand
Tronc. La somme brute versée a cette compa-
gnie Vannée dernidre s'élevait & $44,237.
D’autres chemins de fer secondaires ont recu
8 cents le mille par wagon pour les trains de
voyageurs, 6 cents pour les convois mixtes &
wagon-poste et 2 cents pour les frains ordi-
naires. Il a l'impression qu'il n’y a pas de
méthodes de paiement équivalente pour le ser-
vice postal des basses provinces, mais comme
le sénateur McCully a déclaré qu’il existait en
Nouvelle-Ecosse, cela doit étre vrai. Le minis-
tre de la Marine vient de lui signaler qu’il n’y
a pas de frais pour le courrier transporté par
chemin de fer au Nouveau-Brunswick.
Compte tenu des rapports financiers qu'il
vient de citer, il peut en conclure que le
service postal du Canada est le meilleur.

L‘honorable M, McCully répéte que le gou-
vernement de Nouvelle-Ecosse a payé les che-
mins de fer pour le transport du courrier,
comme il a été lui-méme responsable des che-
mins de fer, il sait qu’il a été difficile de
décider la somme qui devait leur étre accor-
dée.

- L‘'honorable M. Mitchell dit qu’il a les
comptes en main et que ces dépenses n’y
apparaissent pas.

L‘honorable M. Campbell dit que les reve-
nus acerus du Canada le prouvent sans le
moindre doute. Tl demande & citer de nou-
veaux chiffres en ce qui a trait & ’étendue aux
services rendus par les Postes canadiennes.
Au Canada en 1866 il y avait 2,333 bureaux
de poste, le courrier était transporté sur une
distance de 6,500,000 milles; on a livré 14,000,-
000 de lettres et 11,200,000 journaux. La méme
‘année au Nouveau-Brunswick il y avait 46
bureaux de poste et 392 bureaux de relais, le
nombre de milles parcourus était de 779,000 et
on a transporté 1,738,000 lettres. En Nouvelle-
Ecosse, en 1865, 11 y avait 81 bureaux de poste
et 513 bureaux de relais; le nombre de milles
parcourus était de 1,005,000 et on a transporté
1,725,000 lettres. Il ne connait aucun chiffre
officiel indiquant le nombre de . journaux
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transportés dans les basses provinces, mais il
a appris.dans un article publié dans le Ottawa
Times qu’on avait livré 3,729,000 journaux au
Nouveau-Brunswick en 1865 sans compter que
les océaniques en ont probablement transporté
50,000. Au Canada en 1866, on a vendu des
timbres pour une somme de $480,000, pour
$38,000 au Nouveau-Brunswick et pour $54,-
000 en 1865 en Nouvelle-Ecosse. Il y a aussi la
question des mandats-poste. Au Canada en
1866, on a émis des mandats-poste pour
$1,720,000; au Nouveau-Brunswick pour
$280,000, et pour $378,000 en Nouvelle-Ecosse
en 1865. Les frais pour. les mandats-poste
étaient les mémes dans toutes les provinces.
Pour les traites tirées en Grande-Bretagne, on
demandait une commission de 25¢ pour une
traite de £2 et moins, de 50 cents pour une
traite de £5 et moins, de 75 cents pour une
traite de £7 et moins, et d’'un dollar pour une
traite de £10 et moins. Pour les traites émises
au Canada, on demandait une commissin d'un
demi p. 100 de la somme. Au Canada, les
mandats-poste étaient vendus par coupure de
$20, et dans les basses provinces par coupure
de $10, le ministére des Postes conservait la
différence de la commission entre la somme
la plus élevée et la plus basse. Le ministre des
Postes se déclare de nouveau convaincu que
d’aprés ses recettes, le service des Postes ca-
nadien est a tout prendre le meilleur.

L‘honorable M. Wilmot dit que 1a somme de
$60,000 pour le service postal maritime ne
figure pas dans les comptes.

L’honorable M. Campbell dit que cette
somme a été ajoutée & d’autres qui apparais-
saient au crédit du service de bateaux 3 va-
peur. Ce crédit comprenait bien d’autres arti-
cles comme par exemple, la somme de $1,000
payée a une ligne maritime qui se rendait
dans les ports des basses provinces, la somme
de £1,000 payée pour le service de bateaux a
vapeur qui naviguaient sur I’Outaouais, et
une autre somme payée aux navires qui navi-
guaient entre Québec et Montréal, et d’autres
encore.

L‘honorable M. Anderson dit que les frais
de poste prélevés par le Canada sur le cour-
rier transporté par la ligne postale maritime
sont peut-étre supérieurs a la somme de
$60,000, tandis que le gouvernement impérial
garde tout le revenu du courrier a destination
et en provenance des basses provinces.

L‘honorable M. Campbell demande si tous
les frais de poste maritimes pour les letires
acheminées vers les basses provinces sont
payés au gouvernement impérial.

L‘honorable M. Anderson dit que la somme
était entiérement versée au commissariat des
postes impériales.

L‘honorable M. McCully dit que les disposi-
tions étaient au désavantage des basses pro-
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vinces car méme si le Canada préléve plus de
$60,000, il paie pour les services, et le gouver-
nement impérial regoit tout ce qui est prélevé
dans les provinces pour le méme genre de
services sauf un faible pourcentage.

L’honorable M. Campbell dit que sauf er-
reur, les faits que le sénateur a mentionnés
modifient, sans aucun doute, les conclusions
qu’il a tirées de la comparaison des recettes
des services postaux des diverses provinces.
Le projet de loi a été rédigé et présenté en
tenant compte du service postal et des frais
de poste dans ces provinces. Les principaux
changements proposés dans la mesure ont
trait & l’affranchissement des lettres locales,
des journaux, au temps alloué pour payer les
journaux, et a la création de caisses d’épargne
postales. I1 se demande, cependant, quel sujet
devrait étre traité en premier lieu. Il ne pense
pas qu’on s’opposera 3 la réduction du tarif
postal pour les lettres. Tous les sénateurs
semblent disposés a admettre qu’il s’agit
d’une mesure efficace, méme si on a écrit dans
certains journaux que le projet de loi n’allait
pas assez loin, et que le taux aurait d{ étre
réduit 3 2 cents. Le tarif de 2 cents leur plait
plus que celui de 3 cents, mais le sénateur
n’est pas de cet avis. En Grande-Bretagne, le
tarif est de 2 cents, mais on a mis beaucoup
de temps avant d’y arriver. Lorsque le tarif a
été réduit a 2 cents, le revenu des postes a
augmenté d’un million et demi de livres ster-
ling, mais ce n’est quaprés deux ou trois ans
que le ministére a pu réaliser les recettes qu’il
avait vingt ans auparavant. A cette époque,
I’Angleterre était un pays trés différent du
Canada. Au Canada, il fallait parcourir
de longues distances pour transporter le
courrier, et la population était trés peu nom-
breuse, tandis que c’était le contraire en
Angleterre. Il y a moins de différence entre le
Canada et les Etats-Unis 3 cet égard, et 13
encore, les Etats-Unis jouissent de plus d’a-
vantages que le Canada, et le tarif est de 3
cents. Pourtant, aprés une étude attentive et
des consultations avec le sous-ministre des
Postes, qui, selon le sénateur, est un fonction-
naire précieux comme il n’y en a plus au
Canada ou ailleurs, et il a recommandé que le
tarif d’une lettre affranchie soit de '3 cents a
T’avenir et, & son avis, il est impossible de
réduire le tarif encore plus. Le Canada con-
naitra ainsi un déficit considérable, mais il
espére que le déficit sera comblé en peu de
temps et que le Canada aura un excédent.
Selon lui, il est souhaitable que le service
postal affiche des bénéfices. Les services des
Postes doivent étre rendus 3 un coGt mini-
mum, et si le service postal couvre ses dépen-
ses, on he peut en exiger plus. Mais selon
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T’expérience acquise, et comme on prévoit que
la correspondance augmentera, il pense qu’il
faudra plus de deux ans avant de boucler le
budget. Ces calculs permettront peut-étre au
Sénat de vérifier si ces prévisions sont bien
fondées. Pour 1867, les revenus du Dominion
sont évalués a $1,050,000, De cette somme, il
faut soustraire certains articles qui ne seront
pas touchés par les changements proposés. Le
tarif du courrier maritime, des colis, des jour-
naux, et du courrier destiné aux KEtats-Unis,
se rangent dans cette catégorie, et en les
soustrayant, seule la somme de $600,000 pro-
venant du tarif de 5 cents sera touchée par la
réduction. Cette somme sera réduite des deux
cinquiémes ou de $240,000. Mais si I’on sup-
pose que le changement entrainera une aug-
mentation de 25 p. 100 de la correspondance,
comme cela s’est produit aux Etats-Unis lors-
qu’on a réduit les tarifs de 22 p. 100 en 1851,
et que la correspondance a augmenté de 30 p.
100, on comblera ainsi une grande partie du
déficit. Puis, en supposant que le tarif des
journaux sera adopté—les sénateurs des bas-
ses provinces 8’y opposent—et appliqué a tout
le Dominion, et si en outre on abolit les
exemptions qui favorisent les publications re-
ligieuses, éducatives, et des sociétés de tempé-
rance, il y aura d’autres compensations consi-
dérables pour rembourser le déficit. Selon lui,
ces tarifs rapporteront un revenu de $40,000
et les lettres mortes rapporteront $10,000 de
plus. On s’attend a ce que le total de l'aug-
mentation, du tarif des journaux, de I'aboli-
tion des exemptions, et des lettres mortes,
s’éléve a $140,000 et en soustrayant cette
somme du déficit évalué & $240,000, on obtient
la somme de $100,000, somme qui sera néces-
saire pour combler le déficit & la fin de la
premiére année. Si les prévisions du sénateur
se réalisent, il espére que le ministére pourra
se subvenir a lui-méme d’ici deux ans. Il est
convaincu que plus les sénateurs réfléchiront
a la question, plus ils se convaincront qu’il ne
serait pas judicieux de réduire le tarif des
lettres 4 moins de 3 cents. Puis; quant au tarif
des journaux, il doit prendre pour acquis que
guelle que soit la ligne de conduite établie,
toutes les parties du Dominion doivent étre
placées sur un pied d’égalité. On ne peut
s’attendre & ce qu’on favorise une ou deux
provinces. Si toutes les parties du Dominion
sont placées sur un pied d’égalité i tous
égards, et si les basses provinces doivent étre
exemptées du tarif des journaux, il doit donc
en étre de méme pour I’Ontario et le Québec,
ce qui entrainera une perte de $90,000 par
année, dont $40,000 venant des journaux pu-
bliés dans les provinces et expédiés par 1’édi-
teur, et le reste provenant des journaux
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étrangers et des journaux mis 3 la poste par
des particuliers. A son avis, le déficit postal
considérable des basses provinces tient i ce
que la poste livre les journaux gratuitement.
Il a en main le rapport de M. Odell, ministre
des Postes du Nouveau-Brunswick, et il dé-
clare qu’on a livré 3,629,000 journaux dans la
province, sans compter environ 4,000,000 de
journaux {ransportés par océaniques. I1 n’a
pas de rapport officiel pour la Nouvelle-
Kcosse, mais il a entendu dire qu'on avait
livré 9,000,000 de journaux dont 5,000,000
sans affranchissement. L.e Sénat doit mainte-
nant décider si ces 9,000,000 de journaux en
plus des 14,200,060 journaux livrés au Canada
devront étre livrés gratuitement.

L’honorable M. Wilmot demande si un jour-
nal affranchi avec un timbre du Canada peut
étre livré gratuitement au Nouveau-
Brunswick.

L’honorable M. Campbell répond qu’il est
inutile de discuter cette question. On s’oppose
aux tarifs des journaux entre autres parce
qu’on prétend qu'on brime ainsi la propaga-
tion des connaissances. Sans aucun doute
cette thése est trompeuse. C’est T'une des the-
ses contenues dans une série de résolutions
publiées dans les journaux du Nouveau-
Brunswick, dont il donnera lecture:

1. Comme la presse est un moyen important
pour éclairer et éduquer la population, il est
peu sage de circonscrire son influence en im-
posant une taxe qui a cette conséquence dans
la plupart des cas, et qui, étant une innova-
tion dans les Maritimes, se ferait gravement
sentir, notamment dans les régions rurales, et
qui serait considérée comme étant une consé-
quence préjudiciable de la Confédération.

2. Le principe d’exempter les journaux de
laffranchissement, aux fins d’encourager 1’é-
ducation, et de diffuser les connaissances
scientifiques et générales, est reconnu dans les
Etats confédérés du Canada.

3. En imposant le tarif postal aux journaux,
les propriétaires de journaux auront plus de
travail, plus de risques & courir et plus de
dépenses qui seront égaux au revenu prove-
nant de cette source, et le tarif imposera un
fardeau supplémentaire a un groupe de la
population qui paie sa juste part d’imp6t.

4. Si on affranchit les journaux, et si on
vérifie trés étroitement les listes des proprié-
taires de journaux, les bureaux de poste au-
ront tant de dépenses supplémentaires que
cela diminuera les bénéfices provenant de
cette source.

5. I1 n’en coute pas beaucoup plus cher au
ministére des Postes pour transporter les
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journaux en plus des lettres. Voila pourquoi
on devra épuiser tous les moyens légitimes
pouvant augmenter le bénéfice des Postes
avant de songer a affranchir les journaux.

6. On demande respectueusement aux re-
présentants du Nouveau-Brunswick au Par-
lement qui endossent ces résolutions d’user de
leur influence pour empécher que l’on affran-
chisse les journaux. On a communiqué avec
les autres journaux publiés dans notre pro-
vince par télégramme et ils ont laissé savoir
qu’ils approuvent les résolutions.

Le sénateur avoue que la thése selon la-
quelle on essaie de taxer le savoir n’a pas
beaucoup de poids. Une taxe est un imp6t
prélevé a Vavantage de T’Ktat.

L’honorable M. McCully parle de certaines
déclarations du ministre des Postes relatives a
la question des Postes en Nouvelle-Ecosse, et
lit "certains articles extraits des procés-ver-
baux du Parlement de cette province qui
semblent contredire les déclarations du minis-
tre.

L’honorable M. Wier dit que ces déclara-
tions 'se rapportent uniquement 4 la ville

d’Halifax.

L’honcrable M. Campbell reprend le fil de
son discours en disant qu’on ne saurait taxer
le savoir. I1 ne s’agit pas d’une taxe mais de
frais pour un service rendu. En toute fran-
chise, on ne peut dire qu'une entreprise qui
transporte le courrier au cofit le plus bas
possible impose une taxe. Mais le contraire
est vrai, et au lieu de nuire au transport des
journaux, le ministére des Postes en a facilité
le transport d’une facon extraordinaire. En
retour, le ministére des Postes ne demande
qu’d couvrir ses frais.. Aprés tout, pourquoi
s’y oppose-t-on? Pour que certaines marchan-
dises soient transportées franco tandis que
d’autres. doivent étre affranchies. Ces person-
nes n‘ont pas demandé d’étre mises sur un
pied d’égalité avec leurs voisins mais veulent
jouir d’un privilége. Si le service postal trans-
porte les journaux gratuitement, pourquoi ne
transporterait-il - pas d’autres marchandises et
n’en ferait-il pas la livraison aux frais du
ministére. Si les journaux doivent étre trans-
portés gratuitement, pourquoi ne transporte-
rait-on pas aussi gratuitement les caractéres
et le matériel d’imprimerie. Ce qui vaut pour
les journaux devrait, & son avis, valoir aussi
pour le matériel des imprimeurs. Selon le
sénateur, il s’agira  d'une mesure législative
tout 3 fait exceptionnelle, c’est-3-dire d’une
mesure qui établit des distinctions. La mesure
précise plus ou moins qu’'une catégorie de
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personnes n’est pas disposée i payer en retour
de services importants. La population des
basses provinces semble avoir réussi ainsi que
celle des Etats-Unis, olt la presse a une
influence exagérée, mais il ne peut s’empé-
cher de croire qu’on a plié trop facilement
devant leurs exigences et il est trés juste
d’exempter un vaste secteur de la collectivité.
Pourquoi l'analphabéte et celui qui ne veut
pas lire un journal serait-il obligé de payer
pour les autres, et pourquoi les propriétaires
de journaux réclameraijent-ils un tel privilége
qu’ils seraient seuls & avoir. Les autres théses
énoncées dans les journaux du Nouveau-
Brunswick sont moins condamnables, et pour-
tant le sénateur demande si ces journaux
—&ducatifs et scientifiques—ont été crées
pour des raisons de patriotisme ou de philan-
thropie. Au contraire, ne sont-ils pas de sim-
ples entreprises qui songent & réaliser des
bénéfices comme toutes les entreprises indus-
trielles. I1 veut abolir les exemptions, et il
pense que la plupart, sinon tous les journaux
ordinaires, inculquent d’aussi bons principes
de morale et de vertu que les journaux qui
prétendent - se spécialiser dans les questions
d’éducation, de religion ou de tempérance. Si
quelqu’un place $10,000 dans une publication
sur l'agriculture ou la tempérance, il pense
que cette somme lui rapportera, et il ne peut
comprendre pourquoi il aurait droit & plus de
considération que d’autres propriétaires de
journaux. Les résolutions précisent en outre
qu’il n’en coflite rien au ministére des Postes
pour transporter les journaux, mais on peut
prétendre la méme chose au sujet des lettres.
Le journaliste dit: «De toute fagon, vous en-
voyez les lettres par courrier, et vous pourrez
aussi bien transporter mon journal, mais celui
qui recevra son courrier par la poste pour-
rait répondre que le ministére des Postes doit
transporter les journaux et qu’en méme
temps il peut transporter les lettres gratuite-
ment.» La thése a le méme poids dans les
deux cas. De fortes sommes ont été dépensées
pour le transport des fonctionnaires et du
matériel, et toutes les recettes ont été dépen-
sées pour assurer ces services. Que peut-on
demander de plus? La résolution suivante n’a
pas la moindre valeur. Au Canada on a sur-
monté ‘les difficultés et sans aucun doute on
peut le faire ailleurs. Il affirme qu’il peut
exister quelgue divergence d’opinion en' ce
qui a trait au port payé d’avance. Si on exige
Paffranchissement, les journaux seront moins
volumineux et les propriétaires de journaux

DEBATS DU SENAT 57

prendront grand soin de ne les envoyer
qu’aux personnes qui paieront. On s’appuie
notamment sur le fait que l'affranchissement
absorbera de trop grands capitaux et quil
entrainera des pertes plus fréquentes. Le sé-
nateur a appris que les propriétaires de jour-
naux envoient souvent des journaux sans
s’attendre a étre payés, et qu’en fait, ils en di-
tribuent un grand nombre gratuitement. Cest
un moyen de publicité qui doit leur permettre
de réaliser des bénéfices. Si c’est vrai, le séna-
teur voudrait savoir qui doit payer l'affran-
chissement. Le journal qui couvre ses frais
indirectement en faisant de la publicité ou le
public qui ne profite pas du tout de cette
transaction. Le sénateur se prononce en fa-
veur du port payé d’avance en disant que le
ministére a di ouvrir des comptes dans tous
les bureaux de poste du pays pour percevoir
les $40,000 que versent les éditeurs de jour-
naux pour les abonnements. Certains grands
journaux sont livrés a plus de 1,000 bureaux
de poste, et on a di ouvrir des comptes a
chaque endroit pour dix, vingt, trente ou qua-
rante abonnés, et les maitres de poste ont
donc été forcés d’agir comme représentants
des propriétaires de journaux. Le sénateur a
en main un rapport trimestriel qu’il a trouvé
par hasard sur son pupitre. I1 aurait pu en
choisir d’autres qui lui auraient beaucoup
mieux servi. Il s’agit du rapport du maitre de
poste de Saint-Hyacinthe, ville a lest de
Montréal, de quelques milliers d’habitants, et
il a appris qQue le bureau de poste devait
prélever laffranchissement pour quarante
journaux différents, méme si la somme totale
recue ne s’élevait qu’a $11.173. Voila un exem-
ple du travail que plus de 2,000 maitres de
poste ont a faire en vertu du régime actuel, et
tout ce travail pourrait étre évité avec le port
payé d’avance. Pourquoi les maitres de poste
devraient-ils se donner tout ce mal? Mais
comme il s’agit de montants fractionnés, on a
dit qu’il sera irés difficile de rembourser les
gens. Selon le sénateur, au lieu de demander
17 cents pour affranchir un hebdomadaire
pendant un an, le propriétaire du journal
pourra facilement en demander 25 et ajouter
cette somme au prix de 1’abonnement; il en
va de méme pour tous les autres journaux. Le
prépaiement permettra d’augmenter le nom-
bre de paiements en espéces, et le sénateur
est convaincu que cela sera avantageux pour
tous. Les abonnés seront peut-éire un peu
moins nombreux mais de grands avantages
compenseront cette perte. Toutefois, il avoue
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que cette question préte a controverse, et pour
V’instant, il n’en discutera pas plus longuement.
I1 a commenté briévement le projet de modi-
fication du service postal, et arrive 4 la dis-
position essentiellement nouvelle du projet de
loi: la création de caisses d’épargne postales.
Ces institutions qui existent en Grande-Bre-
tagne depuis un certain nombre d’années ont
produit les meilleurs résultats. On a pensé au
Canada qu’il conviendrait d'investir les éco-
nomies de la classe ouvriére de fagon plus
stre qu’elle ne 1’était & I'heure actuelle. Le
sénateur pense que dans l’ensemble, les ban-
ques d’épargne des basses provinces ont été
plus utiles a cet égard que celles du Canada.
Il est vrai que quelques banques ont fait
faillite méme au Canada, et pourtant certains
sénateurs se rappelleront de certains cas péni-
bles, et si le systéme peut étre bien implanté
au Canada, la population n’en sera que beau-
coup plus prospére. Les dispositions englobées
dans le projet de loi sont exactement celles
de la loi impériale. I’honorable ministre des
Postes cite les articles et dit gu’on songe a
ouvrir soixante ou soixante-dix caisses d’épar-
gne dans les principales villes du Canada et
d’en augmenter le nombre au fur et a mesure
que le programme sera mis sur pied. Toutes
les personnes qui déposeront de I'argent rece-
vront des livrets dans lesquels le maitre de
poste indiquera le montant déposé, signera le
livret et apposera le timbre du bureéau de poste.
Puis il avertira le ministére du montant recu
en envoyant une lettre imprimée, et le minis-
tre des Postes en accusera réception. Le mon-
tant inscrit dans le livret sera valide pendant
dix jours, et si le déposant ne regoit pas son
regu au cours de cette période, une formule
de demande permettra de prolonger la vali-
dité de la transaction pendant dix  autres
jours. C’est au siége social du bureau de poste
de la ville qu’on conservera les comptes. Puis,
si le déposant veut retirer son argent ou une
partie de son argent en présentant son livret
de banque avec l’autorisation du ministre des
Postes, il pourra le faire 3 tous les bureaux de
poste autorisés a faire ee genre de transac-
tion. Il présentera sa demande au maitre de
poste, celle-ci sera immeédiatement transmise
au ministre des Postes qui autorisera le verse-
ment ‘par le retour du courrier. Ce systéme
existe en Angleterre, et on peut voir qu’il
permet une vérification compléte et qu’il est
de touf repos. On a proposé de fixer le mini-
mum des dépdts & $1 et d’établir un intérét de
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4 p. 100 sur un dépbét minimum de $3. Cela
revient 4 un cent par mois, et le calcul est si
simple qu’un Jeune enfant peut le calculer
lui-méme. On a choisi le chiffre 3 et ses
multiples parce qu’il permet de calculer le
taux d’intérét trés facilement. Les frais
d’administration représenteront entre 1 et 2 p.
100. I1 en cofitera donc environ 6 p. 100 au
gouvernement, ce qui est la somme maximum
qu’il devrait payer. Le bureau des mandats-
poste exécute & peu prés le méme travail et
demande 3 peu prés le méme prix. On a fait
des calculs précis en Angleterre et on est
arrivé au méme résultat: entre 1 et 2 p. 100
pour les frais d’administration. Si une per-
sonne dépose plus de $100, le projet de loi
stipule qu’on peut lui accorder un intérét de 5
p. 100 & condition qu’elle présente un avis
avant de retirer de l'argent comme lorsqu’il
s’agit d’un intérét sur un dépbt bancaire.
Lorsque les dépbts en espéces atteignent
$500,000 le ministre des Finances pourra per-
mettre de placer de telles sommes dans les
obligations de la province. Cette méthode est
utile pour deux raisons: comme on doit payer
des intéréts, ’argent devra étre mis a profit,
mais si ’argent est rappelé rapidement, les
placements doivent étre de nature & rappor-
ter. Naturellement, le ministre des Finances
achétera les obligations & la wvaleur du
marché, et s’il peut les acheter a rabais, le
bénéfice n’en sera que plus élevé. Toutefois, le
sénateur Campbell pense que lorsque le pro-
jet de loi sera imprimé, le ministre des Fi-
nances devra étre autorisé a remplacer de
nouvelles obligations s’il veut gu’elles rappor-
tent des intéréts, au lieu de vendre les obliga-
tions 4 court terme qu’il a en main puisque
ces derniéres ne se vendront pas & des prix
aussi élevés que les obligations a longue
échéance. Il y a les dispositions pour la créa-
tion des Caisses d’épargne postales. Le projet
de loi contient d’autres articles qui se rappor-
tent a4 des questions de détail et qui seront
étudiés par le comité. Pour conclure, il dif
que le projet de loi accorde les pouvoirs di-
rectement au ministre des Postes au lieu de
les accorder au gouverneur en conseil comme
dans l'ancienne loi. Cet article a .été modifié
non pour donner une plus grande influence au
ministre, mais pour des raisons pratiques.
Puis, appuyé par I’honorable M. Blair le séna-
teur propose que le projet de loi soit lu pour
la deuxiéme fois.
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L’honorable M. Bourinot n’hésite pas a dire
qu’il approuve le principe général du projet
de loi dont le Sénat est saisi. Il s’oppose
fortement a une seule question: l'imposition
d’une taxe sur les journaux, et il espére since-
rement qu’on modifiera complétement le pro-
jet de loi lors de l’¢tude au comité plénier
pour éliminer une caractéristique qui souléve
tant d’opposition. Malgré le raisonnement in-
génieux de l’honorable ministre des Postes
qui a voulu prouver que les journaux sont
une entreprise comme les autres ayant les
mémes buts que ceux -des propriétaires de
toute autre maison d’affaires, qu’un proprié-
taire de journal ne devrait pas étre ’objet de
priviléges spéciaux de la part du ministére
des Postes et comme toutes les autres person-
nes qui ont recours a la poste pour leurs
affaires, l'orateur ne peut s’empécher de dire
que limposition ‘de Vaffranchissement des
journaux sera extrémement mal recue en
Nouvelle-Ecosse oll ces taux n’existaient pas
auparavant. A Halifax, il a eu maintes fois
Voccasion de se rendre compte de ’opinion de
la population a ce sujet. En fait, chaque fois
qu’on a essayé d’imposer une taxe sur les
journaux, la tentative a échoué invariable-
ment. L’affranchissement des journaux est
considéré comme une taxe sur le savoir, et il
pense qu’on n’a pas tort de le dire. Les jour-
naux représentent un moyen important et
souvent le seul pour transmettre les rensei-
gnements. Un grand nombre de personnes qui
ne lisent jamais de livres lisent les journaux.
Par son prix modique, sa popularité, la diver-
sité des questions traitées, et notamment les
nouvelles qu’il contient nécessairement, le
journal est un messager bien accueilli par les
colons. Souvent on trouve un journal 13 ou on
ne trouve pas de livres. Le journal est un
moyen d’information précieux notamment
pour les. classes pauvres. A son avis, rien
n’entrainera plus d’insatisfaction que I'imposi~
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tion de l'affranchissement des journaux, qui
sera sirement considéré comme une taxe; en
Nouvelle-Ecosse, plus particuliérement l’im-
position de tels frais sur les journaux ne
pourra étre considérée sous un autre jour et
contribuera a rendre-la Confédération trés
peu populaire. Cela entrainera un ressenti-
ment qui sera difficile & calmer et il espére
fermement que tous les sénateurs des basses
provinces s’opposeront a cette imposition.
L’honorable ministre des Postes propose aussi
une taxe beaucoup trop élevée, a son avis, sur
les périodiques comme le London Quarterly,
I'Edimburgh le Blackwood, et sur les feuille-
tons comme le Temple Bar, le London Society
et autres. Il espére qu’on €tudiera ces ques-
tions lorsque’le projet de loi sera déféré au
comité et il ajoute tout simplement qu’en fai-
sant les changements qu’entraine le nouveau
régime, on tiendra compte de l'intérét et des
Iongs états de services du chef du service des
postes de Nouvelle-Ecosse, homme hautement
estimé, dont les services ont été précieux. Il
espere qu’en effectuant les changements pro-
posés on offrira une compensation a cet
homme s’il est déplacé.

L‘honorable M. Campbell espére qu’il ne
sera pas obligé de congédier qui que ce soit,
mais il lui serait extrémement difficile de ré-
pondre maintenant puisqu’on ne sait pas ce
qu’on fera des fonctionnaires du ministére, et
il espére que le sénateur n’insistera pas pour
obtenir une réponse.

L’honorable M. Bourinot signale les besoins
particuliers du Cap-Breton, s’excuse d’avoir
retenu l’attention du Sénat aussi longtemps,
notamment, parce qu’il aura l’occasion de
prendre la parole plus tard, et reprend son
siége.

Le projet de loi est lu pour la deuxiéme fois
et déféré au comité plénier le jeudi suivant.
La séance est levée.
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SENAT

Le mercredi 4 décembre 1867.

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

CRISE FINANCIERE

L’honorable M, Macpherson, aprés avoir
donné avis, propose de créer un comité spé-
cial qui fera enquéte sur les causes de la
récente crise financiére dans la province
d’Ontario, présentera un rapport, et sera au-
torisé a4 convoquer des témoins et & produire
des documents.

Le sénateur dit que si la crise financiére
récente de ’Ontario s’était déroulée comme
toutes celles qui se sont produites au Canada
et a Vétranger, il n’aurait pas jugé bon de
proposer une enquéte. En 1846, l’abrogation
des lois sur les céréales a entrainé une crise
grave et la dépréciation de notre blé et de nos
autres produits agricoles; dix ans plus tard la
spéculation avait entrainé une autre crise qui
avait été aggravée par de mauvaises récoltes,
mais la panique qui s’est produite il y a six
semaines n’avait-aucun rapport avec les crises
précédentes. Au pays, les récoltes ont été
abondantes, les céréales, les autres produits
de la ferme ainsi que toutes les autres denrées
produites ici sont vendus a des prix élevés et
sont assurés de bons débouchés. En fait, on
peut dire que le pays connait une période de
prospérité; pourtant au milieu de toute cette
abondance, tout i coup, la province d’Ontario
est entrainée dans une grave crise monétaire.
La suspension de la Banque de commerce a
donné le cri d’alarme. Toutefois, cette catas-
trophe ne suffisait pas & entrainer toutes les
difficultés commerciales qui en ont résulté. La
crise a arrété la vente de nos denrées, en a
diminué la valeur, par exemple le prix d’un
boisseau de blé a diminué de 15 ou 20 cents
en une semaine et est devenu presque impos-
sible & vendre. D’autres denrées ont é&té tou-
chées de la méme facon. Comme le sénateur
vient de le dire, aucune raison apparente ne
peut expliquer cet état de choses. Il n’y avait
aucune spéculation imprudente a lceuvre,
rien en fait, selon lui, qui pouvait expliquer
les difficultés, et en 'absence de raisons évi-
dentes le sénateur croit qu’il convient de pro-
poser de créer un comité qui fera enquéte sur
la question. Le Sénat, ou les membres sont
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calmes et dépourvus d’esprit de parti, est,
selon lui, tout indiqué pour instituer une en-
quéte, et Vexpérience acquise par un grand
nombre de sénateurs dans le domaine des
affaires leur permettra de mener cette en-
quéte de la facon la plus utile possible. On
sait trés bien qu’au cours de la période dont il
parle, les facilités bancaires nécessaires pour
permettre aux hommes d’affaires de mener
leur entreprise de fagon satisfaisante ont été
tout & coup beaucoup diminuées, et qu’en fait,
il en était encore ainsi dans une large mesure.
Il craint que le pays ne se soit pas encore
rendu compte de toutes les conséquences dé-
sastreuses de ce resserrement monétaire. En
Ontario T’hiver arrive a grands pas, et il
craint qu’il entrainera beaucoup de misére
pour bien des gens qui n’en auraient pas
souffert sans la crise. Le sénateur ne pense
pas qu’on s’opposera a la motion, car les de-
voirs qui incomberont au comité s’harmoni-
sent aux fonctions du Sénat, et a son avis, le
Gouvernement devrait méme étre content de
recevoir des renseignements autorisés sur une
question aussi importante. Il demande qu’on
ne laccuse pas de s’attaquer de facon in-
directe & une banque, mais il lui semble que le
régime bancaire actuel comporte de graves
lacunes et que le comité pourra les signaler.
Si on peut découvrir les causes réelles du mal
dont il a parlé, on pourra alors songer A .y
remédier.

L’honorable M. Wilmot dit que dans son
discours a Dlouverture du Parlement Son
Excellence a prévu la présentation d’une me-
sure sur les banques et qu’on peut se deman-
der si I'enquéte proposée par le sénateur sera
efficace. Si oui, il existe déja un comité per-
manent du commerce, des banques et des che-
mins de fer 3 qui on peut trés bien déférer la
question, Il a son avis personnel sur ces ques-
tions, et reconnait tout & fait que les condi-
tions signalées par le sénateur exigent qu’on
fasse enquéte. La population des basses pro-
vinces s’attend entre autres que ’'Union s’oc-
cupe de transférer les capitaux canadiens,
mais il craint beaucoup que cette attente soit
vaine A cause de la situation actuelle. I1 ne
s’oppose pas A la motion dont le Sénat est
saisi; bien au contraire, il juge que I’enquéte
est urgente, mais il croit qu’elle devrait plutdt
étre confiée au comité permanent.

L’honorable M. Macpherson dit qu’en pre-
mier lieu il avait songé 4 ne nommer que des
sénateurs d’Ontario comme membres du
comité, parce qu’ils sont les plus intéressés,
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mais comme d’autres provinces peuvent s’y
intéresser aussi, i1 a décidé de nommer des
sénateurs de toutes les provinces, et si la
motion est adoptée c’est ce qu’il fera. Quant a
la suggestion du sénateur Wilmot, il pense
que le comité permanent du commerce et des
banques est déja suffisamment occupé et il
proposera donc de déférer ’enquéte 3 un co-
mité spécial.

L‘honorable M. Wier n’intervient pas pour
s’opposer a la motion, mais il ne comprend
pas le but de I’enquéte proposée. I1 suppose
que le sénateur a parlé notamment de la
faillite de la Banque de commerce, mais si le
comité apprend la cause précise de la faillite,
et sait sur qui en jeter le blame, quel reméde
pourra-t-il proposer? A Tautre endroit, on a
déja créé un comité dans le méme but. Sans
aucun doute, il est trés regrettable que la
Banque de commerce ait fait faillite, mais de
tels malheurs peuvent toucher les banques
comme les entreprises privées, et il se de-
mande s’il existe des moyens pour empécher
que de telles choses se reproduisent.

L'honorable M. McCully doute que le Sénat
ait le pouvoir de forcer des témoins & compa-
raitre 4 un de ces comités et & demander
quon produise des documents. En fait, le
Sénat n’a pas ¢e pouvoir a ’heure actuelle. I
en parle dés le début de la session pour qu’on
puisse trouver une solution aussitét que possi-
ble, et le plus t6t sera le mieux. Sans aucun
doute, le but du motionnaire est trés bon, et si
T'enquéte proposée permet de recueillir des
renseignements qui serviront & inspirer une
mesure législative ‘en vue de prévenir des
difficultés et des faillites commerciales de ce

genre, le comité serait des plus utiles.

L‘honorable M. Allan signale la premiére
résolution relative au comité du Réglement et
des bills privés qui autorise ce comité a con-
voquer des témoins et le reste.

L’honorable M. Botsford dit que le Sénat
devrait é&tre autorisé a forcer le témoin a
comparaitre mais qu’a I’heure actuelle le co-
mité devait se contenter d’inviter les témoins.
Jusqu’a ce qu’une loi définisse les droits et les
pouvoirs du Sénat, on doit agir de cette fagon.
Le comité proposé ne s’ingére pas contre la
mesure prévue dans le discours du tréne, et,
en fait, il pense que les témoignages qui se-
ront obtenus seront d’une grande valeur pour
‘le gouvernement. Donc, si le motionnaire et
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les -autres sénateurs veulent se charger de
mener cette enquéte, il pense qu'on doit les
encourager au lieu de les en dissuader.

. L'’honorable M. Campbell dit que les obser-
vations du sénateur McCully sont justes, mais
il suppose que le comité n’aurait pas l’inten-
tion de forcer les personnes, qu’il désire con-
voquer, & venir témoigner. Toutefois, les té-
moins ne se feront pas prier pour venir au
comité. Quant & la. loi qui accorde les pou-
voirs nécessaires au Sénat, elle n’a pas encore
été présentée, mais, au cours de la session, il
faudra accorder ces pouvoirs. En ce qui a
trait 4 la motion dont le Sénat est saisi, M.
Campbell précise qu'il est d’accord, dans une
certaine mesure, avec le sénateur Wier qui
met en doute l'utilité pratique de ’enquéte
proposée. Le comité pourrait peut-étre trou-
ver les causes de cefte période d’austérité
temporaire dans la rareté de ’argent. Le rap-
port du comité se révélera peut-étre utile,
mais il ne croit pas qu’on puisse tirer grand-
chose de ses séances. Il se fera toutefois un
plaisir de lire le rapport quand il sera prét. Il
ne partage pas l'avis de son ami, le sénateur
McPherson, qui a déclaré que le Canada fai-
sait face & une grave crise financiére. Une
crise financiére s’accompagne de la faillite de
nombreux établissements commerciaux, d’'un
manque de confiance général et, en fait, d'un
état de choses qui nuit & l'ensemble de la
collectivité. En 1847 et en 1857, la Grande-
Bretagne, les Etats-Unis et, dans une certaine
mesure, le Canada ont connu pareille situa-
tion. Mais on ne saurait appeler crise la per-
turbation temporaire des finances qui Ss’est
produite récemment en Ontario. Les faits ne
justifient pas qu’on s’alarme & ce point. Le
sénateur refuse d’admetfre qu’il y avait une
crise avant la faillite de la banque de Com-
merce. Il est vrai qu’immédiatement avant, le
crédit s’était resserré et qu’il était devenu
plus difficile d’assurer le transport de nos pro-
duits agricoles, mais il ne s’agissait certaine-
ment pas 13 d’une catastrophe. Une faillite
retentissante produit toujours ces résultats et
engendre une crainte bien légitime. Il répéte
qu’il n’y a pas de crise financiére. Ceci dit, il
ne voit aucune objection & ce qu’on adopte la
motion et il espére qu’on assistera nombreux
aux séances du comité, afin que ses résultats
dépassent ses espérances.

La motion est alors mise aux voix et adop-
tée.
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L’honorable M. MacPherson propose alors
que les membres suivants:fassent partie du
comité: les honorables MM. Allan, Anderson,
Christie, Hamilton (Inkerman), Robertson,
Seymour, Simpson, Tessier et le motionnaire.

MESSAGE . ACCOMPAGNANT LES
PROJETS DE LOI

Son Honneur le Président annonce que la
Chambre des communes envoie un message
accompagnant un projet de loi en vue d’auto-
riser l’arrestation et 'la détention des.person-
nes soupgonnées d’actes d’hostilité ou de cons-
piration contre la personne de Sa Majesté et
contre son gouvernement.

Sur la motion de l’honorable M. Campbell,
appuyée par l’honorable M. Blair, il est or-
donné que ledit bill, aprés -avoir été lu pour la
premiére fois, soit étudié en deux1eme lecture
le lendemain.

Un projet de loi concernant les Statuts du
Canada franchit I’étape de la premiére lecture
et est renvoyé au lendemam pour la deu-
“Xiéme lecture.

LES IMPRESSIONS

L’honorable M. Simpson présente le qua-
triéme rapport du comité mixte des impres-
sions et exprime l'espoir que les sénateurs
I’étudieront avec tout le soin requis. L’étude
‘en est renvoyée au lundi suivant.

“LE MINISTERE DE LA MARINE ET DES
PECHERIES

- En conformité du Réglement, le Sénat se

-forme en comité plénier, sous la présidence de

J’honorable: M. Hamilton (Kingston), pour

étudier le projet de loi visant & eréer le mi-

nistére de la Marine et des Pécheries.
Lecture et adoption du premier article.
Lecture du deuxiéme article.

L’honorable M. Robertson demande au mi-
nistre de la Marine et des Pécheries s’il .a
l'intention de nommer un seul directeur de
cabinet ou s’il en nommera un par province.

L'honorable M. Mitchell répond au sénateur
.que l'article 4 prevo1t la nomma‘uon d’un seul
chef de cabinet.

Lecture et adoption des deuxiéme,
siéme et quatriéme articles.

Clnquleme article.

troi-

L‘hon. M Mitchell déclare qu’il va donner
-suite 3 la proposition du sénateur de Montréal
(M. Ryan). Pour éviter tout malentendu, il
propose que les mots suivants soient insérés
“apres le mot «surveillance»-dans le cinquiéme
article et que les mots qui suivent le mot
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«surveillance» soient biffés. L’article se lirait
donc ainsi:

«Les devoirs, pouvoirs et fonctions du dé-
partement s'étendront et s’appliqueront aux
bureaux et autres corps publics,
officiers et autres personnes, services et pro-
prletes de la Couronne, qui sont énumérés
dans l'annexe du présent acte, et dont le dé-
partement aura le contréle, la réglementation,
l'administration et la surveillance, en tant que
ceux-ci peuvent ou. pourraient étre, ou ont
été, possédés ou exercés par quelque départe-
ment public, sous I’autorité et en exécution
des dispositions d'actes du Parlement du
Royaume-=Uni, ou d’un parlement ou législa-
ture - provinciale, maintenant en vigueur en
Canada ‘et qui sont relatives auxdits objets,
bureaux et autres corps publics, officiers et
autres personnes, services et propriétés de la
Couronne, ou de quelqu’une de ces disposi-
tions, ou sans violation des dispositions de
tout tel acte ou de tous tels actes, hors et
excepté celles qui peuvent attribuer ledit
contrdle, réglementation, administration ou
surveillance & un autre département public.»

L'honorable M. Dickey avoue ne pas com-
prendre le sens exact de 'amendement. Mais
puisqu’il- a entamé la discussion,. il désire
ajouter - quelques mots. Il en - avait été
empéché, quand le bill a été mis en délibéra-
tion pour la deuxiéme lecture. C’est qu’il ne
voulait pas enfreindre le Réglement qui inter-
dit aux sénateurs de parler plus d’une fois sur
la méme question. Il constate toutefois que
cet usage se répand. Il reconnait que le minis-
tre de la Marine a accueilli avec la plus
grande courtoisie ses suggestions, mais . il
pense que les objections du ministre ne résis-
tent pas a I’analyse. Néanmoins, le minisire a
constaté qu’il faudrait insérer certaines dispo-

sitions. dans le projet de loi avant de 1’adop-

ter. On a dit que la mesure n’accordait aucun
pouvoir législatif, mais simplement une auto-
risation administrative. M. Dickey le recon-
nait, mais il reste que le projet de loi touche
des questions importantes. On lui a dit que la
mesure ne visait quwa. organiser le ministére
mais si ’on se reporte & I’article 129 de I'Acte
d’Union, on constate que toutes les lois actuel-
les doivent étre mainténues en vigueur. L’o-
rateur trouve-que le méme article accorde le
pouvoir. de modifier ou .d’abroger les lois et
que la mesure & l’é¢tude accorde aussi ces
pouvoirs. Si ’on .prend l’article 5 et qu’on
l'applique aux sujets mentionnés 3 ’annexe, il
se lira ainsi: «Ledit ministére aura le con-

‘tréle, la réglementation, I’administration et la

surveillance des ports, des havres, des quais,
des jetées et le reste.» Il a déja parlé de la
Nouvelle-Eccsse disant que les' cours de ses-
sion avaient la.charge des ports et-devaient
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nommer les capitaines de ports et non les
commissaires de pilotes, comme le dit le
compte rendu du débat. Or, il trouve bien
fondée la thése du-sénateur de Montréal (M.
Ryan) selon laquelle le projet de loi accorde
au ministére le pouvoir d’intervenir aupres
des commissions qui doivent jouer un rble de
surveillance au Canada et en Nouvelle-Ecosse,
de concert avec les cours de session. On a
bien raison de signaler la question au minis-
tre de la Marine. Il n’y a pas de doute que le
ministre a 'intention d’assumer ces pouvoirs,
mais seulement pour créer le ministére et lui
conférer un mandat qui appartient de droit
au gouvernement ou qui par'la suite lui sera
assigné. Le sénateur Miller propose que les
mots suivants: «que seuls les pouvoirs que la
loi .actuelle reconnait au. gouvernements
soient ajoutés a l'article 5 au moyen d’un
amendement. M. Dickey s’y oppose pour deux
raisons: d’abord, le projet de loi enléve &
certains organismes les droits qu’ils possédent
et ensuite accorde au ministére de la Marine
les pouvoirs que l'on précise habituellement
dans un bill spécial et permet au ministre de
‘wen servir. Il doute que 'amendement du mi-
nistre réponde aux exigences et il aimerait
que ce dernier lui fournisse des £éclaircisse-
ments. Le ministre sait fort bien que M. Dic-
key serait le dernier & §’opposer & ce qu’on lui
confie des ‘pouvoirs, car il lui reconnait du
‘talent, il ne ‘doute pas de ses bonnes inten-
tiéns et'il a entiedrement confiance en lui. 11
n’y a pas de doute que le ministre présentera
les amendements de fagon & permettre & son
ministéere d’obtenir les pouvoirs qu’exerce
présentement le gouvernement ou qui lui se-
ront confiés plus tard.

L‘honorable M. McCully prétend que l'a-
mendement devrait étre plus concis.

L honorable M. Mitchell avoue qu’il n’avait
pas soupesé la portée des objections soulevées
contre la mesure: il accepte donc de modifier
le projet de loi. Il se rend auprés du sénateur
Miller pour prendre connaissance du texte de
Yamendement que ce dernier propose, I1 ¥y
ajoute aussi quelques petites modifications.
Mais, aprés avoir montré ces modifications au
sénateur de Montréal (M. Ryan), il n’est pas
encore satisfait. I1 ajoute qu’un autre amen-
dement a été préparé qu’il ne croit pas plus
explicite cependant. Mais il accepte enfin
qu’il soit inséré dans le projet de loi pour
donner satisfaction & tout le'monde. I1 n’y a
pas de doute que cela répondra.aux objec-
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tions du sénateur McCully. M. Mitchell cher-
chait tout simplement & créer un ministére
efficace. Il ne veut pas lui accorder des pou-
voirs auxquels il n’a pas droit.

L‘honorable M. Cauchon précise que c’est le
texte de la mesure, plus que le principe qu’il
comporte, qui est surtoui critiqué. Toutes les
nominations ont été faites par le gouverneur
en conseil. La mesure n’enléve aucun pouvoir
aux commissions de tous genres, autres que les
simples chambres de commerce, qui s’occu-
pent vraiment de questions commerciales ou
maritimes. La seule différence tient au mode
de surveillance proposé. (est au ministére de
la Marine et des Pécheries qu’il incombera
désormais - d’exercer - cette surveillance. Le
gouvernement doit se charger de certains tra-
vaux que quelqu’un d’autre doit exécuter.
Dans ce cas, ce sera le ministre de la Marine.
Il n’y a aucun point de droit en cause. Il

-ajoute simplement que la surveillance de cer-

taines institutions et corps publics qui étaient
laissés entre les mains des ministéres de I’Etat
ou de tout autre organisme gouvernemental
relévera maintenant du ministre de la Ma-
rine. A son avis, cet amendement permettrait
de pallier toutes les difficultés.

L’honorable M., Miller a dit, 4 ’étape de la
deuxiéme lecture, qu’il n’était pas d’accord
avec certains sénateurs quant a l’interpréta-
tion de l'un des articles de la mesure. Il a
présenté un amendement. Il considére le pro-
jet de loi comme un moyen de mettre sur pied
le ministére de la Marine et non comme une
délégation de pouvoirs au ministre. Un collé-
gue a proposé un texte qui, a ses yeux, est
encore plus global que ce quil a lui-méme
proposé d’insérer dans la mesure. Sauf erreur,
le ministre de la Marine a approuvé cette
modification qui répondra mieux aux besoins
que la sienne. Avec lassentiment du Sénat,
il retire son' amendement. =

L‘honorable M. Ryan dit que 'amendement
répond 3 toutes les objections concernant les
capitaines de ports, les commissions, les admi-
nistrateurs et les conseils. De plus, il a une
portée globale. Toutefois, il semble assez
entortillé, sauf pour les avocats. Les sénateurs
éprouvei-ont peut-étre de la difficulté a le lire
et & le comprendre. Pour faciliter leur tache,
il propose aw ministre de la Marine d’accepter
de faire imprimer cette mesure avant la troi-
siéme lecture. La mesure devrait aussi s’ap-
pliquer aux fonctionnaires mentionnés a I'ap-



64 DEBATS DU SENAT

pendice de la loi qui relévera du ministre de
la Marine. Il signale que le ministre a accepté
de biffer les mots: «et ledit ministére exer-
cera les pouvoirs et fonctions que le gouver-
neur en conseil pourra lui assigner de temps a
autre.» Cette surveillance est la méme que
celle qu’exerce tout chef de ministére public.
On respecte donc la loi qui circonscrit les
pouvoirs accordés a tous les ministéres. Tout
ce que devait ajouter la loi, c¢’était un trans-
fert du pouvoir de surveillance sur les orga-
nismes actuels. Le ministre de la Marine peut
maintenant exercer ces pouvoirs comme chef
de son ministére. Comme il n’est guére possi-
~ ble de connaitre I'opinion du pays au sujet de
la classification des navires par une commis-
sion canadienne, puisque le ministre ne
compte faire rien de tel dans ce domaine au
cours de la présente session, il devrait accep-
ter le projet de loi modifié.

L’honorable M. Mitchell accepte de faire
imprimer larticle 5, comprenant l'amende-
ment de M. Ryan, avant de faire franchir a la
mesure 1’étape de la troisiéme lecture.

L'honorable M. HRobeértson estime qu’on
pourrait atteindre le méme but en supprimant
bien des mots de ’amendement,

L'honorable M. Dickey accépte Yamende-
ment, mais croit qu’on aurait pu le rédiger en
termes beaucoup plus simples.

L’honorable M. McCully ajoute qu’on aurait
pu faire un texte plus court: en ce qui con-
cerne, par exemple, la surveillance des fonc-
tions et pouvoirs de tel ou tel oganisme qui
doit s’exercer auprés des commissions, con-
seils et autres corps publics mentionnés dans
la loi. I1 ne s’attribue méme pas le mérite de
cette suggestion, puisque c’est son ami, le pré-
sident du Sénat, qui I'a faite.

L‘honorable M. Boisford pense que le mi-
nistére de la Marine et des Pécheries devrait
surveiller toutes les commissions de ports
dont plusieurs, dans les basses provinces, ont
un caractére particulier. Le ministére devrait
veiller aussi 4 ce que les fonctionnaires s’ac-
quittent de leurs tiches. Quelles que soient les

qualités d’administrateur du ministre de la
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Marine, on ne saurait s’attendre qu’il admi-
nistre personnellement toutes les commissions
et corps publics qui existent a I’heure ac-
tuelle. I1 ne conviendrait méme pas de lui
accorder le pouvoir de le faire. A ses yeux, la
suggestion du président répond i la question.
En somme, le ministre de la Marine, 3 titre de
chef d’'un ministére, devrait veiller & ce que
les personnes chargées de certaines téches
s’en acquittent comme il le convient. Si I’on

constate que, malgré cette surveillance, les

autorités locales ne font pas leur devoir, une

loi du Parlement du Dominion pourrait remé-
dier 3 la situation. C’est alors qu’il faudrait
donner au ministre:de la Marine le pouvoir
d’administrer directement ces corps publics et
d’en chasser les incompétents. Son Honneur le
Président reprend le fauteuil et la masse est
déposée sur le bureau. On annonce un mes-
sage de la Chambre des communes. Sir John
A. Macdonald, accompagné de ’honorable M.
Langevin et de M. Morris, se tiennent a la
barre et Son Honneur le Président se porte &
leur rencontre. Sir John Macdonald lit son
message. De retour a son fauteuil, et les mes-
sagers s’étant retirés,

Son Honneur le Président annonce que la
Chambpre des communes a communiqué un
message. Un comité spécial a été créé pour
aider M. P’Orateur a étudier des questions
intéressant la Chambre des communes. Ce co-
mité comprend MM. Cartier, J. S. Macdonald,
Macdougall, Dorion, Fisher, Smith, Tupper,
Morris, Blanchet, Chamberlin, Mills et le mo-
tionnaire. Ce comité aidera M. 1'Orateur i
administrer la bibliothéque du Parlement.
Son Honneur le Président quitte a4 nouveau le
fauteuil.

L’honorable M. Mitchell estime que le pro-
jet ‘d’amendement qu’il accepte pourrait étre
plus clair: il est inutile de répéter deux fois la
méme chose. En tout cas, il est acceptable et
il vaut peut-étre mieux qu’il demeure dans sa
forme actuelle. Un sénateur voudrait que la
rédaction de ce projet de loi ne soit pas lais-
sée au gouvernement, mais, somme toute, il
pense qu’il convient d’adopter l'amendement
du sénateur de Montréal et de garder le pro-
jet de loi tel quel pour le reste.

L‘honorable M. Sanborn propose un sous-
amendement.



4 décembre 1867

L’honorable M. Sieeves dit que, quand on
ne comprend pas soi-méme ce qu’on écrit et
quand les sénateurs ne comprennent pas vrai-
ment leur propre motion, il semble injuste de
demander 3 des sénateurs qui me sont pas des
avocats chevronnés de découvrir le sens et le
but de tels amendements et d’inviter des sé-
nateurs qui ne sont pas experts en la matiére,
comme lui-méme, & les accepter. Les avocats
au Sénat ne s’entendent méme pas sur le sens
de ces amendements.

L’honorable M. Sanborn précise que l'objet
de 'amendement aurait dQ étre expliqué en
termes généraux. Il estime qu’il faudrait rem-
placer le mot <surveillance» par le terme
«administration» qui est plus explicite et qui
a une portée plus globale.

Son Honneur le Président dit qu’au Québec
ce sont les juges qui sont chargés de ’applica-
tion des lois- et que le gouvernement ne peut
s’acquitter de cette fonction,

L’honorable M. Sanborn voulait parler de
T'administration du ministére et non de l’ap-
plication des lois. Il estime que 1'opposition au
mot «surveillance: reste valable.
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L’honorable M. Bossé craint que les pou-
voirs de surveillance du ministre de la Marine
ne portent atteinte aux pilotes agréés,

L’honorable M, Sanborn retire son amende-
ment. L’honorable M. McCully ajoute que le
temps consacré i l’étude de cette importante
mesure n’a pas été perdu. L’honorable M.
Cauchon déclare que la loi de constitution en
société des pilotes du Québec, qui vise les
pilotes et leur situation financiére, ne sera pas
du tout touchée par le projet de loi. L’hono-
rable M. Mitchell déclare aussi qu’il n’y aura
aucun conflit entre son ministére et celui des
Travaux publics. Le comité léve la séance et
fait rapport de 1'état de la question. Son
Honneur le Président reprend le fauteuil.

La troisiéme lecture du projet de loi est
renvoyée au lendemain.

Le dernier rapport annuel du commissaire
des terres de la Couronne de ’ancienne pro-
vince du Canada est déposé sur le bureau du
greflier,

La séance est levée.
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Le jeudi 5 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

LE JUDICIAIRE

L’honorable M. McCully propose qu'une
humble adresse soit présentée & Son Excel-
lence le gouverneur général le priant de faire
déposer au Sénat 1’état des dépenses de l'or-
dre judiciaire du Dominion du Canada, dans
la mesure ou ces dépenses sont portées au
compte du fonds du revenu consolidé pour le
trimestre commencant le 1°7 juillet 1867.

Cet exposé indique’ la part qui doit étre
portée au compte de I’Ontario, du Québec, de
la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick.

‘On précise également A qui ces sommes
sont versées, la date du versement,” 3 quel
titre, pour quel service et & quels tribunaux.
On distingue les émoluments des dépenses de
voyage ou autres.

On y voit le montant des pensions, la date
de leurs versements, les noms des bénéficiai-
res, leur lieu de résidence et les services qu’ils
ont rendus.

On verra ce que colitent les poursuites aux
termes du code pénal dans chaque province,
les noms des bénéficiaires, ainsi que des avo-
cats de la poursuite, la nature des délits. On
précise les causes qui ont donné lieu a des
condamnations ainsi que la peine imposée.
Adopté.

LE MINISTERE DE LA MARINE ET DES
PECHERIES

L’honorable M. Mitchell propose que le pro-
jet de loi relatif a la création du ministére de
la Marine et des Pécheries soit lu pour la
troisiéme fois. Adoption et renvoi a la
Chambre des communes.

ETUDE EN COMITE DU PROJET DE LOI
SUR LES POSTES

En conformité du Reéglement, le Sénat se
forme en comité plénier pour étudier le projet
de loi sur la réglementation du service postal.

L'honorable M. Campbell propose le pre-
mier article.

L‘honorable M. Odell dit qu’il veut d’abord
faire quelques observations au sujet du ser-
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vice postal au Nouveau-Brunswick, afin de
répondre a certaines déclarations que le mi-
nistre des Postes a faites lors de la deuxiéme
lecture du projet de loi. Premiérement, il veut
parler des sommes versées aux chemins de
fer. Le ministre a déclaré qu’on ne faisait
aucun paiement au Nouveau-Brunswick pour
les services de ce genre et le ministre de la
Marine a corroboré cette déclaration en disant
qu’il avait les comptes en main et qu’aucune
dépense n’y figurait. Si loin des lieux, il est
difficile d’obtenir tous les renseignements re-
quis, mais I’honorable M. Odell a trouvé les
procés-verbaux du Nouveau-Brunswick a la
bibliothéque et il peut affirmer qu’a ce sujet,
en tout cas, les deux ministres se sont trom-
pés. Il trouve 4 la page 29 de son rapport
pour lannée 1865, alors qu’il était lui-méme
ministre des Postes au Nouveau-Brunswick, le
crédit suivant: «Somme versée a la compa-
gnie de chemins de fer d’Europe et d’Amé-
rique du Nord 'pour service postal entre
Saint-Jean et Shediac: $3,240 pour six voya-

ges par semaine pendant l’année; la distance

est de 108 milles et lIe nombre de milles par-
courus est de 67,392. En outre, M. D. W,
Turner. a..touché $500 pour.le transport du
courrier entre les bureaux de poste de
Saint-Jean et de Shediac a bord des trains du
méme chemin de fer pour 'année 1865.» On a
versé $480 pour les services de messageries du
lieu dit «<the Bend» a Saint-Jean, service as-
suré par le chemin de fer précité; la somme
totale pour les services ferroviaires versée en
1865 au Nouveau-Brunswick s’éléve a $4,220.
On trouvera ces crédits aux pages 29 et 30 du
rapport du ministre des Postes. Il espére que
ces renseignements suffiront et permettront de
rectifier I'erreur que le ministre des Postes du
Dominion a sans doute commise involontaire-
ment. I1 passe ensuite & 'expédition des let-
tres. Le ministre des Postes a déclaré qu’au
Canada l’affranchissement était de 2 cents et
ainsi gu’au Nouveau-Brunswick, mais que,
dans cette province, ce taux s’appliquait aux
villes frontiéres des Etats-Unis. C’est-a-dire
qu’'une lettre postée A une ville frontiére du
Nouveau-Brunswick était livrée a la ville
frontiére des Ktats-Unis pour 2 cents. Clest
également une erreur. L’affranchissement
postal au Nouveau-Brunswick est exactement
le méme qu’au Canada et le tarif local ne
s’applique qu’au courrier destiné a la localité.
Rien de plus. I1 est vrai qu’a Woodstock, au
Nouveau-Brunswick, on a pris l’habitude,
sans y étre autorisé, d’expédier des lettres a
destination de Holton, ville frontiére améri-
caine, pour 2 cents seulement. Mais cette pra-
tique n'a guére duré. Dans toutes les régions
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du Nouveau-Brunswick, le tarif local s’appli-
que uniquement au courrier destiné a la
localité. Il est arrivé qu’un ancien ministre
des Postes du Nouveau-Brunswick, qui habi-
tait une certaine ville, avait des amis et des
électeurs qui entretenaient des relations
d’affaires avec une ville frontiére américaine.
On a jugé bon de permettre la livraison du
courrier local dans cette derniére ville pour 2
cents seulement. (Bravo). Mais cet usage n’é-
tait pas du tout généralisé et, & son avis, il est
coniraire aux Réglements. Il ajoute ici que les
observations qu’il vient de faire et qu'il a pu
faire auparavant ont été formulées dans le
meilleur esprit de collaboration, sans vouloir
blamer le ministre des Postes. I1 ne doute pas
que ce dernier n’a affirmé que des choses qu’il
croyait fondées. Mais M. Odell, ancien minis-
tre des Postes au Nouveau-Brunswick, se de-
vait de rectifier les erreurs involontaires qui
ont pu échapper a son collégue. Le ministre a
ajouté que le service postal du Nouveau-
Brunswick n'’expédiait pas les livres; il a
méme affirmé qu’il en était de méme en
Nouvelle-Ecosse. C’est une erreur: les Postes
de cette province acceptent d’expédier les li-
vres francs de port lorsqu’ils pésent moins de
2 onces et l'affranchissement est d’un. cent
1'once pour plus de 2 onces. Si I’'on se reporte
aux statuts refondus du Nouveau-Brunswick,
codifiés en 1854, on constate que le service
postal acceptait des livres a cette époque-la.
Depuiis lors, d’autres réglements ont été adop-
tés au ministére des Postes. Le sénateur lit ici
le décret. Il aborde ensuite:la question du
service d’expédition des colis qui, selon le
ministre des Postes, n’existe pas au Nou-
veau-Brunswick. Mais c’est faux, ce service
existe bel et bien depuis longtemps et, depuis
1865, la Nouvelle-Ecosse et le Canada l’ont
aussi, C’est lui, d’ailleurs, qui a conclu cette
entente en 1865 avec les ministéres de ces
deux provinces. Le tarif est de 25 cents la
livre pour un maximum de 3 livres.

L‘honorable M. Campbell dit qu’il a donné
quelques exemples du service postal.

L’honorable M. Odell déclare, que d’aprés
le compte rendu du discours du ministre des
Postes, le service d’expédition des colis n’exis-
‘tait pas. II n’a pas dit qu’il existait une en-
tente spéciale au Nouveau-Brunswick visant
Pexpédition par la poste des échantillons; en
tout  cas, il existe un service postal pour les
colis. Il'a cru bon d’apporter ¢es corrections,
afin guon sache bien que le Nouveau-
Brunswick n’est pas si arriéré qu’on l'a laissé
entendre. Pour ce qui est de la comparaison
entre les recettes et les dépenses, qui met
le Canada dans une position beaucoup plus
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avantageuse que le Nouveau-Brunswick, il a
quelques commentaires 3 faire a ce sujet. Il
est vrai que les chiffres présentés par le mi-
nistre des Postes semblent favoriser large-
ment le Canada, mais on peut présenter
T’affaire sous un tout autre jour. Gréce a un
ami qui 1’'a aidé a faire le calcul, il peut
maintenant préciser qu’au pro rata de la po-
pulation, les parcours postaux du Nouveau-
Brunswick sont une demi fois plus longs
qu’au Canada, alors que celui-ci paie environ
20 p. 100. de plus en affranchissement.
Comme l’a reconnu le ministre des Postes, le
Canada tire ses revenus importants de la per-
ception d’une taxe qui n’existe ni au Nou-
veau-Brunswick ni en Nouvelle-Ecosse: il s’a-
git de laffranchissement des journaux. Au
Nouveau-Brunswick, ils sont expédiés franco,
qu’ils proviennent des possessions britanni-

‘ques, des Ktats-Unis ou de tout autre pays.

IL’acheminement des journaux colte trés cher
au bureau de poste: ils sont lourds et encom-
brants et les contrats postaux du- Nouveau-
Brunswick sont fonction du poids du courrier.
Le réseau ferroviaire du Canada est beaucoup
plus complet que celui du Nouveau-
Brunswick. Le transport du courrier y est
donc facilité. Voild pourquoi les recettes pos-
tales du Canada sont supérieures a celles du
Nouveau-Brunswick. En outre, le Nouveau-
Brunswick est défavorisé par sa position géo-
graphique. Depuis 1857, année ou les trois
provinces ont conclu une entente pour I’é-
change des lettres, le Nouveau-Brunswick se
trouve dans une position spéciale et défavora-
ble. Par exemple, il en colite 5 cents pour
expédier une lettre d’un point de lextréme
ouest canadien, disons & Sarnia, & l'extrémité
est de la Nouvelle-Ecosse, le cap des Sables
ou le Cap Breton. L’affranchissement est fa-
cultatif. Sinon, le tarif est de 7 cents. Les gens
ont pris I’habitude d’affranchir leur courrier,
chaque province touchant le port payé d’a-
vance. Si bien qu’une lettre provenant du
Canada et & destination de la Nouvelle-
Ecosse, ou l'inverse, ne procure aucun revenu
au-Nouveau-Brunswick. Elle traverse tout le
terrtoire de notre  -province gratuitement.
Nous sommes en quelque sorte la béte de
somme des deux autres provinces. (Brawvo).
L’orateur commente ensuite les modifications
que propose la mesure législative. D’abord, il
approuve d’emblée la réduction du tarif des
lettres, méme s’il craint qu’elle soit trop im-
portante: il- vaudrait mieux essayer d’abord
une diminution de 2 cents 3 V’intérieur de la
province. Toutefois, il ne s’oppose pas au pro-
jet et,-si le ministre des Postes se sent justifié
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d’y donner suite, il espére que cette tentative
connaitra un franc succés. Puis il passe a
l'affranchissement des journaux. Quand il
était lui-méme ministre des Postes de sa pro-
vince, il avait préconisé cette taxe, comme on
le constatera en se reportant au rapport qu’il
a d’ailleurs cité. Le sénateur lit ici trois para-
graphes de ce rapport. Le premier critique la
loi qui exige que les journaux provenant du
Royaume-Uni soient assujettis a I’affranchis-
sement, alors que tous les autres sont expé-
diés francs de port. Au deuxiéme paragraphe,
il s’agit du volume considérable de journaux,
quatre millions environ, mais qui sont livrés
sans frais au Nouveau-Brunswick; ce qui ac-
croit dans une large mesure les dépenses du
ministére. Au troisié¢me paragraphe, on pro-
pose d’imposer un droit peu élevé qui permet-
trait, au bas mot, de réaliser $10,000 sans que
le public en paie les frais. Le paragraphe se
termine en signalant qu’il est injuste de faire
payer le transport des journaux par ceux qui
n’y sont pas abonnés. Les prédécesseurs de
T’ancien ministre partageaient ce point de vue,
mais aucun d’entre eux n’a osé présenter de
recommandations au Parlement & cette fin. La
suggestion aurait été vue d’'un'mauvais ceil par
la presse et, & titre d’élus du peuple, ils redou-
taient la vengeance des journalistes. (Bravo).
Quant 3 lui, le probléme se posait différem-
ment. Etant membre du Conseil législatif,
comme son ami le ministre des Postes du
Dominion, il pouvait se permettre de faire
cette recommandation. Mais la baisse des re-
cettes qu’entraine l’expédition gratuite des
journaux n'est pas la seule perte du ministére
des Postes. On ne saurait évaluer le nombre de
livraisons d’aprés le nombre des journaux qui
paraissent. En effet, on s’envoie des journaux
d’une famille & l’autre, aprés les avoir lus; un
méme journal est donc mis 3 la poste plu-
sieurs fois. Mais ce n’est pas encore le pire de
l’affaire. On se sert des journaux pour expé-
dier constamment du courrier assujetti & V'af-
franchissement. Les sénateurs comprendront
facilement qu’étant donné le grand nombre de
journaux qui passent au bureau de poste, il
est trés difficile d’examiner chacun pour sa-
voir §’ils contiennent du courrier devant étre
affranchi. On ouvre un journal que lorsqu’on
a certaines raisons de croire qu’il y a possibi-
lité de fraude. Et I'on découvre que, sous le
couvert des journaux, il se cache du matériel
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a couture, des circulaires, des catalogues et
des lettres. Ma foi, au moment méme ou le
ministre des Postes prononcait son excellent
discours, M. Odell recevait un journal agri-
cole canadien qui, selon les réglements, devait
étre livré franco, mais il a constaté qu’on
avait inséré a l'intérieur un autre journal qui
devait étre affranchi.

L’honorable M, Letellier lui- dit qu’il l'a
recu franco. (Rires).

L'honorable M. Odell passe ensuite au pro-
jet de transfert de pouvoir du gouverneur
général au ministre des Postes. Il saisit ’occa-
sion de dire que si le titulaire actuel, qu’il
estime bien, devait demeurer a son poste en
permanence, il se ferait un plaisir d’accorder
ces pouvoirs, mais comme les gouvernements
sont susceptibles de changer et que la vie
étant ce qu'elle est, le poste pourrait tomber
aux mains de personnes qui abuseraient de
pouvoirs aussi étendus. Les exemples ne man-
quent pas au Nouveau-Brunswick ou la pro-
tection prévue dans la loi s’est révélée néces-
saire. Il est tout & fait possible que des situa-
tions semblables se soient produites dans
d’autres provinces. Il faut un pouvoir de coer-
cition. Ensuite, il se demande s’il convient de
confier I'expédition des. lettres aux transpor-
teurs publics.

L’honorable M. Campbell précise que le
projet de loi sur les postes ne le permet pas.

L’honorable M. Odell répond que oui, a
condition que les lettres accompagnent des
marchandises. Le sénateur lit un passage du
rapport de 1865, année ol il était ministre des
Postes de sa province. On y dit que cette
méthode favorise la fraude postale. On pro-
pose de la modifier, afin de mieux surveiller le
courrier. Enfin, il veut aborder la question des
caisses d’épargne postales. Il n’a rien 3 dire
de bien précis i ce sujet, mais il écoutera
attentivement les explications que donnera le
ministre des Postes, lequel démontrera quels
sont les avantages qu'on peut attendre de ces
institutions. Il ne voit pas trés bien pourquoi
les gens iraient confier leurs économies i une
caisse qui n’accorde que 4 p. 100 d’intérét,
alors qu’ils peuvent les déposer a une banque
du Nouveau-Brunswick qui accorde 5 p. 100
d’intérét, qui est placée sous la surveillance
du gouvernement et qui offre la méme
sécurité. Il se demande si I’on n’a pas linten-
tion de remplacer cette banque.
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L’honorable M. McCrea croit qu’il vaudrait
mieux débattre cette question quand le Sénat
étudiera l’article pertinent.

L'honorable M. Odell répéte. qu’il cherche
tout simplement & fournir les explications qui
lui semblent nécessaires et a rectifier certai-
nes erreurs dont le ministre des Postes était
la victime. Toutefois, il reprendra la discus-
sion quand les articles en cause seront étu-
diés, :

L’honorable M. Dickey signale I’article 2 au
ministre des Postes. Son collégue, le sénateur
Odell, a fait allusion aux agissements des
transporteurs publics. Raison de plus, & son
avis, pour réduire le tarif des lettres. On
serait alors moins porté & avoir recours i ces
procédés frauduleux. Le sénateur se demande
si. T'imposition d*une taxe sur les journaux
permettra de remédier a la fraude postale.
L’article 2 abroge toutes les lois actuelles sur
la poste et souléve une question importante.
L’autre jour, lé ministre des Postes a prononcé
un discours-d’une grande lucidité dans lequel
il a exposé les principes de la mesure a I’étude.
Le sénateur compare alors les recettes du ré-
gime postal du Canada a ceux de la Nouvelle-
Ecosse et du Nouveau-Brunswick. I1 conclut en
démontrant la supériorité du régime canadien.
Le ministre a déclaré qu’on avait mis 4 la
poste 12,000,000 de lettres au Canada en 1865
et que ce chiffre s’éleve 4 14,000,000 pour I’an-
née actuelle. En Nouvelle-Ecosse, le bureau de
poste a acheminé 1,426,878 lettres en 1860 et
4,863,845 en 1866, soit une augmentation de
plus de 300 p. 100 en six ans. Cette année-l3,
3,816,511 lettres sont passées par le bureau de
poste d’Halifax et 1,047,334 lettres sont pas-
sées par les bureaux de poste de la campagne,
ce qui donne un total de 4,863,845 lettres.

L’honorable M. Campbell demande si nom-
bre de ces lettres n’ont pas été comptées deux
fois: d’abord, au bureau de poste de la campa-
gne, puis au bureau de poste d’Halifax.

L’honorable M. Dickey répond que, méme
si c’était possible, le nombre resterait deux
fois plus élevé que celui mentionné par le
ministre.

L‘honorable M. Mitchell suppose, par exem-
ple, que I'on poste 1,000 lettres & Amherst, ol
habite le sénateur, et que 500 de ces lettres
soient destinées & Halifax. Il se demande si
1’on compterait 1,000 lettres & Amherst et 500
a Halifax. :
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L’honorable M. Dickey répond qu’un faible
pourcentage des lettres de la campagne sont
destinées a Halifax.

L’honorable M. Miichell enchaine en disant
que si 'on appliquait a toutes les villes cette
fagon de calculer, la plupart des lettres
seraient comptées deux fois.

L’honorable M. Dickey répond qu’il accorde
une bonne marge au sénateur. Toutefois, il
passe par le bureau de poste d’Halifax deux
fois plus de lettres que le chiffre indiqué par
le ministre des Postes pour toute la province.
Lée ministre a dit qu’il y avait 81 bureaux de
poste et 513 bureaux de relais, alors qu’il y en
a 84 et 555, soit un total de 639.

L‘honorable M. Campbell dit que ces chif-
fres s’appliquent 3 1866. Il avait, quant a Iui,
les données de 1865, selon lesquelles il y a eu
trois nouveaux bureaux de poste et 42 nou-
veaux bureaux de relais cette année-1a.

L'honorable M. Dickey ajoute qu’il y a eu
une augmentation de 50 p. 100 en six ans,
puisqu’en 1860 la province ne comptait que
416 bureaux de poste. Au Canada, en 1855, il
y avait 2,197 bureaux de poste et, en Nou-
velle-Ecosse, qui compte un huitiéme de la
population du Canada, il y avait le quart de
ce nombre. En 1860, on a expédié par la poste
2,080,520 journaux. En 1866, ce chiffre s’éle-
vait A 5,390,155, soit une augmentation de
3,309,635 en six ans. Pour ce qui est des
recettes du ministére des Postes de Nouvel-
le-Ecosse, on a dit qu'il ne touchait aucun
revenu de I'affranchissement des lettres & des-
tination du Royaume-Uni. I1 y a des réserves
3 apporter a cette affirmation. Le ministére se
garde un petit pourcentage, environ 13
penny des six pence d’affranchissement. Pour
cette faible somme, le ministére achemine les
lettres A ses frais vers tous les points de la
province. Un sénateur a dit 3 juste titre que
les chemins de fer de la province étaient
rétribués pour acheminer le courrier. L’ora-
teur commentera maintenant un autre aspect
du discours du ministre des Postes. Il aurait
aimé que le ministre soit plus explicite & ce
sujet. I1 a beaucoup insisté sur le versement
de la somme de $60,000 aux compagnies mari-
times. Il s’agit d’une partie de la subvention
accordée par le ministére des Postes. Toute-
fois, il n’a pas dit au Sénat que le courrier ma-
ritime acheminé par les navires canadiens
procurait au ministére un revenu de $73,000.

L’honorable M. Campbell déclare que le
montant exact n’a pas été déterminé, mais le
sous-ministre des Postes ’a évalué & $60,000.
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L‘honorable M. Dickey dit que, si le minis-
tre consultait les documents sessionnels de
1866, il verrait que le montant est tel qu’il I’a
précisé. Il y a une autre somme de $74,479
regue des Etats-Unis pour le méme service
assuré par des navires en partance des ports
américains.

L’honorable M. Aikins prie le sénateur de
se rappeler que le Canada a versé une sub-
vention annuelle de $218,000 a ces navires.

L’honorable M. Dickey fait remarquer qu’il
s’agit d’une tout autre affaire. Cette somme de
$60,000 était considérée comme la part que le
ministére des Postes versait a titre de subven-
tion. «Tout passeur devra, sur demande et sans
retard, passer sur son bac tout courrier ou
autre personne accompagnant la poste, ainsi
que la voiture et le cheval ou les chevaux em-
ployés au transport du courrier, et la somme &
payer pour ce service sera fixée par contrat; ou
si quelque passeur demande plus que les auto-
rités postales ou l’entrepreneur du transport
de la poste ne veulent payer, le prix sera réglé
par des arbitres, chacune des parties nommant
un arbitre et les deux arbitres en nommant un
troisiéme; la décision de deux de ces arbitres
sera obligatoire.» Quant au paiement, il ne
s'applique pas au Nouveau-Brunswick ou les
bacs transportent gratuitement le courrier,
aux termes des contrats en vigueur. Or, d’a-
pres le projet de loi, ce transport du courrier
par bacs continuera & se faire gratuitement
jusqu’a l’expiration des contrats. C’est bien ce
qu’a déclaré le ministre des Postes. Le débat
se poursuit sur ce sujet et le sénateur Dickey
termine son exposé en disant que tout ce qu’il
veut, c’est de rectifier certaines inexactitudes
au sujet de la Nouvelle-Ecosse qui s’étaient
glissées dans le discours que le ministre des
Postes a prononcé lors de la deuxiéme lecture
du projet de loi. Puisque la thése du ministre
en faveur des modifications apportées a la
mesure se fonde essentiellement sur 1’écart
des bénéfices entre le régime postal du Ca-
nada et celui des provinces Maritimes, et
puisque nous faisons maintenant tous partie
d’une méme confédération, il croit qu’il serait
trés intéressant de démontrer que l’adminis-
tration -relativement peu colteuse de 1la
‘Nouvelle-Ecosse donne d’excellents résultats,
sans qu’on ait a4 imposer de droit pour la
livraison des journaux.

L’honorable M. Odell déclare qu’aux termes
de larticle 9, paragraphe 3, sous le titre
«Organisation et dispositions générales», le
ministre des Postes peut conclure et mettre en
vigueur tous les contrats relatifs au transport
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du courrier. Au sujet de ce pouvoir qui doit
étre conféré au ministre des Postes, le séna-
teur Cdell signale au Sénat ’article 43, para-
graphe 2, qui déclare ce qui suit: Il est vrai
quw'ad lexpiration des contrats le privilege
n’existe plus, mais si le contrat était avanta-
geux pour le ministére, le ministre des Postes
peut le prolonger de quatre ans en quatre ans.
11 serait pénible pour les propriétaires de tra-
versiers du Nouveau-Brunswick d’étre forcés
de transporter ce courrier a titre gratuit, alors
que, dans les autres parties du Dominion, ce
service est rétribué.

L’honorable M. Campbell dit que l’article
confére au ministre des Postes du Dominion
le pouvoir de signer des contrats auxquels
l'ancien ministre des Postes du Nouveau-
Brunswick s’opposera, croit-il. Avant d’expli-
quer cette affaire, il signale de nouveau qu’en
pratique le ministre des Postes a toujours
exercé les pouvoirs que le projet de loi de-
mande et en omettant les mots «<gouverneur
général en conseil,» il n’avait pas l'intention
d’accroitre les pouvoirs du ministre des
Postes. L’autorisation d’établir et de fermer
des bureaux de poste et de relais a toujours
été accordée au ministre des Postes. L’ou-
verture ou la fermeture d’un bureau de poste
fait suite & une recommandation motivée d’un
député. Llinspecteur de la division ol se
trouve ce bureau fait enquéte et présente un
rapport d’aprés lequel le ministre des Postes
prend une décision. Il ne conviendrait pas du
tout de demander au gouverneur en conseil
de s’occuper de ces questions. En pratique,
c’est le ministre des Postes qui s’occupe de
T'ouverture ou de la fermeture des bureaux de
poste. Quant aux ncminations, le ministre
soumet les noms au gouverneur en conseil qui
paraphe sa proposition. En régime de gouver-
nement responsable, tout se déroule harmo-
nieusement comme il se doit. Si le ministre ne
partage pas 1’avis de ses collégues, méme lors-
qu’il s’agit d’une nomination, il doit changer
d’avis ou démissionner. Le gouvernement est
responsable de tout ce que le ministre fait a
titre officiel. En pratique, le ministre des
Postes a toujours eu le pouvoir de faire de
nominations. :

L’honorable M. LeTellier de Saini-Just de-
mande si le ministre des Postes peut signer
un contrat avee une grande compagnie de
chemins de fer, par exemple, sans en référer
au gouverneur général en conseil.

L’honorable M. Campbell répond que le mi-
nistre des Postes a toute latitude pour sou-
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mettre la question au gouverneur général en
conseil lorsqu’il s’agit d’un contrat important.

L'’honorable M. LeTellier de Saint-Just
craint de donner trop de pouvoirs a une seule
personne qui pourrait endetter le pays ou
permettre a des entrepreneurs d’abuser de
TEtat. I1 ne laisse pas entendre que le minis-
tre actuel abuserait du pouvoir qu’on lui ac-
corderait, mais un successeur pourrait peut-
étre le faire.

L‘honorable M. Campbell répond que le sé-
nateur semble oublier que le gouvernement
n’est pas responsable des actes du ministre
des Postes. Mais peu lui en chaut. Par mesure
de sécurité, on pourrait préciser dans la loi
que les contrats de plus de $2,000, $5,000 ou
$10,000, par exemple, doivent recevoir la
sanction du gouverneur général en conseil,
mais- en pratique le public ne serait pas
mieux protégé. Toutefois, si le Sénat y tient,
il n’y voit aucune objection.

L'honorable M. Cauchon pense que la plu-
part des pouvoirs qu’accorde la mesure de-
vraient étre laissés au ministre des Postes.
Sinon, comme pour les petits contrats, on en
référerait sans cesse au gouverneur en con-
seil. I1 craint toutefois d’accorder trop de pou-
voirs 4 une seule personne. C’est bien beau de
dire que le ministre des Postes sera responsa-
ble de ses actes envers ses collégues et envers
le pays, mais il ne faut pas oublier la réparti-
tion du pouvoir. Le ministre des Postes n’abu-
sera pas de son autorité, mais il faut recon-
naitre que l’arbitraire n’est pas étranger a la
nature humaine et qu’en cas d’abus, on pour-
rait toujours dire qu’on applique la loi. Si le
ministre des Postes commettait quelque acte
de grossiére injustice, il serait évidemment
chassé du pouvoir, mais combien d’actes in-
justes devrait-il commettre avant que justice
soit faite. Le renvoi de ce ministre entrainerait
la chute du cabinet. Mais il pourrait néan-
moins abuser longtemps de son pouvoir. On
prétend que le gouverneur général aurait a
signer son nom trop souvent sur les docu-
ments, si le ministre n’avait pas tous ces pou-
voirs. Dans ’ensemble, la mesure est excel-
lente, mais il s’agit d’une idée nouvelle et
d’un principe inédit qu’il se refuse a accepter.

L’honorable M. Wilmot s’oppose pour la

méme raison 3 ce qu'on accorde les pouvoirs
au ministre de la Marine.
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L‘honorable M. Campbell estime qu’il im-
porte peu que le gouverneur général en con-
seil soit chargé des nominations ou non.

L’honorable M. Wark juge qu’il est plus
prudent de laisser les nominations et les con-
gédiements entre les. mains du gouverneur
général en conseil. N’ayant pas de comptes a
rendre, méme le meilleur représentant de
T’Etat pourrait prendre des décisions valables
qu’il regretterait par la suite.

L’honorable M. Dickey pense que le minis-
tre des Postes ne devrait pas renoncer i ses
responsgabilités en les partageant avec ses col-
légues.

L‘honorable M. Campbell croit qu’il ne vaut
pas la peine de discuter cette question.

L‘honorable M. Tessier laisse entendre
clairement qu’a ses yeux, il importe peu que
le ministre des Postes exerce directement ou
indirectement un certain nombre de pouvoirs.
Dans la mesure ou il jouit de la confiance de
ses collegues, on donnera suite 3 ses recom-
mandations.

Les articles qui concernent I'organisation et
les dispositions générales sont alors adoptés.
L’honorable M. Bossé s’oppose au paragraphe
16, selon lequel une amende de $200 est impo-
sée 3 tout contrevenant qu’il soit ou non fonc-
tionnaire des Postes.

LE TARIF POSTAL

L'honorable M. Dickey dit que tout le
monde dcit accepter sans hésiter la diminu-
tion du tarif postal. Toutefois, les avantages
de cette réduction seront supprimés par l'im-
position de frais supplémentaires de 2 cents
par lettre, dans le cas du courrier livré par les
facteurs. En principe, le prépaiement du port
se recommande par sa simplicité et son écono-
mie. Mais dans la pratique, ce systéme est
trop onéreux s’il est rendu obligatoire. En
fait, dans tous les pays ou l'on a mis i l’essai
le prépaiement obligatoire du port, ce fut un
échec. L’Angleterre et la France l'ont essayé
sans succeés et les Etats-Unis l'ont abandonné,
croit-il, méme si I'on a pu dire que ce systeme
était généralement en usage dans ces pays. Le
prépaiement du port devrait é&tre facultatif,
surtout dans un pays comme le Canada ol la
population est si clairsemée. En Angleterre,
ol il est plus facile que partout ailleurs d’a-
cheter des timbres, ot il existe un excellent
réseau de communication et qui est un pays
densément peuplé, on a abandonné le prépaie-
ment obligatoire. Au Canada, d’autre part, ol
les collectivités sont isolées les unes des au-
tres, il serait parfois extrémement difficile de se
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procurer des timbres ou d’envoyer l’argent;
les lettres qui ne seraient pas affranchies se-
railent envoyées au service des lettres mortes.
On voit quelle perte de temps et quels ennuis
ceci entrainerait.

L’honorable M. Campbell répond qu’une
personne qui ne pourrait pas se procurer de
timbres pourrait verser les droits de port.

L’honorable M. Wier ajoute qu’a I’exception
de larticle a I’étude, le projet de loi lui sem-
ble tout a fait recommandable. Le systéme
obligatoire est en vigueur aux Etats-Unis,
mais on a constaté qu’il était si peu effi-
cace qu’il a dii étre abandonné. Dans bien
des cas, il serait difficile de se procurer des
timbres. Un voyageur loin de chez lui, un
dimanche par exemple, ou un cultivateur qui
n’aurait pas sous la main l'argent nécessaire
pour expédier une lettre se trouveraient donc
dans l'impossibilité d’affranchir leur. courrier.
Songeons aussi qu'une lettre peut étre mise a
la poste par erreur sans é&tre diment affran-
chie. Il croit fermement que toute lettre mise
a la poste doit étre livrée au destinataire,
qu’elle soit affranchie ou non. I1 demande
quelle économie sur les salaires des employés
permettrait de réaliser le projet d’affranchis-
sement proposé. .

L’honorable M. Campbell répond qu’on éco-
nomisera $10,000, mais qu’on a pas calculé
quelles seraient les économies sur les salaires
des commis.

L’honorable M., Odell se déclare en faveur
du paiement du port a I'avance. Toutefois, il
ajoute que le ministére des Postes est obligé
de livrer au destinataire, qu’elles soient
affranchies ou non, les lettres acheminées en
vertu de contrats. Il s’oppose notamment au
sort qu’on réservera aux lettres non affran-
chies. D’aprés le deuxiéme paragraphe, ces
lettres doivent étre envoyées au service des
lettres mortes ou elles seront ouvertes et ren-
voyées a l’expéditeur. Bien slr, le paiement
d’avance permettrait au ministére de gagner
du temps et de supprimer toutes les tracasse-
ries de comptabilité. Mais il reste fermement
convaincu qu'une lettre mise i la poste doit
étre livrée au destinataire. Si ce dernier re-
fuse de payer le port, alors, et alors seule-
ment, elle doit étre envoyée au service des
lettres mortes. Il peut arriver qu’on poste une
lettre sans l’affranchir par distraction ou
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parce qu’il est impossible de se procurer un
timbre. Il se peut aussi que le timbre se
décolle. Le destinataire reconnaissant 1’écri-
ture sur 'enveloppe ou qui attend une lettre
paiera le port bien volontiers. Il aura donc sa
lettre et c’est ce qui compte le plus, en fin de
compte. Mais on propose ici d’envoyer cette
lettre au service. des lettres mortes otl1, aprés
un certain temps, elle sera retournée a ’expé-
diteur. Le public dont le ministére des Postes
doit servir les intéréts sera donc desservi. Le
ministére perdra un temps fou sans obtenir
T’affranchissement.

L’honorable M. Dickey: Les inconvénients
de l'affranchissement obligatoire sont considé-
rables. 11 faudra renvoyer les lettres qui ren-
ferment des comptes. Les lettres non affran-
chies qui viennent de tous les pays du monde
seront arrétées a la frontiére, comme cela
s’est produit en Nouvelle-Ecosse, au lieu d’é-
ire livrées aux- destinataires. Un membre du
gouvernement néo-écossais a donné P’assu-
rance a lorateur qu’il avait fallu abandonner
cette méthode peu aprés sa mise & I'essai. En
outre, les frais d’administration du service des
lettres mortes seraient largement accrus et il
se demande pourquoi il doit en étre ainsi. Le
bon sens veut qu’une lettre soit livrée a son
destinataire. C’est lui qui paiera les 5 cents et
non l'expéditeur a qui on renverrait la lettre.
Et si le timbre se décolle alors que la lettre
est aux mains du service postal, on peut voir
ce qui arrivera de la lettre. Elle se perdra
peut-étre, ce qui causera un tort irréparable.

L’honorable M, Tessier déclare qu’en
France le port est toujours payé d’avance,
mais que ce n’est pas obligatoire. En 1859, sur
259 millions de - lettres, 90 p. 100 étaient
affranchies. Si le port n’est pas payé d’avance,
il en cofite deux fois plus au destinataire.

L’honorable M. Sanborn dit que l'expédi-
teur ne veut pas payer le port des lettres qui
lui sont renvoyées. Mais comme la loi Iy
oblige, le ministre des Postes devra consacrer
beaucoup de temps a cette question, alors que
ses véritables responsabilités 1’appellent ail-
leurs. I1 devra constamment comparaitre en
cour pour recouvrer les frais de poste. A ses
yeux, laffranchissement facultatif est préfé-
rable a 'affranchissement obligatoire.

A six heures, le Sénat s’ajourne jusqu’au
lendemain aprés-midi a trois heures.
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Le vendredi 6 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteli'ﬂ
a trois heures.

Affaires courantes.

L’honorable M. Ryan propose qu’une hum-
ble adresse soit présentée & Son Excellence le
gouverneur général le priant de faire déposer
a la Chambre la correspondance échangée en-
tre le ministre de la Marine et des Pécheries
depuis le 1°F juillet dernier et les chambres de
commerce, les corporations maritimes et les
commissions de ports de Québec et de Mont-
réal.

L’honorable sénateur présente cette motion
parce qu’il croit que cette correspondance
pourra fournir des renseignements importants
sur la question que le Sénat vient de débattre.
Adoptée.

PROJET DE LOI SUR LES INDEMNITES
DES SENATEURS

En conformité du Reéglement, le Sénat se
forme en comité plénier pour I’étude du pro-
jet de loi visant i accorder une indemnité aux
membres des deux Chambres.

L’honorable M. Wark occupe le fauteuil.

L’honorable M. Wilmot prétend que les al-
locations de déplacement gue prévoit la me-
sure sont loin d’étre suffisantes. Il parle d’ex-
périence. Il espére cependant que les écono-
mies qu’on veut réaliser dans ce domaine se
feront aussi sentir dans tous les ministéres de
PEtat.

L’'honorable M. Blair dit qu’il est inutile de
débattre cette question, puisque le Sénat n’a
pas le pouvoir de modifier la mesure. I1 doit
Taccepter ou la rejeter d’emblée.

L’honorable M. Roberison laisse entendre
que cette thése peut étre mise en doute.

Rapport est fait du projet de loi qui est lu
pour la troisieme fois, adopté et renvoyé 3 la
Chambre des communes.

L’'ORATEUR DE LA CHAMBRE
DES COMMUNES

Le Sénat se forme de nouveau en comité
plénier sous la présidence de I’honorable M.
Steeves. ' .

La séance est levée et rapport est fait du
‘projet de loi sans amendement. Troisiéme lec-
ture, adoption et renvoi a la Chambre des
eommunes.
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LA LOI SUR LA SUSPENSION
DE L'HABEAS CORPUS

L’honorable M. Campbell propose la
deuxiéme lecture du projet de loi en vue de
maintenir en vigueur jusqu’au 1°° décembre
1868 la loi actuelle qui autorise l'arrestation
et la détention de personnes soupgonnées
d’actes d’hostilités ou de conspiration contre
la personne ou le gouvernement de Sa Majesté
la reine.

Le sénateur ajoute qu’il ne s’agit que de
prolonger les dispositions de la mesure qui
avait suspendu Papplication de la loi sur
I’'Habeas Corpus. Cette loi a été adoptée en
juin 1866 pendant les incursions des Fenians
et elle a déja été renouvelée.

Le projet de loi est lu pour la deuxiéme fois
et il sera réexaminé au comité plénier le
lundi suivant.

LES STATUTS DU CANADA

L’honorable M. Campbell propose la deu-
xiéme lecture du projet de loi concernant les
Statuts du Canada.

La mesure est lue pour la premiére fois et
renvoyée au lundi pour la deuxiéme lecture.

LES IMPRESSIONS

L’hcnorable M. Simpson propose 1'étude du
troisiéme rapport du comité mixte des im-
pressions.

La sénateur précise que le rapport est long.
La premiére fois qu’il a été soumis, il avait
exprimé lespoir que les sénateurs 1’étudie-
raient & fond. Certains membres du comité de
la Chambre basse se sont demandés s’il con-
venait de présenter les comptes destinés a la
vérification devant un comité du Parlement.
11 soutient qu’il s’agit d’opérations financiéres
effectuées sous l’ancien régime. Toutefois, la
majorité en a décidé autrement. Le sénateur
entre dans les détails que renferme le rapport
et conclut en disant que le comité est tout a
fait satisfait des services rendus par les entre-
preneurs. Le comité est satisfait du travail
accompli et il n’a jamais songé a retrancher
un cent de la somme qui leur est due.

L‘honorable M. Steeves explique pourquoi
les comptes ne devraient peut-étre pas étre
vérifiés par le comité. A ses yeux, celui-ci
n’est pas autorisé & procéder 3 cet examen, ni
a approuver les comptes. I1 veut qu’on sache
bien qu’on nous a accordé la permission de
le faire sans y étre obligé. Ceci dit, il ne
s’oppose pas 4 I’adoption du rapport.

On discute "ensuite de la distribution des
documents. - I’honorable M. Simpson déclare
que le comité inscrira volontiers sur sa liste
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de distribution tous coliéges, corps publics ou
officiels de toute province ou de tout pays
étranger auxquels ces documents pourraient
étre utiles.

Certains sénateurs proposent les noms d’or-
ganismes ou de hauts fonctionnaires a qui ils
veulent expédier les documents.

Le rapport est adopté.

LE PROJET DE LOI SUR
LES POSTES

En conformité du Reéglement, le Sénat se
forme de nouveau en comité plénier pour
TI'étude du projet de loi sur la réglementataion
du service postal.

L’honorable M. Campbell dit qu’il est heu-
reux qu'on lui ait signalé certaines erreurs
involontaires qui se sont glissées dans le dis-
cours qu'il a prononcé, quand la mesure a été
présentée au Sénat pour la deuxiéme lecture.
Il avait dit qu’on n’accordait aucun paiement
aux chemins de fer pour le transport du cour-
rier dans les basses provinces. Il a constaté
depuis qu’il s’était trompé. Dans un cas, on
verse la petite somme de $20 par mille et
dans l'autre, environ $24. Cette erreur est
probablement due au fait que ces paiements
n’étaient pas inscrits trés clairement. Ils se
rattachaient & d’autres articles du budget, aux
menues dépenses. On a prétendu que ’affran-
chissement du courrier maritime rapportait
une forte somme au ministére: $60,000,
somme plus élevée que celle qu’il avait men-
tionnée. On s’est reporté aux comptes publics
pour le prouver. Or, la déclaration que le
ministre a faite était correcte pour I’essentiel.
La somme qui figure dans les comptes publics
n’était qu’une prévision. Les revenus prove-
nant de cette source n’ont jamais été comptés
séparément et il était donc impossible de dire
avec exactitude quel était ce montant. Mais
dans la mesure ou l'on peut s’en rendre
compte, il s’agit bien du chiffre qu’il a
mentionné. En outre, on a soutenu que le
gouvernement américain versait au ministére
la forte somme de $70,000 ou $80,000
pour les lettres transportées par les océa-~
niques canadiens. Eh bien, c’est faux, le mi-
nistére n’a pas regu cet argent, qui a plutét
été versé au Trésor de la province. M.
Campbell avait dit en outre que le service
postal de la Nouvelle-Ecosse acheminait
1,725,000 lettres et il a inscrit 4 millions et demi
ou quelque chose du genre, Cette erreur l'a
frappé: si 4 millions et demi de lettres étaient
affranchies 4 5 cents chacune, soit le taux
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moyen, 'affranchissement percu s’éléverait a
$225,000, alors qu’il n’est en réalité que de
$50,000. Mais si le taux moyen de l'affranchis-
sement était de 3 cents, le revenu serait de
$135,000 et, s’il était fixé & 1 cent, ce revenu
serait de $15,000. Il croit qu’aucune lettre
n’est livrée pour moins de 2 cents. Dong,
laffranchissement de 4 millions et demi de
lettres rapporterait- $20,000, soit le double du
revenu pergu. Les calculs du ministre sont
donc nécessairement erronés. Il n’y a pas de
doute que le prépaiement du port, comme le
propose la mesure,‘ aurait ses inconvénients,
mais on pourrait soulever la méme objection
contre toute méthode proposée. Il faudrait
étudier les avantages de ce systéme. D’abord,
il serait simple: il serait d’application facile et
rapide et on serait sfir d’étre payés. Méme
lorsqu’il m’est pas d’application obligatoire,
comme en France, 90 p. 100 des lettres sont
affranchies, et, en Angleterre, ce pourcentage
est encore plus élevé. En Grande-Bretagne, on
se fait maintenant un point d’honneur d’af-
franchir les lettres. Il est mesquin de deman-
der au destinataire de payer deux fois le
taux quand il regoit du courrier. Au Canada,
il n’en est pas encore ainsi, Un jour, ¢a vien-
dra peut-étre. Il n’y a que 8 a 10 p. 100 de la
correspondance échangée entre Québec et
Montréal qui n’est pas affranchie. Mais dans
T’arriére-pays, cette proportion s’éléve a 32 ou
34 p. 100. Moins il y a de lettres affranchies,
plus I'acheminement du courrier est colteux.
C’est tout comme si le prépaiement du port
n’existait pas du tout. En Angleterre, on a
doublé le tarif des lettres non affranchies et
tout le monde a pris I’habitude d’affranchir
son courrier. Au Canada, la mesure n’a pas
produit les mémes résultats et voila pourquoi
nous avons eu tous ces ennuis. Il peut sembler
injuste d’imposer une amende pour les lettres
non affranchies, puisque c’est le destinataire
qui doit payer cet excédent et non l'expédi-
teur qui a négligé d’apposer les timbres sur sa
lettre. L’expérience montre que laffranchisse-
ment s’impose au Canada, puisque tant de
lettres ont abouti au service des lettres mor-
tes, ce qui constitue une perte seche pour le
bureau de poste. On ouvre ces lettres et si ’on
voit qu’elles renferment des valeurs, on les
renvoie 4 l'expéditeur. Mais le cas se présente
rarement. Si toutes les lettres mortes étaient
renvoyées, il n’y a pas de doute que la plupart
seraient refusées. Un fonctionnaire du minis-
tére, qui est bien au courant de la question,
estime que l'affranchissement obligatoire per-
mettrait de réaliser des économies de l’ordre
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de $10,000 & $15,000. Aux Etats-Unis, on a mis
a l'essai de 1851 & 1854 le systéme préconisé
par cerfains sénateurs: ‘le tarif des lettres
affranchies serait de 3 cents et celui des let-
tres qui ne le sont pas de 5 cents. On a alors
imposé un tarif obligatoire de 3 cents et on
semble satisfait du résultat. Or, le mode de
vie des Américains ressemble davantage au
nétre qu’d celui des Anglais. On peut donc
s’inspirer de ce qu’ils font. Certains sénateurs
soutiennent d’autre part que les lois américai-
nes sont différentes des nétres. Mais peu im-
porte. L’orateur a sous les yeux une publica-
t’ion officieuse du ministére des Postes des
Etats-Unis, United States Mail, ol l'on trouve
un résumé de la loi qui impose ’affranchisse-
ment du courrier. Le ministre des Postes lit
ici les articles relatifs & cette question. I1
espére que ce texte dissipera tout doute. A
son avis, ce systéme mis en ceuvre au Canada
donnerait d’excellents résultats. Au début, il v
aurait peut-étre quelques inconvénients, mais
tout changement, quelgue avantageux qu’il
soit, en entralne nécessairement. I1 a raison
de croire que ce régime satisfait tout le
monde aux Etats-Unis. Sinon, on en enten-
drait parler, mais les sénateurs, comme lui,
lisent couramment les journaux américains.
Or, si le service postal était détesté, les jour-
naux en parleraient. Dans ce pays, les choses
ne prennent pas de temps 3 se savoir. Or,
chacun sait qu'on ne se plaint guére de ce
régime. Le Canada devrait donc V'adopter.

L’honorable M. Qdell demande comment on
Yy a mis en vigueur l’affranchissement postal.

L’honorable M. Campbell suppose que les
postes américaines refusaient le courrier non
affranchi.

L’honorable M. Macpherson dit qu’il était
aux Ktats-Unis il y a quelque temps et qu’il a
écrit quelques lettres qu’il a mises & la poste
sans timbre, par distraction. Le service des
lettres mortes les lui a renvoyées peu aprés.

L’honorable M. Campbell ajoute qu’on
pourrait établir des services de lettres mortes
dans les grandes villes canadiennes.

L‘honorable M. Robertson demande s'il ne
conviendrait pas que les bureaux de poste qui
re¢oivent du courrier non affranchi aient le
droit d’ouvrir ces lettres et de les renvoyer a
I’expéditeur.

L’honorable M. Campbell ne saurait en pré-
ciser les modalités, mais ce principe sera ap-
pliqué peu i peu. Toutefois, les réglements de
la loi permettraient de faire tout ceci.
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L’honorable M, Locke demande si les lettres
transportées par bateau, qui ne sont pas
affranchies, seraient envoyées au service des
lettres mortes.

L‘honorable M, Campbell précise que la loi
accorde au ministre des Postes des pouvoirs
généraux en ce qui concerne les lettres de
P’étranger. Si bien qu’il peut prendre les me-
sures voulues en pareil cas.

L‘honorable M. Price songe aux pauvres
colons du fond des bois qui n’ont ni ’argent
ni les timbres et qui vivent & des trentaines
de milles du bureau de poste.

L’honorable M. Campbell répond que si ’on
veut faire expédier une lettre, il faut aller la
porter au bureau de poste et que c’est 13
qu’on peut se procurer des timbres.

L’honorable M. Price pense 3 celui qui n’a
pas d’argent.

L’honorable M. Campbell lui répond qu’il ne
peut vraiment rien faire pour celui qui n’a
pas 3 cents pour affranchir sa lettre.

L‘honorable M., Flint ajoute que, si le minis-
tére des Terres de la couronne n’affranchissait
pas ses lettres, les gens ne pourraient pas
recevoir les recus pour largent qu’ils ont
envoyé. Le ministére a refusé de payer les
frais de poste pour ces recus et les gens ont
dfi envoyer leur argent i des agents de To-
ronto et payer ce service, afin de pouvoir
recevoir leurs recus. Quand le ministre des
Postes était commissaire des Terres de la cou-
ronne, il renvoyait toujours les regus, mais
depuis que le ministére a été confié aux gou-
vernements locaux, on s’est mis a vouloir éco-
nomiser. C’est bien incommode.

L’honorable M. Campbell précise que le mi-
nistére doit affranchir ses lettres. C’est ce qui
se fait toujours aux Etats-Unis.

L'honorable M. Skead prie le Sénat de lui
permettre de faire quelques commentaires. Le
prépaiement du port, que I'on demande avec
insistance, serait fort ennuyeux pour les quel-
que 12,000 ou 15,000 biicherons qui travail-
lent tous les ans dans les exploitations fores-
tiéres. Songeons A leurs amis qui enverraient
des lettres a ces centres éloignés et qui se-
raient obligés de payer double tarif si elles
leur étaient renvoyées. Dans les chantiers, il y
a beaucoup d’argent d’habitude, mais il n’est
souvent pas facile de se procurer de la mon-
naie. On confie parfois des lettres et de Var-
gent 4 des messagers qui s’attardent & la
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taverne. Or, s’ils ne peuvent poster la lettre
sans laffranchir, ¢’est bien embétant pour le
blicheron. Le sénateur verrait la mesure d’un
bon ceil, si on en supprimait 1’affranchisse-
ment obligatoire.

L'honorable M. Sanborn croit que le Sénat
ne devrait pas adopter un simple schéma de
projet de loi. L’essentiel de la mesure tient a
Particle 19 et il croit que son adoption cause-
rait de trés graves ennuis. Il se demande
pourquoi. le maitre de poste n’exigerait pas
T'affranchissement, sans quoi il refuserait le
courrier, au lieu de l’accepter et de le ren-
voyer a grands frais au destinataire par le
canal du service des lettres mortes. Ce n’est
pas la méme chose quand on dépose du cour-
rier dans une boite & lettres: le maitre de
poste n’est pas 13 pour dire qu’il vaut mieux
affranchir ses lettres. Il y a des centaines de
personnes qui ignoreront que la loi a été mo-
difiée et qui subiront tous ces ennuis. A
T’heure actuelle, le service des lettres mortes
n’a recu que 161,000 lettres non affranchies.
Et il passe 14 millions de lettres par année
par le service des postes. Il doute fort que le
ministére des Postes doive compter sur ces
recettes pour boucler son budget. Somme
toute, le ministére n'est pas une entreprise a
but lucratif, mais plutét un service public;
T’on s’est demandé s’il fallait réduire le tarif
postal. L’orateur préférerait que l’expédition
des journaux soit gratuite et que le tarif des
lettres reste le méme. En tout cas, les recettes
provenant de l’expédition des journaux se-
raient relativement faibles et le tarif auquel
on veut les assujettir empécherait la popula-
tion de s’instruire. Il est vrai que les journaux
des villes influencent beaucoup l’opinion pu-
blique, mais les journaux de la campagne le
font aussi et il ne faudrait pas empiéter sur le
droit & 'information. Il est odieux d’imposer
des tarifs spéciaux 3 certains journaux. L’o-
rateur se déclare en faveur de l’affranchisse-
ment facultatif des lettres et des journaux.

LE PROJET DE LOI SUR
LES POSTES

(COMITE PLENIER)

L’honcrable M. Dickey répond au sénateur
Campbell en déclarant qu’il est reconnaissant
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au ministre des Postes d’avoir mis en doute
les chiffres qu’il vient de citer, car cela lui a
permis de montrer qu’il avait raison. Lorsqu’il
a fait sa déclaration il a cité ces sources et il
regrette que le ministre des Postes ne se soit
pas donné la peine de les étudier. Dans les
documents de la session de 1866, au n° 3 (le
rapport du ministre des Postes M. Howland)
le sénateur cite ce qui suit: «Les frais de port
percus par le Canada pour le transport mari-
time du courrier entre les Etats-Unis et
I’Europe était de $74,479.31 pour le premier
semestre de 1865. Le montant brut de l'af-
franchissement maritime percu pour le trans-
port du courrier canadien par les messageries
maritimes du Canada était évalué a $73,000;
tandis que le revenu total brut de 'affranchis-
sement des messageries canadiennes était de
$147,479.31». Quant au courrier acheminé par
le bureau de poste de Nouvelle-Ecosse, il cite
le passage suivant extrait des procés-verbaux
de Iassemblée législative de cette province:
«Un grand nombre de lettres de tout genres
ont été acheminées au bureau de poste
d’Halifax au cours de l'année se terminant le
30 septembre 1866: on a livré 848,484 lettres a
Halifax. Le nombre de lettres postées a Ha-
lifax et regues d’ailleurs, puis réexpédiées, s’é-
levait a 2,968,027, soit un total de 3,816,511
lettres. Le nombre moyen de lettres achemi-
nées par les bureaux de poste des campagnes
au cours de la méme période était de 1,047,334
ce qui représente un grand total de 4,863,845.
La majorité des lettres ont été livrées a la
campagne pour 2 cents, et un nombre encore
plus grand de lettres adressées par les minis-
teres du gouvernement et les députés de l'as-
semblée législative ont été livrées franco. Le
montant brut des  frais de port percu en
Nouvelle-Ecosse était de $77,673 au lieu de
$50,000 comme le ministre des Postes I’a dit.

L’honorable M. Campbell dit que le gouver-
nement a présenté au Sénat, par son entre-
mise, un modele de service postal qui lui
semble servir les intéréts du Canada. Il doute
que le ministére puisse réduire le tarif des
lettres sans imposer P’affranchissement, mais
comme le Sénat s’oppose A ceci, il se voit
obligé de se conformer aux veeux des séna-
teurs pour l'instant. Il rédigera donc un arti-
cle en ce sens. Sous cette forme, le Sénat
adoptera le projet de loi. Il s’incline devant la
volonté des sénateurs qui ne veulent pas ac-
cepter autre chose qu’une amende pour les
lettres qui ne sont pas affranchies. Mais il ne
peut ‘pas préciser quelle sera la réductién du
tarif des lettres, puisque le projet prévoyait
certains avantages qui- sont maintenant sup-
primés.
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L'honorable M. Wark n’est pas content
qu’on abandonne le principe de 1’affranchisse-
ment obligatoire. IL’honorable M. Wilmot
ajoute quelques commentaires,

L’honorable M. Bureau s’oppose a ce qu'on
discute du projet de loi, article par article.
L’honorable M. Campbell déclare qu’il vau-
drait mieux débattre des avantages de la me-
sure, quand elle sera mise en délibération en
temps et lieu. I’honorable M. Bureau affirme
qu’il a le droit de parler des principes géné-
raux du projet de loi. .

L’honorable M. Campbell lui reconnait ce
droit, mais laisse entendre qu’il vaudrait
mieux agir autrement.

L’'honorable M. Bureau se soumet et se
rassied.

L’honorable M. Mitchell dit que le sénateur
intervient si rarement qu’on devrait lui per-
mettre de parler.

L’honorable M. Bureau refuse d’ajouter
quoi que ce soit.

L‘honorable M. McClelan n’est pas d’accord
avec certains collégues. Ce n’est pas parce que
des sénateurs se sont tant opposés & ’affran-
chissement que le comité doit modifier I'arti-
cle. Nombre de sénateurs qui ne sont pas
encore intervenus au comité sont en faveur de
laffranchissement obligatoire. L’orateur re-
grette que le ministre des Postes se soit plié si
vite & leur volonté, Pour sa part, il estime que
c’est une des meilleures dispositions de la
mesure et, puisqu’a ’heure actuelle le service
postal connait une grande expansion au Ca-
nada, on ne saurait comparer l’application
pratique de ce régime 3 celle que pose ’affran-
chissement facultatif qui existe & I’heure
actuelle. Les explications du ministre des
Postes I'ont satisfait et, & son avis, la popula-
tion du Nouveau-Brunswick acceptera volon-
tiers cette disposition, notamment si le taux
était ramené a 3 cents. Le ministre des Postes
du Nouveau-Brunswick, dans son rapport de
1866, préconise la réduction du tarif et le
prépaiement du port. Il indique que, sous le
régime actuel, 80 p. 100 des lettres étaient
affranchies en 1866, ce qui montre bien que le
changement proposé pourrait étre réalisé sans
difficultés ou sans inconvénients. En fait, le
projet aurait été adopté, si 'on avait eu la
collaboration de la Nouvelle-Ecosse, mais on a
mis ce régime a 1’essai dans cette province et
ce ne fut pas un succés. C’est qu’a I'époque le
public n’était pas prét A 1’accepter et on ne
I’'avait pas prévenu suffisamment d’avance.
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Evidemment, la diminution de 3 cents est de
nature a plaire a la population, mais il faut
que les finances le permettent, ce qui n’est
pas encore prouvé. Il ne faudrait pas non plus
compenser cette diminution par de nouveaux
imp6ts: au Canada, la population est clairse-
mée et le revenu et les dépenses des classes
pauvres ne sont pas calculés avec la méme
précision que dans les vieux pays. Cette ré-
duction entrainera donc sans doute une dimi-
nution considérable des recettes. L’honorable
M. McClelan est tout a fait disposé a recon-
naitre que le gouvernement est justifié de
diminuer le tarif postal, étant donné son ex-
cellente situation financieére, qu’il n’a cepen-
dant pas ~encore expliquée. Il espére qu’on
réservera cet article, ainsi que les restrictions
additionnelles quant au pouvoir du ministre.
Jusqu’ici la mesure lui convient. Il examinera
les autres griefs au fur et & mesure qu’on les
formulera.

L’article 19 est réservé et I’honorable M.
Reesor s’oppose a l’article 20 pour les mémes
motifs. L’honorable M. Bureau s’oppose a l’ar-
ticle 22. Ces articles sont donc réservés.

Les articles suivants sont adoptés sans dis-
sidence.

L'honorable M. Dickey s’oppose a l’article
35 ou il est question des facteurs. Il soutient
que les lettres devraient étre livrées gratuite-
ment dans toutes les villes du Dominion,

comme cela se fait & Halifax en Nouvelle-
Ecosse et en Angleterre,

L’honorable M. Miller ne peut s’empécher
de dire que, quoique puisse penser le Canada
de la mesure a l'étude, la Nouvelle-Ecosse
pour sa part la considérera d’un fort mauvais
eil. La population la-bas a été amenée 3
croire que la Confédération signifierait une
augmentation d’imp6t et voild que la pre-
miére session de la premiére législature du
Parlement du Dominion justifie ses pires
craintes. Il répéte que la diminution de 5 a 3
cents n’avantage pas la Nouvelle-Ecosse.
D’ailleurs, comment le pourrait-elle, puisque
le tarif postal de 2 cents existe déja pour le
courrier livré d’un comté a ’autre., Le tarif de
5 cents s’applique dans tous les autres cas. On
impose, en fait, un droit général de 3 cents et
des frais supplémentaires de 2 cents pour la
livraison, alors que les Assemblées 1égislatives
assuraient la livraison gratuitement en payant
les facteurs. Mais le pire, ¢’est ’affranchisse-
ment des journaux. En Nouvele-Ecosse on
verra cette taxe d’un trés mauvais ceil, parce
qu’on s’est battu si longtemps pour la faire
supprimer. Ce sera une levée de bouclier de
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toute la presse de la province contre le gou-
vernement,

Comme il est six heures, le Sénat s’ajourne
a huit heures.

SEANCE DU SOIR

L’honorable M, Campbell propose de rem-
placer I'article 19 par celui-ci:

Sauf les cas ol le présent acte en dis-
pose autrement, les lettres transmises par
la poste, a quelque distance que ce soit,
en Canada, paieront un port uniforme de
trois centins par demi-once pesant, toute
fraction de demi-once devant étre taxée
comme demi-once; et ce port de trois
centins sera acquitté d’avance au moyen
d’un ou plusieurs timbres-poste, lors du
dép6t de la lettre. Pour les lettres non
affranchies, les frais de port sont de cing
centins la demi-once.—Adoptée.

Les sénateurs Anderson et Steeves s’oppo-
sent A l'affranchissement de 2 cents pour les
lettres livrées par les facteurs. Le premier
croit qu’il n’est pas logique de demander 2
cents pour livrer une lettre dans un rayon de
moins d’un mille, dans une ville par exemple,
alors qu’on demande 3 cents pour expédier la
lettre sur des milliers de milles.

L’honorable M. Macpherson rappelle aux
sénateurs que la mesure est inspirée par des
motifs financiers et qu’elle vise aussi a servir
le public. On ne s’attend pas a ce que le
ministére soit une entreprise rentable, mais il
devrait si possible boucler son budget. Le
ministre des Postes a déja fait de grandes
concessions et on ne devrait pas lui demander
de renoncer a tout. Il ne forcera personne 2
accepter des lettres livrées par les facteurs.
La réduction du tarif des lettres a 3 cents fera
perdre beaucoup d’argent au ministére et,
étant . donné 1état actuel des finances du
Canada, les sénateurs devraient se garder
d’imposer de trop lourds fardeaux au Trésor.

L’honorable M, Campbell propose d’ajouter
un paragraphe a 1’article 38 qui porterait le n°®
7. Le voici:

Pendant les sessions, on peut expédier
franco des pétitions et des requétes aux
Assemblées 1égislatives d’Ontario,” de
Québec, du Nouveau-Brunswick et de
Nouvelle-Ecosse, conformément aux ré-
glements que le ministre des Postes peut
établir. )

Sur larticle 42—
" "L'honorable que <cet
article autorise le ministre des  Postes,
ou toute personne qu’il délégue i cette fin, &
ouvrir les lettres que 1’on croit renfermer des

M. Tessier dit
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choses soumises aux droits de douane. Il con-
vient tout & fait de donner cette autorisation
au ministére, mais il faudrait veiller & ce
qu'un maitre de poste n’ouvre pas trop de
lettres, sous prétexte qu’elles éveillent sa
méfiance. L’orateur estime qu’il faudrait ou-
vrir ces lettres devant un juge de paix ou, du
moins, que le maitre de poste soit obligé d’ex-
poser sous serment les raisons pour lesquelles
il ouvre les lettres.

L’honorable M. Campbell dit qu’il faudra
étre trés vigilant et qu’on exercera ce pouvoir
en vertu des réglements du ministére.

Sur Varticle 43 relatif aux bacs—

L’honorable M. Cauchon déclare qu’en res-
pectant les directives du ministére, le facteur
s’expose parfois & enfreindre des réglements
municipaux. La chose s’est produite & Québec.
Un facteur y a été poursuivi devant le juge
municipal pour avoir traversé le fleuve en
canot en brisant la glace qui venait de se
former. Le juge a renvoyé la cause, puisque
T'accusé était obligé de respecter les directives
du ministre des Postes, mais on en a appelé
de cette décision.

L'honorable M. Campbell déclare qu’on
pourra peut-étre adopter un réglement spécial
pour ce service.

Sur l'article 46 qui interdit aux maitres de
poste des villes de voter aux élections fédéra-
les. )

L'honorable M. Christie demande pourquoi
on vise les maitres de poste des villes plus
que les autres. Pourquoi l'interdiction ne s’ap-
plique-t-elle pas a tous?

L’honorable M. Campbell répond que les
maitres de poste des villes touchent des trai-
tements. - .~ . : :

L’honorable M. Bourinot ajoute qu’en
Nouvelle-Ecosse tous les maitres de poste tou-
chent des traitements.

L’honorable M. Christie rétorque qu'il ne
s’agit pas tant du fait qu’ils recgoivent des
traitements mais plutét que ce sont des fonc-
tionnaires de I'Ktat.

L’honorable M. Campbell ajoute qu’en toute
justice tout le monde devrait étre sur un pied
d’égalité. Mais, dans nombre de villages, la
fonction de maitre de poste rapporte trés peu
et, si on appliquait ce réglement, il serait trés
difficile de recruter le personnel compétent.

L’honorable M. Aikins se déclare convaincu
que, dans sa région, il n’y aurait plus de
maitre de poste, si 'on appliquait le régle-
ment.
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L'honorable M. LeTellier de Saint-Just de-
mande si les cautions de maitres de poste ont
le droit de se présenter comme deputes, puis-
qu’ils ont des obligations envers I'Etat. I1 de-
mande quelle est leur situation.

L’honorable M. Campbell répond que, si
elles se présentent, ces personnes cessent de
cautionner les maitres de poste.

Le Sénat passe ensuite a I’étude des articles
sur les caisses d’épargne postales.

L’honorable M. Dickey estime que le ré-
gime n’est qu’une nouvelle fagon d’emprunter
de Targent et se demande si le ministére des
Postes doit toujours étre endetté.

L’honorable M. Campbell passe en revue les
principales dispositions relatives aux caisses
d’épargne.

L’honorable M. Tessier croit que la caisse
d’épargne du service des postes fera disparai-
tre “toutes les autres banques d’épargne du
Dominion.

L’honorable M. Ferrier pense qu’il s’agit de
la meilleure disposition de la mesure. Dans le
cadre de cette institution, les Canadiens pré-
teraient ‘3 I'Etat V’argent qu’ils ont économisé
en faisant confiance a leur propre gouverne-
ment, ayant ainsi.la meilleure des garanties.
L’intérét serait versé a notre population et
largent serait prété par nos citoyens. Ce se-
rait un peu comme en Grande-Bretagne ou
les Anglais sont les créanciers du trésor. Ce
régime a été couronné de succes et il a permis
a.IEtat de ne.pas avoir a recourir au capital
étranger. En ce qui concerne les. fonds conso-
lidés de $500,000, il estime qu’il faut absolu-
ment déposer cette somme, car s’il y a une
ruée sur la caisse, celle-ci doit étre en mesure
de rembourser.

Les articles sur la caisse d’épargne sont
alors adoptés, de méme que les articles sui-
vanis consernant 1’administration-des postes.

- Le ministre des Postes signale que la loi a
été rédigée en vue d’uniformiser les lois ac-
tuelles du Nouveau-Brunswick et de Nou-
velle-Ecosse. En outre, pour le vol d’'une lettre
confiée A la poste, la peine va de la détention
pendant au moins cing ans a 1’emprisonne-
ment a vie.

Les articles relatifs a I’affranchissement des
journaux, qui ont été réservés, sont alors mis
en délibération.

L'honorable M. Locke dit que Pexpédition
des journaux dans:les basses provmces a été
gratuite si longtemps que la ‘population ne

DEBATS DU SENAT

79

pourrait accepter qu’on impose de nouveau
Yaffranchissement. Il estime que les journaux
devraient étre partout livrés gratuitement.

L‘honorable M. Ferrier n’accépte pas que
l’on dise que l'affranchissement est une taxe:
c’est un paiement, bien minime d’ailleurs,
pour un service aussi essentiel. En fait, le
courrier est transporté par chemin de fer a un
prix inférieur a celui des marchandises et,
quand les contrats actuels auront expiré, il
doute qu’ils puissent étre renouvelés aux mé-
mes conditions.

(Bravo).

L’honorable M. Wark se déclare tout a fait
d’accord avec le sénateur de Nouvelle-Ecosse
(M. Miller) au sujet de affranchissement des
journaux. Il estime que ce serait faire preuve
d'un bien piétre sens politique gque d’imposer
cet affranchissement. Au Nouveau-Brunswick,
les presses et le matériel d’imprimerie ne sont
pas assujettis aux frais de douane et pendant
longtemps les journaux étaient expédiés gra-.
tuitement. Il s’agit d’encourager dans toute la
mesure du possible la diffusion des journaux
et le gouvernement ne saurait favoriser a
meilleur compte linstruction publique. Les
hebdomadaires sontk les bienvenus dans les
familles pauvres de tout le Dominion et I'im-
position de Paffranchissement, méme si le
sénateur le- juge anodin, pourrait signifier
beaucoup pour ces gens. Il pourrait méme em-
pécher certaines classes de notre population
de lire les journaux. Que laffranchissement
soit facultatif ne change rien a l’affaire. Le mi-
nistre des Postes a parlé des résolutions des
éditeurs de Saint-Jean, mais il ne leur a pas
répondu de facon satisfaisante. La somme que
cette taxe permettrait de percevoir ne serait
pas trés considérable. Il dira au gouverne-
ment comment épargner une somme équiva-
lente d’une fagon beaucoup plus satisfaisante
pour la population. D’aprés les comptes pu-
blics de 1866, l’ancien conseil législatif du
Canada comprenait 64 membres dont les émo-
luments en plus des autres dépenses s’éle-
vaient 4 $38,400. Le conseil avait 56 fonction-
naires subalternes, y compris 4 pages, 9
femmes, 4 gardiens et assistants dont les sa-
Taires s’élevaient a $42,000, soit $4,000 de plus
que le traitement de chacun des membres du
conseil qui était de $600. Les traitements ver-
sés par l’assemblée législative pour les mémes
services s’élevaient & $104,397. Les fonctions
du Parlement actuel sont moins considérables
et pourtant on constate des dépenses tout
aussi extravagantes et injustifiées.
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L'honorable M. Allan demande si 'on dis-
cute des dépenses imprévues.

L‘'honorable M. Wark cherchait & montrer
au ministre des Postes comment il pourrait
accroitre les recettes de son ministére ou plu-
t6t comment économiser. Qui épargne gagne,
comme dit le proverbe. Si le Parlement se
serrait la ceinture, le trésor s’enrichirait plus
qu’en imposant l'affranchissement. Le séna-
teur Wark s’oppose & I'amendement qui a été
présenté, mais il appuierait I'amendement ac-
tuel.

L’honorable M, Campbell reconnait que la
loi actuelle sur l’affranchissement des jour-
naux qui existe au Canada devrait s’appliquer
3 tout le Dominion et que le prépaiement du
port doit rester facultatif. Les frais de port
pour les journaux s’imposent davantage que
ceux qui s’appliquent aux lettres. Une dimi-
nution du tarif des lettres aurait pour effet
d’accroitre le volume du courrier. Le minis-
tére ne subirait pas de perte de revenu. Au
contraire, le nombre des journaux continue-
rait de croitre tous les ans et n’ajouterait pas
aux recettes: du ministére. Les différentes
provinces de la Confédération doivent étre
placées sur un pied d’égalité, pour ce qui est
de P’affranchissement des journaux.

L’honorable M. Bourinot précise que l'im-
position d’une taxe sur les journaux en
Nouvelle-Ecosse produira les plus mauvais
effets. I1 ne s’agit pas tant d’une question
d’argent, mais il s’agit avant tout de ne pas
supprimer un privilége dont jouissent depuis
longtemps les néo-Ecossais.

I1 propose un amendement selon lequel tous
les journaux du Dominion du Canada doivent
étre acheminés gratuitement par le service
postal.

L’honorable M. Dickey appuie la motion. Le
ministre des Postes affirme que l’affranchisse-
ment des journaux est absolument nécessaire.
Quant a lui, il ne le croit pas. Il s’agit tout
simplement de permettre au ministére des
Postes de boucler son budget. Et pourtant
T’affranchissement des journaux ne représen-
tait qu'un diziéme du revenu des postes: au
Canada, $90,000, en Nouvelle-Ecosse et au
Nouveau-Brunswick, $40,000 ce qui donne un
total de $130,000. I1 demande au Sénat s’il
convient d’imposer des frais de port pour
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T'expédition des journaux. Le ministre des
Postes, qui évidemment tient compte de l’in-
térét de son ministére, déclare que la livrai-
son gratuite des journaux est un aspect cofi-
teux de la diffusion du savoir. Si I'on voulait
accroitre les revenus, pourquoi ne main-
tenait-on pas le tarif actuel des lettres? Per-
sonne n’a demandé la réduction du tarif. En
pratiquant une. économie judicieuse en ma-
tiére de traitement et de frais ferroviaires, il
serait possible de ne pas imposer cette taxe
sur les journaux.

L’honorable M. Anderson n’est pas d’accord
avec son collégue. Il croit que la réduction du
tarif des lettres permettra a la population de
Nouvelle-Ecosse d’économiser $60,000 et que
cela devrait compenser I'imposition de

Taffranchissement des journaux.

‘L'honorable M. Wier n’accepte pas I’amen-
dement. Le ministre des Postes s’est montré
aimable au cours du débat sur les détails du
projet de loi et il a accepté de bonne grace de
se plier & nos veeux. Il estime, pour sa part,
qu’on a plus besoin de farine dans les chan-
tiers que de journaux. Cet argument en fa-
veur du transport gratuit de la farine par les
services postaux pourrait également s’appli-
quer aux journaux. La taxe sur les journaux,
c’est une chose qui existe.

L’amendement, mis aux voix, est rejeté.

Sur le 11° paragraphe de l’article 9, I'ho-
norable M, Aikins demande pourquoi on ne
précise pas le taux maximum de la recom-
mandation. On finit par déclarer qu’il est fixé
a 6 cents.

Le Sénat aborde ensuite la question des
pouvoirs que ’on compte accorder au minis-
tre des Postes pour qu’il exige que les lettres
renfermant de l'argent ou des valeurs soient
recommandées.

L’honorable M. Flint demande comment un
maitre de poste peut connaitre le contenu des
lettres pour étre autorisé 4 les recommander,
que l'expéditeur le veuille ou non.

L’honorable M, Campbell dit que dans la
plupart des cas il suffit de manipuler les let-
tres, mais si on prouve par la suite que les
lettres ne contenaient pas d’objets de valeur,
les droits de recommandation seront rembour-
sés.
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Cette thése ne convainc pas les prostestatai-
res et l’article est modifié de fagon A retirer
ce pouvoir.

L‘honorable M. Reesor a ’honneur de de-
mander pourquoi les certificats de dépét ne
sont pas transférables.

L’honorable M. Campbell répond que le
conseil du Trésor ou des Finances qui se com-
pose des ministres qui ont le plus d’expérience
dans ce domaine a étudié la question avec
soin et a jugé que ce ne serait pas avanta-
geux.

La séance du comité plénier est levée et
rapport est fait du projet de loi modifié. Les
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amendements sont adoptés et la troisidme lec-
ture est proposée pour le lundi suivant.

LA BANQUE DE COMMERCE

L‘’honorable M. Campbell propose la deu-
xiéme lecture du projet de loi en vue d’amen-
der la charte de la Banque de commerce du
Canada et précise les buts du projet de loi.

Puis le projet de loi est Iu pour la deuxiéme
lecture et déféré au comité permanent des
Banques, du Commerce et des Chemins de
fer.

La séance est levée a 11 heures.
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SENAT

Le lundi 9 décembre 1867

On présente plusieurs pétitions appuyant le
tracé proposé par le major Robinson pour le
chemin de fer Intercolonial.

LA BANQUE DE COMMERCE

L'honorable M. Hamilton (Kingston) mem-
bre du comité permanent des Banques et du
Commerce fait rapport du projet de loi en
vue de modifier la charte de la Banque de
commerce, sans amendement. Le rapport est
adopté.

L‘honorable M. Campbell propose que le
bill soit 1u pour la troisiéme fois. Adopté.

Le .projet de loi est adopté et déféré 3 la
Chambre des communes.

PROJET DE LOI SUR LE SERVICE
POSTAL

L'honorable M. Campbell propose de sup-
primer tous les mots qui sont entre crochets.

L'honorable M. McCully se permet de si-
gnaler au ministre des Postes qu’il existe une
différence entre la valeur des devises dans les
différentes provinces et, en fait, 3 cents au
Canada ne représentent pas la méme valeur
que 3 cents en Nouvelle-Ecosse ou au Nou-
veau-Brunswick. Il demande au ministre si on
percevra l'affranchissement du courrier selon
la valeur actuelle des devises des provinces
jusqu’a ce qu’on adopte une mesure pour
fixer la valeur des devises. I1 demande aussi si
on acceptera les timbres émis depuis Ie 1°r
juillet car les marchands qui les ont achetés
pour une valeur de $10 ou $20 a la fois en ont
déja une grande quantité en main. Le séna-
teur se permet de faire ces demandes parce
que le projet de loi doit entrer en vigueur le
1°r avril de 'année suivante. Il ajoute aussi
que ses observations peuvent s’appliquer éga-
lement au paiement des droits de douane ad-
valorem, mais naturellement il s’agit d’une
autre question.

L'honorable M. Campbell dit que I’affran-
chissement sera accepté selon la valeur des
devises qui a cours dans les provinces jusqu’a
ce qu’on ait de nouvelles devises.

L'honorable M. Allan dit, en parlant de
l'article 65, que sauf erreur, en créant les
caisses d’épargne postales le gouvernement
veut permettre aux pauvres et a la classe
ouvriére d’investir leurs économies de fagon
slre et non d’offrir aux classes riches une
nouvelle facon de placer leurs avoirs. Si c’est
le but que I’on veut atteindre, il est d’avis
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qu’on devrait préciser dans la loi la somme
maximum que chaque personne peut placer.
A son avis, il est aussi répréhensible que ces
dépbts soient & ’abri des saisies judiciaires.
La loi impériale sur les caisses d’épargne ne
comporte aucun article semblable et il ne voit
pas pourquoi le projet de loi en comprendrait.
I1 sait que les compagnies d’assurance-vie
jouissent de cette exemption, mais c’est une
question tout a fait différente. Cette exemp-
tion permettra peut-étre & des gens de dépo-
ser de l’argent en empruntant des noms diffé-
rents et d’accumuler ainsi de fortes sommes
dans les caisses d’épargne et de braver leurs
créanciers.

L'honorable M. Campbell dit que le projet
de loi doit étre présenté au Sénat a nouveau.
Il pense gqu’il vaut mieux le déférer a l’autre
endroit sans le modifier, et si la Chambre ne
le modifie pas comme on le souhaite, le Sénat
pourra 1’étudier une autre fois.

L‘honorable M. Allan pense qu’il sera plus
génant d’attendre jusque la. Si le gouverne-
ment déclare qu’il est disposé a faire cette
modification a I’autre endroit, il ne s’oppose-
rait plus. Il n’est slirement pas souhaitable
que les gens investissent des sommes impor-
tantes a la caisse d’épargne et soient a I’abri
de toute saisie.

L‘honorable M. McCully dit que 1’abolition
de lexemption n’apportera aucun avantage
aux créanciers de Nouvelle-Ecosse, car ils ne
pourront rien prélever sur la dette consolidée.

L'honorable M. Campbell dit que les débi-
teurs peuvent mettre ’argent dans leur poche
sans que personne ne puisse y toucher.

L’honorable M. McCully dit que, si le shérif
peut saisir des billets de banque appartenant
a un débiteur, il peut faire une saisie en Nou-
velle-Kcosse, mais il ne peut saisir de bil-
lets 4 ordre. Le créancier peut faire emprison-
ner le débiteur jusqu’a ce qu’il lui céde tout
son avoir.

L'honorable M. McCrea dit que la province
du Haut Canada a une loi de tiers-saisie qui
permet de saisir de l'argent appartenant a
une tierce personne.

L‘honorable M. Sanborn dit que la loi
existe aussi au Bas Canada.

L'honorable M. Wilmot dit qu’il ne com-
prend pas pourquoi on impose une limite sur
les sommes déposées, et non sur l'intérét. Le
Sénat veut adopter cette loi dans I'intérét de
la population et non dans celui d’'une banque,
lorateur s’éléve fortement contre les séna-
teurs qui veulent limiter les dépéts, car si le
gouvernement peut ainsi recueillir des fonds
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4 un intérét de 4 p. 100 au lieu de 7 ou 8 p.
100, il devrait s’en prévaloir. Mais il faudrait
que le gouvernement exige un préavis d'un
an au lieu de trois mois pour le retrait des
dépots.

L’honorable M. Bureau déclare, en frangais,
qu’il serait trés dangereux de permettre de
déposer des sommes qui seraient & I'abri de
toute saisie. Dans le Bas Canada, on ne dé-
voile pas le nom des déposants autant que
possible mais ceux-ci ne sont pas hors d’at-
teinte de la loi pour autant. En Nouvelle-
Ecosse, on emploie des mesures plus radicales
qu’au Canada, car les débiteurs sont empri-
sonnés qu’ils fassent connaitre tout leur avoir.
Il répéte qu’il s'oppose & ce que les. dépbts
n’entrainent aucune obligation, car cela ouvri-
rait la porte & d’innombrables fraudes. Il ac-
cepte toutefois que I'on conserve cet article si
le maximum est limité 3 $200. Au Bas Ca-
nada, lorsqu’on soupc¢onne qu’il y a fraude, le
débiteur peut étre traduit en justice au
moyen d’un mandat d’arrét.

L’honorable M, Macpherson dit que s’il
comprend bien l’esprit du projet de loi, en ce
qui a trait a4 la création d’une caisse d’épar-
gne, il permet aux salariés de placer leurs
économies de facon sfire et pour cette raison
on devrait accepter des dépbts d’un dollar. On
devrait tenir compte de cet idéal. I1 sait que
le gouvernement songe 3 présenter une autre
mesure qui permettra aux classes plus aisées
de placer des sommes plus considérables, mais
comme le projet de loi est congu pour les
salariés il pense que la limite de $200 est bien
suffisante. Quant & la disposition qui exempte
les dépbts de la saisie, il craint que ce soit
imprudent & moins que la somme ainsi proté-
gée soit limitée a 100. De toute facon, la
mesure ne doit pas ouvrir les portes aux pra-

tiques malhonnétes.

L’honorable M. Campbell répéte que tous les
changements qu’on veut apporter pourront
étre discutés lorsque le projet de loi reviendra
de T'autre endroit.

L’honorable M. LeTellier de Saint-Just
pense que pour étre a la hauteur de la situa-
tion, le Sénat doit déférer & la Chambre des
communes un projet de loi aussi parfait que
possible au lieu de recommencer 3 1'étudier et
de modifier son propre travail lorsqu’il re-
viendra.

L’honorable M. Campbell dit que le mon-
tant des dépbts individuels devra étre fixé par
décrets du conseil. Le conseil du Trésor devra
étre mis au courant de toutes ces questions, et
des réglements seront établis lorsqu’on le ju-
gera nécessaire.
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L’honorable M. Sanborn s’oppose & ce qu'un
dépdt soit saisi pour payer les dettes de dépo-
sants honnétes. Il y a parfois des faillites
frauduleuses et les personnes qui essaieraient
d’en réaliser une pourraient déposer leur ar-
gent en toute sécurité a4 la Banque d’épargne
et conformément au projet de loi, pourraient
braver leurs créanciers. Rien ne serait plus
facile pour quelqu’un que de placer plusieurs
montants de $200 sous des noms différents et
d’échapper ainsi a la loi. Il est vrai que les
gens peuvent placer de l'argent dans les com-
pagnies d’assurance-vie et ces sommes sont
exemptes de saisie, mais ce principe a été mis
en doute, car il n’y a pas de principe plus
clair que celui qui dit que tout l'avoir d’'une
personne est la propriété de ses créanciers.
L’objection principale repose sur ce principe.

L’honorable M. McCully demande ce qui
arrive si un homme dépose I'argent au nom
de sa femme ou de son fils.

L‘honorable M. Sanborn répond qu’il est
imprudent d’exempter les dépb6ts de la saisie.

L’honorable M. Dickey dit qu'on a admis
que la limite de $200 empécherait les dépbts
trop considérables, mais le gouvernement ne
veut-il pas recueillir le plus d’argent possible
de Plinstitution qu’il veut créer. Le ministre
des Finances représente un atout pour le
cabinet, et il est heureux qu’il ait parlé des
banques d’épargne de Nouvelle-Ecosse en
termes élogieux en les citant comme des
exemples que le Dominion aurait intérét 2
suivre, mais il regrette que le ministre des
Postes n’ait pu citer en exemple le service
postal de cette province en conservant les
taux d’affranchissement qui y existaient,
c’est-a-dire les taux de 5 cents et de 2 cents
dans les comtés pour les lettres. Les journaux
sont livrés franco. Il regrette aussi que le
ministre des Postes n’ait pas tenu compte de
I’opinion de la population de Nouvelle-Ecosse
et le sénateur Dickey est convaincu que, si
Ton avait rien changé, le ministére aurait pu
augmenter ses revenus beaucoup plus qu’avec
le projet de loi actuel. Quant aux difficultés
que pose la question des devises, il pense qu’il
sera souhaitable d’attendre au 1° janvier 1889
jour ou le projet de loi entrera en vigueur.
Avant que tous les propriéiaires de journaux
de Nouvelle-Ecosse soient au courant des nou-
velles dispositions, ils auront déja pris des
mesures pour 1868 et, si la loi entre en vi-
gueur le 1° avril prochain comme on 1’a
proposé, ils seront placés dans une situation
fort désavantageuse.
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L’honorable M. Robertson dit que la diffé-
rence dans la valeur des devises des provinces
est minime, comme celle qui existe entre le
Canada et le Nouveau-Brunswick, mais entre
le Canada et la Nouvelle-Ecosse, elle est d’en~

viron 2% ou un peu moins de 3 p. 100, et la -

Nouvelle-Ecosse n’a aucune raison de se
plaindre, car cet écart la favorise. Il est d’avis
que le gouvernement devra fixer la limite des
dépdts qui seront confiés aux caisses d’épargne
et il est inutile de modifier le projet de loi
a cet égard.

L’honorable M. Wark pense qu’il y aura
bien peu d’avantages & limiter les dépdts, car
les déposants pourront toujours trouver des
moyens pour déposer des sommes considéra-
bles. Trop souvent les gens placent de ’argent
en empruntant de faux noms. On a méme
demandé au sénateur Wark de libérer des
sommes qui avaient été placées en son nom et
dont il n’était méme pas au courant. A son
avis, linstitution n’est pas destinée qu’aux
pauvres, mais doit aussi aider le gouverne-
ment et, si celui-ci peut rembourser la dette
non consolidée en empruntant a 4 p. 100, plus
il y aura de dépdts, plus cela sera profitable.
81 le gouvernement le juge bon, il n’aura pas
a4 payer un taux d’intérét de 5 p. 100 sur les
certificats, mais plutét de 4% p. 100. Ens ce qui
a trait aux demandes de retrait, le gouverne-
ment fixera le délai et pourra payer un demi
pour cent, s’il s’agit de périodes plus longues.

L‘honorable M, Miller dit qu’il avait songé
3 intervenir lorsque le Sénat étudiait le projet
de loi & I’étape de la deuxiéme lecture, mais
comme il était déja six heures, Son Honneur
le Président avait quitté le fauteuil. Il veut
notamment parler plus longuement de I'af-
franchissement des journaux. On a prétendu
quil avait dit que la proposition n’offrait
aucun avantage a la Nouvelle-Ecosse, mais ce
n’est pas précisément ce qu’il a dit. Il a dit
que, méme si de fagon générale le projet de
loi serait avantageux pour le Canada, il n’en
serait pas de méme en Nouvelle-Ecosse. Il ne
veut pas affirmer qu'il sera nuisible, car la
province de Nouvelle-Ecosse ne sera pas la
plus mal partagée. Le sénateur semble penser
que les diminutions envisagées dans la me-
sure compenseront l'imposition de I'affran-
chissement des journaux en Nouvelle-Ecosse.
La Nouvelle-Ecosse s’est opposée a la
Confédération surtout a cause des consé-
quences qu’elle entrainerait. On avait bien
prédit que l'affranchissement des journaux et
des lettres serait imposé. Et maintenant, si les
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journaux doivent éfre affranchis, ceux qui ont
soulevé ces objections le signaleront pour jus-
tifier leur conduite.

L'’honorable M. Wier signale qu’il n’a pas
déclaré que les Etats-Unis ont mis & l'essai et
abandonné le port payé d’avance. C’est en
Angleterre qu’on I’a fait.

L‘honorable M. Sanborn veut parler d’une
autre caractéristique du projet de loi afin de
connaitre ’opinion des sénateurs. Il parle de
T’exemption accordée aux journaux et aux
périodiques consacrés a 1’éducation, a la reli-
gion, a la tempérance et a l'agriculture que
les maisons d’édifion adressent a leurs abon-
nés. A l'heure actuelle, les journaux et les
périodiques sont livrés gratuitement, mais le
projet de loi modifiera cette disposition et un
port payé d’avance d’un tiers de cent sera
imposé a tous les journaux. Certes, tous les
propriétaires demandent que leurs journaux
soient livrés gratuitement, méme s’ils sont
souvent disposés a mettre les exemptions &
Tessai, I1 faut se demander si l’exemption
prévue pour les journaux et les périodiques
consacrés a la religion, 4 I’6ducation, 3 la
tempérance et a I'agriculture est bien fondée.
A son avis, elle 'est et on peut le prouver. I1
est faux de dire que ces publications ont un
but lucratif, car elles sont souvent financées
par des groupes de philanthropes qui se sont
fixés pour but de propager des renseigne-
ments utiles qui élévent l’esprit. Si d’autres
sénateurs proposent de livrer tous les jour-
naux gratuitement, il les appuiera, sinon il
maintiendra sa position pour que 1’on conti-
nue a exempter ces publications et qu’on en-
courage leur distribution. S’il s’ensuit que les
recettes diminuent, ce ne sera qu’une preuve
d’encouragement a 1la morale et & I’éducation.
Le sénateur traite maintenant de I'influence
de ces journaux et de ces périodiques sur les
masses et affirme qu’ils exercent une forte
influence en élevant l'esprit des gens et en
leur apprenant leur devoir envers eux-mémes
et envers la société. Ainsi, le gouvernement
en retire de grands avantages, de facon indi-
recte, et il pense que le Sénat devra couron-
ner de tels efforts en y apposant le sceau de
son approbation. (Bravo). Avec l’appui du
Sénat, il proposera que le projet de loi soit
étudié a nouveau.

L'honorable M, McCully dit qu’ayant oc-
cupé les fonctions de président du comité, il
n’a pu faire connaitre son opinion, mais il
appuie entiérement tout ce que le sénateur
Sanborn vient de dire. I1 y a une grande
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différence entre les journaux d’intérét général
et les publications dornt le sénateur a parlé.
Les premiers ont un but lucratif, tandis que
les autres ont un but charitable, et il est
d’avis qu'une proposition visant & maintenir
ces exemptions devrait étre encouragée par la
plupart des sénateurs. Avant que la mesure
soit déférée a l'autre endroit, 'orateur tient &
dire que ces publications devraient étre li-
vrées franco méme dans les coins les plus
reculés du pays. L’affranchissement des jour-
naux dévrait aussi étre aboli, parce qu’il est
payé presque exclusivement par les gens de la
campagne. Les habitants des villes et des vil-
lages recoivent leurs journaux gratuitement,
mais ceux qui habitent dans des régions éloi-
gnées et qui sont le moins en mesure de payer
doivent supporter le fardeau. Comme on doit
livrer le courrier, il n’en cotitera pas plus cher
de livrer les journaux gratuitement.

L’honorable M. Christie donne une défini-
tion des journaux et des périodiques et dit
qu’il espére que le ministre des Postes tiendra
compte des exemptions. Le sénateur Christie
était absent lorsqu’on a étudié cet article du
projet de loi, sans cela il se serait prononcé en
faveur des exemptions. Comme on 1’a signalé
fort & propos, ces publications sont financées
principalement par des associations, et elles
font beaucoup de bien. En rendant la popula-
tion plus consciente des valeurs morales, on
diminue le crime et on contribue ainsi & dimi-
nuer les dépenses du gouvernement. Les pu-
blications agricoles doivent sans contredit étre
livrées gratuitement. Le journal agricole du
Bas-Canada est publié par le Conseil d’agri-
culture, non pour réaliser des bénéfices, mais
tout simplement pour propager des renseigne-
ments précieux, 1a ol on en a le plus besoin.
Devra-t-on taxer une publication de ce genre?
La population acceptera-t-elle de payer l’af-
franchissement de ce journal? Le coiit de la
publication du journal agricole est modique et
une partie de la subvention accordée au con-
seil y est consacrée. Il affirme que ce périodi-
que encourage une des causes les plus impor-
tantes du pays et devrait pour cette raison
étre livré gratuitement. La population a le
droit de dire ce qu’elle veut. Le sénateur dit
que M. McCully lui a envoyé une publication
du Conseil d’agriculture de Nouvelle-Ecosse,
et il veut lui demander si cette publication
sera aussi affranchie. Il ignore s’il existe une
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publication semblable au Nouveau-Brunswick
et, si oui, sa question s’y rapporte aussi. Le
Conseil d’agriculture du Haut-Canada publiait
une revue, mais comme elle n’était pas renta-
ble, elle a été abandonnée. Maintenant une
entreprise privée publie la revue Upper
Canada Farmer, les sociétés agricoles de com-
tés y fournissent un apport financer en payant
un grand nombre d’abonnements qu’elles dis-
tribuent dans tout le pays. Qu’il sache, c’est la
seule publication agricole administrée par une
entreprise privée et il pense qu’il a suffisam-
ment prouvé qu’elle doit aussi étre livrée gra-
tuitement. I1 espére que son honorable amx
insistera sur ce point et qu'il recevra ’appui
du Sénat.

L’'honorable M. Campbell ne veut pas dis-
cuter cette question, mais il demande une
autre fois s’il ne vaudrait pas mieux la réser-
ver, jusqu’a ce que le projet de loi revienne
de l'autre endroit. S’il n’est pas modifié par la
Chambre des communes, il pourra étre étudié
a nouveau au Sénat et celui-ci pourra le mo-
difier & son gré.

L'honorable M. Christie s’oppose fortement
a cette facon d’agir.

L’'honorable M. Boisford ne peut accepter la
méthode proposée par le ministre des Postes,
car méme si on supprime les articles entre
crochets, 'autre endroit devra étre au courant
de Yopinion du Sénat & ce sujet. Si le Sénat
veut modifier ces articles, il vaut mieux qu'’il
le fasse tout de suite, car il est faux de
prétendre qu’on pourra les modifier plus tard.
Le sénateur Botsford comprend la portée des
théses en faveur de l'exemption des publica-
tions consacrées a I'éducation, a la religion,
aux sciences et a l’enseignement du caté-
chisme, et i1 appuie la motion. I1 n’a pas
ennuyé le Sénat avec ses observations lors de
I’étude du projet de loi, puisque de nombreux
sénateurs désiraient prendre la parole, mais il
trouve regrettable que, dés le début de la
session, le gouvernement se soit mélé de 'im-
position d’un affranchissement sur les jour-
naux. D’aprés les opinions qu'il a recueillies,
la population ne semble pas disposée & ce que
Ton change l'affranchissement ‘des lettres. La
plupart des gens sont préts a payer 5 cents et,
lorsqu’on a approfondi la duestion, on a



trouvé que le ministére pourrait presque se
suffire a4 lui-méme avec les recettes de D’af-
franchissement des livres, des colis et des
divers articles sans affranchir les journaux. I1
regrette que le ministre des Postes se soit
mélé de la question. L’orateur se sent obligé
de dire que, strictement, les journaux de-
vraient étre affranchis comme tout le reste du
courrier, mais au premier jour de la Confé-
dération il faut éliminer bien des préjugés et
s’accommoder d’une grande ignorance. Dans
ce cas, il pense qu’il aurait été sage de tenir
compte des sentiments et des veeux de ceux
qui s’opposent au nouveau régime. I1 sait que
la population de Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick s’oppose avec acharne-
ment & l'affrenchissement des journaux et, si
le gouvernement insiste, cela augmenterait
encore les objections soulevées contre I'union.
On avait prévu gqu’une des premiéres lois
adoptées par le gouvernement viserait 'impo-
sition d’'une taxe sur les journaux et, si la loi
était adoptée, les conséquences pourraient
&tre néfastes. Le principe de la Confédération
éveillait l’enthousiasme de certains qui
avaient imaginé avec raison que de grands
avantages découleraient de I’union, mais si le
Parlement commence par imposer de nouvel-
les taxes avant d’évaluer les bienfaits que
T'union en retirera, les conséquences peuvent
étre trés désastreuses. Il est d’avis qu’il est
trés raisonnable de demander que les périodi-
ques consacrés a l’éducation et les autres
journaux qui étaient exemptés auparavant
continuent a étre livrés gratuitemernt. I1 n’y a
qu'un trés petit nombre de publications de ce
genre dans le Dominion. La recherche scienti-
fique dans le domaine agricole n’est pas aussi
poussée chez nous qu’en Europe, mais on re-
connait généralement qu'on a un besoin ur-
gent de renseignements en agriculture. La pu-
blication de Canada Farmer au Nouveau-
Brunswick connaissait déja un franc succés
dans les régions ou elle était largement distri-
buée et lorateur n’hésite pas i dire que l’on
doit continuer & exempter cette publication
comme le stipule la loi actuelle et qu’on doit
I’englober aussi dans le projet de loi dont le
Sénat est saisi. I1 avoue qu’il préférerait qu’on
retire le projet de loi, pour V’instant du moins,
et qu’on le remette & I'étude au cours de la
deuxiéme partie de la session. En terminant
le sénateur dit qu’au début les lois du Par-
lement confédéré devraient contrecarrer le
moins possible les préjugés de la population
des basses provinces.

L’honorable M, Bourinot est d’avis que l'ex-
emption devrait étre accordée a tous les

journaux. Il est impossible d’empécher que

DEBATS DU SENAT

9 décembre 1867

’on exprime des opinions politiques méme
dans des journaux qui n’ont pas d’affiliation
politique, mais lorsqu’on accorde une entiére
liberté d’expression, l’influence des journaux
se neutralise et agit comme un antidote sur
un poison. Certes, un journal qui traite de
religion contient aussi d’autres articles et un
journal qui traite de tempérance a d’autres
préoccupations que les bienfaits de I’eau
froide comme breuvage pour la race humaine;
mais il affirme néanmoins que les journaux de
tempérance, notamment, devraient étre en-
voyés gratuitement par la poste.

L'honorable M. Dickey est tout & fait d’ac-
cord avec le préopinant et il regrette que le
sénateur Bourinot n’ait pas exprimé ses opi-
nions, lorsque le comité plénier étudiait le
projet de loi. Il pense que le temps prévu
pour I’étude du projet de loi est écoulé et que
le Sénat n’est plus saisi de la mesure.

Son Honneur le Président lit la motion du
sénateur Campbell visant a4 retrancher tous
les alinéas entre crochets.

L‘’honorable M, McCully dit que, pour per-
mettre aux sénateurs des Maritimes de faire
connaitre leurs opinions publiquement, ce
qu’ils ne pouvaient faire lorsque le Sénat sié-
geait en comité plénier, il proposera I’amen-
dement suivant:

«Que le projet de loi soit renvoyé pour
étude, qu’on demande un taux de 5 cents pour
les lettres au lieu de 3 cents, comme on le
propose dans le projet de loi, et que les jour=
naux soient livrés gratuitement.»

L'honorable M. Campbell s’oppose a ce
que I'amendement soit proposé A cette étape
des délibérations. Il sera encore temps de le
faire, lorsque le projet de loi sera i 1’étape de
la troisiéme lecture. On propose tout simple-
ment de rayer les articles de finances entre
crochets que le Sénat ne peut débattre en
vertu de sa constitution.

Son Honneur le Président est sur le point
de déclarer ’amendement irrecevable en s’ap-
puyant sur le fait qu’on ne peut insérer de
sommes dans le projet de loi.

L'honorable M. Campbell déclare que 1’a-
mendement n’est pas du tout un amendement,
parce qu’il ne se rapporte pas 3 la motion
dont le Sénat est saisi, motion visant unique-
ment a éliminer certains articles entre cro-
chets avant la troisiéme lecture.

L‘honorable M. Sanborn répond, semble-
t-il, au président en disant que le Sénat peut
prendre l'initiative de toute mesure qui allé-
gera le fardeau de la population.
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L‘’honorable M. McCully pense que 1’amen-
dement proposé fera connaitre l'opinion du
Sénat & la Chambre des communes. Dans le
projet de loi sur l'union envoyé par la
Chambre des lords 4 la Chambre des commu-
nes, les articles entre crochets étaient indi-
qués a l'encre rouge.

L’honorable M. Campbell dit que le séna-
teur fait erreur. Lorsque le projet de loi a été
envoyé aux Communes, on avait laissé des
espaces blancs a la place de ces articles; la
Chambre les a ensuite fait imprimer a l'encre
rouge pour sa propre gouverne. Il dit qu’on
peut envoyer le projet de loi & la Chambre
des communes en laissant des blancs, mais il
est prét a discuter afin de savoir si les jour-
naux traitant de religion et de tempérance
peuvent étre livrés gratuitement. A son avis,
le Sénat serait bien avisé de se transformer
en comité plénier pour discuter de telles ques-
tions.

L‘honorable M. Christie dit que l'on traite
la question des journaux agricoles d’une fa-
con détournée. A son avis, le Sénat a pris
l'initiative du projet de loi et il lui semble
illogique d’en référer aux Communes et de
réserver son opinion jusqu'a ce que la
Chambre basse lui retourne le projet de loi.
Pourquoi agir de facgon si détournée?

L’honorable M. Wark dit que, si le projet
de loi doit étre modifié, c’est le moment de le
faire.

' L’honorable M. Sanborn, appuyé par l'ho-
norable M. LeTellier de Saint-Just, propose
de modifier le projet de loi afin que les jour-
naux agricoles, religieux, de tempérance, ar-
tistiques ou industriels soient exemptés de
I’affranchissement.

L’honorable M. Campbell dit qu'il est évi-
dent que la motion est irrecevable, car elle ne
se rapporte pas & la question. Il propose que
sa motion visant & rayer les articles entre
crochets devrait d’abord étre adoptée, lorsque
le projet de loi sera renvoyé pour étude.

L‘honorable M. Tessier affirme que la mo-
tion en vue de modifier le projet de loi est
irrecevable et il déclare qu’il soulévera la
question lorsqu’il pourra la présenter sous
forme de motion.

La motion du sénateur Campbell est adop-
tée.

L’honorable M. Campbell soumet une liste
de mots qu’on a oubliés de placer entre cro-
chets, lorsque le projet de loi a été imprimé et
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il propose de les supprimer du projet de loi
qui a été adopté. Puis il propose que l’on
passe A la troisiéme lecture. ‘

L’honorable M. Sanborn propose un amen-
dement en vue de retarder la troisiéme lec-
ture et de renvoyer le projet de loi, afin que
les journaux agricoles, scientifiques, religieux,
de tempérance, artistiques et industriels
soient exemptés de ’affranchissement.

L’honorable M. Tessier invoque le Régle-
ment. Il est important de se conformer au
Réglement du Sénat ainsi qu’a la coutume.
L’amendement proposé par le sénateur porte
atteinte aux priviléges de la Chambre des
communes; mais la derniére partie de ’amen-
dement souléve des critiques encore plus
acerbes, car on essaie de modifier quelque
chose qui ne se trouve plus du tout dans le
projet de loi, puisque les articles entre cro-
chets ont été supprimés. Ce n'est que lorsque
le Sénat siége en comité plénier qu’il peut
étudier les mauvais articles, puisqu’on ne ré-
dige pas de procés-verbal et qu’on ne présente
pas d’amendement au cours de ces séances. I1
est évident, toutefois, que le Sénat ne peut
accepter une motion en vue d’amender un
article qui n’existe pas. Le sénateur lit un
passage du compte rendu de la Chambre des
lords pour montrer quelle est la coutume éta-
blie dans de tels cas. A la Chambre des lords,
tous ces projets de loi sont référés aux
Communes et les dispositions financiéres y
sont indiquées par des espaces blancs, que
T'on remplit ensuite 4 ’encre rouge tout sim-
plement pour indiquer l'opinion de la
Chambre haute, en ajoutant qu’ils ont été
remplis par le comité plénier.

L’honorable M. Sanborn est trés étonné par
la position de son honorable ami sur cette
question et demande si la Chambre haute du
pays doit se placer dans une position ol elle
ne peut exprimer son opinion. Le ministre des
Postes a affirmé que la motion du sénateur
Sanborn sera recevable dés que la sienne sera
adoptée. La motion de 'orateur stipule qu’il a
le droit de retarder la tiroisiéme lecture de
tout projet de loi et qu’il devrait exister des
exemptions pour certaines catégories de jour-
naux. Si le Sénat ne peut faire valoir son
opinion sur différentes questions;, on devrait
I’'abolir. On demande tout simplement que le
projet de loi soit déféré au comité et que ce
dernier soit autorisé 3 apporter une modifica-
tion pour une certaine classe de journaux. Si
le Sénat ne peut exprimer son opinion, il



devrait étre aboli. On demande tout simple-~
ment que le projet de loi soit déféré au comité
qui sera autorisé & faire certaines choses.

L’honorable M. Dickey ne peut s’empécher
d’admirer l’ingéniosité de son collégue de
gauche. I1 s’est d’abord opposé & l’amende-
ment, parce qu’il ne se rapportait pas a la
motion a I’étude, puis & un amendement que
Ton voulait apporter & un article qui n’exis-
tait pas vraiment. Son collégue s’est prononcé
en faveur de la deuxiéme lecture du projet de
loi en entier et souléve des difficultés en fai-
sant exactement la méme chose maintenant.

L’honorable M. Blair pense qu’on a jamais
prétendu au Canada que la Chambre haute
pouvait légiférer sur des questions sembla-
bles. Le Sénat s’ingére dans un domaine qui
n’est pas le sien. A son avis, le Sénat voudrait
bien connaitre ’opinion du Président sur cette
question.

L’honorable M, Boisford affirme que la mo-
tion est tout & fait recevable et tout a fait
conforme 3 la constitution. Dés que les séna-
teurs auront exprimé leur opinion, P’article
amendé pourra étre supprimé. De toute facon,
pourquoi est-il entre crochets, & moins que ce
ne soit pour empécher qu’on fasse connaitre
une opinion sur la motion.

L’honorable M. Miichell conseille au Sénat
de se gouverner de la méme facon que la
Chambre des lords en Angleterre. On peut
fort bien accepter la suggestion du ministre
des Postes. Il est inévitable que 1a motion soit
déférée au comité puisqu’il faudra en discuter
plusieurs points précis. Certes, I'orateur et ses
collégues sont responsables du projet de loi et
s’il est déféré au comité, il est disposé a en
discuter les détails une autre fois, si ce n’est
que pour satisfaire les sénateurs qui étaient
absents lors de 1’étude au comité. A ses yeux,
le pays n’a pas a adopter la position des
sénateurs qui veulent établir des distinctions
entre les diverses catégories de journaux.

L’honorable M, McCully lit un passage des
procés-verbaux de la Chambre des lords pour
indiquer quand et comment on peut renvoyer
un projet de loi et 1a réponse est <aussi sou-
vent que la Chambre le juge bono.

L’honorable M. Campbell dit que c’est hors
de propos dans ce cas-ci.

L’honorable M. McCully dit que lorsque son
honorable ami, le ministre des Postes, a pro-
posé de supprimer les articles, selon lui, ¢’é-
tait le moment de proposer le renvoi. De cette
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facon la Chambre des communes peut faire
connaitre son opinion sur certaines questions
en linscrivant 4 ’encre rouge. Toutefois, il
espére que de simples formalités n’empéche-
ront pas le Sénat de se prononcer ou en
d’autres termes, de se contredire comme il se
propose de le faire. Si son honorable ami de
la province de Québec qui les a entrainés
dans de telles difficultés pouvait trouver un
seul moyen pour les sortir de cet embarras
sans violer le Réglement du Sénat, il en serait
trés content.

L’honorable M. Tessier dit qu’il est loin de
songer & empécher le Sénat de se prononcer,
mais il a déja fait connaitre son opinion sur la
question de la livraison gratuite des journaux
d’intérét religieux ou de tempérance, et si les
sénateurs I’avaient souhaité, ils auraient alors
pu proposer une série d’amendements, mais la
motion actuelle propose d’adopter une ligne
de conduite qu’il n’appartient pas au Sénat
d’adopter puisqu’il s’agit d’une question finan-
ciére, Si la motion est adoptée, il est décidé
qu’on prendra $4,000 ou $5,000 des deniers
publics pour transporter les journaux d’inté-
rét religieux gratuitement.

L’honorable M. Christie signale que le pro-
jet de loi sur les pécheries envisage de créer
un nouveau poste qui entrainera des dépen-
ses, et le sénateur Tessier a dit qu’on n’enfrei-
gnait pas le Réglement en présentant une
motion de ce genre, et il dit le contraire
maintenant.

L’honorable M. Campbell dit que le Sénat
devrait se prononcer sur ce rappel au Ré-
glement, et &4 son avis, si la question est
irrecevable, il faudra voir A la rendre receva-
ble.

L’honorable M. Sanborn dit que si sa mo-
tion est irrecevable, le gouvernement s’est
contredit en présentant une motion en vue de
supprimer les articles entre crochets.

L’honorable M. Campbell explique que les
articles entre crochets étant maintenant sup-
primés du projet de loi, il serait difficile de le
modifier et il nie aussi que le Sénat puisse
insérer des dispositions financiéres dans le
projet de loi. Toutefois la mesure peut tout
simplement étre renvoyée au comité plénier.

L’honorable M. Sanborn retire sa motion et
reconnalit la suggestion du ministre des Postes
et il est résolu que le projet de loi sera
renvoyé. La séance est levée.
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SENAT

Le mardi 10 décembre 1867

Affaires courantes.

PROJET DE LOI SUR
LE SERVICE POSTAL

On demande le renvoi du projet de loi.

L‘honorable M. Campbell propose de rayer
Pordre et est sur le point d’expliquer pour-
quoi. :

L’honorable M. Christie dit qu’a son avis la
fagon de procéder est injuste car la veille le
Sénat a accepté de renvoyer le projet de loi
au comité plénier.

L’honorable M. Campbell dit que tous les
sénateurs qui voulaient faire connaitre leur
opinion sur la mesure avaient eu maintes oc-
casions de le faire et, comme on a proposé de
renvoyer le projet de loi au comité pour mo-
difier un article qui n’existe pas, a son avis,
cette facon d’agir est inutile. Il propose main-
tenant de rayer l'ordre pour le renvoi au
comité et de passer 3 la troisiéme lecture du
projet de loi.

L’honorable M. Christie dit que le Sénat a
été pris par surprise, et qu’en fait, le ministre
des Postes a accepté le renvoi au comité, et
c’est ce qui a été ordonné.

L’honorable M, McCully dit que le ministre
des Postes lui-méme a inconsciemment
frompé le Sénat. Tout en se conformant au
Réglement du Sénat, il veut que l’opinion des
basses provinces sur l’affranchissement pro-
posé pour les journaux soit connu publigue-
ment. On aurait pu le faire aprés la séance du
comité plénier, mais comme l’article en ques-
tion avait été éliminé, il était impossible de
présenter cette motion. Les sénateurs ont bel
et bien exprimé leur opinion, et toute nou-
velle mesure mettrait le Sénat dans I’embar-
ras.

L'honorable M. Bostford dit qu’il est vrai
que les divergences d’opinion des membres du
comité ne sont pas consignées dans les jour-
naux méme si dans certaines colonies, le pré-
sident doit en faire rapport. Comme le séna-
teur qui a présenté la motion en vue du
renvoi est absent, il signale qu’il ne tient pas
& retarder I’adoption de la mesure. Il a volon-
tairement donné son adhésion au gouverne-
ment, a aidé & la réalisation de la Confédé-
ration et il se propose de la mettre a I’essai
comme elle le mérite. I1 demande au gouver-
nement s’il sera possible de réaliser des en-
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tentes avec les gouvernements des provinces
au sujet de l’affranchissement. L.a demande
devrait peut-étre étre faite & ’autre endroit.

L’honorable M. LeTellier de Saint-Just dit
en francais que les sénateurs des basses pro-
vinces souhaitent que leur opinion sur l'article
du projet de loi qui vise & imposer un affran-
chissement sur les journaux soit déclaré pu-
bliquement dans les Procés-verbaux du Sénat
mais que la mesure . prise par le ministre
des Postes en modifiant ’ordre des travaux
et en proposant de rayer I’ordre pour le renvoi
en comité les avait empéchés de le faire. Si
la méthode proposée par le ministre des Postes
déplait vraiment aux sénateurs des basses
provinces, ils feront preuve de sincérité en
s’opposant & la motion en vue de rayer
lordre et en insistant pour que le projet
de loi soit renvoyé. Ils sont libres de prouver
qu’ils n’ont pas l’intention de renoncer aux
intéréts de leur province, méme pour faire
plaisir au gouvernement. S’ils renoncent &
leurs objections tout simplement pour ap-
puyer le gouvernement, 1’orateur ne comprend
pas la logique de leur conduite. A son avis, le
gouvernement aurait da tenir compte de la
position de ces provinces en ce qui a trait &
cette question. Lorsqu’on a demandé le renvoi
du projet de loi au comité, les sénateurs
avaient le droit de s’attendre que le Président
quitte le fauteuil et se fasse remplacer par un
autre sénateur, mais les sénateurs des basses
provinces qui auraient dfi insister sur cette
procédure plus que les autres ne s’y sont pas
opposés. Il semble que le gouvernement les a
empéchés d’étre fidéles & leurs principes et
qu’ils y aient renoncé. Soit que leurs inten-
tions aient été sincéres ou non et g'ils
étaient convaincus, ils auraient dG insister
pour que le projet de loi soit renvoyé, puisque
leur but était de proposer un changement qui
serait avantageux pour les provinces qu’ils
représentent. Le sénateur répéte que s’ils sont
de bonne foi, ils devront s’opposer a la mo-
tion en vue de la troisiéme lecture du projet
de loi. I1 prie le ministre des Postes de re-
noncer a cette fagcon de faire. Si le ministére
des Postes ne peut obtenir un revenu suffi-
sant avec le taux réduit de 3 cents pour les
lettres, le ministre peut facilement le porter &
4 cents ce qui permettra de transporter tous
les journaux du Dominion gratuitement, et en
outre de réaliser un excédent. Si on avait agi
ainsi, on aurait apaisé la population des basses
provinces et on aurait réalisé un revenu de
$140,000, tandis qu’un affranchissement d’un
tiers de cent sur 4,200,000 lettres ne rap-
porte que le tiers de cette somme. Renvoyons
le projet de loi au comité pour que les séna-
teurs puissent entendre les théses du ministre
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des Postes et si elles sont convaincantes elles
prévaudront sGirement. Cette ligne de conduite
fera V’affaire des sénateurs des basses provin-
ces et leur permettra de maintenir leur posi-
tion. En agissant ainsi, le gouvernement fait
tort a la Confédération, mais si le ministre des
Postes accepte tout simplement le renvoi au
comité les sénateurs des basses provinces
pourront au moins dire qu’ils ont fait tout ce
qu’ils ont pu. Il ne prétend pas que la situa-
tion actuelle dépend d’une mauvaise adminis-
tration mais il s’agit sirement d’un malen-
tendu et le gouvernement ne devrait pas
essayer d’en tirer profit. Il espére que le Sé-
nat reconnaitra comme lui que c’est la meil-
leure méthode & employer.

L’honorable M. Wilmot dit que si 1la mo-
tion en vue du renvoi au comité visait 4 modi-
fier I'article relatif a l'affranchissement des
journaux, il y donnerait son appui, mais s’il
s’agit d’autre chose, il s’y oppose. Il s’oppose
4 la réduction du tarif des letires et si la ques-
tion est étudiée i nouveau, il s’y opposera
encore. Le débat s’est engagé i la suite de la
suggestion du sénateur de Toronto relative
aux caisses d’épargne et il accepte cette sug-
gestion car il pense que le gouvernement ob-
tiendra ainsi une somme considérable & un
taux d’intérét de 4 p. 100 au lieu de 7 p. 100
au plus. 11 est bien convaincu que l’affran-
chissement des journaux sera mal accueilli par
la population des basses provinces, et il l'a
déja déclaré avec insistance.

L’honorable M. Bourinot dit que le sénateur
LeTellier de Grandville a dit que si les séna-
teurs des basses provinces voulaient vraiment
étudier la question de Yaffranchissement des
journaux une autre fois, ils auraient d insis-
ter pour que le projet soit renvoyé au comité,
mais lorsque le ministre des Postes s’y est
opposé, ils se sont pliés a ses volontés ce qui
prouve qu’ils n’étaient pas sincéres. I1 rap-
pelle & son collégue qu’au cours de 1’étude du
projet de loi en deuxiéme 1lecture, il a pré-
senté un amendement visant & exempter tous
les journaux de Il’affranchissement et il lui
demande s’il 1'a appuyé? (Bravo). Certains
sénateurs qui voulaient la veille exempter les
périodiques - d’intérét religieux, éducatif, de
tempérance et agricole se sont prononcés con-
tre la motion. Certes, si ces sénateurs veulent
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que les journaux soient transportés gratuite-
ment, ils auraient d4 appuyer la motion de
Yorateur. Les sénateurs des basses provinces
n’ont pas proposé le renvoi du projet de loi
puisque c’était contraire au Réglement, ils ne
voulaient pas nuire 4 la bonne marche des
travaux du Sénat, bien au contraire ils vou-
laient les faciliter. Le sénateur Bourinot est
d’avis que son collégue ne peut prouver que
les sénateurs des basses provinces manquent
de sincérité. (Bravo).

L’honorable M. LeTellier de Saint-Just dit
que ce n'est pas son intention. Le sénateur
Bourinot a présenté une motion en vue d'un
amendement pour que tous les journaux
soient transportés gratuitement et la motion a
été rejetée. L'orateur a donc été étonné la
veille lorsque le sénateur Bourinot s’est op-
posé i une autre motion en vue d’exempter
certaines catégories de publications. Le séna-
teur n’accepte pas de compromis, c’est donc la
raison de son refus. La motion de la veille
était slirement fondée sur le méme principe
que la sienne et se rattache au but qu’il veut
atteindre. La position du sénateur est loin
d’étre aussi bonne qu’il ’'imagine et ses obser-
vations ne correspondaient pas a ce que Yora-
teur s’attendait.

L’honorable M. Bourinot dit qu’il s’oppose
aux exemptions parce qu’il ne veut pas favo-
riser certaines catégories de publications seu-
lement parce qu’elles défendent certains prin-
cipes. 11 est facile de donner un titre religieux
ou autre & un périodique et d’y publier des
articles de nature fort différente.

L'honorable M, Mitchell dit que le sénateur
LeTellier de Saint-Just n’est guére juste 2
I'égard du gouvernement car le Sénat a été
saisi du projet de loi pendant une semaine, et
il est sGr que tous les sénateurs qui ont voulu
prendre la parole ont eu l’occasion de le faire.
En outre, son collégue le ministre des Postes a
dit avec beaucoup de courtoisie qu’il tiendrait
compte de toutes les suggestions qui servi-
raient & améliorer le projet de loi; on propose
maintenant de renvoyer le projet de loi et
peut-é&tre d’ouvrir la discussion a nouveau et
de recommencer un long débat. Comme la
session tire a sa fin et qu’il y a encore plu-
sieurs questions importantes a étudier, & son
avis, on ne devrait pas agir de la sorte. Le
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sénateur parle encore pendant un certain
temps et en terminant il signale qu’il s’oppose
a ce qu’il appelle la tentative du sénateur
LeTellier pour éveiller le mécontentement des
sénateurs des basses provinces et pour les
rendre mal a 1’aise. Il a peine & croire que le
sénateur qui s’est opposé si énergiquement a
la Confédération devrait essayer de diriger les
sénateurs comme il Y'a fait.

L’honorable M. Christie est d’avis que le
ministre des Postes est injuste en proposant
de rayer lordre pour le renvoi en comité,
notamment puisqu’il V’a suggéré lui-méme, il
aurait pu étre moins catégorique. Quant a lui,
il ne veut pas causer d’ennuis au gouverne-
ment ou retarder les travaux du Sénat. Si
possible, il veut tout simplement éliminer un
élément détestable du projet de loi et par
ailleurs il veut aider au ministre des Postes a
Paméliorer le plus possible. Aprés tout, le
Sénat a pu étudier le projet de loi i sa guise
et il n’y a aucune bonne raison pour empé-
cher qu’il soit étudié plus a fond si le Sénat le
juge bon.

L’honorable M. McCully remercie le séna-
teur LeTellier d’avoir si aimablement averti
les sénateurs des basses provinces de ne pas
se mettre dans une situation fausse, toutefois,
il fait comprendre a son collégue de fagon trés
explicite bien qu’aimable qu’ils peuvent trés
bien prendre soin d’eux-mémes. Son collégue
se rendra compte que les basses provinces ont
délégué au Sénat des hommes qui ne céde-
raient en rien lorsque les principes sont en
jeu. Ils sont disposés & prendre position au
besoin, mais ils n’estiment pas nécessaire de

gaspiller leur moyen de défense a des fins
inutiles.

L’honorable M. Bureau dit qu’il siége au
Parlement depuis quatorze ans et ajoute que
jamais il n’a vu un projet de loi dans une
situation semblable. Toutefois, tout sénateur
peut proposer une clause additionnelle aprés
la troisiéme lecture et il en a préparé une.

L‘honorable M. LeTellier de Saint-Just a
T’honneur de demander au Président s’il est
réglementaire de proposer une motion de ren-
voi en vue de modifier la motion relative 3 la
froisiéme lecture du projet de loi.

Son Honneur le Président répond que oui si
la motion ne viole pas les priviléges de l’autre
endroit.

Le projet de loi est lu pour la troisiéme
fois.
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L‘honorable M. Bureau dit qu’il veut pré-
senter un amendement pour que le montant
exempté des saisies ne dépasse pas $200.

Son Honneur le Président répond que seul
un amendement en vue de s’opposer a ’adop-
tion du projet de loi est recevable.

L‘honorable M. Bureau reprend son siége.

La motion en vue de 'adoption du projet de
loi est présentée et adoptée.

IMPRESSIONS

On donne lecture de l'ordre du jour en vue
de I’étude du quatriéme rapport du comité
mixte du Sénat et de la Chambre des commu-
nes pour limpression des comptes rendus du
Parlement.

L’honorable M. Simpson déclare que puis-
qu’il est souhaitable de connaitre I’opinion de
la Chambre des communes sur le rapport
pour guider les délibérations du Sénat, il pro-
pose de remettre I’étude du rapport au ven-
dredi suivant.

L’honorable M. McCully n’approuve guére
un aussi long délai. Déja, le sénateur Sanborn
dont l'opinion aurait été précieuse est rentré
chez lui et d’autres sénateurs habitant des
régions éloignées partiront sans doute a la fin
de la semaine et a son avis on devrait choisir
une date plus rapprochée pour 1’étude du rap-
port.

L’honorable M. Simpson accepte d’étudier
le rapport le jeudi suivant et aprés guelques
échanges des deux cdtés de la Chambre, sa
proposition est adoptée.

L’'honorable M. Allan propose l'étude du
rapport du comité des bills privés et du Ré-
glement en ce qui a trait au projet de loi
intitulé <Loi pour constituer en société la
compagnie d’assurance intercoloniale-».

L’honorable M. Blair se demande si autre
chose que le nom du projet de loi autorise le
Parlement du Dominion a en faire une loi, et
propose Pajournement de I’étude du rapport
au jeudi suivant puisque le Sénat se trouve-
rait & prendre des mesures qui créeraient un
précédent. Adoptée.

Le Sénat se forme en comité plénier pour
étudier le projet de loi intitulé <Loi en vue
d’autoriser l'arrestation et la détention de
personnes soupconnées d’actes d’hostilité ou
de conspiration contre Sa Majesté et contre
son gouvernement». L.a mesure est adoptée
sans amendement, rapport est fait, la troisie-
me lecture est présentée puis adoptée et on de-
mande au greffier d’informer la Chambre des
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communes que le Sénat vient d’adopter le
projet de loi.

Le Sénat se forme en comité plénier en vue
d’étudier le projet de loi intitulé <Loi rela-
tive aux Statuts du Canada». L’honorable M.
Botsford est.invité & occuper le fauteuil.

L’honorable M. Dickey trouve 3 redire de
linterprétation qu’on donne au mot <congé»
dans la loi. Dans les provinces Maritimes, ces
congés pourront nuire gravement aux affaires
notamment dans les banques, pour les billets
a ordre, et le reste.

L‘'honorable M. Campbell explique que la
majorité des gens des basses provinces et de
I’Ontario sont protestants tandis que dans la
province de Québec, il y a des protestants et
des catholiques, et que ’on doit tenir compte
de ces derniers lorsqu’il s’agit des fétes d’obli-
gation. Il n’est pas nécessaire que ces
<congés» s’appliquent a tout le Dominion, en
fait ils ne s’y appliquent pas tous, ils sont
respectés dans une seule province, il ajoute
que linterprétation de la loi ne se rapporte
pas A ce qui se fait & T’heure actuelle mais
plutét a des mesures qui seront prises plus
tard. Dans ce cas on pourra alors étudier
T’application des congés et de leur consé-
quence juridique lorsque cela sera nécessaire.

Le projet de loi est lu pour la troisiéme
fois, adopté sans amendement, et le greffier
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est chargé d’en informer la Chambre des com-
munes.

Ce rapport du comité spécial du Réglement
est renvoyé au comité. -

L’honorable M. Campbell présente au Sénat
un projet de loi intitulé :«<Loi destinée & em-
pécher l’enseignement illégal du métier des
armes ainsi que la pratique des évolutions
militaires et a autoriser les juges de paix &
saisir et 4 retenir les armes amassées ou gar-
dées a des fins dangereuses pour le public.»
La mesure est adoptée en premiére lecture et
la deuxiéme lecture est fixée au vendredi sui-
vant.

La Chambre des communes envoie un mes-
sage et un projet de loi intitulé «Loi en vue
d’amender les dispositions de la loi de 1862
sur le’ Grand Tronc et d’autres questions»
qu’elle demande au Sénat d’adopter. Le pro-
jet de loi est adopté en premiére lecture et la
deuxieme lecture est fixée au lendemain.

L’honorable M. Campbell présente un pro-
jet de loi intitulé «Loi en vue de protéger les
habitants du Dominion d’agressions illégales
de la part de pays en paix avec Sa Majesté».
Le projet de loi est adopté en premiére lec-
ture et la deuxiéme lecture est fixée au lende-
main.

La séance est levée.
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SENAT

Le mercredi 11 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteunil
a trois heures.

Affaires courantes.

LE COMITE DES DEPENSES
IMPREVUES

L’honorable M. Seymour présente le troi-
siéme rapport du comité sénatorial des dépen-
ses imprévues. Il ajoute que ces dépenses se-
ront réduites de $13,000.

Le greffier donne lecture du rapport.

L’honorable M. Mitchell demande combien
de postes seront offerts aux fonctionnaires des
basses provinces aux termes des ententes ac-
tuelles.

L’honorable M. Seymour répond qu'il y a
un poste de commis au traitement de $1,000 a
suppléer et qu’il y a deux autres postes va-
cants. Il propose ensuite que le rapport soit

étudié le lendemain.

L‘honorable M. LeTellier de Saini-Just dé-
clare que le rapport qu’on vient de lire per-
met de croire que le Canada, qui connaif un
essor si considérable en ce moment, met 3 la
porte les vieux fonctionnaires qui l’ont servi
si fidélement. 11 déplore que le comité ait dt
présenter cette conclusion. Il est particuliére-
ment regrettable que le traitement d’un des
commis principaux (dont le poste se classe
tout de suite aprés celui du greffier) ait été
réduit au niveau d’un salaire de messager. Si
c’est 13 les réformes que 'on veut apporter, il
n’hésite pas a dire que le Sénat ne s’acquitte
pas de ses fonctions avec dignité. Ne suf-
fisait-il pas que le comité ait chargé cette
personne des tadches qui relevaient d’une au-
tre fonction—celle du sergent d’armes—sans
en plus diminuer son salaire. Si cette recom-
mandation devait étre adoptée, le Sénat serait
trés mal vu de la population. S’il veut garder
son prestige, il doit tenir compte des justes
griefs de ses employés. I1 est extrémement
pénible pour lui de constater qu’un certain
nombre de vieux fonctionnaires auxquels on
n’a absolument rien a reprocher soient licen-
ciés d’'une fagon aussi sommaire. N’est-il pas
singulier que ces congédiements frappent un
grand nombre de Canadiens francais. Un cas
surtout semble particuliérement bizarre, Tl
s’agit d’un fonctionnaire dont le grand-pére
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était Acadien, qui avait été chassé de sa pa-
trie dans les basses provinces, qui s’était réfu-
gié aux Ktats-Unis et qui était revenu par la
suite s’établir au Canada. Mais les représen-
tants de I’Acadie n’étaient-ils pas aussitdét réu-
nis au Parlement de la Confédération a Ot-
tawa, qu’ils se sont empressés de lui faire
perdre son emploi olt il avait rendu des servi-
ces inestimables. Ne suffisait-il pas que le
nombre des fonctionnaires canadiens-francais
au Sénat soit déja si faible, sans qu’on cher-
che 3 le réduire encore plus. Les Canadiens
francais doivent-ils étre moins bien traités
que les autres? En tout cas, ils peuvent com-
prendre et P’anglais et le frangais, ce qui ré-
pond aux besoins des sénateurs. Mais en est-il
de méme des autres employés? Sous le pré-
texte d’économiser et sans doute pour soigner
leur popularité, les sénateurs des basses pro-
vinces ont favorisé cette réduction des dépen-
ses. Mais fallait-il agir ainsi? Le sénateur
doute que ses colléegues s’attirent ainsi le res-
pect des gens sérieux et, s’ils veulent se faire
une bonne réputation comme homme politi-
que, il leur faudrait s’y prendre autrement.
Méme si on les approuve pour l’instant, ils
constateront que ce succés sera bien éphé-
mére. S’ils avaient dit au Sénat qu’il leur
répugnait de traiter ainsi les vieux fonction-
naires, & moins qu’on leur trouve un autre
poste, on aurait pu croire qu’ils étaient ani-
més de sentiments bienveillants. Pour sa part,
le sénateur ne croit pas qu’un poste subal-
terne dans la fonction publique soit une chose
enviable. Il n’y a aucun avenir pour le jeune
homme de talent. Mais il est particuliérement
malheureux de constater que des hommes
compétents qui ont abouti dans la fonction
publique et qui se sont acquittés de leur tiche
d’une fagon fort honorable soient licenciés du
jour au lendemain pour que de nouveaux
venus occupent leurs postes. Il ne peut s’em-
pécher de croire qu’en cette affaire, le comité
des dépenses imprévues a subi I'influence des
basses provinces qui voulaient exercer leurs
droits semble-t-il, mais, méme s’il reconnait
ses droits, il estime qu’on aurait di en décider
autrement. On lui a dit que, dans certains
ministéres, plusieurs fonctionnaires des basses
provinces avaient déja été nommés et que le
ministére de la Marine avait ouvert ses portes
a sept ou huit citoyens des Maritimes ou
peut-étre davantage. D’ici peu, on les aura
tous acceptés. Ces provinces ont bien sir le
droit de faire les nominations et le comité en
a certainement tenu compte. Mais il n’aurait
pas di jeter 3 la rue ses fidéles serviteurs
sans se préoccuper de leur assurer un gagne-
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pain. Pareille chose ne se voit jamais dans
I’entreprise privée. Au contraire, lorsqu’un
commis a de longs états de service, qu’il se
fait remarquer par son intelligence et
son zéle et qu’il jouit de la confiance de son
employeur, son salaire est augmenté et sa
position est bien assurée. Mais il n’en va pas
de méme au Sénat. On diminue le traitement
ou on licencie les fonctionnaires qui y ont
consacré une grande partie de leur vie. A la
Chambre des lords, on agit tout différemment.
Quand on a modifié la loi sur le divorce et que
l'illustre Chambre a cessé d’étre le tribunal
des divorces, un grand nombre d’avocats qui
y travaillaient se sont trouvés sans emploi. Et
alors, méme s’ils n’étaient pas fonctionnaires
de la Chambre des lords et qu’ils n’avaient
pas droit & des indemnités, le Parlement a
déclaré qu’ils ne devaient pas subir les consé-
quences de cet état de choses, puisque leur
poste était considéré comme permanent. Cette
thése a été confirmée et ces avocats se sont vu
offrir un gagne-pain. Inutile de rappeler aux
sénateurs qu’il est difficile pour un fonction-
naire qui connait trés bien son métier de se
réadapter i une autre fonction. En Angleterre
et en France, lorsqu’il est nécessaire de licen-
cier des fonctionnaires dont les services sont
précieux, on leur accorde des indemnités ap-
propriées ou on leur verse des pensions. Ce
n’est pas de la faute des fonctionnaires du
Sénat si le Canada a changé de régime. Ce
sont les péres de la Confédération qui en sont
responsables. Mais le sénateur estime que les
auteurs de cette évolution constitutionnelle
n’ont jamais songé a congédier d’honnétes
serviteurs de I'Etat. Il ajoute que ces hommes
de premier plan devraient s’unir pour assurer
la protection de ces malheureux fonctionnai-
res. Que le Sénat s’accorde le temps néces-
saire de réfléchir i la question et qu’il n’a-
dopte pas & la héite les recommandations du
rapport. L’affaire n’est pas si urgente. Le sé-
nateur reconnait que le personnel est mainte-
nant trop nombreux, mais il se demande s'il
en sera toujours ainsi. Il répéte qu’on est a
créer plusieurs nouveaux ministéres ou il y
aura des postes vacants pour les citoyens des
basses provinces. Il faut toutefois que le gou-
vernement ait le temps de prendre les mesu-
res nécessaires. Si on adoptait le rapport 4 la
héite, on ferait perdre leur gagne-pain a4 un
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grand nombre de péres de famille. Quant a la
diminution des traitements, il constate qu’elle
touche surtout les Canadiens frangais. Puis-
que le Canada est devenu un grand pays, qu’il
ait le courage de traiter justement ses em-
ployés et de leur verser les traitements qu’ils
touchaient auparavant. Chacun sait que, si
T'on veut de bons services, il faut en payer les
frais et, & longue échéance, ce principe est
rentable. L’orateur serait heureux que les
membres du gouvernement se servent de leur
influence pour retarder ’adoption du rapport,
au moins jusqu'd la prochaine partie de la
session. Pour l'heure, les fonctionnaires sont
trés inquiets, mais il espére avec conflance
que le Sénat dissipera tous leurs soucis. On a
dit & juste titre que les gouvernements locaux
du Québec et d’Ontario auraient dfi offrir des
postes & tous les employés dont les services
n’étaient plus requis 3 Ottawa. Il reconnait
que les basses provinces avaient le droit de
nommer certains fonctionnaires au Parlement
de la Confédération et au gouvernement. Il
aurait été prét i I'accepter aux termes d’une
résolution officielle. On aurait pu leur offrir
des emplois au fur et & mesure qu'il y aurait
des postes & pourvoir. II est certain qu’aucun
sénateur canadien-frangais ne s’opposerait a
cette proposition: elle leur semblerait tout a
fait juste. Mais la difficulté tient 3 ce qu’on
cherche & placer tout de suite toutes les per-
sonnes que les basses provinces ont le droit de
nommer a ces postes. N'oublions pas que la
Confédération n’est pas créée pour un jour.
Ses prosélytes ont prévu qu’elle connaitrait de
longues années de gloire. Il faudrait donc
faire preuve d’un peu de patience. (Bravo).

L'honorable M. Campbell déclare qu’il con-
viendrait d’ajourner le débat au lendemain,
puisque le Sénat sera alors saisi du rapport
qui figurera aux procés-verbaux de ce jour.

L'honorable M. Tessier ajoute simplement
qu’il était en désaccord avec la majorité des
membres du comité des dépenses imprévues
quant & ces recommandations. Quand le rap-
port sera étudié, il exposera ses raisons.

L’honorable M. McCully estime qu'il est
tout a fait inhabituel d’entamer un débat a

T'occasion de la présentation d’un rapport de
comité. Il se déclare disposé a attendre au
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lendemain comme 1'a proposé le ministre des
Postes. Entre-temps, il dit qu’il pourra con-
vaincre le Sénat de 1’a-propos des recom-
mandations du comité. Ses membres tiennent
beaucoup 4 rendre justice aux fonctionnaires.

L’honorable M. LeTellier de Saini-Just n’a
pas accusé le comité d’injustice.

L’honorable M. Wilmot dit qu’avant d’enta-
mer le débat, les sénateurs devraient avoir
une liste des fonctionnaires et de leurs traite-
ments actuels.

Certains sénateurs répondent que cette liste
figure dans les comptes publics et ailleurs.
La motion, mise aux voix, est adoptée.

BILLS D’INTERET PRIVE

L’honorable M. Campbell propose que le
délai pour la présentation des pétitions au
sujet des bills d’intérét privé soit prolongé
jusqu’au lundi suivant. Adoptée.

L’ARTICLE 62 DU REGLEMENT

L’honorable M. Campbell déclare que T'au-
tre Chambre a décidé de siéger deux fois par
jour en vue d’accélérer les travaux parlemen-
taires. Il ne croit pas que cette mesure s’im-
pose au Sénat, mais, aux termes de ’article 62
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du Reéglement, il faut afficher vingt-quatre
heures d’avance les avis de projets de loi,
avant que ceux-ci puissent étre étudiés en
comité. Il propose la suspension du Réglement
pour le reste de la session. Adoptée.

LE CHEMIN DE FER
DU GRAND TRONC

L’honorable M. Ferrier propose que le pro-
jet de loi en vue de modifier la loi sur les
accords concernant la Compagnie de chemin
de fer du Grand Tronc soit lu pour la
deuxiéme fois.

Le sénateur explique que cette mesure a
pour but de permettre a4 la compagnie de
recueillir £500,000 afin de mieux aménager
ses voies et de lui permettre d’améliorer le
rendement de son entreprise au Canada. La
mesure sera déférée au comité permanent des
banques, du commerce et des chemins de fer
et le sénateur n’estime pas nécessaire de 1'ex-
pliquer davantage. Adoptée.

LE COMITE DES BANQUES

L’honorable M. Aikins propose que le nom
de I’honorable M. McMaster soit ajouté sur la
liste des membres du comité des banques, du
commerce et des chemins de fer. Adoptée.

La séance est levée.




SENAT

Le jeudi 12 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Certains fonctionnaires du Sénat que le co-
mité des dépenses imprévues propose de li-
cencier présentent des pétitions.

LE CHEMIN DE FER
DU GRAND TRONC

L‘honorable M. Hamilton (Kingston) du co-
mité des banques, des chemins de fer et du
commerce fait rapport, sans amendement, de
la mesure en vue de modifier la loi sur les
accords concernant le chemin de fer du Grand
Tronec.

Le bill est lu pour la troisiéme fois et
adopté. ‘

Son Honneur le Président annonce que la
Chambre des communes fait parvenir un mes-
sage avec le projet de loi destiné a modifier et
a codifier diverses lois de la Compagnie de
navigation intérieure du Canada et a4 changer
son nom en celui de Compagnie de navigation
canadienne.

La mesure est lue pour la premiére fois et
la deuxiéme lecture est renvoyée au lende-
main.

RESOLUTIONS SUR LE TERRITOIRE DU
NORD-OUEST

L'honorable M. Blair propose d’ajourner
Tétude de ces résolutions au lendemain,

L’autre Chambre ne les a pas encore adop-.

tées. Il vaut mieux que le Sénat attende d’a-
voir en main les résolutions, dés que la
Chambre des communes les aura modifiées.

LA COMPAGNIE D'ASSURANCE
INTERCOLONIALE

L’honorable M. Allan déclare que le comité
ne sait pas trop s’il incombe au Parlement du
Dominion de prendre l'initiative de cette me-
sure. C’est le Sénat lui-méme qui devra tran-
cher la question. Quant A 1lui, il estime qu’il
est tout & fait convenable de 1égiférer 3 ce
sujet. I’Acte d'Union accorde au Parlement
du Dominion le droit de régir les banques et
le commerce. A moins de démontrer que ce
pouvoir est circonserit, le Sénat est tout 3 fait
autorisé a étudier la mesure. Si le projet de
loi vise une activité qui doit s’exercer dans les
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différentes parties du Dominion, il ne voit pas
pourquoi ‘le Sénat devrait le rejeter. Il est
vrai qu'a bien des égards le Parlement du
Dominion et les Assemblées Législatives lo-
cales ont des pouvoirs coordonnés, mais il
estime que des mesures de ce genre seront
étudiées avec plus d’impartialité par le Parle-
ment du Dominion que par les Assemblées
Législatives provinciales. Ottawa est au-des-
sus des querelles de clocher. Les buts de la
mesure sont bien exposés dans la pétition et
le Sénat voit trés bien ce dont il s’agit.

L’honorable M. Blair ajoute quelques mots
qu’on ne comprend pas trés bien. Sauf erreur,
il a dit qu’il appartenait au Parlement du
Dominion d’étudier ces questions.

L’honorable M. Mc¢Cully déclare qu’il s’agit
d’une affaire trés importante qu'il faudra étu-
dier avec le plus grand soin. Son Honneur le
Président du conseil (M. Blair) a dit qu’il
n’appartenait pas aux tribunaux de décider si
le Parlement a le pouvoir d’adopter de telles
mesures. Les tribunaux n’ont qu’a appliquer
la loi. Toutefois si une compagnie fait adopter
une loi par le Parlement du Dominion et par
une Assemblée Législative et que ces lois
viennent en conflit, comment le tribunal pro-
cédera-t-i1? Le juge ne se reporterait-il pas
immeédiatement a I’Acte d’Union pour voir
quel Parlement avait le droit d’adopter une
telle loi. Le sénateur s’étend longuement sur
la question et, sans préciser si ce pouvoir
appartient au gouvernement fédéral ou aux
Assemblées Législatives, il estime que, selon
T’esprit de I’Acte d’Union, on avait l’intention
d’accorder ce pouvoir aux Assemblées provin-
ciales.

L’honorable M. Tessier ajoute qu’il est ex-
trémement important de préciser dés le début
les droits du gouvernement fédéral et ceux
des provinces. Aux Ktats-Unis, tous les pou-
voirs que la constitution n’accorde pas au
fédéral appartiennent aux ¥tats, mais clest
exactement le contraire au Canada. 1’Acte
impérial a défini les pouvoirs des Assemblées
Législatives locales et ceux qui ne leur sont
pas reconnus appartiennent au Parlement fé-
déral. Il aurait préféré qu’il en soit autre-
ment, mais ce ne sont pas nos désirs qui
nous gouvernent, mais bien la constitution.

L'honorable M. Bossé dont on entend trés
mal les paroles semble s’opposer au préopi-
nant et soutenir que les Assemblées Légis-
latives provinciales ont les pouvoirs requis en
pareil cas.
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L’honorable M. Dickey parle longuement de
la question et, comme d’autres orateurs, il
n’est pas disposé & se prononcer catégorique-
ment. Il est porté & croire que c’est au Par-
lement fédéral et non aux Assemblées IL.é-
gislatives qu’il incombe de légiférer sur ces

questions.

L'’honorable M. Campbell déclare qu’il est
excellent de connaitre I’opinion de tous sur la
question. Il pense que les deux Chambres du
Parlement devraient essayer d’en arriver a
une entente. I1 a été convenu qu’une société
commerciale qui détenait une charte d’une
Assemblée Législative ne pouvait pas étendre
son activité au-deld des limites de la province
qui lui a accordé sa charte. Par exemple, elle
ne peut pas confisquer les actions des person-
nes qui ont négligé de payer leurs versements
et elle ne peut pas avoir recours a la loi pour
les exiger. Une cause célébre a été portée
devant les tribunaux du Haut-Canada avant
1'union. La Banque de Montréal avait saisi les
tribunaux du Haut-Canada pour un billet a
ordre. Le regretté juge en chef Robinson et
les juges Macaulay et Sherwood ont été appe-
1és A se prononcer sur cette affaire. Ce sont
trois juristes éminents du Haut-Canada. La
cause avait été confiée 3 MM. Draper et
Sullivan, deux avocats de premier plan. Aprés
un examen approfondi de la question, le tri-
bunal a décidé que la Banque de Montréal ne
détenait qu’une charte du Parlement du
Bas-Canada et n’avait pas le droit d’agir a
titre de société dans le Haut-Canada. L’ho-
norable M. Campbell continue d’expliquer
cette affaire et conclut en proposant que la
question soit déférée A un comité spécial qui
sera chargé de l’étudier de concert avec un
comité de la Chambre des communes. Les
membres de ce comité seront les suivants:
MM. Allan, Blair, Bossé, Dickey, LeTellier de
Saint-Just, McCrea, Miller, Tessier, McCully,
Odell et le motionnaire.

L’honorable M. Skead tient & donner ’assu-
rance au Sénat que la mesure a été présentée
en toute bonne foi et que la compagnie comp-
tait vendre de l'assurance dans tout le Do-
minion. La motion en vue du renvoi au co-
mité est mise aux voix et adoptée.

L’honorable M. Seymour donne lecture du
deuxiéme rapport du comité spécial institué
pour étudier et faire rapport sur les dépenses
imprévues pendant la session actuelle.
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Le rapport recommande de diminuer les
traitements du greffier du Sénat, du greffier
adjoint, du légiste, du gentilhomme huissier de
la verge noire et d’autres fonctionnaires du
Sénat. Il recommande également le licencie-
ment de neuf membres du personnel perma-
nent afin de réaliser des économies de Yordre
de $13,000. Il recommande en outre la nomi-
nation de M. Miller, afin de pourvoir a I'un
des postes destinés aux citoyens des basses
provinces. Son traitement est fixé 4 $1,000 par
annde,

L’honorable M. Botsford déclare ignorer ce
M. Miller et wvoudrait savoir qui Ia
recommandé.

L'honorable M. Wilmot ignore qui recom-
mande et protége les citoyens du Nouveau-
Brunswick. 11 a signé une recommandation
pour un postulant, mais il ignore si cette
personne a réussi a avoir son emploi. I1 veut
surtout savoir si le patronage est laissé tout
entier entre les mains d’un ministre ou si
d’autres représentants du peuple du Nou-
veau-Brunswick sont consultés & ce sujet.
Pour sa part, il ne veut pas que le patronage
soit laissé entre les mains d’un ou deux hom-
mes. Il a une longue expérience de la vie
publique et i1 a toujours éié libéral. Mais il
n’est pas venu & Ottawa pour représenter un
parti du Nouveau-Brunswick. Il croyait que
l’esprit de parti était mort. I1 croit qu’on ne
devrait faire aucune nomination sans consul-
ter les membres du parti d’opposition.

L’'honorable M. Wier a rappelé autre jour
que la nomination des fonctionnaires du Sénat
provoquerait des discussions inconvenantes et
méme désagréables. Un sénateur vantera les
mérites de ses amis, un autre ses vertus, sa
compétence et ses qualités. Ces propos ne sont
pas dignes du Sénat. Eh bien, ce qu’il pré-
voyait est arrivé. Nous sommes sur le point
de discuter en plein Sénat d’une nomination a
un malheureux petit poste. On pourrait se
croire aux réunions d'un conseil municipal.
Ce mode de nomination est évidemment trés
mauvais. On pourrait passer plus de la moitié
de la session 3 discuter de choses aussi futiles.
I1 ne faut pas avoir recours a des considéra-
tions politiques pour déterminer si une per-



sonne est qualifiée ou non pour occuper un
poste du Sénat.

L’honorable M. Mitchell reconnait avec le
préopinant que ces discussions ne sont pas
dignes du Sénat. Il cherche simplement & se
justifier. Son  collégue savait trés bien ce
qu’on avait l'intention de faire.

L’honorable M. Weir répond que non.

L’honorable M. Mitchell explique  briéve-
ment ce qui s’est passé au Conseil privé au
sujet du patronage. Il déclare qu’a une ou
deux exceptions prés, aucun des anciens fonc-
tionnaires canadiens ne {enait vraiment a
leurs anciens postes, préférant, semble-t-il, les
fonctions supérieures du Dominion du Canada
a celles qui leur étaient ouvertes par les pro-
vinces d’Ontario et de Québec qui composaient
lancien Canada. Placé dans la méme situa-
tion, il aurait probablement agi comme eux. Il
considére le licenciement des fonctionnaires
comme une dquestion délicate. Quand il a
laissé entendre qu’il voulait avoir son mot &
dire dans le placement des employés, le gou-
vernement 1’a chargé, ainsi que l'honorable
M. Tilley, de placer chacun deux personnes a
des postes subalternes. Certains fonctionnai-
res de Nouvelle-Ecosse sont venus ici et ont
obtenu des emplois. Mais il n’a pas réussi &
faire reconnaitre les droits des citoyens du
Nouveau-Brunswick au Sénat. Il estime que
la dignité du Sénat prime tout et, & titre de
sénateur, il accepte de céder ses droits pro-
pres a la Chambre haute en ce domaine.

L’honorable M., Locke invoque le Réglement.
Il précise que le Sénat n’est saisi d’aucune
motion.

L‘honorable M. Mitchell n’enfreignait pas le
Réglement et prie le sénateur de ne pas l'in-
terrompre. I1 croit que le Sénat doit nommer
ses fonctionnaires. C’est son droit. Il a fait
venir un certain nombre de personnes du
Nouveau-Brunswick pour leur offrir des em-
plois et jusqu’ici il n’a pas pu en placer une
seule. Il est vrai que tous les fonctionnaires de
T’ancien conseil 1égislatif du Canada ont perdu
leurs postes depuis la promulgation de I’Acte
d’Union en juillet dernier, mais ces fonction-
naires n’en demeurent pas moins ici. I1 n’a
pas préconisé leur licenciement. Cette recom-
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‘mandation n’est pas de lui. Il ajoute, toute-

fois, que ces personnes ne doivent pas rester
au service du Sénat du Dominion, si leur
présence n’est pas requise. I1 n’a préconisé le
renvoi sans rémunération d’aucun fonction-
naire de Pancien Conseil législatif du Canada.
Il n’y a pas de doute que ces personnes ont
été défavorisées et qu’il faudrait redresser ces
torts d’une fagon ou d’une autre. Il se de-
mande simplement qui paiera ces traitements:
l’ancienne province du Canada, c’est-a-dire
les nouvelles provinces d'Ontario et du
Québec, ou le Dominion. On ne saurait rien
demander a la Nouvelle-Ecosse et au Nou-
veau-Brunswick. Quant 3 la nomination de
M. Miller, il en accepte la responsabilité. Cest
lui qui I’a nommé. M. Miller est un homme
trés compétent dont la réputation est sans
tache. Puisque le comité a prévu deux postes
pour les citoyens des basses provinces, il a
jugé que M. Miller était la personne toute
trouvée pour occuper un de ces postes.

L’honorable M. Steeves s'étonne que cette
personne ait été nommeée sans que les repré-
sentants de la province qui prétendent s’oc-
cuper des nominations soient consultés.

L’honorable M. Seymour répond que c’est
au comité qu’il incombe de faire les nomina-
tions. Voila pourquoi il a nommé M. Miller.
C’était le seul candidat. Mais puisqu’on sem-
ble tant s’opposer a cette nomination, il pro-
pose qu’on ne la confirme pas et que le rap-

port soit adopté.

L’honorable M., Wier ignorait qu’il y avait
un poste libre pour un citoyen de la Nou-
velle-Ecosse. S'il I'avait su, il en aurait tiré
parti. Il est d’usage d’annoncer les postes va-
cants dans la fonction publique et il pense
que le Sénat pourrait adopter cette facon de
faire. S’l ’avait su i temps, il aurait songé a
certains amis dont il aurait soutenu la candi-
dature. I1 demande s’il est juste que le Sénat
fasse les nominations. Si 'on veut que les
nominations soient publiques et qu’elles fas-
sent 1’'objet de débats, pourquoi alors ne pas
annoncer des concours? Ce serait la facon la
plus juste d’accorder les postes, Mais il estime
que ce débat est indigne du Sénat et qu’il

n’est pas conforme a sa bonne réputation de
corps législatif. La Chambre haute n’est pas
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un bureau de placement. Il n’insiste guére sur
le droit des citoyens des basses provinces &
obtenir des emplois. Ces postes de fonction-
naires ne sont guére attirants pour les jeunes
gens. Ils n’offrent aucun avenir. La richesse et
la renommée leur sont refusées a tout jamais.
Méme avec des connaissances limitées et des
talents naturels modestes, la plupart des jeu-
nes gens peuvent faire beaucoup mieux que
de travailler pour le gouvernement. Le rond
de cuir s’enferme dans une routine qui de-
vient pour lui une seconde nature, il vieillit
au service de I'Etat et est mis & la porte
lorsque les impératifs politiques I’exigent. Les
employés du gouvernement lui rappellent ces
vieux chevaux qui servent pendant des an-
nées a faire tourner les roues d’un traversier,
Quand les navires i vapeur sont venus rem-
placer ces vieux bateaux, les chevaux ont été
envoyés au champ pour labourer et ils conti-
nuent 4 tourner en rond & cause de la force
de I'habitude qu’il est impossible de changer.
Bien sfr, il ne veut pas comparer les fonc-
tionnaires du Sénat 4 des vieux chevaux. Il
voulait simplement montrer jusqu’oll peut al-
ler la force de l’habitude. Il pense que le
Sénat n’aurait pas di aborder le sujet de ces
nominations. Si son collégue, a titre de mem-
bre du gouvernement, avait fait la nomina-
tion, il ne s’y opposerait pas, mais les nomina-
tions de ce genre créent un mauvais précé-
dent.

L’honorable M. LeTellier de Saint-Just pro-
pose que l’étude du présent rapport soit ren-
voyée & la deuxiéme partie de la session du
Parlement et que tous les fonctionnaires em-
ployés depuis le premier jour de juillet der-
nier continuent i occuper leurs fonctions et a
recevoir leur ancien traitement tout comme
les fonctionnaires nouvellement nommés. I1
espére que les employés de I'ancien Conseil
législatif du Canada dont les services ne sont
plus requis pourront trouver de l'emploi a
I’Assemblée Législative de Québec ou d'On-
tario.

Le sénateur répéte en anglais ce qu’il vient
de dire en frangais.

L’honorable M. Seymour blime son colle-
gue d’avoir critiqué le rapport avant qu’il soit
officiellement mis en délibération. Il signale
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qu’en 1863, M. LeTellier de Saint-Just était
membre d’un comité de dépenses imprévues
et qu’il avait fait alors exactement ce qu'il a
jugé bon de condamner aujourd’hui.

L’honorable M. LeTellier de Saint-Just ré-
pond qu’il préfére ne pas avoir de suite dans
les idées plutdt que d’étre injuste. Il a peut-
étre préconisé la réduction des traitements en
1863, mais ce n’est pas une raison d’étre in-
juste aujourd’hui.

L'honorable M. Seymour ne voudrait pas
interrompre le sénateur, mais il lui rappelle
qu’en 1854 un comité mixte des dépenses im-
prévues avait fixé les traitements.

L'honorable M. Aikins précise que la situa-
tion était différente a cette époque.

L’honorable M. Wilmot ajoute que ce long
débat révéle que des nominations ont été fai-
tes. Or, il est surpris de ne pas avoir été
consulté 3 titre de sénateur du Nouveau-
Brunswick. Si le Sénat devait s’occuper des
nominations, les sénateurs des basses provin-
ces auraient d0 étre consultés pour chacune
d’elles et ils auraient di pouvoir se prononcer
dans chaque cas.

L’honorable M. McCully demande 3 s'ex-
pliquer. Il dit que les sénateurs ont eu ’occa-
sion de le faire. (Rappel au Réglement).

L’honorable M. Campbell propose que le
Sénat s’ajourne jusqu’au vendredi suivant a
trois heures, puisqu’il est six heures moins
quelques minutes.

L’honorable M. McCully dit que le Sénat ne
devrait pas s’ajourner tant que les deux partis
n’auront pas fait connaitre leurs opinions. Le
ministre des Postes ne devrait pas craindre
que la question reste en suspens.

Comme il est six heures, Son Honneur le
Président quitte le fauteuil. La séance re-
prend a huit heures.

L’honorable M, McCully veut dire pourquoi
le Sénat devrait adopter le rapport. Dés le 15
du mois dernier, le ministre des Postes avait
proposé la création d'un comité spécial des
dépenses imprévues du Sénat. Ce comité s’est
réuni tous les jours et a jugé opportun de
rédiger un rapport qui serait tout aussi équi-
table pour le Sénat que pour ses fonctionnai-
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res. A ce sujet, 'unanimité s’est faite; il n’y
eu que deux voix dissidentes. Toutefois, il
semble qu’on mette maintenant ce rapport en
question. Voila pourquoi il désire, & titre de
membre du comité, donner les raisons qui
militent en faveur de son adoption. Le comi-
té ne voulait pas du tout diminuer le nombre
des fonctionnaires ni réduire le traitement de
ceux qui restent en poste. Il ne s’agit pas de
nuire au rendement du service. Le comité ne
voulait pas non plus porter atteinte a la di-
gnité du Sénat. Le comité avait en main un
rapport de la Commission du Conseil 1égislatif
du Canada de 1864 et il s’est inspiré de ces
recommandations. I’orateur ne comprend pas
comment les sénateurs qui ont appuyé les
principes de ce rapport puissent refuser d’a-
dopter le projet actuel. S’ils le faisaient, ils se
contrediraient. En outre, si le rapport était
rejeté, ce serait presque un vote de censure
contre un comité dont faisaient partie deux
membres du gouvernement et qui s’est pro-
noncé presque a l'unanimité sur la question
qui lui était soumise. Il espére que le Sénat y
regardera 3 deux fois avant d’accepter 1’a-
mendement proposé. Il ajoute simplement
qu’il n’a pas mal interprété l’amendement.
Les jeux sont faits: il y a ceux qui appuient
I'amendement et les autres qui soutiennent le
comité. En fait, il s’agit de savoir si la popula-
tion du Dominion doit accepter les extrava-
gances et le gaspillage qui étaient chose cou-
rante a I’Assemblée législative du Canada ou
si plutét elle saura administrer ses affaires et
réaliser les économies qui s’imposent de toute
nécessité. Chacun sait que le gouvernement
avait 'intention de lever de nouveaux impdts
et il n’y a pas de doute que la population sera
préte a les payer s’ils servent a des fins utiles.
Mais le peuple n’acceptera pas qu’on aug-
mente le fardeau fiscal pour verser des traite-
ments exagérés ou pour garder au service de
I'Etat des fonctionnaires dont les services ne
sont pas requis. C’est beau la philanthropie,
mais il faut faire son devoir. Les hommes ne
doivent pas faire ce qu’ils aiment, mais se
conformer aux exigences. Le rapport du co-
mité du Conseil législatif de 1864 dont on a
déja parlé présentait une échelle de traite-
ments et précisait le nombre de fonctionnaires
requis. Et ce rapport a été adopté entre autres
par le sénateur de Grandville, (Ihonorable
M. LeTellier de Saint-Just) qui, aussi bizarre
que cela puisse paraitre, a proposé I’'amende-
ment en vue d’en ajourner ’application.

L’honorable M, Le Tellier de Saint-Just ré-
pond que le rapport de 1864 auquel le séna-
teur vient de faire allusion ne s’appliquait pas
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aux titulaires du temps, mais i leurs succes-
seurs.

L’honorable M. McCully demande si on a
fait de nouvelles nominations depuis. Il pense
qu’il y en a eu un certain nombre. Il serait
juste de faire état des longues années de ser-
vice de ces fonctionnaires et de faire appel a
la sympathie des sénateurs, si ces personnes
avaient été au service du Dominion. Alors, la
thése du sénateur serait inattaquable. M.
McCully aurait honte de vouloir réduire leurs
iraitements ou de congédier certains d’entre
eux. Il ne fait pas 'ombre d’un doute que ces
fonctionnaires méritent toute la sympathie du
sénateur, mais a qui doit-on présenter leurs
revendications? Il faudrait bien sdr les adres-
ser aux Assemblées législatives d’Ontario et
de Québec dont ils étaient les fonctionnaires
et non au Dominion qui n’a jamais été leur
employeur. Le Conseil législatif de Nouvel-
le-Ecosse a aussi de vieux fonctionnaires,
mais le sénateur ne semble pas s’apitoyer sur
leur sort. C’est du personnel du Sénat qu'’il se
préoccupe.

L'honorable M. LeTellier de Saint-Just de-
mande si ces personnes ont été mises a la
porte.

L’honorable M. McCully répond oui, les
fonctionnaires de 1'une des chambres ont tous
été licenciés. En fait, leurs postes n’étaient
pas permanents.

L’honorable M, Tessier fait remarquer
qu’on doit avoir la-bas le systéme américain.

L’honorable M. McCully répond que oui.

L'honorable M. Wier pense que le sénateur
fait erreur. Il connait deux ou trois fonction-
naires qui sont restés en fonction.

L'honorable M, McCully précise qu’il se
prononce sur la foi d'un document.

L‘honorable M. Wier sait aussi que le ser-
gent d’armes est demeuré en fonction et que
d’autres vieux fonctionnaires seront appelés a
travailler lors de la prochaine session.

L’honorable M. McCully précise qu’il se
cidé de les licencier.

L'honorable M. Wier déclare qu’il n’ap-
prouve pas cette décision.

L’honorable M. McCully dit que Ilui non
plus. Il serait le dernier & vouloir faire tra-
vailler des fonctionnaires sans les payer con-
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venablement ou 3 diminuer leur nombre de
telle sorte que le service public en souffre. I1
saisit 1’occasion de dire que depuis qu'il siége
au Sénat, il n’a qu’a se féliciter de la courtoi-
sie du personnel qui- s’est toujours montré
empressé a exécuter ses ordres. Il n’a rien a
redire a ce sujet. Mais examinons un instant
le personnel de l’ancien Conseil législatif.
D’aprés une liste qu’il a sous les yeux, il
constate que ce conseil comptait 52 fonction-
naires et d’aprés une autre liste 55. L’As-
semblée du Canada, semble-t-il, employait de
150 a4 160 personnes. Or, le sénateur vient
d’une région ou l'on vit selon ses moyens. La
population de Nouvelle-Ecosse serait fort
étonnée d’apprendre que le Conseil législatif
du Canada avait un personnel de 50 fonction-
naires et les Canadiens seraient non moins
étonnés de constater qu’en Nouvelle-Ecosse le
personnel du Parlement est trés restreint. En
1864, les procés-verbaux du Conseil législatif
de la province préparés par le greffier comp-
taient 169 pages et, en 1865, ils en comptaient
108. Au Conseil législatif du Canada, les pro-
cés-verbaux de 1864 comptaient 380 pages in-
quarto et en 1865, 247 in-quarto. Supposons
maintenant que les procés-verbaux de Nou-
velle-Ecosse soient publiés sur des pages de la
méme grandeur que celles qu’on utilisait au
Canada, les procés-verbaux du Conseil 1égis-
latif canadien ne seraient guére plus longs
que ceux de Nouvelle-Ecosse. Or, il en a cofité
$42,000 au Canada et $1,560 a la Nouvelle-
Ecosse pour ce travail. En Nouvelle-Ecosse,
quatre hommes ont suffi 4 1a tAche et au Cana-
da il en a fallu cinquante, y compris des gref-
fiers et des portiers. Un seule commis suffi-
sait pour faire le travail 4 son bureau, pré-
parer les procés-verbaux, les relire le lende-
main, les envoyer i l'imprimeur, corriger les
épreuves et en somme faire tout le travail.
Son traitement était de $800. Le sergent d’ar-
mes recevait $300, ’auménier $100, le greffier
adjoint $160. Voila tout le personnel.

L’honorable M. Campbell demande combien
gagnent les représentants.

L’honorable M. McCully répond qu’il gagne
$4 par jour.

L’honorable M. Wier ajoute qu’on leur ac-
corde un shilling par mille 3 titre d’indemnité
de voyage.

L’honorable M. McCully ajoute qu’aprés
avoir comparé ces dépenses, il n’est pas sur-
pris que les représentants de Nouvelle-Ecosse
aient hésité un peu a approuver les dépenses
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du Canada. I1 leur a fallu un peu de temps
pour se faire & l'idée et quand ils ont accepté
de payer $26,000, ils ont cru faire beaucoup
de progrés. On ne saurait accuser le comité de
vouloir faire des économies de bouts de chan-
delle. En nommant 34 fonctionnaires pour 72
sénateurs, il croit que le comité a trés bien
fait les choses. Le sénateur a accusé les repré-
sentants des basses provinces de vouloir se
rendre populaires en oubliant la dignité du
Sénat. Cette accusation est trés injuste aux
veux de lorateur. Il vient lui-méme d’une
province ou le Président de la Chambre ne
touche aucun traitement et o les fonectionnai-
res sont payés mais raisonnablement. Il re-
connait toutefois que le Président du Sénat
doit étre payé et personne au comité n’a ap-
puyé cette proposition plus chaleureusement.
I1 déplore qu’un sénateur ait eu quelque chose
a redire au sujet du traitement du gouverneur
général.

L’honorable M. LeTellier de Saint-Just
pense que la création du nouveau Dominion
justifie la hausse du traitement du gouver-
neur général. Raison de plus, cependant, pour
ne pas réduire les traitements des fonction-
naires.

L’hon. M. McCully demande & s’expliquer.

L’honorable M. McCully ajoute que le cas
du gouverneur général est différent: Il est le
chef d’un Etat de 4 millions d’habitants.

L’honorable M. Wier dit que les sénateurs
le sont aussi. Le Sénat adopte des lois pour
quatre millions de Canadiens.

L’honorable M. McCully rétorque qu'il y a
un malentendu. La création des Assemblées
législatives provinciales a enlevé une grande
partie du travail de I’ancien Conseil législatif
qui est devenu le Sénat en régime confédéra-
tif. Plus du tiers du travail est supprimé et
c’est en tenant compte de ce fait que le comité
a cherché a fixer les traitements selon I'im-
portance de la besogne a abattre.

L’honorable M. Ferrier ajoute que d’aprés
ce principe, il faudrait réduire proportionnel-
lement le traitement des sénateurs.

L’honorable M. McCully est d’accord. Que
le sénateur présente sa proposition au Sénat
par la voie réglementaire et il constatera que
bien peu de représentants des basses provin-
ces s’opposeront i la diminution de traite-
ments mais le Sénat n’a pas été saisi de cette
question. C’est le gouvernement qui en a
décidé.

L'honorable M. Ferrier précise qu’il n’a fait
qu’émettre un principe. Puisque la tiche a été
réduite et que l'on compte diminuer le traite-
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ment des fonctionnaires, il n’est que juste
qu’on réduise aussi celui des sénateurs.

L'honorable M. McCully se demande en
toute objectivité s’il y a assez de travail ici
pendant l'intersession pour 56 personnes. Il
propose de payer les fonctionnaires pendant
leur journée de travail au Parlement et de
leur laisser se chercher d’autres emplois entre
les sessions s’ils le veulent.

L’honorable M. Tessier demande si le séna-
teur inclut les onze femmes de ménage parmi
les fonctionnaires.

L’honorable M. McCully a fait certaines re-
cherches pour savoir comment et quand les
fonctionnaires du Sénat avaient été nommés.
Il a constaté que le comte d’Elgin en avait
nommé un, que quatre autres avaient été nom-
més par la Couronne, que deux avaient été
nommeés par M. Caron, cing par le ministre des
Postes et que dix-neuf autres doivent leur
emploi & la mansuétude du préopinant.

L’honorable M. LeTellier de Saint-Just de-
mande si ce sénateur a nommé toutes les
femmes de ménage.

L’honorable M. McCully croit que oui. Il est
pour le moins bizarre, ajoute-t-il, qu’en deux
ans, il ait jugé bon d’ajouter dix-neuf person-
nes a un personnel déja fort suffisant. On a
dit que le comité avait fait des coupes som-
bres dans les traitements. Eh bien, le sénateur
qui critique tant maintenant était d’accord a
ce sujet. Dans le document de 1864, on cons-
tate qu’il avait proposé un traitement de $2,-
400 pour le greffier et qu’aucun autre traite-
ment ne devait dépasser $2,000. Ce 3 quoi un
représentant a dit: Regardez ce qu’on a fait
du gentilnomme huissier de la verge noire qui
en Angleterre est considéré comme un haut
fonctionnaire et qui dirige un service. La
aussi on a été fidéle aux recommandations du
comité de 1864. Il est vrai que ces recomman-
dations ne devaient s’appliquer qu’aux succes-
seurs des fonctionnaires déja en poste, mais
les fonctionnaires actuels n’étaient que les su-
cesseurs. des précédents. C’était toutes des no-
minations nouvelles et les recommandations
du comité de 1864 s’appliquaient donc parfai-
tement a eux. Le vote qui doit avoir lieu au
Sénat, permettra de déceler ce que les séna-
teurs comptent faire en matiére de dépenses.
C’est ainsi que toute la population du Domi-
nion l'interprétera. Ceux qui sont en faveur
de dépenses extravagantes se prononceront
pour l’amendement. S’ils ont la majorité, ils
rejetteront ainsi les recommandations du
comité. Le sénateur de Grandville a donné un
exemple particuliérement pénible, mais la
Nouvelle-Ecosse compte aussi des hommes qui
méritent beaucoup de leur pays et dont on ne
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pourrait demander au Canada d’assurer la
subsistance. En fait 1’Ontario et le Québec
n’étaient pas préts a faire droit aux réclama-
tions de leurs propres fonctionnaires. Com-
ment s’attendre alors que les basses provinces
le fassent. Le Sénat a tenu compte de ces
griefs méme s’il n’était pas vraiment obligé de
le faire, et il accorde aux fonctionnaires qu’il
garde des traitements qui leur permettront de
jouir d’'une honnéte aisance. Le ministre des
Postes a inséré lui-méme une clause dans le
rapport en vue d’accorder aux fonctionnaires
dont les services ne sont plus requis des com-
pensations égales en certains cas 3 une an-
née de salaire et dans d’autres 3 six mois de
traitements. Le sénateur McCully approuve
cette proposition, mais il ajoute que le Do-
minion n’était pas obligé de le faire. Il leur a
déja versé six mois de salaire sans aucune
obligation de sa part. Il pense qu’il faudrait
porter cette somme au compte des provinces
d’Ontario et de Québec. Puis le sénateur fait
remarquer que les représentants des basses
provinces ont été placés dans une situation
extrémement désagréable et méme pénible du
fait que les deux provinces canadiennes n’ont
pas assuré le gagne-pain de leurs vieux fonc-
tionnaires. Si I’on veut assurer des postes per-
manents aux anciens fonctionnaires du Ca-
nada, qu’on inscrive cette disposition dans le
rapport et les représentants des basses pro-
vinces I’appuieront. Mais le rapport n’en fait
pas mention. Nous laisse-t-on entendre que
le Parlement du Dominion doit verser des
traitements a perpétuité 3 ses fonctionnaires
qui étaient au service de 1’assemblée parle-
mentaire canadienne qui n’existe plus? On a
dit que les représentants des basses provinces
étaient préts a se plier aux veeux du gouver-
nement. Toutefois, le sénateur de Grandville,
qui a fait cette déclaration, constatera que les
membres du comité spécial des dépenses im-
prévues ne se laisseront influencer ni par le
ministre des Postes ni par aucun autre mem-
bre du gouvernement. Ce dernier veut peut-
étre leur faire sentir qu’il est difficile d’étre
un représentant des Maritimes. Le projet de
loi sur la réglementation du service postal est
trés révélateur a cet égard; mais le probléme
des postes n’est rien a4 comparer i ce problé-
me-ci. Ce projet de loi met toutes les provin-
ces sur un pied d’égalité. Mais dés qu’on veut
placer ces fonctionnaires, dont le licenciement
fait I’objet des griefs du sénateur de Grand-
ville, on s’engage presque 3 les payer avec
notre argent. Alors, si le gouvernement veut
nous aider & aplanir nos difficultés, ne nous
placons pas dans cette fausse position. Qu'il
ne nous demande pas de combler I’écart qui
permettrait de verser a certaines fonctionnai-
res un revenu juste et convenable. Nous
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avons assez de nos problémes. Qu'il vienne
nous aider et il verra que nous serons bientot
préts 4 répondre 2 tous les difficultés aux-
quelles nous faisons face. Croyez-vous, mes-
sieurs, que nos provinces n’ont pas entendu
parler de vos extravagances? Que notre popu-
lation ignore les scandales au sujet de la pape-
terie, les impressions et d’une foule d’autres
choses dont les journaux font grand état?
Nous voulons faire disparaitre cette mauvaise
impression. Si pareilles choses ont pu se pro-
duire, nous tenons a ce qu’elles ne se répétent
pas. Si l'orateur s’emporte un peu, c’est qu’il a
des convictions profondes. Si le rapport était
faux, si P’ancien Canada n’avait pas fait de
dépenses exagérées, si les fonctionnaires du
Sénat n’avaient pas touché des traitements
trop élevés, détruisons le rapport. Mais ce
qu’on y dit est vrai. Le ministre de la Marine
et des Pécheries et le ministre des Postes y
souscrivent et se prononceront pour son adop-
tion. En toute justice, le Sénat devrait ap-
puyer son comité qui a parfaitement tenu
compte des besoins du service parlementaire.
N’oublions pas que le rapport sera trés bien
accueilli du public. Ne me dites pas que notre
digne greffier touche un traitement minable.
Il est largement supérieur & celui d’un juge
de la cour Supréme et nul ne soutiendra que
ses fonctions sont plus lourdes ou que son
poste est plus élevé que ceux d'un juge. Les
juges de la cour Supréme siégent au tribunal,
vont en tournée, possédent de grandes con-
naissances et travaillent constamment, pour-
tant leur traitement n’est que de $2,800.
Pourtant le sénateur trouve tout normal que
le greffier du Sénat gagne autant qu'un juge.
Le ministre des Postes a tout mis en ceuvre
au comité pour que Yon parvienne & un com-
promis. Il a réussi. Le comité n’a congédié
que neuf des fonctionnaires du I’ancien
Conseil législatif du Canada, méme s’il a di-
minué raisonnablement leurs traitements. Et
voila que le Sénat refuserait ce rapport. Il
regrette que certains sénateurs d’origine fran-
caise s’opposent & lui en ce moment. Il pensait
que les représentants des basses provinces
pourraient compter sur eux au besoin et il
constate que, malheureusement, ils s’unissent
pour les combattre. 11y a des gens de langue
francaise dans les Maritimes—les Comeau,
les Robichaud par exemple-—qu'il considére
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comme ses meilleurs amis. Dira-t-on que nous
avons négligé les Canadiens frangais parce
que le rapport prévoit deux vacances pour le
Nouveau-Brunswick: un poste de greffier et
un poste de messager, alors que nous n’avons
méme pas placé la Nouvelle-Ecosse sur le
méme pied que le Nouveau-Brunswick?
L’orateur déclare qu’il rentrera chez lui et
attendra les événements. I1 dit & ses collégues
qu’ils peuvent accorder ces emplois & qui ils
voudront mais il leur demande de ne pas aller
dire que les représentants des Maritimes vou-
laient avoir la haute main sur la fonction
publique du Canada. Nos gens sont préts a se
retirer courageusement et & livrer bataille.
Les hommes intelligents ne veulent pas se
laisser embéter par les chinoiseries adminis-
tratives. Les fonctionnaires ont rendu d’hon-
nétes services, mais qu’ils soient payés par
ceux qui les ont engagés. Tant que nous par-
lions de la colonie de la riviére Rouge, I’'oppo-
sition nous appuyait, mais dés que nous abor-
dons la question de’économie dans la fonction
publique, on nous dit que nous sommes
ingrats envers les fonctionnaires. Certaines
influences ont joué en vue de remettre a plus
tard 1’étude du rapport. Depuis quinze jours,
on décéle certaines tractations. Les longs états
de service, I’assiduité, le labeur acharné et le
gagne-pain de certaines personnes semblent
des choses plus importantes que la justice
envers le pays. C'est une personne dont il
préfére taire le nom qui a étalé cette affaire
au grand jour. Mais nous sommes les maitres
ici et malheur au Parlement si ces influences
se font sentir ici. Tout se serait bien passé si
Ton avait présenté le rapport le premier jour.

L'honorable M, Miller demande au sénateur
ce qu’il veut dire. Il ajoute que ces influences
n’ont pas joué. Il dit que ce n’est pas vrai.

L’honorable M. McCully espére que le séna-
teur respectera le Réglement.

L’honorable M. Blair réforque qu’au Sénat
il ne faut pas parler «d’influences illégitimes».

L’honorable M, McCully ajoute qu’il n’a pas
parlé d’influences illégitimes. Mais & son avis
ces interventions ne sont pas conformes i la
dignité du Sénat. Dans le feu de la discussion,
on peut employer certains mots qu’on n’oserait
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prononcer en d’autres circonstances. Mais il
n’est pas aveugle et il sait, comme tout le
monde, que ces influences ont joué. Il veut
parler de certaines pétitions qu’on a présen-
tées.

L'honorable M. Miller invoque le Régle-
ment et demande si le sénateur a le droit
d’insinuer que des influences illégitimes ont
été exercées sur les sénateurs.

Son Honneur le Président ne croit pas que
le sénateur a enfreint le Réglement. Toutefois,
s’il a dit qu'on a cherché d’une fagon illégi-
time & infléchir la conduite des sénateurs, ces
propos étaient contraires au Réglement.

L’honorable M. McCully déclare que les
fonctionnaires du Sénat ont influencé certains
collégues au cours de ce débat. Il rappelle aux
sénateurs qu'on leur a présenté des pétitions
et que le Sénat n’est pas une institution de
charité. Le Sénat n’est pas la Société Saint-
Vincent de Paul. Si certains sénateurs veulent
faire la charité, qu’ils distribuent leur propre
argent.

L’honorable M. LeTellier de Saint-Just de-
mande qui parle de charité.

L'honorable M. McCully ajoute que. ce se-
rait faire la charité & ces fonctionnaires que
de les congédier, car ils pourront se trouver
un meilleur emploi ailleurs. C’est un escla-
vage que de compter sur son salaire pour
vivre. Quant & lui, il vaudrait mieux diminuer
encore le personnel du Sénat et mieux payer
ceux que le Sénat gardera. En 1850, en An-
gleterre, la Chambre des lords a restructuré
son personnel et congédié un bon nombre de
ses fonctionnaires. Cette Chambre avait con-
clu entre autres que six messagers lui suffi-
raient. Le traitement de chacun d’eux a été
fixé a £100.

L‘honorable M. LeTellier de Saint-Just de-
mande quel est le traitement des greffiers
la-bas. I1 veut savoir si le chancelier a un
traitement de £4,000 par année.

Son Honneur le Président déclare qu’il ai-
merait bien avoir pareil traitement.

L’honorable M. McCully aimerait bien que
le Président ait ce traitement, & condition que
le Dominion n’ait pas a le verser. En Angle-
terre, les fonctionnaires de la Chambre des
lords, qui touchaient £800 par année, n’en
touchent plus que £450. Et pourtant ce sont
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les nobles lords pour qui il a tant de respect
qui ont jugé bon de réduire ainsi les traite-
ments. On a subitement diminué le salaire de
ces fonctionnaires expérimentés qui étaient
au service du parlement britannique depuis
nombre d’années. Et pourtant on a acclamé
bien haut le droit & la dignité des portiers.
(Rires). Il faut commencer & neuf. Il est mal-
heureux que les sénateurs ne voient pas la
question du méme ceil que le comité.

L’honorable M. Holmes avoue qu’il n’est
pas un foudre d’élogquence et qu’il ne parle
pas souvent au Sénat. Il a passablement de
difficulté & s’exprimer, mais il espére pouvoir
s’adresser & ses collégues avec bon sens. $13,-
000 c’est une grosse somme a économiser pour
le pays. Quiconque s’opposera a cette écono-
mie sera considéré comme un ennemi du peu-
ple. Ceci dit, il déclare que les économies
envisagées dans le rapport dont on demande
T’'adoption avec tant d’insistance ne représen-
tent pas plus de 2 cents par Canadien. Or,
pour épargner cette misérable somme, des
familles qui jouissent d’une honnéte aisance
seront jetées a la rue en plein hiver, sans au-
cune pitié. Ces gens doivent songer a la mi-
sére qui les attend, alors que nous discutons
confortablement de leur sort. L’orateur ne
s’oppose pas au rapport, mais il s’objecte a ses
conséquences immeédiates. I1 demande qu’on
permette au personnel en cause de demeurer
ici pendant la session, aprés quoi s’ils revien-
nent travailler au Sénat & salaire réduit, ils le
feront de propos délibéré. Comme on ne leur
avait pas laissé entendre que le régime confé-
dératif leur enléverait leur position officielle,
ils sont venus offrir leurs services au Sénat en
s’attendant de recevoir le méme traitement
qu’auparavant. L’orateur tient & préciser qu’il
n’a ni ami, ni parent, ni méme de connaissan-
ces parmi les fonctionnaires que l’on veut
licencier. Cependant, ils ont toujours été ai-
mables envers lui et ils se sont toujours mon-
trés fort obligeants. Rien de plus cependant. I1
ne voit pas pourquoi il faudrait procéder a la
hate & ce licenciement cruel. I1 y a belle
lurette qu’il a quitté 1’école, mais il se sou-
vient de l'histoire de Rome. Dans le feu de la
discussion au Sénat romain, un des sénateurs
s’était écrié: «Le Sénat romain peut-il hésiter
entre la liberté et la mort». Le Sénat canadien
peut-il hésiter entre une économie de 2 cents
par téte et la profonde misére d’un certain
nombre de familles qui jouissaient d’une hon-
néte aisance et qui ne s’attendaient guére que
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nous leur ferions connaitre un sort aussi péni-
ble.

L’honorable M. Anderson précise qu’il s’agit
d’un tiers de cent par téte.

L’honorable M. Holmes n’ignore pas qu’on
lui a reproché un peu sa bienveillance envers
les fonctionnaires de I’ancien Canada. C’est
qu’il voulait la justice et il a défendu les
faibles devant les puissants. Certains de ces
fonctionnaires, dont on veut diminuer les trai-
tements ou que l'on veut congédier, ont
blanchi sous le harnais. Est-ce parce que ce
sont des vieillards qu’on veut les condamner 3
mourir dans la pauvreté? Il prie le Sénat de
se montrer indulgent pour lui, ‘car c'est son
premier discours. I1 a siégé longtemps dans
les assemblées parlementaires et il aurait pu
au cours de sa longue vie prendre la parole
maintes fois, mais il n’a jamais eu I’'audace
nécessaire 4 un orateur public. Puisqu’il ap-
puie la motion dont la présidence est saisie, il
ne peut se taire. L’un des premiers principes
qu’on lui a inculqués, c’est de craindre Dieu
et d’honorer la reine. Il espére avoir respecté
ce principe en défendant les griefs des fonc-
tionnaires que 1ésera 1’adoption du rapport du
comité spécial. Il remercie le Sénat d’avoir
bien voulu I’écouter et, si l'on veut bien
agréer sa demande, il en sera fort réjoui.
(Applaudissements).

L’honorable M. Miller déclare qu’il sidge au
Sénat depuis peu et qu’il n’a pas souvent
imposé ses vues 3 ses collégues. I1 aimerait
bien ne pas avoir a le faire en ce moment.
Mais force lui est de distinguer le bien du
mal, selon les dictées de sa conscience. Aussi
tient-il & bien préciser qu’il n’est pas du tout
sympathique au rapport du comité des dépen-
ses imprévues que le Sénat étudie en ce mo-
ment. Le discours du sénateur d’Halifax (M.
McCully) T’a dégu, puisque ce représentant a
fait croire au Sénat dans ses remarques intro-
ductives qu’il pouvait justifier l'initiative du
comité et réfuter les arguments de ceux qui
condamnaient le rapport. Mais il n’en est rien.
I1 a défendu sa thése en imaginant des faits
qui n’existent pas et en ne parlant pas de
ceux qui apparaissent & 1’évidence. L'orateur
dit bien franchement qu’a son avis les dépen-
ses de la Chambre haute sont trop élevées et
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il reconnait qu’il faut comprimer ces dépen-
ses. Il appuiera toutes mesures en ce sens qui
ne porteront pas atteinte aux droits acquis
des personnes. Il ne veut pas plus que les
autres qu'on se lance dans de folles dépenses,
mais §’il doit choisir entre quelque déboursé
temporaire et la confiance du public envers
ces vieux fonctionnaires, il n’hésiterait pas. Si
le comité avait accepté une liste des fonction-
naires du Sénat et une échelle appropriée de
traitement qui devait étre appliquée lorsque
les titulaires actuels quitteraient leur emploi,
les sénateurs seraient d’accord. Cette fagon de
faire permettrait de réaliser des économies
sous peu, sans avoir a étre injuste envers les
fonctionnaires qui ont consacré leur vie au
service de leur pays. I1 répéte que le sénateur
McCully a présenté les faits sous un faux
jour: faits que le Sénat ne peut ignorer aussi
facilement qu’il semble le croire. Ce sénateur
prétend qu’il ne fait que donner suite aux
recommandations du rapport du comité des
dépenses imprévues de 1864 de 1'ancien
Conseil 1égislatif du Canada. Cette année-13,
on avait adopté un rapport déterminant les
traitements selon les taux que l'on recom-
mande actuellement, mais ce collégue s’est
gardé de révéler au Sénat que le comité de
1864 avait bien précisé que ces diminutions ne
devaient pas s’appliquer aux titulaires ac-
tuels, mais seulement a leurs successeurs. Le
sénateur a beaucoup insisté sur le fait que le
comité ne faisait que donner suite aux recom-
mandations de 1864. Mais il n’a pas parlé de
cette réserve trés importante. Il a présenté les
choses comme sait le faire un habile plaideur,
mais les théses de ce genre ne conviennent
pas du tout au Sénat. L’orateur s’est opposé
au comité dés le jour qu’il a présenté son
premier rapport, car il prévoyait ce qui allait
se passer. Sous prétexte d’économie, on allait
étre injuste envers de vieux fonctionnaires.
C’était bien la portée du quatriéme paragra-
phe. Puisqu’il était nouveau venu, il n’avait
pas- osé s’opposer alors au comité, mais il
ajoute qu’il ne ’approuve pas et qu’il ne sera
pas lié 4 ce sujet. Ce rapport demande au
Sénat, aux termes du quatriéme paragraphe,
de diminuer les traitements de tous ses fonc-
tionnaires, dont certains ont plus de quarante
ans de service dans la fonction publique et de
licencier un grand nombre d’autres qui ont
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consacré la plus grande partie de leur vie au
Sénat. I1 lui semble qu’en donnant son appui
3 cette recommandation, son ami, le sénateur
McCully, ne parle pas en son nom personnel,
mais au nom de tous les sénateurs de Nou-
velle-Kcosse. Mais ce sénateur fera cavalier
seul. Les sénateur de Nouvelle-Ecosse et la
population qu'ils représentent sont trop cons-
cients des droits moraux des personnes, droits
qui pourraient probablement étre défendus de-
vant les tribunaux, pour accepter cette réduc-
tion mesquine des dépenses. Le Trésor public
épargnerait une petite somme au prix d'un
comportement impitoyable envers nos fonc-
tionnaires qui équivaudrait & un manque de
parole. I1 est difficile de débattre cette ques-
tion avec le sénateur McCully. C’est une chose
délicate que de parler des droits des person-
nes avec lesquelles on est en contact tous les
jours. C’est une tache pénible pour les séna-
teurs de s’opposer a leurs intéréts, mais il est
encore plus désagréable de les défendre. Car
c’est alors que le sénateur McCully parle d’in-
fluences illégitimes qu’exercent les fonction-~
naires sur le Sénat. Et ces accusations peu-
vent étre portées contre les défenseurs de
Temployé. Son honorable ami a fait preuve
d’'un manque de golt complet en faisant cette
observation et s’est conduit d’une facon injus-
tifiable envers le Sénat. Voild pourquoi il a
cru bon de demander qu’il soit rappelé au
Réglement. On peut entretenir des relations
d’amitié, sans étre accusé de subir des
influences indues. Quand il a parlé de ce tra-
fic d’influences, le sénateur a oublié les droits
du Sénat. Celui qui est toujours prét a dire que
les autres subissent des influences de ce genre
est susceptible en général d’en subir lui-méme.
Le sénateur croit-il que son ami M. Holmes
ou les sénateurs d’Halifax ou de Shelburne
(MM. Wier et Locke) ont été motivés par
autre chose que par le sens de la justice? Le
sénateur semblait croire qu’il était la source
et le modéle de la morale publique en Nou-
velle-Ecosse. Ce n’est pas vrai. Le rapport du
comité demande la réduction du traitement
du premier greffier du Sénat et cette mesure
était justifiée par le rapport de 1864 de I’an-
cien Conseil 1égislatif du Canada qui avait
recommandé une diminution de $1000 pour le
successeur du titulaire actuel. Or, on a pré-
tendu que cette disposition s’appliquait & no-
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tre greffier, puisque I’Acte d’Union exigeait
qu’il soit nommé de nouveau. Voila des argu-
ties qui conviennent mieux au tribunal qu’a
une assemblée parlementaire qui veut juger
les choses avec bon sens. Quelqu’un affirmera-
t-il que le rapport voulait réduire le traite-
ment de M. Taylor de $1000? Sinon, la thése
qui s’en inspire en vue d’appuyer l'action du
comité des dépenses imprévues s’écroule. Au
contraire, le rapport protége expressément les
titulaires. Il faut étre fourbe pour en tirer
d’autres conclusions. Mais pour éluder cette
réserve, le sénateur McCully adopte une autre
position. Il dit que, depuis le 1°F juillet, on
doit considérer toutes les nominations comme
nouvelles, méme dans le cas de ceux qui ont
été confirmés dans leur ancienne fonction. En
un sens c’est vrai, de dire M. Miller, mais il
est injuste d’affirmer que le nouveau régime
exige qu’on procéde & une nouvelle nomina-
tion des fonctionnaires du Sénat. On pourrait
profiter de la situation pour étre injuste en-
vers ces personnes ou pour les licencier en se
fondant sur un ancien rapport du Conseil légis-
latif. Voila bien pourtant ce que le sénateur
McCully et les autres membres du comité ont
cherché 4 faire. Ils savaient tous que l'ancien
ordre de choses a été aboli en juillet, mais
que les fonctionnaires garderaient leur em-
ploi.

L’honorable M. McCully demande oll on a
pris ce renseignement.

L’honorable M. Miller prierait le sénateur
de ne pas l’interrompre. I1 répond que la
meilleure preuve tient & ce que ces fonction-
naires occupent encore leur poste 2 ce mo-
ment méme. Le gouvernement, croit-il, n’a
jamais voulu leur faire subir le sort que le
rapport recommande. En outre, on propose de
diminuer de quelque $600 le traitement du
greffier francais. Le gouvernement de l'an-
cienne province du Canada lui versait le trai-
tement actuel depuis nombre d’années et il
n’y a pas de doute qu’il a organisé son train
de vie en fonction de ses revenus. Chacun sait
que la vie est chére 4 Ottawa, beaucoup plus
que dans l’ancienne capitale; les loyers sont
élevés et tout colite cher. Les fonctionnaires
ont donc un traitement qui leur permet tout
au plus une honnéte aisance et les membres
du comité ont jugé bon de diminuer leurs
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revenus. Les finances de I'Etat n’exigent cer-
tainement pas ces réductions. La population
de Nouvelle-Ecosse ne verra pas d’un bon ceil
ces mesures d’économie. L’orateur parlera
maintenant du gentilhomme huissier de la
verge noire. I1 a été traité injustement. Lui-
méme et ses collégues s’indignent & juste titre
de ce traitement. Le poste de gentilnomme
huissier est le deuxiéme au Sénat par ordre
d’importance. En Angleterre, cette fonction
jouit d'un trés haut prestige. D’aprés le rap-
port du comité, on le place au niveau des
messagers, si 'on en juge d’aprés le traite-
ment gue I'on propose de lui donner. Quand
on a décidé d’unifier les fonctions du gentil-
homme huissier et du sergent d’armes, il au-
rait fallu songer & accorder au moins l’ancien
traitement, puisque le titulaire devra s’acquit-
ter d’une double tiche. On demande au gen-
tilhomme huissier, dont ’ancien traitement
était de $1,350 de s’acquitter de ses fonctions
et de celles du sergent d’armes dont le traite-
ment précédent était de $1,000. Le comité a
unifié les deux fonctions et charge le gentil-
homme huissier des deux taches en lui accor-
dant un traitement de $1,000. L’ancienne pro-
vince du Canada déboursait $2,350 i cette fin.
Tous reconnaitront que le traitement de ce
fonctionnaire est trop bas. C’est injuste. Nul
n’a peut-étre voulu se montrer injuste envers
ce fonctionnaire ou dévaloriser sa fonction,
mais ladoption du rapport serait une injus-
tice. On a dit que le rapport avait prévu des
postes pour les citoyens des Maritimes. L’o-
rateur soutient que les basses provinces ont
droit & une part équitable des emplois dans la
fonction publique et il est heureux de remar-
quer que les sénateurs des deux c6tés de la
Chambre reconnaissent ces droits. Il croit
toutefois que cette affaire ne préte pas i con-
séquence. Seul le principe en cause est impor-
tant. I1 faut tenir compte de toutes les deman-
des des jeunes gens qui veulent entrer dans la
fonction publique, quelle que soit 1a région du
Dominion qu’ils habitent. Mais ce n’est pas
faire de faveur aux jeunes gens que de les
attirer dans des postes subalternes ot, en peu
de temps, la routine les rend inaptes a tout
autre travail. C’est leur fermer le vaste do-
maine de l’entreprise privée ou, dans un
pays comme le Canada, ils auraient toutes les
chances de réaliser leurs ambitions. Le rap-
port prévoit une vacance pour la Nouvelle-
Ecosse. Mais il faudrait licencier un employé
qui travaille depuis 25 ans, qui est déja assez
4gé, qui a une famille de dix enfants et que
T'on veut maintenant jeter & la rue. A son
avis, aucun habitant de Nouvelle-Ecosse du
Cap des Sables au Cap Nord ayant l'instruc-
tion et le rang et permettant d’occuper ce
poste viendrait ici pour occuper une place
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obtenue en faisant une telle injustice aux
autres. La situation de la personne dont on
parle est particuliérement intéressante. 11 s’a-
git d’'un descendant d’un Acadien expatrié qui
a été expulsé de Nouvelle-Ecosse conformé-
ment a une loi injuste et cruelle qui est ’'une
des pires taches du régime britannique sur le
continent nord-américain. En vertu de I'Acte
d'Union lorsqu’un habitant de Nouvelle-
Ecosse arrive au Canada, on lui demande d’a-
bord d’enlever 'emploi qu’occupe un descen-
dant d’un Acadien expatrié qui a trouvé un
foyer dans ce pays et qui par son travail peut
faire vivre sa famille. Qui peut croire que les
habitants de Nouvelle-Ecosse veulent créer
leur économie au prix de tels sacrifices. I1
n’hésite pas a répéter qu’aucun habitant de
Nouvelle-Ecosse n’acceptera d’occuper le
poste dans de telles conditions. (Bravo, bravo
et vifs applaudissements des sénateurs de
Nouvelle-Ecosse.) Ils ne veulent pas obtenir
de patronage de cette fagon, et n’accepteront
pas les places de ceux qui ont été renvoyés
tout simplement pour céder leur place aux
autres. Au fur et & mesure qu’il y aura des
postes a pourvoir, ils présenteront leurs de-
mandes et obtiendront ce qu’ils ont droit d’a-
voir, (Bravo). Ils attendront d’avoir la consi-
dération qu’ils méritent, et il est convaincu
qu’elle leur sera toujours accordée. I1 avoue
que la somme de $13,000 représente une éco-
nomie importante, mais on ne peut ’économi-
ser sans étre injuste et dur & I’égard de fonc-
tionnaires fidéles, et pour cette raison, il est
d’avis que le pays peut se permetire de per-
dre cette somme. Ce n’est pas le genre d’éco-
nomie qu’il souhaite. L’extravagance dont on
se plaint n’est pas celle qui a créé la dette du
pays. Si 'on veut économiser, que le Parle-
ment commence 4 le faire aux échelons supé-
rieurs. Le sénateur McCully était délégué i la
conférence de Londres oll le traitement du
gouverneur général a été fixé i $50,000, ce qui
représente une augmentation d'environ $20,-
000 pour ce poste. Il n’a pas le moindre doute
que le sénateur dira que le traitement du chef
du gouvernement n’est pas trop élevé. Clest
une chose de défendre des personnes qui oc-
cupent des hauts postes et dont I’appui peut
étre précieux, et une autre que d’attaquer de
petits fonctionnaires qui dépendent de 1a pro-
tection de ceux dont I'esprit de justice pousse
& venir en aide. IIs ne veulent pas aider le
sénateur 3 économiser $13,000 qui représen-
tent une partie de l'augmentation du traite-
ment du gouverneur général en négligeant les
droits des humbles fonctionnaires et en les
mettant sur le pavé. S’il le peut, il préférera
déduire cette somme du traitement élevé si le
pays veut faire cette économie. Son collégue
le ministre de la Marine a dit que les fonc-
tionnaires du Sénat n'ont pas droit de recours
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devant les tribunaux mais que la justice natu-
relle les autorise & présenter des revendica-
tions.

L'honorable M. Mitchell explique qu’il a
voulu dire que ces fonctionnaires ont droit de
présenter des revendications au gouverne-
ment d’Ontario et du Québec et non au Do-
minion.

L'honorable M. Miller ne partage pas tout &
fait I’avis du ministre de la Marine, mais il
reconnait comme lui que les gouvernements
d’Ontario et du Québec n’ont pas fait ce qu’ils
devaient faire dans ce cas mais cela ne justifie
pas le Sénat a agir avec une dureté extréme
qui pousserait un grand nombre de personnes
innocentes dans la misére. Il est donc d’avis
que l'amendement présenté par son collégue
le sénateur LeTellier devrait étre adopté par
le Sénat. On a dit que ’adoption de cet amen-
dement annulerait la portée du rapport; & son
avis c’est faux, mais s’il en est ainsi il ne le
regrettera pas. Qu’est-ce que 'amendement se
propose de faire? Tout simplement, de ren-
voyer I’étude de la question a la deuxiéme
partie de la session afin que 1’on sache si les

gouvernements du Québec et d’Ontario veu-

lent employer une partie des fonctionnaires
du Sénat dans leurs ministéres. Pourquoi
s’opposerait-on a cette fagon d’agir? Il n’est
pas nécessaire d’agir de fagon précipitée, si on
peut empécher une situation désagréable en
agissant avec plus de pondération. En termi-
nant, il ne veut pas que l’assemblée ait 1’im-
pression que le sénateur qui a si énergique-
ment encouragé 'adoption du rapport repré-
sente 'opinion de la Nouvelle-Ecosse en en-
tier. Bien au contraire, il a lieu de croire que
son collégue fera cavalier seul au moment du
vote. Il répéte qu’il ne s’oppose pas i ce que
le gouvernement réalise de véritables écono-
mies, mais il n’a jamais pensé que la pre-
miére tentative d’économie du Dominion serait
ce qu’il appelle une dépossession mesquine,
une mesure qu’il ne peut s’empécher de
condamner sans la moindre hésitation. Si le
Sénat doit avoir recours i des mesures de
ce genre pour assurer sa popularité, il pense
qu’il peut s’en passer. (Bravo).

L'’honorable M. Ferrier ne retiendra l’at-
tention du Sénat que quelques minutes, puis-
qu’il pense que le premier orateur de la soirée
a parlé de lui. Il lui est inutile de dire qu’il
considere la principale partie du discours de
son collegue comme une simple plaidoirie.
Selon sa déclaration, il a connu une catégorie
de personnes qui se font une gloire de s’étre
livrées aux extravagances les plus grossiéres
en administrant les affaires de I'Etat. Méme si
le sénateur a vanté l’économie de la Nou-
velle—Ecosse, il prouvera, en lisant un passage
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d'un article qu’il a en main que le colit de
’administration du gouvernement de Nou-
velle-Ecosse est exactement de 1 p. 100 de
moins par téte de celle du gouvernement du
Canada.

L’honorable M. McCully lui demande dans
quel journal il a trouvé cet article.

L’honorable M. Ferrier répond que c’est
dans le Citizen. Le journal était déposé sur
son bureau et I’article a attiré son attention.
I1 a donc décidé d’en faire profiter ses collé-
gues. (Rires).

L'honorable M. Robertson dit qu’il a écouté
tous les commentaires qu’on a faits pour et
contre l’adoption du rapport avec beaucoup
d’intérét et d’attention. Voici le fond de la
question. Nous venons d’inaugurer un nouveau
régime et avons besoin de personnel nouveau,
et nous ne sommes pas plus tenus que dans
I’entreprise privée de garder a notre emploi et
de payer des fonctionnaires qui travaillaient
pour ’ancien propriétaire de ’entreprise. Les
fonctionnaires grisonnants n’ont pas grisonné
sous le nouveau régime. Depuis juillet dernier
nous n’avons plus d’obligation envers eux. Ils
se proménent au Sénat en espérant y trouver
du travail, et le rapport précise que certains
ne sont pas voulus. I1 dit qu’il explique la
question avec bon sens. Il ne se laissera pas
emberlificoter par des belles paroles. On a
déja déclaré qu’on a le droit de fixer les traite-
ments des employés et y a-t-il un seul séna-
teur qui dira maintenant que nous n’avons
pas ce droit?

L'honorable M. Mitchell estime que le séna-
teur LeTellier a eu toutes les occasions possi-
bles de faire valoir son point de vue de fagon
trés énergique, mais méme s’il n’a pas assisté
4 la préparation du rapport, il est disposé a4 y
donner son plein appui en dépit du fait que
son honorable ami a affirmé que le comité
avait présenté un rapport sur un fait qu’on ne
lui avait pas demandé de rapporter. Il ne
recherche pas le patronage, il veut qu’on raye
du rapport ce qu'on a dit du Nouveau-
Brunswick 3 ce sujet, et il pense que ses amis
de Nouvelle-Ecosse voudront en faire de
méme. 11 demande & ses amis du Sénat d’ap-
puyer le rapport, car en ne tenant pas compte
des réclamations susceptibles d’éveiller leur
sympathie, ils doivent s’acquitter de leur de-
voir. Il est nécessaire que I'Etat se préoccupe
de réaliser des économies, et les représentants
des Maritimes sont venus siéger a cette as-
semblée en croyant qu’on leur ferait justice
en distribuant les emplois des fonctionnaires.
Si le rapport est mis au rancart, il sera impos-
sible de justifier cette facon d’agir aux yeux
de la population des basses provinces. Cer-
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tains sénateurs sont allés jusqu’a dire que le
rapport était injuste.

L’honorable M. LeTellier de Saini-Just de-
mande si la question dont la Chambre est
saisie ne vise pas tout simplement 1’adoption
du rapport?

L’honorable M. Mitchell veut savoir notam-
ment si le sénateur LeTellier de Saint-Just
veut qualifier la conduite de ses collégues
d’injuste?

L’honorable M. LeTellier de Saint-Just dit
qu’il ne s’est peut-étre pas aussi bien expliqué
qu’il Yaurait voulu en anglais mais il veut
dire qu’'une certaine fagon d’agir ne peut se
définir comme étant juste ou injuste.

L’honorable M. Mitchell énumére les re-
vendications de certains fonctionnaires du
Nouveau-Brunswick pour éveiller la sympa-
thie du public, et demande au sénateur Le-
Tellier de Saint-Just de retirer son amende-
ment. Il ajoute que si le rapport n’est pas
adopté immeédiatement, il ne le sera jamais, et
il lui incombe de réduire le nombre des fonc-
tionnaires s’ils sont trop nombreux. Il s’oppo-
sera a l’amendement méme s’il ne représente
que 'opinion de la minorité.

L’honorable M. Campbell ne partage pas
P’avis de son collégue et ami le sénateur
Mitchell, mais comme le rapport précise que
les traitements seront payés en puisant dans
les deniers publics, & son avis, les Canadiens
devraient avoir leur mot a dire. Il ne com-
prend pas pourquoi il semble si urgent d’a-
dopter le rapport. Méme en songeant a la
sécurité du Dominion, il ne congoit pas que le
Sénat doive adopter le rapport le jour méme.
Il est nettement en faveur de l'amendement
du sénateur de Grandville et ’appuiera méme
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s’il votera aussi pour le rapport lorsqu’il sera
présenté dans deux mois.

L'honorable M, Macpherson demande la pa-
role 3 titre de membre du comité. Si le Sénat
devait se prononcer sur I’adoption du rapport,
il y consentirait, mais comme le ministre des
Postes veut renvoyer 1’é¢tude du rapport a la
deuxiéme partie de la session pour qu’on ait
le temps de trouver des emplois aux fonction-
naires qui seront remerciés, il ne s’oppose pas
a l'ajournement, notamment parce qu’il n’en-
trainera aucune perte pour le pays. Les pri-
mes de dédommagement qu’on Sse propose
d’accorder & ces fonctionnaires n’augmente-
ront pas si on remet 1’étude du rapport a plus
tard et pour cette raison il ne s’y opposera
donc pas.

La motion, mise aux voix est adoptée par
37 voix contre 17.

ONT VOTE POUR:

Les honorables sénateurs Allan, Anderson,
Armand, Bill, Bossé, Bourinot, Campbell,
Cauchon, Chaffers, Cormier, Crawford, Du-
chesnay, E. H. J. Dumouchel, Ferrier, Gué-
vremont, Hamilton (Inkerman), Holmes
Kenny, Lacoste, Leslie, LeTellier de Saint-
Just, Locke, McCrea, McDonald, Macpherson,
Malhiot, Matheson, Miller, Odell, Olivier,
Price, Ryan, Shaw, Skead, Tessier, Wier et
Wilmot.

ONT VOTE CONTRE:

Les honorables sénateurs Aikins, Burn-
ham, Christie, Dickson, Flint, Foster, Ha-
milton  (Kingston), Leonard, MecClelan,
McCully, McMaster, Mitchell, Reesor, Ro-
bertson, Seymour, Simpson et Wark.

La séance est levée 3 minuit et demi.
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SENAT

Le vendredi 13 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
A trois heures.

Affaires courantes.

L’honorable M. Odell demande si on a
nommé au Sénat des représentants du Nou-
veau-Brunswick et quand le gouvernement
annoncera les nominations.

L’honorable M. Mitchell répond qu’aucune
nomination n’a encore été faite et on pense
qu'un des sénateurs, qui a refusé d'occuper
son siége, se désistera de toute facon. Il est
peu probable que les sénateurs qui viennent
d’étre nommés puissent occuper leur siége
quelques jours avant la fin de la premiére
partie de la session. L.e gouvernement annon-
cera ce qui a été fait dés le début de la
prochaine partie 'de la session.

L'honorable M. Odell signale qu’il y a déja
cing semaines de passées, et les nominations
ne sont pas encore faites. Il espére qu’on nom-
mera des hommes qui feront honneur 3 leur
région.

L’honorable M. Seymour propose que le
deuxiéme rapport du comité des dépenses im-
prévues soit étudié le quatriéme jour de la
deuxiéme partie de la session. Adoptée.

L’honorable M. McCully signale que le
bruit court que le contrat de la compagnie
Cunard pour le transport du courrier & Ha-
lifax expirera le 1°¢* avril prochain, et de-
mande si la rumeur est fondée. Il signale
aussi au ministre des Postes quels sont les
horaires de départ d’Ottawa du courrier 3
destination des provinces Maritimes. A
T’heure actuelle, il recoit son courrier le sa-
medi soir, et les sacs de courrier expédiés aux
Maritimes sont fermés le samedi matin, ou, en
d’autres termes il recoit les lettres auxquelles
il devrait répondre immédiatement six ou
huit heures aprés le départ du courrier, et il
ne peut mettre ses réponses 3 la poste avant
le mercredi suivant.

L’honorable M. Campbell dit qu’il fera en-
quéte et s’il le peut, il remédiera & la situa-
tion. Il signale qu’un inspecteur du ministére
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des Postes a été chargé de parcourir la route
entre Bangor et Calais et de présenter un
rapport. On a rec¢u des lettres de l'inspecteur,
mais jusqu’ici aucun rapport, et le ministre
des Postes pense qu’il serait préférable d’ex-
pédier le courrier chaque jour par la vallée
du fleuve Saint-Jean en traversant notre pro-
pre territoire. Le transport du courrier par le
territoire des Etats-Unis a causé quelques en-
nuis puisque les autorités américaines ne re-
coivent aucune compensation et que les entre-
preneurs agissent & leur guise. Par exemple
lorsque les routes sont mauvaises ils laissent
les sacs de courrier de c6té que ce soit des
lettres ou des journaux et les reprennent plus
tard lorsque cela leur convient. I1 compte
mettre sur pied un service quotidien en terri-
toire canadien. Certes, il a entendu dire que
la compagnie Cunard allait cesser de trans-
porter le courrier a Halifax en avril prochain;
mais on n’a regu aucun document officiel du
gouvernement britannique a cet égard. Selon
les renseignements les plus récents, le service
devrait cesser le 30 juin prochain.

L’honorable M, Aikins signale au ministre
des Postes que dans le texte du projet de loi
sur la réglementation du service postal, qui
contient un article sur les lettres recomman-
dées, l'article qui apparait dans le texte du
projet de loi imprimé par la Chambre des
communes n’est pas l’article amendé par le
Sénat mais article initial avant que ’amen-
dement soit apporté.

L’honorable M. Campbell explique que le
projet de loi envoyé A 1’autre endroit compre-
nait des espaces blancs que la Chambre des
communes devait remplir. L’article & 1’encre
rouge non modifié découle d’une erreur d’é-
criture. Le sénateur a écrit des notes en
marge du texte du projet de loi qui a servi &
imprimer un certain nombre d’exemplaires.
La preuve c’est que le projet de loi initial
envoyé a la Chambre a été déposé sur. le
bureau du greffier. L’affaire en est restée 1a.

Le projet de loi pour empécher l'enseigne-
ment illégal du métier des armes est lu pour
la deuxiéme fois et I’étude en comité est fixée
au lundi suivant.

Le projet de loi en vue de la protection
contre les agressions injustes et le projet de
loi sur la compagnie canadienne de navigation
sont aussi adoptés en deuxiéme lecture.




16 décembre 1867

SENAT

Le lundi 16 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

L’honorable M. Campbell propose que le
délai pour recevoir les pétitions soit prolongé
jusqu'au dixiéme jour de la deuxiéme partie
de la session.

L'honorable M. Allan présente le rapport
du comité permanent et déclare qu’il contient
une recommandation en vue d’acheter 100
exemplaires de la derniére édition du
Parliamentary Manual de Todd.

L’honorable M. Seymour présente le troi-
siéme rapport du comité spécial des dépenses
imprévues dans lequel on indique les dépen-
ses faites par le greffier du Sénat. 1’étude est
fixée au lendemain.

Le projet de loi sur la compagnie cana-
dienne de navigation est modifié, lu pour la
troisiéme fois et adopté.

L'honorable M. Aikins se plaint qu’on ait
adopté un projet de loi qui comportait cer-
tains changements avant qu'il ait le temps de
les noter. A son avis, une mesure adoptée de
facon si précipitée constitue un dangereux
précédent.

L'honorable M. Campbell explique qu’il ne
s’agissait que de modifier quelques mots sans
importance, il donne quelques exemples et
lassemblée est satisfaite,

L’honorable M. Burnham présente le sixié-
me rapport du Comité des impressions et
propose qu’on I’étudie le lendemain.

L’honorable M. Campbell annonce qu’il
proposera le lendemain qu’a l’avenir, le Sénat
devrait siéger deux fois par jour: a trois heu-
res l'aprés-midi et & sept heures et demie le
soir.
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L’étude du quatriéme rapport du Comité
des impressions est ajournée au mercredi sui-
vant.

L’honorable M. Tessier demande si le délai
jusqu’au mercredi suivant n’est pas trop long.

L’honorable M. Campbell dit que le Sénat
ne s’ajournera sGirement pas avant.

L’honorable M. Campbell propose la deu-
xiéme lecture du projet de loi en vue de
protéger la population contre les agressions
injustes.

L’honorable M, Tessier ne veut pas empé-
cher qu'on passe & la deuxiéme lecture du
projet de loi, mais il veut savoir combien de
temps la loi demeurera en vigueur une fois
que le projet de loi aura été adopté. La me-
sure a un caractére exceptionnel et est inutile
en temps de paix. Sauf erreur, selon les prin-
cipes de la constitution britannique, les mesu-
res de ce genre sont provisoires et il pense
qu’on devrait fixer un délai dans Yintérét de
la liberté de la population.

L’honorable M. Campbell dit que cela ne
porte atteinte en aucune facon i la liberté de
la population. Le projet de loi ne vise qu’a
supprimer les agressions injustes., Une loi
semblable est en vigueur dans le Haut-Canada
depuis 1837. Si des étrangers arrivent au pays
avec des intentions hostiles et commettent des
actes d’agression et d’hostilité, rien n’empéche
de les juger sommairement et de régler leur
cas immédiatement. L’application de cette loi
est bien différente de celle qui implique la
suspension de la loi de I’'Habeas Corpus, et
méme s§’il n’y a aucune disposition pour en
faire une loi permanente, personne ne souf-
frira si la loi a un caractére permanent.

Le projet de loi en vue de la protection
contre les agressions injustes est lu pour la
troisiéme fois et adopté. Le projet de loi en
vue d’empécher I'enseignement illégal du mé-
tier des armes est lu pour la troisiéme fois et
adopté.

La séance est levée jusqu’au lendemain a
trois heures.
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SENAT

Le mardi 17 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

L’honorable M. McDougall donne lecture
d’un message envoyé par la Chambre des
communes -dans lequel on déclare que la
Chambre a adopté une adresse 4 Sa Majesté
relative & la terre de Rupert et au territoire
du Nord-Ouest et demande l’adoption du
Sénat.

Son Honneur le Président dit que la ré-
ponse sera envoyée par le messager.

Les réglements modifiés sont adoptés.

Le Sénat regoit deux messages de la
Chambre des communes ainsi que les projets
de loi suivants: le projet de loi en vue de la
constitution en société de la compagnie de
chemin de fer du Saint-Laurent et de
I’Outaouais et le projet de loi en vue de régler
les affaires de la banque du Haut-Canada.

L’honorable M. Blair propose des résolu-
tions relatives a l'union de la terre de Rupert
et du territoire du Nord-Ouest au Canada. Les
résolutions sont lues.

L’honorable M. Tessier s’oppose aux résolu-
tions. L’acquisition de ce territoire est loin
d’étre souhaitable pour le Canada car cela
dépasse largement ses possibilités. Le Canada
compte a I’heure actuelle quatre provinces et
une population inférieure a quatre millions.
En annexant la terre de Rupert et le territoire
du Nord-Ouest, le Canada devrait administrer
un immense territoire ayant une grande ri-
chesse miniére, un sol trés fertile, une grande
énergie hydraulique, des cours d’eau naviga-
bles et tout ce qui contribue & réaliser un
grand pays civilisé. Mais il faudra établir des
lois, maintenir une force civile et militaire
pour appliquer les lois et en fait, pour proté-
ger le pays des agressions extérieures afin que
la possession de ces territoires soit vraiment
profitable. A I’heure actuelle, rien n’incite a
faire une dépense aussi considérable que celle
quentraine l’achat de ces territoires, et la
dette de 8 millions du Canada plutét la dette
de 24 millions de tout le Dominion ne devrait
pas pousser les dirigeants du Dominion & ac-
quérir immédiatement un pays occupé princi-
palement par les sauvages et qui pendant des
années a venir, ne pourra é&tre utilisé que
comme terrain de chasse quelles que soient
les conditions. A T’heure actuelle, une seule
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raison pourrait nous pousser & acquérir ces
territoires: annexer le Nord-Ouest a notre
pays. Si tel est le cas, pourquoi I’Angleterre
ne l'achéte-t-il pas? C’est un pays riche qui
peut se permettre de couvrir les dépenses
d’'un gouvernement civil ou militaire, tandis
que le Canada n’a pas les moyens de le faire,
L’achat du territoire pourrait étre une source
de jalousie entre les Canadiens et les Amé-
ricains. Ceux-ci pourraient y voir une me-
nace. Toutefois, la principale objection a ce
projet est que nous ne pourrions conserver ce
territoire méme si nous avions les moyens de
l’acheter. Le général Michel a déclaré qu’il
serait impossible de le défendre et il est aussi
accessible des Etats-Unis que du Canada. Si
nous l'acquérons, qu’en ferons-nous? Certes,
sa fidélité au gouvernement de Sa Majesté est
a toute épreuve, mais il pense qu’il n’est pas
du tout souhaitable d’acheter la terre de
Rupert et le territoire du Nord-Ouest dés le
début de I’histoire du Dominion, car il est peu
probable que cette acquisition augmentera le
pouvoir et la prospérité du pays.

L’honorable M. Macpherson dit que 1’achat
de la terre de Rupert et du territoire du
Nord-Ouest est la question la plus importante
qui ait été étudiée par le Sénat exception
faite de la Confédération elle-méme. C’est le
seul vaste territoire qu’on nous a offert et
c’est le moment ou jamais de ’accepter. Le
territoire a des richesses inestimables et il est
aussi facile a défendre qu’un grand nombre
de régions de notre pays.

L’honorable M. Byan déclare que le général
Michel a affirmé que la péninsule de 1’QOuest
en amont de Montréal peut fort bien se défen-
dre.

L’honorable M. LeTellier de Saini-Just se
plaint qu’on n’ait pas accordé assez de temps
pour un débat aussi important et il ajoute que
T’achat du territoire entrainerait des dépenses
trop fortes pour le Dominion.

L’honorable M. Allan pense que le Sénat et
le public ont eu suffisamment de temps pour
en débattre et qu'un trés grand nombre d’ar-
ticles ont été écrits 3 ce sujet. Il s’oppose
vigoureusement a ce qu’on ait toujours a sup-
porter Thorrible épouvantail des Etats-Unis,
mais il est certain que si le Dominion n’achéte
pas le territoire, les Etats-Unis l’achéteront
d’une facon ou d’une autre.

L’honorable M. Campbell s’étonne que le
sénateur Le Tellier de Saint-Just croit que le
Sénat n’ait pas eu assez de temps & sa disposi-
tion pour étudier la question. Depuis long-
temps, le public est au courant par les
journaux, et on en parlait méme avant l'avé-
nement de la Confédération. L’Ontario a ac-
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cepté de se joindre a la Confédération a con-
dition, entre autres, qu’on étende le territoire
britannique vers 1’Ouest. Pourtant, certains
habitants du Bas-Canada semblaient craindre
Textension vers 1’Ouest, et oubliaient peut-
étre que I'on connaissait ces régions désertes
et la vaste région du Mississippi grace au gott
pour le commerce et au zéle missionnaire que
leurs ancétres avaient manifestés. Il espeére
que la génération actuelle posséde encore ces
qualités et qu’elle souhaite pénétrer dans ces
régions riches et fertiles mais éloignées et
leur apporter la religion et la civilisation. On
pourrait nourrir des millions de personnes
dans cette région.  Le climat est si doux que
les bisons et les troupeaux de bestiaux restent
dans les champs au cours de I’hiver. La com-
pagnie de la Baie ’Hudson ne peut réclamer
la subvention qui a été accordée a la terre de
Prince Rupert, et sait en fait, qu’elle ne peut
la réclamer. La dépense sera beaucoup moins
élevée que le sénateur LeTellier Ya prévue, et
de toute facon, le gouvernement songe a ache-
ter ces territoires,

L’honorable M. Wark s’intéresse & la ques-
tion en se fondant sur le principe-que tout ce
qui est avantageux pour une partie du- Do-
minion doit I’étre pour l’ensemble. Il se sou-
vient du tollé lorsqu’on a parlé . de la cons-
truction du canal Erié et il connait le résultat
de cette entreprise gigantesque qu’on avait
organisée avec une grande prévoyance. Au
début des Travaux, Toronto semblait aussi
éloignée d'Halifax que la Saskatchewan sem-~
ble éloignée de Toronto maintenant. Le canal
a plus encouragé le sort des Etats de I’Atlan-
tique que tout autre programme qu’on aurait
pu prévoir. La population augmentait, et les
entreprises de la cdte florissaient, plus qu'on
ne laurait jamais imaginé. Il a été peiné
d’apprendre que l'achat du territoire entrai-
nerait peut-étre des difficultés avec les
Etats-Unis. Les Américains connaissent trop
bien les conséquences d'une guerre avec
PAngleterre pour en commencer une a la 1é-
gére. Les Américains savent que la puissance
maritime de I’Angleterre est plus grande que
jamais et ils savent aussi que I’Angleterre
peut attaquer leurs cotes et interrompre leurs
échanges commerciaux.

L’honorable M. Holmes parle des progrés
que PAmérique du Nord britannique a accom-
plis au cours de cette période. I1 y a 64 ans, il
n’existait pas de route entre Halifax et Pic-
tou, tandis que maintenant le pays tout entier
est sillonné de chemins de fer et de canaux, et
toutes les riviéres et les lacs ont été rendus
navigables. Le Canada, la Nouvelle-Ecosse et
le Nouveau-Brunswick sont des pays boisés,
et leurs habitants sont presque nés avec une
hache a la main, et c’est I’excédent de popula-
tion de ces régions qui émigrerait a la terre
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de Rupert et qui ferait fleurir ces régions
désertes.

L’honorable M. Reesor dit que le Sénat est
saisi d’une question trés importante. On songe
a rien de moins qu’a annexer un demi conti-
nent au Dominion. Certes, la question a été
débattue si longuement a l'autre endroit que
les députés y ont dans une certaine mesure
perdu intérét, mais, néanmoins on n’a pas en-
core épuisé toutes les théses qui favorisent
Tachat du territoire du Nord-Ouest. Comme
les meilleures régions du Canada sont déja en
voie de colonisation, on se rend compte gu'un

grand nombre des jeunes gens qui suivent le

flot de 'immigration venant d’Europe s’instal-
lent dans les riches vallées des Ktats de
I'Quest. Dans cette région bornée au sud par
le Texas et au nord par le territoire britannij-
que, il y a une immense ceinture de plaines
stériles & bien des endroits, d’une largeur
d’environ 500 milles, qui s’étend & certains
endroits des montagnes rocheuses jusqu'a la
riviére Missouri et peu de gens sont encoura-
gés & s’y établir. Méme si ’on peut prévoir le
taux de limmigration vers les Etats-Unis en
se fondant sur le passé, quinze ans ne seront
pas encore écoulés avant que toutes les meil-
leures terres soient occupées. Si c’est vrai, et
tous ceux qui ont étudié la question sérieuse-
ment en sont shrs, il en découle qu’on recher-
chera d’autres régions de terres arables. La
plaine qui est entourée par le Texas, le
Nouveau-Mexique, le Kansas et le Nebraska
et qui va jusqu’a la source du Mississippi se
rétrécit prés du 49° paralléle et a moins de
100" milles de largeur entre le lac Shoal et
Fort Garry. Méme si les immenses vallées de
la riviére Rouge, de VAssiniboine, et de Pem-
branchement Nord de la riviére Saskatche=~
wan représente une région de terres arables
de 1,200 milles de longueur et de 100 & 300
milles de largeur et comprend les terres les
plus fertiles du continent, une trés vaste par-
tie de la région est une prairie magnifique-
ment boisée et qui posséde de nombreux
cours d’eau. Cependant, il n’y a pas que des
possibilités agricoles dans cette région. Selon
le professeur Hynd il y a des bassins houil-
lers inépuisables aussi riches que ceux de
TAngleterre. Méme si le sol est riche et varié,
il est impossible de cultiver la terre sans dé-
fricher d’abord et méme si le climat est celui
de la zone nord tempérée, on peut cultiver en
abondance les céréales qui ont le plus de
valeur, méme si la qualité du sol convient
encore mieux aux élevages de moutons qui
peuvent fournir une laine de plus grande qua-
lité que ceux des régions du sud. On peut
facilement produire une quantité inépuisable
de beeuf dans les régions ol il y a des milliers
de bisons pendant presque toute I’année.
Ajoutons les vastes régions miniéres et nous
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avons a la fois toutes les matiéres premiéres
pour approvisionner des industries manufac-
turiéres qui ont le plus de valeur et toutes ces
richesses se trouvent dans une région ou il y

a une quantité inépuisable de charbon. Qui

donc peut douter des richesses naturelles du
territoire du Nord-Ouest et de la terre de
Rupert. Prétend-on que la région soit inacces-
sible? L’orateur répond qu’on devra la rendre
accessible. Nos moyens de communication
sont maintenant si perfectionnés qu’au cours
de toute la saison de navigation intérieure, un
bateau a vapeur peut quitter Halifax, remon-
ter le Saint-Laurent et les lacs jusqu’a la téte
du lac Supérieur sans désarrimer. Alors, que
faut-il faire? Il faut tout simplement cons-
truire une route de 200 milles de long reliée &
une chaine de lacs et de riviéres navigables
de 300 milles de longueur y compris tous les
méandres, on arrive 4 Fort Garry qui est a
T’entrée de ce riche territoire agricole. I1 est
certain que le flot de 'immigration se dirigera
vers la vallée de la Saskatchewan lorsqu’on
pourra s’y rendre en empruntant une bonne
route et lorsque les meilleures terres des
Etats-Unis auront &té défrichées. L’expan-
sion de la population sera aussi rapide que
celle qui a eu lieu dans les prairies de I'Etat
de I'Illinois. Le territoire du Nord-Ouest pos-
séde aussi un autre avantage: 1’accés facile a
la cbdte du Pacifique en Colombie-Britannique
en passant par les montagnes Rocheuses. Le
chemin de fer que l'on est en train de cons-
truire aux Etats-Unis vers la Californie tra-
verse les montagnes Rocheuses 4 plus de 8,000
pieds au-dessus du niveau du Pacifique;
méme si au 52¢ degré de latitude le col n’est
qu’a 3,000 pieds au-dessus du niveau du Pa-
cifique, la route qui traverse le territoire bri-
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tannique est favorisée par une différence
d’environ 5,000 pieds. En fait, ce col est si peu
élevé que les explorateurs ne pensaient pas
avoir atteint la chaine de montagnes avant de
se retrouver de l’autre c6té. La route permet
d’atteindre la plaine de Chilcoater et une val-
lée en palier qui aboutit au port de Wad-
dington au fond de la baie de Bute sur le
Pacifique. Avec cette région si favorable a la
colonisation, qui faisait autrefois partie du
Dominion, et avec les immenses régions boi-
sées qui feront la force du pays, avec des
millions d*acres & défricher en Ontario 14 ol
le climat est plus favorable et le sol plus
fertile que dans les Etats de la Nouvelle-
Angleterre a-t-on droit de désespérer de l'a-
venir du Dominion? Peut-on douter que d’ici
vingt ans un chemin de fer traversera le ter-
ritoire britannique de I’Atlantique au Paci-
fique? Pourquoi le sénateur essaie-t-il de dé-
précier 'importance et les possibilités de cette
région et pourquoi dit-il que la compagnie de
la Baie d’Hudson nous empéche de prendre
possession du Nord-Ouest? La compagnie de
la Baie d’Hudson doit d’abord faire valoir ses
droits avant de réclamer cette somme, et
méme de son propre avis, le prix sera une
bagatelle comparé 4 la valeur commerciale de
ce territoire ou 4 sa grande importance pour
Tensemble du Dominion. On ferait la plus
grande erreur qui soit en refusant d’annexer
cette grande richesse au Dominion, tandis
qu’on peut se le procurer presque gratuite-
ment.

La résolution est adoptée et le Sénat envoie
un message a la Chambre des communes lui
demandant d’approuver le projet de loi

La séance est levée jusqu’a trois heures le
lendemain,
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SENAT

Le mercredi 18 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

Le projet de loi sur les dispositions finan-
ciéres de la Banque du Haut-Canada et le
projet de loi sur la compagnie de chemin de
fer du Saint-Laurent et de 1’Outaouais sont
adoptés sans amendement.

L’honorable M. Skead s’oppose a l'article
du projet de loi sur le chemin de fer du
Saint-Laurent et de 1’Outaouais dans lequel
on accorde cing ans pour entreprendre la
construction de 1’embranchement des rapides
Chaudiére et dix ans pour le terminer et dans
lequel on demande dans l’'intérét du com-
merce des bois d’ceuvre d’accorder une pé-
riode de trois ans pour commencer le travail
et de cinq ans pour le terminer.

L‘honorable M. Allan dit que le Comité des
banques, du commerce et des chemins de fer
a étudié la question soigneusement; qu’il en
va de l'intérét de la compagnie de hiter les
travaux autant que possible; et lorsque la
période de temps accordée est trop limitée, on
demande invariablement un délai qui est tou-
jours accordé.
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L'honorable M. Ferrier dit qu’il faut dispo-
ser de plus de temps parce gu'on a besoin
d'argent. L’argent vient d’Angleterre, il est
difficile de ’obtenir et il faut attendre long-
temps. Méme si ’'embranchement est court, il
doit enjamber deux riviéres et un canal: les
riviéres Rideau et Qutaouais et le canal Ri-
deau.

L’honorable M. Skead ne propose pas d’a-
mendement et le projet de loi est adopté.

L’honorable M. Campbell propose d’envoyer
le texte des comptes rendus du Sénat a titre
gracieux, aux messieurs qui étaient membres
de l’ancien Conseil législatif du Canada. La
proposition est adoptée a l'unanimité,.

L’honorable M. Ryan demande de déposer
les copies de toute la correspondance échan-
gée entre le ministre de la Marine et des
Pécheries, les chambres de commerce, et les
commissaires des ports de Montréal et de
Québec depuis le 1°* juillet dernier.

Le troisieme rapport du comité spécial des
dépenses imprévues est adopté.

L’étude du quatriéme rapport du Comité
des impressions est ajournée au troisiéme
jour de la prochaine partie de la session.

Le sixiéme rapport du Comité des impres-
sions est adopté.

La séance est levée jusqu’3 trois heures le
lendemain.
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SENAT

Le jeudi 19 décembre 1867

Son Henneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

Le comité plénier, sous la présidence de
I’honorable M. Ferrier, étudie le projet de loi
relatif aux douanes.

Lhonorable M. LeTellier de Saint-Just se
plaint de ne pas avoir le texte du projet de loi
en main, et dit que la mesure est étudiée
d’une facon trop héative.

L’honorable M. Aikins répéte la méme
chose.

L‘honorable M. Campbell déclare que le
projet de loi a été imprimé et distribué aussi
rapidement que possible afin de permettre a
tous les sénateurs d’en prendre connaissance.
Le projet de loi ne fait qu'accorder au Do-
minion les priviléges dont jouissaient le
Québec et 1’Ontario en matiére de douanes, et
il serait dommage d’étudier la question tout
de suite puisqu’on songeait a I’adopter le len-
demain.

Le projet de loi est adopté.

L’honorable M. Skead propose que l'on
rembourse les dépenses et les honoraires
payés pour le projet de loi en vue de consti-
tuer en société la compagnie d’assurance
Intercoloniale puisque l’on attend de connai-
tre la décision sur une question constitution-
nelle avant de prendre les dispositions néces-
saires.

L‘honorable M. Campbell dit, sauf erreur,
que si le projet de loi est retiré, on devra
peut-étre payer les frais d’impression et le
reste; mais s’il n’est qu’en suspens, on devra
réclamer les honoraires habituels.

L’honorable M. Skead ne retire pas le pro-
jet de loi.

L‘honorable M. Lefellier de Saint-Just de-
mande au ministre des Postes s’il est vrai que
le maitre. de postes de Montréal a fait un
examen phrénologique de la téte de trois
fonctionnaires de son bureau, et qu’ayant
trouvé des malformations criniennes, il les a
congédiés. Plusieurs journaux -américains
T’ont rapporté, et il demande si & Yavenir les
employés des postes devront se soumettre a
un examen phrénologique avant d’obtenir un
emploi. Les Canadiens ont fait rire d’eux a

cause de cette histoire, et il veut savoir a
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quoi s’en tenir. Persistera-t-on a faire subir
ces examens ou non?

L'honorable M. Ryan demande au sénateur
LeTellier s’il connait la cause immédiate du
renvoi de ces trois personnes. Comme son
collégue a parlé des déclarations des jour-
naux, il peut se permettre de dire qu’il a
appris d’une source semblable que certaines
lettres recommandées contenant de l'argent
avaient disparu au moment ol elles étaient
classées par les employés qui ont été ren-
voyés. On suppose qu’ils ont été mélés a ces
disparitions.

L‘honorable M., LeTellier de Saint-Just a
appris d’une personne de Montréal, digne de
foi, que le ministre des Postes avait congédié
ces trois employés uniquement & la suite des
examens phrénologiques.

L'honorable M. Ryan ne peut affirmer qu’on
a étudié le crine des employés qui ont été
congédiés.

L’honorable M. Flint propose la création
d’un nouveau ministére que le maitre de
postes de Montréal pourrait diriger et qui
s’appellerait le ministére de la phrénologie.

L’honorable M. Campbell dit en souriant
que le ministére des Postes ne fait pas subir
d’examen phrénologique pour juger de la com-
pétence des gens. Il y a eu certains renvois a
la suite d’irrégularités afin de protéger le pu-
blic. On a soupgonné deux employés d’actions
malhonnétes, et un grand nombre de lettres
sont disparues pendant leurs heures de servi-
ces et non & d’autres moments de la journée,
c’est pour cette raison qu’ils ont été congédiés.
En réponse 3 une question de I’honorable
Robertson, qui est absent, le sénateur
Campbell répond qu’il a recu une lettre la
veille dans laquelle on dit que les lettres
expédiées du Nouveau-Brunswick et de la
Nouvelle-Ecosse sont maintenant acheminées
directement aux Antilles via New-York.

Le projet de loi sur le revenu national est
adopté en premiére lecture et la deuxidme
lecture est fixée & la séance suivante.

La séance est levée jusqu’a sept heures et
demie.

REPRISE DE LA SEANCE

L’honorable M. Campbell propose que le
Sénat se forme en comité plénier pour I'étude
du projet de loi sur le revenu national, et
déclare que le seul changement de la taxe
d’accise prévu par le projet de loi vise 3
équilibrer le montant de l’accise sur la biére
et le malt et d’imposer un droit de $100 & $200
aux brasseurs afin de faciliter la perception
du revenu et éviter les fraudes.
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L‘honorable M. Wilmot est désolé de s’op-
poser au programme législatif du gouverne-
ment et il craint aussi que la population des
Maritimes manifestera son opposition. Comme
il sera absent au moment du vote sur la
question des tarifs, il veut faire connaitre son
opinion tout de suite. Le projet de loi veut
instituer une nouvelle méthode d’imposition
inconnue jusqu’ici au Nouveau-Brunswick.
On veut imposer non seulement des droits
d’accise mais des frais divers comme des per-
mis en plus des droits de douane. Les timbres
n’ont jamais existé au Nouveau-Brunswick
et la taxe d'un p. 100 sur la circulation ban-
caire est tout simplement une augmentation
de lintérét que les emprunteurs doivent
payer. Selon lui, tous les changements du ta-
rif sont odieux: libérer les industries et divers
articles qui étaient soumis a la douane jus-
qu’ici et imposer des droits sur des articles
essentiels comme le thé, le sucre, la mélasse
et autres denrées consommés par la majorité
de la population ce qui, a son avis, est un pas
dans la mauvaise direction. La meilleure
preuve a I'appui est que les représentants du
Nouveau-Brunswick a la Chambre des com-
munes se sont presque tous opposés au gou-
vernement sur la question, mais il regrette
plus particuliérement que les prédictions de
ceux qui se sont opposés a4 1'Union au Nou-
veau-Brunswick se réaliseront par la politi-
que du gouvernement, et que les théses du
ministre des Douanes affirmant que la Con-
fédération n’imposerait pas de droits plus éle-
vés a la population des Basses-Provinces se-
ront complétement faussées. Lorsque le re-
gretté ministre des Finances a diminué les
droits de douane qui frappent les industries
selon ce qu’il croyait étre le veeu de la popu-~
lation des Maritimes, et il a probablement
obtenu ces renseignements des importateurs
et non des agriculteurs, des ouvriers et des
fabricants et tandis que les droits de douane
ont été diminués de 3 p. 100 sur les articles
servant 3 la construction navale, droits qui
avaient été imposés pour payer les intéréts
de la dette des chemins de fer. La réduction
des droits de douane avait été accordée i la
demande des constructeurs de navires et
maintenant on impose des droits de 15 p. 100
sur le bois de pin, de sapin et de chéne, prin-
cipaux matériaux qui enirent dans la cons-
truction des navires de premiére qualité. A
son avis, la politique est a plusieurs points
semblable a celle de la Grande-Bretagne qui
a une vaste accumulation de capitaux et un
outillage treés perfectionné mais cette politi-
que .n’est pas. adaptée & un jeune pays com-
me. le .Canada. Le Dominion posséde toutes
les richesses que l’on peut trouver en climat

tempéré, Une politique sage -permettrait de
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donner de l'emploi a nos travailleurs et
ferait prospérer notre pays. Malheureuse-
ment, nous accusons des déficits constants et
nous avons pris I’habitude d’emprunter a
Iétranger, alors que le Dominion posséde
1,400,000,000 de dollars en placements et
biens imposables et  que notre . production
annuelle de matiéres premiéres atteint 250
millions en plus de la valeur :des produits
usinés. Si nos finances étaient bien adminis-
trées, ces richesses nous. permettraient de
boucler notre budget sans avoir & emprunter
aupres des banques canadiennes ou des agents
financiers de 1’étranger. .Le Parlement siége
depuis six semaines et le Sénat n’a rien eu a
faire pendant ' quatre ou cing semaines.
Comme nous sommes & quelques jours de la
fin de la session, on se contente de nous de-
mander d’approuver les mesures prises par le
gouvernement sans méme voir les projets de
loi trés importants et sans avoir le temps ou
le loisir d’étudier leur valeur et de statuer. I1
se sent trés responsable de l'attitude qu’il a
adoptée face a la Confédération et il est dé-
solé que depuis son arrivée, aucun membre
du gouvernement ne l'ait conseillé en ce qui a
trait a ces mesures. Il est convaincu que son
attitude représente celle de ceux qui se sont
opposés au programme du Québec et qu'on
aurait d(i agir avec courtoisie a son endroit,
notamment, parce qu'il- a vingt ans d’expé-
rience dans le domaine législatif. Avant de
reprendre son siége, il veut s’expliquer sur
une question avec la permission du Sénat. Les
sénateurs se souviennent peut-étre de la cor-
respondance échangée entre le ministre des
Travaux publics, M. McDougall et lui-méme
au sujet de ce qui s’est produit entre M.
McDougall et I'honorable George Brown a
une réunion qui a eu lieu & Whitby au cours
de la derniére : campagne électorale. M.
McDougall a accusé M. Brown d’avoir blimé
les délégués du Canada d’avoir accordé des
concessions aux provinces Maritimes, conces-
sions qui dépassaient les conditions de 1la
Conférence de Québec, alors que c'est M.
Brown lui-méme qui a approuvé ces change-
ments lorsqu’il était membre du ‘gouverne-
ment, mais sans toutefois y avoir été autorisé
par ses collégues, ce que M. Brown a nié, et
M. McDougall a cité mon nom comme étant
I'une de ces sources. A la demande de M.
McDougall, le sénateur Wilmot lui a écrit une
lettre relative & ce qui s’est passé entre M.
Brown, et lui-méme. Lorsque le sénateur
Wilmot est arrivé au Canada en 1865 comme
membre de la chambre de commerce, il s’est
opposé- au projet:--de Québec et bien qu’ap-
puyant 'Union en théorie, il .n’approuvait ni

Jle régime du gouvernement fédéral ni la

représentation populaire.- M. Brown tenait
beaucoup a ce qu’il accepte le principe et .au
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cours des conversations qu’ils ont eues, il lui a
dit que I'Union ne pourrait se réaliser avant
- que ces principes soient admis. Le sénateur
Wilmot ajoute qu’il n’est pas satisfait des dis-
positions financiéres et explique pourquoi. M.
Brown avait ajouté que le gouvernement ca-
nadien devrait étre disposé a donner satisfac-
tion a la population du Nouveau-Brunswick,
et le sénateur Wilmot est étonné des accusa-
tions portées par M. Brown ou plutdt par le
journal Globe contre les délégués du Canada
qui ont acquiescé a sa demande. Dans la lettre
envoyée a M. McDougall, il rapporte la con-
wversation qu’il a eue avec M. Brown mais il
ajoute que lorsque la question a été soulevée
a la conférence de Londres, il a demandé au
.. président de la conférence, sir John A. Mac-
donald, si M. Brown avait été autorisé par ses
-~collégues du gouvernement 4 étudier la modi-
fication & apporter au programme de Québec,
et sir John A. Macdonald a déclaré que M.
. ‘Brown y était autorisé. Il se plaint qu’on ait
supprimé ce passage dans la lettre qu’il a
envoyée a M. McDougall. Dans la lettre que
lui adressait M. Brown par l’entremise du
Globe, il lui a dit qu’a son avis il avait été
impoli d’écrire & M. McDougall sans lui en
parler d’abord. Il se contente de dire que le
compte rendu de la réunion de Whitby publié
dans le Globe est essentiellement le méme
rapport que celui que M. McDougall lui a fait
parvenir. Au lieu d’engager une polémique
dans les journaux, il avait décidé de s’expli-
‘quer au Parlement.

L‘honorable M. Mitchell dit qu’il n’aurait
été que juste de signaler le passage de la
lettre de M. Wilmot au commissaire des
Travaux publics avant d’en parler au Sénat.
Il n’a pas le moindre doute qu’il s’agisse d'un
oubli involontaire. A son avis, son distingué
ami a manqué de courtoisie.

L‘honorable M. Wilmot dit que ses observa-
tions étaient peut-étre impolies mais qu’elles
étaient vraies.

L’honorable M. Mitchell a rencontré le
commissaire des Travaux publics qui a nié
le fait et lui a dit qu'il y avait sQirement une
-erreur. I1 a peut-étre modifié un mot ou deux
de la lettre de M. Wilmot pour corriger 1'an-
glais, mais il ne 1’a sQrement pas modifiée
dans un autre but. Son collégue du gouverne-
‘ment lui a toutefois assuré qu’il ne se souve-
nait pas de cette modification. Son ami parlait
de mémoire et il s’est peut-étre trompé.
Pourquoi n’a-t-il pas produit la lettre? Il est
4rés bizarre que la premiére mesure de M.
Mitchell en vue de réduire les dépenses ait
été contrecarrée par son honorable collégue.
11 part le lendemain pour le congé de Noél et
:si les mesures sont adoptées rapidement qui
faut-il blamer?
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Plusieurs sénateurs demandent de quoi il
s’agit. Est-ce que la question se rapporte au
revenu intérieur?

L‘honorable M. Miller s’unit aux sénateurs
de Victoria et de Toronto MM. Ryan et
McPherson pour s’opposer a la facon rapide
avec laquelle on adopte les lois importantes
comme celles du revenu intérieur et méme s’il
est prét a faire la part des choses, puisqu’il
s’agit d’une session bien spéciale, il espére
que ces choses ne se reproduiront plus. Les
projets de loi sur le tarif englobent des dispo-
sitions touchant des secteurs importants du
commerce en Nouvelle-Ecosse. I1 n’est pas
trés au courant de ces questions et il n’est pas
juste de lui demander ainsi qu’a d’autres d’en
débattre avant d’avoir pu se mettre en con-
tact avec des personnes renseignées. Ils doi-
vent se contenter d’adopter les projets de loi
et au cours du congé, ils pourront consulter la
population de leurs provinces. A leur retour,
ils seront préts a recommander la politique la
plus favorable pour l’ensemble du pays. Les
observations de son ami le sénateur Wilmot le
peinent et il intervient pour en parler, notam-
ment, parce qu’il ne peut comprendre com-
ment un ami de 1'Union, notamment quel-
qu’un qui a encouragé cette mesure peut
perdre confiance si vite dans son avenir.
L’Union n’a pas encore été mise a 'essai et les
observations de son collégue empécheront
qu’on la mette & 1'essai car cet exposé encou-
rage les ennemis de 1’Union et affaiblit le zéle
de ses partisans. Il ne devrait pas se laisser
abattre par de petits contretemps lorsque la
réussite de I'Union est en jeu. Quelle que soit
leur divergence d’opinion sur certaines ques-~
tions, le gouvernement devrait recevoir tout
Tappui qu’il est possible de lui donner. Le
sénateur Wilmot a dit qu’on avait rien fait au
cours de la session qui puisse étre de nature 3
donner satisfaction A la population. Le sens de
cette réflexion lui échappe puisque le Parle-
ment a réussi 4 adopter deux mesures impor-
tantes comme la construction du chemin de
fer Intercolonial et ’annexion du territoire du
Nord-Ouest a4 1I'Union. Dans les deux cas, le
gouvernement a été fidéle a 1'Union et, a son
avis, il est injuste de critiquer le gouverne-
ment parce que les sénateurs ne sont pas
satisfaits de tout ce qui a été fait. Le sénateur
Miller n’a jamais imaginé que I’on profiterait
de tous les avantages de I'Union sans aucun
effort et tous ceux qui l'ont cru méritent
d’étre décus. Puis le sénateur Miller dit que le
Nouveau-Brunswick a moins raison de se
plaindre des nouveaux tarifs que la Nouvel-
le-Yicosse puisque 1la population profitera
grandement des bénéfices escomptés de la
construction du'chemin de fer et des millions
de dollars dépensés dans la province qui aura
le plus grand réseau routier et qui paiera la
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moins grande partie des frais. Puis, il parle de
la situation en Nouvelle-Ecosse et prouve que
sans I’Union on aurait été obligé d’augmenter
les droits de douane ad valorem a un mini-
mum de 15 p. 100 pour la construction du
chemin de fer de Pictou et d’Annapolis et
d’autres travaux publics et en outre la route
intercoloniale ne leur serait pas assurée par
1’'Union. Conformément au régime actuel, il
est odieux pour la population -que certains
articles soient imposés mais il ne faut pas
oublier qu’on a accordé un grand privilége
aux Maritimes en admettant en franchise de
douanes les fournitures de navires. En outre,
un grand nombre d’articles sur lesquels on
payait un droit de droit ad valorem de 10 p.
100 en Nouvelle-Ecosse ont été exonérés par
le tarif du Canada. Il espére qu’au cours de la
prochaine session on apportera certaines mo-
difications qui permettront de faire accepter
le tarif par la population des Maritimes. Il
espére que le Sénat discutera & fond des gran-
des questions quelles que soient les divergen-
ces d’opinions des sénateurs sur les questions
de moindre importance et que le Sénat per-
mettra au gouvernement de metire le pro-
gramme de I'Union 4 T’essai et de Yaméliorer.
Il exprime encore le regret qu’on ait & étudier
les projets de loi si rapidement et il espére
que cette situation ne se reproduira pas.
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L‘honorable M. Campbell explique que la
Chambre des communes doit nécessairement
prendre ’initiative de ces projets de loi, qu’ils
appartiennent notamment & cette branche du
Parlement, que la procédure est longue et que
ces projets de loi sont toujours adoptés facile-
ment par la Chambre haute.

L‘honorable M. Aikins ne veut pas que l’a-
doption des lois ‘tourne au ridicule.

La loi sur le revenu intérieur est adoptée
sans amendement.

La loi des subsides est adoptée en premiére
lecture et la deuxiéme lecture est fixée i la
prochaine séance du Sénat.

La loi imposant des droits sur les billets &
ordre est adoptée en premiére lecture et la
deuxiéme lecture est fixée a la prochaine
séance du Sénat. Le projet de loi visant a
faire de l'auditeur général un officiel du Par-
lement et qu'aucune dépense ne soit faite sans
’autorisation du Parlement sauf dans des cas
exceptionnels et que ’année financiére se ter-
mine le 30 juin de chaque année est li pour
la troisiéme fois et adopté.

Le projet de loi des Travaux publics est
aussi adopté.

La séance est levée,




120

SENAT

Le vendredi 20 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

La loi des subsides, le projet de loi des
billets & ordre, le tarif douanier, le projet de
loi sur le chemin de fer intercolonial sont lus
pour la premiére fois et la deuxiéme lecture
est fixée a la séance du soir.

La séance est levée.

SEANCE DU SOIR

L’honorable M. Ryan affirme que le gouver-
nement a durement frappé les produits antil-
lais et les cognacs frangais. Le sénateur pré-
sente ses observations juste avant que le pro-
jet de loi soit adopté.

L’honorable M. Campbell déclare que le
gouvernement a voulu étre aussi juste que
possible en ce qui a trait aux produits des
Antilles et de la France. Quant a I'imposition
de droits de douane sur les spiritueux, on
s’est donné beaucoup de mal pour que les
spiritueux fabriqués a I’étranger soient sur un
pied d’égalité avec ceux qui sont fabriqués au
pays pour que les droits de douane et d’accise
soient les mémes.

L'honorable M. Macpherson s’oppose aux
droits de douane imposés sur les céréales pa-
nifiables et ajoute que le principe est faux et
que la politique est contraire au bon sens. A
son avis, ces droits ont été imposés a la hate
et avec un certain ressentiment provoqué par
l’abrogation du Traité de réciprocité. Selon
lui, on doit éviter d’avoir recours 3 tout ce qui
ressemble 3 des mesures de représailles. La
Confédération a permis d’effacer cette tache
de nos lois, et il espére qu’on saisira cette
occasion.

L'honorable M. Mitchell intervient pour
fournir des explications au sénateur de Vic-
toria, M. Ryan. A son avis, les allusions qu’il
fait & la politique frangaise sont tirées par les
cheveux.

Le projet de loi des banques venant de la
Chambre des communes qui a pour but de
mettre toutes les banques du Dominion sur un
pied d’égalité est lu pour les deuxiéme et
troisiéme fois et est adopté.

Le projet de loi en vue de la construction
du chemin de fer Intercolonial qui prévoit la
nomination de commissaires pour traiter avec
les entrepreneurs qui reléveront du gouverne-
ment et du Parlement pour la construction du
chemin de fer est lu pour la deuxiéme fois.
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L’honorable. M. LeTellier de Saint-Just dit
qu’il bldme le gouvernement de ne pas avoir
défini sa politique relative au tracé du chemin
de fer Intercolonial et de ne pas avoir inséré
dans le projet de loi les nombreuses pétitions
présentées en faveur du tracé septentrional;
en outre, aucune pétition ne s’est opposée a ce
choix. Les journaux et les députés se sont
prononcés en faveur de I'adoption du tracé du
major Robinson, la grande majorité des dépu-
tés et des sénateurs étaient en faveur de cette
politique et il ne peut s’empécher de croire
que le gouvernement aurait dfi faire connaitre
sa politique immédiatement et choisir ce tracé
parce qu’il est convaincu que le gouverne-
ment n’aurait pu imposer un autre choix a la
population.

L‘honorable M. Mitchell répond 4 son hono-
rable collégue qui a accusé le gouvernement
de n’avoir pas inséré dans le projet de loi &
Tétude au Sénat le tracé du chemin de fer
Intercolonial que le gouvernement aurait fait
une grave erreur en le précisant. Son honora-
ble ami oublie-t-il que la loi du Parlement
impérial qui garantit l'argent nécessaire i la
construction du tracé exige que le tracé soit
approuvé par un des principaux secrétaires
d'Etat de sa Majesté et son honorable collégue
comprendra que si le gouvernement avait
choisi le tracé du major Robinson, celui de la
frontiére ou tout autre tracé qui a été
proposé, et que si le secrétaire d’Etat n’ap-
prouve pas ce choix, la question aurait da
étre déférée aux assemblées législatives lors
de la prochaine session, et cela retarderait le
choix du tracé d’au moins un an.

L’honorable M. LeTellier de Saint-Just ne
s’oppose pas & ce que le tracé de la route ne
soit pas précisé dans le projet de loi, mais il
s’oppose au fait que le gouvernement n’ait pas
de politique précise pour le tracé et s’il en
avait une, il aurait d ’annoncer au Sénat.

L’honorable M. Mitchell est heureux que
son collegue ait expliqué qu’il ne souhaitait
pas que le tracé soit défini dans le projet de
loi, et qu’il ait reconnu la valeur des théses
qui ont influencé la décision du gouverne-
ment. Toutefois, il signale a son honorable
collegue qu’il a eu tort de supposer que le
gouvernement ait voulu cacher sa politique
sur cette mesure. La politique du gouverne-
ment tenait compte de ’intérét du pays et il
voulait choisir le tracé qui répondrait le
mieux aux besoins de la population et qui
servirait le mieux les intéréts du Dominion.
Le sénateur Le Tellier de Saint-Just a décla-
ré que la population a fait connaitre ses vo-
lontés bien clairement et un grand nombre de
pétitions adressées par des personnes influen-
tes de la province de Québec semblent toutes
étre en faveur d'une seule ligne, la majorité
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de la population semble aussi en faveur de
cette ligne et on aurait d accepter leur choix
il y a déja longtemps. Son honorable ami ne
voit-il pas jusqu'd quel point il manque de
suite dans les idées et comme il aurait été in-
juste pour le gouvernement qu’il bldme s’il
avait décidé de fagon prématurée il y a cingq
semaines d’accepter ces renseignements com-
me étant ceux qui répondaient le mieux aux
besoins de la population, Si la politique avait
alors été annoncée, le gouvernement n’aurait
pu bénéficier de renseignements aussi com-
plets et n’aurait pu profiter du débat qui a
permis d’obtenir tous ces renseignements 3
Tautre endroit. Le gouvernement n’aurait pu
tenir compte non plus de la force de l’opinion
publigue qui est exprimée dans les nombreu-
ses pétitions déposées sur le bureau du Sénat.
Il ‘n’aurait pas obtenu non plus les opinions
précieuses recueillies d’une extrémité a l’au-
tre. du Dominion:par les journaux, ce qui a
permis au gouvernement d’en arriver a cette
décision et il n’aurait pas vu non:plus I'una-
nimité d’opinions manifestée dans les jour-
naux que Phonorable sénateur tient pour re-
marquable. Il n’est pas pour exprimer une
opinion en son nom 3 savoir si son honorable
ami est arrivé & une conclusion juste en di-
sant que le tracé septentrional était le bon. Il
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prendra le temps qu'il faut pour expliquer
son point de vue mais il dira que si le gou~
vernement a adopté cette politique pour gar-
der la confiance des provinces Maritimes,
pour éviter de perdre du temps et pour éviter
les obstacles qui pourraient nuire a4 la cons-
truction du chemin de fer car le chemin de
fer accroitra énormément le revenu national,
il a le ferme espoir que lorsque le gouverne-
ment annoncera sa politique, elle sera un
exemple du jugement objectif des citoyens
de toutes les parties du Dominion.

L'honorable M. Skead se réjouit de la dé-
claration du ministre de la Marine et des
Pécheries.

Le projet de loi est lu pour la troisiéme fois
et adopté.

Le Sénat s’ajourne a loisir.

La séance reprend plus tard.

Le greffier apporte un message de la
Chambre des communes dans lequel on de-
mande de retourner le projet de loi intitulé:
«Loi pour la réglementation du service
postal> que la Chambre des communes adopte
avec modifications.

La séance est levée.

95163—10
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SENAT

Le jeudi 12 mars 1868

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
A trois heures.

ASSERMENTATION

Les sénateurs John Ross (Ontario) et D. A.
Archibald (Nouvelle-Ecosse) sont assermentés
et prennent leurs siéges. L’honorable J. C.
Chapais, récemment nommé 3 la place de M.
Bossé de Québec, préte serment et prend son
siége.

Le greffier annonce que les fonctionnaires
suivants ont quitté leur emploi au Sénat -de-
puis la derniére séance: M. John Walsh,
greffier permanent, M. Joseph Garon, greffier
pendant la session et M. Samuel Fraser, mes-
sager pendant la session.

AVIS DE MOTION

L‘honorable M. LeTellier de Saint-Just an-
nonce que, lundi prochain, il présenfera un
amendement au rapport du Comité des dé-
penses imprévues, afin que l'on adopte 1'é-
chelle des traitements acceptée en 1864 et que
la réduction du personnel du Sénat ne s’appli-
que pas aux fonctionnaires actuels, mais a
leurs successeurs.
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PREMIERES LECTURES

L’honorable M. Campbell présente un pro-
jet de loi concernant les commissions et les
serments d’allégeance et d’office.

Il présente aussi un projet de loi sur les
cautionnements des officiers du Canada.

L’honorable M. Campbell, par respect pour
la mémoire de feu M. Ferguson Blair, dont il
fait le plus grand éloge, propose que le Sénat
s’ajourne jusqu’a lundi, apreés sa séance d’au-
jourd’hui.

L’honorable M. Christie appuie la motion et
rend hommage & la mémoire de son collégue
défunt. Ils se connaissaient depuis l’enfance,
sont allés 3 1’école ensemble et les liens d’ami-
tié qu’ils ont alors noués ont duré toute la vie.
Il est persuadé que le Sénat voudra rendre
hommage 3 la mémoire de ce collégue, comme
T’a proposé le ministre des Postes.

L‘honorable M. LeTellier de Saint-Just ap-
puie la motion et exalte les qualités et la
personnalité de premier plan du sénateur
décédé.

La motion est adoptée a 1'unanimité et la
séance est levée.

SENAT

Le lundi 16 mars 1868

Son Honneur le Président prend place au
fauteuil a trois heures.

Son Honneur le Président annonce que ceux
dont les noms suivent ont été appelés au
Sénat: J. Dever, de St. John (N.-B.); J.
Glasier, de Sunbury (N.-B.), en remplace-
ment de E. B. Chandler qui a décliné la
nomination; J. R. Benson, de St. Catharines,
en remplacement de Ferguson Blair qui est
décédé.

M. Benson, le seul & étre présent, préte
serment et occupe son siége; il est présenté
par les sénateurs Campbell et Mitchell.

LA TEMPERANCE

L’honorable M. Ferrier présente une péti-
tion de la Société de Tempérance de Mont-
réal, pétition dans laquelle sont exprimés la

reconnaissance des signataires pour la ferme-
ture du bar des Edifices du Parlement, et
l'espoir que ledit bar demeurera fermé.

BILLS DU GOUVERNEMENT

L’honorable M. Campbell présente un bill
concernant les enquétes relatives aux affaires
publiques, de méme qu’un bill concernant les
étrangers et la naturalisation,

Sur la motion de 1’honorable M. Campbell,
le bill relatif aux cautionnements des officiers
du Canada est lu une seconde fois. Grace a
ce bill, explique-t-il, les dispositions de la loi
s’appliqueraient dans tout le Dominion, alors
que jusqu’ici elles n’étaient en vigueur que
dans le Québec et 1’Ontario.

Le sénateur Campbell propose qu'un autre
des bills en vigueur dans Y'ancienne Province
du Canada, le bill concernant les commissions
et les serments d’allégeance et d’office, et
devant s’appliquer & Yensemble du Dominion
du Canada, soit lu une deuxiéme fois.

Le Sénat s’ajourne.
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SENAT

Le mardi 17 mars 1968

Son Honneur le Président prend place au
fauteull A trois heures.

BILL RELATIF AUX CAUTIONNEMENTS
DES OFFICIERS

Le Sénat se forme en comité plénier pour
I’étude du bill du sénateur Campbell relatif
aux cautionnements des officers. M. Steeves
occupe le fauteuil.

Le Comité 1éve la séance, le bill étant rap-
porté avec modifications, et il est décidé d’en
faire demain la troisiéme lecture.

BILL DE PRESTATION DES SERMENTS
D’'OFFICE

Le Sénat se forme alors en comité pour
I’étude du bill du sénateur Campbell sur les
commissions et les serments d’allégeance et
d’office. M. Ross occupe le fauteuil.
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Le bill est rapporté et la troisiéme lecture
est ajournée au lendemain.

DES RAPPORTS OFFICIELS DES DEBATS

L‘honorable M. Miller dit que plus t6t au
cours de la session on a référé a un comité
1’étude de la question d’un compte-rendu des
débats du Sénat, et il aimerait bien savoir si
des mesures ont été prises & ce propos, et
quelles sont les chances de voir s’établir un
systéme de reportage officiel.

L’honorable M. Macpherson, en sa qualité
de président du sous-comité chargé d’étudier
Taffaire, répond que le comité a remis & plus
tard une décision a ce sujet, alors qu’il attend
de voir ce que décidera l'autre Chambre ol
la question est actuellement a 1’étude. L'autre
Chambre considére encore le probléme, mais
on s’attend & wune décision imminente. Il
estime donc qu’il ne serait souhaitable d’aller
plus loin jusqu’a ce que lautre partie de la
Législature en soit venue & une conclusion.

Le Sénat s’ajourne a 4 heures.

SENAT

Le mercredi le 18 mars 1868
Son Honneur le Président prend place au
fauteuil 4 3 heures.
BILLS DU GOUVERNEMENT

L’honorable M. Campbell présente un bill
ayant pour objet de faciliter la conclusion
des affaires pour les sociétés constituées. Ce

bill doit subir la deuxiéme lecture le méme
jour la semaine prochaine. '

Le bill relatif aux cautionnements des offi-
ciers (le sénateur Campbell) est lu une
troisieme fois et approuvé.

Le bill relatif a la prestation des serments
d’allégeance et d’office (le sénateur Camp-
bell) est lu une troisiéme fois et adopté.

Le bill relatif au réglement sur les enquétes
relatives aux - affaires publiques est lu une
deuxiéme fois et confié au comité plénier
siégeant demain.

Le Sénat s’ajourne a trois heures et quart.

95163—10%
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SENAT

Le jeudi 19 mars 1868

~Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

‘LA NATURALISATION DES ETRANGERS

- T’honorable M. Campbell présente un pro-
jet de loi-sur la naturalisation des étrangers.
A son avis, la population du Dominion verrait
d’un bon ceil que le Nouveau-Brunswick
adopte une politique plus libérale en cette
matiére. Le Dominion a tout intérét 3 permet-
tre aux immigrants de détenir et de léguer
des biens, tout comme les sujets naturalisés
ont le droit de le faire. Des titres de propriété
ont été compromis du fait que des étrangers
qui possédaient des biens n’ont pas pu les
transmettre. La mesure actuelle propose I'uni-
formisation des lois, des réglements et de la
procédure concernant la naturalisation des
étrangers au Canada. Il s'agit de réglements a
-caractére général. Lorsqu'un étranger a prété
le serment d’allégeance a la souveraine, qu’il
a résidé au Canada pendant trois ans et que
son serment est accepté, il devient un sujet
naturalisé. En outre, en ce qui concerne les
‘femmes mariées qui sont étrangéres, si le
mari est naturalisé, sa femme lest aussi.
Quant aux femmes célibataires, elles devront
préter le serment d’allégeance. Voild quelles
sont les principales caractéristiques du projet
de loi. L’orateur demande au Sénat de le
déférer au comité plénier.

L’honorable M. Hazen signale au motion-
naire du projet de loi un article de I’Acte
d’Union qui stipule que les lois sur la pro-
priété et les droits civils relévent des As-
semblées législatives locales. Il reconnait que
les étrangers ont le droit de posséder des
biens, mais il estime que le projet de loi
touche a la propriété et aux droits civils de la
province du Nouveau-Brunswick.

L’honorable M. Sanborn dit que cette ques-
tion a été soulevée pendant la guerre civile
américaine. Des incursions avaient lieu et il
fallait exiger un passeport aux postes frontié-
res a cette époque. Selon les lois du Canada,
les sujets naturalisés se trouvaient dans une
position trés désavantageuse. Ils n’étaient na-
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turalisés que dans la province olt ils avaient
élu domicile et ils n’étaient plus considérés
comme sujets du pays qu’ils avaient quitté.
La chose a été signalée au gouvernement 2
I’époque qui a laissé entendre qu'’il s’occupe-
rait de la question. La loi permet au Dominion
de considérer les étrangers comme sujets de
Sa Majesté sous certaines conditions. Une fois
naturalisés, il appartient a Sa Majesté de
sanctionner leur statut conformément a la loi.
Les sujets naturalisés ici auront donc le statut
auquel ils ont droit. Jusqu'ici, I'application de
nos lois sur la naturalisation a surtout été un
déni de droits. Il est presque impossible pour
les naturalisés d’obtenir un passeport pour les
¥tats-Unis, lorsque la chose est requise. On a
fait grand état de cette injustice et le gouver-
nement aurait dit y remédier, soit en présen-
tant des instances au gouvernement impérial,
soit en adoptant les lois nécessaires et en
confirmant les droits des naturalisés. Il n’y a
que deux facons de considérer cette affaire:
d'une part, donner aux étrangers les droits et
priviléges qu’ils auraient, s’ils étaient nés en
territoire britannique; d’autre part, leur accor-
der certains droits' précis, par exemple, le
droit de propriété et le droit de transmettire
leurs biens. L.a présente mesure n’est pas du
tout satisfaisante et ne permettra pas d’attein-
dre le but visé: accorder aux étrangers un
statut que 1a loi ne leur reconnait pas encore.

L’honorable M, McCully précise que l’arti-
cle 91, paragraphe 25, de I'Acte d’Union ac-
corde au Parlement le droit de légiférer en ce
qui concerne les étrangers. Le Parlement
d’Ottawa a donc le pouvoir d’accorder aux
étrangers tous les droits et priviléges que le
Parlement impérial accorderait partout dans
T’empire. Toutefois, il n'accordera vraisembla-
blement pas de pouvoirs qui outrepasseraient
les frontiéres du Dominion. Il est extréme-
ment important que la loi soit la méme dans
toutes les provinces, afin que les étrangers
jouissent des mémes droits partout dans le
Dominion. Nombre de citoyens des Etats-Unis,
d’Allemagne et d’ailleurs sont venus en
Nouvelle-Ecosse ol ils se sont intéressés a
I’activité miniére. Or, ils ont constaté qu’ils
devaient obtenir des titres de propriétés.
L’Orateur n’a jamais entendu dire qu’on se
soit plaint de l’application de la loi. C’est tout
ce qu’il a & dire pour l'instant, mais quand le
projet de loi sera étudié en détail 3 la deu-
xiéme lecture, il fera d’autres commentaires.
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L’honorable M. McCrea précise que l'acte
impérial établit une distinction nette entre les
pouvoirs du Parlement fédéral et ceux des
Assemblées législatives locales. L.e Parlement
a le droit d’accorder la citoyenneté aux étran-
gers, alors que les Assemblées législatives ont
le droit de légiférer en matiére de propriété et
de droits civils. L’article 91 de I’Acte d’Union
donne au Parlement le pouvoir d’adopter des
lois sur la naturalisation et sur les étrangers,
alors que, d’aprés l’article 92, paragraphe 13,
la propriété et les droits civils relévent des
Assemblées législatives provinciales. Le
Parlement d’Ottawa a le droit d’accorder aux
étrangers tous les privildges reconnus aux su-
jets britanniques. Une fois ces priviléges ac-
cordés, les étrangers jouissent de tous les
droits civils. I1 s’agit maintenant de savoir si
le Parlement a le droit d’accorder aux étran-
gers, considérés comme tels, le droit de trans-
mettre des biens 3 leurs descendants. C’est ce
que prévoit la mesure 3 I’étude. Il est vrai
que le Parlement a le droit d’adopter des lois
au sujet des étrangers, mais c’est aux As-
semblées législatives locales qu’il appartient
de reconnaitre les droits civils.

L’honorable M. Hazen ajoute que le Par-
lement peut préciser le statut des étrangers,
mais qu’il ne peut pas leur reconnaitre les
droits de propriété. Ce pouvoir appartient 3
T’Assemblée 1égislative. Le projet de loi & 1’é-
tude traite de la propriété et touche aux
droits des personnes. Voici l’article 94 de
T'Acte d’Union:

«Nonobstant toute disposition contraire
énoncée dans le présent acte,—le parlement
du Canada pourra adopter des mesures 3
Teffet de pourvoir A I"uniformité de toutes les
lois ou de parties des lois relatives & la pro-
priété et aux droits civils dans Ontario, la
Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick, et
de la procédure dans tous les tribunaux ou
aucun des tribunaux de ces trois provinces; et
depuis et aprés la passation d’aucun acte a cet
effet, le pouvoir du parlement du Canada de
décréter des lois relatives aux sujets énoncés
dans tel acte, sera illimité nonobstant toute
chose au contraire dans le -présent acte; mais
tout acte du parlement du Canada pourvoyant
A cette uniformité n’aura d’effet dans une
province qu’apreés -avoir été adopté et décrété
par la législature de cette province.»

N’est-ce pas s’arroger des droits que d’a-
dopter 1la mesure actuelle? Nous allons a I’en-
contre de I’Acte de ’Amérique du Nord bri-
tannique en ce qui a trait aux droits de
‘propriété. On avait présenté une mesure de ce
genre au Parlement du Nouveau-Brunswick
en 1855 et elle fut rejetée. Elle a été repré-
sentée en 1858 et rejetée de nouveau par 21
voix contre 16. En 1859, la mesure a été
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repetée encore par 20 voix contre 14. En 1860,
elle a franchi I'étape de la deuxiéme lecture
et a été adoptée en 1861. Mais la disposition
permettant aux étrangers de posséder des
biens et de les transmettre a été rejetée.
L’orateur donne ces précisions pour montrer
que le Nouveau-Brunswick a fini par adopter
la mesure aprés bien des hésitations. I1 man-
querait & ses devoirs envers cette province,
s’il ne signalait pas que le projet de loi empié-
tera sur ses droits.

L’honorable M. Hamilton n’est pas d’accord
avec les préopinants quant aux droits du
Parlement de légiférer sur cette question.
Ottawa a tout autant le droit d’adopter des
lois & ce sujet, qu'il en a de légiférer en
matiére de faillite et d’'insolvabilité. Il s’agit
ici du pouvoir de transmettre des biens dans
les différentes provinces du Dominion. En ou-
tre, il y a la question du mariage et du
divorce: une loi sur cette ‘question toucherait
aux droits de propriété de toutes les régions
du Dominion. Si 'on ne peut préciser les
droits des étrangers, comment peut-on adop-
ter des lois en matiére de naturalisation? I1
faut pouvoir légiférer sur les droits des sujets
pour aborder le domaine de la naturalisation.
On doit rattacher aux autres articles le para-
graphe de la loi d'union dont il a été question.
I1 faut aussi lui donner une interprétation qui
concorde avec les autres dispositions de cette
loi. L’orateur n’est donc pas d’accord avec
ceux qui mettent en doute le pouvoir du
Parlement fédéral a ce sujet. Le Parlement
impérial jusqu’ici n’a pas reconnu les sujets
naturalisés 3 'extérieur des diverses provin-
ces ol ils ont été naturalisés. Pour remédier a
cette difficulté, la mesure propose gu’on se
mette en rapport avec le gouvernement impé-
rial, afin que les étrangers naturalisés au
Canada aient les mémes priviléges que ceux
qui ont été naturalisés- dans toute autre partle
de I’empire britannique.

L’honorable M. McCrea précise que la
question se pose de la méme facon aux
Etats-Unis, quoi que puisse en dire le ministre
des Postes. Lie droit de propriété ne reléve pas
du .Congrés américain. Mais .ce dernier peut
adopter des lois sur la naturalisation des
étrangers et leur accorder tous les droits de
citoyens. C’est aux Etats de I'Union qu’il in-
combe de permettre aux étrangers-de possé-
der des biens et de les transmettre par décés.
Ce pouvoir, que le projet de loi vise & accor-
der, ne peut étre conféré par le Congrés.
L’orateur cite les commentaires de Kent et
d’autres auteurs américains pour montrer que
seuls les Etats ont le droit de donner aux
étrangers le pouvoir de posséder des biens.
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Pour conclure, il demande au Sénat de réfié-
chir mlrement & la question, avant d’adopter
ce projet de loi.

L’honorable M. Sanborn dit que le ministre
des Postes n’a pas réussi a le convaincre que
le Parlement avait le pouvoir d’accorder aux
étrangers les priviléges que prévoit la mesure.
Si le Parlement appliquait ce principe dans le
cas du mariage et du divorce, comme le laisse
entendre un collégue, tout le droit de pro-
priété serait mis en cause et toutes les lois
provinciales seraient remises en question. On
n’a jamais songé a accorder ce pouvoir au gou-
vernement fédéral, puisqu’il appartient en
propre aux Assemblées législatives locales.
Toutefois, tout ce qui touche a 'aspect juridi-
que du mariage reléve du Parlement du
Dominion. Passons maintenant a la faillite et
a linsolvabilité. On ne peut jamais appliquer
au Québec, par exemple, les lois du Nou-
veau-Brunswick ou de Nouvelle-Ecosse dans
les affaires de faillite. Une loi sur la faillite
n’est que temporaire. Elle est promulguée
pour répondre aux difficultés de I’heure; c’est
pourquoi elle doit étre adaptée aux situations
locales, au droit provincial et aux besoins de
chaque province. Il n’en va pas de méme pour
les lois qui concernent les étrangers et le
mariage. Dans ces cas, on touche au fonde-
ment de la société. Il faut y regarder i deux
fois avant d’apporter des changements, car on
ne peut plus y revenir par la suite.

L‘honorable M. Wilmot rappelle qu’une me-
sure semblable a été présentée maintes et
maintes fois & I’Assemblée 1égislative du
Nouveau-Brunswick et qu’elle a été rejetée. A
son avis, il faut accorder aux Assemblées lo-
cales le bénéfice du doute, si I'on estime que
c’est leur droit de 1égiférer sur cette question.
Aucune mesure adoptée pendant la premiére
partie de la session n’a plu au Nouveau-
Brunswick; il faudrait donc y regarder a
deux fois, avant d’adopter un projet de loi
que I’Assemblée législative de cette province
a rejeté si souvent. L’orateur parle ensuite
d’une succession dont une partie se trouve au
Nouveau-Brunswick et l'autre & New-York.
Les héritiers qui habitent New-York récla-
ment leur part de cette succession qui se
trouve au Nouveau-Brunswick et dont ils ne
peuvent hériter, puisqu’ils sont étrangers. Le
gouvernement leur a permis d’en prendre
possession, mais les héritiers au Nouveau-
Brunswick ne peuvent obtenir leur part de la
succession qui se trouve 3 New-York. Deux

poids, deux mesures.

L’honorable M. Mitchell dit que la déclara-
tion de son ami (M. Wilmot) n’est pas tout 2
fait exacte. M. Mitchell était membre du gou-
vernement a 1’époque et ce gouvernement a
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jugé qu’il ne devait pas s’occuper de ce que
faisaient les Etats étrangers. Ceux-ci n’ont
qu’a appliquer leur propre loi. Selon la légis-
lation canadienne, tous les enfants d’une fa-
mille ont droit & une part égale des succes-
sions. Dans ce cas, aucune des deux parties
n’avait droit 4 la propriété qui, par voie de
conséquence, revenait au gouvernement du
pays. On a jugé guaucune des deux parties
n’y avait droit. Les héritiers de New-York y
avaient tout autant droit gque ceux du Nou-
veau-Brunswick. Il a donc été décidé de par-
tager la succession également. Son honorable
ami a demandé de donner au Nouveau-
Brunswick le bénéfice du doute, pour ce qui
est du pouvoir du Parlement fédéral de trai-
ter de cette question. I1 a invoqué comme
motif 1’état d’esprit qui régne au Nouveau-
Brunswick & I’heure actuelle. A son avis, il
faut interpréter la loi sans songer a l'état
d’esprit du Nouveau-Brunswick. I1 ne partage
pas l'avis de son collégue au sujet des condi-
tions qui régnent au Nouveau-Brunswick. Il
n’y a pas lieu de faire des concessions a cette
province. Le Nouveau-Brunswick a rejeté
huit ans de suite une mesure de ce genre,
mais c’était pour de toutes autres raisons. En
fait, 1’Assemblée législative - provinciale ne
voulait pas reconnaitre ces principes libéraux
que le Canada semble vouloir adopter pour
les étrangers. L’opinion publique dans la pro-
vince a évolué; on a maintenant des idées
plus larges et, si la question était de nou-
veau soumise au parlement du Nouveau-
Brunswick, il n’y a pas de doute qu’un projet
de loi en ce sens serait adopté et que les
étrangers auraient le droit de propriété.

L‘honorable M. Hazen dit que le projet de
loi accorde aux étrangers non seulement le
droit de propriété, mais encore qu’il touche
aux droits civils du Nouveau-Brunswick. Il
n'est pas sage du tout d’adopter une loi qui
pourrait faire l’objet de litige. D’éminents
avocats ont passé neuf ou dix mois & Londres
pour préparer I’Acte d’Union, mais il existe
encore des doutes quant 3 linterprétation
qu’on doit lui donner.

L’'honorable M. Tessier déclare qu’il devrait
y avoir un moyen de préciser les pouvoirs du
gouvernement fédéral et ceux des gouverne-
ments provinciaux. L’article 94 de YActe
d'Union prévoit I'uniformisation des lois tou-
chant aux droits civils en Ontario, en Nou-
velle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick, mais
ne parle pas du Québec. Pourquoi cette dis-
tinction et pourquoi limitons-nous ce pouvoir
aux droits civils des trois provinces? Cela
démontre que les rédacteurs de I’Acte d’Union
ne veulent pas permettre que les lois du
Parlement fédéral entrent en conflit avec cel-
les du Québec. Dans le cas de 1’'Ontario, de la
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Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick,
les Assemblées législatives de ces provinces
doivent donner leur approbation a toute loi
fédérale. Le ministre des Postes a dit que, si
le Parlement fédéral avait le droit de légifé-
rer en matiére de divorce, on ne peut plus
soutenir qu’il empiéte sur les droits civils. M.
Tessier n’est pas d’accord. L’objection reste
posée. La question du mariage et du divorce
reléve du droit public; ce n’est pas une ques-
tion de droit civil. Aprés la dissolution du
mariage, les parties sont souwmises aux lois des
différentes provinces. Le Parlement fédéral
peut accorder & tout étranger qui vit au Ca-
nada les droits reconnus au sujet britannique.
Il peut étre appelé sous les drapeaux et jouir
de certains autres priviléges; mais pour ce qui
est des droits civils, c’est aux assemblées 1é-
gislatives qu’il appartient de 1les accorder.
Dans la province de Québec, on retrouve les
mémes lois & ce sujet qu’en Ontario, mais au
Nouveau-Brunswick, la loi est différente. On
empiéte donc sur les droits de l’Assemblée
législative de cette province en accordant le
droit de propriété aux étrangers, avant qu’ils
soient naturalisés. On entre en conflit avec le
Code civil.

‘L‘honorable M. McCully déclare qu’il est
fort difficile de légiférer sur quoi que ce soit,
sans toucher aux droits civils d’'une fagon ou

d’une autre. Par exemple, prenons le cas de la:

milice. La loi sur la milice accorde certains
droits civils aux volontaires. Or, d’apres
I’Acte d’Union, nous avons le droit d’adopter
des lois sur la naturalisation et sur les étran-
gers. Supposons qu’on mette de c¢6té la natu-
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ralisation et qu’on légifére sur la question des
étrangers. Nous n’allons pas adopter des lois
sur les citoyens de pays étrangers. D’apreés
I’Acte d’Union, le Parlement fédéral a le pou-
voir de légiférer et d’accorder aux étrangers
qui vivent au Canada un statut et des droits
qu’ils ne possédaient pas auparavant. Nous
avons le droit de les naturaliser, tout en leur
accordant certains priviléges, ou de leur don-
ner des priviléges sans la naturalisation. Le
premier article de I’Acte d’Union au sujet des
étrangers en Nouvelle-Ecosse stipule qu’un
étranger peut posséder des biens et les 1éguer,
tout en gardant son statut d’étranger. Mais
deés lors qu’il est naturalisé, il devient sujet
britannique et son droit de propriété est celui
de tout sujet britannique. En rédigeant une
loi pour permettre aux étrangers de posséder
des biens, il s’agit de savoir si cette loi em-
piéte sur les droits des gouvernements provin-
ciaux en matiére de propriété et de droits
civils. L’orateur soutient qu'il n’y a pas em-
piétement, méme s’il reconnait avec certains
collégues que cette question mérite d’étre dis-
cutée au Sénat. Il est bon de connaitre les
opinions des sénateurs & ce sujet, S’ils sou-
tiennent que le Sénat ne doit pas légiférer sur

‘cette question, ils enléveraient au Sénat nom-

bre de ‘priviléges et de pouvoirs que I’on
comptait lui accorder et dont il a besoin pour
s’acquitter ‘de ses devoirs aux termes de 1’Acte
de ’Amérique du Nord britannique.

Le projet de loi est lu pour la premiére fois
et déféré au comité plénier du Sénat qui se
réunira le jeudi suivant.

La séance est levée,
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SENAT

Le vendredi 20 mars 1868

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

L‘honorable M. Seymour présente un rap-
port du comité des dépenses imprévues qui,
dit-il, différe un peu du précédent dont le
Sénat avait autorisé le retrait. Ce nouveau
rapport recommande que certains fonction-
naires permanents du Sénat, dont les services
ne sont plus requis, touchent une allocation
équivalente & un an de traitement, s’ils sont
au service du Sénat depuis moins de vingt
ans. S’ils ont plus de vingt ans de service, ils
doivent toucher deux ans de traitement a
compter du 1¢ juillet prochain. Le traitement
de M. James Adamson, second greffier anglais
qui devient premier greffier, doit étre fixé a
$1,100. L’orateur passe en revue les diverses
modifications apportées et propose que le rap-
vort soit étudié le jeudi suivant.

L'honorable M. LeTellier de Saint-Just dé-
clare que ce rapport renferme le méme prin-
cipe que le premier et que ce principe est
faux. D’aprés le premier rapport, certains
fonctionnaires du Sénat devaient étre licen-
ciés. Dans un cas, on devait accorder a ces
fonctionnaires six mois de traitement payé
d’avance, et dans T’autre cas, un an de traite-
ment. Or, ce rapport-ci propose d’accorder des
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allocations plus généreuses. C’est donc la
preuve que le principe en jeu est mauvais. En
1864, il avait été question de réduire les dé-
penses, mais on avait jugé que les titulaires
actuels avaient le droit de recevoir les traite-
ments gui leur étaient garantis et que nous ne
pouvions pas y toucher. On a dit que le nou-
veau régime n’avait aucune obligation envers
les fonctionnaires de l’ancienne province du
Canada. Ce serait manquer de loyauté envers
le pays que de les laisser tomber. Seule la
mauvaise conduite peut justifier le renvoi de
ces serviteurs de I’Etat. Ce serait de la mes-
quinerie de les licencier pour tout autre motif.
Pour réduire les dépenses du Sénat, il vau-
drait mieux prévenir les fonctionnaires de la
réduction de salaire qui les attend. Nous pré-
férons congédier 1'un en lui accordant un an
de traitement, 1'autre, deux ans et garder le
troisiéme. C’est une trés mauvaise fagon de
procéder. Ces fonctionnaires avaient des pos-
tes permanents et il n’y a pas de raison pour
qu’ils ne le soient plus. On a rien a gagner
avec ces économies de bouts de chandeles. A
ses yeux, le Sénat ne devrait pas adopter le
rapport, puisqu’il importe de protéger les
droits des titulaires. En Angleterre, en France
ou dans tout autre pays étranger, quand on a
jugé nécessaire de licencier des fonctionnai-
res, on a respecté leurs droits. C’est tout a
T'honneur de ces pays. Sur ce, l'orateur de-
mande au Sénat de réfléchir & la question et
de ne pas adopter le rapport. ’

La motion est adoptée et la séance est le-
vée.
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SENAT

Le lundi 23 mars 1868

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
& trois heures.

Affaires courantes.

L’honorable M. Dever est présenté par 1’ho-
norable M. Mitchell et il prend son siége,
aprés s’étre conformé aux prescriptions de la
loi.

L’honorable M. Sanborn présente un cer-
tain nombre de pétitions en vue de 1’adoption
du tracé du chemin de fer Intercolonial ar-
penté par le major Robinson.

L’honorable: M, Miller propose qu’une
adresse soit présentée & son Excellence le
gouverneur général le priant de bien vouloir
faire transmettre au Sénat copie du rapport
annuel du magistrat chargé de la goélette qui
doit assurer la protection des pécheries du
golfe du Saint-Laurent et copie de tout rap-
port fait d’aprés les directives du ministre de
la Marine et des Pécheries sur la péche au
Canada, ainsi que copie de tous rapports spé-
ciaux faits selon les mémes directives sur les
difficultés qu’éprouvent les pécheurs de Nou-
velle-Ecosse et de certaines régions de la
cdte du Labrador.

L‘honorable M. Aikins demande si ces do-
cuments seront déposés au Sénat sur les or-
dres du ministére de 1a Marine et des Pé-
cheries.

L'honorable M. Mitchell répond que, si on
avait fait la demande & son ministére, il y
aurait acquiescé, mais puisque son honorable
ami a presente la motion, que ces rapports
sont trés volumineux et que les sénateurs
aimeraient avoir les renseignements avant la
présentation du projet de loi sur les péches, le
sénateur serait bien avisé d’insérer dans la
motion une demande d’impression:des docu-
ments.

L’honorable M. Bourinot demande si cette
facon de procéder n’exigera pas que les docu-
ments sofent imprimés dés maintenant et
‘qu’ils soient réimprimés plus tard dans le
rapport du ministére.

L’honorable M. Miichell répond que, s’il
s’agissait d’un texte ordinaire, il présenterait
simplement le rapport du ministére. Toute-
fois, il constate que les renseignements de-
mandés dépassent " largement le cadre du
rapport et puisqu'une question importante
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sera soulevée, il demandera a son ministére
de faire le nécessaire. Cependant, si le Sénat
donne son appui & la motion du sénateur, il
sera également d’accord.

L'honorable M. Miller ajoute que, si la mo-
tion était adoptée, il faudrait faire imprimer
500 exemplaires des rapports a ’intention des
sénateurs.

L’honorable M. Mitchell signale qu’a titre
de chef d’'un ministére, i1 ne se croit pas
justifié de demander & son service de prépa-
rer ces rapports spéciaux. Certains sénateurs
d’Ontario ne verraient peut-étre pas d’un bon
ceil la publication de rapports qui ont trait a
la Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick,
méme s’ils sont importants aux yeux des bas-
ses provinces. A son avis; il n’appartient pas a
son ministére de les publier, mais si le Sénat
désire les faire imprimer, il estime que cette
dépense serait judicieuse et conforme & l'inté-
rét public.

L’honorable M. McCully soutient que le
Sénat n’a pas & payer les frais d’impression de
ces rapports, @ moins qu’il ne s’agisse d'un cas
d’absolue nécessité ou d’une chose tout a fait
extraordinaire. C’est au ministére de payer
ces frais d’impression. La population pourra
ainsi comprendre quelles sont les dépenses du
Parlement et quelles sont les dépenses des
ministéres de I'Etat. Au début de la session
précédente, ’orateur avait demandé la pro-
duction de documents au ministére de 1la
Marine et des Pécheries, mais ils n’ont pas
encore été déposés. Il serait trés utile d’avoir
certains de ces documents avant l'ouverture
du débat qui devait avoir lieu au début de la
session, comme on lui avait alors laissé enten-
dre. ’

L’honorable M. Miichell veut savoir de
quels documents il s’agit.

L’honorable M. McCully répond qu’il s’agit
de documents sur les ports du Dominion et
sur les dépenses y relatives.

L'honorable M. Mitchell ajoute qu’il serait
trés difficile d’obtenir ces renseignements. En
fait, il doute pouvoir les obtenir.

L'honorable M. McCully répond qu’il fau-
drait obtenir ces renseignements. Il serait trés
utile d’avoir ces rapports si l’on peut se les
procurer sans qu’il en colite trop cher. Le
Sénat devrait avoir & sa disposition tous les
renseignements qu’il est possible d’obtenir.

L’honorable M. Tessier se demande si ce
n’est pas manquer de respect envers Son
Excellence que de faire imprimer le rapport
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avant qu’on ait répondu & l’adresse. Il est
contraire aux réglements du Sénat d’ordonner
que ces documents soient imprimés. Ce serait
établir un précédent qui ne permettrait pas
de réduire les dépenses.

L’honorable M. Simpson précise qu’il faut
confier ce travail d’impression aux entrepre-
neurs d’aprés le contrat conclu par le Comité
des impressions. Autrement, ce serait aller &
T’encontre du comité et établir un précédent
dangereux. Le comité serait placé dans une
situation embarrassante.

La motion est adoptée.

L‘honorable M. Sanborn demande si le gou-
vernement a l’intention de présenter au cours
de la session actuelle une loi sur les brevets
d’invention prévoyant la réciprocité avec tous
les pays étrangers.

L‘honorable M, Chapais répond que telle
est bien I’intention du gouvernement.

L'honorable M. Wilmot propose qu'une
humble adresse soit présentée 4 Son Excel-
lence le gouverneur général le priant de bien
vouloir faire transmettre au Sénat copie de
toute correspondance échangée entre les gou-
vernements locaux de la Nouvelle-Ecosse et
du .Nouveau-Brunswick ou entre des associa-
tions de particuliers de ces provinces et le
gouvernement du Canada ou des ministres au
sujet des torts causés a ces provinces par
T'application de toute loi adoptée par le
Parlement du Canada pendant la premiére
partie de la session relativement aux douanes,
aux tarifs, & ’accise et aux banques ou a la
politique du gouvernement.

L‘honorable M, Mitchell répondra demain si
T’on permet que la question reste en suspens.

L’‘honorable M. Wilmot rappelle que le gou-
vernement a adopté des mesures trés impor-
tantes a la fin de la derniére session, alors qu’il
ne restait plus au Sénat que deux sénateurs
du Nouveau-Brunswick, I’honorable M. Wark
et lui-méme. L’honorable M. Mitchell signale
qu’il était 13, L’honorable M. Wilmot répond
qu’il ne tenait pas compte des membres du
gouvernement. Puis il parle des répercussions
de ces mesures sur la population du Nou-
veau-Brunswick. En cette premiére année de
régime confédératif, il déplore qu’il n’ait pas
pu retourner dans sa province pour faire état
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des avantages de la Confédération, au lieu
d’avoir a dire que les prédictions de ses ad-
versaires se sont réalisées. Depuis qu’il s’inté-
resse a la chose publique, il a toujours été en
faveur de I'Union de ’Amérique du Nord bri-
tannique. Il s’est toujours opposé aux termes
de la conférence de Québec. A ses yeux, il
n’était pas juste d’accorder 80 cents par téte
aux gouvernements locaux. Il ajoute que ’ad-
ministration d’une grande province -colte
moins cher qu’une petite. Il nous cofite beau-
coup plus cher de construire nos routes et nos
ponts qu’en Ontario oll la population est plus
dense et ou la situation financiére est excel-
lente en ce moment. Le Nouveau-Brunswick,
province a vocation commerciale et maritime,
verse au trésor des droits de douane plus
considérables qu’une province agricole. Si le
tarif douanier adopté 1’été dernier était le
méme que celui de 1966, le Nouveau-
Brunswick devrait payer cette année $463,933
de plus en frais d’importation. Cela prouve
sans l'ombre d’'un doute qu'une population
maritime et commerciale paie plus de droits
douaniers qu’'une population agricole. Aux
termes de 1I’Acte d’Union, le Sénat est censé
protéger les intéréts des minorités. L’Ontario
qui est largement peuplé et les Maritimes qui
n’ont que 500,000 &mes sont également repré-
sentées au Sénat. Mais a-t-on tenu compte des
intéréts des minorités? Les mesures importan-
tes auxquelles se sont opposés presque unani-
mement les députés des Maritimes, ont été
ajournées jusqu’a ce que les sénateurs des
provinces Maritimes aient quitté le Sénat
avant que la Chambre haute les adopte.
L’orateur est demeuré & son poste jusqu’a la
fin pour voter contre ces mesures qui sont
si contraires aux intéréts du Nouveau-
Brunswick. Si 'on ne consulte pas les repré-
sentants des Maritimes et si 'on considére
que ces provinces sont tout simplement anne-
xées au Canada, il s’éléve alors contre la
Confédération. Un sénateur signale qu’il est
trop tard. L’orateur répond que peu lui en
chaut, et que le gouvernement ne devrait pas
manifester cette attitude. I1 estime que les
intéréts des provinces de ’Amérique du Nord
britannique sont les mémes et il ne voit pas
pourquoi il y aurait conflit d’intérét méme s’il
existe des divergences locales. I1 faut savoir
gouverner, Le sénateur Mitchell a d{i perdre
la téte ou é&tre bien mal inspiré en renvoyant
les mesures sur les droits de douane, sur les
banques et sur les postes & la toute fin de la
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session au lieu d’en remettre I’étude a la pro-
chaine session, L’orateur est justifié de porter
plainte, puisqu’il a aidé a réaliser la Confé-
dération qui a été rendue possible au Nou-
veau-Brunswick par la coalition de deux par-
tis. Son collégue T’honorable M. Mitchell, est
membre d’un parti auquel il s’est toujours
opposé, mais il est prét a lui donner son appui
parce qu’il est venu siéger & Ottawa pour
appuyer le gouvernement comme tous les au-
tres sénateurs du Nouveau-Brunswick. Mais il
se voit contraint de se prononcer contre le
gouvernement & cause des mesures qu’on leur
présente. Certes, il a appuyé le gouvernement,
mais il ne lui a jamais rien demandé sauf de
pourvoir aux vacances au Sénat occasionnées
par la démission des sénateurs Chandler et
Todd en nommant des représentants des deux
partis. I1 ajoute que si le Sénat devait adop-
ter, sans les étudier, des projets de loi comme
celui de l'accise, la Confédération serait un
échec. I1 est passé par Saint-Jean en venant a
Ottawa et il a rencontré des personnes trés
influentes dont certaines étaient contre la
Confédération et d’autres en faveur du ré-
gime confédératif, qui lui ont demandé d’ai-
der la Nouvelle-Ecosse & faire abroger I’Acte
de IAmérique du Nord britannique. Il est
toujours aussi partisan de ’Union, mais si Yon
doit continuer a appliquer la politique adop-
tée depuis le début du régime confédératif, il
en sortira le plus tét possible. I1 ne doute pas
que les quatre cinquiémes ou méme les neuf
dixiémes de la population du Nouveau-
Brunswick I’imiteront. Pour ce qui est de la
taxe d’un pour cent sur le crédit bancaire il
s’y oppose. Il ne faut pas taxer les emprunts
des banques si le' revenu. public n’en tire pas
profit. Le gouvernement n’a jamais payé plus
de 6 p. 100 d’intérét sur l'argent qu’il a
emprunté. En réponse & une question de I’ho-
norable M. Connell 4 la Chambre des commu-
nes, on déclare que le montant des impdis
percus sur le crédit des banques d’Ontario et
du Québec s’éléve A $16,018.71 et que la taxe
d’'un pour cent imposée aux emprunteurs s’é-
léve a $542,729. Si l'on paie le méme pourcen-
tage au Nouveau-Brunswick, cela démontrera
que le projet de loi ne vise pas l'intérét pu-
blic, mais plutét celui des financiers. Quand
au projet de loi sur l'accise, I’orateur a déja
signalé & son ami le ministre des Douanes
qu’il aura pour effet de faire fermer un cer-
tain nombre d’usines de Saint-Jean, et de
fabrigques de tabac, de cigares et de vinaigre.
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Les droits douaniers sur 1’alcool étranger ont
été abaissés, alors qu'on a établi un droit
d’accise frappant nos propres brasseries. Cette
politique est a I'avantage du riche et favorise
les monopoles, mais elle décourage la produc-
tion canadienne. Libre a I’Ontario et au
Québec de juger si cette politique leur con-
vient, mais 90 p. 100 de la population du
Nouveau-Brunswick s’y opposera. On a pré-
tendu que la modification du tarif douanier de
1866 favorisait les Maritimes. En fait, on a
supprimé les droits sur le superflu et on Ies a
reportés sur 'indispensable: c’était tout a fait
contraire aux vues de la population du Nou-
veau-Brunswick et de Nouvelle-Ecosse envers
qui on s’est montré conciliants pour l’attirer
dans la Confédération.

L’honorable M. Locke précise qu’elle y était
opposée dés le début.

L‘honorable M. Wilmot répond que ces me-
sures, guelles soient bonnes ou mauvaises, ont
eu comme conséquence d’intensifier 1’opposi-
tion de la Nouvelle-Ecosse.

L‘honorable M. Locke ajoute que le senti-
ment d’opposition était si fort qu’il était im-
possible de Pintensifier.

L’honorable M. Wilmot déclare qu’il vau-
drait mieux obtenir les documents demandés
méme s’il faut dépenser beaucoup d’argent
pour obtenir ces renseignements. Il est con-
vaincu que les députés seront préts a accepter
cette demande pour répondre aux justes exi-
gences de la population des Maritimes. Méme
si les représentants du Nouveau-Brunswick
ont cherché i appuyer le gouvernement et a
faire I’impossible pour que la Confédération
soit une réussite, le gouvernement ne les a
malheureusement jamais consultés au sujet
des projets de loi qu'il comptait présenter.
D’apres son expérience des affaires et de
I’Assemblée législative du Nouveau-
Brunswick, il soutient que le gouvernement
aurait dG lui demander ce qu’il pensait du
tarif douanier afin de pouvoir justifier ce qui
se fait a Ottawa auprés des électeurs du
Nouveau-Brunswick. Le sénateur Mitchell
croit peut-étre que I’état d’esprit qui régne au
Nouveau-Brunswick est différent, mais 1'ora-
teur traduit ici I’opinion des premiers citoyens
de sa province.

L’honorable M. Wier pensait que le gouver-
nement avait Vintention de faire amende ho-
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norable auprés des Maritimes, mais il estime
qu’on ne les a pas gravement lésées. Il a fait
des erreurs, mais il faut lui laisser le temps
de les réparer. Quant a l'attitude des Mari-
times au sujet de la Confédération, cela lui
rappelle un Indien qui voulait planter des
pommes de terre et semer du blé en s’atten-
dant d’obtenir une abondante récolte. Mal-
heureusement, il s’est mis & arracher ses pom-
mes de terre trois semaines aprés les avoir
plantées, parce qu’il n’avait pas la patience
d’attendre le temps des moissons. C’est ainsi
qu’agissent certains partisans de la Confé-
dération. Son ami, le sénateur Wilmot, parle
contre la Confédération au lieu de chercher a
rectifier les erreurs commises.

L’'honorable M. Wilmot précise qu’il n’a pas
parlé contre la Confédération. Il a dit que la
Confédération serait un échec si ’on donnait
suite A certaines politigues.

L'honorable M. Wier ajoute que certaines
personnes en Nouvelle-Ecosse s’opposent 3 1’é-
tablissement de tout lien avec le Canada. Son
honorable ami a eu tort de dire que les ac-
tions du gouvernement accroitraient 1’animo-
'sité de la Nouvelle-Ecosse. I a entiérement
confiance au gouvernement et 4 la population
d’Ontario et du Québec et il ne doute pas que
toutes les régions du Dominion seront traitées
avec équité, Quoiqu’on puisse penser, il ne
convient pas de blimer le gouvernement de
certains actes qu’il pourra rectifier dés qu’il
aura 3 sa disposition les renseignements dont
il a besoin. A son avis, il est juste de dire que
le gouvernement aurait da consulter Ies re-
présentants du peuple au sujet de ces mesures,
mais il faut 'en excuser car il a tant & faire.
Au sujet de la motion en vue du dépdt de la
correspondance, il précise qu’elle exige le dé-
.dépot d’un courrier trés volumineux compre-
nant non seulement toutes les communica-
tions publiques et privées de toutes les assem-
blées législatives provinciales, mais encore la
correspondance des particuliers. On ne saurait
fournir en moins de deux mois tous les docu-
ments demandés. Une fois obtenus, 4 quoi ces
documents serviraient-ils? La motion laisse
entendre que l’application de ces lois a en-
trainé des pertes: I'orateur connait des gens,
notamment des négociants en vin, qui ont fait
beaucoup d’argent gréice aux dispositions du
nouveau tarif douanier. I1 se demande si on
veut leur faire rendre gorge. Il ne voit pas ce
que donnerait la production de ces docu-
ments.
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L’honorable M. Mitchell dit que le sénateur
Wilmot prie le Sénat de demander au gouver-
nement de lui fournir certains renseigne-
ments. En réponse & une observation qu’il
avait faite en passant, il a dit que le gouver-
nement ne fournirait pas ces renseignements.
Au contraire; le gouvernement est tout a fait
disposé a les donner. Si le Sénat désire obte-
nir les renseignements que demande lavis de
motion, le gouvernement est tout a fait dis-
posé a les lui fournir. Tout ce que le gouver-
nement pourrait dire, c’est que ces recherches
coliteraient trop cher ou encore qu’il s’agit de
questions de politique ministérielle qui doi-
vent étre tenues secrétes. En effet, il colterait
trés cher de demander & un certain nombre
de commis de travailler pendant des mois &
recueillir ces renseignements dont les neuf
dixiémes seront absolument inutiles. I1 sug-
gére & son ami ‘de rédiger sa motion d’une
facon plus concise de sorte que les renseigne-
ments demandés servent l'intérét public ou
lui permettent de savoir si le gouvernement a
fait des erreurs ou non. Ainsi, le gouverne-
ment donnerait immédiatement suite & sa re-
quéte. L’orateur I'a déja laissé entendre a son
ami, mais celui-ci a insisté pour avoir toute la
masse des documents. Le gouvernement n’au-
rait aucune raison de refuser de répondre a
Tadresse, du moins jusqu’au passage qui se
termine par les motfs «politique ministérielle».
I1 pourrait tout simplement faire remarquer
au Sénat que l'entreprise colterait plus cher
et prendrait plus de temps qu’il ne l'a cru.
Les sénateurs se rendent-ils compte que la
correspondance demandée est extrémement
volumineuse? S’il ne s’agissait que de la cor-
respondance officielle, il n’y verrait pas d’ob-
jection, mais on demande aussi la correspon-
dance échangée entre tous les fabricants de
tabac, les importateurs de mercerie, les tail-
leurs, les fabricants de chaussures et tous les
particuliers du Dominion et les ministres de-
puis l'adoption de ces lois. Avant d’insister
pour obtenir ces renseignements, il demande
a4 son ami si la dépense considérable qu’en-
trainera la production de ces documents se
justifie. A-t-il des motifs sérieux? Si le séna-
teur pouvait préciser certaines lettres, cer-
tains messages pour certaines communications
que lon pourrait obtenir en trois semaines,
le gouvernement serait tout a fait disposé a
les déposer. Mais sa requéte exige que l’on
copie toutes les lettres recues par chaque mi-
nistre. C’est un travail énorme. Ces lettres
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n’ont pas plus d’importance que les personnes
qui les ont écrites et 'on peut se demander si
le pays verra cette dépense d'un bon ceil. Le
gouvernement manquerait 4 son devoir en ne
signalant pas cette chose au Sénat. Quant a la
derniére partie de 1’adresse, concernant la po-
litique ministérielle au sujet des provinces,
Vorateur demande si le gouvernement est
justifié de faire connaitre sa politique avant
que celle-ci soit bien arrétée. Il est contraire
aux usages parlementaires de demander au
gouvernement le dép6t de cette correspon-
dance avant qu’il ait annoncé la politique
dont elle s’inspire. I1 serait injuste envers le
gouvernement et contraire aux intéréts du
pays de déposer sur le bureau du Sénat des
documents concernant une politique qui n’est
pas encore arrétée. Le sénateur a parlé de la
politique ministérielle au cours de la premiére
partie de la session et, & en juger par sa facon
de critiquer le gouvernement, il veut que le
Sénat dise qu’il a confiance au gouvernement
ou non.

L’honorable M. Wilmot répond que telle
n’était pas son intention.

'L’honorable M. Miichell s’en réjouit. I1 a
demandé s’il était judicieux et conforme aux
intéréts du Nouveau-Brunswick de présenter
une mesure qui permettrait aux banques de
cette province d’exiger de leurs clients 1 p.
cent de plus. Cette taxe permettra au pays
d’obtenir un tout petit revenu, alors qu’elle
fera perdre ‘des centaines de milliers de dol-
lars aux clients des banques. Il signale & son
ami le fait que ’émission du timbre de la taxe
d’un pour cent et I'imposition de cette taxe
aux clients des banques étaient deux choses
distinctes qui n’avaient  aucun rapport entre
elles ou tant soit peu. Que le Parlement du
Dominion, pour servir l'intérét du Canada, ait
uniformisé 1a taxe d’accise en Ontario; au
Québec, en Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-
Brunswick et que les banques paient mainte-
nant 1 p. 100 sur leurs émissions, doit-on
conclure que les banques locales exigeront
nécessairement 1 p. 100 de plus .de leurs
clients. Ces conclusions sont injustifiées. Il n’y
a pas de relations de cause & effet. Elles
demandent tout.simplement 1 p. 100 de plus
qu'auparavant. Nul ne sait mieux que:le séna-
teur Wilmot que les banques des Maritimes
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ne répondent pas aux besoins de la popula-
tion. Ces institutions: bancaires appartenaient
a des anti-unionistes qui s’opposaient a la
Confédération parce qu’on avait I’intention de
leur faire payer ce qu’ils devaient payer: une
taxe sur leurs émissions. Voild pourquoi ils
s’opposent & la Confédération et ils cherchent
4 susciter de l'animosité dans les provinces
Maritimes. Ce sont eux les responsables du

malaise qui existe.
L’honorable M. Hazen n’est pas d’accord.

L’honorable M. Mitchell dit que son collé-
gue n'est peut-étre pas d’accord, mais il le
prie de nier que ces banques n’appartiennent
pas toutes & des personnes qui sont contre la
Confédération. Pourquoi exigent-elles mainte-
nant 7 p. 100 au lieu de 6? L’honorable M.
Wilmot répond qu’auparavant elles n’étaient
pas autorisées 4 demander 7 p. 100. L’hono-
rable M. Mitchell reprend le fil de son dis-
cours en disant que son collégue a foujours
préconisé le libre échange de l'argent. Il était
nécessaire de supprimer dans une certaine
mesure le plafonnement de I’intérét pour atti-
rer les capitaux dans la province. Le sénateur
prend prétexte de ceci pour accuser le gou-
vernement d’'une faute dont il serait coupable.
Si nous permettons aux banques de placer
leur argent selon la valeur du marché, nous
retenons nos capitaux au Canada. Autrement,
les financiers placeraient leur argent a
New York ou ailleurs & des taux d’intérét
plus élevés. N’a-t-il pas cherché i nous con-
vaincre pendant des années qu’il serait con-
forme & l'intérét de la province de débloquer
le taux d’intérét et, ma foi, il accuse le gou-
vernement de supprimer une partie de ce
plafonnement. Quant & la taxe d’accise, le
sénateur a dit que le gouvernement n’avait
pas su répondre & l'attente de la population
des Maritimes. L’orateur prétend qu’on ne l'a
pas consulté a ce sujet et il avait promis de
prévenir son collégue avant la présentation de
la mesure. Peut-étre est-ce vrai, mais tout le
monde savait quon allait présenter le bill,
Nous ne l'avons peut-étre pas consulté sur la
politique énoncée dans cette mesure, mais le
sénateur sait fort bien qu'un membre du
Conseil privé qui a prété le serment de dis-
crétion ne peut pas.faire connaitre la politi-
que ministérielle 3 ses collégues avant que le
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gouvernement l’annonce. Le sénateur ignore-
t-il qu’on a regu des centaines de demandes
de renseignements sur les projets de loi con-
cernant la douane et 1’accise? Il aurait été
injuste de fournir ces renseignements & qui-
conque. Si son honorable ami avait obtenu ces
renseignements d’avance, il ne se serait pas
senti obligé de les garder secrets, puisqu’il n’a
pas prété le serment de discrétion. Il aurait
pu les communiquer 3 ses amis et on aurait
pu réaliser de belles petites fortunes grace a
ces renseignements sur le projet de loi. Il est
donc' injuste de blamer le gouvernement de
ne pas avoir fait connaitre sa politique aux
sénateurs. Son collégue lui a dit qu’il devait
avoir perdu la téte. Il songeait sans doute a
I’époque ou il avait largement contribué a la
réalisation de Ia Confédération des provinces.
L’orateur en porte témoignage. Mais il dé-
plore I'attitude que son honorable ami a adop-
tée récemment. Il nuit ainsi a la cause de la
Confédération. Quand un homme. s’est tou-
jours opposé a la Confédération, comme le sé-
nateur Hazen, et n’a cessé de dire que 'union
des provinces serait néfaste, il est normal
d’entendre: «C'est seulement M. Hazen qui
s’est toujours opposé a la Confédération. Per-
sonne ne s’intéresse & ce qu’il dit». Mais ici
on a affaire 3 quelqu’un qui était en faveur de
T'union et qui, aprés coup, se joint & ses
adversaires pour dire que 1’Ontario foule aux
pieds les intéréts des Maritimes.

L’honorable M. Wilmot nie avoir dit que les
provinces d’Ontario et de Québec foulaient
aux pieds les intéréts des Maritimes.

L'honorable M. Miichell donnait simple-
ment un exemple. 11 accepte l'explication du
sénateur. Toutefois ce dernier a accusé le
gouvernement d’adopter une politique con-
traire aux intéréts des Maritimes.

L'honorable M. Wilmot avait déclaré qu’a
ses yeux la politique ministérielle était con-
traire aux intéréts de tout le Dominion.

L’honorable M. Miichell déclare que son
honorable ami a toujours été un partisan de
lT'union et qu’il a participé A sa réalisation.
Maintenant qu’on a l’occasion de mettre le
régime 3 l'essai, il V'attaque et ses critiques
font plus de tort a la cause qu’il avait défen-
due que celle de dizaines de personnes qui s’y

étaient toujours opposées. Il dit que le gou-

vernement n’a pas agi sagement en adoptant .

2

cette loi sur les douanes. Mais & quoi s’atten-
dait-il? Le gouvernement pouvait-il se jus-
tifier, aux yeux de I’Ontario et du Québec, en
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autorisant un droit de 25 p. 100 sur certains
articles et de 10 p. 100 sur les mémes articles.
dans les provinces Maritimes? Ne croit-il pas
que les Maritimes doivent payer leur juste
part des droits d’accise? Le sénateur accuse le
gouvernement de ne pas consulter ses amis.
Veut-il conseiller au gouvernement de sus-
pendre, jusqu’a cette session-ci, ’application
des lois sur l'accise, les postes et les timbres?
L’honorable M. Wilmot dit que oui. L’orateur
reprend son discours et demande si le gouver-
nement avait tort d’étendre a tout le Domi-
nion l’application de la loi sur laccise, les
droits de douane, la taxe sur les banques et
Tapplication de la loi sur les postes? Si le
gouvernement n’avait pas présenté ces mesu-
res, quelle attitude adopterait-il & 1’égard de
I'Ontario et du Québec? La population de ces
provinces lui dirait qu’elle ne veut pas verser
au Trésor ces droits d’accise, alors que le
Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Ecosse fa-
briquent du tabac et de 1’alcool et 1’exportent
au Canada gratuitement. Cette politique ne
pourrait étre défendue par le gouvernement.
Le sénateur prétend que ces impdts frappent
injustement les Maritimes, puisque ces pro-
vinces importent plus de marchandises que le
Canada, ce dernier étant un pays a vocation
agricole et le Nouveau-Brunswick ne 1’étant
pas. Sur ce, il est d’accord. I1 n’a pas I’inten-
tion de défendre tout ce que fait le gouverne-
ment dont il est membre. (Rires). Ne br(ilons
pas les étapes. Il s’agit d’'impératifs politiques.
(Bravo). L’orateur demande qu’'on attende
qu’il ait fini sa phrase. Trés souvent, il faut
adopter des mesures pour des raisons politi-
ques. Un sénateur dit: <Bonne ou mauvaise>»,
Nous avons jugé qu’il ne suffirait pas de sup-
primer l’affranchissement sur les. journaux
pour plaire au Nouveau-Brunswick qui ne
verse qu’'un treiziéme de la taxe. On a beau-
coup blimé le gouvernement d’avoir adopté
cette loi. Il est heureux que son honorable
ami ait soulevé la question, puisqu’il existe
bien des malentendus a ce sujet dans les
Maritimes. I1 a prétendu que nous avions eu
tort de présenter cette mesure et que nous
aurions dd attendre & la prochaine partie de
la session. Mais il faut considérer cette affaire
tant du point de vue du Nouveau-Brunswick,
que de celui du Dominion. Si le gouvernement
n’avait pas présenté le projet de loi, il n'au-
rait pas pu savoir ce que la population en
pensait. En toute justice pour I’Ontario et le
Québec, le gouvernement devrait soit suppri-
mer cette taxe, soit en imposer une semblable
au Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Ecosse.
Il demande alors aux sénateurs s'ils conseille-
raient au:gouvernement . de ‘supprimer I’af-
franchissement des journaux en Ontaric et
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au Québec. Bien siir, nous aimons tous que les
journaux soient livrés gratuitement, mais cela
colite cher au Trésor public. Il n’est que juste
de payer une partie des frais d’expédition des
journaux. Il considére qu’il est juste d’impo-
ser une taxe sur les journaux, & titre d’impét
versé au Trésor public. Les mémes principes
s’appliquent a 1’accise et & la douane. La pré-
sentation de ces projets de loi a permis de
connaitre I’'opinion de tout le Dominion, no-
tamment des provinces Maritimes, opinion
qui sera utile au Sénat. C’est pour se rensei-
gner a ce sujet que le sénateur a présenté sa
motion. Celle-ci vise la production de docu-
ments provenant des chambres de commerce
et des associations de marchands. Il ne cofite-
rait pas trop cher de fournir ces renseigne-
ments. Quand le gouvernement a présenté le
projet de loi sur les douanes, il était entendu
qu’il s’agissait d’'une mesure temporaire en
vue d'uniformiser le tarif douanier du Do-
minion. Si le gouvernement avait présenté
une mesure—et on aurait eu de bonnes rai-
sons de s’y opposer—il aurait pu étre sévére-
ment critiqué, puisqu’il connaissait 'opinion
des chambres de commerce. D’aprés son hono-
rable ami, plusieurs hommes influents lui au-
raient dit qu’ils préféreraient voir la Nou-
velle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick quitter
la Confédération, si 'on devait maintenir ce
tarif douanier. I1 n’en doute pas, car depuis
Tinauguration du nouveau régime, bien des
personnages influents se sont prononcés con-
tre la Confédération et voudraient la voir abo-
lir. Ces droits ont été imposés & une époque ol
le commerce n'était pas trés actif. Il ne faut
donc pas se surprendre si un certain mécon-
tentement se fait jour., Mais l'orateur croit
que le Nouveau-Brunswick est bien en faveur
de la Confédération. 11 connait bien le Nord
de cette province ou il n’a jamais entendu
parler de séparatisme. On y a accepté Punion
et on est prét a en faire 1’essai. Le gouverne-
ment compte présenter une mesure qui ne
répondra peut-étre pas a Pattente du sénateur
Wilmot, mais qui donnera satisfaction aux
Maritimes et qui montrera & la population de
ces provinces que.les hommes d’ftat d’On-
tario et du Québec servent au mieux les inté-
réts de tout le Dominion et, en particulier,
ceux des Maritimes. Le sénateur a été- bien
inspiré de ne pas en -avoir fait une question
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de principe. I1 voulait, croit-il, obtenir les
renseignements communiqués par les cham-
bres de commerce sur ces questions d’intérét
public et & caractére commercial. S’il rédi-
geait sa résolution de fagcon qu’elle comprenne
ces questions et communications, le gouverne-
ment serait prét a lui fournir les renseigne-
ments. Mais il le prévient que la motion, dans
sa forme actuelle, exigerait des dépenses con-
sidérables et un temps précieux.

L'honorable M. Ross estime qu’il faudrait
ajourner le débat afin de permettre aux sé-
nateurs qui le désirent d’y intervenir. Il
propose de renvoyer le débat au jeudi suivant
de telle sorte que les membres du gouverne-
ment puissent étre présents. Il s’agit en effet
d’'une discussion extrémement importante.
Les sénateurs pourront alors commenter la
question et on pourra tirer de leurs exposés
des renseignements trés utiles.

L’honorable M. Hazen déclare que le Sénat
apprendra sans surprise qu’il s’est toujours
opposé a la Confédération. 11 a déclaré au
Conseil 1égislatif du Nouveau-Brunswick qu’il
appartenait au peuple de se prononcer sur la
Confédération et de décider du moment ol le
Nouveau-Brunswick devait adhérer & I'union.
Il n’a jamais dit un mot contre la Confédé-
ration, aprés que le Nouveau-Brunswick l'eut
acceptée. A Saint-Jean, on nourrit des senti~
ments trés opposés a la Confédération et ce
sont les conséquences du régime qui les inspi-
rent. Ceux qui étaient le plus en faveur du
régime confédératif sont ceux qui s’y oppo-
sent le plus fortement a I’heure actuelle. Les
gens ont accepté 1'union, parce qu’ils ont été
trompés par leurs dirigeants. Ils n’ont peut-
étre pas été trompés de propos délibérés, mais
si I'on se reporte aux discours prononcés en
1865 et 1866 pour soutenir la cause de la
Confédération, on constatera qu’on cherchait
a tromper la population. On a prétendu qu’on
avait exposé alors des théses irréfutables,
mais bn les 1lit maintenant avec beaucoup d’é-
tonnement. Les gens se tournent vers le Con-
seil privé pour le critiquer. C’est une fagon de
faire peu sérieuse. On se plaint maintenant
des droits de douane et d’accise. Croyait-on
que le Nouveau-Brunswick en serait exemp-
té? L'orateur a répété maintes et maintes fois
que, si‘cette province -adhérait a la Confédé-
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ration, elle serait soumise & l’accise et 3 tous
les autres droits, mais on a fait miroiter aux
yeux des gens qu'ils auraient des représen-
tants au sein du gouvernement qui empéche-
raient I'imposition de ces taxes. Or, ils doi-
vent payer I'impdt et ils devraient adresser
des reproches aux partisans de la Confédé-
ration et non au gouvernement du Dominion.
Quant aux banquiers, ils ont droit a leurs
opinions. Nombre d’entre eux se sont opposés
a la Confédération et s’y opposent encore. On
impose maintenant un droit de 7 p. 100 sur
lTargent qui devait étre payé par l'emprun-
teur. Et voild que 1’on blime le gouvernement
du Dominion. La population du Nouveau-
Brunswick a été amenée A croire qu’elle était
forcée d’adhérer au Canada, si grand pays, et
qu’elle pourrait ainsi profiter de toutes les
bonnes choses qu’on lui avait promises et
faire beaucoup d’argent. On lui a dit que 1’'on
dépenserait 9 millions de dollars dans la pro-
vince pour construire un chemin de fer allant
de Saint-Jean & Riviére-du-Loup dés que la
Confédération aurait pris naissance. On a dit
dans toutes les régions que 1’Intercolonial
parcourrait la province et on 1’a amenée a
croire que les représentants du  Nouveau-
Brunswick au gouvernement feraient en sorte
qu'on réponde aux veeux des 250,000 habi-
tants de la province. L’orateur avait été solli-
cité de participer &4 une réunion anticonfédé-
raliste & Saint-Jean. I1 s’y est rendu et il a
dit que, puisque la Confédération était main-
tenant chose faite, il fallait s’efforcer d’en
faire une réussite. La-bas, chacun voudrait
avoir un tarif douanier qui répondrait a ses
besoins personnels. Constatant que c’est chose
impossible, il blame le gouvernement du
Dominion.

L'honorable M., Mitchell n’accepte pas
qu'on ajourne le débat au jeudi suivant, mais
il répondra aux observations du sénateur
Hazen. Il se déclare persuadé que son collé-
gue n’a pas voulu dire quil avait fait des
discours en vue de tromper la population. Il
défle quiconque de produire un de ses dis-
cours, ici jeudi prochain, dans lequel on mon-
trerait que les promesses n’ont pas été tenues.

L'honorable M. Sanborn ne voit pas pour-
quoi le:débat serait ajourné. Ce serait donner
a cette question une importance qu’elle n’a
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pas. Cette motion met en cause lexistence
méme de la Confédération.

L'honorable M. Ross précise qu’il s’agit
d’une question trés importante.

L‘honorable - M. Sanborn se demande s'il
s’agit d’une question trés importante. La mo-
tion vise la production de documents a la-
quelle le ministre de la Marine a donné son
assentiment sous certaines réserves. Il a ac-
cepté la motion globalement, exception faite
des messages officieux provenant de particu-
liers et dont la production entrainerait de
grandes dépenses sans étre particuliérement
utile. I1 est prét & faire produire toute la
correspondance adressée par les chambres de
commerce et les associations de marchands.
On n’a qu’a biffer de la motion les mots «ou
de tout particuliers.. On pourrait ainsi obte-
nir les autres documents.

L’honorable M. Mitchell déclare qu’il s’est
opposé 4 la derniére partie de la motion qui
mentionne la politique ministérielle. Il ne s’a-
git pas des documents que désire obtenir son
collégue. Il déclare qu’il n’a pas I’intention de
censurer la politique du gouvernement. Il
veut présenter ses opinions et démontrer les
conséquences que les lois adoptées au cours
de la premiére partie de la session auront sur
les Maritimes. I1 ne voit pas pourquoi le débat
ne pourrait pas se terminer maintenant. En le
prolongeant trois jours, pour discuter de Ila
production de ces documents, on donnerait &
la question une importance qu’elle n’a pas.

L'honorable M. McCully est tout 4 fait d’ac-
cord avec son collégue, surtout puisqu’il est
disposé a présenter au Sénat les documents
qui font I'objet de la motion. Attendons d’a-
voir ces documents avant d’en discuter. Il
s’agit ici de savoir si des documents seront
déposés au Sénat et quels sont ceux que nous
pouvons raisonnablement exiger. Le ministre
de la- Marine a promis de les déposer. Al-
lons-nous retarder le débat de trois jours pour
savoir si oui ou non il convient de produire
ces documents? Il ne s’agit pas pour le Sénat
de débattre de 1la Confédération et nous n’au-
rions rien & discuter, si ce n'est de questions
de dépenses et de la production de certains
documents. ‘Nous nous demanderions s’il est
sage de notre part de: prier le gouvérrnement
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de faire connaitre sa politique avant que cel-
le-ci puisse étre présentée aux deux chambres
du Parlement.

L‘honorable M. Locke fait remarquer que la
question de la Confédération a été soulevée
au cours du débat et il eroit que la motion
visait & nous ‘donner le temps de bien com-
prendre la question.

L’honorable M. Ritchie précise que telle est
la raison pour laquelle il ne faut pas soulever
la question. Cette motion n’appelle pas de
débat. A ses yeux, le motionnaire avait l'in-
tention de proposer un vote de censure. Il ne
convient pas du tout de procéder a ce débat,
alors que nous n’avons pas les documents.
Ceux-ci permettront de démontrer ce que
pense la population des Maritimes des mesu-
res du gouvernement du Dominion.

L‘honorable M. Allan déclare que son collé-
gue du Nouveau-Brunswick a demandé la
production de certains documents. Quand
ceux-ci seront déposés au Sénat, il y aura lieu
d’en discuter. Ce n’est pas le moment de dé-
battre ici de la Confédération.

L‘honorable M. Miller s’oppose tout i fait a
Tajournement du débat. Il ajoute que l’'on
pourra aborder ces différentes questions
quand’ les documents seront déposés sur le
bureau du Sénat.

L’honorable M. Ross fait remarquer qu’il
n’avait pas l'intention de défendre le gouver-
nement, mais il est juste que les membres du
gouvernement soient présents, lorsqu’on pro-
pose une motion de ce genre. Le sénateur
Wilmot a dit que toutes les mesures prises par
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le gouvernement et par le Parlement ont ir-
rité la population des Maritimes et ont accru
leur opposition & I'Union. Inutile pour les
représentants de Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick de cacher le fait qu’il
existe beaucoup de mécontentement dans
leurs provinces. Les deux chambres du Par-
lement devraient discuter la question impar-
tialement et on devrait prendre tous les
moyens pour dissiper cette insatisfaction. Le
pays devrait savoir quelles sont les difficultés
qui existent et on devrait faire appel au juge-
ment de la population. Ceci dit, il retire sa
motion.

La motion en vue de la production de docu-
ments est adoptée aprés avoir subi certaines
modifications suggérées au cours du débat.

L‘honorable M. Simpson présente le qua-
triéme rapport du Comité mixte des impres-
sions. Ce rapport précise simplement, dit-il,
que l'on peut obtenir 25,000 exemplaires des
débats en anglais au cours d’une session de 60
jours et 800 exemplaires en frangais pour la
somme de $12,019. L’édition est censée renfer-
mer tous les jours une quantité de textes égale
a 14 colonnes du Globe de Toronto. Ce texte
paraitra sous forme de brochure. On propose
de résumer un peu les débats. Il croit que
cette somme de $12,019 ne permettra pas de
terminer ‘le travail et qu’on en n’aura pas
pour son argent. Quant a lui, il ne tient pas a
ce qu'on assure le compte rendu de ses dis-
cours. Toutefois, pour que le rapport soit étu-
dié, il propose d’en remettre ’examen au jeudi
suivant.

La motion est adoptée et la séance est le-
vée.
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SENAT

Le mardi 24 mars 1868

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
i trois heures.
Lecture de plusieurs pétitions.

L’honorable M. Allan présente le sixiéme
rapport du Comité du Reéglement et des bills
privés. ‘ i

L’honorable M. McCrea annonce que lors-
que le Sénat se formera en comité plénier
pour étudier le projet de loi relatif aux
étrangers et & la naturalisation, il proposera
de rayer certains articles et certains mots et
d’en substituer d’autres.

L’honorable M. Sieeves annonce une en-
quéte afin de savoir si le gouvernement songe
a présenter des mesures relatives aux fonec-
tions des membres du Parlement qui recoi-
vent des émoluments du gouvernement.

L'’honorable M. Hazen annonce qu'il compte
présenter un. amendement au rapport du
Comité des impressions.

L‘’honorable M. Miller demande si des dis-
positions ont été prises pour continuer le ser-
vice de bateau entre Montréal ou Québec et
les ports du golfe au Nouveau-Brunswick et
en Nouvelle-Ecosse. Si oui, quelles sont-elles,
et si non, songe-t-on 3 prendre des disposi-
tions?

L'honorable M. Campbell répond qu’une
entente a été conclue avec la compagnie de
navires de Québec et du Golfe pour le trans-
port entre Québec et les ports du golfe en
Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick.
La compagnie avait un contrat semblable I’an
dernier, mais ses services n’ont pas été jugés
satisfaisants. Pour la saison & venir, le gou-
vernement a signé un contrat avec la compa-
gnie, selon lequel elle s’engage & fournir trois
bateaux & vapeur au lieu de deux, et certai-
nes dispositions rigoureuses sont englobées
dans le contrat pour s’assurer que le service
des postes soit continu et régulier. Les ba-
teaux navigueront entre Québec et Pictou fai-
sant escale a Rimouski, & Gaspé, & Miramichi
et 4 Shédiac. Il a toute raison de croire d’a-
prés les dispositions prévues dans le contrat
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que le service sera satisfaisant et régulier au
cours de tout 1’été. Aucune disposition n’a été
prise pour le service postal & la Baie des
Chaleurs, mais si possible on essayera de li-
vrer le courrier a ce port.

L’honorable M. Steeves demande si une en-
tente a été conclue avec la compagnie quant
au service postal de Richibuctou.

L‘honorable M. Campbell dit qu’aucune dis-
position n’a été prise pour que les navires
fassent escale & cet endroit, et on ne savait
pas si le port était assez profond pour permet-
tre aux bateaux d’y accoster. Il y aura cepen-
dant une escale au port voisin a 36 milles au
Sud.

L‘honorable M. Mitchell dit que le gouver-
nement provincial a pris les dispositions vou-
lues pour assurer le service entre Shédiac et
Miramichi en passant par Richibuctou. Les
navires canadiens ne font jamais escale & ce
port. Quant au service de la Baie des Cha-
leurs, on a tant insisté pour que le service ne
soit pas négligé, que le gouvernement fera
sans aucun doute tous les efforts nécessaires
afin que les communications soient aussi bon-
nes 3 cet endroit qu’elles I'ont été auparavant.

L’honorable M. Wark dit que si le gouver-
nement ne peut ajouter Richibouctou dans les
dispositions qu’il a prises, il sera facile de
signer une entente avec les propriétaires de
bateaux pour qu'ils livrent les marchandises a
cet endroit aux mémes conditions que dans
les autres ports.

L’honorable M. Mitchell répond que les ba~
teaux faisant escale 3 Shédiac et & Miramichi
accepteront avec plaisir de transporter des
marchandises a Richibuctou dans des con-
tions raisonnables, et le gouvernement ne
peut s’ingérer dans cette question.

L‘honorable M. Steeves parle de la barre du
port de Richibuctou qui empéche les navires
d’y accoster.

L'honorable M. Wark dit que le paquebot
Empress y a accosté 1’été dernier. A son avis,
tous les paquebots subventionnés par le gou-
vernement devraient avoir une échelle de ta-
rifs pour les services de passagers et autres.

La séance est levée jusqu’au jeudi.
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SENAT

Le jeudi 26 mars 1868

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

SUBVENTIONS AUX INSTITUTIONS DE
CHARITE

L’honorable M. Ryan demande si le gouver-
nement a pris des mesures afin de payer les
subventions qui sont habituellement accor-
dées aux institutions de charité qui ont des

_arrérages depuis que le début de Vannée
financiére est fixé au 1°F juillet au lieu du 1°*
janvier. Il n’a jamais su si ces dépenses
avaient été approuvées méme si elles figurent
dans les subventions annuelles.

L’honorable M. Campbell dit que le gouver-
nement a étudié la question et qu’il compte
ajouter un crédit pour payer ces subventions
qui ont été oubliées par mégarde lorsque le
début de I’année financiére a été déplacé. I1
est évident que l'ancien Parlement du Canada
avait l'intention de payer ces subventions, et
les provinces d’Ontario et du Québec rem-
bourseront les sommes.

L’honorable M. McCully dit qu’on devrait
assurer le Sénat que cette somme sera déduite
de lindemnité qui a été versée A ces deux
provinces.

L’honorable M. Campbell dit qu’il est con-
vaincu que la somme sera payée et qu’on ne
peut supposer qu’elle soit portée ‘A leur
compfe.

TRAITEMENTS DES JUGES

L’honorable M. McCrea demande si les mi-
nistres ont l’intention de présenter un projet
de loi en vue de réglementer les traitements,
les allocations et les pensions des juges de la
Cour supérieure, des cours de district et de
comté conformément 3 l’article 100 de I’Acte
de ’Amérique du Nord britannique au cours
de la session actuelle, et si oui est-ce que les
sommes seront rétroactives pour permettre
aux juges qui ont démissionné avant le 1¢*
juillet dernier d’en bénéficier.

L’honorable M. Campbell répond qu’il sera
nécessaire d’adopter un projet de loi pour
réglementer les traitements, mais il ne sait pas
si le gouvernement pourra le présenter au
cours de la session actuelle, Il ne peut décla-
rer non plus comment le projet de loi tou-
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chera les juges qui ont démissionné de leurs
fonctions avant le 1°° juillet dernier. Il espére
pouvoir fournir ces renseignements au Sénat
d’ici quelques jours et leur laisser savoir si le
gouvernement pourra présenter un projet de
loi de ce genre au cours de la session.

AFFRANCHISSEMENT DES JOURNAUX

L’'honorable M. Dickey demande si le gou-
vernement compte présenter au cours de la
session une mesure en vue d’ajourner ou d’a-
bolir I’affranchissement des journaux.

L’honorable M. Campbell répond que le gou-
vexjnement‘ n’a pas lintention de présenter
une mesure a cet égard.

COMPTE RENDU DES DEBATS

L’honorable M. Hazen dit que puisque le
Sénat n’a pas été saisi du rapport du Comité
des Impressions relatif 3 la publication des
débats officiels, il demande a déposer son
amendement: «D’aprés ’état actuel des finan-
ces du Dominion il n’est pas souhaitable
qu’une somme ¢évaluée a $24,000 ou plus soit
retirée du fonds du revenu consolidé d’On-
tario, du Québec, de Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick pour payer la publication
des comptes rendus des discours des honora-
bles sénateurs.» I1 demande que son amende-
ment soit réservé jusqu’au moment ol on
étudiera le rapport du Comité des Impres-
sions. Il ne s’oppose pas A payer une petite
somme pour des résumés des comptes rendus
des débats, si on songe a présenter une propo-
sition semblable. I1 ne comprend pas pour-
quoi les sénateurs ne sont pas satisfaits des
comptes rendus des journaux.

L’honorable M. McCully dit que son hono-
rable ami vient de répéter ’opinion exprimée
par le président du Comité des Impressions
qui a dit que la publication des comptes ren-
dus se monterait au double du colt estimé a
$12,000. Le sénateur McCully a demandé des
renseignements et il a appris de source s(re
qu’il était impossible que la dépense dépasse
$12,000. Selon les dispositions qui ont été pri-
ses, la somme est fixée par les soumissionnai-
res. D’abord les journalistes et deuxiémement
les maisons d’édition alors méme s’il est possi-
ble que la somme soit inférieure a $12,000, il
est aussi possible qu’elle soit supérieure.

L'honorable M. Hazen suppose que son ho-
norable ami a regu ces renseignements d’une
personne qui souhaite que Ies comptes rendus
soient publiés, :
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L’honorable M. Wilmot dit qu’il -est sans
contredit en faveur de la publication des
comptes rendus puisque le compte rendu
officiel fera foi. On a dit que le Sénat doit se
faire le défenseur des droits des provinces
Maritimes puisque ces provinces ont une re-
présentation égale & celle des provinces de
Québec et d’Ontario; les provinces Maritimes
ont donec tout intérét & comnaitre le compte
rendu des opinions exprimées par les mem-
bres du Sénat.

L’honorable M. Hazen dit que c’est un gas-
pillage de publier les comptes rendus comme
on l'a proposé. Il accepte, répéte-t-il, que ’on
prenne des dispositions pour présenter un
compte rendu de leurs discours et il est prét a
dépenser une somme raisonnable 3 cette fin.

CONSTITUTION DES COMPAGNIES

L’honorable M. Campbell propose la deuxi-
éme lecture du projet de loi en wvue de
faciliter la liquidation des compagnies et
ajoute que le projet de loi s’inspire d’une loi
anglaise et d’un projet de loi qui a été pré-
senté il y a un certain nombre d’années au
Conseil 1égislatif de I’ancienne province du
Haut-Canada. Il a ajouté certains articles au
projet de loi pour I’adapter aux conditions du
pays. A son avis, il est inutile d’expliquer les
divers articles du projet de loi lors de. la
deuxiéme lecture puisqu’il aura ’oceasion de
le faire lorsqu’il sera étudié article par article
au Sénat.

Le projet de loi est lu pour la deuxiéme fois

et une motion est adoptée pour le déférer au
comité plénier du Sénat le mardi suivant.

LOIS VISANT LES ETRANGERS

L’honorable M. Campbell dit que lorsque le
projet de loi a été -étudié par le Sénat en
deuxiéme lecture, on s’est demandé quels
étaient les droits de cette assemblée pour trai-
ter un sujet du genre de celui qui était envi-
sagé dans la mesure. Il voulait connaitre
Topinion du légiste de la Couronne sur les
points auxquels on s’était opposé. Le juge en
chef a été empéché de s’en. occuper aujour-
d’hui, mais il espére connaitre son opinion- a
ce sujet au cours de la .semaine. Il propose de
déférer le projet de loi au comité plénier du
Sénat le jeudi suivant. Adopté.

DEPENSES IMPREVUES

L’honorable M. Seymour présente le deuxi-
éme rapport. du comité spécial des dépenses
imprévues amendé par le comité, Puis, il lit
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un extrait du premier rapport du comité des
dépenses imprévues et dit que les sénateurs
constateront, une fois le rapport adopté, que
tous les postes du Sénat sont vacants et le
demeureront jusqu’a ce que les fonctionnaires
soient nommés de nouveau 3 leurs postes. La
Confédération a licencié tous les employés du
Parlement. Conformément i l’ordre, le comité
a présenté le rapport dont le Sénat est saisi.
Puis il donne lecture du rapport du comité
qui recommande de licencier certains fonc-
tionnaires et de leur remettre leur traitement
pour un an ou deux proportionnellement au
temps qu’ils ont passé au service de I’Etat et
de réduire les traitements de certains fonc-
tionnaires encore au service de I'Etat. A son
avis, il est impossible de changer le régime
d’un pays sans entrainer de dures privations
pour certains, mais le comité a recommandé
qu’on accorde une compensation généreuse a
tous les fonctionnaires qui ont passé de lon-
gues années au service de I’Etat et qui n’ont
pas été embauchés de nouveau., Le Conseil
1égislatif ayant été aboli par la Confédération,
il s’ensuit que tous les employés ont été licen-
ciés. Le rapport recommande que l'on verse
un traitement de $2,400 par année au greffier
du Sénat. I1 semble que ce traitement est
sensiblement plus faible que celui qu’on lui
accordait lorsqu’il était greffier du Conseil
législatif du Canada. L’orateur juge bon de
donner la liste des traitements fixés et recom-
mandés par d’anciens comités. En 1841, aprés
T'union du Bas et du Haut-Canada un comité
a été créé pour étudier la question des traite-
ments et selon 1’échelle qui avait été recom-
mandée, le greffier devait recevoir 500 livres
sterling par année. Son traitement a été aug-
menté & diverses occasions selon les rapports
des comités. En 1854 et en 1855 les fonction-
naires ont eu une augmentation annuelle. Il
lit un extrait des procés-verbaux de ces deux
années relatif 4 l'augmentation des traite-
ments des fonctionnaires ol ’on voit que le
traitement du greffier a été porté a 750 livres
sterling sur la recommandation du comité et
que son successeur recevra seulement 600
livres sterling par année. En 1855, conformé-
ment & une loi qui autorisait le gouverneur en
conseil en vertu d’un décret du conseil a aug-
menter les salaires des employés, le greffier a
recu une augmentation annuelle de 60 livres
sterling et tqﬁs les traitements des fonction-
naires du Sénat ont ‘été majorés. Apréds avoir
feuilleté tous les procés-verbaux; le sénateur
Seymour n’a jamais pu trouver en vertu de
quelle autorité on avait accordé ces augmen-
tations. Il sait qui a autorisé l’augmentation
des traitements des fonctionnaires des minis-
téres, mais ne sait pas qui a autorisé l'aug-
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mentation des traitements des fonctionnaires
du Sénat. Au cours de son explication, il dit
que le traitement du gentilhomme huissier de
la verge noire avait été fixé a $1,000 par
année. Son fraitement avait été fixé a 100
livres sterling aprés l'union du Bas et du
Haut-Canada, et on avait jugé ce -traitement
suffisant. Pendant de longues années le poste
avait été occupé par une personne du Haut-
Canada qui n’avait jamais demandé d’aug-
‘mentation de traitement. En plus de son sa-
laire, le titulaire était logé gratuitement, son
chauffage était payé, et le reste, ce qui repré-
sentait une somme considérable. Il n’est pas
vraiment nécessaire que ce fonctionnaire de-
meure au Parlement pendani l'intersession,
car il n’a rien 3 faire. Le greffier est responsa-
ble de tous les fonctionnaires, et il doit de-
meurer au siége du gouvernement car on ne
peut se dispenser de ses services sans qu’il
soit remplacé par un des assistants greffiers.
En Angleterre, le gentilhomme huissier de la
verge noire occupe son poste de fagon perma-
nente par ordre de la Chambre des lords;
" mais Pancien Conseil 1égislatif du Canada ou
le Sénat n’ont jamais pris de mesures sembla-
bles. On a dit entre autres que le gentil-
homme huissier de la verge noire devrait élire
domicile dans l'édifice du Parlement parce
qu’il est le principal fonctionnaire de la
Chambre des lords. Ici c’est différent, puisque
le greffier est le fonctionnaire le plus impor-
tant et que sa présence est essentielle, il de-
vrait étre logé dans 1’édiffice du Parlement.
Selon 1lui, la comparaison qui a été faite entre
le Sénat et la Chambre des lords ne s’appli-
que guére, A la Chambre des lords, il y a le
banc des évéques et des magistrats mais au
Canada, on a jugé qu’il était préférable que
les évéques et les juges n’occupent pas de
siége au Sénat. Les deux organismes sont tout
4 fait différenis. Que penserait-on si le lord
chancelier d’Angleterre se faisait élire a un
Parlement provincial et y siégeait. Mais ici,
son Honneur le Président occupe des fonc-
tions semblables 3 celles du lord chancelier
et a un siége au Parlement de la province de
Québec. Tl ne dit pas si c¢’est bien ou mal,
mais il précise que la situation est entiére-
ment différente dans les deux pays. Pour ce
qui est des traitements des autres fonctionnai-
res, il n’y a pas eu de diminution pour le
concierge. Les fonctions des maitres de poste
étant permanentes, le maitre de poste sup-
pléant doit étre un messager a plein temps.
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Le messager de la bibliothéque occupe les
fonctions de greffier et de messager et on
propose de ne pas diminuer son traitement,
L’assistant portier est un messager perma-
nent, son salaire a été fixé a $300 par année 3
titre de messager pour la session mais comme
ses services sont maintenant nécessaires toute
Tannée, on propose une augmentation de $200.
Les messagers pour la durée de la session
rec¢oivent $200 chacun. L’orateur n’attache pas
tant d’importance 4 la somme économisée
quau principe en cause. C’est un pas dans la
bonne voie et au bon moment. C’est le mo-
ment de prendre cette mesure alors que nous
venons d’adopter une nouvelie constitution.
Nous voyons déja que la Chambre des com-
munes suit notre exemple et nous espérons
que le gouvernement présentera des réformes
efficaces lors de l'organisation des ministéres.
Si le gouvernement ne profite pas de cette
occasion, il ne pourra réduire les dépenses. I1
est nécessaire d’économiser chaque sou et
d’économiser les recettes prélevées par tous les
services des ministéres si I’on veut maintenir
le crédit du Dominion. La dette du pays est
considérable comparée & ses ressources ef la
construction du chemin de fer Intercolonial,
la colonisation du territoire du Nord-Quest et
la défense du pays accroitront la dette de
beaucoup. Si nous ne sommes pas trés vigi-
lants et trés économes, il est impossible que
les ressources suffisent 3 augmenter le revenu
du pays de fagon suffisante & couvrir nos
dépenses et & maintenir notre crédit. Apres
cet exposé, le sénateur propose 'adoption du
rapport du comité des dépenses imprévues.

L’hon. M. LeTellier de Saini-Just ne peut
conclure que le principe de base du rapport
soit valable. Il est vrai qu’il sera possible de
réaliser des économies considérables si le rap-
port est adopté, mais cette thése ne devrait
pas toucher les hommes d’Etat lorsqu’il y a un
principe en jeu. L’histoire du régime parle-
mentaire britannique doit étre notre guide, et
on y retrouve aucun précédent de ce genre.
La loi de la Fonction publique stipule gue la
loi ne doit pas modifier les traitements des
fonctionnaires tant qu’ils occupent leurs fone-
tions, et nous avons toujours appliqué. ce
principe au Sénat. En 1864, le comité des
dépenses imprévues du Conseil 1égislatif a dit
que les traitements des fonctionnaires du
Sénat étaient trop élevés et la réduction
recommandée ne s’appliquait qu’aux nomina-
tions qui seraient faites 4 I’avenir. Il avoue
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que les traitements sont trop élevés, mais s’il
était possible de les payer sous l’ancienne
province du Canada il est encore plus facile
de les payer maintenant qu’il y a quatre pro-
vinces d’unies. Donnons aux titulaires actuels
les traitements qui ont été fixés et disons qu’a
l’avenir nous ne paierons pas des traitements
aussi élevés que ceux que nous versons a
I’heure actuelle. Si le rapport est adopté sous
sa forme actuelle, un grand nombre de famil-
les subiront de lourdes pertes qu’elles ne mé-
ritent pas. En 1864, 1'échelle des traitements
recommandée pour les nominations futures
était presque identique a celle que le comité
recommande et c’est I’échelle qui devrait étre
adoptée pour l'avenir, Puis il cite un extrait
d’un discours que le sénateur Seymour a pro-
noncé lorsque la Confédération était a 1’étude
et dans lequel il a dit que les fonctionnaires
qui occupaient des postes sous l’ancien gou-
vernement ne pouvaient étre congédiés sans
recevoir de compensation. Il cite des extraitfs
de plusieurs rapports des anciens comités
pour démontrer que le Sénat a toujours
reconnu le principe qu’il ne fallait pas réduire
les traitements des titulaires actuels et il
ajoute que le Parlement britannique recon-
nait le méme principe. A son avis, puisque
nous sommes une colonie de la couronne bri-
tannique nous devrions agir conformément
aux normes britanniques. Aprés avoir briéve-
ment parlé des fonctionnaires touchés par 1’é-
chelle de salaire proposée, il espére que les
diminutions de salaire ne sont pas les consé-
quences de préjugés nationaux et il conclut
en présentant l'amendement suivant: Que
dans les circonstances actuelles, il n’est pas
souhaitable de recommander des changements
de salaire pour les fonctionnaires en poste
depuis ‘le 1°F juillet dernier jusqu’a ce jour,
mais lorsqu’il y aura des vacances a l’avenir
on devrait adopter 1’échelle suivante de ré-
duction de salaire dans chaque cas:

Salaires Salaires
actuels. proposés.
$ $
Greffier de la Chambre, con-
seiller & la cour de la Chan-
cellerie, caissier et comptable . 3,400 2,400
Greffier adjoint, assistant greffier,
conseiller 3 la cour de la Chan-
cellerie et traducteur frangais
en chef (...... teeraeanensasase - 2,600 2,000
Greffier adjoint, assistant greffier,
conseiller 3 la cour de la Chan-
cellerie et premier commis de
bureau .......vo0..vnn.n veveaee. 2,600 2,000
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Autre greffier adjoint, autre tra-
ducteur frangais, examinateur
du Réglement et greffier des

bills privés ........ Ceveaen «ees. 1,800 1,600
Autre greffier adjoint et second

commis de bureau ............ 1,800 1,600
Greffier des Journaux anglais .. 1,390 1,200
Greffier des Journaux francais

(en 1864 $1,390) ................ 1,200 1,200
Greffier des comités et traduc-

teur francais ............... ... 1,400 1,400
Traducteur francgais additionnel . 1,200 1,200
Assistant comptable ............. 600 600
Copiste anglais ................ .. 500 500
Auménier et bibliothécaire (ne

touchant pas le titulaire ac-

tuel) ...l 400
Légiste faisant fonction de tra-

ducteur anglais ..... e 2,600 2,000
Gent_ilhomrne huissier de la verge

noire ......... Ceieertereerianaas 1,350 1,000
Sergent d’armes ............i00eh aaen
Portier ........... cireressesasees 600 400
Messager en chef ................ 1,130 800
Concierge et messager (en 1864

$700) ........ 800 700
Messagers permanents ... 700 500
Messagers pour la session 380 200

L’honorable M. Campbell dit que méme si
le probléme est désagréable il faut le régler.
I1 aurait été préférable de le faire 3 l'exté-
rieur du Sénat, mais comme cela a été impos-
sible, il faut décider quelle mesure prendre.
Comme les fonctionnaires du Sénat se sont
acquittés de leurs fonctions de facon satisfai-
sante, il est encore plus difficile pour les séna-
teurs d’accepter de les licencier. A son avis,
ils n’ont pas le choix mais ils doivent étudier
les faits qu’on leur a présentés sans méme son-
ger 3 ces fonctionnaires. Il est peut-étre un
peu exagéré de dire qu’ils n’ont pas plus de
droit que les personnes A ’emploi des entrepri-
ses et des sociétés privées parce qu’on devrait
avoir plus de considération pour les personnes
qui ont été au service du Sénat et de la
Chambre des communes. Comme on est en
train de mettre de nouveaux rouages en mar-
che et comme le Dominion se compose d’'un
plus grand nombre de provinces, chacune
ayant le droit d’avoir des fonctionnaires au
service de I'Etat, il faut é&tudier les réclama-
tions de toutes les provinces et savoir a
qu’elles ont droit d’attendre et connaitre les
droits des titulaires au service du Conseil
législatif de l’ancienne province du Canada. A
son avis, ces droits n’existent pas. Si I’on dit
que les fonctionnaires de Pancien Conseil 1é-
gislatif ont des droits qu’ils peuvent réclamer
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du Parlement, ou peut également dire que les
fonctionnaires des Conseils législatifs de
Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick ont
les mémes droits. I ne comprend pas com-
ment certains sénateurs peuvent s’opposer a
I’échelle des salaires proposée dans le rapport.
Il croit savoir que son honorable ami, le séna-
teur LeTellier de Saint-Just, ne s’y oppose pas
mais il ne veut pas non plus que cette échelle
soit appliquée aux titulaires actuels. Sans au-
cun doute, cette échelle répondra aux exigen-
ces des fonctions que les employés du Sénat
doivent remplir. Tout le travail accompli peut
se mesurer de facon générale par la durée des
séances du Sénat. Si une séance ne dépasse
pas une heure par jour, on peut avoir un
apercu de leur travail. Pour étre plus précis,
il comparera les tiches des fonctionnaires du
Sénat et celles des fonctionnaires de l’autre
endroit et des ministéres. Les fonctions des
employés du Sénat prennent fin quatre 3 cing
semaines aprés la fin de la session, ils ne
travaillent que quelques heures par jour pen-
dant quatre mois de lannée environ. Cela
ressemble-t-il au travail des fonctionnaires
des ministéres? L’auditeur général et le mi-
nistre des Postes adjoint re¢oivent & peine 650
livres sterling par année et ils travaillent
toute I’année; et leurs fonctions dépassent lar-
gement celles des fonctionnaires du Sénat. Au
cours de la premiére partie de la session, il
désirait vivement que cette question soit
ajournée jusqu’a maintenant, afin de permet-
tre aux personnes qui seraient touchées par
ce rapport de se chercher un autre emploi.
Son honorable ami, le sénateur LeTellier de
Sain-Just, avait peut-étre songé alors a l'opi-
nion qu’il vient d’exprimer mais rien, dans sa
motion, ne laissait entrevoir qu’il songeait la
présenter sous cette forme.

L‘honorable M, LeTellier de Saint-Just dit
qu’il n’avait pas décidé quelle attitude adop-
ter en présentant sa motion, mais en réfiéchis-
sant a la question, il a décidé de proposer son
amendement.

L’honorable M. Campbell dit que le retard
a été profitable. I1 a pu trouver un emploi
pour un fonctionnaire du Sénat dans son mi-
nistére et un autre a pris sa retraite. D’autres
messagers pour le temps de la session ont
accepté l'allocation de session et ont trouvé
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du travail ailleurs. Il n’est pas difficile de
remettre une allocation & un jeune homme et
de lui dire qu'il pourra aussi bien trouver un
emploi ailleurs. Depuis l'ajournement du
Sénat, il a eu le plaisir d’annoncer au prési-
dent du comité que le gouvernement du Do-
minion devra verser une ou plusieurs années
de salaires & certains vieux fonctionnaires
dont on peut se dispenser maintenant. Il de-
mande si ce n'est pas faire preuve de
prodigalité. Est-ce qu'un sénateur accepterait
une pension du Sénat s’il pouvait l’exiger?
Cela irait a I’encontre de 'opinion publique et
les sénateurs ne pourraient sGrement pas
faire approuver une mesure de ce genre par
le Parlement. La situation au Canada est fort
différente de celle qui régne en Angleterre.
Donc, les exemples auxquels son honorable
ami attache tant d’importance sont hors de
propos et ne devraient pas influencer le Sé-
nat. En Angleterre, il existe un régime de
pension mais pas ici et si les sénateurs en
viennent a la conclusion qu’un personnel
nombreux est inutile et qu’'il est souhaitable
de faire preuve de considération 3 son égard,
et comme cette considération ne peut prendre
la forme d’une pension, il faut verser une
allocation généreuse i ceux qui pourraient
étre victimes du régime d’austérité qui, a no-
tre avis, est nécessaire au pays. Nous disons
que nous verserons deux ans de salaire aux
fonctionnaires qui ont été au service du Sénat
pendant plus de vingt ans. Dans le cas de
deux fonctionnaires, cette somme dépassera
2000 livres sterling. Ces deux personnes sont
dans la force de I'dge et elles recevront pres-
que 1200 livres sterling chacune ce qui leur
permettira de s’acheter une rente fort intéres-
sante & leur Age. Si elles ne veulent pas
acheter de rentes, cette somme pourvoira a
leurs besoins pendant de nombreuses années
et elles auront le temps de se chercher un
autre emploi; mais si- elles ne peuvent
en ftrouver, elles recevront un intérét de
90 ou de 100 livres sterling par année sur
la somme totale. En l’absence de régime
de pension, ces personnes sont aussi fa-
vorisées que si le régime existait et cette
allocation dépasse leurs espérances. On pro-
pose de verser un an de salaire aux personnes
qui ont moins de vingt ans de service, Il est

sfirement facile de dire a ces fonctionnaires
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dont la plupart n’ont pas plus de six ou sept
ans de service que nous leur verserons un an
de salaire en les congédiant. Doit-on dire que
le fait qu’une personne ait été nommeée a4 un
poste par 'ancien Conseil 1égislatif du Canada
depuis six ou sept ans lui donne le droit de
recevoir une pension? Le sénateur n’est pas
de cet avis. Bien qu’il sympathise avec ceux
qui auront 3 en soufirir, il ne peut s’empécher
de conclure que si I’on doit prendre des dispo-
sitions, comme il suppose que tous le recon-
naissent, alors les dispositions proposées dans
le rapport présenté par son honorable ami le
président du comité sont pleines d’égards en
vertu du régime actuel. Quant aux fonction-
naires qui conserveront leur poste, ils rece-
vront le méme traitement pour un an a partir
du 1°r juillet prochain. On avait d’abord
prévu une période de six mois, mais on en a
conclu qu’il ne pourrait peut-étre pas réduire
leurs dépenses en six mois pour s’adapter a
leur salaire réduit, on leur a donc accordé une
période d’un an. L’orateur est en faveur du
rapport parce qu’il admet que les dépenses du
personnel sont beaucoup frop élevées et dé-
passent largement les besoins du Sénat. Quant
aux fonctionnaires qui conserveront leur
poste, il pense méme qu’on gardera trop d’em-
ployés pour les besoins du Sénat. Le comité
adopte des mesures dans l'intérét public et il
ne devrait pas adopter cet amendement en vue
de garder tous les fonctionnaires & leur poste
simplement pour faire preuve de sympathie.
Il faut agir dans ’intérét du pays, et il faut
savoir §’il est utile que le Sénat continue 3
avoir un personnel trop nombreux et inutile
jusqu’a ce que les fonctionnaires actuels soient
trop vieux pour travailler. I1 était inutile d’a-
dopter une échelle de salaire pour 'avenir: on
T'avait essayé a plusieurs occasions et on avait
échoué; il est donc superflu de dire que le
Sénat économisera. Nous nous occupons du
présent et nous perdons notre temps i dire que
nous économiserons a 1'avenir lorsqu’il y aura
toujours des dépenses imprévues. Il est porté
a croire que si le Sénat adopte le rapport, ce
sera une facon d’introduire des restrictions
monétaires a la Chambre des communes et
dans tous les ministéres du gouvernement.
(Bravo). Le gouvernement doit essayer d’im-
planter le principe d’économie dans tous ces
ministéres. I1 eonclut que le rapport a été pré-
senté aprés avoir étudié la question trés a
fond, et il espére que le Sénat 1’'adoptera sous
sa forme actuelle.

L‘honorable M. Holmes dit qu’il ne con-
sidére pas que les fonctionnaires de 1’ancien
Conseil 1législatif du Canada sont des fonc-
tionnaires du Sénat, et il ne pense pas non
plus que le Dominion ait & s’occuper des fonc-
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tionnaires des gouvernements locaux des
provinces Maritimes.

L‘honorable M. Hazen dit qu’au Nou-
veau-Brunswick on avait I’habitude de verser
le méme salaire aux greffiers des deux
Chambres, et que cette coutume était res-
pectée & Ottawa. Mais peut-on prétendre que
les fonctions du Président du Sénat sont aussi
difficiles que  celles de !I’Orateur de 1Ia
Chambre des communes. Ils recoivent le
méme traitement, les mémes allocations pour
le temps de la session et les mémes dépenses
de voyage parce que leurs traitements ne sont
pas en fonction de leur emploi mais en fonc-
tion de la dignité des deux Chambres. Ce
réglement -existe depuis toujours au Parle-
ment britannique et ieci. La population du
Nouveau-Brunswick ne sera jamais satisfaite
de cette politique de réduction des salaires
des fonctionnaires qui sont au service de
TEtat depuis si longtemps. Si le comité recom-
mandait que tous les traitements versés dans
le Dominion devraient étre diminués de 10 p.
100, y compris les traitements des sénateurs,
nous pourrions dire 3 la population du Nou-
veau-Brunswick qu’on a adopté une mesure
pour réduire les dépenses qui permetira d’ac-
croitre le revenu de quelques milliers de dol-
lars par année. Si nous adoptons le rapport a
I’étude, nous devrons dire que nous avons
congédié quelques pauvres messagers et que
nous les laissons creuver de faim a Ottawa.
Ce sont des mesures déplorables et injustes.
L’économie est une chose et l'injustice en est
une autre. I1 est disposé & adopter une motion
pour réduire les salaires si 1’on présente
chaque cas séparément, mais il songe 3 se
prononcer en faveur de I'amendement sur la
question & I'étude. Il voudrait que le ministre
des Postes explique pourquoi le Président et
1’Orateur des deux.chambres ont le méme
traitement lorsque les fonctions de I'un sont
beaucoup plus importantes que celles de
Tautre.

L'honorable M. Campbell répond que l’on
porterait atteinte & la dignité du Sénat si son
Président recevait un traitement inférieur a
celui de 1’'Orateur de la Chambre des com-
munes. Selon lui, ce principe ne s’applique
pas aux fonctionnaires subalternes du Sénat.

L’honorable M. Ritchie dit que le Sénat n’a
qu’a se demander si les traitements proposés
par le comité sont suffisants pour les fonction-
naires du Sénat. Il reconnait en grande partie
les opinions du sénateur qui a proposé l'a-
mendement. Personne n’est moins disposé que
le sénateur Ritchie & s’occuper de la question
des traitements. S’il avait été membre de 1’an-
cien Conseil législatif du Canada et que-ces
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traitements avaient été accordés & 1’époque, a
titre- de membre de cette Chambre, il n’aurait
pas été en faveur de leur réduction immédiate
mais future. Le Sénat se réunit pour la pre-
miére fois sous une nouvelle constitution et il
demanderait en vertu de quel droit la plupart
de ces employés sont ici? Tous les fonction-
.naires qui ont été nommés par le gouverneur
général ont le droit d’étre ici, mais n’importe
quel autre employé du Sénat qui se présente
risque d’étre refusé d’autant plus que le Sénat
doit décider non seulement du nombre des
employés < mais encore qui sera engagé.
Comment se fait-il que les employés qui ont
été au service du Parlement du Canada sont
ici, et quil n’y a aucun fonctionnaire de
Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick?
Pourquoi ne ferions-nous pas venir les fone-
tionnaires de Fredericton et d’Halifax? On
retrouve ici les anciens fonctionnaires d’On-
tario et du Québec et non ceux de Nou-
velle-Kcosse et du Nouveau-Brunswick. Que
dirait-on si on demandait au Sénat de verser
des pensions aux vieux fonctionnaires des
provinces Maritimes. Il ne s’agit pas de savoir
si ces personnes devraient ou ne devraient
pas recevoir de pension ou de compensation
car si elles en regoivent, les pensions ne se-
ront pas versées par le Dominion mais par les
provinces d’Ontario et de Québec. S'il est vrai
que les gouvernements d’Ontario et de Qué-
bec ont passé par-dessus les vieux fonction-
naires et en ont engagé de nouveaux et s'ils
n’ont pas profité de l'occasion de leur offrir
des postes dans ces deux parlements provin-
ciaux, ils ne peuvent présenter de réclamation
au Sénat du Dominion. I1 demande 3a son
honorable ami §’il en est ainsi.

L’honorable M. Hazen dit qu'il s’agit d’une
«<argutie juridique».

L'honorable M. Ritchie est étonné de rece-

voir une telle réponse. Vu les circonstances, il
ne s’exprimerait pas ainsi. La prochaine fois
il fera attention aux questions qu’il lui po-
sera. Ses sentiments lui interdisent de se
prononcer en faveur du projet de loi car il pré-
férerait augmenter tous les traitements des em-
ployés plutét que de leur enlever un seul sou.
Dans les basses provinces, les salaires sont
"plus bas qu’ici. I1 est bien de parler de ré-
duire les salaires dans tout le Dominion.
Certains fonctionnaires du Dominion ont de
grandes capacités intellectuelles, ils doivent
" travailler du matin au soir chaque jour de
I’année dans les ministéres et ont des traite-
ments moins élevés que les employés du Sé-
nat qui travaillent deux mois par année.

L’honorable M. Hazen est surpris que son
ami prenne ombrage de l'expression «argutie
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juridique» qui est si souvent utilisée devant
les fribunaux. Il demande 3 Tassemblée s’il
s’agit ou non d’une argutie juridique. Quel est
le point en litige? Prenons le cas du greffier
par exemple: quel poste occupait-il le 30 juin
dernier? Il était le greffier du Conseil législa-
tif du Canada. Quel poste occupait-il le 1°F
juillet? Il était le greffier du Sénat du Do-
minion du Canada. N'est-ce pas une. argutie
juridique de dire qu’il n’est pas maintenu
dans ces fonctions? Il est nommé par le gou-
verneur général du Canada et est fonction-
naire au service de I’Etat depuis quarante
ans; & son avis, il est injuste de le congédier
ou de réduire son traitement.

L’honorable M. Chapais dit qu’il n’a pas le
plaisir de connaltre personnellement les fonc-
tionnaires du Sénat, mais il a appris de plu-
sieurs sources qu’ils sont fidéles a leur devoir.
Il n'y a pas le moindre doute qu’il est trés
délicat de se méler des traitements versés a
de vieux et fidéles serviteurs de I'Etat, mais le
Sénat doit s’acquitter de sa tiche et ne peut y
échapper. Le Sénat doit maintenant nommer
ses fonctionnaires et si l’on constate que le
personnel de I’ancien Conseil 1égislatif est
trop nombreux pour le Sénat, il est indispen-
sable de refuser de renouveler les mandats de
certains d’entre eux. Le sénateur Chapais a
étudié la question en essayant d’éviter dans
toute la mesure du possible la tAche désagréa-
ble de congédier les fonctionnaires inutiles.

L'honorable M. Tessier veut savoir si le
gouvernement est responsable de cette me-
sure.

L’honorable M. Chapais répond que si le
gouvernement avait voulu assumer cette
responsabilité, il n’aurait pas autorisé le Sénat
ou la Chambre des communes i s’occuper de
la question comme il 1’a fait. Il votera a titre
de sénateur et non de ministre. Le sénateur
ajoute que le 30 juin 1867 tous les fonction-
naires ont été remerciés et ne pouvaient con-
sidérer leurs postes comme des droits acquis.
Toutefois, puisqu’il sympathise avec eux, il a
fait tout en son pouvoir pour que le comité
des dépenses imprévues leur accorde les meil-
leures conditions possibles. Il connait fort
bien Topinion du public & ce sujet et au
moment ou la Confédération a été approuvée,
les dépenses ont considérablement augmenté
et les impdts sont devenus plus lourds. La
mesure proposée aiderait beaucoup 3 faire
disparaitre ces craintes.

L'honorable M. Tessier veut demander au
ministre comment il a réduit les dépenses de
son ministére.
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L’honorable M. Chapais répond qu’il a ré-
duit certaines dépenses, et son honorable ami
doit savoir que le gouvernement a présenté
un’ projet de loi a P’autre endroit dans le but
de réaliser de grandes économies. Quant aux
‘employés du Sénat qui seront congédiés, ils
auront toute sa sympathie, et il sera toujours
‘prét a leur aider dans la mesure du possible
et & leur accorder la priorité lorsqu’il y aura
des postes & pourvoir dans la fonction publi-
que. Cependant, il tiendra toujours compte
des instances présentées par les basses pro-
vinces qui veulent qu’il y ait une proportion
de fonctionnaires des Maritimes dans la fonc-
tion publique.

L’honorable M. Ferrier dit qu’on a déclaré
que le pays économiserait environ $3,000 en
en adoptant cette motion. Si on veut implanter
des mesures d’économie, il veut présenter un
rapport en vertu duquel les sénateurs assiste-
raient aux séances sans recevoir d’indemnité.
On devrait considérer que c’est -‘un honneur
de siéger au Sénat sans recevoir d’indemnité.
"Il a assisté aux réunions du Conseil législatif
pendant bon nombre d’années sans étre rému-
néré et il accepterait que le principe soit
adopté au Sénat. Si le président du comité des
dépenses imprévues recommande une mesure
de ce genre dont les conséquences touche-
raient les fonctionnaires du Parlement et des
ministéres, nous pourrions alors réal