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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Monday, July 25, 1988:

Pursuant to Order made Thursday, July 21, 1988, the
House proceeded to the taking of the deferred division on
the amendment to the motion of Mr. Wilson (Etobicoke
Centre), seconded by Mr. Lewis,—That Bill C-139, An Act
to amend the Income Tax Act, the Canada Pension Plan,
the Unemployment Insurance Act, 1971, the Federal-
Provincial Fiscal Arrangements and Federal Post-
Secondary Education and Health Contributions Act, 1977
and certain related Acts, be now read a second time and
referred to the Standing Committee on Finance and
Economic Affairs.

Accordingly, the Bill was read the second time and
deferred to the Standing Committee on Finance and
Economic Affairs.

ATTEST

ROBERT MARLEAU
Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du lundi 25 juillet 1988:

Conformément a l'ordre du jeudi 21 juillet 1988, la
Chambre aborde le vote par appel nominal différé sur
I’amendement a la motion de M. Wilson (Etobicoke-
Centre), appuyé par M. Lewis,—Que le projet de loi
C-139, Loi modifiant la Loi de I'impdt sur le revenu, le
Régime de pensions du Canada, la Loi de 1971 sur
I'assurance-chomage, la Loi de 1977 sur les accords
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces et
sur les contributions fédérales en matiére d’enseignement
postsecondaire et de santé et certaines lois connexes, soit
maintenant lu en deuxieme lecture et déféré au Comité
permanent des finances et des affaires économiques.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxiéme
fois et déféré au Comité permanent des finances et des
affaires économiques.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU
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MONDAY, AUGUST 15, 1988 LE LUNDI 15 AOUT 1988

(257) (257)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Finance and Economic
Affairs met at 3:40 o’clock p.m. this day, in Room 253-D,
Centre Block, the Chairman, Don Blenkarn, presiding.

Members of the Committee present: Don Blenkarn,
Michael Cassidy, Murray Dorin, Paul W. McCrossan and
George Minaker.

Acting Members present: Don Boudria for Raymond
Garneau and John MacDougall for Robert Layton.

Other Member present: Marion Dewar.

In attendance: From the Committee’s Research Staff:
C. David Weyman, Consultant. From the Research
Branch of the Library of Parliament: Terrence J. Thomas
and Richard Domingue, Research Officers.

Witnesses: From the Tax Policy and Legislation Branch
of the Department of Finance: David Dodge, Senior
Assistant Deputy Minister; Al Short, Director General,
Legislation; Victor Peters, Special Advisor to the Senior
Assistant Deputy Minister.

The Order of Reference from the House of Commons
dated July 25, 1988, being read as follows:

ORDERED —That Bill C-139, An Act to amend the
Income Tax Act, the Canada Pension Plan, the
Unemployment Insurance Act, 1971. the Federal-
Provincial Fiscal Arrangements and Federal Post-
Secondary Education and Health Contributions Act,
1977 and certain related Acts, be now read a second
time and referred to the Standing Committee on
Finance and Economic Affairs.

The Chairman called Clause 1.

By unanimous consent, on motion of John
MacDougall, it was agreed,—That pursuant to Standing
Order 97(1), in relation to the Committee’s Order of
Reference dated Monday, July 25, 1988, in relation to Bill
C-139, the Committee retain the services of Fraser &
Beatty, specifically Stanley Edwards, as consultant for the
perioq of June 13, 1988 to August 31, 1988, and that the
g;rog(l)em paid be $598. for a total amount not exceeding

The Cgmmittee resumed consideration of Clause 1 and
by unanimous consent the Chairman called Clause 2
together with Clause 1 for the purpose of discussion.

The witnesses answered questions.

Le Comité permanent des finances et des affaires
économiques se réunit aujourd’hui a 15 h 40, dans la
piéce 253-D de I'édifice du Centre, sous la présidence de
Don Blenkarn, (président).

Membres du Comité présents: Don Blenkarn, Michael
Cassidy, Murray Dorin, Paul W. McCrossan et George
Minaker.

Membres suppléants présents: Don Boudria remplace
Raymond Garneau; John MacDougall remplace Robert
Layton.

Autre député présent: Marion Dewar.

Aussi présents: Du personnel de recherche du Comité:
C. David Weyman, conseiller. Du Service de recherche de
la Bibliothéque du Parlement: Terrence J. Thomas et
Richard Domingue, attachés de recherche.

Témoins: De la Direction de la fiscalité et de la
législation du ministére des Finances: David Dodge, sous-
ministre adjoint .principal; Al Short, directeur général,
Législation; Victor Peters, conseiller spécial du sous-
ministre adjoint principal.

Lecture de l'ordre de renvoi du 25 juillet 1988 est
donnée en ces termes:

[L EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-139, Loi
modifiant la Loi de 'impdt sur le revenu, le Régime
de pensions du Canada, la Loi de 1971 sur
I’assurance-chdmage, la Loi de 1977 sur les accords
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces et sur les contributions fédérales en
matiére d’enseignement postsecondaire et de santé et
certaines lois connexes, soit maintenant lu en
deuxiéme lecture et déféré au Comité permanent des
finances et des affaires économiques.

Le président met en délibération l'article 1.

Par consentement unanime, sur motion de John
MacDougall, il est convenu,—Que, conformément aux
dispositions du paragraphe 97(1) du Réglement en ce qui
concerne 'ordre de renvoi du lundi 25 juillet 1988 relatif
au projet de loi C-139, le Comité retienne les services de
la firme Fraser & Beatty en la personne de Stanley
Edwards a titre de conseiller, du 13 juin au 31 aout 1988,
et lui verse une indemnité journaliére de subsistance de
5988$, jusqu’a concurrence de 9,0008.

Le Comité reprend I'étude de larticle 1 et, par
consentement unanime, le président met en délibération
l’article 2 également pour des fins de discussion.

Les témoins répondent aux questions.
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At 5:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the A 17 h 40, le Comité léve la séance jusqu'a nouvelle
call of the Chair. convocation du président.
Marie Carriére Le greffier du Comité

Clerk of the Committee Marie Carriere
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[Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Monday, August 15, 1988

» 1540

The Chairman: Order, please. Pursuant to its order of
referenc, the finance committee is meeting to consider
Bill C-139, an Act to amend the Income Tax Act and
various other statutes.

We have officials from the Department of Finance
before the committee, and they are Victor Peters, David
Dodge, Al Short, Carol Muirhead and Mark Jewett.

Members have all had an opportunity to look at this
wonderful new telephone book.

Mr. Boudria: [ was reading it this morning.

The Chairman: It makes good, light reading. It is great
for putting one to sleep.

Mr. Cassidy: No sex and no conflict.

The Chairman: We have heard all the witnesses I think
we need on this bill. It is really a question of moving
forward with the concepts of the bill.

[ propose to call the clauses, and where there are
amendments I propose to run a discussion and in all
probability just stand that clause. So at the outset we will
only pass those clauses where there are no amendments or
changes, because often amendments tend to be concept
amendments that change a whole series of things
throughout the legislation. To pass one would imply that
you had to pass every other amendment in that series in
order for the bill to make sense.

Mr. Boudria: Mr. Chairman, if [ may, would that not
create a problem? Say, for instance, we had an
amendment to clause 2, but as a result of amending clause
2, clause 141, which had no amendment contemplated,
would then have to be amended further. I know there are
lists of amendments proposed by the committee and some
by the government.

The Chairman: Some of these are committee
amendments; some of them are government amendments.

Mr. Boudria: But if an individual member wanted to
move an amendment at some point and you did this in
the manner you have just prescribed, would we not end
up having clauses which contradict one another, with the
potential situation—

The Chairman: What I propose to do is go through
them, and if there are no amendments to a clause or an
amendment does not affect any other amendments we
would pass those clauses that are easy to pass. Then we go
back on the whole thing all over again, having had the
preliminary discussion, and debate and vote on the issues

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)
[Traduction]

Le lundi 15 aott 1988

Le président: La séance est ouverte. Conformément a
son ordre de renvoi, le Comité des finances se réunit afin
d’examiner le projet de loi C-139, Loi modifiant la Loi de
I'imp6t sur le revenu et diverses autres lois.

Nous recevons aujourd’hui un groupe de hauts
fonctionnaires du ministére des Finances. Il s’agit de
Victor Peters, David Dodge, Al Short, Carol Muirhead et
Mark Jewett.

Vous avez tous eu l'occasion d’examiner ce nouvel
annuaire téléphonique.

M. Boudria: Oui, je le lisais justement ce matin.

Le président: Clest trés léger comme lecture. On
pourrait difficilement trouver mieux pour s’endormir.

M. Cassidy: Pas de sexe. . . pas de violence. . .

Le président: Je pense que nous avons entendu tous les
témoins que nous voulions entendre au sujet de ce projet
de loi. Il ne nous reste plus qu’a aller de l'avant.

Je propose de mettre en délibération les articles. et
lorsque des modifications seront proposées, d’en discuter,
et de réserver l'article en question. Dans un premier
temps. nous n’adopterons donc que les articles pour
lesquels aucune modification n'est proposée, parce que,
bien souvent, des modifications appellent toute une serie
de changements dans I’ensemble de la loi. Adopter une
modification signifierait donc qu'il faudrait adopter aussi
toutes les autres modifications qui lui sont reli€es afin que
le projet de loi se tienne.

M. Boudria: Monsieur le président, cela ne créerait-il
pas une difficulté? En modifiant I’article 2, par exemple,
ne pourrait-il pas arriver qu'il faille aussi modifier
l'article 141, auquel aucune modification n’est envisagée?
Je sais qu’il y a une série de modifications qui sont
proposées par le Comité, et une autre par le
gouvernement.

Le président: Oui, il y en a en effet un certain nombre
qui sont proposées par le Comité, et d’autres qui le sont
par le gouvernement.

M. Boudria: Mais si un député proposait une
modification, 3 un moment ou a un autre, et que I'on
procédait de la maniére que vous venez tout juste de
décrire, ne pourrait-il pas arriver que des articles se
contredisent, et que cela puisse. . .

Le président: Je propose de procéder article par article,
et d’adopter ceux qui ne posent aucune difficulte. Nous
reviendrons ensuite au début, apres notre discussion
préliminaire, nous discuterons des articles qui posent des
difficultés, et nous procéderons au vote. Toute autre
proposition a ce sujet serait bienvenue.
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[Texte]
as they come up. I am happy to have any other
suggestion.

Mr. Cassidy: I have thought a bit about this, but [ have
tried to avoid going through the material while [ was away
trying to squeeze in a holiday. Then I started to look
through the bill itself. In fact, the June version of the
explanatory notes has only just come into my hands. It
may have been around before, but if it was—

The Chairman: It came in about the time the bill was—

Mr. Cassidy: It did not come into my office, Don, as far
as [ can establish. So [ was working with the older
version. However, I would like to be able to stand certain
clauses where perhaps there will be longer discussion,
even though I have not yet put in amendments. That is
probably because of the pressure we have been under in
the session over the summer.

I am not exactly sure how we should handle that.
Certain amendments, like a corporate minimum tax, are
ones that require a tremendous amount of drafting, and [
do not know if there is experience in terms of how we can
handle it.

» 1545

The Chairman: Bearing in mind the rules of the
House, I think it would be difficult to bring in a new
concept. As you know, the professional staff of the
committee has worked on amendments to the automobile
rules and has very carefully drafted the amendments to
fall within the ambit of the statute, but most amendments
you can make on this bill probably are out of order
because they do not fulfil the requirements of the Royal
Recommendation. You cannot impose a new tax or create
a further burden on the taxpayer without the Royal
Recommendation. It always creates a problem when you
are dealing with this kind of statute.

I think Mr. Boudria set out one of the problems, the
problem that one clause alters the concept of another
clause. The concept being presented by our research
people to have automobile expenses very much simplified
to 27¢ a kilometre requires a wad of amendments
covering, I suspect, about 15 clauses in the bill, running
from clause 1 through to the end of the bill.

Mr. Cassidy: That is why I am saying [ am not quite
sure how to handle this.

The Chairman: Let us go through and see how we
handle it.

Mr. (;assidy: I do not know if anybody has read
through it. It is like the free trade agreement, which is a
bit easier to read than this one.

[Traduction)

M. Cassidy: J'y ai pensé un peu, mais j’ai davantage
essayé de me reposer un peu qu'autre chose. Puis jai
commencé a examiner le projet de loi. Je viens d’ailleurs
tout juste de recevoir la version de juin des notes
explicatives. Elles étaient peut-étre disponibles avant cela,
mais. . .

Le président: Elles sont sorties a peu prés en méme
temps que le projet de loi. . .

M. Cassidy: Je ne les avais pas regues, Don, autant que
je sache. Je travaillais donc avec l’ancienne version.
Toutefois, malgré que je n’aie pas encore proposé de
modification, je voudrais bien pouvoir réserver certains
articles dont il faudra peut-étre discuter plus longtemps.
Si je ne l'ai pas encore fait, c’est probablement en raison
de la session trés occupée que nous avons eue cet €té.

Je ne sais pas trop comment nous devrions
fonctionner. Il y a des modifications, comme celles qui
auraient trait 2 un impdot minimal sur les sociétés, qui
sont extrémement longues a rédiger, et je ne sais pas si
I'on peut se guider sur quoi que ce soit relativement a la
fagon de procéder en tel cas.

Le président: Compte tenu du Reéglement de la
Chambre, je pense que l'on pourrait difficilement
introduire une nouvelle notion. Comme vous le savez, le
personnel professionnel du Comité a travaillé aux
modifications ayant trait aux reégles relatives a l'utilisation
d’une automobile et les a rédigées en faisant bien
attention a ce qu’elles correspondent aux objectifs du
projet de loi, mais la plupart des modifications que l'on
pourrait vouloir lui apporter seraient probablement
irrecevables, parce qu’elles ne satisfont pas aux exigences
de la recommandation royale. On ne peut imposer un
nouvel imp6t ou un fardeau additionnel aux
contribuables sans la recommandation royale. C’est
toujours une difficulté qui se pose dans le contexte de ce
genre de loi.

Je pense que M. Boudria a fait ressortir l'une des
difficultés, a savoir que lorsqu’on modifie un article, on
altére la notion d’un autre. L’idée que nous présentent
nos agents de recherche, qui veut que l'on simplifie de
beaucoup la question des frais liés a l’utilisation d’une
automobile en les fixant a 27c. le kilometre, exige toute
une série de modifications a quelque 15 articles, je
suppose, éparpillés d’'un bout a I’autre du projet de loi.

M. Cassidy: C’est pourquoi je dis que je ne sais pas trop
comment procéder.

Le président: Commengons toujours, €t nous verrons
ensuite.

M. Cassidy: Je ne sais pas si quelqu’un a lu le projet de
loi en entier. Cest un peu comme l'accord de
libre-échange, qui est toutefois un peu plus facile a lire.
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The Chairman: The free trade agreement is a piece of
cake.

Mr. Cassidy: [ want explanations on a number of
clauses.

The Chairman: That is why we have the officials here.

Mr. Cassidy: If we can get some of those explanations,
it would be helpful. Your note suggested that you thought
we could dispose of all of this in two and a half days.

The Chairman: [ am hoping we can.
Mr. Cassidy: I see that as being a little optimistic.

The Chairman: Let us see how it goes. We have a
number of sessions and it is straight legislation. It is an up
or down thing for a good part of it. It really depends
where members want to go.

Mr. Cassidy: Is this session recorded?
The Chairman: Yes, this is a public meeting.

Mr. Cassidy: [ have a problem. Several weeks ago a
meeting was set up for me at 5.30 p.m. this afternoon with
a number of my constituents and the NCC. Simon will be
joining me tomorrow, but he cannot be here today. If
members are willing, want to adjourn early and come
back before 8 p.m. this evening, [ do not mind coming
back at 7.30 p.m.

The Chairman: Can we run through till 5.30 p.m.?

Mr. Cassidy: [ will leave at 5.15 p.m., but if you want to
go to 5.30 p.m., it is okay. [ am anxious not to see a
bunch of clauses fly by without having a chance to look at
them.

Mr. David Dodge (Senior Assistant Deputy Minister,
Tax Policy and Legislation Branch, Department of
Finance): Mr. Chairman, since we have met on much of
the material here at various times, I think the method
proposed is sensible. However the committee has had no
chance to consider what is in this bill that was not part of
the white paper, namely the clauses related to the budget
and to the change in the trust legislation, a draft of which
we put out last October.

» 1550

Those are new in the sense that no time has been spent
on those. I wonder if it would be helpful if we just took a
few minutes to—

The Chairman: I would rather not. I would rather
come to those issues as we come to them in the bill—
Mr. Dodge: Okay.

The Chairman: —because otherwise we are going to
wind up going all over the bill.

[Translation|

Le président: L’accord de libre-échange, ce n’est rien
comparativement. . .

M. Cassidy: J’ai quelques explications a demander sur
un certain nombre d’articles.

Le président: C'est pourquoi nous avons les hauts
fonctionnaires avec nous aujourd’hui.

M. Cassidy: S’ils peuvent nous fournir quelques
précisions, ce sera utile. Dans votre note, vous laissez
supposer que nous pourrions avoir tout terminé en deux
jours et demi.

Le président: Oui, c’est ce que j'espere.
M. Cassidy: Cela me parait un peu optimiste.

Le président: Commengons toujours. Nous verrons.
Plusieurs séances sont prévues, et c’est un projet de loi
qui ne pose pas tellement de difficulté. On est d’accord ou
on ne l'est pas, pour une bonne partie du projet de loi.
Tout repose, en réalité, sur la bonne volonté des députés.

M. Cassidy: Cette séance est-elle enregistrée?
Le président: Oui, c’est une séance publique.

M. Cassidy: J’ai une petite difficulté. Il y a plusieurs
semaines, on avait prévu pour moi une réunion a 17h30,
cet aprés-midi, avec un certain nombre de mes électeurs
et des représentants de la CCN. Simon sera avec moi
demain, mais il ne pouvait pas m’accompagner
aujourd’hui. Si les membres du Comité y consentaient,
nous pourrions ajourner plus tot et reprendre la séance
avant 20 heures ce soir. Je pourrais m’arranger pour étre
ici 2 19h30.

Le président: Pouvons-nous aller jusqu'a 17h30?

M. Cassidy: Je partirai donc a 17hlS, mais si vous
voulez poursuivre jusqu'a 17h30, libre & vous. Je ne
voudrais pas que tout un lot d’articles soient adoptés sans
que j'aie I’occasion de les examiner.

M. David Dodge (sous-ministre adjoint principal,
Direction de la politique et de la législation de I'impét,
ministére des Finances): Monsieur le président, compte
tenu que nous avons déja discuté de la plupart des
questions & maintes reprises, je pense que la formule que
vous proposez convient parfaitement. Toutefois, le Comité
n’a pas pu examiner les articles du projet de loi dont il
n’était pas question dans le Livre blanc, a savoir ceux
ayant trait au budget et a la modification de la loi rela_tgve
aux fiducies, dont nous avons présenté une premiere
ébauche en octobre dernier.

Ces questions sont nouvelles, en ce sens gu’on n’en a
pas discuté. Il serait peut-étre utile d’examiner pendant
quelques minutes. . .

Le président: Non, je préférerais plutét qu'on en
discute lorsque leur tour viendra dans le projet de loi. . .

M. Dodge: Tres bien.

Le président: . . . parce qu’autrement, nous allons nous
retrouver en train de réexaminer tout le projet de loi.
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[Texte|

I have one resolution that [ would like to put to the
committee and have passed right off the bat while [ have a
quorum: that, pursuant to Standing Order 97.(1) in
relation to the committee’s order of reference dated
Monday, July 25, 1988 in relation to Bill C-139, the
committee retain the services of Fraser & Beatty,
specifically Stanley Edwards, Q.C., as consultant, for the
period June 13 to August 31 and that the per diem to be
paid be $598 for a total amount not to exceed $9,000.

[ want to say that Stan Edwards is a leading barrister in
Toronto, practising tax, and he has been helpful in
assisting in some drafting and so on in connection with
amendments to the bill. [ do not think we will be
spending anything like the amount of money involved,
but that is the way these motions go. Are we in agreement
on that?

Some hon. members: Agreed.

Mr. MacDougall: [[naudible—Editor|

The Chairman: No.

Mr. Cassidy: But he worked with David and—
The Chairman: That is right.

Mr. Cassidy: Okay.

On clause 1

The Chairman: Clause 1 has a number of amendments
and gets us into the real meat of amendments proposed by
the committee at its previous discussions, and that is in
connection with how automobile expenses are calculated.

The amendments have been in the hands of Finance
for a while and have been in your hands as members of
the committee. The proposal, in a nutshell, is to get away
from all the fancy calculations of automobile expenses
and only have one method of calculation, which is one
flat rate per kilometre of business miles driven, or 27¢ a
kilometre, except of course if you happen to be in the
Yukon or Northwest Territories, in which case it is 31¢.

Mr. Weyman, you have been responsible for drafting
these _amendments. Do you want to outline them
essentially to the meeting?

Mr. David Weyman (Consultant to the Committee): As
far as clause 1 is concerned, it is purely a question there
of terminology, the use of the term “automobile” instead
of the language “motor vehicle” that was in the bill as
originally presented.

The substantive aspect of this particular proposal really
arises first in clause 2, and I wonder whether you want to

stand this clause now and deal with clause 2 and we can
then deal with—

The Chairman: Why do we not deal with clauses 1 and
2, then, at the same time.

Mr. Boudria: Debate them both at once.

lee .Chairman: Yes. Can we debate the whole principle
of this issue at once?

238452
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Il y a une proposition que je voudrais que nous
adoptions, tandis qu’il y a quorum: que, en vertu de
’article 97.(1) du Réglement concernant l'ordre de renvoi
du lundi 25 juillet 1988, relatif au projet de loi C-139, le
Comité retienne les services de Fraser and Beatty, plus
précisément de M. Stanley Edwards, c.r., a titre d’expert-
conseil, du 13 juin au 31 aolt, et que l'indemnité
journaliére soit de 5983, pour une somme totale ne
pouvant dépasser 9,0008.

Je précise que M. Stan Edwards est avocat-conseil en
matiere de fiscalité. 2 Toronto, et que son aide nous a €té
utile dans la rédaction d’un certain nombre de
modifications au projet de loi. Je ne pense pas que nous
atteindrons la somme maximale prévue, mais c’est comme
cela que ces motions se présentent. Sommes-nous tous
d’accord?

Des voix: D’accord.

M. MacDougall: [[naudible—Editeur]

Le président: Non.

M. Cassidy: Mais il a travaillé avec David, et. . .
Le président: C’est juste.

M. Cassidy: Tres bien.

Article 1

Le président: L’article 1 comporte plusieurs
modifications qui ont directement trait a celles qu’a
proposées le Comité a la suite de ses discussions, et il a
trait au calcul des frais relatifs a ['utilisation d’une
automobile.

Le ministére des Finances, tout comme les membres du
Comité, a eu tout le temps voulu pour examiner les
modifications. La proposition, en résumé, consiste a
éliminer tous les calculs savants et a n’adopter qu’une
seule formule, a savoir un taux uniforme au kilometre
parcouru pour fins d’affaires ou 27c. le kilometre, ou
3lc., évidemment, lorsqu’on habite au Yukon ou dans les
Territoires du Nord-Ouest.

Monsieur Weyman, vous étiez chargé de la rédaction
de ces modifications. Pourriez-vous nous en donner les
grandes lignes?

M. David Weyman (expert-conseil auprés du Comité):
Pour ce qui est de l’article 1, la modification ne porte que
sur les termes; on a remplacé par «automobile»
I’expression «véhicule a moteur» que l'on utilisait dans le
projet de loi a l'origine.

Cette proposition précise n’a vraiment de conséquence
qu’a l'article 2, et je ne sais pas si vous voudriez réserver
cet article, pour linstant, et aborder l’article 2. Nous
pourrons ensuite. . .

Le président: Pourquoi ne pas discuter en méme temps
des articles 1 et 2?

M. Boudria: Discuter des deux en méme temps?

Le président: Oui. Pouvons-nous discuter du principe
des deux articles en méme temps?



AR

Finance and Economic Affairs

15-8-1988

[Text|
Some hon. members: Agreed.

Mr. Cassidy: But I think, David, you have amendments
that are required for clause 1 as well as for clause 2.

Mr. Weyman: That is correct. But, as [ say, the
amendments in clause | are purely terminology, which is
part and parcel of this group of amendments to reflect
what the chairman has just outlined, which is a basic
deduction of 27¢ per kilometre for the use of an
automobile, the kilometres of course being the kilometres
driven for the purpose of earning income from a business
or from employment.

Adopting that approach has permitted, I would say,
some degree of simplification in that, firstly, all of the
body of rules that were in the bill in relation to the
$20,000 capital cost limit have been eliminated.
Depreciation as such would no longer be a factor in the
claiming of automobile expenses. In fact, the actual
expenses incurred would no longer be a factor. It will
purely be a kilometrage basis for claiming the deduction.
This would apply to all taxpayers, individuals using an
automobile for the purpose of earning income and
corporations as well that have an automobile in use for
the purpose of earning income.

* 1555

The other aspect of that, given that the limitation is
based on kilometres driven for business purposes or for
the purposes of earning income, is that, as [ am sure the
committee members are all aware, some provisions are
also included in the bill that will deem an income
inclusion to an individual who has the use of an
automobile provided by his or her employer: the so-called
“stand-by” charge.

To complete the whole picture of this, to the extent
that an amount is included in the income of an individual
under these provisions that we call the “stand-by” charge
provisions, an equal amount would be allowed as a
deduction to the corporation, the taxpayer, that owned
that automobile, because the essence of the proposal is
that the deductions are being granted initially only for
business use, and this income inclusion, which relates
ostensibly to personal use—having the automobile
available for the personal use of the employee—is only
appropriate in terms of completeness that an off-setting
deduction be allowed to the owner of that automobile, the
employer; and that has also been provided in this group
of amendments.

In a nutshell, I guess that is the essence of it. But
clearly in the provisions not only do the capital cost
provisions in terms of the $20,000 limit on the capital cost
for depreciation purposes... all of the capital cost
allowance rules, the related recapture depreciation rules,
but more importantly the rules that are contained in the
proposed sections 67.2, 67.3, and 67.4, all relating to the
automobile expense allowance, namely this formula that

[Translation)
Des voix: D’accord.

M. Cassidy: Mais, David, je pense qu’'il y a des
modifications qui sont proposées a l'article 1, et aussi a
l’article 2.

M. Weyman: C'est juste. Mais les modifications
proposées a l'article 1 ne portent que sur les termes et
n‘ont pour but que de refléter ce que décrivait le
président, c’est-a-dire la possibilité de déduire 27c. le
kilométre en fonction de l'utilisation d’une automobile,
kilometre parcouru évidemment, afin de gagner un
revenu dans le cadre d’une entreprise ou d’un emploi.

Adopter une telle formule a permis de simplifier les
choses, dans une certaine mesure, puisqu’on a pu ainsi
éliminer du projet de loi toutes les régles ayant trait a la
limite de 20,000% du cout en capital. Il ne sera donc plus
question d’amortissement dans la réclamation des frais
relatifs a l'utilisation d’une automobile. En réalité, il ne
sera méme plus question des véritables dépenses
effectuées. La déduction que 1’on pourra réclamer ne sera
fondée que sur un taux déterminé au kilometre. Cette
régle s’appliquera a tous les contribuables, qu’il s’agisse de
personnes ou de sociétés utilisant une automobile pour
gagner un revenu.

Le pendant de cette limite qui se fonde sur les
kilomeétres parcourus pour affaires, ou pour gagner un
revenu, c’est que, comme vous le savez tous fort bien, le
projet de loi comporte aussi un certain nombre de
dispositions a 1'égard de la déclaration de ce revenu pour
un particulier auquel I'employeur fournit une
automobile, en I'occurrence, les frais pour droit d’usage.

Pour compléter cette explication, on a prévu que la
société, le contribuable & qui appartient l'automobile,
pourra déduire une somme égale a celle déclarée comme
revenu par le particulier qui l'utilise, et ce, parce que
I'objet de la proposition veut que les déductions ne soient
accordées qu’en fonction des déplacements pour affaires,
et la déclaration de ce revenu, qui porte essentiellement
sur lutilisation personnelle de l'automobile, n’est juste
que si l'on accorde une déduction équivalente au
propriétaire de cette automobile, donc a l'e.mplo_yeur;
C’est ce que 1’on a prévu dans cette série de modifications.

C’est, en résumé, a quoi tiennent ces modifications. En
adoptant cette formule, on a pu éliminer non seulemgnt
les dispositions ayant trait a la limite de 20,0008 relam{e
au coiit en capital. . . toutes les régles ayant trait au cout
en capital et a l'amortissement, mais plus important
encore, toutes les régles prévues aux paragraphes 67.2,
67.3 et 67.4, portant sur lallocation pour frais
d’utilisation d’une automobile.
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has been proposed in the bill: all of that is eliminated by
taking this particular approach.

The final point I would make is this. I think it was a
premise the committee had taken in making this
approach that the bill as such gives taxpayers an option
either to use the formula method or to use the flat rate
provided in the regulations; the same 27¢ a kilometre.
Part of the complexity seen here is not just the words in
the bill but also the concept of taxpayers having two ways
to do it, and that as a practical matter, since every
taxpayer wants to take the best position, he or she would
in fact work it out in both ways to see which is the better
position, in many cases, or have it done for them through
professional assistance. By taking the approach the
committee has put forward here in the single approach,
the 27¢ a kilometre, that of course eliminates that choice
and therefore the additional complexity that surrounds
having to work through the two methods to determine
which indeed is the better one, the more favourable one,
for the taxpayer to use.

So Mr. Chairman, that, as [ say, is the background and
an outline of the approach taken. We can then deal with
the specifics as you choose.

Mr. Boudria: You have to appreciate that [ am a
substitute on this committee and may not know all those
things as well as some of my colleagues. However, [ was
here on June 1 or so when we discussed the issue of
automobile deductions. I remember the debate we had
then. [ was substituting on that particular day as well.

This in fact means, Mr. Weyman, that the amendment
we would be proposing as a committee would make it
such that if an individual were driving a smaller car, he
could potentially realize a profit under that system. There
may not necessarily be anything wrong with that. It will
just encourage people to be a little more thrifty in buying
gas-guzzlers, or something like that, [ suppose. Is that in
fact what it does?

Mr. Weyman: I think that is a correct statement, Mr.
Boudria. I am not sure where the cut-off is in arithmetic
terms. But I would say this. One of the aspects of
simplification in the tax system is that you have to adopt a
blunter approach.

Mr. Boudria: Sure.

Mr. Weyman: If you want a sharp approach, if I can
use that term in distinction, where you cover every aspect
and allow for every situation, then you do indeed have
more words and more detail.

This approach is indeed a blunt approach. It is a flat-
rate approach, based solely on the kilometres driven for
business purposes and for employment purposes, for the
purposes of earning income specifically, and it does
disregard the type of automobile that is indeed being used,

and I suppose it is also disregarding the total number of
kilometres being driven in a taxation year.

[Traduction]

Il y a enfin un dernier point que je voudrais soulever.
Je pense que le Comité avait posé comme prémisse que
les contribuables aient le choix d’utiliser la formule ou le
taux uniforme prévu au réglement, soit 27c. le kilometre.
La complexité, ici, ne réside pas uniquement dans la
formulation du projet de loi, mais aussi dans I’idée que les
contribuables aient deux choix et, puisque chacun veut
trouver la solution la plus avantageuse, que l'on soit
obligé d’appliquer les deux formules pour trouver la plus
avantageuse, dans bien des cas, ou d’avoir recours a un
professionnel. En adoptant la proposition de la formule
unique qu'a proposée le Comité, soit celle des 27c. le
kilométre. on élimine évidemment ce choix et, par
conséquent, la complexité additionnelle pour le
contribuable qui consiste a appliquer les deux méthodes
afin de déterminer la formule a retenir.

Ceci résume donc, monsieur le président, 'approche
que nous avons adoptée. Nous pouvons maintenant
discuter des détails, si vous le désirez.

M. Boudria: Je remplace quelqu’'un d’autre, a ce
Comité, et je n’en sais donc peut-€tre pas autant que
certains de mes collégues. Toutefois, j’étais présent, le 1
juin, ou aux environs du 1°' juin, quand on a discuté de
la question des déductions des frais d’automobile. Je me
souviens du débat que nous avons eu. Je remplagais aussi
un collégue ce jour-la.

Monsieur Weyman, cette modification que proposerait
le Comité permettrait donc peut-étre a quelqu’un qui
utiliserait une petite automobile de bénéficier davantage
de cette formule. Il n’y a peut-étre pas forcément de mal a
cela. Ca encouragera peut-étre les gens a réfléchir un peu
plus avant d’acheter des voitures qui consomment
énormément d’essence, je suppose. Mon interprétation est-
elle juste?

M. Weyman: Oui, vous avez raison, monsieur Boudria.
Je ne sais pas a partir de quel moment la formule est
avantageuse. Mais, j’ajouterai toutefois que pour simplifier
le régime fiscal, il faut entre autres adopter une approche
plus simpliste.

M. Boudria: Bien sur.

M. Weyman: Quand on veut étre spécifique et tout
prévoir, il faut évidemment davantage de mots et de
détails.

Notre approche est en effet générale. On utilise un taux
uniforme qui ne s’applique qu’aux kilométres parcourus
pour affaires ou dans le cadre d’un emploi, plus
précisément pour gagner un revenu, sans égard au genre
d’automobile utilisée et, je suppose, au nombre total de
kilométres parcourus au cours d’'une année d’imposition.
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Mr. Boudria: The second question is concerning the
issue of employees driving company-purchased vehicles.
You would use that same formula then, I gather, for this
stand-by feature based on the number of kilometres that
the employee used that vehicle for his or her own private
use. Is that how that would work?

Mr. Weyman: No, that is not the case.
Mr. Boudria: Okay, explain how that works.

Mr. Weyman: The body of rules relating to the
computation of the income inclusion for the stand-by
charge is unchanged from what is in the Income Tax Act
now. Except for some tightening, and I think some basic
tightening in Bill C-139, there is really no change
proposed to the format. It is based on the cost and it is a
percentage of cost per month, per period.

Mr. Boudria: I ask this question then to my colleagues:
would it not be logical to use the same formula? If the
purpose is simplification regarding automobile expenses,
would it not follow through logically that if we were
going to use this formula which is offered to us and which
[ understand the committee has tentatively agreed to for
itself in terms of the calculation of automobiles, the cost
of privately run automobiles for income, salesmen and so
on, would it not be logical to use the same kind of
formula and say that an employer provides a car for an
employee for his or her work and then this employee uses
it 100 kilometres over the weekend? He is deemed to have
earned 100 times 27—

Mr. Dorin: If I could answer the question, no, it would
not. That is exactly why the stand-by charge is there
because what—I am answering for Revenue Canada
here—Revenue decided a long time ago is that in fact if
you have an automobile provided by your employer,
whether you use it or not, you have a benefit and the
benefit, if it is conferred, should be based on the value of
the automobile your employers provided you, not on
something less than that.

So what I am getting at here is that we could have
people providing Mercedes, or $100,000 BMWs, if you
like, to their employees, who do not use them much. The
employee would only have to take 27¢ per kilometre into
income and he would be getting one hell of a deal.

This stand-by charge and all those rules are basically
there to prevent that from happening, or to ensure that
the employee gets taxed on a fair amount. You would not
want to go to that, believe me.

Mr. Boudria: But there is a follow-up question based
on what I am hearing now. Again, I am trying to play the
devil’s advocate. Would it not also be true that if there is a
stand-by benefit to be derived from an individual having

[Translation)|

M. Boudria: Ma deuxiéme question a trait aux
employés qui utilisent des vé€hicules appartenant a leur
société. Je suppose que ce serait la méme formule qui
s’appliquerait a ces gens, a savoir qu’ils devraient ajouter a
leur revenu les frais pour droits d’usage, selon le nombre
de kilomeétres parcourus a des fins personnelles. Est-ce
bien cela?

M. Weyman: Non.
M. Boudria: Trés bien! Alors, expliquez-nous. . .

M. Weyman: Les regles de la Loi de 'impét sur le
revenu qui s’appliquent au calcul du revenu a déclarer en
fonction des frais pour droit d’usage ne sont pas
modifiées. Si ce n’est un certain resserrement, et quelques
limites imposées par le projet de loi C-139, la formule
demeure inchangée. Elle est fondée sur les frais, et I'on a
droit a un certain pourcentage des frais par mois, par
période.

M. Boudria: Je demande donc a mes collégues s’il ne
serait pas logique d’utiliser la méme formule. Si
I'intention est de simplifier tout ce qui a trait aux frais
d’automobile, ne serait-il pas logique, si nous avons
I'intention d’utiliser cette formule qui nous est proposée
et que les membres du Comité ont acceptée, je pense, en
ce qui a trait au calcul des frais se rapportant a une
automobile privée, dans le cas d’'un commis voyageur par
exemple qui I'utiliserait pour gagner un revenu—ne serait-
il pas logique d’adopter le méme genre de formule, et de
dire qu’un employeur fournit a4 un employé une
automobile, dans le cadre de son travail, et que cet
employé I'utilise 2 des fins personnelles pour faire 100
kilométres pendant le week-end? Cet employé est donc
réputé avoir gagné un revenu de 100 fois 27c. . .

M. Dorin: Si je peux répondre a cette question. . . Non,
ce ne serait pas logique. C’est précisément la raison pour
laquelle ces frais pour droit d’usage existent, parce que—je
réponds pour Revenu Canada—Revenu Canada a décide,
il y a longtemps de cela, que le fait de bénéficier d’une
automobile fournie par son employeur, qu'on ['utilise ou
non, constitue un avantage, et que la valeur de cet
avantage se mesure a celle de I'automobile que fournit
I’employeur, et rien de moins.

Ce que j’essaie de démontrer ici, C’est que des sociétés
pourraient fournir a leurs employés des Mercedes, ou des
BMW 2a 100,0008, si vous voulez, des automobiles qui ne
seraient pas tellement utilisées. L’employé r’faurai.t alors
qu'a déclarer 27c. le kilométre dans sa déclaration de
revenu, et il ferait ainsi une drélement bonne affaire.

Ces frais pour droit d’usage et toutes ces regles sont la
pour éviter que cela arrive, ou pour faire en sorte que
’'employé soit imposé d’une maniére équitable. Ce ne
serait pas souhaitable, croyez-moi.

M. Boudria: Mais, ce que vous dites me suggérq une
autre question. Je me fais l'avocat du diable. Njest-ll pas
aussi vrai que tout autant que I’on peut tirer parti des frais
pour droit d’usage qui sont imposés a un particulier qui
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the benefit of having that company car in his yard to use
it if he needs it, even if he does not, or even if he does not
use it that often, is it not similarly true that if a person is
self-employed his business benefits from having his own
private car being used and available for the business even
though this business may only use it for a portion of the
time? Again, why is the formula based on a fee per
kilometre applicable and considered good in one instance
but not in the other? That is what I am trying to
understand here.

Mr. Dorin: You have to have been around this awhile,
but the reason is—

Mr. Boudria: [ know, [ know.

Mr. Dorin: —that it gets back to that concept of all or
substantially all. Why is the car there? Is it there
primarily for business purposes? Right now, for example,
if the car is used all or substantially all of the time, let us
say 90% for business purposes, it can all be deducted by
the business and just that 27¢ or whatever used by the
employee.

So as long as it is for business purposes and used just
about all for business purposes, that is fine. But the
situation that has happened is that the employer is giving
the employee—and in a small business it could be the
same owner, for that matter—a benefit by providing a car
and saying it can be used for personal use. In fact, there
may be very little business use and that is why it gets back
to this whole business of driving a Mercedes or whatever.

The current attempt by the department is to say we will
limit the benefit of a car of the value of $22,000 or
$20,000. We are saying you can get away from that if you
use this other simpler formula, and if you switched back
and said we will use that for the stand-by charge, you go
right back to the original problem. I do not know if you
can follow that.

= 1605

' Mr. Boudria: Yes, I can. One last question, if I may,
Just to make sure I understand all of this perfectly well.

In the case of an employee being provided a vehicle by
an employer—such a vehicle which is brought home but
cannot be used for private purposes at all—does that stand-
by fee still apply if he drives the vehicle home?

Mr. Dorin: No.

Mr. Boudria: For instance, Agriculture Canada
employees are provided with cars. They go around and
inspect farms with them, and they bring them home. But
they cannot be caught going to the store with one because
they will really get their knuckles rapped.

[Traduction|

bénéficie de la possibilité d’utiliser une automobile
appartenant a une société quand il en a besoin, méme s’il
ne le fait pas, ou méme s’il ne l’utilise pas tellement
souvent, une personne a son propre compte aurait
avantage 4 mettre sa propre automobile a la disposition de
sa société, méme si ce n’était que pour une partie de
l'utilisation? Pourquoi la formule est-elle fondée sur un
tarif au kilométre applicable et jugée bonne dans un cas,
mais pas dans Uautre? C'est ce que je cherche a
comprendre.

M. Dorin: Il faut avoir assisté a toutes les discussions
pour comprendre, mais tout cela revient. . .

M. Boudria: Je sais, je sais.

M. Dorin: . .. a la notion de l'utilisation pour affaires
seulement ou presque. A quoi l'automobile sert-elle? A
des fins commerciales, surtout? A [’heure actuelle, par
exemple, si l'automobile est réservée completement ou
presque entiérement a des fins d’affaires, a 90 p. 100 du
temps, dirons-nous, on peut en déduire tous les frais,
moins les 27c. pour chaque kilomeétre parcouru par
I’employé a des fins personnelles.

Dans la mesure ou l'automobile est utilisée
complétement ou presque a des fins commerciales, il n’y a
pas de difficulté. Mais, il est arrivé parfois que
I’employeur procure a l'employé—et dans une petite
entreprise, ce pourrait étre la méme personne—un
avantage en lui fournissant une automobile et en disant
qu’elle peut étre utilisée a des fins personnelles. En fait, il
pourrait méme arriver que l'automobile ne serve que tres
peu a des fins commerciales, ce qui nous ramene a toute
la question de ’achat de Mercedes ou de BMW.

Ce que le ministére veut faire, c’est de limiter
'avantage de l'utilisation d’une automobile a une valeur
de 22,000% ou 20,0008. On pourrait revenir a cette autre
formule simple, en ce qui a trait aux frais pour droit
d’usage, mais ce faisant, on reviendrait au probleme
initial. Je ne sais pas si vous comprenez ce que je veux
dire.

M. Boudria: Oui, je comprends. J’ai encore une
derniére question a poser, si vous me le permettez. Je
veux tout simplement m’assurer d’avoir bien compris.

Un employé dont le véhicule est fourni par son
employeur—mais qui ne peut pas l'utiliser a des fins
personnelles—doit-il ajouter ses frais pour droit d’usage a
son revenu pour les kilomeétres qu’il parcourt en se
rendant chez lui?

M. Dorin: Non.

M. Boudria: Par exemple, Agriculture Canada fournit
des automobiles a ses employés. Ils vont faire des
inspections sur des exploitations agricoles, ici et la, et
reviennent a la maison avec la voiture. Toutefois, il ne
faudrait pas qu’ils se fassent prendre a l’utiliser pour aller
au magasin du coin, parce qu’ils se feraient frotter les
oreilles.
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Mr. Dorin: Let us ask the officials, but I think the
answer is no.

Mr. Boudria: What happens in a case like that?

Mr. Al Short (General Director, Legislation, Tax Policy
and Legislation Branch, Department of Finance): No, that
is not available for his personal use, and therefore there
would be no automobile stand-by charge.

Mr. Boudria: Except for the fact that they can drive it
home. Is that deemed to be a personal use? You work on
the road with it. You have to put it some place.

Mr. Short: When somebody has a vehicle and goes
from point to point and then drives home, all of that
would be regarded as business use. If he drives from his
home to his regular place of employment, that is
generally regarded as personal use mileage. But when he
is using the car to go to a variety of places in the course of
a day, then all of his mileage would be considered to be
business mileage.

Mr. Boudria: What happens when his job consists of
both; in other words, when someone reports at the office
in the morning, takes off on calls, perhaps reports back to
the office in the afternoon but brings the car home
because he or she is also on stand-by for doing those kinds
of things? Again, I am referring to a specific category, and
[ know a number of people who do that kind of work.

The Chairman: They may well be getting themselves
very close to the trap of having personal use.

Mr. Boudria: If that ever happens, I would suggest that
some agencies, even of government, had better find
themselves parking lots to put their cars in because they
will not want to bring them home.

The Chairman: Mr. Short, do Agriculture Canada cars
have the symbol of Agriculture Canada on them?

Mr. Boudria: No, they do not.

The Chairman: They are not marked cars?
Mr. Boudria: Most of them are not.

The Chairman: Are they marked cars or not?
Mr. Boudria: No, just the license plate.

_ Mr. Peters: Certainly, they often go directly to an
inspection site before they go to the office, and vice versa,
from an inspection site they go home.

Mr. Boudria: Yes. It is a combination.

‘Mr. Short: In that circumstance, no portion of the
mileage would be regarded as personal mileage. That is all
travelling in the course of his employment. But travelling

[Translation]

M. Dorin: Posons la question aux hauts fonctionnaires,
mais je pense que la réponse est non.

M. Boudria: Que se passe-t-il dans un tel cas?

M. Al Short (directeur général, Législation, Direction
de la politique et de la législation de I'impdt, ministére
des Finances): Non, lUemployé ne peut utiliser
l’automobile a des fins personnelles. Il n’aurait donc
aucuns frais pour droit d’usage a déclarer.

M. Boudria: Mais, il s’en sert pour rentrer a la maison.
Est-ce considéré comme une utilisation personnelle? Il
l'utilise pour travailler. Il faut la garer quelque part.

M. Short: L’utilisation d’une automobile pour aller
d’'un endroit 4 un autre, dans le cadre du travail, et
revenir a la maison, serait considérée comme une
utilisation commerciale. L’utilisation réguliere d’une
automobile entre sa résidence et son lieu de travail est
généralement considérée comme une utilisation
personnelle. Toutefois, 'utilisation de 'automobile pour
se rendre a divers endroits au cours d'une journée serait
considérée comme une utilisation a des fins d’affaires.

M. Boudria: Qu’arrive-t-il a celui dont le travail
requiert les deux genres d’utilisation; autrement dit, a
celui qui doit se rendre au bureau le matin, aller par la
suite a divers endroits, peut-étre revenir au bureau au
cours de l’aprés-midi, mais qui rentre a la maison avec
'automobile pafce qu’on peut l’appeler a tout moment
dans le cadre de son emploi? Je fais ici allusion a un
genre d’emploi trés particulier, et je connais d’ailleurs de
nombreuses personnes qui occupent de tels emplois.

Le président: Elles sont peut-étre a la limite de ce que
'on considére comme une utilisation personnelle d'une
automobile.

M. Boudria: Si jamais c’était le cas, je pense que
certains organismes, et méme le gouvernement, feraient
bien de se trouver des stationnements pour garer leurs
automobiles, parce que leurs employés ne voudront pas
les ramener a la maison.

Le président: Monsieur Short, les véhicules
d’Agriculture Canada sont-ils marqués du symbole du
ministere?

M. Boudria: Non.

Le président: [Is ne sont pas identifiés?

M. Boudria: La plupart ne le sont pas.

Le président: Le sont-ils, ou non?

M. Boudria: Il n’y a que la plaque d’immatriculation
qui les distingue.

M. Peters: Oui, il arrive sirement souvent que des
employés aillent directement faire une inspection avant de
se présenter au bureau, et vice versa, qu’ils reviennent
directement 2 la maison aprés une inspection.

M. Boudria: Oui.

M. Short: Dans un tel cas, aucune proporgipn.de
I'utilisation ne serait considérée comme une utilisation
personnelle. Les déplacements seraient tous considérés
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from your home to your regular place of business—your
office—is regarded as personal use.

Mr. Boudria: What [ am trying to establish is that it is
not always that clear-cut.

Mr. Short: No.

Mr. Boudria: We stereotype people into two categories:
the civil servants on the Queensway in the morning, and
the other kind who travel from place to place. It is not
always that easy. There are people who work in jobs
which are a combination of both of those things.

Mr. Dorin: That is why the bill is this thick.

Mr. Boudria: Maybe. They cannot really do anything
with the vehicle, but they do end up bringing it home.
After all, they would have to leave it in the middle of the
Queensway or some place if they did not.

I am trying to ensure that no one who drives one of
these vehicles is saddled with a benefit they do not
actually receive. If you say there is no way they could be,
that satisfies me, but [ want to make sure that is in fact
what you are saying. As an MP representing people who
commute to this city in a variety of circumstances, [ am
concerned about it, and that is why I ask.

Mr. Peters: The comment you made before is correct.
There are all kinds of different circumstances. I think all
one can say about the rules is that they say driving to and
from your regular place of work is generally personal use,
whereas in the case of your Agriculture Canada
inspectors, driving to a site where they are inspecting
would be considered part of their employment. As you
say, in some cases it depends on the day. I do not know
what more one can say. There is no change in this regard
from the existing law.
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The problem you have raised about whether this
should be considered personal use and the stand-by
char_ge applied in those circumstances is a problem of
administration and interpretation in each particular case.
It has been there for many years and is not being affected
by this legislation. It is a bit of a grey area. It will depend
on the facts, but we are not changing it. We are not
proposing to change it at all.

Mr. Cassidy: Mr. Weyman, is your proposal for 27¢
and 21¢? That is 27¢ for the first 5,000—

Mr. Weyman: No, not at all, Mr. Cassidy. It is another
complexity in the proposal. In terms of the two rates, the
27¢ and the 21¢, obviously it requires a degree of record
keeping. You could say it is quite justified if people are

[Traduction)]

comme des activités dans le cadre d’'un emploi. Toutefois,
le déplacement de la maison a son lieu de travail
régulier—a son bureau—est considéré comme une
utilisation personnelle.

M. Boudria: Ce que j’essaie de démontrer, c’est que ce
n’est pas toujours évident.

M. Short: Non.

M. Boudria: On répartit les gens en deux catégories: les
fonctionnaires. qui empruntent le Queensway, le matin, et
ceux qui vont d’un endroit a I'autre. Mais, ce n’est pas
toujours aussi simple. I1 y a des gens dont les emplois sont
une combinaison des deux catégories.

M. Dorin: C’est pourquoi le projet de loi est si €pais.

M. Boudria: Oui, peut-étre bien. Ils ne peuvent pas
vraiment se servir du véhicule a d’autres fins, mais ils le
raménent a la maison. S’ils ne le faisaient pas, aprés tout,
il faudrait qu’ils le laissent au milieu du Queensway ou en
quelque autre endroit.

Je veux tout simplement m’assurer qu'aucun de ces
contribuables ne se voient reconnaitre un avantage qu’il
n'a pas vraiment recu. Si vous dites que cela ne pourra
jamais arriver, je vous crois, mais je veux étre bien certain
que c’est ce que vous dites. En tant que député qui
représente des gens qui viennent régulierement dans cette
ville dans toutes sortes de circonstances, cela m’inquiete,
et ¢’est pourquoi je vous pose la question.

M. Peters: L'observation que vous avez faite est juste. Il
y a en effet toutes sortes de situations. Tout ce que l'on
peut dire, a propos des regles, c’est que faire la navette
entre son domicile et son lieu de travail régulier est
généralement  considéré comme une utilisation
personnelle, tandis que dans le cas des inspecteurs
d’Agriculture Canada, que vous mentionnez dans votre
exemple, se rendre a un endroit pour y effectuer une
inspection serait considéré comme faisant partie de leur
emploi. Comme vous dites, cela dépend parfois du jour
ou s’effectue le déplacement. Je ne sais pas ce que l'on
pourrait ajouter a ce sujet. A cet égard, rien n’a changé
par rapport a la loi existante.

La difficulté que vous avez soulevée, a propos de
I’utilisation personnelle et de ’application des frais pour
droit d’usage dans ces situations, est un probléme
administratif et une question d’interprétation dans chaque
cas. Il en est ainsi depuis de nombreuses années, et cette
loi n’y change rien. C’est un peu une zone grise. Tout
dépend des faits, mais nous ne changeons rien a cet égard.
Nous ne proposons aucun changement en la matiére.

M. Cassidy: Monsieur Weyman, vous proposez 27c. et
21c. pour?... Vingt-sept cents pour les 5,000 premiers
kilometres. . .

M. Weyman: Non, absolument pas, monsieur Cassidy.
C’est une autre complexité dans la proposition. Un
systtme a deux taux, soit 27c. et 21c. exige évidemment
une certaine comptabilite. On peut dire que ce serait
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claiming these expenses, but there are certainly
difficulties, for example, when employees change

employment during the year and the new employer is
obliged to know how many kilometres the employee had
driven or had been reimbursed at his previous place of
employment. It does not differentiate between
employment for any given individual. It is just a calendar-
year basis.

As part of the blunt instrument in terms of the
simplification, there is a single flat rate that applies from
the first kilometre to the last kilometre, 27¢. That is the
situation.

Mr. Cassidy: Given that 21¢ might be deemed to be the
going rate, would it not make sense for us to come
somewhat down from the 27¢ that you propose? Is that
what MPs get? It does not necessarily—

The Chairman: The Treasury Board guideline is 27¢. I
would agree with you. I think the Treasury Board
guideline is far too high, but it is difficult to make a
proposal about automobile expense and at the same time
have the Government of Canada recognize a higher level
of expense for its own employees.

Mr. Cassidy: What does the government provide for
employees outside the House of Commons?

The Chairman: I am talking about outside the House of
Commons.

Mr. Dodge: The Treasury Board schedule is fairly
complex. It varies a bit from region to region, but the key
thing is that there are three rates in it. One applies to the
first 6,000 kilometres; one applies to the next and one
applies to everything over that.

In Ontario I believe those rates—they may have
changed, but this is approximately correct—are something
like 28¢, 21¢ and 18¢. I think for the first 6,000 it is 28¢,
21¢ for the next 6,000 and 18¢ beyond that. That is in
Ontario. It varies from province to province.

Mr. Cassidy: It goes down. The Treasury Board—

Mr. Dodge: It goes down in two more steps.

Mr. Cassidy: Is the 27¢ as a flat rate for everything not
fairly rich?

The Chairman: That is a good one. What would you
suggest, 25¢ across the board? The argument is that when
you have various tranches of rates, you wind up with all
sorts of headaches keeping track of how much he has
actually driven. There is a lot of merit in having one flat
rate. [t may be that the flat rate ought to be 25¢.

[Translation)|

justifié, puisque 'on veut déduire ces dépenses, mais il y a
sirement des difficultés, par exemple, lorsque des
employés changent d’emploi au cours d’une année, et que
le nouvel employeur est obligé de savoir combien de
kilomeétres lU'employé a parcourus ou combien de
kilométres lui ont été remboursés la ou il travaillait
auparavant. On ne fait pas la différence entre les emplois
que peut occuper un particulier. Le calcul ne s’effectue
que sur l'année civile.

Pour simplifier les choses, il n'y a qu'un seul taux
uniforme qui s’applique du premier au dernier kilométre,
soit 27¢. C’est la situation actuelle.

M. Cassidy: Compte tenu que 21c. sembleraient étre le
taux reconnu a ’heure actuelle, ne serait-il pas logique de
ramener le taux que vous proposez a cela? Est-ce le taux
qu’'obtiennent les députés a I’heure actuelle? Cela ne
signifie pas forcément. . .

Le président: Le Conseil du Trésor accorde 27¢c. Je suis
d’accord avec vous. C'est exagéré, mais on pourrait
difficilement faire une proposition a propos des frais
d’automobiles et accorder en méme temps davantage aux
employés du gouvernement du Canada.

M. Cassidy: Combien le gouvernement accorde-t-il a
ses employés a<’extérieur de la Chambre des communes a
I’heure actuelle?

Le président: C’est précisément de ces employés que je
parle.

M. Dodge: Le baréme du Conseil du Trésor est plutot
complexe. Il varie un peu d’une région a l'autre, mais
I'important a considérer, c’est qu’il comporte trois t?nfs
différents. Il y en a un premier qui sapplique a la
premiéres tranche de 6,000 kilométres, un deuxieme pour
la tranche suivante, et un troisiéme pour tout kilometre
additionnel.

En Ontario, je pense que ces tarifs—on peut les avoir
modifiés, mais je pense que c’est a peu prés cela—sont de
28c., 21c. et 18c. Vingt-huit cents pour les 6,000 premiers
kilométres, 21c. pour les 6,000 kilométres suivants, et 18c.
pour chaque kilométre additionnel. Ce sont les tarifs en
vigueur en Ontario. Mais cela varie d’'une province a
I'autre.

M. Cassidy: Le taux diminue progressivement. Celui du
Conseil du Trésor. . .

M. Dodge: . . . a deux autres paliers inférieurs.

M. Cassidy: Un taux uniforme de 27c., n’est-ce pas
plutdt généreux?

Le président: C'est une bonne question. Que
proposeriez-vous, un taux uniforme de 25¢.? Le pgncxpal
avantage d’un taux uniforme, c’est que lorsqu’il y a
plusieurs taux, il est extrémement difficile de déterminer
a combien de kilométres on a vraiment droit. Un taux
unique offre bien des avantages. Toutefois, il faudrait
peut-étre que ce soit 25c.




15-8-1988

Finances et affaires économiques

|7 B

[Texte|

Mr. Cassidy: [ am suggesting perhaps 23¢, 24¢, but if
the—

The Chairman: [ think the problem we face is that if
constituents believe government employees are going to
receive 27¢ or 28¢, they would be pretty upset.
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Mr. Cassidy: But if they are on the receiving end on a
graduated basis, then that is not the same thing.

The Chairman: That is right.

Mr. Cassidy: Obviously it takes all sorts. There are
some people who are driving 100,000 kilometres a year in
the course of their employment and others, of course,
who are driving a very limited amount.

The Chairman: That is very true.

Mr. Cassidy: The nature of the proposal as it has been
drafted is then that the automobile that is either a
company car or in some other way leased or procured by
the company for the use of individuals in the company is
no longer a class of depreciable property.

Mr. Weyman: That is correct.

Mr. Cassidy: Take, for example, an enterprise such as
The Ottawa Citizen, which maintains a fleet of
automobiles that are not designated for individuals, but if
a reporter has to go out on a story, then he or she has to
take one of the company cars. Those cars will just be
costed on the basis that in the previous year they drove
40,000 kilometres, and therefore you take the cost of
operating them as 25¢ per kilometre.

Mr. Weyman: Yes, that is correct.

Mr. Minaker: What if they sell them? Say they bought
the car at $22,000, and then when they sell it, they sell it
at $10,000. Can they use that cost?

Mr. Weyman: No, the capital costs would no longer be
relevant in determining the deduction or, for that matter,
any recovery of depreciation, in the fully implemented
system. There is a transition in the treatment of existing
automobiles that have already been depreciated; but that
we can deal with separately.

Mr. Cassidy: What about a light truck? In a contracting
firm, for example, many vehicles that will be used to go

from job to job will be pick-up trucks rather than
automobiles.

Mr_. Weyman: All of these rules, including the rules in
the bill as proposed, relate to automobiles, and that is
what we are focusing on: automobiles.

 Mr. Cassidy: But where a certain type of pick-up truck
is used, as is common in the oil industry or the
construction industry, as "the company vehicle, the
company car, then that goes under the old rules.

Mr. 'Weyman: That is correct, yes, if it is not an
autombile.

[Traduction]
M. Cassidy: Je propose 23c., 24c., mais si le. . .

Le président: La difficulté, c’est que si les contribuables
pensent que les employés du gouvernement vont recevoir
27c. ou 28c., ils ne le prendront pas.

M. Cassidy: Mais s’il y a une échelle mobile, ce n’est
pas la méme chose.

Le président: C’est juste.

M. Cassidy: 1 y a évidlemment toutes sortes de
situations. Il y a des gens qui parcourent 100,000
kilométres par année au cours de leur emploi, et il y en a
évidemment d’autres qui n’en font que tres peu.

Le président: Vous avez tout a fait raison.

M. Cassidy: Donc, la proposition, telle que formulée,
veut que I'automobile qui appartient a une société, ou que
loue ou fournit une société a des particuliers qui
travaillent pour elle, ne fasse désormais plus partie de la
catégorie des biens que 1’'on peut amortir.

M. Weyman: C’est juste.

M. Cassidy: Prenons 'exemple d’une entreprise comme
le Citizen d’Ottawa, qui possede un parc d’automobiles
qui ne sont pas affectées a des personnes en particulier,
mais qui sont a la disposition des journalistes qui doivent
se rendre ici ou la dans le cadre de leur travail. On
considérera que ces automobiles auront parcouru 40,000
kilometres l'année précédente, et l'on permettra, par
conséquent, de déduire 25c. le kilometre.

M. Weyman: Oui, c’est juste.

M. Minaker: Et qu’arrive-t-il si 'entreprise les vend?
Supposons qu’elle ait payé l'automobile 22,0003, et
qu’elle la vende 10,0008. Peut-elle déduire la différence?

M. Weyman: Non, lorsque le nouveau systeme sera
complétement en oeuvre, le cout en capital ne pourra
plus servir a déterminer la déduction ou a récupérer
I’amortissement. On a prévu une formule de transition
dans le traitement des automobiles existantes qui ont déja
fait ’objet d’'un amortissement, mais nous pouvons traiter
cela séparément.

M. Cassidy: Et qu’en est-il des camionnettes? Il y a bien
des entreprises, par exemple, qui utilisent des
camionnettes plutdt que des automobiles.

M. Weyman: Toutes ces régles, y compris celles qui
sont proposées dans le projet de loi, s’appliquent aux
automobiles, et nous ne nous intéressons qu’aux
automobiles.

M. Cassidy: Mais dans le cas des véhicules qui sont
fréquemment utilisés dans le domaine du pétrole ou de la
construction, par exemple, lorsqu’'il s’agit d’une
camionnette, ce sont les anciennes régles qui s’appliquent.

M. Weyman: C’est juste, oui, si ce n’est pas une
automobile.
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Mr. Cassidy: If it is not an automobile.

Mr. Weyman: Right.

Mr. Cassidy: And an “automobile” is what we would
customarily think of as a car.

Mr. Weyman: Yes.

The Chairman: These amendments have a definition of
“automobile” in them, have they not? The first clause we
come to is a change from the words “motor vehicle” to
“automobile” all the way through the clause.

Mr. Weyman: Again, that is terminology. The essential
definition of “automobile” for the purposes of these
amendments is identical with, I would say, or essentially
the same as, what is in the bill as proposed. It is purely,
again, an approach of trying to use one term instead of
two throughout this body of rules. In the proposal we
have both “automobiles” and “passenger vehicles”, and it
is that distinction that has been eliminated.

Mr. Cassidy: On the stand-by charge, the government’s
proposal would have made it impossible for an employer
to have provided a Mercedes for the employee because of
the $20,000 limit.

The Chairman: No.

Mr. Cassidy: No. Would the stand-by charge have been
calculated on $20,000 maximum or on the value of the
capital costs to the car?

Mr. Dodge: The employer is free to do whatever he
wants. It is just a question of how much he can deduct. If
he provided the Mercedes, then he would simply have a
deduction as if that Mercedes cost him $20,000. That is
the key issue.

Mr. Cassidy: The stand-by charge that would be based
on the $50,000 actual—

Mr. Dodge: That is right, on the actual cost of the
automobile.

Mr. Cassidy: Now, where you have a situation, for
example, where the employees, let us say, have to drive in
to work every day, but they do in fact have to use the car.
So the employer provides them with a fairly new Pontiac
rather than the rather beat-up car they would otherwise
have. But they are liable to a stand-by charge. Because of
the distance from work, they cannot get away from it:
they are commuting 15 or 20 kilometres each way every
day, and they are not going to get away from it by the
“primarily business use”.
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One of the questions I have there is the fact that the
stand-by charge is 2% of the original value. After five
years that car, which was worth $18,000, is only worth
$9,000 or $8,000 or $7,000, and yet you are still paying
2% per month as though it was brand new.

An hon. member: That is right.

[Translation]
M. Cassidy: Si ce n’est pas une automobile.

M. Weyman: C’est cela.

M. Cassidy: Et, une «automobile», c’est ce que l'on
considére ordinairement comme une voiture.

M. Weyman: Oui.

Le président: Ces modifications comportent une
définition du terme «automobile», n’est-ce pas? Le
premier article porte sur la substitution du mot
«automobile» a I’expression «véhicule a moteur».

M. Weyman: Oui, ce n’est qu'une question de termes.
Aux fins de ces modifications, la définition
d’«automobile» est essentiellement identique a celle que
I'on propose dans le projet de loi. Ce n’est que pour
uniformiser les termes dans l’ensemble des régles. Dans la
proposition, nous avons «automobile» et «voiture de
tourisme», et c’est cette distinction que I’on a éliminée.

M. Cassidy: Pour ce qui est des frais pour droit d’usage,
la proposition du gouvernement aurait empéché un

employeur de fournir une Mercedes a son employé, en
raison de la limite de 20,0008.

Le président: Non.

M. Cassidy: Non. Les frais pour droit d’usage auraient-
ils été calculés sur un maximum de 20,0008, ou sur la
valeur du cout en capital de I"Tautomobile?

M. Dodge: L’employeur a toute liberté a cet égard. Ce
n’est que la somme qu’il peut déduire qui importe. S’il
fournit une Mercedes a son employé, la déduction a
laquelle il aura droit sera comme s’il avait payé la
Mercedes 20,0008. C’est cela qui importe vraiment.

M. Cassidy: Les frais pour droit d’usage seraient
calculés a partir des 50,0008 qu'a vraiment couté
I'automobile. . .

M. Dodge: C’est juste, sur le coat véritable de
I’automobile.

M. Cassidy: Prenons maintenant le cas d’employés qui
doivent utiliser une automobile pour se rendre au travail
chaque jour. L'employeur leur fournit donc une Pontiac
plus ou moins neuve, qu’ils peuvent utiliser plutdt que la
guimbarde qu’ils auraient autrement. Ces gens sont
assujettis aux frais pour droit d’usage. Parce qu’ils
demeurent loin de leur travail, ils ne peuvent y échapper.
Ils doivent parcourir de 15 a 20 kilometres chaque jour, et
ils ne pourront pas justifier que leurs automobiles servent
surtout a des fins d’affaires.

Parmi mes questions, il y a le fait que les frais pour
droit d’usage sont de 2 p. 100 de la valeur originale de
I'automobile. Au bout de cinq ans, cette voiture, qui valait
18,0008, n’en vaut plus que 9,0008, 8,0008 ou 7,0008, et
pourtant vous payez toujours 2 p. 100 par mois comme si
elle était toute neuve.

Une voix: C’est exact.
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Mr. Cassidy: That is just an odd and rather perverse
kind of thing that does not seem particularly fair. I know
that the arguments can be made about complexity, but it
can lead to perversity because you are talking about, in
that case, an inputed income—

The Chairman: Yes.

Mr. Cassidy: —of maybe $300 or $400 a month,
enough actually to have a material consequence in terms
of the tax paid by that employee.

The Chairman: Michael, the stand-by charges are not
dealt with in this bill, I think.

Mr. Cassidy: They are referred to, yes.

Mr. Weyman: The matter that is under discussion in
terms of the 27¢-per-kilometre deduction in no way
relates to the stand-by charge computation. That is a
separate matter, as you have correctly stated. It is based on
the original cost. That is unchanged in the bill, and it is
therefore not dealt with in this particular amendment to
the bill.

Mr. Cassidy: But it is referred to in the bill and the
specific clause is re-enacted.

Mr. Weyman: That is right. There are some
amendments to that area, but not in the context of what
we are discussing currently.

Mr. Cassidy: But [ am just raising the question. There
is no reason why I cannot raise it, I think, since we are
looking at all of this and, as the chairman says, we are
looking at also whether people feel they are being dealt
with fairly.

But am I not correct that the 2% is specifically referred
to in one of the clauses that is enacted in the bill?
Therefore, procedurally we are in order in looking at it,
even though you are just reiterating a provision that is
there and not changing the wording of that particular
portion of that particular paragraph.

Mr. Dodge: You are not talking to the right person
when you are asking about procedure, but let me just
make one comment on that.

‘The stand-by charge is computed in reference to the
original purchase cost. Clearly that is a very rough and
ready way of doing it.

Mr. Cassidy: Yes.

Mr. Dodge: It is not a totally bad way of doing it, but it
dqes not take into consideration a lot of other ancillary
things that may go along with it. We do not try to deal
with what happens when interest rates go up and down
and financing charges vary and so on.

It should be pointed out that if an employer decides
that he should provide a rather cheap or old automobile,
if he goes out and buys a used car for $15,000 and brings

it in, then it is in reference to that $15,000 that the charge
would be computed.

Mr. Cassidy: So in fact you and [ as employers who
have employees who are grumbling about this could

[Traduction]

M. Cassidy: C’est 12 quelque chose d’étrange et d’un
peu illogique, qui ne semble pas particulieérement juste. Je
sais qu’on peut avancer des arguments fondés sur la
complexité, mais cela aboutit a une incohérence, car il
s’agit dans ce cas d’un revenu présumeé. . .

Le président: Oui.

M. Cassidy: . . . de peut-étre 300$ ou 400$ par mois, ce
qui suffit 3 entrainer une conséquence importante quant
a I'impét que doit verser cet employé.

Le président: Michael, le projet de loi ne traite pas des
frais pour droit d’usage d’une automobile, je crois.

M. Cassidy: Si, ils sont mentionnés.

M. Weyman: La question a l'étude portant sur la
déduction de 27c. par kilomeétre n’a aucun rapport avec le
calcul des frais pour droit d’usage. C’est 1a une question
distincte, vous avez parfaitement raison. Ce calcul est
fondé sur le cout original. Le projet de loi n’y apporte
aucun changement et ce calcul ne figure donc pas dans
I’'amendement en cause.

M. Cassidy: Mais il est mentionné dans le projet de loi
et ’article en cause est réadopté.

M. Weyman: C’est exact. Il y a certains amendements
dans ce domaine, mais pas dans le contexte de ce dont
nous parlons actuellement.

M. Cassidy: Mais je ne fais que soulever la question.
Rien ne m’empéche de la soulever, je crois, puisque nous
étudions l’ensemble et que, comme I’a dit le président,
nous étudions également la question de savoir si les gens
estiment étre traités avec justice.

Mais n’ai-je pas raison de dire que ces 2 p. 100 sont
expressément mentionnés dans un des articles adoptés par
le projet de loi? Il est donc conforme a la procédure
d’étudier cela, méme si vous ne faites que réitérer une
disposition existante, sans modifier le libellé de cette
partie de cet alinéa.

M. Dodge: Ce n’est pas a moi qu’il faut parler en
matiére de procédure, mais permettez-moi une remarque.

Les frais pour droit d’usage d’une automobile sont
calculés par rapport au coit d’achat. C’est 1a évidemment
une fagon de faire assez grossiere.

M. Cassidy: Oui.

M. Dodge: Cette facon de procéder n’est pas sans
mérite, mais elle ne tient pas compte de bon nombre
d’éléments ancillaires. Nous ne nous occupons pas de ce
qui se produit lorsque les taux d’intérét et les frais de
financement fluctuent.

I1 faut souligner que si un employeur décide de fournir
une automobile assez bon marché ou vieille, s’il achéte
une voiture usagée pour 15,0008, alors c’est par rapport a
ces 15,000% que les frais seraient calculés.

M. Cassidy: Ainsi, si vous et moi sommes des
employeurs et si nos employés se plaignent de cela, nous
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simply sell each other the two cars that our employees are
driving at current market value and sort the problem out
that way?

Mr. Dodge: We could.

Mr. Boudria: There has to be something wrong with
that.

The Chairman: Yes.

Mr. Short: Well, it is admittedly arbitrary. The question
is how you would write down the cost of the automobile.

The Chairman: Yes.

Mr. Short: The 2% recognizes that it may be too little
in year one; it may be a little too much in year three or
year four or year five. In practical circumstances, most
cars owned in a business are turned over rather more
quickly.

Mr. Cassidy: Yes.

Mr. Short: So it has not been a serious practical
problem. If you wanted to adjust then the logical basis
would be to take something like undepreciated capital
cost, but you do not know what that is. Some employers
claim it; others, in a loss position, might defer the claim.
You have the half-year rule in place in certain cases. In
other cases it is part of a pool and there have been
recaptures and other things that affect the amount of the
pool.

So it really was arbitrary—cut, I think, on the side of
being relatively generous for a new car, recognizing that it
would be less generous and perhaps more onerous for a
car several years old. But, overall, on a flat-rate basis we
think it probably is not bad.

If you wanted to adjust the rate based on the age of the
car then I think you would probably want to take a
higher percentage if you are reducing the base in order to
come up with something that produces approximately the
right result.
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But one has to question seriously if that would be
appropriate. We thought it would be fairly complex.

Mr. Cassidy: I realize it would be complex. Have you
from Finance any comments on the amendments David
Weymgn has drafted for us; and if that is the way the
committee wants to go, have you any recommendations or
suggestions with respect to whether 27¢ is appropriate or
what other figure might be appropriate if just the one flat-
rate kilometrage were the rate at which the costs to
business people were charged up?

Mr. Dorin: Before we get to that response, because it is
a general one, I wonder if I could home in on one thing

[Translation]

pourrions tout simplement nous vendre 'un a l'autre les
deux voitures que nos employés conduisent a la valeur
actuelle du marché et régler le probléme de cette fagon?

M. Dodge: Nous pourrions le faire.

M. Boudria: Il y a 1a quelque chose qui ne tourne pas
rond.

Le président: Oui.

M. Short: Eh bien, il faut avouer que c’est arbitraire.
La question est de savoir comment amortir le colt de
I’automobile.

Le président: Oui.

M. Short: I1 est vrai que ces 2 p. 100 pourraient étre
trop peu la premiére année et un peu trop a la troisieéme,
a la quatriéme ou a la cinquieme année. En pratique, la
plupart des voitures d’entreprise sont revendues un peu
plus rapidement que cela.

M. Cassidy: Oui.

M. Short: De sorte qu’en pratique le probléme n’est pas
grave. Si 'on voulait le rectifier, il faudrait logiquement
se fonder sur quelque chose comme le colit en capital non
amorti, mais on ne sait pas a quoi cela équivaut. Certains
employeurs le réclament; d’autres, en situation de perte,
pourraient préférer reporter la déduction. Dans certains
cas, la régle de la demi-année s’applique. Dans d’autres
cas, ¢a fait partie d’'une mise en commun et il y a des
récupérations et d’autres choses qui influencent le
montant.

Il s’agit dont de quelque chose d’arbitraire—l'idée
étant, je crois, d’étre assez généreux pour une voiture
neuve, tout en reconnaissant que cela serait moins
généreux et peut-étre plus onéreux pour une voiture de
plusieurs années. Mais dans ’ensemble, comme taux fixe
nous croyons que ce n’est pas trop mauvais.

Si l'on voulait ajuster le taux d’apres l'age de la
voiture, alors je crois qu’il faudrait probablement prendre
une pourcentage plus élevé si on réduisait la base afin
d’arriver a quelque chose d’assez proche du bon résultat.

Mais il faut se demander sérieusement si cela
conviendrait. Nous avons estimé que ce serait assez
complexe.

M. Cassidy: Je me rends compte que ce serait
complexe. Est-ce que les représentants des Finances ont
des commentaires a faire sur les amendements que David
Weyman a rédigés pour nous? Si c’est ce que le Comité
décide de faire, avez-vous des recommandations ou des
suggestions quant a savoir si les 27c. conviennent ou si un
autre chiffre serait mieux si un seul taux fixe par
kilométre était utilisé pour calculer les frais des gens
d’affaires?

M. Dorin: Avant de répondre a cette question, qui est
d’ordre général, je me demande si je pourrais parler d’un
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that is close to what you brought up here and get David to
answer it. [t might bear on their response.

[ have a couple of questions about this proposal. We
did say two months ago or whenever that we wanted to
look at something simpler and we told you to come up
with it. Let us go back to a situation along the lines of
what Mr. Cassidy has said about The Ottawa Citizen with
a fleet of cars or let us say any organization that might
have a mixed fleet—construction or Bell Canada, people
like that—essentially, especially if they look after all the
costs on their own. I can think of examples where a
company has 20 gravel trucks and a whole bunch of other
equipment, and they have a fleet of 10 or 12 cars in there
that various employees drive, management and others.
They do all their own maintenance and things like that.

My question to you is: are they not going to have a very
difficult time in figuring all this out? When they pull
their cars into the shop and the mechanic who may work
on a gravel truck one day works on another one, how will
this affect those kinds of organizations?

Mr. Weyman: There are two aspects I can think of, one
that I think would apply and is the basis for this approach
and, of course, is the basis for the alternative or elective
approach in the bill itself. If you do base a deduction on
the number of kilometres driven for business purposes,
then it behoves the taxpayer seeking to make that claim to
keep track of the number of kilometres driven by that
automobile for the purpose of earning income. That, of
course, would apply equally in a mixed-fleet situation as
well as with single automobiles.

But where I do see an issue is that presumably the—

Mr. Dorin: Say they can keep track of the number of
kilometres driven, but the maintenance and other work
that goes into it, including fuel, may be part of—

Mr. Weyman: The second issue I was going to get to,
Mr. Dorin, of course, is that you would have certain costs,
particularly in the area of gasoline, of fuel, maybe less so
in terms of maintenance and repairs because they are
usually specific to the unit or automobile and are
accounted for that way—

Mr. Dorin: Insurance.

: Mr Weyman: And insurance would be specific to the
individual vehicle, whether it is an automobile or a truck
or whatever. But perhaps in the basic area of fuel there
would be some degree of difficulty in segregating the two
groups; that is, the costs that would be deductible in
respect of the heavy equipment and the trucks and so on,
anc} the portion that would not be deductible because the
claim would be made through the 27¢ basis.

Mr. Dorin: The problem I have is that even in a less
sophisticated organization maybe this is more applicable.
What happens generally is that a company gets revenue in
over the course of the year and they pay bills, all their

[Traduction]

sujet proche de ce que vous avez soulevé ici, et obtenir
une réponse de David. Cela pourrait influencer leurs
réponses.

Jai quelques questions a poser a propos de cette
proposition. Nous avons dit il y a environ deux mois que
nous voulions quelque chose de plus simple et nous vous
avons demandé de préparer quelque chose. Revenons a
une situation semblable a celle dont M. Cassidy parlait a
propos du Citizen d’Ottawa et de son parc de voitures ou
de n’importe quelle autre organisation possédant un parc
mixte—une entreprise de construction ou Bell Canada,
des gens comme cela—particuliérement s’ils acquittent
eux-mémes les coiits. Prenons par exemple une société qui
compte 20 camions a gravier et beaucoup d’autres
équipements, de méme qu’un parc de 10 ou 12 voitures a
la disposition de divers employés, des cadres et d’autres
employés. L'entreprise fait elle-méme ’entretien.

Ma question est la suivante: ne serait-il pas difficile de
calculer tout cela? Quand les voitures entrent a 'atelier et
que le mécanicien peut travailler aujourd’hui sur un
camion a gravier et demain sur une auto, quel sera leffet
sur des organisations de ce genre?

M. Weyman: Il y a a cela deux aspects, dont l'un
devrait, je crois, s’appliquer; c’est le point de départ de
cette approche et, évidemment, de I’approche du projet de
loi lui-méme. Si on base la déduction sur le nombre de
kilométres parcourus pour affaires, alors il appartient au
contribuable qui réclame cette déduction de tenir compte
du nombre de kilomeétres parcourus par l'automobile
dans le but de gagner un revenu. Ceci s’applique
évidemment tout autant dans le cas d’'un parc mixte que
dans le cas d’une seule automobile.

Mais la ou j’entrevois
vraisemblablement. . .

un probléme, c’est que

M. Dorin: Disons qu’on puisse réussir a tenir compte
du nombre de kilomeétres parcourus, mais l'entretien et
tout cela, y compris le carburant, peut faire partie. . .

M. Weyman: Le second probléme que j’allais aborder,
monsieur Dorin, c’est évidemment qu’il y a certains
couts, particulierement en ce qui concerne l’essence,
peut-étre moins en ce qui concerne l’entretien et les
réparations qui sont d’ordinaire imputables précisément a
I’automobile. . .

M. Dorin: L’assurance.

M. Weyman: Et lassurance est imputable a un
véhicule donné, qu’il s’agisse d’une automobile, ou d’un
camion ou de quelque autre véhicule. Mais il se peut que
pour le carburant, il soit difficile de distinguer les deux
groupes, c’est-a-dire les coits qui seraient déductibles a
I’égard du matériel lourd et des camions, et la portion qui
ne serait pas déductible parce que la déduction de 27c.
serait réclamée.

M. Dorin: Le probléme que j’entrevois pourrait se
produire méme dans une organisation moins complexe.
En général, une entreprise a des recettes et paie des
factures, toutes ses factures, qui sont généralement
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invoices, and generally all those invoices are deductible.
What we are saying here is that some invoices may be
either not deductible at all or only partially deductible,
and it is that kind of splitting and dividing that gives me a
problem with this. [ have not tried to determine how
much of a problem it would be, but I can see that this has
that aspect of it.
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Mr. Weyman: That is a factor. As I say, it would be in
the area of fuel perhaps that you would have a blurring in
terms of the lack of identification with specific units,
depending on how the fuel is purchased, particularly if
there is a central pump on the site from which all the
vehicles are filled. But all the other costs, insurance and
maintenance and repairs, would normally I would have
thought be attributable to the units, unless of course the
repair shop is again right on the premises and they are
doing all their own repairs on site.

The Chairman: Is not one of the major concerns of the
proposed system that you virtually have to keep a separate
account for every vehicle? Does not the expenses of the
vehicle on a double prorated system depend actually on
the number of kilometres driven by the particular vehicle
and by the particular employee?

Mr. Weyman: Yes, that is correct. I mean, under the
proposal you certainly do have to identify the costs that
relate to the automobile to apply the multiples. They
have—

The Chairman: But is that not the essence of one of the
government’s proposals in the bill? Is it not that you in
effect, as an owner of the vehicle, unless every one of your
vehicles as a passenger car drives over 24,000 clicks on
business, you have a double proration for some of your
vehicles?

Mr. Peters: Mr. Chairman, that is exactly what we
proved for individuals’ vehicles, but a corporate-owned
vehicle does not have that problem. It is only the
individual who is driving his own car who has to keep the
records of personal versus business kilometres.

Mr. Dorin: I could give you an example. It is just a
construction. In fact, it happens to be my father-in-law.
He has a car and he travels all over the province, uses it
for his personal use so his stand-by charge and all of that
is easy. But I know that the maintenance on his car is
done in their own repair shop, the same mechanic does
all the maintenance. Tires are bought, they probably buy
50 tires at a time and they change his tires in the winter
and the summer and put his new tires on. And when they
buy 50 Michelin tires they put some on half-ton trucks
that are used in running around and some on cars.

[ do not know how many of those situations there are,
but it gets us back to one of the other topics we have had
some fun with: how much of a costing system must you

[Translation)

déductibles. Mais dans ce cas-ci, il se peut que certaines
factures ne soient pas déductibles, en totalité ou en partie,
et c’est ce genre de partage et de division qui me posent
un probléme. Je n’ai pas essayé de cerner 'ampleur de ce
probléme, mais j’en entrevois la nature.

M. Weyman: C’est effectivement un facteur. Comme je
I’ai dit, c’est peut-étre surtout dans le cas de l’essence qu'’il
serait difficile d’assortir les couits a un véhicule donné,
selon la fagon dont I’essence est achetée, particulierement
s’il y a une pompe centrale pour approvisionner tous les
véhicules. Mais tous les autres couts, l’assurance,
I’entretien et les réparations, seraient normalement
imputables a un véhicule donné, a moins que l'atelier de
réparation ne soit sur les lieux et que toutes les
réparations ne soient faites sur les lieux.

Le président: Le systtme proposé n’oblige-t-il pas
virtuellement a tenir un compte distinct pour chaque
véhicule? Est-ce que les dépenses du véhicule dans le
cadre d’un systtme au double prorata ne dépend pas
effectivement du nombre de kilomeétres parcourus par tel
véhicule et par tel employé?

M. Weyman: Oui, c’est exact. Selon cette proposition,
il faut certes cerner les couts liés a l'automobile pour
appliquer les multiples. Ils ont. . .

Le président: Mais n’est-ce pas la l'essentiel d’une des
propositions gouvernementales selon ce projet de loi?
N’avez-vous pas effectivement un double prorata pour
certains de vos véhicules, en tant que propriétaires, a
moins que chacun de vos véhicules ne parcoure plus de
24,000 kilométres par affaire?

M. Peters: Monsieur le président, c’est exactement ce
que nous avons prouvé pour les véhicules des particuliers,
mais un véhicule appartenant 2 une société ne présente
pas ce probléme. Ce n’est que le particulier qui utilise sa
propre automobile qui doit tenir un dossier du nombre de
kilomeétres parcourus pour des raisons personnelles et
pour affaires.

M. Dorin: Je pourrais vous donner un exemple. Il
s’agit en fait de mon beau-pére. Il a une voiture et il
parcourt toute la province, il s’en sert a des fins
personnelles, de sorte que ses frais pour droit d’usage et
tout cela sont faciles a calculer. Mais je sais que I'entretien
de sa voiture se fait dans son propre atelier, que c’est le
méme mécanicien qui fait tous les travaux d’entretien.
L’entreprise achéte probablement une cinquantaine de
pneus 2 la fois et 'atelier change ses pneus en été et en
hiver. Et quand l'entreprise achéte 50 pneus Michelin,
certains sont installés sur des camions d’'une demi-tonne
et d’autres sur des automobiles.

Je ne sais pas quelle est la fréquence de situations de ce
genre, mais revenons a un autre sujet avec lequel nous
nous sommes amusés: quelle sorte de systeme
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have to keep track of these cars to segregate those costs
out, because in lieu of the actual costs you are getting 27¢
a kilometre? That is the problem. We are saying you get
27¢ but none of the other costs. So all those other costs
are non-deductible and therefore they have to be
identified so you do not deduct them. That is the
problem.

Mr. Peters: Mr. Chairman, if I can just clarify a little
bit, because it seems to me there is a very basic difference
and there is some confusion here between the individually
owned vehicle and the employer-owned or corporate-
owned vehicle.

The corporate-owned vehicle is exactly as the member
has just described. The corporation deducts all of its
actual expenses and there really is not any limitation at all
with the exception of capital expenses and interest. You
know, there is the limitation on the $20,000 capital cost
allowance or the leasing expense if a vehicle is leased. But
that is pretty simple to identify. But all of the
maintenance and the operating expenses and gas and all of
the other expenses are not at all dependent upon the
number of kilometres that have been driven nor whether
those kilometres are business or personal kilometres.

Mr. Cassidy: This is the proposal as it stands relative to
the amendments as they now are being put forward by—

Mr. Peters: Yes, that is correct. Whereas under the
amendments as were proposed, just to repeat the point
that was just made, the employer would have to identify
his actual expenses for a particular vehicle because those
actual expenses would not be deductible. The only part
that would be deductible would be the 27¢. In fact, in
those circumstances you would have to keep track of how
many kilometres the car has been driven and, for that
matter, how many business kilometres.
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So in that case, where the corporation has made a
vehicle available to its employee—whereas under the
system proposed in the bill the number of kilometres the
car has been driven would be irrelevant—under the
revised system, or under the system that is being
suggested, the flat kilometrage, the employer would have
to keep track of the actual expenses on that particular
vehicle, because the actual expenses would not be
deductible and presumably the employee would have to
kgep track and report to the employer how many
kilometres the employee has driven the car for personal
use and how many he has driven for business use, because
the employer would be entitled to a deduction based only
on the number of business kilometres.

The Chairman: But what this proposal does is segregate
vehicles classified as automobiles from vehicles classified
as trucks and something else. So we are dealing with
passenger automobiles. All that happens is instead of
having to worry about your CCA and all the rest of it
deahr}g with your passenger automobile fleet you deduct
the kilometrage the fleet has driven on business, and that

[Traduction]

d’établissement des couts faut-il avoir pour suivre ces
voitures et isoler ces couts, parce qu’au lieu des couts
réels vous obtenez 27c. le kilométre? C’est la le probleme.
Nous disons que vous obtenez 27c., mais aucun des autres
coiits. Ces autres couts ne sont donc pas déductibles et il
faut donc les cerner pour ne pas les déduire. C'est la le
probléme.

M. Peters: Monsieur le président, permettez-moi de
préciser un peu, car il me semble qu’il s’agit d’une
différence fondamentale et qu’il y a ici une certaine
confusion entre le véhicule appartenant a un particulier
et le véhicule appartenant a ’'employeur ou a une société.

Dans le cas du véhicule appartenant a une société, la
situation est exactement celle que vient de décrire le
député. La société déduit toutes ses dépenses, sans aucune
restriction a l'exception des frais d’immobilisation et des
intéréts. Comme vous le savez, il y a une limite de
20,0008$ de la déduction pour amortissement ou pour frais
de location, le cas échéant. Mais c’est assez simple a
dégager. Quant aux frais d’entretien et d’exploitation ainsi
qu’a l’essence et a tous les autres frais, ils ne dépendent
pas du nombre de kilométres parcourus, ni de la question
de savoir si c’est a des fins personnelles ou pour affaires.

M. Cassidy: C’est 1a la proposition sous sa forme
actuelle, les amendements présentés par. . .

M. Peters: Oui, c’est exact. Par ailleurs, selon les
amendements proposés, pour répéter ce qu'on vient de
dire, 'employeur devrait dégager ses dépenses réelles pour
un véhicule donné, car elles ne seraient pas déductibles.
Tout ce qui serait déductible, ce seraient les 27¢. En fait,
dans ce cas, il faudrait tenir compte du nombre de
kilométres parcourus a des fins commerciales.

Dans ce cas, si l’entreprise a mis un véhicule 2 la
disposition de son employé—tandis que selon le systéme
proposé dans le projet de loi le nombre de kilomeétres
parcourus par la voiture n’entrerait pas en ligne de
compte—selon le systéme révisé, ou selon le systéme
proposé, le taux fixe du kilomeétre, I'employeur devrait
tenir compte des dépenses réelles pour chaque véhicule,
car ces dépenses ne seraient pas déductibles.
Vraisemblablement, ’employé devrait tenir compte du
nombre de kilomeétres parcourus a des fins personnelles
ou pour affaires et en faire rapport a I’employeur, car
I’employeur n’aurait droit a une déduction qu’en fonction
du nombre de kilometres parcourus pour affaires.

Le président: Mais cette proposition distingue les
véhicules classés comme automobiles des véhicules classés
comme camions ou autre chose. Il s’agit donc des voitures
particuliéres. Tout ce qui se produit c’est qu’au lieu de
devoir vous inquiétier de la déduction pour
amortissement et de tout le reste a 1'égard de votre parc de
voitures particuliéres, vous déduisez le nombre de
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is your deduction, rather than a combination of the tires,
the insurance, the gasoline, and whatever you might have
decided to use.

[ presume the corporations keep track of the mileage
on their cars; at least any corporation [ have dealt with
has a pretty good idea of how many miles are driven. So
all they have to do now, under this proposal, is worry
about their mileage. Under the existing law they have to
worry about all their other expenditures. You have to
keep track of them.

Mr. Peters: Yes, but they have to keep track of not just
their mileage but how much of that mileage was business-
related as opposed to personal-related, which right now
they do not have to distinguish between. Secondly, if they
have a mixed fleet of both automobiles and non-
automobiles—pick-up trucks, whatever else may not fall
within “automobiles”—then they have to segregate the
portion of their overall expenses that relates to
automobiles and the portion that does not relate to
automobiles.

Mr. Cassidy: But it is either an automobile or it is not
an automobile. The cost accounting is relatively simple.
You have 50 tires that come in and 30 went onto cars and
20 went onto light pick-ups.

Mr. Peters: But you had three mechanics who have
been working there for the year and you have paid them a
salary of so much, and how much time did they spend
working on pick-ups and how much time did they spend
working on automobiles, and how much of your garage—
you had to have garage facilitiecs—how much of the capital
cost of the garage facility ought to be allocated to the
automobile and how much should be allocated to the pick-
up truck?

Vis-a-vis the employers, I honestly cannot see how one
can say this is a simpler system. The system being
proposed for the corporate-owned cars is absolutely dirt-
simple. The employer deducts whatever his actual
expenses are. That is the way it has been before. There is
no change in this regard. The only change is the
limitation on the capital cost and the leasing expenses,
which I think is a pretty easy limitation, a pretty easy
complication, to live with.

Vis-a-vis the individually owned cars, I think the
debate, which we have not come to yet, is much closer.

Mr. Weyman, [ am prepared to be corrected, but I
honestly cannot see how one can say this is simpler,
because for the corporate-owned vehicles the complexity
was really very, very minor.

Mr. Weyman: There are always trade-offs, and of
course the other side of this question lies in the area of
the capital cost allowance. As we have all acknowledged,
the $20,000 limitation under the bill applies equally to
corporate- and employer-owned automobiles. There is a

[Translation)|

kilometres parcourus pour affaires, et c’est 1a votre
déduction, au lieu d’une combinaison des pneus, de
I’assurance. de l’essence et de tout ce que vous pouvez
avoir décidé d’utiliser.

J'imagine que les sociétés tiennent compte de la
distance parcourue par leurs voitures; en tout cas, les
sociétés que je connais ont une assez bonne idée du
nombre de milles parcourus. Selon cette proposition, ils
n’ont qu’a tenir compte des distances parcourues. Selon la
loi actuelle, ils doivent s’occuper de toutes leurs autres
dépenses, en tenir compte.

M. Peters: Oui, mais il leur faut tenir compte non
seulement du nombre de kilomeétres parcourus, mais de la
portion liée aux affaires par opposition a lutilisation
personnelle, distinction qui n’est pas nécessaire a I’heure
actuelle. Deuxiemement, si le parc est mixte, comportant
a la fois des automobiles et d’autres véhicules—par
exemple des camionnettes ou tout autre véhicule qui ne
fait pas partie de la catégorie «automobiles»—alors ils
doivent distinguer la portion de I’ensemble des frais qui
est attribuable aux automobiles de celle qui ne I’est pas.

M. Cassidy: Mais il s’agit soit d’'une automobile soit
d’autre chose. La comptabilité des colts est relativement
simple. Vous avez commandé S0 pneus, et 30 ont été
posés sur des automobiles et 20 sur des camionnettes.

M. Peters: Mais vous employez trois mécaniciens a
I’année longue et vous leur avez versé tel salaire; combien
de temps ont-ils passé a travailler sur les camions et
combien de temps a travailler sur les automobiles—et
quelle partie de votre garage—il vous faut bien un
garage—quelle partie du cout en capital du garage devrait
étre attribuée aux automobiles et quelle partie aux

camions?

En ce qui concerne les employeurs, je ne vois pas
honnétement qu’on puisse dire qu’il s’agit d’'un systéme
plus simple. Le systeme proposé pour les automobiles
appartenant a des sociétés est on ne peut plus simple.
L’employeur déduit ses dépenses réelles. C’est ce qui se
produisait auparavant. Il n’y a aucun changement? cet
égard. Le seul changement est la restriction.du cout en
capital et des frais de location, ce qui est je Ccrois une
restriction assez facile, une complication dont on peut
facilement s’accommoder.

Dans le cas des voitures appartenant a des particuliers,
je crois que le débat, que nous n’avons pas encore abordé,
est beaucoup plus serré.

Monsieur Weyman, reprenez-moi si je me trompe,
mais je ne vois tout simplement pas comment on peut
dire que ce systéme est plus simple, car pour les véhicules
appartenant a des sociétés la complexité était vraiment
trés mineure.

M. Weyman: Il y a toujours des compromis, et bien sir
’envers de cette médaille se trouve dans le domaine de la
déduction pour amortissement. Nous reconnaissons tous
que la limite de 20,0008 prévue dans le projet de loi
s'applique également aux automobiles appartenant a des
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body of rules in here whereby you have to keep track of
the excess costs, over the $20,000, because those are
relevant for capital gains purposes. Through the
reorganization rules in the Income Tax Act there is again,
although it is not in everyday circumstances, a body of
rules that have their own difficulties related to the capital
cost provisions. So there are always trade-offs, and it is a
question of which side you feel you want to come down
on.

* 1640

Mr. Dodge: Mr. Chairman, on the corporate side, just
before we leave it, I think there is a major problem at
27¢. We have been unable to cost out what would happen
on the corporate side because we do not have the detailed
reporting. They are assets like any other assets. The 27¢ is
awfully generous especially in light of the fact, as Mr.
Dorin has pointed out, that a lot of the common charges
for fleet ownership will get borne in the company garage
or where it is very difficult to disentangle it.

Without being able to put a number on it, I think I can
safely say that this is a moderately expensive proposition,
but I do not know what those deductions in aggregate
would look like. On the individual side I can, but we
were discussing the corporate side.

Mr. Cassidy: [ question 27¢ flat as being a bit high. If
we were to have one flat rate on which all mileage would
be costed, what figure would you suggest?

~ Mr. Dodge: I could suggest a number on the individual
side because we have some information.

The Chairman: Let us talk about the information you
have.

Mr. Dorin: Talk about the concept first without
arguing about the number because I do not think anybody
is wedded to 27¢. That was pulled out of the air because
we thought it was the Treasury Board number. We were
trying to get something simpler. I would like to know if
the concept will work and then, if we agree or disagree,
we could find a number. I do not care what the number

is. Suggest the flaws you see. Perhaps that is the best way
to put it.

Mr. Peters: On the corporate side I think one of the
other problems is that perhaps it might leave room for
some potential abuse in a corporate structure where one
can separate some of the actual costs associated with a car
from the employer providing the car.

The simplest example would be interest. A corporate
group could easily arrange their affairs so that the interest
expense economically related to the purchasing of a fleet
of cars is borne by some related company. The company

[Traduction)

sociétés et a des employeurs. Il existe un ensemble de
régles obligeant a tenir compte des colits excédentaires,
dépassant les 20,0008, parce qu’ils sont importants aux
fins des gains en capital. Les régles de réorganisation de la
Loi de I'impdt sur le revenu comportent ici encore, mais
pas dans les situations ordinaires, un ensemble de régles
qui présentent leurs propres difficultés en ce qui concerne
le colt en capital. Il y a toujours des compromis, il s’agit
de savoir de quel coté vous voulez aller.

M. Dodge: Monsieur le président, en ce qui concerne
les sociétés, avant d’abandonner ce sujet, je crois qu’il y a
un probléme majeur a 27c. Nous avons €té incapables
d’établir les colts du coté des sociétés, parce que nous
n’avons pas de déclaration détaillée. Il s’agit d’un actif
comme n'importe quel autre. Les 27c. sont terriblement
généreux, particulierement a la lumiére du fait, comme
'a souligné M. Dorin, qu'une bonne partie des frais
communs de propriété du parc seront encourus dans le
garage de la société ou dans un autre endroit ou il sera
treés difficile de les isoler.

Sans pouvoir la chiffrer, je crois pouvoir dire sans
risque d’erreur qu’il s’agit la d’une proposition
modérément couteuse, mais je ne sais quelle serait
I'importance de ces déductions dans 'ensemble. Je peux
le faire du coté des particuliers, mais ici il s’agit du coté
des sociétés.

M. Cassidy: Je crois que le taux fixe de 27c. est un peu
élevé. S’il devait y avoir un seul taux fixe fixe pour
I’ensemble du kilométrage, quel chiffre proposeriez-vous?

M. Dodge: Je pourrais proposer un chiffre du coté des
particuliers, car nous disposons de  certains
renseignements.

Le président: Parlons des renseignements dont vous
disposez.

M. Dorin: Parlons d’abord du concept avant de
discuter du chiffre, car je ne crois pas que personne
tienne absolument a 27c. Clest un chiffre choisi
arbitrairement, car nous croyions que c’était celui du
Conseil du Trésor. Nous tentions d’en arriver a quelque
chose de plus simple. J’aimerais savoir si le principe
fonctionnera et alors, si nous sommes d’accord ou en

désaccord, nous pourrions trouver un chiffre, peu
m’importe lequel. Exposez les lacunes que vous
entrevoyez. Peut-étre est-ce la la meilleure fagon

d’exprimer la chose.

M. Peters: En ce qui touche les sociétés, je crois qu'un
des autres problemes est la possibilité d’abus dans une
société dont la structure permet de séparer certains des
couts li€és a une automobile de I’employeur qui fournit
'automobile.

L’exemple le plus simple serait les intéréts. Un groupe
de sociétés pourrait facilement organiser ses affaires de
sorte que les intéréts liés a 1'achat du parc de voitures
soient assumés par une entreprise apparentée. La société




17126

Finance and Economic Affairs

15-8-1988

[Text]

that actually owns the car and provides it to the
employees has no interest expense and would claim the—

The Chairman: You can do that with individuals too.
You can jig around with your rates. One of the big
advantages of the mileage thing is that you get rid of all
playing around with interest rates and capital cost
allowances.

Mr. Peters: Mileage is supposed to be in lieu of your
interest expenses.

The Chairman: That is correct.

Mr. Peters: If you arrange your affairs so that the
interest expenses are borne by someone else and he
deducts them, you are doubling up. You are getting both
the rate and the interest expenses.

The Chairman: Somebody has to pay the interest.
Generally speaking the person who borrows the money
pays the interest. In this particular case all you allow is a
mileage—

Mr. Short: Mr. Chairman, there is some scope for
borrowing the money to buy a truck or a piece of
equipment and using your cashflow to buy an automobile
in the case of an individual. However, it is very much less.

Your constituency is massively large when you go into
the corporate area and have a very large number of
corporate vehicles to be caught by this rule. For most
corporations it will be a relatively simple matter to stream
the borrowing so that it does not relate to the purchase of
the vehicle. You will get full deduction for the interest.

The Chairman: What is the problem with that?

Mr. Short: The kilometre rate assumes certain
financing costs. The problem with a single flat rate is that
it covers a number of relatively fixed costs, interest or
lease and capital cost allowance. They do not vary with
the number of kilometres driven, but are subsumed in a
single rate.

» 1645

If you have a car that is driven, say, 2,000 kilometres in
a year, your fixed cost per kilometre will be huge. But if
that car is driven, say, by a real estate agent and he has
driven 100,000 miles in the course of a year, the fixed cost
per kilometre is very small. The operating costs of a car
average out at about 8¢. It is certainly less than 10¢ a
mile. It is difficult to strike a single rate that is equitable
between a low-use vehicle—

Mr. Cassidy: If the committee is intent on moving that
a corporate-owned vehicle should perhaps be dealt with as
you propose in the bill, a vehicle that is operated for
business purposes by the individual could be costed not

[Translation)

qui est effectivement propriétaire de la voiture et la
fournit aux employés ne paie aucuns frais d’intérét et
pourrait réclamer la. . .

Le président: Les particuliers peuvent le faire aussi. On
peut jouer avec les taux. Un des gros avantages du
kilométrage c’est de supprimer tous les jeux a I’égard des
taux d’intérét et de la déduction pour amortissement.

M. Peters: Le kilométrage est censé remplacer les frais
d’intérét.
Le président: C’est exact.

M. Peters: Si vous organisez vos affaires de telle sorte
que les frais d’intérét sont assumés par quelqu’un d’autre
qui les déduit, vous faites double emploi. Vous obtenez a
la fois le taux fixe et les frais d'intérét.

Le président: Quelqu'un doit payer les intéréts. En
général, la personne qui emprunte de l'argent verse des
intéréts. Dans ce cas-ci, tout ce que vous permettez c’est
un kilométrage. . .

M. Short: Monsieur le président, il y a une certaine
possibilité d’emprunter l’argent pour acheter un camion
ou du matériel et d’utiliser vos mouvements de trésorerie
pour acheter une automobile dans le cas d’un particulier.
Toutefois, la possibilité est beaucoup moins grande.

La possibilité devient énorme dans le cas d’une société
qui posséde un trés grand nombre de véhicules assujettis a
cette régle. Pour la plupart des sociétés, il sera
relativement simple d’organiser les emprunts de sorte
qu’ils ne soient pas liées a l'achat du véhicule. Elles
pourront ainsi obtenir une déduction compléte des
intéréts.

Le président: En quoi cela fait-il probléme?

M. Short: Le taux par kilométre suppose certains frais
de financement. Le probléme du taux fixe, c’est qu’il
couvre un certain nombre de coits relativement fixes, les
intéréts ou la location et la déduction pour
amortissement. Ces frais ne varient pas selon le nombre
de kilométres parcourus, mais sont contenus dans un seul
taux.

Si vous possédez une voiture qui parcourt, disons,
2,000 kilomeétres par année, votre cout fixe par kilomeétre
sera énorme. Mais si cette voiture appartient, par
exemple, 3 un agent d’immeuble qui parcourt 100,000
milles par année, le cout fixe par kilométre sera minime.
Les couts d’exploitation d’une voiture s’établissent en
moyenne a 8c. C’est en tout cas moins de 10c. le mille. Il
est difficile d’en arriver 2 un taux unique qui soit
équitable tant pour les véhicules a faible utilisation. . .

M. Cassidy: Si le Comité tient & proposer qu’un
véhicule appartenant a une société soit traité comme vous
le proposez dans le projet de loi, un véhicule utilisé a dg§
fins commerciales par un particulier pourrait étre traité
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on an either/or basis but on a straight kilometre basis, and
that would be readily workable. Is that right?

Mr. Dodge: Mr. Chairman, let us common-deal with
the personal. But on the corporate side, the proposal, if
we applied it, would be considerably more complex than
the existing system for the corporation and would be
exceedingly generous. For big fleet operators, a lot of the
maintenance costs can be streamed off, and so on. In
particular, Al mentioned interest. It would turn out to be

reasonable in most circumstances. You are going to be

very generous in many circumstances.

I think if you were to pick a number—if you were
bound and determined to go with this on the corporate
side without spilling a lot of money—you would be
picking a number that would certainly be below 16¢. It
might be well below that. It would be a number that
would be inappropriately low if you were to pick the
same number on the personal side.

Mr. Boudria: I just want to be sure of what I am
hearing in terms of how this could work on the corporate
side. A large corporate entity with a whole fleet of
Oldsmobile Cutlass Sierras, or a mid-sized North
American car, could look at this and see a way of
increasing profit. Buy them all Ladas—that is just about
the cheapest thing you can buy—and collect 27¢ a
kilometre. They are a high mileage outfit, and the more
mileage you do, the less costly it is per kilometre.

Obviously, because of what you were explaining a
while ago, sir, they could potentially reap a fairly healthy
profit from changing their fleet to a fleet of smaller
vehicles, or even reduce the number of vehicles they had,
increasing the mileage per vehicle. It would be that much
more profitable to have vehicles on the road for as much
mileage as possible and as few of them as possible because
of the proposition we are offering today.

The Chairman: They are already doing that.

Mr. Boudria: Maybe so. It is more profitable to do so,
granted.

The Chairman: It is an expense.

Mr..Boudria: Of course, but this is not actually a
deduction of expense in this case. It could actually be
profit-making as opposed to tax deductible.

Mr. Peters: Yes, and to take your scenario one step
furt.he.r, where they have a large fleet, it would also be in
their interest to arrange their corporate structure in such
a way that the interest expenses, and perhaps some other
expenses associated with the ownership of those cars, for
which the 27¢ per kilometre deduction, or whatever it is,
was supposed to cover those expenses would be off in
some other entity and be deducted. In effect, on a
consolidated basis they would be getting a deduction of
more than just the 27¢ a kilometre.

[Traduction|

non pas selon une alternative, mais uniquement d’apres le
nombre de kilomeétres, et cela serait facile a appliquer. Est-
ce exact?

M. Dodge: Monsieur le président, laissons de coté les
particuliers. En ce qui touche les sociétés, si la
proposition était appliquée, elle serait beaucoup plus
complexe que le systétme actuel pour la société, et
excessivement généreuse. Pour ceux qui exploitent un
parc considérable, bon nombre des couts d’entretien
pourraient étre imputés ailleurs. En particulier, Al a parlé
des intéréts. Cela s’avérerait raisonnable dans la plupart
des cas et souvent trés généreux.

Je crois que s’il fallait choisir un chiffre—si vous étiez
bien décidé a le faire pour les sociétés sans gaspiller
beaucoup d’argent—il faudrait choisir un chiffre qui
serait certainement inférieur a 16¢. Il pourrait méme étre
de beaucoup inférieur a cela. C'est un chiffre qui serait
beaucoup trop bas s’il était utilisé du coté des particuliers.

M. Boudria: Je veux m’assurer que je comprends bien
comment cela fonctionnerait du coté des sociétés. Une
grande société comptant tout un parc d’Oldsmobile
Cutlass Sierra, ou de voitures nord-américaines de taille
moyenne, pourrait voir ici une fagon d’augmenter ces
bénéfices. Elle achéterait des Lada—c’est a peu pres la
voiture la moins chére—et recevrait 27c. le kilometre.
Comme il s’agit d’'une entreprise qui parcourt beaucoup
de kilomeétres, plus la distance parcouru est grande, moins
cela colte cher par kilométre.

Evidemment, en raison de ce que vous expliquez tout a
’heure, monsieur, cette entreprise pourrait réaliser un
bénéfice assez intéressant en remplagant ces véhicules par
des véhicules plus petits, ou méme en réduisant le
nombre de véhicules pour augmenter la distance
parcourue par véhicule. Il serait beaucoup plus rentable
que les véhicules parcourent le plus grand nombre de
kilomeétres possible et soient le moins nombreux possible,
en raison de la proposition que nous offrons aujourd’hui.

Le président: Cela se fait déja.

M. Boudria: Peut-étre. Il est plus rentable de le faire,
effectivement.

Le président: C’est une dépense.

M. Boudria: Naturellement, mais il ne s’agit pas
effectivement de la déduction d’une dépense dans ce cas.
Il pourrait s’agir d’un bénéfice plutét que d’une
déduction fiscale.

M. Peters: Oui, et si I'on poursuit le scénario un pas de
plus, et si le parc est considérable, il serait également de
I'intérét de l’entreprise d’organiser sa structure de telle
sorte que les frais d’intérét, et peut-étre certains autres
frais liés a la propriété de ces voitures qui sont censées
justifier la déduction de 27c. par kilométre, soient
imputés a une autre personne morale et déduits ailleurs.
De fagon globale, I’entreprise obtiendrait une déduction
de plus que 27c. le kilométre.
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Mr. Boudria: In other words, some of the expenses,
either the capital cost or the operating expenses, could be
shifted elsewhere, so a greater proportion of what you get
from this would be clear profit.

= 1650

Mr. Peters: Yes. The essence, the principle behind the
proposal is that the flat per-kilometre deduction is to be a
rough and ready compensation for all of the actual
expenses. I guess all I am saying is that they could arrange
their affairs in such a way that there were not very many
actual expenses because they had arranged their
finances—

The Chairman: I would like you to tell me how you
arrange your expenses so you do not have any expenses
and how you arrange your affairs. What do you do—have
somebody give you money for free?

Mr. Peters: Yes, you get share capital. If you just had a
parent subsidiary and the subsidiary was the employer,
then, whereas today the subsidiary might go out and
borrow the money and buy the cars and provide them to
the employees, instead the parent will borrow money
from the bank—

The Chairman: But somebody has to borrow the
money.

Mr. Peters: Absolutely, but it borrows the money and
puts the money into share capital of the subsidiary. The
subsidiary then buys the cars for cash, gets the 27¢-per-
kilometre deduction—

The Chairman: And who pays the interest on the bank
loan?

Mr. Peters: The parent is paying the interest, but the
parent—

The Chairman: Oh, I see. So the parent pays the
interest and that is not an expense so that does not
count—

Mr. Peters: Oh, it is, but the parent is also deducting it,
whereas if the subsidiary had borrowed the money to buy
the cars then under the proposal—

The Chairman: He would deduct it, too.

Mr. Dodge: No, not under your proposal, Mr.
Chairman.

Mr. Peters: —the interest would not have been
deductible.

Mr. Dorin: I can give you a better example, I think. Let
us not get into parents and subsidiaries and complicate
things. Let us take an example of a business that has a
building sitting on a piece of property that they own
mortgage-free and has 10 cars that they lease at $400 per
month. It would be greatly to the advantage of that
organization to put a mortgage on their building, which
would allow them then to deduct all the interest, and pay
cash for their cars and deduct 27¢ a kilometre.

[Translation|

M. Boudria: En d’autres termes, certains des frais, qu’il
s’agisse du codt en capital ou des frais d’exploitation,
pourraient étre déplacés ailleurs, de sorte qu’une plus
grande proportion serait un bénéfice net.

M. Peters: Oui. Selon le principe qui sous-tend cette
proposition, la déduction uniforme par kilomeétre doit
étre une indemnisation grossiére pour la totalité des
dépenses réelles. Or les sociétés pourraient organiser leurs
affaires de fagon a ne guére avoir de dépenses réelles. . .

Le président: J'aimerais que vous me disiez comment
vous pouvez organiser vos dépenses et vos affaires pour ne
pas avoir de dépenses. Comment faites-vous? Vous faites-
vous donner l'argent gratuitement?

M. Peters: Oui, vous obtenez du capital-action. Si vous
avez une filiale et que la filiale est 'employeur, alors au
lieu que la filiale emprunte de I’argent pour acheter des
voitures pour les employés, c’est la société-meére qui
empruntera l’argent a la banque. . .

Le président: Mais quelqu’un doit emprunter ’argent.

M. Peters: Absolument, mais la société emprunte
'argent et le transforme en capital-action de la filiale. La
filiale achéte alors les voitures au comptant, obtient la
déduction de 27c. par kilometre. . .

Le président: Et qui verse les intéréts sur le prét
bancaire?

M. Peters: C’est la société-mere, mais elle. . .

Le président: Ah, je vois. C’est la société-mére qui paie
les intéréts et cela n’est pas une dépense et donc cela ne
compte pas. . .

M. Peters: Ah, si, c’est une dépense, mais la
société-meére 'a déduit également, tandis que si c’était la
filiale qui avait emprunté I’argent pour acheter les
voitures, alors selon la proposition. . .

Le président: Elle la déduirait également.

M. Dodge: Non, pas dans le cadre de votre proposition,
monsieur le président.

M. Peters: Les intéréts n’auraient pas été déductibles.

M. Dorin: Je crois pouvoir vous donner un meilleur
exemple. Ne parlons pas de sociétés-méres et de filiales, ce
qui complique les choses. Prenons I’exemple d’une
entreprise qui posséde un batiment non hypothéque, et
qui loue 10 voitures au cott de 4003 par mois. Il serait
avantageux pour cette société d’hypothéquer le batiment,
ce qui lui permettrait de déduire la totalité des intéréts,
puis d’acheter les voitures au comptant et de déduire 27!
le kilometre.
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The Chairman: So?

Mr. Dorin: I guess that is it in a nutshell.

The Chairman: By the time you add everything up and
deduct everything you wind up with the same position.

Mr. Dorin: No, you do not.
Mr. Dodge: No.

Mr. Dorin: You get a deduction for 27¢ a kilometre
that recognizes the interest, plus you get a deduction for
your mortgage interest on your building where you were
not getting any deduction before. So you get a double
deduction.

An hon. member: Correct.
The Chairman: There is actually a mortgage anyway.

Mr. Dorin: Well, you were not paying any—

The Chairman: Well, if you do not pay it then you do
not get a deduction.

Mr. Peters: But, under the proposal, if you just bought
to car under normal circumstances then you would pay
the interest but you would not get a deduction for it. The
proposal is that you get the 27¢ instead of the deduction
for the interest.

The Chairman: So what? You are going to have to put
money up. Whether it is your own money or whether it is
borrowed money, it is money you have to put up, and
there is a cost of having money.

Mr. Peters: Yes, but the proposal is that you would get
this 27¢ plant deduction instead of your actual expenses.

The Chairman: Look, when you buy something you
either deprive yourself of cash you have in your own
bank account or you borrow the money and deprive
someone else of the cash they have in their bank account
and for that you pay them interest. Right?

Mr. Peters: Yes, but—

The Chairman: If you borrow money against your
house or you borrow money against your building then it
rea_llly does not make any difference. Obviously, interest is
going to be deducted, because interest in a corporation is
not related to the particular expense at all.

Mr. Peters: But is not the rationale of the 27¢—

The Chairman: Interest in a corporation is interest
deducted by the corporation.

Mr. Peters: Is the proposal then that we permit the
corporation to deduct both the interest and the 27¢?

The Chairman: Individuals can deduct interest as well.

Mr. Peters: No.
Mr. Dodge: No.

[Traduction)
Le président: Et puis?
M. Dorin: C’est cela.

Le président: Si vous additionnez tout et si vous
déduisez tout, vous en arrivez au méme point.

M. Dorin: Non, pas du tout.
M. Dodge: Non.

M. Dorin: Vous obtenez une déduction de 27c. le
kilomeétre qui tient compte des intéréts, et en plus vous
obtenez une déduction pour les intéréts de I’hypothéque,
alors que vous n’obteniez pas de déductions auparavant.
Vous obtenez une double déduction.

Une voix: C’est exact.

Le président: Il y a effectivement une hypothéque, de
toute fagon.

M. Dorin: Eh bien, vous ne payiez pas de. . .

Le président: Eh bien, si vous ne le payez pas, alors
vous n’obtenez pas de déduction.

M. Peters: Mais, selon la proposition. si vous achetiez
une voiture dans des circonstances normales, alors vous
paieriez les intéréts mais vous n’obtiendriez pas de
déduction. Selon la proposition, vous obtenez 27¢. au lieu
de la déduction pour les intéréts.

Le président: Et alors? Vous devrez avancer l’argent.
Que ce soit votre propre argent ou que ce soit de l’argent
emprunté, c’est de ’argent que vous devez avancer, et cela
cofte.

M. Peters: Oui, mais selon la proposition, vous
obtiendriez cette déduction uniforme de 27c. au lieu de
vos dépenses réelles.

Le président: Quand vous achetez quelque chose, ou
bien vous vous privez du comptant que vous avez dans
votre compte en banque, ou bien vous empruntez 1’argent
et vous privez quelqu’un d’autre du comptant qu’il a dans
son compte en banque, et pour cela vous lui payez des
intéréts. Exact?

M. Peters: Oui, mais. . .

Le président: Si vous empruntez de l’argent sur votre
maison ou sur votre batiment, cela ne fait aucune
différence. Manifestement, les intéréts seront déduits, car
les intéréts pour une société ne sont pas li€s a une
dépense donnée.

M. Peters: Mais ce n’est pas la raison d’étre des 27c. . .

Le président: Les intéréts d’une société sont les intéréts
déduits par la société.

M. Peters: La proposition a-t-elle alors pour but de
permettre a la société de déduire a la fois les intéréts et les
27c.?

Le président: Les particuliers peuvent déduire les
intéréts également.

M. Peters: Non.
M. Dodge: Non.
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The Chairman: Sure they can.

Mr. Peters: Not if they choose the 27-21 option.
The Chairman: Sure they will.

Mr. Peters: The employee who chooses the 27-21
option—

The Chairman: They will deduct interest. They will
borrow their money: they will use their capital to buy the
car and they will borrow their money for their operating
expenses and other operating expenses.

Mr. Peters: Well, this is true, and that is one—

The Chairman: The fact of the matter is that
individuals will deduct their interest the same as
corporations will deduct their interest.

Mr. Peters: But in the case of a corporation with a
huge fleet there is a tremendous potential for—

The Chairman: There is no extra money to be made.

Mr. Cassidy: Mr. Chairman, perhaps you can walk with
me through this. If a corporation is going to buy a car for
$20.000 and the interest on that purchase is going to be
$2,500 a year—

The Chairman: Yes, but, first of all, a business can
deduct interest on money borrowed for the purpose of the
business.

Mr. Cassidy: Right, and there is not a further test so—

The Chairman: That is all there is. Okay?
* 1655

Mr. Cassidy: The other point made here is—

The Chairman: It borrows money to buy automobiles,
it borrows money to finance accounts receivable, it
borrows money to pay advances to its sales people,
whatever. It borrows money and it deducts the interest on
the borrowed money.

Mr. Cassidy: The point that is being made here—

The Chairman: It never ties the borrowed money to the
item.

Mr. Cassidy: I understand. Okay. The point that is
being made here is that if you have an automobile and it
is being driven 20,000 kilometres a year for business
purposes, that generates on our 27¢ a deduction or an
expense of $5,400. Then if the corporation can also
borrow the money to buy that automobile, that is
equivalent of another $2,500 a year. Then it is getting an
extra 12¢ or 14¢ equivalent per kilometre of deduction—

The Chairman: Yes. It is going to get it anyway. It
borrows money. It is able to deduct its borrowed money.
Any person—

Mr. Cassidy:
argument—

Well, you are defeating your own

[Translation|
Le président: Bien sur qu’ils le peuvent.

M. Peters: Pas s’ils choisissent 'option 27-21.
Le président: Bien sur qu’ils le feront.
M. Peters: L’employé qui choisit 'option 27-21. . .

Le président: Ils déduiront les intéréts. Ils
emprunteront l'argent; ils utiliseront leur capital pour
acheter I'automobile et ils emprunteront de 'argent pour
les frais d’exploitation et d’autres frais.

M. Peters: Eh bien, c’est vrai, et c’est un. . .

Le président: En fait, les particuliers déduiront leurs
intéréts, tout comme les sociétés.

M. Peters: Mais dans le cas d’une société qui possede
un parc énorme, les possibilités sont énormes. . .

Le président: Il n'y a pas d’argent a faire.

M. Cassidy: Monsieur le président, allons-y pas a pas.
Si une société achéte une voiture 20,0003 et que les
intéréts sur cet achat s’élévent a 2,5008 par année. . .

Le président: Oui, mais tout d’abord, une entreprise
peut déduire les intéréts sur I'argent emprunté a des fins
commerciales.

M. Cassidy: C’est exact, et il n’y a pas d’autres critéres
de sorte que. . .

Le président: Il n’y a rien d’autre. D’accord?

M. Cassidy: L’autre point mentionné ici est que. . .

Le président: La société emprunte de largent pour
acheter des automobiles, pour financer les comptes a
recevoir, pour payer des avances aux vendeurs, pour
toutes sortes de choses. Elle emprunte de I’argent et elle
déduit les intéréts sur ’argent emprunté.

M. Cassidy: Ce que 'on essaie de dire ici. . .

Le président: [l n’y a jamais de lien entre l’argent
emprunté et l'article de dépenses.

M. Cassidy: Je comprends. D’accord. Ce que l'on dit
ici, c’est que si vous avez une automobile et qu’elle
parcourt 20,000 kilométres par année a des fins
commerciales, cela produit a 27c. une déduction ou une
dépense de 5,400$. Puis si la société peut également
emprunter l’argent pour acheter cette automobile, cela
équivaut encore a 2,5008 par année. Cela revient a
I’équivalent de 12c. ou l4c. de plus de déductions par
kilométre. . .

Le président: Oui. La société l'obtiendra de toute
fagon. Elle emprunte de l'argent. Elle peut déduire les
emprunts. Toute personne. . .

M. Cassidy: Eh bien, vous vous contredites. . .
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The Chairman: —in business can deduct borrowed
money.

Mr. Cassidy: —in terms of trying to simplify this thing.
That is what—

The Chairman: Your problem is and the trouble with
the proposal is that it tries to tie the lease costs and
interest costs to the specific vehicle or the particular asset.

Mr. Cassidy: Right.

The Chairman: The practical matter in business is that
people borrow money against their businesses and there is
no tying the interest paid to a specific asset in the
business. Generally speaking, balance sheets do not work
that way.

Mr. Cassidy: Yes.

The Chairman: One of the problems and the confusion
in this particular type of system is to try to tie the cost of
financing the vehicle to the cost of running the vehicle. If
you are going to do that, then what you do is to try to put
all your costs against the vehicle.

Mr. Cassidy: Right.

The Chairman: The difference between the bill’s
proposal, which is to tie the costs to the vehicle for the
purpose of determining what the expenses of your
automobile are—because the higher the expenses, the
greater your deduction—the expenses of the automobile
in the kilometres test is a straight deduction or
expenditure item for how many miles you drove.

Mr. Cassidy: Yes, yes.

The Chairman: Whereas the other one, the
bookkeeping system, the expense of owning your
automobile depends on how good a deal you made with
your lease, what kind of interest you paid on the money
borrowed, how good a deal you made with your insurance
and so on: the better deals you make. In other words,
under the bill, the higher your expenses are with
reference to the automobile, the more allowance you get
for the automobile.

Mr. Cassidy: Yes.

The Chairman: Under the 25¢ or 27¢ or whatever it is
a kilometre, the lower the expenses are, the more
profitable it is to have the allowance.

In other words, one operates on the basis of spend the
money and we will get a higher allowance and a higher
expenditure; the other one operates on the basis of you
get a lower expenditure if you save money on your cost of
acquisition.

Mr. Cassidy: But we are still in trouble here.

The Chairman: The question is: are we able to simplify
the matter—

Mr. Cassidy: We are trying to—

The Chairman: —and how do we recognize automobile
expenditures?

Mr. Cassidy: But [ cannot—

[Traduction)
Le président: Qui est en affaires, peut déduire ’argent
emprunté.

M. Cassidy: Lorsqu’il s’agit de simplifier la chose. C’est
ce.que.ize

Le président: Votre probleme, et la difficulté que pose
la proposition, c’est qu’elle tente de lier les coits de
location et les intéréts 2 un véhicule ou a un actif donné.

M. Cassidy: Exact.

Le président: En pratique, en affaires, on emprunte de
’argent sur son entreprise et il n’y a aucun lien entre les
intéréts versés et un actif donné. En général, les bilans ne
sont pas congus de cette fagon.

M. Cassidy: Oui.

Le président: Un des problémes et une des sources de
confusion a l'égard d’un systéme de ce genre consiste a
tenter de lier le cout de financement du véhicule a son
cout d’exploitation. Si vous faites cela, ce que vous tentez
c’est de lier tous vos couts au véhicule.

M. Cassidy: Exact.

Le président: La différence entre la proposition
contenue dans le projet de loi, qui vise a lier les colts au
véhicule aux fins d’établir les frais d’autombile, parce que
plus les frais sont élevés, plus la déduction est
importante—tandis que le critére du kilométrage est une
déduction ou une dépense simple en fonction du nombre
de milles parcourus.

M. Cassidy: Oui, oui.

Le président: Dans l'autre cas, le systéme-comptable,
les dépenses de propriété d’'une automobile dépendent du
marché de location, des intéréts que vous versez sur
I’argent emprunté, de l'entente que vous avez conclue
avec votre compagnie d’assurance et ainsi de suite. En
d’autres termes, selon le projet de loi, plus votre
automobile entrainera des dépenses élevées, plus grande
sera la déduction.

M. Cassidy: Oui.

Le président: Selon le régime des 25c. ou 27¢c. du
kilometre, plus les dépenses sont faibles, plus la déduction
est rentable.

En d’autres termes, dans un cas, il s’agit de dépenser de
I’argent pour obtenir une déduction et une dépense plus
élevée tandis que dans l’autre, vous obtenez une dépense
plus faible si vous épargnez de l’argent sur le coit de
I’achat.

M. Cassidy: Mais nous sommes toujours en difficulté.

Le président: La question est la suivante: pouvons-nous
simplifier la chose. . .

M. Cassidy: Nous tentons de. . .

Le prési_dent: Et comment reconnaissons-nous les frais
d’automobile.

M. Cassidy: Mais je ne peux pas. . .
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The Chairman: What is a reasonable recognition of Le président: Qu'est-ce qui constitue une

automobile expenditures?

Mr. Cassidy: Obviously we are trying to govern many
situations, but if you take a typical car and accept that the
medium-sized to large corporation can write off the
interest on that purchase against its general accounts and
therefore cannot be required to segregate them and to
disallow that interest deduction, what we are amounting
to is saying that the company’s deduction for the
automobile is going to amount to 27¢ plus the interest
component, which is going to bring it up to maybe 35¢ to
40¢ a kilometre, which is excessive.

The Chairman: It may be the kilometre charge is
excessive. That is what you are talking about.

Mr. Cassidy: So maybe therefore you have to have a
different kilometre charge for corporations than for
individuals.

The Chairman: There was a good analysis done by the
department on this whole problem on June 7. I think you
may have it with your papers.

Mr. Cassidy: Yes, I think we have it here.

The Chairman: All right. If you take a look at the
appendices under that system, you will note it gives a
number of examples of people who finance their cars.
Example 1 is someone who finances a car at a monthly
lease of $600 a month. You will notice the cost of running
that automobile under the first example is $10,700 a year.
Why? Because the cost of leasing the vehicle was $7,200 of
the total cost.

= 1700

As a matter of fact, if you go right on down to the
second case, where you had a person using the car for
3,000 business kilometres, then you wind up with an
enormous deduction. In the first case, 12,000 kilometres
are business use and you can deduct $9,700, or about 80¢
a kilometre. And that is largely because of the amount of
the lease payments. It is the cost of financing the car that
creates the big deduction. What you want to—

Mr. Dodge: And this car is exclusively being used for
business.

The Chairman: The question is what is the cost of
money? Suppose the person in the second case had a great
white uncle who bought the car for him for cash and
there was no cost of interest or monthly payments. Then

you would say, well, you can have capital cost allowance.
Is that right?

Mr. Dodge: Yes; and that works out to about $500 a
month. But $100 of that is—

The Chairman: That reduces it quite considerably.

Mr. Peters: Not very much. It is going to reduce it by
$1,200.

reconnaissance raisonnable des frais d’automobile?

M. Cassidy: Manifestement, nous tentons de couvrir de
nombreuses situations, mais dans le cas d’une voiture
moyenne, si vous acceptez que la moyenne ou grande
entreprise peut amortir les intéréts sur cet achat, 2 méme
ses frais généraux, et ne peut donc étre tenue de les
distinguer et de ne pas permettre la déduction des intéréts,
cela équivaut a dire que la déduction de la société pour
'automobile sera de 27c. plus la partie intéréts, ce qui
portera la déduction peut-étre 3 35c. ou 40c. le kilomeétre,
ce qui est excessif.

Le président: Il se peut que les frais par kilometre
soient excessifs. C'est de cela que vous parlez.

M. Cassidy: Il faudra peut-étre avoir un taux différent
du kilomeétre pour les sociétés et pour les particuliers.

Le président: Le ministére a fait une bonne analyse de
tout ce probléme le 7 juin. Je crois qu’elle se trouve dans
vOS papiers.

M. Cassidy: Ouli, je crois que nous l’avons ici.

Le président: Bon. Si vous regardez les annexes, vous
constaterez qu’on y trouve un certain nombre d’exemples
de personnes qui financent leur voiture. Le premier
exemple est celui de quelqu’un qui finance une voiture au
moyen d’un bail mensuel de 6003 par mois. Vous
constaterez que le cout d’exploitation de cette automobile
selon le premier exemple est de 10,7008 par année.
Pourquoi? Parce que le cout de location du véhicule était
de 7,2008 par rapport au cout total.

Si vous passez au deuxiéme cas, soit celui d’une
personne qui se sert de l'automobile pour faire 3.000
kilométres pour fins d’affaires, vous avez alors une
déduction énorme. Dans le premier cas, 12,000 kilométres
sont effectués pour affaires et vous pouvez alors déduire
9,7008, soit 80c. du kilomeétre, ceci étant principalement
did au montant du crédit-bail. C'est le cout du
financement de l'automobile qui entraine I’énorme
déduction. Ce que vous voulez faire. . .

M. Dodge: Cette automobile sert exclusivement aux
affaires.

Le président: On se demande quel est le cout de
I’argent. Supposons que la personne du deuxieéme cas est
un oncle qui, lui, a acheté comptant I"automobile et qu’il
n’y a donc aucun frais d’intéréts ou de mensualités. Vous
diriez alors, dans ce cas vous vOus pouvez avoir une
déduction pour amortissement, n’est-ce pas?

M. Dodge: En effet, et cela représente environ 5008 par
mois. Toutefois, 100$ de ce montant. . .

Le président: Cela le réduit de fagon considérable.

M. Peters: Pas tellement. Cela va le réduire de 1,2008.



15-8-1988

Finances et affaires économiques

171,433

[Texte]

The Chairman: In year 1. In year 2 it would be quite a
bit more than that, would it not?

Mr. Peters: A little more. But that example is the
television repairman who has a station wagon full of
material he is driving around with. He does not drive
many kilometres. He drives only 12,000 kilometres,
because he is just driving from one house to the next. But
the car is being used exclusively for business purposes,
and he needs the car. He does not use it at all for personal
use. Why should he not be entitled to deduct his actual
expenses?

Mr. Boudria: Mr. Chairman, as much as [ am a fan of
trying to simplify things, it worries me that we may have
created something that I would not suspect is as
cumbersome as what was there before, because it is not—
it appears to be simpler—but that the simplicity of it may
have created something that is actually worse than the
cumbersomeness of what we appeared to have before.

Is there no way of marrying those two principles and
going back to the drawing board, perhaps with something
that would work on a kilometrage basis for cars that are
owned by an individual and used for a business or for the
purpose of earning income, with a different formula,
perhaps similar to what the officials of the department
were offering to us before, but hopefully simpler, if
possible, than what they had, without, maybe, being as
simple as the one we had prepared ourselves as committee
members with our own expertise?

In other words, is there a way of marrying those two
principles together in order to avoid loopholes as much as
possible, while giving something that is fairly easy and
simple for the individual Canadian who sells vacuum
cleaners or who is a real-estate agent or something like
that and who uses his or her car to gain income?

Mr. Dorin: I think it is fair to say, if I could respond as
someone who went through all those tax reform hearings
and 576 briefs and 176 witnesses, that about 90% of them
spoke about the car issue, and when all was said and done
there was no real answer. Ultimately, somebody has to
make a decision and somebody is going to get rubbed the
wrong way, so the question is whether you go for the
blunt instrument approach or something a little more
complicated and try to be refined.

0705

But what we could do, I think, without looking at it a
little closer, is adopt this per kilometre proposal for
individuals and say that individuals use the kilometre
method and business uses the actual expense method. We
could probably do that if we wanted. I have not thought it

[Traduction]

Le président: Au cours de la premiere année. Au cours
de la deuxiéme, ce montant serait nettement supérieur,
n’est-ce pas?

M. Peters: Légérement supérieur. Il s’agit de ’exemple
du réparateur de télévision qui a une familiale pleine de
matériel et dont il se sert pour son travail. Il ne fait pas
beaucoup de kilomeétres; il ne conduit que 12,000
kilométres car il va tout simplement d'une maison a
l'autre. Toutefois, il se sert de cette automobile
exclusivement pour ses affaires, et il en a besoin. Il ne s’en
sert pas du tout a des fins personnelles. Pourquoi donc
n’aurait-il pas le droit de déduire ses frais réels?

M. Boudria: Monsieur le président, je fais partie de
ceux qui veulent simplifier les choses; toutefois, jai bien
peur que, sans le savoir, nous ayons créé quelque chose
d’aussi lourd que le systéme précédent. Ce que nous avons
créé semble heaucoup plus simple, mais cette simplicité a
peut-étre débouché sur quelque chose encore plus
compliqué que ce que nous avions auparavant.

Ne serait-il pas possible de combiner ces deux
principes, de se remettre a la tache et d’arriver peut-étre a
un systeme qui tiendrait compte du kilométrage des
automobiles dont un individu est propriétaire et dont il se
sert pour ses affaires ou bien pour gagner son salaire.
Peut-étre pourrions-nous a arriver a une formule
différente, qui ressemblerait peut-€tre a celle que les
représentants du ministére nous ont présentée, mais qui
serait toutefois plus simple, si cela est possible, sans étre,
pour autant, aussi simple que celle que nous avions
rédigée nous-mémes, membres du Comité?

Autrement dit, est-il possible de combiner ces deux
principes afin d’éviter le plus possible les échappatoires et
d’arriver a quelque chose de relativement simple et facile
a utiliser par un particulier qui vend des aspirateurs, ou
bien a un agent immobilier, qui se sert de sa voiture pour
gagner sa vie?

M. Dorin: Je crois que 'on peut dire, en toute €quité,
si je peux répondre a cette question puisque j’ai assisté a
toutes les audiences sur la réforme fiscale, que j’ai
consulté quelque 576 mémoires et entendu 176 témoins,
qu’environ 90 p. 100 d’entre eux ont pris la parole sur la
question de I'automobile, et qu’une fois tout le processus
terminé, nous n’avions aucune véritable réponse. Il faut
bien que quelqu’un prenne une décision; il est donc
inévitable que certains se considéreront lésés. Reste donc a
savoir si vous voulez adopter une méthode qui ne fait pas
de cadeau ou bien si vous voulez quelque chose d’un peu
plus compliqué et essayer de raffiner.

Selon moi, nous pourrions, sans pour autant regarder
tout ceci de plus pres, adopter cette proposition relative
aux kilométrages pour les particuliers et dire que les
particuliers utilisent la méthode du kilométrage et les
entreprises, celle des frais réels. Nous pourrions
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completely through to know whether or not there are any
holes in that, either.

Mr. Peters: Perhaps I can speak for one moment on
this question of complexity. I still think the complexity is
a little bit—

An hon. member: That is pride of authorship.

Mr. Peters: No, it is not pride of authorship. I was not
with the department when the rules were formulated, and
I am trying to defend them, but I must say that, since my
time with the department, I have been convinced that in
fact virtually all the criticism against the rules really is not
justifiable.

On this question of complexity, let us take a situation
of a self-employed person or an individually owned car.
Let us set aside the corporate side for a moment, because [
think we have talked about that at great length, and look
at just the individual ones for a moment. If a person buys
a car at a cost of less than $20,000 and uses it for at least
24,000 kilometres of business use, which is not a
tremendous amount for someone who is using a car for
business, there is no change in the rules at all. They are
exactly as they were before tax reform.

The complexities arise in those two circumstances. One
is where he is buying what we really call a luxury car—he
is buying a car having a cost of more than $20,000—and
then there is a whole body of complication that prorates
or reduces his capital cost allowance if he has bought the
car, interest expense if he has borrowed to buy it, or the
leasing expense if he has leased the car. So in effect, at the
expense of the taxpayer, he cannot get the benefit of the
cost in excess of $20,000. So there is that layer of
complication.

Then the second layer of complication is for the person
who is driving less than 24,000 business kilometres. The
reason for that is the policy position that a large portion
of the fixed expenses for a personally owned car where
you are driving it for less than 24,000 kilometres is really
attributable to the personal use, and therefore it is not
fair, as is the case if you are driving over 24,000
kilometres, when you simply take your overall expenses
and prorate them exactly arithmatically between personal
use and business use. In that circumstance only, there is
the so-called double proration.

Even that I do not think is as complicated as has been
characterized by some people. All it means is that you do
the same calculation as you did before; namely, you take
your actual expenses and prorate them between your
business use and your personal use and then you prorate
them once more according to one fraction, the number of

[Translation)|

certainement y parvenir si nous le voulions. Je ne m’y
suis pas penché sur la question de fagon approfondie pour
dire s’il y a ou non des bréches dans de telles méthodes.

M. Peters: Peut-€tre pourrais-je dire quelques mots sur
cette question de complexité. Je crois que. . .

Une voix: On touche ici a la fierté de 'auteur.

M. Peters: Non. Je ne faisais pas partie du ministére
lorsque les réglements ont été arrétés, mais j'essaie
néanmoins de les défendre; je dois toutefois ajouter que je
suis maintenant convaincu que presque toutes les
critiques formulées contre les réglements ne sont pas
justifiées.

A propos de cette question de complexité, j'aimerais
prendre le cas d'une personne a son compte ou d’un
particulier qui est propriétaire d’une automobile. Mettons
de coté les sociétés pour l'instant, car je crois que nous en
avons parlé suffisamment, et penchons-nous plutot sur le
cas des particuliers. Lorsqu'une personne achéte une
voiture valant moins de 20,000% et qu’elle fait au moins
24,000 kilométres pour ses affaires, ce qui n’est pas
considérable pour une personne qui se sert de son
automobile pour ses affaires, il n’y a aucun changement
au réglement. Ils sont en fait exactement les mémes que
ceux qui étaient en vigueur avant la réforme fiscale.

Les difficultés proviennent des deux cas suivants. Le
premier est celui d’une personne qui achete ce que nous
appelons une voiture de luxe—c’est-a-dire une automobile
qui colite plus de 20,0008; viennent alors les difficultés
quant au double calcul ou a la diminution de sa
déduction pour amortissement s’il a acheté I'automobile,
celle des frais d’intéréts s’il a emprunté de 'argent pour
acheter 'automobile en question, ou bien la question des
frais de crédit-bail si telle est I'option choisie. En fait, au
détriment du contribuable, il ne peut obtenir les
avantages lorsque le montant de lautomobile est
supérieur a 20,0008. Nous avons donc ici une premiére
série de complications.

La deuxiéme série de complications touchent une
personne qui fait moins de 24,000 kilometres pour ses
affaires. La raison en est qu'une grande partie des frais
fixes d’une voiture utilisée a des fins personnelles, lorsque
vous effectuez moins de 24,000 kilomeétres sont, en fait,
attribuables a I’utilisation personnelle que vous faites de la
dite automobile, et par conséquent, il n’est pas juste de
prendre l’ensemble des frais et de faire un calcul
proportionnel  entre  l’utilisation  personnelle et
I'utilisation pour les affaires, tout comme dans le cas ou
vous conduisez plus de 24,000 kilomeétres. Dans un tel cas
seulement, il y a ce que l'on appelle le double calcul
proportionnel.

A mon avis, cela n’est pas aussi compliqué qu'on a
bien voulu le dire. Cela veut tout simplement dire que
vous faites les mémes calculs qu’auparavant, a savoir que
vous prenez les frais réels et les repartissez
proportionnellement entre l’utilisation que vous avez faite
de 'automobile pour vos affaires et l'utilisation a des fins
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business kilometres over 24,000 kilometres. That is for the
fixed costs only, not the operating costs.

Now, I do not think anybody can stand here and say
these rules are simple. Frankly, the old rules were not all
that simple. For people who have claimed car expenses in
the past, in my experience, usually in the first year it was
a terrible mess because they had not kept the right records
and they did not know what a lot of their expenses were.
They did not know how many business miles they had
driven as opposed to personal miles. In the first year it
was a problem. After they learned what records they had
to keep, they learned to keep them. It is not all that
difficult.

I do not think this will be any different once people
have gotten use to it because, as I say, there is only the
second proration. The first time they go through the
exercise and file their returns for 1988, people will be
yelling and screaming. When they do it in 1989, they will
be used to it. I do not think they are going to find it all
that difficult.

The 27¢ and 21¢ option we have given the employee is
there to deal with the fairly de minimis case. It is saying,
if you are an employee who uses your car and are only
driving 300, 500 or 1,000 kilometres, if you do not want
to go through it all, you do not have to. You can just
claim the 27¢ or 21¢.

¢ TH0

Anybody who is using his car substantially for business
purposes is going to go through the calculation if only to
ascertain which is going to give him the greater
deduction. We have heard about professional services to
do the calculation. Most self-employed individuals have
professional advice and prepare a financial statement.
They are required to make a statement of profit and loss
with their tax returns. They have the records already.

Mr. Cassidy: I have to go in a minute, but I understand
we are going to go until 5.30 p.m. and then come back.
Will we come back at 7.30 p.m. or 8 p.m.?

The Chairman: We will come back at 8 p.m.

Mr. Cassidy: s it possible to give this back to David to
see if it is possible to write the rule for individuals and—

The Chairman: I doubt it is possible, but perhaps Mr.
Weyman can comment on it. You have to run this thing
one way or the other to get some—

[Traduction)|

personnelles, et puis vous faites un autre calcul d’apres
une fraction, soit le nombre de kilométres consacrés aux
affaires au-dela de 24,000 kilomeétres. Ce calcul est
effectué uniquement pour les frais fixes et non pour les
frais d’exploitation.

Je ne connais personne, ici présent, qui pourrait dire
que ces régles sont simples. A vrai dire, les anciennes
régles n’étaient pas simples non plus. Si j’en crois mon
expérience, les personnes qui ont réclamé le
remboursement de leurs frais d’automobile dans le passé,
ont connu d’énormes difficultés, généralement au cours
de la premiére année, car elles n’avaient pas conservé tous
les regus et ignoraient pour la plupart le montant de leurs
frais. Elles ne savaient pas combien de kilometres pour
affaires elles avaient effectués comparativement aux
kilomeétres a des fins personnelles. Le probléme était donc
certain au cours de la premiére année. Apres avoir su
quels recus et autres documents conserver, elles ont vite
appris a les conserver. Ma foi, cela n’est pas tres difficile.

Je crois que cela ne sera pas tellement différent lorsque
les personnes concernées s’y seront habituées, car, comme
je l'ai dit, il n’y a que le deuxiéme calcul proportionnel.
La premiere fois qu’elles rempliront leurs déclarations
d’impot de 1988, elles hurleront, c’est certain. Toutefois,
en 1989, elles auront pris I’habitude et je suis certain
qu’elles trouveront la tache tres facile.

L’option 27c. et 21c. que nous donnons a 'employé
permet de traiter du cas de minimis. Cela revient a dire
que si vous étes un employé qui se sert de son automobile
et que vous ne conduisez que 300, 500 ou 1,000
kilomeétres, si vous ne voulez pas faire tout ceci, libre a
vous. Vous pouvez tout simplement vous prévaloir de
’option 27c. ou 21c.

Toute personne qui se sert en grande partie de sa
voiture pour ses affaires devra faire les calculs ne serait-ce
que pour savoir de quelle fagon elle pourra obtenir la
plus grande déduction. Nous avons entendu des services
professionnels qui font ces calculs. La plupart des
personnes a leur compte font appel a des conseillers
professionnels qui préparent leurs états financiers. Ils
doivent établir un état des pertes et profits et I'inclure a
leurs déclarations d’impot. Ils ont déja les dossiers.

M. Cassidy: Je vais devoir partir dans une minute; je
crois savoir que nous allons aller jusqu’a 17h30, et puis
revenir. Reviendrons-nous a 19h30 ou a 20 heures?

Le président: A 20 heures.

M. Cassidy: Est-il possible de remettre ceci a David
pour voir s’il est faisable de rédiger la régle pour les
particuliers, et. . .

Le président: J'ai bien peur que cela ne soit pas
possible. M. Weyman voudra peut-étre dire quelques mots
la-dessus. Il faut appliquer ceci d’une fagon ou d’une
autre pour. . .
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Mr. Weyman: The rules as proposed in the bill are of
two régimes. All the restrictive rules Mr. Peters just
described apply only to individuals. The rules for
corporations are unchanged from the present situation
except for the introduction of the $20,000 ceiling on the
capital cost for depreciation purposes and the restriction
on the interest expense.

Two regimes are being introduced, one for
corporations and one for individuals. It would be possible
to replace the regime for individuals with one that has a
flat-rate deduction and, at least on the individual side,
eliminate all the issues in relation to capital cost and
interest expense. It would be a flat-rate deduction leaving
the corporate side unchanged.

Mr. Cassidy: You are not agreeing with the chairman
who says he does not think you can do it.

Mr. Weyman: [ am just putting it forward. It can be
done, but whether it is desirable is the judgment that will
have to be made.

The proposal as put forward in the form of this
amendment sought to eliminate the $20,000 capital-cost
ceiling for all taxpayers, the corporate as well as
individuals. As long as you retain the existing rules for the
individuals, given the policy thrust which is to limit the
amount of the depreciation claim, you have to have that
body of rules relating to the $20,000 ceiling on capital
cost. It will remain as proposed in this bill with the
regulations and will remain in the act after the bill is
passed. [t will become part of the system on the corporate
side.

On the individual side you could take the position that
those rules would not have relevance. There would just be
a flat-rate deduction rather than a choice of either the flat-
rate deduction or the proration or double proration
system in the bill.

There is a middle ground. You do not achieve
simplification in terms of the Income Tax Act as a piece
of legislation, but you have simplification in terms of the
application of it to individual taxpayers.

Mr. Cassidy: Although the length of the bill will not be
reduced, the people using the bill, the corporations, will
have what they have now with the addition of the $20,000
rule and the individuals will have something which in the

application is relatively straightforward. Is that not
correct?

Mr. Weyman: Section 67.3 would not appear because

that applies only to individuals. That is the proration and
the double proration.

Mr. Cassidy: I think the double proration thing is
particularly offensive. People really are going to get angry
at it and find it rather. . . I think it is stupid. Is it possible
within a reasonable amount of time to redraft
amendments so that what the department proposes on the

[Translation)

M. Weyman: Les régles proposées dans le projet de loi
concernent deux régimes. Toutes les régles restritives que
M. Peters vient de décrire ne s’apppliquent qu’aux
particuliers. Les regles qui concernent les entreprises ne
sont pas modifiées, si ce n'est le nouveau plafond de
20,000% sur le cout en capital pour les amortissements et
la restriction sur les frais d’intéréts.

Il est donc question de deux régimes, soit un pour les
entreprises et un autre pour les particuliers. Il serait
possible de remplacer le régime des particuliers par un
autre qui comporte une déduction a taux uniforme et
élimine tout ce qui touche le colt en capital et les frais
d’intéréts. Pour les particuliers, il y aurait donc une
déduction prévoyant un taux uniforme; pour les
entreprises, il n’y aurait aucun changement.

M. Cassidy: Vous n’étes pas d’accord avec le président
qui a dit qu’a son avis, vous ne pouvez pas le faire.

M. Weyman: Je ne fais qu’avancer ce qui a €té proposé.
Cela peut étre fait, maintenant que cela soit souhaitable
ou non, il faudra le décider.

La proposition telle qu’elle est, sous la forme de cet
amendement, prévoit la suppression du plafond de
I’amortissement a 20,0008 pour tous les contribuables, les
sociétés et les particuliers. Dans la mesure ol vous
conservez les régles en vigueur pour les particuliers, étant
donné que l'on cherche a limiter le montant de la
demande d’amortissement, vous devez avoir cette série de
régles sur le plafond des déductions fixées a 20,0008. Cela
restera tel que proposé dans ce projet de loi avec les
réglements et dans la loi, une fois le projet de loi adopté.
Cela fera partie du systéme en ce qui a trait aux sociétés.

En ce qui a trait aux particuliers, vous pouvez adopter
la position selon laquelle ces régles ne seraient pas
pertinentes. Il y aurait simplement une déduction selon
un taux uniforme plutdt qu’un choix entre la déduction
selon un taux uniforme et le calcul proportionnel ou le
double calcul proportionnel dans le projet de loi.

Il y a un juste milieu. Vous ne parvenez pas a
simplifier les choses en ce qui a trait a la Loi de l’impét
sur le revenu, mais vous simplifiez les choses en ce qui a
trait a ’application de cette loi aux contribuables.

M. Cassidy: S’il est vrai que la longueur du projet de
loi ne sera pas diminuée, les personnes qui se servent du
projet de loi, les sociétés, auront ce qu’elles ont
maintenant avec l'addition de la régle des 20,0008, et les
particuliers auront quant a eux quelque chose de
relativement direct en ce qui a trait a I'application. Est-ce
exact?

M. Weyman: L’article 67.3 n’y figurerait pas car il ne
s'applique qu’aux particuliers. Il s’agit du calcul
proportionnel et du double calcul proportionnel.

M. Cassidy: Je crois que le double calcul propon;tionnel
est particuliérement offensant. Je crois que plen des
personnes vont étre trés en colére et. .. Je crois que ce
systtme est stupide. Est-il possible, dans un délai
raisonnable, de refaire des amendements pour que la
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corporate side stands, but what the committee has been proposition du ministére s’applique aux sociétés, mais que
trying to propose would apply to the self-employed and to celle du Comité a, s’applique aux travailleurs

employees?

s&1715

Mr. McCrossan: [ have been listening to this, and I
guess [ started out thinking the double proration was
something [ would like to avoid. It seems to me you have
made a reasonably compelling case that the system is
overly generous for corporations. I wonder whether there
might not be another way out of this. Originally the bill
had 27¢ for the first 6,000 and then 21¢ thereafter, or
something like that.

Mr. Dodge: Yes, for the employees.

Mr. McCrossan: For the employees.

Mr. Dodge: The alternative is 27¢ for the first 5,000
and 21¢ for the next—

Mr. McCrossan: Yes. It seems to me you have pointed
out that the actual costs, excluding interest, would be
down in the high teens; or that was the implication. You
were not quoting a figure, but you were suggesting that
there be a double deduction or a game could be played by
corporations, and the operating costs were probably below
10¢ a kilometre or thereabouts. I like the simplicity of
what is being done, but obviously I have a problem with
any simple solution that is going to cost large amounts of
corporate tax revenue. Would it not be possible to run a
two-tier or even a three-tier rate?

You suggested at one stage three tiers were used in the
federal Public Service. But let us examine a two-tier rate.
Let us think it is 27¢ and 21¢, or 27¢ and 18¢, or 28¢ and
18¢, or something like that, where the rate would reflect
total kilometrage by the taxpayer. If one were to devise a
system like that, obviously most taxpayers would have one
car on the personal side and they would be into
exclusively the high rate or into the two rates. If you
looked at a corporation where they had a large number of
vehicles, it would throw almost all the additional vehicles
into the low rate, which would be closer to the economic
reality you were suggesting. You were suggesting the 27¢
was much too high.

So I wonder whether you would not end up with a
simple but fair approach at this stage by simply having a
split rate and saying that rate would apply, if you will, to
the total kilometres claimed by the organization. So the
lower rate would represent a rate at which interest charges
were not included, in effect, after a certain level. So you
get something for the first car that is driven, even in a
corporation, but you have a rate that effectively recognizes
that these alternative means of financing you have talked
about are going to be utilized, and therefore the

indépendants et aux employés?

M. McCrossan: En vous écoutant, je me suis dit que le
systtme du double calcul proportionnel devrait étre évité.
Je crois que vous avez bien montré que le systéme est
beaucoup trop généreux envers les sociétés. Je me
demande s’il n’y aurait pas un autre moyen de s’en sortir.
Au départ, le projet de loi faisait mention de 27c. pour les
6,000 premiers dollars, puis de 2lc. par la suite, ou
quelque chose du genre.

M. Dodge:
employés.

C'est exact, en ce qui concerne les

M. McCrossan: Pour les employés.

M. Dodge: L’autre option prévoit 27c. pour les 5,000
premiers dollars et 21c. pour. . .

M. McCrossan: En effet. Vous avez souligné que les
frais réels, a I’exclusion des intéréts, diminuent lorsque le
montant est tout juste inférieur a 20,0003; c’est ce que
I'on a laissé entendre. Vous n’avez pas cité de chiffres
exacts, mais vous avez suggéré qu’il y aurait une double
déduction ou que les soci€tés pourraient en tirer parti et
que les frais d’exploitation seraient probablement
inférieurs a 10c. du kilométre environ. Si j'apprécie
particulierement la simplicité de la proposition, je suis
néanmoins quelque peu perturbé par le fait que toute
solution simple va beaucoup couter aux recettes fiscales
dérivées des entreprises. Ne serait-il pas possible d’avoir
un taux a 2 ou méme 3 niveaux?

Vous avez laissé entendre qu’un systéme a trois niveaux
était en place dans la Fonction publique fédérale.
Penchons-nous sur un systéme a deux niveaux. Prenons
par exemple 27c. et 21c., ou 27c. et 18c. ou encore 28c. et
18c., soit des taux qui traduiraient le kilométrage total du
contribuable. Si I'on devait concevoir un systeme de ce
genre, il est évident que la plupart des contribuables
auraient une voiture a des fins personnelles et qu’ils
auraient exclusivement le taux le plus élevé ou bien les
deux taux. Si vous prenez le cas d’une entreprise qui a de
nombreux véhicules, celle-ci mettrait presque tous les
véhicules additionnels dans la catégorie du taux le moins
¢élevé, ce qui serait beaucoup plus proche de la réalité
économique que vous suggérez. Vous avez laissé entendre
que 27 p. 100 étaient beaucoup trop élevés.

Je me demande donc si vous n’auriez pas un systéme
plus simple et plus juste si vous aviez un taux fractionné
et annonciez que ce taux s’appliquerait au nombre total
de kilométres réclamés par l'organisation en question.
Ainsi, le taux le moins €levé représenterait un taux auquel
les frais d’intéréts ne seraient pas inclus aprés un certain
montant. Ainsi, vous obtenez quelque chose pour la
premiére voiture qui est conduite, méme dans une
entreprise, mais vous avez un taux qui tient compte du
fait que ces autres moyens de financement dont vous avez
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appropriate allowance to be given, beyond a certain
threshold, is that lower rate.

I recognize this is just off the wall, never presented, and
I would not expect you to come back with an answer at
this instant. But it seemed to me there is real merit in
simplifying the procedure. I think I understand what you
are proposing when you say no one will have difficulty
reporting or filling out their forms on this basis. I have
had a look at it, and I have always prided myself in filling
out my own income tax forms, and I think it is pretty well
at the threshold of what I can do correctly; and my
background is in mathematics.

So I think the point the committee and the
professional witnesses have identified is that your double
proration formula really pushes everybody into tax
preparers and what not. They cannot fill out their form
themselves. The simplicity of the flat rate fee only, as well
as being simple, solves a lot of inequities that are there in
the undesirable characteristics in your proposal.

= 1720

On the other hand, it would seem to me to be much
simpler if a unified proposal could be developed that was
useful for both individuals and corporations.

Is there not a two-tier approach? In terms of a
corporation, if you end up giving away something that is
too generous for the first car owned by a corporation then
that is not too terribly significant. It is something; but it is
not, in the great overall picture, all that significant if you
can pull the rest in at the lower rate, which is more
appropriate recognizing that there are no financing
charges available.

Mr. Peters: The problem with that approach—and it is
there in the corporate sphere and it is also there in the
individual sphere—is that it assumes that actual expenses
bear at least approximately a reasonable relationship to
the number of kilometres driven—

Mr. McCrossan: Yes.

Mr. Peters: —whereas in fact that is not true because
the.bulk of the actual expenses in a typical case is
attributable to the fixed cost and not the operating costs.

To take a simple example—and these are two extremes,
but not unrealistic extremes—if you take an individual
who is a travelling salesman in a rural area then I suppose
it would not be unusual for him to be driving certainly
100,000 kilometres, and perhaps even 200,000 kilometres,
a year.

The Chairman: [/naudible—Editor| one year of the car
after 200,000.

[Translation|

parlé seront utilisés, et par conséquent, la déduction
appropriée a accorder, au-dela d’un certain seuil, est le
taux le moins élevé.

J’admets qu’une telle proposition n’a jamais été
présentée et je n’attends pas de vous une réponse sur-le-
champ. Je crois que I’'on pourrait véritablement simplifier
la méthode. Je crois comprendre ce que vous proposez
lorsque vous dites que personne n’'éprouvera des
difficultés a remplir sa déclaration d’aprés ce systeme. Je
me suis penché la-dessus, et je me suis toujours vanté
d’avoir rempli moi-méme mes déclarations d’impdt sur le
revenu; je dois dire que c’est vraiment a la limite de ce
que je peux faire correctement, et pourtant, j’ai de fortes
connaissances en mathématiques.

Je crois que le Comité et les experts qui se sont
présentés devant vous ont indiqué que votre formule du
double calcul proportionnel pousse vraiment tout le
monde a rechercher l’aide de personnes ou organismes
spécialisés dans les déclarations d’'impo6t. On ne peut plus
faire ce travail nous-mémes. La simplicité du taux
uniforme permet de régler de nombreuses injustices que
comporte votre proposition.

Je crois qu’il serait beaucoup plus simple d’arréter une
proposition unifiée qui serait utile a la fois aux
particuliers et aux entreprises.

N’y a-t-il pas une méthode comportant deux niveaux?
En ce qui a trait a une entreprise, si vous abandonnez
quelque chose qui est trop généreux pour la premiére
voiture que posséde une entreprise, dans ce cas, cela n’est
pas tellement important. C’est bien sur quelque chose,
mais cela n’a rien de considérable si vous pouvez obtenir
le reste a un taux inférieur, ce qui est apres tout plus
adéquat si 'on tient compte du fait qu’il n’y a pas de frais
de financement.

M. Peters: Le probléme de cette méthode—qui existe
aussi bien en ce qui a trait aux entreprises qu’aux
particuliers—vient du fait qu’elle présume que les
dépenses réelles ont un rapport, tout au moins
raisonnable, avec le nombre de kilomeétres parcourus. . .

M. McCrossan: Effectivement.

M. Peters: . alors qu’en fait, cela n’est pas vrai
puisque le gros des frais réels dans un cas typique est
attribuable aux cofts fixes et non aux frais d’exploitation.

Prenons un exemple simple—il s’agit de deux extrémes,
mais non irréalistes—soit celui d’une personne qui est
commis voyageur dans une région rurale; je crois qu’~i1 est
fort possible que cette personne fasse 100,000 kilometres,
voire méme 200,000 kilométres, au cours d’'une année.

Le président: [Inaudible—lfdileur] un an de
’automobile apres 200,000 kilomeétres.
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Mr. Peters: Perhaps, but even at 200,000 we would be
giving him a deduction at 25¢ a kilometre, $50,000, which
would far exceed his actual expenses.

Then, to take it to the other extreme, you might have—

Mr. McCrossan: Not by that much though, would it? If
you are talking about a $20,000 car—

Mr. Peters: It would depend on what your number is.
Mr. McCrossan: Yes.

Mr. Peters: But, if I could take the other extreme, you
might have someone who is in a business; I have talked
about television repairmen. I do not know whether that is
the best vocation to pick, but certainly one can imagine
vocations where one needs a car and is using it exclusively
for business but one does not drive very many kilometres
because one is driving from door to door. Maybe he is
selling encyclopaedias or something he needs a car for. As
I say, I think of television repair, where you have to carry
an inventory of tubes and parts and things like that.

The Chairman: In that case you drive a van and you
treat it as a truck and you have no problems. We are
talking about passenger automobiles, and I think—

Mr. Peters: But he may not need a van.

The Chairman: You are in the same position as a
surveyor. The surveyors came to us and said: what about
us; what about party chiefs who take the crew out to
survey a lot in a subdivision? This whole system is unfair
to them. The answer, of course, is that most surveyors
either use their crew cab or a van or something of that
nature.

Effectively, what we are doing is we are pushing people
into trucks for commercial uses like that.

Mr. Peters: But surely the tax system should not be
pushing people into vehicles that are not appropriate.

The point I wanted to make is that if a person is using
his car exclusively for business then surely the tax system
ought approximately to permit him a deduction for his
actual expenses, and if the person happens to be driving
very few kilometres and as a result the tax system gives
him a deduction for only a very small fraction of his
actual expenses then I suggest that something is seriously
wrong with that system.

Conversely, if someone drives a huge number of
kilometres and the tax system is giving him as a result a
deduction well in excess of his actual expenses then there
is something wrong with that system.

[Traduction]

M. Peters: Peut-étre; toutefois, méme a 200,000
kilométres, nous lui donnerions une réduction de 25c. du
kilométre, soit 50,0008, ce qui serait trés nettement
supérieur a ses frais réels.

Prenons maintenant l’autre extréme; vous avez. . .

M. McCrossan: La différence ne serait pas aussi
énorme. Si vous prenez par exemple une voiture de
20,0008. . .

M. Peters: Cela dépend de votre montant.
M. McCrossan: En effet.

M. Peters: J'aimerais maintenant passer a l'autre
extréme, par exemple, celui d’une personne qui travaille
pour une entreprise. J'ai parlé un peu plus tot d’un
réparateur de télévision. Je ne sais pas s’il s’agit 1a de la
meilleure profession a prendre comme exemple, mais on
peut toutefois imaginer des métiers pour lesquels il faut
une automobile dont on se sert exclusivement pour les
affaires, mais avec laquelle on n’effectue pas beaucoup de
kilométres car on se déplace d’une porte a l'autre.
Peut-étre  s’agit-il d’une personne qui vend des
encyclopédies ou qui a tout simplement besoin d’une
voiture pour quelque chose. Comme je l'ai déja dit, je
pense a l'exemple du réparateur de télévision qui doit
transporter un certain nombre de tubes et de pieces.

Le président: Dans ce cas, vous conduisez une
camionnette et vous la considérez comme un camion, et
la finissent vos problémes. Nous parlons ici d’automobiles
a bord desquelles prennent place des passagers, et je
crois. . .

M. Peters: Mais peut-étre n’a-t-il pas besoin d’une
camionnette.

Le président: Vous étes dans une situation identique a
celle d’un arpenteur. Les arpenteurs sont venus devant
nous et nous ont dit: Et nous?; et les chefs de groupe qui
emmenent les équipages arpenter un terrain? Ce systéme
leur est injuste. La réponse, bien entendu, est que la
plupart des arpenteurs se servent d’une camionnette ou de
quelque chose du genre.

Nous poussons ainsi les personnes concernées a
prendre des camions a des fins commerciales.

M. Peters: A mon avis, le systéme fiscal ne devrait pas
pousser les gens a employer des vé€hicules non appropriés.

Je voulais tout simplement dire que si une personne se
sert de son automobile uniquement pour affaires, dans ce
cas, le systeme fiscal devrait lui permettre une déduction
de ses frais réels; si cette personne ne fait que trés peu de
kilometres et que le systtme lui accorde une déduction
pour un trés petit pourcentage de ses dépenses réelles,
dans ce cas, 2 mon avis, il y a quelque chose qui ne
marche vraiment pas dans ce systéme.

A l'inverse, si une personne effectue de trés nombreux
kilometres et que le systéme lui accorde une déduction
nette trés nettement supérieure a ses frais réels, dans ce
cas-la aussi quelque chose ne va pas dans le systéme.
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As Mr. Weyman said before, the system is going to be
simpler but it is going to be blunter. All I am suggesting is
that in this case it is going to be too blunt.

To come to the corporate situation, if you just do it on
the number of aggregate kilometres the fleet has driven
then again it is going to depend upon whether there were
4 cars in the fleet that drove 500,000 kilometres or
whether there were 12 cars in the fleet that in aggregate
drove 500,000 kilometres—

Mr. McCrossan: [ understand—
Mr. Peters: —because of the nature of the business.

Mr. McCrossan: —but I am not convinced that there
are serious inequities. You correctly typified the two
systems, [ think. The flat rate of 27¢ applied throughout is
generous in the case of the person who drives long
distances but it is not generous in the case of the person
who drives short distances. Maybe it is realistic. If the
driving is incidental, it is reasonably fine.

= 1725

The proposal in the bill, on the other hand, seems to
me to be biased towards the person who drives short
distances. Let us say the person does not actually need the
car for business but chooses, if you will, to purchase a
nice car. They drive their other car for personal use and
reserve that car only for business use. They then end up
deducting almost all of the fixed costs for what essentially
is a non-business usage, and I can see professionals
leaping to this. Then, after a couple of years, they can roll
it over or sell it for depreciated or market value—
whatever you want to call it—to themselves. There is a
bias in the other direction.

Mr. Peters: Yes, but you have taken an example where,
really, on the evidence, it is not bona fide business use.
You are really saying they are going to get away with it.
You may be right. Maybe they will; maybe they will not.

But if you accept for a moment that it is bona fide
business use and they are in fact using this more
expensive automobile entirely for business purposes, then
I suppose I would ask why they should not be entitled to
deduct the expenses. If someone wants to hire a beautiful
receptionist and pay her a higher salary than an ugly
receptionist, we do not deny the deduction.

Ms Dewar: That is a sexist remark.

Mr. Peters: [ said “receptionist”. I did not say what sex
the receptionist was.

Mr. Boudria: I never thought simplifying anything
could be so complicated.

[Translation|

Pour reprendre les paroles de M. Weyman, le systeme
va étre beaucoup plus simple mais beaucoup plus
rigoureux. Je veux tout simplement dire que dans ce cas-
1a, il sera trop rigoureux.

A propos des entreprises, si vous agissez ainsi d’apres le
nombre total de kilometres parcourus par 'ensemble des
véhicules, le résultat sera fonction du fait qu’il y avait soit
quatre véhicules au total qui ont parcouru 500,000
kilométres ou bien douze véhicules qui a eux tous ont
parcouru 500,000 kilometres. . .

M. McCrossan: Je vois. . .
M. Peters: . . . tout dépend de la nature de I’entreprise.

M. McCrossan: ... mais je ne suis pas certain qu'’il
existe de sérieuses injustices. Vous avez donné deux
exemples typiques des deux systemes. Le taux uniforme de
27 p. 100 appliqué a tous est généreux dans le cas d'une
personne qui parcourt de longues distances, mais ne 'est
pas dans le cas d’une personne qui parcourt de petites
distances. Peut-étre est-il réaliste. Si les voyages en
automobile sont fortuits, dans ce cas, le taux convient
parfaitement.

La proposition contenue dans le projet de loi me
parait favorable a la personne qui parcourt de courtes
distances. Prenons ’exemple d’une personne qui n’a pas
vraiment besoin de I’automobile pour ses affaires mais qui
décide d’acheter une belle voiture. Cette personne choisit
de conduire l’autre véhicule a des fins personnelles et
garde cette voiture uniquement pour ses affaires. Elle
déduit presque tous les frais fixes qui n’ont en fait rien a
voir avec ses affaires, et je vois trés bien des spécialistes
sauter la-dessus. Ensuite, aprés quelques années, elle
décide de la vendre a elle-méme pour un montant
diminué ou bien a la valeur marchande—appellez ¢a
comme vous voulez. Il y a donc la un avantage dans
I’autre sens.

M. Peters: En effet, mais vous avez pris I'exemple d’une
personne qui ne se sert pas véritablement de sa voiture
pour ses affaires. Vous nous dites qu’elle va s’en tirer a
bon compte. Peut-étre avez-vous raison. Peut-étre
qu’effectivement elle s’en sortira a bon compte, mais
peut-étre que c’est aussi le contraire qui se produira.

Mais si cette voiture, plus couteuse, sert véritablement
et exclusivement aux affaires et je me demande pourquoi
utilisateur n’aurait pas le droit de déduire les dépenses.
Si quelqu’un veut embaucher un ou une récepti(’)nni’ste de
physique agréable et lui verser un salaire plus élevé qu’a
d’autres moins bien lotis, nous ne refusons pas la
déduction.

Mme Dewar: Il s’agit 1a d’'une remarque sexiste.

M. Peters: J’ai dit «un ou une réceptionniste». Je n’ai
pas précisé le sexe de la personne en question.

M. Boudria: Je n’aurais jamais cru qu’il serait aussi
compliqué de simplifier les choses.
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To go back to the proposal Mr. McCrossan brought
forward, [ am just wondering whether we would still have
the potential situation where a corporate entity or
business could reap all the benefits out of a system that
operates per kilometre and attach the expenses elsewhere
in order to minimize the expenses of that area. Regardless
of whether or not you have two or three rates, you would
still get that.

I think you would reduce the potential for abuse,
because it would not be as much of a paying proposition
once you had more units in the corporate entity, more
cars, or even more kilometres for that matter. Still, the
point of taking the expenditures and attributing them
somewhere else would be there, and that is my fear.

But if we are going to draw up anything, Mr.
Chairman, whereby the formula proposed to us by the
department is going to be used, or some variation thereof,
I just want to throw in a new caveat. The $20,000 limit—
and I am only giving my own opinion here—I feel, is
highly arbitrary, unless we are going to use it elsewhere. I
say that for the following reason.

If someone has an oak-panelled office, we do not say
oak panelling is not deductible because it is more
expensive than the norm. It is fully deductible. Why is it
then that a car with an air-conditioner, which would
bring it up over that $20,000 threshold, or a station
wagon, because station wagons are more expensive than
sedans, or a car that is more luxurious in any other way
would not be fully deductible, as it is now, because it is
more luxurious? Unless we decide we want to use that
across the taxation system; then, fair enough. But if
someone has their office in a car rather than downtown in
the Bell Canada building or wherever, why should they be
penalized? That is the difficulty I have.

Mr. Dorin: [ am not going to try to argue the merits of
that case, except to say that we have gone through this at
least 150 times, [ would say, with various witnesses.

The Chairman: On the price, yes.

Mr. Dorin: I think, in fairness, it is water under the
bridge.

» 1730

I will say one thing, though. There is a difference
between an oak-panelled office and a car in that with the
car there can be a mixture of personal-use benefit. You
can drive your car to the lake; you can go wherever, drive
around town in your Mercedes in personal use. Unless
people sleep in their offices, if you like, or use them as
residences as well, they are not likely to get a personal-use
benefit. So that is the distinction. There is not this mixing
of personal and business use.

[Traduction)

Pour en revenir a la proposition de M. McCrossan, je
me demande si nous pourrions nous retrouver dans la
situation ol une société ou entreprise pourrait tirer tous
les avantages possibles d’un syst¢tme qui fonctionne par
kilometre et inclure les frais ailleurs de fagon a minimiser
les dépenses. Que vous ayez deux ou trois taux, peu
importe, vous pourriez toujours y parvenir.

Je crois que vous pourriez réduire les risques d’abus
car ce ne serait pas aussi rentable s’il y avait davantage
d’automobiles dans la société, ou bien méme davantage de
kilométres. Les risques de faire passer les dépenses ailleurs
seraient toujours présents, et c’est ce qui m’inquicte.

Toutefois, monsieur le président, si nous décidons de
rédiger quelque chose, et que la formule proposée par le
ministére soit appliquée, dans sa version actuelle ou avec
certaines modifications, je désire faire une nouvelle mise
en garde. Cette limite de 20,0008—il ne s’agit la que de
mon opinion personnelle—est trés arbitraire, sauf si nous
nous en servons ailleurs. Je vais m’expliquer la-dessus.

Prenons le cas d’une personne dont le bureau est
recouvert de panneaux en chéne; nous ne lui disons pas
que ces panneaux en chéne ne peuvent étre déduits car ils
coutent plus cher que la norme. Tous les frais peuvent
étre entierement déduits. Pourquoi donc alors ne pourrait-
on déduire intégralement une automobile ayant [air
climatisé, ce qui en ferait passer le prix au-dela du seuil
des 20,0008, ou bien une familiale, parce que les
familiales coutent plus cher que les voitures classiques, ou
encore une voiture qui est beaucoup plus luxueuse d’une
maniére ou d’une autre? Si nous voulons appliquer de
telles régles a tout le systéme, dans ce cas, je dis d’accord.
Par contre, si une personne a son bureau dans une
voiture plutdt qu’au centre-ville dans I’Edifice de Bell
Canada ou ailleurs, pourquoi devrait-elle étre pénalisée?
Ce point suscite chez moi bien des probléemes.

M. Dorin: Je n’ai pas l'intention de discuter du bien
fondé de vos exemples, mais je veux toutefois dire que
nous avons déja parlé de tout ceci au moins 150 fois avec
divers témoins.

Le président: Du prix, sans aucun doute.

M. Dorin: Je pense qu’il est passé beaucoup d’eau sous
les ponts depuis.

Je voudrais tout simplement dire qu’il y a une
différence entre un bureau recouvert de panneaux de
chéne et une automobile, car dans le cas de cette derniére
il peut y avoir un ensemble d’avantages personnels. Vous
pouvez en effet conduire votre automobile jusqu’au lac,
aller ou bon vous semblera, faire le tour de la ville dans
votre Mercedes a des fins personnelles. Il est peu probable
qu’une personne tirera des avantages personnels de son
bureau, a moins qu’elle n’y dorme ou qu’elle s’en serve,
par exemple, de résidence. Il faut donc faire une
distinction.



171 : 42

Finance and Economic Affairs

15-8-1988

[Text|
An hon. member: It is not the same.

The Chairman: We have been into this question of the
limitation. I am going to summarize quickly and then we
are going to adjourn for supper.

The advantage of the kilometrage system is
simplification. There may be some tax expenditure that is
hard to quantify; 27¢ may be high. There has been a
suggestion by McCrossan that in a corporate situation you
bundle them all together and have 27¢ per the first 5,000
and 21¢ thereafter. It would be only one car that could go
5,000, and from then on you would be at 21¢ for the
whole fleet. On a corporate thing, including associated
corporations, you might even say it would be 21¢, period.
But in any event, you could have a lower rate.

Mr. Peters has suggested that the system is relatively
simple to calculate. He, of course, knows that the joint
committee says it is horrendously complicated, all the
chartered accountant houses say it is horrendously
complicated, and all the associations coming to us say it is
complicated. So it is simple for the department, but it is
complicated for the rest of us poor slobs.

Mr. Boudria: The Canadian Bar Association.

The Chairman: They say it is complicated, yes. So we
have a situation where the witnesses coming before us
have said it is complicated. The question is: how
complicated? The proposal is a less complicated scheme,
although obviously there are complications.

[ am going to adjourn the meeting and leave it at that.
We are not going to go on with cars tonight; we are going
to have some thinking about it. Members want to talk
about it. We are going on with another subject
immediately after that, so I am going to skip the clauses
dealing with automobiles.

Mr. Dodge: I have just a couple of points. There were
questions put to us about cost, and we said we could not
give it to you on the corporate side but we could on the
personal, and we really did not come back to that.

On the personal side, as proposed, the measure would
result in about $125 million to $175 million of reduced
federal revenues and, of course, another half as much
again on the provincial side at a straight 27¢. That is
personal income tax revenue only, and that allows for
marginal behavioural change. We think there would be
some behavioural change, which would drive the cost up
further.

[Translation|
Une voix: Ce n’est pas la méme chose.

Le président: Nous avons déja parlé de cette question.
Je vais faire un bref résumé puis nous ajournerons pour
le diner.

L’avantage du systéme de kilométrage est qu’il est
simple. Certains couts fiscaux sont difficiles a quantifier;
27 p. 100 est peut-étre trop élevé. M. McCrossan a suggéré
que dans le cas d’une entreprise on additionne tous les
kilométres et que l'on ait 27 p. 100 pour les 5,000
premiers et 21 p. 100 par la suite. Une seule voiture
bénéficierait des 27 p. 100 jusqu'a 5,000 kilométres, et les
21 p. 100 s’appliqueraient a I’ensemble de la flotte. En ce
qui a trait aux entreprises, y compris celles qui sont
apparentées a un groupe, vous pourriez tout simplement
dire que le taux sera 21 p. 100, un point c’est tout.
Quoiqu’il en soit, vous pourriez avoir un taux inférieur.

M. Peters a laisser entendre que le systéme est
relativement simple a calculer. Il n’ignore pas, bien
entendu, que le comité mixte prétend qu’il est
extrémement compliqué, que toutes les firmes de
comptables agrés ont dit la méme chose, et que toutes les
associations qui sont venues nous voir ont dit, elles aussi,
la méme chose. Autrement dit le systéme est simple pour
le ministére mais il est compliqué pour nous autres,

pauvres ignares quée nous sommes.

M. Boudria: Qu’a dit
canadien?

I’Association du Barreau

Le président: Elle a dit que ce systéme était compliqué.
Ainsi, les témoins qui se sont présentés devant nous nous
ont dit que ce systéme était compliqué. La question est de
savoir a quel point il ’est. La proposition comporte un
systtme moins compliqué, bien qu’il comporte bien
évidemment des complications.

Je vais maintenant lever la séance et en rester 1la. Nous
n’allons pas nous étendre sur la question des automobiles
aujourd’hui; je crois qu’il faudrait que nous y
réfléchissions. Les membres veulent prendre la parole
la-dessus. Nous allons immédiatement passer a autre chose
aprés cela, c’est pourquoi je vais mettre de cté les articles
qui touchent les automobiles.

M. Dodge: Je voudrais juste soulever quelques points.
On nous a posé des questions a propos des couts; nous
avons dit que nous ne pourrions y répondre en ce qui
concerne les entreprises, mais que nous pourrions
apporter des réponses en ce qui a trait aux particuliers.
Nous n’avons pas apporté ces réponses.

En ce qui a trait aux particuliers, la mesure en
question entrainerait environ une réduction de 125
millions de dollars 2 175 millions de dollars des recettes
fédérales et, bien entendu, au moins la moitié de plus du
coté provincial, 2 un taux fixe de 27 p. 100. Il s'agit la
uniquement des recettes provenant de l'impdt sur le
revenu des particuliers; cela prévoit des changements
marginaux de comportements. A notre avis, certains
changements de comportements pourraient entrainer une
autre augmentation des cots.
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So it is a very expensive piece of proposal. To put it in
perspective, the double proration part of the legislation on
the personal side gains us something in the order of $35
million. So as proposed, what you have put in is a very
much more generous system for automobile deductions
than we currently have.

The Chairman: So you would be happy to get rid of
double proration, which would make it a lot simpler.

Mr. Dodge: Mr. Chairman, if indeed your problem in
terms of complexity is that people have to do an extra
calculation in order to approximate more correctly the
amount of tax deduction they can have with the actual
business expense they put in, then you should go directly
at the problem and suggest that what ought to be amended
is the double proration formula.

Second, if your problem is that you think people who
buy Mercedes-Benzes and manage to have them all
written off at public expense should be able to do it and
should not have to use an ordinary car that will do the
job, then go at that directly, because those in fact are the
two substantive changes, both designed to enhance the
equity of the system, both there so the ordinary worker
who drives to work and has to pay out after-tax dollars
does not feel he is being put in an adverse position
vis-a-vis the person who is self-employed.
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Those are the two changes; and if you do not like those
changes, then make those changes, rather than totally
upsetting a system everybody has become used to. There
are two changes, let me repeat, that people now have to
cope with. One is that there is a limitation on the value of
the automobile they can deduct for tax purposes.
Secondly, there is an attempt to make the capital cost
portion, or the fixed charges portion, relate more nearly
to those fixed charges that are attributable to business.

If you do not like those two attempts, then what you
should do is amend those two attempts, rather than move
to a system that will be manifestly more complicated on
the corporate side and for the individual will be
manifestly unfair; because we have expenses that range,
legitimately, from 70¢ or 80¢ a kilometre down to 14¢ or
15¢ a kilometre.

Mr. McCrossan: Actually, I find that fairly persuasive.
But I wonder if I might ask for a couple of calculations to
be made before the next meeting. One is that if we take
the Treasury Board numbers that were thrown around,
whatever they were, 27¢ or 28¢, 21¢, and if they were
used rather than the flat 27¢, what would be the tax cost?
Are we in a position to determine that?

Mr. Dodge: I can give it to you roughly, because we did
that. We did it at 27¢, 21¢, which is a rough

[Traduction)

Il s’agit donc d’une proposition qui colterait trés cher.
Par exemple, le double calcul proportionnel, en ce qui a
trait aux particuliers, nous rapporte quelque chose de
I'ordre de 35 millions de dollars. En fait, vous avez un
systéme beaucoup plus généreux en ce qui a trait aux
déductions des frais d’automobiles que celui actuellement
en place.

Le président: Vous seriez donc heureux de vous
débarrasser du double calcul proportionnel, ce qui
rendrait les choses beaucoup plus simples.

M. Dodge: Monsieur le président, si votre probléme
vient du fait que les particuliers devront faire des calculs
supplémentaires afin d’en arriver plus exactement au
montant de la déduction d’impdt qu’ils peuvent avoir
d’aprés le montant des frais d’affaires réels qu’ils
déclarent, dans ce cas vous devriez aller directement a la
source méme du probléme et suggérer de modifier la
formule du double calcul proportionnel.

Deuxiémement, si vous pensez qu'un particulier, qui
conduit une Mercedes-Benzes et parvient a la faire
amortir aux frais des contribuables, devrait pouvoir agir
ainsi et ne devrait pas étre obligé de se servir d’une
voiture ordinaire qui ferait trés bien le travail, dans ce cas
allez directement a la source du probléme car ce sont la,
en fait, les deux gros changements destinés a rendre le
syst¢éme plus équitable en sorte que le travailleur moyen,
qui utilise sa voiture pour se rendre a son travail et doit
payer sur ses revenus apres impodt, n'ait pas le sentiment
d’étre défavorisé par rapport a un travailleur indépendant.

Tels sont les deux changements. Si vous n’aimez pas ces
changements, incluez-les donc plutét que de modifier
totalement un syst¢eme auquel tout le monde est habitué.
Tels sont les deux changements, permettez-moi de me
répéter, auxquels les gens se sont maintenant habitués. Un
de ces changements prévoit des limites a la valeur de
l'automobile que I'on peut déduire des impdts.
Deuxiémement, on essaie de faire un rapport plus étroit
entre la partie de 'amortissement, ou la partie des frais
fixes, aux frais fixes attribuables a ’entreprise.

Si vous n'aimez pas ces deux tentatives, dans ce cas
modifiez-les plutdt que d’adopter un systéme qui sera de
toute évidence beaucoup plus compliquée en ce qui
concerne les entreprises et manifestement injustes en ce
qui a trait aux particuliers, car les dépenses s’échelonnent
entre 70c. ou 80c. le kilométre et 14c. ou 15c. le
kilomeétre.

M. McCrossan: Je trouve cela plutdt persuasif. Je me
demande si je peux demander que l'on fasse certains
calculs avant la prochaine réunion. Tout d’abord, si ’on
prend les chiffres du Conseil du Trésor, qu’il s’agisse de
27c. ou 28c. ou méme de 2lc., et que si l’on s’en sert au
lieu du taux uniforme de 27 p. 100, quel serait alors le
cott fiscal? Sommes-nous en mesure de le calculer?

M. Dodge: Je peux vous le dire approximativement, car
nous avons procédé a ce calcul. Nous avons pris les taux
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approximation. That would be something in the order of
$60 million to $90 million.

Mr. McCrossan: Extra.

The Chairman: That is authorized right now in the act,
though.

Mr. Dodge: No. Just for employees. So if you were to
extend the employee régime to deal with the self-
employed—not the corporation; with the self-employed—
so that it applies to individuals only at the 27¢, 21¢, the
additional cost would be in the order of $60 million to
$90 million. The reason we cannot be more precise is we
do not have the complete range of—

Mr. McCrossan: And the flat 27¢ was worth how
much?

Mr. Dodge: It is worth somewhere between $125
million and $175 million at a flat 27¢.

Mr. McCrossan: The second point, since you have
suggested it yourself, is that one of the things we might
want to consider is eliminating the double proration. That
would obviously cost money. You suggest that would cost
$35 million or so.

Mr. Dodge: On the order of $35 million; say $30
million to $40 million.

Mr. McCrossan: What would be the effect of
substituting the flat 27¢ for cases under 24,0007 In other
words, double proration only kicks in when you are
under 24,000 kilometres a year. Above 24,000 kilometres
a year you are into the old system, basically. What would
be the cost or savings of simply saying that under 24,000
you are into the flat figure, over 24,000 you are into the—

Mr. podge: I have not calculated the flat figure, but
going with the 27¢, 21¢, it would be in the order of $10
million to $15 million.

Mr. McCrossan: So if you made the 27¢, 21¢ apply
only under 24,000—

Mr. Dodge: Of business use.

Mr. McCrossan: —of business use; that is right—then
you are down to $10 million to $15 million of additional
costs.

Mr. Peters: But you have a horrendous “notch”
provision.
Mr. McCrossan: [ understand the discontinuity

problems. [ am trying to—

Mr. Dodge: The notch you would take care of by
saying you could always operate as if you were claiming
24,000 at the standard rate of 27¢, 21¢, even if you drove
27 and the actual expenses would have been lower. You
can take care of—

[Translation]

de 27 p. 100 et de 21 p. 100, ce qui constitue une
approximation. Nous aurions quelque chose de I'ordre de
60 millions a 90 millions de dollars.

M. McCrossan: De plus?
Le président: C'est ce que permet la loi actuellement.

M. Dodge: Non. Uniquement pour les employés. Si
vous appliquiez le régime qui touche les employés aux
travailleurs indépendants—et non pas aux entreprises—
ainsi, il s’appliquerait aux particuliers uniquement au
taux de 27 ou 21 p. 100, le cout supplémentaire serait de
I’ordre de 60 millions et 90 millions de dollars. Nous ne
pouvons étre plus précis car nous n’avons pas. . .

M. McCrossan: A combien évaluez-vous le montant
dans le cas du taux uniforme de 27 p. 100?

M. Dodge: Ce montant se trouve entre 125 millions et
175 millions de dollars dans ce cas-ci.

M. McCrossan: Deuxiémement, comme vous l'avez
d’ailleurs suggéré vous-méme, nous aimerions envisager
I’élimination du double calcul proportionnel qui coite de
’argent. Vous avez laissé entendre que cela coiterait 35
millions de dollars a peu pres.

M. Dodge: Environ 35 millions de dollars; disons entre
30 et 40 millions de dollars.

M. McCrossan: Quelles seraient les répercussions du
retrait du taux uniforme de 27 p. 100 pour les cas de
moins de 24,000 kilométres? Autrement dit, le double
calcul proportionnel n’entre en jeu que si vous parcourez
moins de 24,000 kilométres par an. Au-dessus de 24,000
kilomeétres par an, vous étes dans I’ancien systéme. Quel
serait le colit ou les économies si l'on disait tout
simplement qu’en dessous de 24,000 kilométres vous
prenez le taux uniforme, et qu’au-dessus de 24,000
kilometres vous. . .

M. Dodge: Je n'ai pas calculé le montant dans le cas dAu
taux uniforme, mais si ’on prend 27c. et 2lc., ce cout
serait de I’ordre de 10 a 15 millions de dollars.

M. McCrossan: Ainsi, si vous disiez 27c. uniquement
dans les cas ou le kilométrage est inférieur a 24,000. . .

M. Dodge: Pour affaires.

M. McCrossan: Effectivement; dans ce cas, les couts
supplémentaires diminuent et se situeraient entre 10 et 15
millions de dollars.

M. Peters: Vous avez la une horrible discontinuité.

M. McCrossan: Je comprends les problémes de manque
de continuité. J’essaie. . .

M. Dodge: Vous pourriez toujours alors faire comme si
vous réclamiez 24,000 kilométres au taux uniforme de
27c., 21c., méme si vous faisiez 27, et que les frais réels
auraient été inférieurs. Vous pouvez. . .
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Mr. McCrossan: [ see what you mean. M. McCrossan: Je vois ce que vous voulez dire.
Mr. Dodge: Those are the orders of magnitude. M. Dodge: Tels sont les ordres de grandeur.

The Chairman: The meeting is adjourned until 8 p.m. Le président: La séance est levée jusqu’a 20 heures.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

MONDAY, AUGUST 15, 1988 LE LUNDI 15 AOUT 1988

(258) (258)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Finance and Economic
Affairs met at 8:21 o’clock p.m. this day, in Room 253-D,
Centre Block, the Chairman, Don Blenkarn, presiding.

Members of the Committee present: Don Blenkarn,
Michael Cassidy, Mary Collins, Murray Dorin and Paul
W. McCrossan.

Acting  Members preseni: Moe Mantha for Bill
Attewell; Don Boudria for Raymond Garneau and Geoff
Wilson for Norm Warner.

In artendance: From the Committee’s Research Staff:
C. David Weyman, Consultant. From the Research
Branch of the Library of Parliament: Terrence J. Thomas
and Richard Domingue, Research Officers.

Witnesses: From the Tax Policy and Legislation Branch
of the Department of Finance: David Dodge, Senior
Assistant Deputy Minister; Al Short, Director General,
Legislation; Victor Peters, Special Advisor to the Senior
Assistant Deputy Minister.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference from the House of Commons dated Monday,
July 25, 1988, in relation to Bill C-139, An Act to amend

the Income Tax Act, the Canada Pension Plan, the
Unemployment Insurance Act, 1971, the Federal-
Provincial Fiscal Arrangements and Federal Post-

Secondary Education and Health Contributions Act, 1977
and certain related Acts. (See Minutes of Proceedings and
Evidence, Monday, August 15, 1988, Issue No. 171.)

By unanimous consent, Clauses 1 and 2 were allowed
to stand.

Clause 3 carried.
Clause 4 carried.

After debate, by unanimous consent, it was agreed that
Clause 5 was allowed to stand.

Clause 6 carried.
By unanimous consent, Clause 7 was allowed to stand.
On Clause 8

By unanimous consent, on motion of Geoff Wilson, it
was agreed,—That Clause 8 be amended by striking out
lines 33 and 34, on page 23, and substituting the following
therefor:

“respect of a business from a person or partnership
that disposed of the property to the tax-"; and

by striking out line 38, on page 23, and substituting the
following therefor:

“property of the person or partnership, the eligible”;
and

Le Comité permanent des finances et des affaires
économiques se réunit aujourd’hui a 20 h 21, dans la
piece 253-D de I’édifice du Centre, sous la présidence de
Don Blenkarn, (président).

Membres du Comité présents: Don Blenkarn, Michael
Cassidy, Mary Collins, Murray Dorin et Paul W.
McCrossan.

Membres suppléants présents: Moe Mantha remplace
Bill Attewell; Don Boudria remplace Raymond Garneau;
Geoff Wilson remplace Norm Warner.

Aussi présents: Du personnel de recherche du Comité:
C. David Weyman, conseiller. Du Service de recherche de
la Bibliotheque du Parlement: Terrence J. Thomas et
Richard Domingue, attachés de recherche.

Témoins: De la Direction de la fiscalité et de la
législation du ministére des Finances: David Dodge, sous-
ministre adjoint principal; Al Short, directeur général,
Législation; Victor Peters, conseiller spécial du sous-
ministre adjoint principal.

Le Comité reprend 1’étude de son ordre de renvoi de la
Chambre des communes du lundi 25 juillet 1988 relatif
au projet de loi C-139, Loi modifiant la Loi de I'impdt sur
le revenu, le Régime de pensions du Canada, la Loi de
1971 sur l’assurance-chomage, la Loi de 1977 sur les
accords fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces et sur les contributions fédérales en matiere
d’enseignement postsecondaire et de santé et certaines lois
connexes. (Voir Procés-verbaux et témoignages du lundi
15 aodr 1988, fascicule n® 171.)

Par consentement unanime, les articles 1 et 2 sont
réserves.

L’article 3 est adopté.
L’article 4 est adopté.

Apres débat, par consentement unanime, il est convenu
que l’article 5 est réservé.

L’article 6 est adopté.
Par consentement unanime, ’article 7 est réservé.
Article 8

Par consentement unanime, sur motion de Geoff
Wilson, il est convenu,—Que I’article 8 soit modifié en
substituant a la ligne 30, page 23, ce qui suit:

«d’une autre personne ou d’une autre société avec
laquelle elle a un lien»

en substituant a la ligne 33, page 23, ce qui suit:

«immobilisation admissible de l’autre personne ou
de l'autre société,»
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by striking out line 44, on page 23, and substituting the
following therefor:

“paragraph  (5)(a)(iv)
partnership”; and
by striking out line 49, on page 23, and substituting the
following therefor:

“person or
disposition to”

by the person or

partnership in respect of the

And the question being put on the amendment, it was
agreed to.

And the question being put on Clause 8, as amended, it
was agreed to.

Clause 9 carried.

Clause 10 carried.

By unanimous consent, Clause 11 was allowed to stand.
Clause 12 carried.

At 10:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Marie Carriéere
Clerk of the Committee

en substituant 2 la ligne 39, page 23, ce qui suit:

«du total calculé par l'autre personne ou l'autre
société en»

en substituant aux lignes 42 et 43, page 23, ce qui suit:

«sur le montant éventuel calculé par l'autre
personne ou l"autre société en application du sous-
alinéa»

L’amendement est mis aux voix et adopté.

L’article 8 ainsi modifié est mis aux voix et adopté.

L’article 9 est adopté.

L’article 10 est adopté.

Par consentement unanime, I'article 11 est réserve.
L’article 12 est adopté.

A 22 heures, le Comité sajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Marie Carriére
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[Texte] [Traduction|

Monday, August 15, 1988
» 2025

The Chairman: The meeting is now commencing at
clause 3 of Bill C-139.

Mr. A. Short (General Director Legislation, Tax Policy
and Legislation Branch, Department of Finance): Clause 3
deals with section 10 of the act relating to the valuation of
inventory. The amendment is strictly consequential on
another change. The purpose of this change is to permit a
taxpayer who has been disallowed the carrying costs on
vacant land to add those carrying costs to the value of this
land for tax purposes.

The Chairman: We discussed this thoroughly in our
hearings on this matter. I think this is in accordance with
the decision of this committee in discussing the white
paper.

Clause 3 as amended agreed to.

On clause 4

Mr. Short: Clause 4 deals with section 12 of the act.
There are a number of amendments, most of them
consequential and related to other changes. Section 12 is a
general provision that covers a large number of items
required to be included in the income of a taxpayer from
a business or property. Some of these amendments are
consequential on the changes to the automobile expense
deduction and some of them are consequential to the
increase in the inclusion rate for capital gains from 50%
to 2/3 and subsequently 3/4.

Subclause 4.(1) deals with an inclusion in computing
income in relation to doubtful debts. The amendment
requires the inclusion in income for any amount
deducted as a reserve under section 20 and allowed to an
insurer or financial institution in a preceding year.

The Chairman: We had a number of things to say
about financial institutions in our report. What is the
effect of this limitation on deduction of reserves?

Mr. Short: Mr. Chairman, this does not limit the
deduction of the reserve. The reserve itself is provided for
in section 20. This just says that whatever was deducted in
the preceding year in accordance with the ordinary
reserve mechanism has to be brought into income in the
next year. In the next year you calculate the reserve.

The Chairman: Shall subclause 4.(1) carry?

Mr. Cassidy: Hang on, Mr. Chairman. I think what I
understand you saying is that rather than simply

Le lundi 15 aoat 1988

Le président: La séance est ouverte. Nous reprenons
nos travaux 2 l’article 3 du projet de loi C-139.

M. A. Short (directeur général, Législation, Direction
de la politique et de la législation de I'impét, ministére
des Finances): L’article 3 modifie l’article 10 de la loi
relatif a [I’évaluation de linventaire. Il s’agit d'une
modification purement corrélative dont le but est de
permettre au contribuable qui s’est vu refuser la
déduction pour des frais financiers liés a un terrain non
bati d’ajouter ces frais financiers a la valeur de son fonds
de terre aux fins de 'impot.

Le président: Nous avons examiné a fond cette
modification lors de nos audiences. J'estime qu’elle est
conforme a la recommandation du Comité suite a son
examen du Libre blanc.

L’article 3 tel que modifié est adopté.
Article 4

M. Short: L’article 4 du projet de loi modifie I'article
12 de la Loi. Cet article comporte un certain nombre de
modification dont la plupart sont des modifications
corrélatives. L’article 12 de la loi a une portée tres large
puisqu’il traite des sommes a inclure comme revenu tiré
d’une entreprise ou d’un bien. Certaines de ces
modifications ont €té rendues nécessaires par les
modifications apportées a la déduction pour frais
d’automobile ou encore a l'augmentation du taux
d’inclusion des gains en capital qui passe de 50 p. 100 aux
deux tiers et qui passera ultérieurement aux trois quarts.

Le paragraphe 4.(1) prévoit I'inclusion, dans le calcul
du revenu, de toute somme déduite a titre de provision
pour créance douteuse en application de I'article 20, par
un assureur ou une institution financiére, au cours de
I’année précédente.

Le président: Nous avons fait quelques observations au
sujet des institutions financieéres dans notre rapport. Quel
sera l'effet de ce plafond sur la déductibilité des
provisions?

M. Short: Monsieur le président, cette modification ne
limite nullement la déductibilité des provisions. Il est
question des provisions a I’article 20. Cette modification
prévoit tout simplement que toute somme déduite au
cours de 'année précédente conformément au mécanisme
régulier applicable aux provisions, doit étre ajoutée au
revenu l'année suivante. C’est au cours de I’année
suivante que le montant de la provision doit étre calculé.

Le président: Le paragraphe 4.(1) est-il adopté?

M. Cassidy: Un instant, monsieur le président. Si jai
bien compris ce que vous nous dites, au lieu de déduire
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[Text|

transferring it to reserves and leaving it in reserves, you
technically bring amounts transferred to reserves back
into income each year and then recompute your reserves.
I have five of you nodding all at the same time. That must
be it.

Subclause 4.(1) agreed to.

Mr. Short: Subclause 4.(2) requires a taxpayer to bring
into his income the amount of any bad debt that has been
recovered and deducted in a preceding year.

= 2030

Mr. Cassidy: [ have one question. I think this is related
to capital gains. The clause says one-half but then turns
around and says that actually it is going to be three-
quarters.

Mr. Short: When the amount of a bad debt is in
relation to a disposal of eligible capital property, only a
portion of that is deductible. The portion is one-half at
present, but that increases to three-quarters under tax
reform. Because only one-half—or three-quarters, as the
case may be—has been written off, the recovery, the
amount you are required to include in income, will be
simply the one-half or the three-quarters.

Mr. Cassidy: Is that related to the treatment of capital
gains as income or is it unrelated?

Mr. Short: It is related. Eligible capital property is not
treated in all respects as a capital gain, but in many
respects it is. There was an amendment, you will recall,
that arose out of the deliberations of this committee that
allowed the portion of the gain on the disposition of
eligible capital property—such as, for example, a farm
quota—to qualify for the special $500,000 capital gains
exemption, and in that respect the gain is treated like—

The Chairman: Why would a bad debt become eligible
capital property? In other words, if you owe me money
and [ find you are not worth a damn in terms of your
credit so I have to write you off, why would that be
eligible capital property and why can I only write three-
quarters of it off?

Mr. Short: The circumstance this is addressing is
where, let us say, a farmer has sold his farm quota and
takenh back debt, and on the basis of that he has calculated
a capital gain, and then the debt is subsequently found not
to be collectible, and this allows him to recognize that he
did not really make the gain.

Mr. Boudria: But only to three-quarters?

Mr. David Dodge (Senior Assistant Deputy Minister,
_Department of Finance): Because that is all that he
included in income originally.

[Translation)

tout simplement la somme a titre de provision, le
contribuable doit ajouter a son revenu, chaque année, la
somme ainsi déduite et recalculer le montant de la
provision. Puisque vous hochez la téte tous les cing, je
dois avoir bien compris.

Le paragraphe 4.(1) est adopté.

M. Short: Le paragraphe 4.(2) dit que le contribuable
est tenu d’inclure dans son revenu toute somme regue
dans l'année a I'’égard d’une créance ayant fait 1’objet
d’une déduction pour mauvaise créance lors d’'une année
antérieure.

M. Cassidy: J’ai une question. Il me semble que cette
modification est liée au gain en capital. Cet article du
projet de loi parle d’'une part de la moitié et d’autre part
des trois quarts.

M. Short: Lorsqu’une mauvaise créance résulte de
'aliénation de biens en immobilisation admissibles, une
fraction seulement de la somme est déductible. A I’heure
actuelle, la déduction est de 50 p. 100, mais elle passera
aux trois quarts apres la réforme fiscale. Puisque la moitié
seulement—ou les trois quarts selon le cas—de la créance
a été radiée, il suffira d’inclure la moitié ou les trois
quarts des sommes récupérées dans le revenu.

M. Cassidy: Cette modification se rattache-t-elle a
'inclusion des gains en capital dans le revenu ou s’agit-il
d’une question tout a fait distincte?

M. Short: Il y a un lien. Les biens en immobilisations
admissibles ne sont pas dans tous les cas considérés
comme des gains en capital, mais c’est souvent le cas.
Vous vous souviendrez qu’une modification proposee
conformément aux recommandations de ce comité
permettait, en cas d’aliénation de biens en immobilisation
admissibles, comme un quota agricole par exemple—
qu’une fraction du gain soit admissible a l’exonérgtion
spéciale de 500,000$ au titre des gains en capital; a cet
égard, le gain donne droit au méme traitement. . .

Le président: Comment une mauvaise créance peut-elle
devenir un bien en immobilisation admissible?
Autrement dit, si vous me devez de l'argent et que je
doive radier la somme, ayant appris que votre crédit est
pourri, comment pouvez-vous dire que cela constitue un
bien en immobilisation admissible et pourquoi ne puis-je
radier que les trois quarts de la somme?

M. Short: Cette modification vise des cas bien
particuliers. Prenons I'exemple d’un agriculteur qui vend
son quota en échance de titres de créance, qui calcule son
gain en capital en conséquence et qui apprend par la suite
que la créance est irrecouvrable; cette modiﬂc.at‘non lui
permet de déclarer que le gain n’a jamais été réalisé.

M. Boudria: Mais pourquoi les trois quarts seulement?

M. David Dodge (sous-ministre adjoint principal,
ministére des Finances): Parce que cela correspond a la
somme qu’il a ajoutée a son revenu.
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[Texte]

Mr. Cassidy: But if the gain is perceived as part of the
special $500,000 exemption for farmers then why should
he get any allowance for a bad debt because the money
that was promised did not materialize? If it was not going
to be taxed then why should he get a deduction for tax
purposes from something that was not taxed?

Mr. Short: He would not get the deduction to the
extent that it went into the capital gains exemption to
which he was entitled, but it would nevertheless refresh
the capital gains exemption to which he is entitled. Let us
say that the gain, for example, ate up his full entitlement
to the capital gains exemption but he was subsequently
unable to collect the debt. It would be unfair to that
person to say: you have already used your $500,000
special exemption.

So this deduction is really only available with respect
to the three-quarters of the portion of the gain that has
been—

Mr. Cassidy: This relates to that portion of the gain that
actually has been—

Mr. Short: That has been brought into taxable income.
Subclause 4.(2) agreed to.

» 2035

Mr. Cassidy: May [ just register on this that the
business about three-quarters of capital gains is something
to which I object. I think people know that. It is not
appropriate to raise it here—this is a consequential
amendment—but when we get to the specific point, I may
have some more commments.

The Chairman: [ am sure you will. I have many
comments too. I think it is not good enough. We may
even vote together on this issue.

Mr. Cassidy: I will reconsider my position.

The Chairman: You know how the abortion vote went.
Well, just remember, the capital gains motion may go the
same way. Mr. Short.

Mr. Short: Subclause 4.(3) is a very technical
amendment. It is consequential to the changes we have in
the definition of “control” for the purposes of the
associated corporation rules that were introduced in the
budget of February 10. In those rules the concept of
“control” for certain limited purposes has been extended
to “de facto control”, as it were, control in fact, as
opposed to what they refer to as “de jure control”, or
control strictly by the legal method of owning more than
50% of the voting shares.

So there are a number of amendments in the bill to
clarify it. When we mean de facto control, we use the
expression “control directly or indirectly in any manner
whatever”. That is made clear in the proposed

[Traduction]

M. Cassidy: Mais si les agriculteurs peuvent mettre ce
gain a l'abri de I'exonération spéciale de 500,0008,
pourquoi aurait-il droit a une déduction pour mauvaise
créance du seul fait que le gain n’a pas été réalisé? Si le
gain était de toute fagon exonéré, pourquoi accorder une
déduction d’impot?

M. Short: L’agriculteur n’obtiendrait pas la déduction
dans la mesure ou le gain aurait été mis a 'abri de
I’exonération au titre des gains en capital auquels il avait
droit, mais cette modification permettra de rétablir le
montant inutilisé de ’exonération au titre des gains en
capital. Prenons l'exemple suivant: le gain réalisé
correspond a la fraction inutilisée de l’exonération au
titre des gains en capital mais l'agriculteur découvre par
la suite que sa créance est irrécupérable. Il serait injuste
de lui dire qu’il a pleinement utilisé son exonération
spéciale de 500,0008.

Ainsi, la déduction est accordée uniquement a 1’égard
des trois quarts de la fraction du gain. . .

M. Cassidy: Cette modification vise la fraction du gain
qui a été effectivement. . .

M. Short: Qui a été ajoutée au revenu imposable.
Le paragraphe 4.(2) est adopté.

M. Cassidy: Permettez-moi d’indiquer que je m’oppose
a ce concept des trois-quarts des gains de capital. Je pense
que tout le monde le sait. Il n’y a pas lieu d’en parler
ici—il s’agit d’'une modification corrélative—mais j’aurai
peut-étre d’autres observations a faire lorsque nous
viendrons a ce sujet.

Le président: J’en suis sar. J’ai aussi beaucoup
d’observations. D’aprés moi, ce n’est pas suffisant. Il se
peut que nous votions de la méme fagon sur cette
question.

M. Cassidy: Je reverrai ma position.

Le président: Vous savez quel a été le résultat du vote
sur I’avortement. N’oubliez pas qu’il pourrait en étre de
méme pour la motion sur les gains de capital. Monsieur
Short.

M. Short: Le paragraphe 4.(3) est une modification trés
technique. Elle découle des changements apportés a la
définition de «contréle» aux fins des regles prévues pour
les sociétés associées dans le budget du 10 février. D’aprés
ces regles, le concept de «contrdle» a été élargi dans
certains cas bien précis pour inclure le «controle de fait»
par opposition a ce que nous appelons le contrdle de
droit, ou le fait de contrdler du point de vue strictement
juridique en étant propriétaire de plus de 50 p. 100 des
actions avec droit de vote.

Le projet de loi comporte donc un certain nombre de
modifications afin de préciser cet aspect. Quand nous
voulons dire «contréle de fait», nous utilisons ’expression
«controler directement ou indirectement de quelque
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[Text]

amendments to section 256. Where we do not mean de
facto control, where we want to say with simply the legal
control concept, then we talk about simply “control”. We
have made a number of amendments—and this is the first
one in the sequence—where we do not want to change the
nature of “control” from legal control and therefore we
are taking away the expression “a corporation controlled
directly or indirectly in any manner whatever”. So the
existing concept of “control” will govern for this purpose.
This amendment is necessary simply to preserve the status
quo as it relates to this.

Mr. Cassidy: That was my question. As things stand
right now, a Crown corporation in right of a province is
not subjected to federal income tax. Is that correct?

Mr. Short: Generally speaking, provided 90% of the
value of its shares is owned by Her Majesty in right of the
province or a municipality.

Mr. Cassidy: So if it is a mixed corporation, where the
majority control rests in provincial hands, but not 90%,
then it is taxed.

Mr. Short: It would be taxable, yes. The exemption for
provincial and other Crown corporations is found in
paragraph 149(1)(b), if you want the reference.

Mr. Cassidy: When I read this, [ just wanted to know
that this does not change in any material way the tax or
other status of provincial Crown corporations.

Mr. Short: Absolutely not. No, it has absolutely no
bearing on that.

Subclause 4.(3) agreed to.

= 2040

Mr. Short: Mr. Chairman, Subclause 4.(4) is a fairly
important albeit technical amendment with the principal
objective of simplifying the computation of the capital
cost allowance and any deduction where the deduction
qualified for the investment tax credit.

At the present time the investment tax credit reduces
the cost in the year to which the credit relates, and that
creates a dreadful problem of circularity. You have to
calculate the income, deducting, say, qualifying
expenditure, and then you come down to the calculation
of the tax. Then you calculate the credit, and that reduces
the basis of the expenditure you originally deducted in
calculating income. So in a number of circumstances you
get into a dreadfully circular computation.

This amendment is as a result of allowing a one-year
deferral. So if you have an eligible expenditure of $100
that earns an investment tax credit, then the investment
tax credit only operates in the following year to reduce
the amount of the expenditure to which it relates.

Subclause 4.(4) agreed to.

[Translation)

facon que ce soit». Cela est bien indiqué dans les
modifications proposées a l'article 256. Lorsqu’il ne s’agit
pas d’un contrdle de fait mais plutét d'un controle du
point de vue strictement juridique, nous utilisons
simplement le terme «controle». Nous apportons un
certain nombre de modifications—celleci étant la
premiére—ou nous ne voulons pas changer la définition
de «controle» et c’est pourquoi nous supprimons
I’expression «une soci€té controlée directement ou
indirectement de quelque facon que ce soit». Le concept
existant de «controle» interviendra donc a cet égard. Cette
modification vise simplement a préserver le statu quo en
ce qui concerne cet aspect.

M. Cassidy: C’était ma question. A ’heure actuelle, une
société de la Couronne du chef d’une province n’est
assujettie a aucun impoét sur le revenu fédéral, n’est-ce
pas?

M. Short: De fagon générale, pourvu que 90 p. 100 de
la valeur de ses actions soient la propriété de Sa Majesté
du chef de la province ou d’'une municipalité.

M. Cassidy: Donc, s’il s’agit d’une société mixte ou la
province contrdle la majorité des actions, mais non 90 p.
100, elle est imposée.

M. Short: Son revenu serait imposable, oui.
L’exemption visant les sociétés de la Couronne
provinciales et autres se trouve a l'alinéa 149(1)b) de la
loi, si cela peut vous intéresser.

M. Cassidy: Je voulais simplement m’assurer que cette
modification ne change en rien le traitement fiscal des
sociétés de la Couronne provinciales.

M. Short: Absolument pas. Elle n’a absolument aucun
impact a cet égard.

Le paragraphe 4.(3) est adopté.

M. Short: Monsieur le président, le paragraphe 4.(4) est
une modification importante bien que technique, dont
'objectif principal est de simplifier le calcul de la
déduction pour amortissement et de toute déduction au
titre du crédit d’'impdt a I'investissement.

A I’heure actuelle, le crédit d’impdt a I'investissement
réduit les coiits de I’année a laquelle il se rapporte, ce qui
entraine souvent un calcul en cercle fermé. Il faut
d’abord calculer le revenu, en déduisant toute dépense
admissible, et passer ensuite au calcul de I'impdt. Ensuite,
on calcule le crédit, ce qui réduit I'assiette fiscale de la
dépense déduite au départ, au moment du calcul du
revenu. On aboutit donc bien souvent a un calcul en
cercle fermé.

Cette modification découle du report d’un an autorisé.
Par conséquent, si un crédit d’impot a l'investissement
peut étre réclamé au titre d’une dépense admissible de
100$, ce crédit n’intervient que [’année suivante pour
réduire le montant de la dépense auquel il se rapporte.

Le paragraphe 4.(4) est adopté.
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Mr. Short: Subclause 4.(5) is an amendment relating to
the automobile stand-by charge, and it simply extends the
rule, which now applies strictly to employees, to
individuals who are members of a partnership, or an
employee of a partnership who is entitled to make
personal use of an automobile owned by the partnership.
It simply applies the same rule to people who use a
partnership.

The Chairman: The stand-by rules are not really being
amended but are being extended and improved. It really
has nothing to do with the automobile expense and the
normal thing we were discussing before. Is that correct?

Mr. Short: That is correct, Mr. Chairman.

Mr. Boudria: What was the previous rule? In a case
where there was a partnership, do I gather the stand-by
charge did not apply?

Mr. Short: That is correct.

Mr. Boudria: In other words, if you were in a
partnership situation, you could have driven the company
car home and never paid a charge for that. Is that the way
it worked?

Mr. Short: The only remedy Revenue Canada had, it is
my understanding, would have been to deny the
partnership a portion of the expenses relating to the
automobile because it was only partially used in the
business. Whether or not they in fact enforced that rule is
a question [ cannot answer, but it may have been on a hit-
or-miss basis.

This clarifies that exactly the same rule applies in the
case of an employee of, say, a corporation. It puts
employees of partnerships and members of partnerships
on exactly the same footing as employees of corporations.

Mr. Cassidy: This gets back to the car stuff. Maybe it is
my ideology overcoming me—who knows—but my sense
is that what really ticks people off is seeing a BMW, a
Jaguar, a Mercedes, or something like that, and just
knowing it comes from the firm and somebody is getting a
very nice, extremely comfortable and attractive
automobile, but this comes in as a perk that they are
paying for out of the tax system. Now, it remains true
after all of these changes that if someone’s law partner, for
example, wants the firm to provide them with a Jaguar
and the partners agree, they can all have Jaguars if they
want.
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Mr. Short: Yes, and there is nothing to prevent them
from having any kind of car. Of course, the rule that
limits the deduction to a maximum cost of automobile of
$20,000 or leased cost of $600 per month would apply, so
the deductible expense portion of the cost of the
automobile could not exceed the $20,000. But the same is
true whether that Jaguar is purchased by a corporation,
an self-employed individual, an employee or a
partnership.

[Traduction]

M. Short: Le paragraphe 4.(5) se rapporte aux frais
pour droit d’'usage d’une automobile et étend simplement
la régle qui s’applique maintenant strictement aux
employés, aux particuliers membres d’une société ou aux
employés d’une société qui peuvent se servir a des fins
personnelles d’une automobile fournie par la société. On
étend simplement la méme régle aux associés d’une
société.

Le président: Les régles se rapportant aux frais pour
droit d’usage ne sont pas vraiment modifiées mais
simplement étendues et améliorées. Cette modification n’a
rien a voir avec les frais d’automobile et autres frais dont
nous discutions auparavant, n’est-ce pas?

M. Short: C’est exact, monsieur le président.

M. Boudria: Quelle était la reégle auparavant? Ces frais
pour droit d’usage n’étaient pas imposés dans le cas des
associés d’une société?

M. Short: C’est cela.

M. Boudria: Autrement dit, un associé pouvait utiliser
I’automobile fournie par la société a des fins personnelles
sans frais. Est-ce que cela fonctionnait ainsi?

M. Short: Si je comprends bien, le seul recours de
Revenu Canada était de refuser a la société une partie des
dépenses se rapportant a l'automobile parce qu’elle ne
servait pas uniquement a des fins commerciales. Je ne
peux pas dire s’il le faisait ou non, mais il peut I’avoir fait
a ’occasion.

On précise ici que la méme régle s’applique aux
employés d’une corporation. Les employés et les associés
de sociétés se retrouvent donc exactement sur le méme
pied que les employés de corporations.

M. Cassidy: Ceci me ramene a cet aspect de
l'automobile. Je suis peut-étre partial, mais j’ai
I'impression que les gens s’opposent surtout au fait qu'une
personne se promene dans la BMW, la Jaguar ou la
Mercedes de sa société aux frais du contribuable. Malgré
tous ces changements, si tous les associés d’un cabinet
d’avocats décident que la société devrait leur fournir une
Jaguar, ils pourront tous en avoir une.

M. Short: Oui, et rien ne les empéche d’avoir quelque
voiture que ce soit. Evidemment, la déduction serait
quand méme limitée & un colt maximal de 20,000$ par
automobile ou des frais de location de 600$ par mois. La
méme regle s’applique que la Jaguar soit achetée par une
corporation, un travailleur autonome, un employé ou une
société.
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Mr. Cassidy: What [ coming to, though, is that in the
first place if the partnership wants the partners to ride
around in Jaguars, if it is for business purposes, they can
do so and it does not affect the individuals’ personal
income, provided they are using the automobiles for
business. It is just that it is more costly to the firm because
they do not get the full deduction for the initial cost.

Mr. Short: But that would go back and result in a
lower deduction to the members of the partnership,
including the member who has allocated to him a share of
the partnership income. So the income would be larger.

Mr. Cassidy: What about the friend who drives antique
Jaguars? It costs $1,000 just to fix the valves on them.
What is to stop that being written off by the firm since the
car is being used for business purposes? So the cost per
kilometre can be 60¢ or 70¢, if you work it out.

Mr. Short: Yes, it is quite right, Mr. Chairman. If that
is a legitimate repair and it is felt to be reasonable, it
would qualify as a deduction. It does have to pass the test
of all expenses. It has to be reasonable and laid out for the
purpose of gaining or producing income from the
business.

To the extent that the Jaguar is made available for
personal use, of course the automobile stand-by charge
rules apply, and that would require the partner or the
employee, as the case may be, to bring in a larger amount
because the stand-by charge is based on the cost of the
automobile.

Mr. Cassidy: I have one other comment on that. When
Peter Pocklington offers Murray a lift in from Edmonton
in Pocklington’s private plane, the—

The Chairman: I think you are on the wrong track
here.

Mr. Cassidy: The point I want to make is regarding the
use of—

The Chairman: [ am afraid you are opening yourself
up to a claim for parliamentary privilege.

Mr. Cassidy: —corporate jets for essentially private
purposes. In theory you should pick that up and it should
be seen as a benefit; it should be injected into the income
of the recipient, etc. In practice you just do not do that. Is
that the case?

Mr. Short: No, I think that is wrong. Certainly in my
experience it is wrong. To the extent that an executive jet
is used for personal purposes, there is a benefit; the value
would be established and the amount would be paid into
the employee’s income; it simply would not be deductible.

Subclause 4.(5) agreed to.
= 2050

The Chairman: In subclause 4.(6), what is the reason
for the delay in the coming into effect? It says “after June
17, 1987 that end after 1987”. What is that all about?

[Translation)

M. Cassidy: Je voulais en venir au fait que si la société
accepte que ses associés se proménent en Jaguar, leur
revenu personnel n’en sera aucunement affecté pourvu
qu’ils utilisent cette automobile pour affaires. Cela coute
simplement plus cher 2 la société parce qu’elle ne peut
pas déduire le coit initial en entier.

M. Short: Mais cela entrainerait une baisse de la
déduction offerte aux associés de la société, y compris
ceux recevant une part du revenu de la société.

M. Cassidy: Qu’en est-il de celui qui conduit une
Jaguar de collection? Une réparation mineure coite
1,0008. Qu’est-ce qui empéche la société de déduire cette
dépense étant donné que la voiture est utilisée pour
affaires? Le cout au kilométre peut donc atteindre 60c. ou
70c.

M. Short: Oui, c’est tout a fait vrai, monsieur le
président. S’il s’agit d’une réparation justifiée et
raisonnable, elle peut faire I'objet d’une déduction. Elle
doit quand méme satisfaire aux critéres appliqués a toute
autre dépense. Elle doit donc étre raisonnable et étre faite
en vue de gagner un revenu.

Si la Jaguar est utilisée a des fins personnelles, la régle
des frais pour droit d’usage intervient, et l’associé ou
I’employé devra alors débourser un montant plus
important parce que ces frais sont fondés sur le cout de
I'automobile.

M. Cassidy: J'ai une autre observation a ce sujet.
Lorsque Peter Pocklington offre 3 Murray de I'amener
dans son avion prive, le. . .

Le président: Je pense que vous faites fausse route.
M. Cassidy: Je veux parler de 'utilisation. . .

Le président: Vous risquez d’entrainer une question de
privilége.

M. Cassidy: des «jets» de société a des fins
essentiellement privées. En théorie, cela devrait étre
considéré comme un avantage et inclus au revenu du
bénéficiaire, etc. Mais en pratique cela ne se fait pas, n’est-
ce pas?

M. Short: Non, et c’est une erreur. Si un avion dg
société sert a des fins personnelles, c’est un avantage; il
devrait étre évalué et le montant devrait étre inclus dans
le revenu de l'employé; cela ne serait simplement pas
déductible.

Le paragraphe 4.(5) est adopté.

Le président: Pourquoi retarde-t-on l’entr'ée. en vigueur_,
au paragraphe 4.(6)? Il stipule «aprés le 17 juin 1987, qui
se termine aprés 1987». Qu’est-ce que cela signifie?
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Mr. Short: Mr. Chairman, a number of the changes
come into force at various times and the amendment—

Mr. V. Peters (Special Assistant to Senior Assistant
Deputy Minister, Department of Finance): Subclause 4.(6)
is the basic coming into force. The other ones are a little
bit more complicated. But subclause 4.(6) is essentially
just saying that these new rules are going to apply for the
1988 taxation year. But because tax reform was only first
announced on June 17, 1987, for those corporations
which are already in their 1988 taxation year, it would
have been unfair for the new rules to have applied to the
year that was already in force. Hence the somewhat
perhaps—

The Chairman: [ am not sure you can really explain to
me that subclause 4.(6) is applicable to taxation years and
fiscal periods commencing after June 17, 1987 that end
after 1987.

Mr. Peters: That means it applies for 1988 fiscal periods
and taxation years.

The Chairman: All right. Okay.

Mr. Peters: In other words, taxation years ending after
1987, with the exception—

The Chairman: So if you had a taxation year that
started after June 17 and ended before December 31, that
would not be included.

Mr. Peters: That is right.
Mr. Short: That is correct; that would not be included.
Subclause 4.(6) agreed to.

Mr. Short: Mr. Chairman, subclause 4.(7) relates to the
changes we discussed with respect to eligible capital
property and the bad debt. The change from one-half to
three-quarters for the cost of that property that is
recognized comes into effect at different times depending
on the nature of the taxpayer and what his circumstances
are. This coming into force simply reflects the time at
which the increase from one-half to three-quarters takes
effect, essentially in—

The Chairman: You are bringing up an issue that I
have not brought up yet, but this particular statute deals
one-half to two-thirds to three-quarters. But as far as these
debts that are involved in eligible capital property and the
eligible capital property rules, you forget about the two-
thirds thing.
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I do not intend to raise the issue at this point because I
do not think it is important here, but have you not
created a problem? You are assuming that Parliament is
prepared to accept a three-quarters inclusion of capital
gains forever and ever.

Mr. Short: Yes, that is the proposal, and it is reflected
in a number of the provisions of the bill, and the same
percentage is used for eligible capital property. However,

[Traduction]|

M. Short: Monsieur le président, les modifications
entrent en vigueur a des moments différents et ce
paragraphe. . .

M. V. Peters (adjoint spécial au sous-ministre adjoint
principal, ministére des Finances): Le paragraphe 4.(6) est
la principale disposition d’entrée en vigueur. Les autres
sont un peu plus compliqués. Mais ce paragraphe prévoit
simplement que ces nouvelles régles s’appliqueront a
I'année d’imposition 1988. Mais étant donné que la
réforme fiscale n’a été annoncée que le 17 juin 1987, il
aurait été injuste que ces nouvelles régles s’appliquent a
'année déja entamée dans le cas des corporations se
trouvant déja dans l'année d’imposition 1988. Clest
pourquoi nous avons. . .

Le président: Je ne suis pas sir que vous puissiez
m’expliquer comment le paragraphe 4.(6) s’applique aux
années d’imposition et aux exercices financiers
commengant aprés le 17 juin 1987 qui se terminent aprés
1987.

M. Peters: Cela veut dire qu’il s’applique a l'année
d’imposition et a I’exercice financier 1988.

Le président: Je vois.

M. Peters: Autrement dit, les années d’imposition se
terminant apres 1987, a I’exception. . .

Le président: Donc, si une année d’imposition
commengait aprés le 17 juin et se terminait avant le 31
décembre, elle ne serait pas incluse.

M. Peters: C’est exact.
M. Short: C’est juste, elle ne serait pas incluse.
Le paragraphe 4.(6) est adopté.

M. Short: Monsieur le président, le paragraphe 4.(7) se
rapporte aux changements dont nous avons discuté en ce
qui a trait aux biens admissibles et aux mauvaises
créances. Le passage de la moiti€é aux trois quarts du cout
des biens reconnus entre en vigueur a des moments
différents selon la nature du contribuable et sa situation.
Cette disposition indique simplement le moment auquel
cette augmentation de la moitié a trois quarts entre en
vigueur, surtout. . .

Le président: Vous soulevez un aspect que je n’ai pas
encore abordé, mais cette loi traite de la moitié, des deux
tiers et des trois quarts. Mais en ce qui concerne les
créances se rapportant a des biens admissibles, vous laissez
tomber la question des deux tiers.

Je ne veux pas soulever la question pour le moment
parce que je ne crois pas qu’elle est importante pour nos
discussions, mais n’avons-nous pas créé un probléme?
Vous supposez que le Parlement est disposé a accepter
pour toujours les trois quarts des gains en capital.

M. Short: Oui, c’est bien le projet, et on le retrouve
dans bon nombre de dispositions du projet de loi, et le
méme pourcentage est utilis€ pour les biens en
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in the case of eligible capital property, the inclusion rate
moved directly from one-half to three-quarters rather than
having the intermediate step of two-thirds. The reason for
that was essentially to avoid very, very complex legislation
that would have been necessary in order phase it in,
because at the same time, because of the changes in
essentially the corporate tax rate and the personal tax
rate—

The Chairman: Why do we not make it two-thirds and
pass amendments at a later stage to change the two-thirds
to three-quarters, which would solve all the problems you
are talking about?

Mr. Short: It would have made it very difficult
legislatively because then you would have had to change
the legislation to go back and recreate the amount of the
expenditure recognizing—

The Chairman: That never bothered this government
or any other previous governments. They changed the
Income Tax Act yearly.

Mr. Dodge: I thought your question was why not just
g0 to two-thirds and then amend in 1990.

The Chairman: Sure.

Mr. Dodge: Well, the basic proposal was to move to
three-quarters but to move to three-quarters in a phased
way, and moving in a phased way as proposed makes a lot
of sense on a number of counts. One of them that I think
you will understand in particular is that a direct move to
three-quarters would have set up quite an incentive to sell
just prior to the three-quarters coming into force. By
moving in the phased way, we avoided the necessity of
having to create another V-day. So it is a rather simple
way, mechanically, to avoid the sort of V-day problem we
might have run into.

Subclauses 4.(7) to (9) agreed to.
Clause 4 agreed to.
On clause 5

Mr. Short: Clause S amends subsection 12.(1) of the
act, which is the provision that allows certain cash
bonuses on Canada Savings Bonds to be treated as capital
gains rather than interest income. The changes to this
subsection are simply consequential on the increases in
the capital gains inclusion rate from one-half to two-thirds
and to three-quarters.

The Chairman: Wait a minute. When those bonds were
issued and these bonuses were given, the people who
received these bonuses were going to be taxed at half rates
on the bonuses. You are now proposing to tax these
people at three-quarters rates on the bonuses on which
you promised to tax them at half rates. These are bonuses
on bonds and I do not understand why they are capital
gains in the first place. Having promised to tax them at
half rates, why would you now want to tax them at three-
quarter rates?

[Translation]

immobilisation admissibles. Cependant, dans le cas des
biens en immobilisation admissibles, le taux est passé
directement de la moitié aux trois quarts, plutdt qu'au
taux intermédiaire des deux tiers. La raison fondamentale
était que l'on voulait éviter les dispositions trés trés
complexes qu’il aurait fallu adopter pour l'introduire, car
au méme moment, les modifications du taux d’imposition
sur les revenus des corporations et sur les revenus des
particuliers. . .

Le président: Pourquoi ne pas accepter les deux tiers et
les changer plus tard par des modifications aux trois
quarts, ce qui résoudrait tous les problémes dont nous
parlons?

M. Short: C'était une démarche trés difficile du point
de vue de la législation, car vous auriez eu alors 2
modifier la loi afin de recréer la somme des dépenses,
compte tenu. . .

Le président: Cela n’a jamais embarrassé le
gouvernement ni aucun autre gouvernement précédent.
IIs changent la Loi sur I'impdt sur le revenu a tous les
ans.
M. Dodge: Je croyais que vous demandiez pourquoi on
n’acceptait pas les deux tiers, quitte a les changer en 1990.

Le président: Exactement.

M. Dodge: La proposition fondamentale était d’arriver
aux deux tiers mais de les atteindre graduellement et cette
méthode proposée comportait beaucoup d’avantages. Un
en particulier que vous comprendrez facilement est que le
passage direct aux trois quarts aurait constitué un
stimulant énergique a vendre juste avant que les trois
quarts n’entrent en vigueur. En adoptant la méthode
graduelle, nous évitons d’avoir a créer un autre jour V.
C’est une fagon mécaniquement simple d’éviter d’avoir a
régler les problémes qui ressemblent au jour V.

Les paragraphes 4.(7) a (9) adoptés.
L’article 4 est adopté.
Article 5

M. Short: La disposition 5 modifie I"article 12(1) de la
loi, disposition qui permet de traiter certaines primes en
argent comptant sur les obligations d’épargne du Canada
comme des gains en capital plutdt que comme des
revenus en intéréts. Les modifications de cet article n’ont
comme conséquence que d’imposer non plus la moitié des
gains en capital mais les deux tiers et éventuellement les
trois quarts.

Le président: Attendez un instant. Lorsque ces
obligations ont été émises et que ces primes ont &
accordées, les acheteurs qui recevaient ces primes devaient
étre imposés sur la moitié d’entre elles. Vous proposez
maintenant de les imposer aux trois quarts, alors que vous
aviez promis de les imposer pour la moitié. Il s'agit de
primes sur les obligations et d’abord je ne comprends pas
pourquoi on les traite comme des gains en capital. Apres
avoir promis de les imposer 2 la moiti€, pourquoi voulez-
vous maintenant les imposer aux trois quarts?



15-8-1988

Finances et affaires économiques

17283

[Texte]

= 2100

Mr. Dorin: When you bought your mutual fund last
year, it was going to be taxed at half and now it is three-
quarters. There is little difference.

Mr. Cassidy: If I go to the market and buy some
Government of Canada long-term bonds and if the
interest rates drop and the value of my bonds increases, I
make a capital gain. [ am taxed depending on the rates of
taxation at that particular time. Basically the government,
as a marketing tool, is saying that we are going to have a
certain type of cash bonus and we are going to call it a
kind of capital gain even though you cannot get a capital
gain on a CSB. Is that not correct?

The Chairman: Why would you want to retroactively
interfere with the tax treatment of Government of Canada
instruments that people deferred their right to call
because they were told they were going to get half-taxation
capital gains treatment on them? You now tell these
people that while you suckered them into keeping them
at the time, they could have cashed their money and
bought something else. You did not do that and we are
going to change the taxation rules. Why would you do
that?

Mr. Dodge: Mr. Chairman, those same people may
have been at a 34% rate and now they are at a 29% rate.
We change rates through the act from time to time as it is
appropriate.

Mr. Boudria: Mr. Chairman, I am going to have to go
to the House immediately for about five minutes. I am
sorry.

Mr. Cassidy: I have problems too.

Mr. Boudria: Someone across the way wants to make
us sit all night.

Mr. Cassidy: We do not want to do that. I do not know
if we want to adjourn until the vote is taken.

The Chairman: Is there a vote?

Mr. Cassidy: We do not know, but we are both needed
in the House now.

The Chairman: We are not needed.

Mr. Cassidy: You are not needed. It is not your
problem; it is our problem. I am sorry because I know it
takes away from the quorum here, but we do not have
much choice.

The Chairman: We are going to carry on the
discussion. I do not understand why you have done this
with bond holders. Can you give me an explanation? How
do you wind up persuading people to keep their bonds by
telling them that the receipt of the bonus on the bonds is
only going to be taxed at 50¢ on the dollar and then
change the rules when they took your offer to keep the
bonds? The bonus was given to persuade people to keep
their bonds.

[Traduction]

M. Dorin: Lorsque vous avez acheté votre fonds mutuel
’année derniére, il devait étre imposé a la moitié et
maintenant il est imposé aux trois quarts. Il y a peu de

différence.

M. Cassidy: Si j'achéte des obligations d’épargne du
Canada et que les taux d’intérét baissent et que la valeur
de mes obligations augmente, je ferai un gain en capital.
Je suis imposé au taux d’imposition de ce moment.
Fondamentalement, le gouvernement, pour attirer le
marché, dit qu’il offrira une sorte de prime en argent
comptant qu’il considérerait comme un gain en capital
méme si je ne peux pas réaliser un gain en capital sur une
OEC. Est-ce que je me trompe?

Le président: Pourquoi voulez-vous introduire une
mesure rétroactive de traitement fiscal d’instruments du
gouvernement du Canada que les gens ont décidé de ne
pas vendre immédiatement parce que le gouvernement
leur avait dit qu’ils seraient imposés sur la moitié
seulement des gains en capital s’ils les conservaient
jusqu’a leur échéance? Vous leur dites maintenant: il est
vrai que nous vous avons alors bernés, mais vous auriez
pu encaisser vos obligations et acheter quelque chose
d’autre. Vous ne l’avez pas fait et nous allons changer les
régles d’imposition. Pourquoi agissez-vous ainsi?

M. Dodge: Monsieur le président, ces mémes personnes
ont pu étre imposées au taux de 34 p. 100 et maintenant
elles sont imposées au taux de 29 p. 100. Nous changeons
les taux en modifiant la loi selon les besoins.

M. Boudria: Monsieur le président, je dois me rendre a
la Chambre immédiatement pour cing minutes environ.
Je regrette.

M. Cassidy: Je suis également embarrassé.

M. Boudria: Il y en a de l'autre c6té qui veulent nous
faire siéger toute la nuit.

M. Cassidy: Ce n’est pas notre intention. Je ne suis pas
sir que nous voulions ajourner jusqu’a ce que le vote soit
pris.

Le président: Devons-nous voter?

M. Cassidy: Je ne le sais pas, mais la Chambre a besoin
de nous deux maintenant.

Le président: La Chambre n’a pas besoin de nous.

M. Cassidy: Elle n’a pas besoin de vous. Cc n’est pas
votre probléme; c’est le notre. Je regrette, je sais que vous
n’aurez plus le quorum ici, mais nous n’avons pas le
choix.

Le président: Nous allons continuer nos discussions. Je
ne comprends pas pourquoi vous avez agi ainsi avec les
détenteurs d’obligations. Pouvez-vous me donner une
explication? Comment pouvez-vous en arriver a persuader
les gens de conserver leurs obligations en leur disant que
les primes qu’ils recevront a I’échéance ne seront taxées
que pour la moitié et lorsqu’ils acceptent votre offre, vous
changez les régles! La prime était accordée pour
convaincre les gens de conserver leurs obligations.
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Mr. Peters: This is not a bonus that was—

The Chairman: Sir, surely people had the right to cash
these CSBs any time they felt like it. Interest rates rose
dramatically. You told them to keep the bonds and that
you would give them an interest bonus taxed at half rates.

Mr. Dodge: We will be taxing the capital gains.

The Chairman: You changed the rules after they had
accepted your promise and given their consideration.
Surely to goodness it is a breach of contract at best. I
think it is a fraud.

Mr. Dodge: Under that philosophy you would never
change any rate in the act. As promised, they are taxed at
a rate taxable for capital gains. We changed the rate of
inclusion for capital gains, one-half to two-thirds to three-
quarters. It is still being treated as a capital gain, just as
they were told, but capital gains must now be included in
income in 1988 and 1989 at two-thirds, and from 1990
onwards at three-quarters.
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Mr. Boudria: I am sorry, I missed a minute there.
Something nearly happened in the House where we
would have been sitting all night, but it looks like we
have stopped that particular initiative. So I missed a
portion of what you were saying.

You say the government sold this instrument to
Canadians. Canadians bought it on the belief they were
going to derive a certain benefit from it. That certain
benefit was a provision whereby the bonus was taxed in a
particular manner.

Mr. Dodge: It is taxed as a capital gain.

Mr. Boudria: That is right. You are saying that was the
means by which tax was collected at that time and
therefore people knew it. When the system changes, then
it is fair game because everyone is in the same
predicament, or something like that.

The difficulty I have is that if you bought mutual funds
or another instrument, they were not sold to you by the
government. The government has a special interest in this
case. After all, it is their own instrument, not some else’s.
Actually, you could almost argue in a way that the
government is in kind of a conflict of interest position, if
you will, in the large sense. After all, they are selling you
the instrument, and they are providing the fiscal
advantages which make it possible for you to buy them.
So by changing one of those things, they are creating a
further hardship and breeching the contract they
themselves have organized.

[Translation]
M. Peters: Ce n’est pas une prime qui était. . .

Le président: Monsieur, les gens avaient sirement le
droit d’encaisser ces OEC lorsqu’ils le désiraient. Les taux
d’intérét augmentaient dramatiquement. Vous leur avez
dit de conserver leurs obligations et que vous leur
donneriez une prime sous forme d’intérét imposé a la
moitié du total.

M. Dodge: Nous taxons les gains en capital.

Le président: Vous avez changé les régles aprés qu’ils
ont accepté votre promesse et y avoir réfléchi. Il n’y a pas
de doute a mes yeux, il y a 1a un bris de contrat et
peut-étre méme une escroquerie.

M. Dodge: Si je poursuis votre raisonnement, on ne
pourrait jamais changer un taux d’imposition dans la loi.
Comme nous l’avions promis, les contribuables sont
imposés a un taux applicable au gain en capital. Nous
avons modifié le taux pour le faire repasser de la moitié
aux deux tiers et éventuellement aux trois quarts. Mais il
reste que la prime est toujours considérée comme un gain
en capital, comme nous l’avions dit, mais en 1988 et 1989
les deux tiers des gains en capital doivent étre inclus dans
le revenu, et a partir de 1990, les trois quarts devront
I’étre.

M. Boudria: Je regrette, mais j'en ai manqué un bout.
Quelque chose s’est passé a la Chambre qui nous aurait
fait siéger toute la nuit, mais il semble que nous avons
coupé court a cette possibilité. J’ai donc manqué une
partie de ce que vous avez dit.

Vous dites que le gouvernement a vanté cet instrument
auprés des Canadiens. Ils se sont laissés convaincre,
croyant qu’ils en tiraient un certain avantage. Cet
avantage provenait d’une disposition selon laquelle la
prime serait imposée d’une fagon particuliere.

M. Dodge: Elle serait imposée comme un gain en
capital.

M. Boudria: C’est exact. C’était, dites-vous, le moyen de
percevoir I'impdt & ce moment et tous le connaissaient.
Lorsque le systtme change, personne ne souffre
d’injustice, car tous sont dans la méme situation, ou
quelque chose de semblable.

Mais le probléme, c'est que si jachéte des fonds
mutuels, par exemple, ce n’est pas le gouvernement qui
me les vend. Dans le cas que nous discutons, le
gouvernement a un intérét particulier. Aprés tout, les
obligations d’épargne du Canada lui appartiennent, non a
quelqu’un d’autre. Enfin, on pourrait méme se demander
si le gouvernement ne se trouve pas dans une sorte’de
conflit d’intéréts au moins, au sens large. Aprés tout, c’est
lui qui vous vend les obligations, et c’est lui également qui
vous offre des avantages fiscaux qui vous en facilitent
I’achat. En changeant I'une des données, le gouvernement
complique le probléme et brise le marché dont il avait lui-
méme établi les termes.
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Mr. Peters: The government is also changing the rate at
which they are going to tax the normal interest by
reducing the top rate from 34% to 29%. Suppose they
were to increase it. In fact, I suppose there have been lots
of increases in the past. Surely, nobody nas taken this
argument—

Mr. Boudria: But that is applicable across the board.
This was offered as a bonus.

Mr. Peters: No, this is applicable across the board as
well; namely, the inclusion rate for capital gains is being
increased. What they were promised was that these
bonuses would be taxed in the same fashion as capital
gains, and that is being done. This is not a specific
measure increasing the tax on the cash bonus. It is merely
paralleling the treatment of capital gains, which is
essentially what they were told.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): It is no
different from the change in the marginal rate.

Mr. Peters: Exactly. Nobody is ever going to argue that
a difference in the marginal rate is not to be applied to a
government instrument.

Mr. McCrossan: [ think there is a difference, Mr.
Chairman.

The Chairman: I do too.

Mr. McCrossan: The difference is the lack of
fungibility. In this particular case, unlike just about any
other security you could possess, you could have sold it
and taken your gain at a lower tax rate, seeing the
increase in tax coming in the future. But these particular
bonuses that were given are not available to you if you
sell the instrument. So they were promised back in the
late 1970s, early 1980s to entice people not to surrender
but to stay with the instrument until maturity, and they
were a specific promise, if you will, given at that time.

I can remember when we had the 19.5% CSBs. They
were given at that time and people were told not to
surrender; as the Government of Canada, we will provide
something special for you in order to encourage you to
stay with us. But you can only get this if you stay with us
right through until maturity. It was all heaped up in the
end.

It seems to me that is very different than an ordinary
capital instrument, where as soon as the government
announces its intention as a white paper or whatever—last
fall—and you start to see the minister’s recommendations
come through or listen to the hearings, you can say, no, I
am going to take my gain now and pay tax at the 50% rate
rather than wait until next year when it is two-thirds, or
the year after when it is three-quarters.

[Traduction]

M. Peters: Le gouvernement change également le taux
d’imposition des intéréts ordinaires en ramenant le taux
maximum de 34 p. 100 & 29 p. 100. A supposer qu’il
l'augmenterait, au contraire. J’imagine qu’il y a eu bon
nombre d’augmentations dans le passé. A dire vrai,
personne n’a pensé que cet argument. . .

M. Boudria: Il s’agirait alors d’une mesure qui
s’appliquerait a toutes les situations. Alors qu’il s’agit ici
d’une prime.

M. Peters: Je ne vois pas de différence, c’est une
mesure universelle également, c’est-a-dire que le taux de
calcul des gains en capital est augmenté. On leur avait
promis que ces primes seraient imposées de la méme
fagon que les gains en capital, et c’est ce qui arrive. Il ne
s’agit pas d’une mesure particuliére qui augmente I'impdt
sur les primes en argent comptant. Elle traite ces primes
exactement comme les gains en capital, et c’est en gros ce
que le gouvernement avait dit aux Canadiens.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je ne vois
pas en quoi cette modification est différente d’une
modification du taux marginal.

M. Peters: Exactement. Personne n’irait prétendre
qu’une modification du taux marginal ne pourrait étre
appliquée a un instrument du gouvernement.

M. McCrossan: J'y vois une différence, monsieur le
président.

Le président: J’en vois une, moi aussi.

M. McCrossan: La différence réside dans le manque de
fongibilité des obligations. Contrairement a tous les autres
titres que vous pouvez posséder, vous auriez pu les vendre
et réaliser vos gains a un taux d’imposition inférieur, si
vous aviez prévu l'augmentation des taux d’imposition a
venir. Mais ces primes spéciales ne vous étaient pas
accordées si vous vendiez vos obligations. Aussi ces primes
avaient-elles été promises a la fin des années 1970, au
début des années 1980, afin de convaincre les gens de ne
pas les vendre mais de les conserver jusqu’a I’échéance; il
s’agissait 1a d’une promesse bien précise, si vous voulez,
d’une parole donnée a ce moment-1a.

Je me rappelle lorsque les obligations d’épargne du
Canada rapportaient 19,5 p. 100. C’est 2 ce moment que
le gouvernement du Canada suppliait les détenteurs
d’obligations de ne pas les vendre, qu’il leur offrirait un
avantage particulier s’ils n’allaient pas ailleurs. Mais il
leur disait que la prime—il s’agissait bien de cela—ne leur
serait accordée que s’ils conservaient les obligations
jusqu’a leur échéance. Tout le profit s’accumulerait a
I’échéance méme.

Il s’agit la, me semble-t-il, d’un instrument de
capitalisation bien différent des autres. Aussitdt que le
gouvernement annonce ses intentions, comme il I’a fait
dans le Livre blanc ou d’une autre fagon, l'automne
dernier, et que les recommandations du ministre
commencent a se réaliser ou que vous prenez
connaissance des débats, vous vous dites, non, je vais
réaliser mes gains immédiatement et payer mes impdts au
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This particular class—and I cannot think of any other
asset that fits in this class—is an asset where you could not
make that decision, because there is no flexibility in terms
of disposing of the asset. The only time you can dispose of
it is at maturity.

So it seemed to me Mr. Boudria’s point is a valid one,
that this instrument by its nature is different from other
types of capital instruments, in the sense that the
government gave an explicit commitment or promise of a
bonus to entice people to make decisions that were
otherwise in their economic interest back in 1980-81.
Now we are saying interest rates are lower now, they have
locked the money in, they cannot afford to leave early,
because if they leave early they forgo that money. So we
are in effect changing the value of what was promised to
those people if they continued.

It seems to me that represents a type of breach of
contract. Certainly it was a moral obligation the
government had to those CSB bond-holders who stuck
with the government when it would have been
advantageous to cash them out and throw them into the
19.5% interest rates.

The Chairman: I think, Mr. Dodge, the government
really has a hot potato with this one. This was not in the
white paper we saw. This is a clause that has been stuck in
since. I do not think this committee ever discussed this
before, but my personal view is that this is wrong; the
clause ought to be defeated. I will defer the vote on the
matter if somebody wants to defer the vote, but I
personally believe these particular bonds ought to be
treated in a special fashion and not at three-quarters. They
ought to be treated in a special fashion.

Mr. Dodge: This was in the white paper, Mr.
Chairman, and we have not heard anything about any
problems here. It is treating the bonus, which was
supposed to be treated as a capital gain, as a capital gain
in the manner of anything else. If I conceded your basic

point, we should tax the income from this at the 1981 or
1982 rates.

The Chairman: The trouble with it is this. What we
have is an offer and acceptance. You agreed to treat this
gain and tax it in a certain fashion and it was discounted
out in a certain way to make it fair to the people who
went along with the deal. In other words, the bonus
offered was discounted in accordance with the tax system.
What you are doing is interfering with the deal on a one-
sided basis.

[Translation)

taux de 50 p. 100 plutdt que d’attendre I'année prochaine
lorsqu’il sera de 66 p. 100, ou l'année d’aprés lorsqu’il
aura atteint 75 p. 100.

Ce bien entre dans une catégorie a part—il n’y en a pas
d’autres qui lui ressemblent; vous ne pouvez pas prendre
une décision semblable a son sujet, car vous ne disposez
d’aucune flexibilité quant au moment d’en disposer. Le
seul moment ou vous pouvez en disposer, c’est lorsqu’il
arrive a maturité.

Aussi me semble-t-il que M. Boudria a mis le doigt sur
un probléme réel; par nature, cet instrument est différent
de tous les autres instruments d’investissement, en ce sens
que le gouvernement s’est engagé explicitement ou a fait
la promesse formelle d’'une prime afin de les entrainer a
prendre des décisions qui étaient contraires a leur intérét
économique dans les années 1980-1981. Maintenant, les
taux d’intérét sont plus bas, les détenteurs ont engagé
leurs fonds dans les obligations, ils ne peuvent plus s’en
départir avant leur échéance, car s’ils le font, ils perdent
une partie de leur investissement. Il me semble donc que
nous changeons la valeur de ce que nous avons promis a
ceux qui conserveraient leurs obligations.

Il s’agit 1a, 2 mon avis, d’'une forme de bris de contrat.
Le gouvernement a certainement une obligation morale
envers les détenteurs des obligations d’épargne du Canada
qui ont été fidéles au gouvernement, alors qu’il aurait été
avantageux pour eux d’encaisser ces obligations et de
placer cet argent a un taux d’intérét de 19,5 p. 100.

Le président: Je crois, monsieur Dodge, que le
gouvernement touche a un sujet brulant. Cette mesure
n’apparaissait pas dans le Livre blanc que nous avons vu.
C’est une disposition qui vient s’y ajouter. Je ne crois pas
que notre comité en ait discuté auparavant, mais, a mon
avis, il s’agit d’une disposition malvenue et qu’elle devrait
étre défaite. Je reporterai le vote sur ce sujet si quelqu’un
le désire, mais je crois personnellement que ces
obligations du Canada doivent recevoir un traitement
spécial et non étre soumises au traitement des trois quarts,
comme les autres gains en capital.

M. Dodge: Cette mesure é€tait dans le Livre blanc,
monsieur le président, et aucune objection n’a été
soulevée jusqu’ici. Il s’agit du traitement de la prime, qui
était censée étre traitée comme un gain en capital, comme
tout autre gain en capital. Si je me rends a votre argument
de fond, nous devrions imposer le revenu des obligations
aux taux de 1981 ou 1982.

Le président: Le probléme est le suivant: une offre a été
faite, une offre a été acceptée. Vous avez convenu de
traiter ce gain d’une fagon particuliére et de I'imposer en
conséquence; vous avez offert une escompte quelconque
afin d’encourager les gens a accepter votre marché. En
d’autres mots, la prime a été offerte a escompte
conformément au régime fiscal. Ce que vous étes en train
de faire, c’est de changer unilatéralement les termes de
I’entente.
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Mr. Dorin: If Mr. Dodge is right, then when they hold
it to maturity and take that into income, they should
apply the rate that existed when they bought it.

The Chairman: Suppose these people had not taken the
government deal but had cashed their bonds and bought
the 19.5% savings bond. They would have paid income
tax at the new low rate on the 19.5% return. But instead
of doing that, they kept their old 10% return and
accepted a bonus that yielded them, under then tax laws,
the equivalent of 19.5%. If you change the tax laws, you
do not give them the same yield. In other words, what you
have done is unilaterally changed the deal you made with
your own constituents.

Mr. Dorin: But the key thing here is you have changed
the tax in two directions.

The Chairman: That is right.

Mr. Dorin: You have raised the inclusion rate and
lowered the tax rate. So you do not know where it washes
out. They could be better off.

The Chairman: They might be. But surely they have
the right to have that decision. They could have not
accepted your deal, gone to 19.5%, and paid income tax
on it. And since January 1 we have lowered the personal
income tax rate, so they would have paid less tax on their
19.5%. Here, what you have done is change the deal on
them.

= 2115

Mr. Dorin: Whenever the maturity date is, now they
are going to pay less tax on that interest income because
the tax rate is less. So all the way along between now and
maturity they are going to pay less tax than they otherwise
would have on maturity. There is going to be a greater
inclusion. I can understand the point you are making that
they did not have an opportunity to get out, but neither
does anybody when the budget comes down at 7 p.m. and
changes are effective that day. They do not have a chance
to get out on that day, either.

Mr. Boudria: The difference for me is that, if someone
had bought a Canada Savings Bond at a set interest rate,
you could take the decision tomorrow to cash it in.
Because this is a bonus, that bonus has no value at that
point if it is cashed in. It is there only to maturity. So if
you tell everyone who has a Canada Savings Bond at the
same time that they can cash it in right now and that one
or two days after this comes into effect the new rate will

[Traduction]

M. Dorin: Si I'on accepte I'argument de M. Dodge, il
faudrait appliquer a ceux qui ont conservé leurs
obligations jusqu’a échéance et qui en ont versé les primes
dans leur revenu, le taux d’imposition qui existait au
moment ou ils les ont achetées.

Le président: Supposons que les détenteurs
d’obligations n’avaient pas accepté le marché du
gouvernement, mais avaient plutét encaissé leurs

obligations et acheté les nouvelles a 19,5 p. 100. Ils
auraient alors payé de I'impdt sur leur rendement de 19,5
p. 100 au taux inférieur qui venait d’étre mis en vigeur.
Mais au lieu d’agir ainsi, ils ont conservé leurs anciennes
obligations dont le rendement était de 10 p. 100 et accepté
de recevoir une prime, ce qui, selon la Loi de I'impot du
temps, leur donnait un rendement équivalent a 19,5 p.
100. Si vous changez maintenant les lois de I'impét, vous
ne donnez pas a ces personnes le méme rendement. En
d’autres mots, ce que vous faites, c’est de changer
unilatéralement le marché que vous aviez conclu avec
eux.

M. Dorin: Mais 1’élément clé de la mesure est que vous
changez I'impét de deux fagons.

Le président: C’est juste.

M. Dorin: Vous avez élevé le taux de calcul et vous
avez abaissé le taux d’imposition. De cette fagon, vous ne
savez pas ou se trouve le juste équilibre. Peut-étre est-ce
une bonne mesure pour eux.

Le président: C’est possible. Mais ils ont certainement
leur mot a dire dans cette décision. Ils auraient pu ne pas
accepter votre offre, se décider pour les 19,5 p. 100, et
payer de 'impét en conséquence. Depuis le 1°° janvier,
nous avons abaissé le taux d’imposition du revenu des
particuliers, ils auraient donc payé moins d’impét sur
leur rendement de 19,5 p. 100. Mais vous leur avez
imposé une modification du marché conclu avec eux.

M. Dorin: Quelle que soit la date d’échance des
obligations, leurs détenteurs paieront moins d’impét sur
leur revenu en intéréts, parce que le taux d’imposition est
inférieur. Aussi, entre aujourd’hui et la date d’échéance,
ils paieront moins d’impo6t qu’ils en auraient a payer a
échéance. Le taux de calcul par contre sera plus élevé. Je
comprends votre point de vue qu’ils n’ont pas eu
I’occasion de changer de train au moment de leur choix,
mais nous sommes tous dans la méme situation lorsque le
budget est promulgué a 19 heures et que les modifications
prennent effet le méme jour. Personne n’a le temps de
changer de train ce jour-1a, non plus.

M. Boudria: A mon point de vue, la différence est que
si quelqu’un a acheté une obligation d’épargne du Canada
a un taux d’intérét déterminé, il peut décider de
I’encaisser le lendemain. Méme si une prime y est
attachée, cette prime n’a aucune valeur lorsque
I'obligation est encaissée avant l’échéance. Elle n’a de
valeur qu’a I’échéance. Si vous dites a tous les détenteurs
d’obligations d’épargne du Canada au méme moment
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apply, then I say fine. You still breach your contract in a
way, mind you, but at least they can get out of it on the
terms under which they got in.

Mr. Peters: [ think Mr. Dorin’s point is that this is not
at all unusual. If a change is announced in a budget, then
if you want to get out the next day you can get out, sure,
but your value will already have been discounted that
next day as a result of the change.

The Chairman: But these guys cannot get out. The guts
of the issue are that these guys cannot get out.

Mr. Peters: But in a normal case they cannot get out,
either, because once the budget announcement has been
made the value will have been discounted.

Mr. McCrossan: My memory is a little foggy, but it
seems to me that at a certain point we established a rule
that accrued but not received income would be taxed on a
triennial basis. A special exemption, in fact, was created
for the compound Canada Savings Bonds to reflect the
fact that these were not the terms that were available or
understood at the time they were issued, that they would
have to pay tax on money they had not received.

As I recall, this committee put forth a special
amendment with respect to Canada Savings Bonds to the
effect that they would be grandfathered, if you will,
because they had a special agreement with the
Government of Canada that the Government of Canada
should not change unilaterally and retroactively. Is the
point at issue not essentially the same, that a deal was
entered into between the government and the bond
holder?

Mr. Short: Mr. Chairman, no. It is true that the
grandfathering was extended for those bonds issued before
the changes were introduced, but it was introduced for all
debt instruments. The same grandfathering was provided.

Now, the background to this special treatment is that
Revenue Canada had long held that this cash bonus was
interest and was fully included in income, and the courts
decided that this cash bonus was in the nature of a capital
gain and that, as a consequence, only half the amount was
properly included. This amendment simply confirmed
that decision, restricted it to the cash bonuses that were
not promised at the time the bonds were issued, so that
any other adjustments would in fact be treated as interest.

So at the time people acquired these bonds, I do not
think there was any question that they would have
thought they would have special treatment. This
amendment simply confirmed the decision of the courts

[Translation)|

qu’ils peuvent les encaisser immédiatement et qu'un ou
deux jours aprés un nouveau de calcul sera introduit,
alors je suis d’accord. Vous brisez votre marché d’une
certaine fagon, évidemment, mais au moins ils peuvent
s’en débarrasser aux mémes conditions qu’ils se les ont
procurées.

M. Peters: Je crois que M. Dorin veut dire qu’il ne
s’agit pas 1a d’une pratique inhabituelle. Si une
modification est annoncée dans le budget, et que vous
désiriez changer de train le lendemain, vous pourrez le
faire, évidemment, mais la valeur de vos biens ne sera pas
la méme, le lendemain, a cause de la modification.

Le président: Mais ces gens n'ont pas la liberté de
changer de train, c’est justement la le fond du probléme.

M. Peters: Mais habituellement, ils ne peuvent pas le
faire non plus parce que, aussitot que le budget est
annoncé, les données du jeu ont été changées.

M. McCrossan: Je ne me rappelle plus trés bien, mais il
me semble qu’'a un moment donné, nous avions établi un
réglement selon lequel le revenu accumulé mais non
réalisé devrait étre imposé sur trois ans. En fait, on avait
prévu une exemption spéciale pour les obligations
d’épargne du Canada a intérét composé afin de tenir
compte du fait qu’elles avaient été émises sans ces
conditions, c’est-a-dire que les détenteurs devaient payer
de I'impdt sur des gains qu’ils n’avaient pas réalisés.

Si je me rappelle bien, notre Comité avait proposé un
amendement spécial voulant que les obligations d’épargne
du Canada jouissent de droits acquis, parce qu’elles
avaient fait 'objet d’une entente particuliére entre les
détenteurs et le gouvernement du Canada et qu’il ne
convenait pas que celui-ci en change les conditions
unilatéralement et rétroactivement. Nous ne retrouvons-
nous pas dans une situation a peu prés semblable?

M. Short: Non, monsieur le président. Il est vrai que
les droits acquis s’appliquaient aux obligations émises
avant lintroduction des modifications, mais ils
s’appliquaient a tous les instruments créant une dette. Les
droits acquis s’appliquaient uniformément.

L’historique de ce traitement de faveur est que Revenu
Canada avait depuis longtemps considéré cette prime en
argent comptant comme de lintérét qui devait étre
complétement ajouté au revenu, mais les tribunaux ont
décidé que cette prime était de la méme nature qu’un
bien en capital et que, conséquemment, seulement la
moitié de cette somme devait étre incluse dans le revenu.
Une modification a alors confirmé cette décision, la
modification ne portait que sur les primes en argent
comptant qui n’avaient pas été promises au moment de
I’émission des obligations, et que tous les autres
redressements devraient en fait étre considérés comme de
I'intérét.

Aussi, au moment ou les gens ont acheté des
obligations, je ne pense pas qu’il y a eu le moindre doute
dans leur pensée qu'ils recevraient un traitement §pec1al.
Cette modification ne venait que confirmer la décision des
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that the cash bonus was not agreed to at the time the
bonds were issued.

You will recall that most of the recent issues indicate
the rate will be set but it will be adjusted in the future.
That is not the issue here. This simply brought that bonus
into the capital gains category for what [ think most
people would regard as interest.

., 2120

The Chairman: I am going to stand this clause. I
believe there is a fair bit of disagreement on this clause,
and I was wondering if we could have our research staff
take a good look at that issue with the departmental
people. In my view of it, you are on a sticky wicket here,
and a number of us are upset about this.

Mr. Cassidy: Can I just make a suggestion if that is
going to be done? I have just been making some
calculations here, but only for the top tax rate because I
cannot remember the comparative rates at other levels.

[ was trying it out with somebody who has $10,000
worth of savings bonds, and if you take the combined
effect of the reduction of the tax rate on the interest and
then the increase—I reckon it is an increase from about
17% to 21.75%—in effective rate on the bonus as a
consequence of these changes, unless the bonus is very
substantial compared to the interest, the taxpayer is in net
terms better off.

The Chairman: Why do we not have that shown to us?
Why do we not have our research staff take a look at it? I
do not think we can get any further in our discussion
right now. I am suggesting we stand this clause with other
clauses for further consideration as we work on.

Clause 5 allowed to stand.
On clause 6

Mr. Short: Mr. Chairman, clause 6 adds two new
sections to the act. Both of them relate to financial
institutions. They are very technical, and for complete
details T would suggest only that you refer to the prepared
commentary that describes these changes.

As you know, the second one, proposed section 12.4 is
strictly technical, and there is an argument that a
financial institution can treat bad debts both as debts and
as inventory and as such may be entitled to a double
deduction in respect of any loss in value. The propos«_ad
section 12.4 simply prevents that double deduction. It will
allow the deduction as a bad debt, but you will not get
another deduction by treating this as inventory, the value
of which has been reduced.

Mr. Cassidy: May I ask a question? I know this sounds
naive, but obviously if you put the section in, it is because

[Traduction]|

tribunaux que la prime en argent comptant n’avait pas €té
convenue au moment ou les obligations avaient été
émises.

Vous vous rappelez que la plupart des émissions
récentes indiquaient un taux déterminé mais que ce taux
serait redressé au cours des années suivantes. Ce n’est pas
la question que nous discutons présentement. Mais elle
replace la prime en argent comptant dans la catégorie des
gains en capital alors que la plupart des gens la
considéraient comme de ’intérét.

Le président: Je vais réserver cet article. Je crois que
notre désaccord est assez prononcé a son sujet, et je me
demande si notre personnel de recherche ne pourrait pas
I’étudier avec les fonctionnaires du ministére. A mon avis,
nous nous trouvons au centre d’un probléme épineux, qui
bouleverse un bon nombre d’entre nous.

M. Cassidy: Puis-je alors faire une suggestion, monsieur
le président? Je suis justement a faire certains calculs
pour la tranche fiscale maximale, car je ne peux pas me
rappeler les autres taux d’imposition.

Je prends pour hypothése un contribuable qui possede
10,000$ d’obligations d’épargne; si vous considérez 1’effet
combiné de la réduction du taux d’imposition sur l'intérét
et 'augmentation—ije crois qu’il s’agit d’'une augmentation
de 17 p. 100 a 21,75 p. 100 environ—du taux applicable a
la prime a la suite de ces modifications, je crois que le
contribuable y gagne au change, 3 moins que la prime ne
soit de beaucoup supérieure a I’intérét.

Le président: Pourquoi ne pas demander qu’on nous en
fasse la preuve? Pourquoi ne demanderions-nous pas a
notre personnel de recherche d’étudier le probléme? Je
ne crois pas que nos discussions nous meneraient
beaucoup plus loin pour le moment. Je suggére que nous
réservions cet article avec d’autres pour plus tard et que
nous poursuivions I’étude du projet de loi.

L’article 5 est réservé.
Article 6

M. Short: Monsieur le président, l’article 6 ajoute deux
nouveaux articles a la loi. Les deux portent sur les
institutions financiéres. Ils sont trés techniques, et pour en
obtenir les détails complets, je suggére que vous vous
reportiez au commentaire qui les décrit.

Comme vous le savez, le second article proposé,
I’article 12.4, est strictement technique; on se pose la
question qu’une institution financiére pourrait traiter ses
mauvaises créances a la fois comme des créances et des
articles d’inventaire et, a ce titre, aurait le droit d’obtenir
une double déduction sur toute perte de valeur. L’article
12.4 proposé ne fait qu’interdire cette double déduction et
permet des déductions pour mauvaises créances, mais
interdit d’en obtenir une autre a titre d’article
d’inventaire dont la valeur a été réduite.

M. Cassidy: Puis-je poser une question? Elle vous
semblera peut-€tre naive, mais si vous introduisez cet
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financial institutions were in fact claiming the double
deduction. Is that correct?

Mr. Short: No, they were not, but we were concerned
they could.

Mr. Cassidy: How do you know they did not?

Mr. Short: In none of the reviews of the banks and
other financial institutions has any allowance for a double
deduction been claimed. As a matter of fact, we think the
better argument probably is that they are not technically
entitled to a double deduction. It would in effect represent
a deduction with respect to the same amount, but it is
really not very clear. It is quite an arguable point and it is
of sufficient importance that in the context of the other
changes it is really essential that this argument be put
beyond any doubt.

#2125

Mr. Cassidy: [ know this is a consequential
amendment, but can you comment a bit on the question
of the treatment of reserves in general? Do you want to
just comment a bit about the general question of reserves
for financial institutions for doubtful accounts and for bad
debts since this is the first section dealing with that?

Mr. Short: There have been major changes as a result
of tax changes to the reserves that will be allowable for tax
purposes to financial institutions, both in the life
insurance sector and in the banking community.

The purpose of the change is to cut back the
deductions to the amounts that are appropriate in
calculating income for tax purposes—let me speak in
generalities—rather than to recognize the full amount that
may be required by regulatory authorities for prudential
accounting purposes. These changes to the reserve, we get
into the details of them in subsequent provisions.

Mr. Cassidy: The position the Department of Finance
has taken is essentially that what is appropriate for tax
purposes may not be what is appropriate for regulatory
purposes—

Mr. Short: Or vice versa.

Mr. Cassidy: This may even mean that the
Superintendent of Financial Institutions, who is an officer
of the department, may be making a financial institution
make transfers to reserves which are in excess of what the
Department of National Revenue, acting on legislation
drafted by the Department of Finance, is allowing for tax
purposes. Is that right?

Mr. Short: The way I would put it is, is in excess of the
amount that is appropriate for deduction in calculating
income for tax purposes.

Mr. Cassidy: What is interesting is that, like some of
the European systems, you are delinking transfer to
reserves from deductibility for tax purposes.

[Translation)|

article, il me parait évident que c'est parce que des
institutions financiéres ont déja réclamé une double
déduction. Est-ce exact?

M. Short: Non, elles ne I'ont pas fait, mais nous nous
inquiétions qu’elles puissent le faire.

M. Cassidy: Comment savez-vous qu’elles ne l'ont pas
fait?

M. Short: Dans aucun rapport des banques ou d’autres
institutions financiéres avons-nous relevé une demande de
double déduction. Enfin, la meilleure explication, c’est
qu’elles n’ont pas droit techniquement a une double
déduction. Il s’agirait d’une déduction qui porte sur la
méme somme, mais le tout n’est pas trés clair. C’est un
point assez discutable et assez important, si on le compare
aux autres changements, pour le relever sans laisser le
moindre doute.

M. Cassidy: Je sais qu’il s’agit 1a d’une modification
importante, mais pourriez-vous expliquer un peu le
traitement des réserves en général? Pourriez-vous nous
exposer un peu la question générale des réserves des
institutions financiéres pour leurs créances douteuses ou
mauvaises, étant donné qu’il s’agit du premier article qui
en traite?

M. Short: Plusieurs modifications touchent les réserves
qui seront admissibles aux déductions d’impot des
institutions financiéres, qu’il s’agisse du secteur de
’assurance-vie ou des banques.

Le but de cette modification est de ramener les
déductions aux sommes qui conviennent pour le calcul
du revenu taxable—je m’en tiens aux généralités—et non
d’accepter toutes les sommes que les autorités
réglementaires exigent pour une comptabilité prudente.
Nous entrerons dans le détail des modifications apportées
aux réserves dans les dispositions suivantes.

M. Cassidy: Donc, le ministére des Finances croit, en
général, que ce qui est indiqué pour les fins de I'impot
n’est peut-étre pas exactement ce qui est requis par les
autorités réglementaires. . .

M. Short: Ou vice versa.

M. Cassidy: Cela voudrait méme dire que le
surintendant des institutions financiéres, qui est un
fonctionnaire du ministére, pourrait obliger une

institution financiére a verser dans ses réserves des
sommes qui sont supérieures a ce que le ministére du
Revenu national permet, conformément aux lois
ébauchées par le ministére des Finances. Est-ce exact?

M. Short: Je dirais: des sommes supérieures a celles qui
conviennent aux déductions dans le calcul du revenu
imposable.

M. Cassidy: Ce qui est intéressant, c’est que, a
I'exemple de quelques systémes européens, vous distinguez
les transferts aux réserves et la déductibilité fiscale.
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The Chairman: Why would you do that?

Mr. Dodge: Delinking the prudential and the tax
treatment.

The Chairman: Why would you do that?

Mr. Cassidy: Can you talk about what is the standard of
appropriateness for tax purposes? I am in sympathy with
what you are doing, because we have seen what the banks
in particular. . . the transfers to reserves have been used to
largely eliminate their tax liabilities over many years. But
what is the standard of appropriateness if you do not use a
prudential standard?

Mr. Dodge: In the past we have used a formula that
was. . . what did we have for the banks, 1.5% of assets?

Mr. Short: It was 2% up to a threshhold level of
lending assets, loans, and 1.5% in excess of the
threshhold. It was strictly an arbitrary calculation. That is
one of the reserves that was allowed to the banks.

The Chairman: I have some information for you, Mr.
Cassidy. Mr. McCrossan says he is just happy and
delighted and tickled with this section. He says the trust
companies and banks and insurance companies he acts for
are happy with this.

Mr. Dodge: What we will be requiring from the banks
is to bring back those excess reserves into income over a
five-year period. That is what Regulation 8100 does and
we have to change the act to make that transition work.

* 2130

Mr. Cassidy: Are you changing the basis on which you
calculate the appropriateness of tranfers to reserves for tax
purposes?

Mr. Dodge: We are putting the financial institutions all
on exactly the same basis.

Mr. Cassidy: Which is what?

Mr. Dodge: Which is related to the loss experience
rather than related to a mechanical formula.

Mr. Cassidy: How will it be related to the loss
experience? Is it a smoothed average of some kind?

Mr. Dodge: We add a five-year average, and we are
moving to the actual experience. So in a given year if a
bank happens to experience big losses, those can be
written off. On the other hand, if in a good year the losses
are very small then the amount they can apply against
those is correspondingly small.

Mr. Cassidy: Does that then mean they essentially
cannot carry reserves out of pre-taxed income, that all
they can do is take deductions against losses?

[Traduction)
Le président: Pourquoi agissez-vous ainsi?

M. Dodge: Nous voulons distinguer la comptabilité
prudente et le traitement fiscal.

Le président: Pourquoi agissez-vous ainsi?

M. Cassidy: Pouvez-vous nous dire ol commence et ou
se termine ce qui convient aux fins fiscales? Je suis
d’accord avec ce que vous faites, parce que nous avons vu
ce que les banques en particulier. . . Elles se sont servies
des transferts aux réserves afin de se soustraire pour une
bonne part & leurs obligations fiscales pendant plusieurs
années. Mais sur quelles normes vous baserez-vous si vous
n’acceptez pas celles d’'une comptabilité prudente?

M. Dodge: Dans le passé, nous utilisions une formule
qui était. . . Quel était le pourcentage pour les banques,
1.5 p. 100 des biens?

M. Short: Le taux avait été fixé a 2 p. 100 d’un seuil
minimal des préts, et a 1.5 p. 100 pour les sommes
dépassant ce seuil. C’était un calcul absolument arbitraire.
C’était une des réserves dont les banques pouvaient se
servir.

Le président: J’ai quelques renseignements intéressants
pour vous, monsieur Cassidy. M. McCrossan affirme qu’il
est tout a fait heureux et enchanté, et méme excité par cet
article. Il affirme que les compagnies de fiducie, les
banques et les compagnies d’assurance qu’il représente
sont trés heureuses de cet article.

M. Dodge: Nous demanderons aux banques de
convertir le surplus des réserves en revenu au cours d’une
période de cinq ans. C’est ce que le réglement 8100 vise,
et nous devons changer la loi afin de faciliter cette
transition.

M. Cassidy: Etes-vous en train de changer votre mode
de calcul de la validité de transferts aux réserves pour fins
d’impot?

M. Dodge: Nous mettons toutes les
financiéres exactement sur le méme pied.

M. Cassidy: C’est-a-dire?

M. Dodge: Nous nous fondons sur les pertes subies
plutdt que sur une formule mécanique.

institutions

M. Cassidy: Comment tiendrez-vous compte des pertes
subies? S’agirait-il d’'une moyenne pondérée quelconque?

M. Dodge: Nous ajoutons une moyenne quinquennale
et nous sommes en train de passer a la perte réelle.
Autrement dit, quand une banque subit de lourdes pertes
au cours d’'une année donnée, elle peut les radier. D’un
autre cOté, si ces pertes sont trés légeres, dans une bonne
année, la somme qu’elle peut déduire est minime, toute
proportion gardée.

M. Cassidy: Cela signifie-t-il qu’elles ne peuvent en
somme pas se constituer de réserves de revenus
pré-imposés et que tout ce qu’elles peuvent faire, c’est se
prévaloir des déductions que leur valent leurs pertes?
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Mr. Dodge: No. The banks will put up a reserve for
loans they believe are doubtful. They may in fact in the
end collect on those loans, and so in the end they will
have reserved too much. On the other hand, it is quite
possible that things could turn out to be worse than they
had anticipated, and they will have reserved too little for
tax purposes. But their tax position will mirror what is
going on in the real world rather than a long formula.

Mr. Cassidy: Then essentially for tax purposes you will
go along with what they transfer to reserves for
accounting purposes against bad debts. Is that correct?

Mr. Dodge: That is right.

Mr. Cassidy: So if they think they are having a bad year
and they want to transfer a lot and bring their profits
down accordingly, as long as you think it is not being
unreasonable you will go along with it?

Mr. Dodge: The general reasonable test applies in all
circumstances.

The Chairman: We have not had any representations
on the drafting of this clause.

Clause 6 agreed to.
On clause 7

The Chairman: Clause 7 has to do with automobiles in
certain positions. Can we stand clause 7 and go to to
clause 8?

Mr. Cassidy: Why are we standing clause 7?

The Chairman: Because there are some automobile
positions in that and I think we shall just let the
automobile discussion wait.

Some hon. members: Agreed.
Clause 7 allowed to stand.
On clause 8

Mr. Short: Clause 8 relates strictly to the changes to the
provisions of the act relating to eligible capital property,
and there are a number of changes. It is changed as a
consequence of the increase in the inclusion rate from
one-half to three-quarters, and another one is to treat the
portion of any gain realized in excess of the recapture of
previous deductions as a capital gain for the purposes of
the capital gains exemption. In the technical explanation
we have given an example of how these provisions will
apply. Those are the main purposes underlying the
changes. Another one deals with—

*. 2135

The Chairman: Can you explain page 22 in the
explanatory notes? It says that the amount included in the
original income from the lesser... The $11.74 is a very
important number there. What is this all about?

[Translation]

M. Dodge: Non. Les banques devront constituer des
réserves pour les préts qu'elles ne seront pas stres de se
voir rembourser. En définitive, il se peut fort bien
qu’elles puissent se les faire rembourser, de sorte qu’elles
pourront avoir constitué des réserves trop importantes. A
Iinverse, il est bien possible que les choses tournent plus
mal qu’elles ne l'auront prévu, auquel cas leurs réserves
seront insuffisantes pour les fins de I'impot. Il reste que
leur situation fiscale devra refléter ce qui se passe dans le
monde réel plutdt qu’une longue formule.

M. Cassidy: Par conséquent, pour les fins de 'impét,
vous vous accommoderez somme toute de ce qu’elles
transféreront a leurs réserves en guise de provisions pour
mauvaises créances. C’est cela?

M. Dodge: C’est exact.

M. Cassidy: Si elles pensent qu’elles ont une mauvaise
année et qu’elles veulent transférer beaucoup d’argent
pour réduire leurs profits en proportion, vous les laisserez
faire, dans la mesure ou l'opération ne vous semblera pas
déraisonnable?

M. Dodge: Le critére de raisonnabilité s’applique dans
tous les cas.

Le président: On ne nous a rien dit sur le libellé de
cette disposition.

L’article 6 est adopté.
Article 7

Le président: L’article 7 porte sur les automobiles dans
certaines positions. Pourrions-nous le réserver et passer a
I’article 8?

M. Cassidy: Pourquoi réserver l'article 77

Le président: Parce qu’il y est question des automobiles
dans certaines positions et que je pense que nous devrions
reporter la discussion sur les automobiles.

Des voix: D’accord.
L’article 7 est réservé.
Article 8

M. Short: L’article 8 porte strictement sur les
modifications du texte de la loi relative aux biens
immeubles admissibles, et il y a plusieurs changements.
Ces changements résultent de l'augmentation du taux
d’inclusion de un demi a trois quarts et aussi du fait que
la partie d’'un gain réalis€é en sus des déductions
antérieures récupérées est traitée comme un gain en
capital pour les fins de ’exemption pour gains en cagntal.
Dans notre explication technique, nous avons donné un
exemple de la fagon dont cela s’appliquera. Ce sont les
principales raisons des changements. Il y en a un autre
SUENFY

Le président: Pourriez-vous nous expliquer la page 22
des notes explicatives? La somme incluse dans le revenu
original est la moindre. . . Cette somme de 11.748% est tres
importante. De quoi s’agit-il?
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Mr. Short: Mr. Chairman, if a taxpayer lays out $100 to
acquire eligible capital property, for example a farm quota
for $100, under the new rules he deducts 7% of the cost
of that, or $7. If he then sold it for $150, we would want a
recapture of the $7 deduction he had previously claimed.
In that sense the rules work very much as they do in
terms of depreciable property. You get capital cost
allowance, which is the tax recognition of depreciation,
but you recapture. Only the balance in excess of the
original $100 cost would be recognized as capital gain. In
my example that would be $50. Three-quarters of it would
be required to be included in income as a taxable capital
gain and if it were—

The Chairman: The taxable amount would be $37.50
and the other $12.50 you would forget about.

Mr. Short: Yes, you would forget about it. In the case
of an eligible farm property, the $37.50 would qualify for
the $500,000 capital gains exemption.

The Chairman: Are you including eligible properBty
on a farm as subject to the $500,000 capital gain
exemption to the farmer?

Mr. Short: Yes, if it were sold by the individual farmer.

The Chairman: In other words, a chicken quota can be
the beneficiary of the $500,000 capital gain exemption.

Mr. Short: Yes.

The Chairman: It is $500,000 on a farm. Yog are
treating that as a farm capital gain and not just an eligible
property capital gain.

= 2140

Mr. Short: Yes, that is correct.

Mr. Dorin: Is it eligible for the $500,000 deduction, or
just $100,000?

Mr. Short: It would qualify as eligible farm property
and therefore would qualify for the potential $500,000.

The Chairman: The guy we are talking about bought a
tax licence in Ottawa for $10,000 and proceeded to take
some capital cost allowance on that taxi licence, reducing
it to, say, $7,000. Then he sold the tax licence for
$50,000—

Mr. Dodge: So he has $40,000, which is the capital
gain. He has to include $3,000 in income as recapture.
That $40,000 in gain is eligible—

[Traduction)

M. Short: Monsieur le président, si le contribuable
dépense 100$ pour se porter acquéreur d’un bien
immeuble admissible, par exemple le contingent agricole
de 1008, les nouvelles régles nous permettent d’en déduire
7 p. 100, c’est-a-dire 7$. S'il revend le contingent 1508,
nous voudrions récupérer la déduction de 7 p. 100 qu’il
avait réclamée. En ce sens-13, les régles fonctionnent a peu
prés exactement de la méme fagon que celles qui
s’appliquent aux propriétés dépréciables. On obtient une
déduction pour amortissement, qui correspond a la
reconnaissance fiscale de la dépréciation, mais il y a
récupération. Nous ne considérerions comme un gain en
capital que la partie du prix de vente en sus du colt
initial de 100$. Dans I’exemple que je vous ai donné, il
s’agirait de 508. Les trois quarts devraient étre ajoutés au
revenu en tant que gain en capital imposable et si
c’était. . .

Le président: Le montant imposable serait 37.50$; on
ne tiendrait pas compte des 12.50$ restants.

M. Short: On n’en tiendrait pas compte. Dans le cas
d’une propriété agricole admissible, on pourrait
considérer les 37.50$ comme partie de I’exemption de
500,0008 pour gain en capital.

Le président: Considérez-vous les  propriétés
admissibles des exploitations agricoles comme faisant
partie de ’exemption de 500,000% pour gain en capital du
cultivateur?

M. Short: Oui, si ces propriétés étaient vendues par le
cultivateur.

Le président: En d’autres termes, un contingent de
production de poulets peut bénéficier de I’exemption de
500,0008 pour gain en capital.

M. Short: Oui.

Le président: I1 s’agit de 500,0008 sur une exploitation
agricole. Vous traitez cela comme un gain en capital
agricole, pas seulement comme un gain en capital sur une
propriété admissible.

M. Short: Oui, c’est exact.

M. Dorin: Ce montant est-il admissible a la déduction
de 500,0008, ou seulement a une déduction de 100,000$?

M. Short: C’est un bien qu'on peut qualifier de
propriété agricole admissible; par conséquent, le profit
pourrait bénéficier de la déduction de 500,0008.

Le président: Le type dont nous parlons a acheté une
licence de taxi a Ottawa; sa licence lui a couté 10,0008; il
a bénéficié d’'une déduction pour amortissement pour sa
licence, ce qui a réduit son cout a 7,000%, mettons.
Ensuite, il a vendu sa licence 50,0008. . .

M. Dodge: Il a donc réalis€é un gain en capital de
40,000$. Il doit en ajouter 3,0008 a son revenu, pour
récupération. Ses gains de 40,000$ sont admissibles. . .
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The Chairman: Part of that is income as well. So he has
a $10,000 free ride. That is what it amounts to, under this
system.

Mr. Peters: Yes. And the $40,000 in that example
qualifies for the $100,000.

The Chairman: Against the $100,000.

Mr. Short: Yes, it is the lifetime exemption.

The Chairman: Well, in the lifetime exemption, of
course, he does not pay any tax at all.

Let us assume he used up his lifetime exemption. This
is a taxi-cab entrepreneur who is buying and selling
licences but has not been caught as a trader. He has used
up his $100,000, so he pays tax on $30,000. Essentially
what has happened is here the department has accepted
our view in our white paper response on eligible capital
property.

Mr. Dorin: I do not have any problem with that. The
problem I have is I did not notice when these quotas
slipped by and got the same treatment as land. I was just
wondering when that happened. It might not be germane
to the subject, but. . .

Mr. Short: I believe this change was not proposed in
the June white paper, nor was it reflected in the
December announcement by the Minister of Finance, but
it was reflected as a result of representations, including a
number made to this committee, that the farm quotas, and
others, be allowed to be treated as eligible for the capital
gains exemption. It was particularly relevant in the
context of the agricultural community, where the
farmer—

The Chairman: It is for dairy farmers, who do not
object.

Mr. Boudria: But they are gifts from the Crown to
begin with.

Mr. Short: No, they are not.

The Chairman: Sure they are. Of course they are. But
the farmers have to be subsidized; and particularly those
who come from your county, Mr. Boudria.

Mr. Boudria: Just so everyone understands how the
value of quota is arrived at, you have to remember that
whatever quota was allocated originally, most farmers
have augmented that tremendously. Secondly, most
farmers by now are people who got into the business after
the system was established, so they have actually bought
the thing.

Mr. Dorin: [ am well aware of all that.
Mr. Boudria: It does not look like it.

[Translation)

Le président: Une partie de ses gains sont aussi un
revenu. I1 a eu 10,0008 pour rien. C’est ce que votre
systéme donne.

M. Peters: Oui. Et, dans votre exemple, les 40,0008
sont admissibles a la déduction de 100,0008.

Le président: C’est une partie de la déduction de
100,0008.

M. Short: Oui, il s’agit de ’exemption a vie.

Le président: C’est une partie de l’exemption a vie,
bien entendu, pour laquelle il ne paie pas d’impdt du
tout.

Supposons que notre chauffeur de taxi s’est déja
prévalu de la totalit¢ de cette exemption. C’est un
entrepreneur dans le secteur du taxi; il acheéte et revend
des licences, mais il ne s’est pas fait prendre comme
revendeur. Il a épuisé son exemption de 100,0008, de
sorte  qu’il paie de I'impét sur  30,0008.
Fondamentalement, ce qui s’est produit, c’est que le
ministére a accepté ce que nous disions dans notre
réponse au Livre blanc sur les biens en immobilisations
admissibles.

M. Dorin: Cela ne me pose pas de problémes. Par
contre, j’ai du mal a accepter le fait qu'on a trouvé le
moyen d’accorder a ces contingents le méme traitement
qu’a des terres, sans que je m’en rende compte. Je me
demandais comment cela s’était passé. Ce n’est peut-étre
pas pertinent, mais. . .

M. Short: Je pense que ce changement n’a pas été
proposé dans le Livre blanc de juin et qu’il n’en était pas
fait mention non plus dans la déclaration de décembre du
ministre des Finances, mais qu’il refléte des observations,
dont plusieurs devant votre Comité, a savoir que les
contingents agricoles et autres devraient pouvoir étre
admissibles a ’exemption pour gains en capital. C'était
particuliérement important dans le contexte de la
collectivité agricole, ou le cultivateur. . .

Le président: C’est important pour les producteurs
laitiers, qui ne s’y opposent pas.

M. Boudria: Mais ce sont a toutes fins utiles des dons
de la Couronne.

M. Short: Non, pas du tout.

Le président: Mais bien sar. Il reste qu’il faut
subventionner les cultivateurs, et particuliérement ceux
de votre circonscription, monsieur Boudria.

M. Boudria: Je voudrais juste que tout le monde
comprenne comment on arrive a €tablir la valeur des
contingents: il faut se rappeler que, quel que soit le
contingent autorisé au départ, la plupart des cultivateurs
’ont énormément augmenté. En outre, a ’heure actuelle,
la plupart des cultivateurs se sont lancés dans ’agriculture
aprés que le systtme a été établi, de sorte qu’ils l'ont
vraiment accepté.

M. Dorin: Je sais trés bien tout ce que vous dites.
M. Boudria: Vous n’en donnez pas I'impression.
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Mr. Dorin: Therefore the only guy who got a good deal
was the first guy, because all the other guys are just loaded
with a bunch of debt that is built into the price and
reflected in the cost of production. Anyway, that is
another issue.

The Chairman: There are a number of amendments to
clause 8. These amendments all deal with the question of
treating “person or partnership” all the way through.
These are only drafting changes.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Mr.
Chairman, I will move the amendments to clause 8.
[See Minutes of Proceedings|
Clause 8 as amended agreed to.
- 2145

On clause 9

Mr. Peters: Clause 9 is amending subsection 15.(1) of
the act. Subsection 15.(1) of the act is essentially a section
that taxes shareholders in respect of benefits they receive
from corporations of which they are shareholders. The
changes that have been made are fairly technical. There
are really two changes of substance.

One is the extension of the concept to a person who
may not be a shareholder at the time the benefit is
actually conferred upon him, but upon whom the benefit
is conferred in contemplation of his becoming a
shareholder, so as to prevent taxpayers from avoiding the
application of the section by conferring benefits on
persons before they actually become shareholders, but in
contemplation.

The second change is that the existing provision
specifies three specific ways in which a benefit can be
conferred. The first is by a payment being made “by a
corporation to a shareholder otherwise than pursuant to a
bona fide business transaction”. The second is where
“funds or property of a corporation have been
appropriated in any manner whatever to, or for the
benefit of, a shareholder”. The third is where “a benefit
or advantage has been conferred on a shareholder”.

In the process of reviewing the provision, it was felt
that this third provision, this third branch, was
sufficiently broad really to encompass the first two and
that the first two were, as a result, really just superfluous
and unnecessary, that the words that are now in proposed
subsection 15.(1) that refer to a benefit being conferred on
a shareholder are sufficiently broad to encompass a
payment being made otherwise than pursuant to a bona
fide business transaction or funds or property being
appropriated. Essentially, those are the two changes that
have been made to the provision.

Mr. Cassidy: What kind of benefits did they have in
mind? The normal benefits, the payment of a dividend or

[Traduction]

M. Dorin: Par conséquent, le seul qui a vraiment
profité du systéme, c’est celui qui a commencé, parce que
tous ceux qui lont suivi doivent supporter de lourdes
dettes, qui font partie du prix d’achat et qui se répercutent
sur le colt de production. De toute fagon, c’est une autre
question.

Le président: On a proposé plusieurs amendements a
I’article 8. Ils portent tous sur la question de traiter «une
personne ou une société». Ce sont les seuls changements
de libellé.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Monsieur le
président, je propose l'adoption des amendements a
’article 8.

[Voir le proceés-verbal|
L’article 8, modifié, est adopté.

Article 9

M. Peters: L’article 9 modifie 1’article 15.(1) de la loi.
Essentiellement, 'article 15.(1) de la loi sert a imposer les
actionnaires pour les avantages qu’ils recoivent des
sociétés dont ils sont actionnaires. Les changements qui y
ont été apportés sont plutdt techniques. Il s’agit de deux
changements importants.

L’'un consiste en l’application du principe a une
personne qui ne peut étre actionnaire au moment ou les
bénéfices, ou avantages, lui sont effectivement accordés,
mais en prévision du moment ou il sera actionnaire, afin
d’éviter que les contribuables ne contournent cet article
en accordant des bénéfices a des personnes avant qu’elles
ne deviennent vraiment actionnaires, mais en prévision de
ce moment.

Le deuxiéme changement repose sur le fait que la
disposition actuelle précise les trois fagons dont un
bénéfice peut étre accordé. La premiére se présente sous
la forme d’un versement effectué «par une société a un
actionnaire autrement qu'en vertu d’une opération
commerciale véritable». La deuxiéme est celle suivant
laquelle «des capitaux ou des biens d’une société ont été
attribués, de quelque maniére que ce soit, a un
actionnaire ou doivent servir a sont profit». La troisieme
étant celle ou «l’on a accordé un avantage a un
actionnaire».

On a cru, lorsqu'on a revu cette disposition, plus
précisément son troisieme volet, qu’elle est suffisamment
vaste pour comprendre les deux premiers volets et que
ceux-ci, par conséquent, sont réellement superflus et
inutiles, et que le texte de l'article 15.(1) proposé qui
renvoie au bénéfice qui est accordé a un actionnaire est
suffisamment vaste pour englober tout paiement effectué
autrement qu’en vertu d’une transaction commerciale
véritable ou de capitaux ou de biens attribués.
Essentiellement, ce sont la les deux changements qui ont
été apportés a cette disposition.

M. Cassidy: A quel genre de bénéfices pensiez-vous?
Les bénéfices normaux, le paiement d’un dividende ou le
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the giving of warrants and those kinds of things are not
deemed to be—

Mr. Peters: No, those are accepted because there are
specific other provisions of the act that tax them.

Mr. Cassidy: I understand that, okay.

Mr. Peters: Making a corporate jet—and you referred
to this earlier—available for personal use would be a
benefit. Actually, in your example that was an employee
benefit as opposed to a shareholder benefit. This proposed
section would apply if that kind of benefit were conferred
on a shareholder.

The Chairman: They might have a corporate cottage.

Mr. Peters: A cottage or the use of a Florida
condonimium that is corporately owned; letting
shareholders use it at an unreasonably low rental, for
example.

Mr. Cassidy: If a corporation decided
shareholders to a shareholders’ meeting in Tahiti—

to fly

Mr. Peters: That is right, and as I say, the words are
pretty broad. They just talk about a benefit being
conferred.

Clause 9 agreed to.
On Clause 10

Mr. Short: Mr. Chairman, clause 10 is really a very
technical change. It deals with certain things called
blended payments, payments that are in part of the capital
nature and in part of an income nature. A common
example would be a blended payment on a mortgage, that
sort of thing.

The existing law simply requires the portion of the
blended payment to be brought into income as income
from property. The amendment clarifies that, if it is of the
nature of interest, it will be required to be included in an
income as interest. So the provisions relating to interest
will apply to it.

The Chairman: It is really intended to catch people
who buy a mortgage at a discount with blended monthly
payments on the mortgage, so that a portion of the capital
in the blended monthly payment would really be the
repayment of the discount.

= 2150

Mr. Short: No, it would not, Mr. Chairman.

The Chairman: What is the point then? Income is
income is income, is it not? What is the difference
between interest income or any other investment income?
It is income, unless it is dividend income.

Mr. Short: Mr. Chairman, we would regard the interest
portion of that blended payment as the interest portion as

[Translation)

don de garanties et ce genre de choses ne sont pas
considérés comme tels. . .

M. Peters: Non, ils sont acceptés parce qu’il existe
d’autres dispositions précises de la loi pour les imposer.

M. Cassidy: Je comprends cela, ¢a va.

M. Peters: L'utilisation d’un avion d’affaires—vous en
avez parlé plus tot—a une fin personnelle serait un
bénéfice. Enfin, dans votre exemple, il s’agissait d’un
bénéfice accordé a un employé plutdot qu'un bénéfice
accordé a un actionnaire. L’article qui est proposé
pourrait s’appliquer si ce genre de bénéfice était accordé a
un actionnaire.

Le président: [ls pourraient avoir un chalet propriété
de I’entreprise.

M. Peters: Un chalet ou encore le droit d’utiliser une
habitation en copropriété en Floride, propriété de la
société; par exemple, laisser les actionnaires s’en servir a
un taux de location déraisonnablement bas.

M. Cassidy: Et si une société décidait de permettre a ses
actionnaires de prendre ’avion pour aller a une réunion
d’actionnaires a Tahiti. . .

M. Peters: C’est vrai, et comme je l’ai dit, le texte est
assez large. Il parle justement d’un bénéfice qui est
accordé.

L’article 9 est adopté.
Article 10

M. Short: Monsieur le président, I’article 10 représente
un changement qui est vraiment trés technique. Il traite
de ce qu'on appelle les paiements mixtes, des paiements
qui sont composés en partie d’'un montant de capital et en
partie d’'un montant de revenu. Les paiements mixtes
d’une hypothéque ou de ce genre de choses en sont un
exemple courant.

La loi actuelle exige simplement de tenir compte dans
le revenu de la partie d’'un paiement mixte comme d’un
revenu immobilier. On précise, dans la modification, si
cela présente un intérét, de lindiquer dans le revenu
comme intérét. Aussi, les dispositions relatives aux
intéréts s’y appliquent.

Le président: Cela vise vraiment a attraper ceux qui se
procurent une hypothéque a taux réduit et a
remboursements mensuels mixtes; de la sorte, il y a une
partie du paiement mixte mensuel qui se révéle étre en
fait le remboursement de la réduction.

M. Short: Non, pas du tout, monsieur le président.

Le président: De quoi s’agit-il alors? Un revenu, c’est
un revenu, n’est-ce pas? Quelle différence y a-t-il entre un
revenu d’intérét ou tout autre revenu d’investissement? Il
s'agit d’un revenu, 3 moins que ce ne soit un revenu de
dividende.

M. Short: Monsieur le président, nous pourrions
considérer la tranche d’intérét d’'un remboursement mixte
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provided for in the mortgage agreement itself. Any
balance of capital gain or loss that he might have if he
paid more or less of the mortgage than the real value
would be treated on account of capital.

Mr. Peters: But a somewhat related example would be a
situation where someone has sold his house and taken
back a mortgage at no interest. In the example you gave,
under the terms of a mortgage that provides for blended
payments, the fine print—

The Chairman: It cannot be blended payments if he
came back with no interest, because there would only be
payments of capital.

Mr. Peters: Exactly. But if the house was sold at an
inflated price, to recognize the fact that—

The Chairman: Where do the provisions in this section
impute interest to a capital matter?

Mr. Peters: The issue would be whether or not the
amount—in this case the amount of the mortgage, which
purports to be entirely on account of principal—can
reasonably be regarded as being, in part, interest or other
amount of an income nature.

Presumably, if one sold a house and took back an
interest-free mortgage with a principal amount that was in
excess of the true fair market value of the house, in those
circumstances one could conclude that it is reasonable to
regard the excess over the fair value as really being on
account of interest to compensate the vendor for the fact
that he will be receiving the payments over a period time.

The Chairman: That is a nice easy case. What happens
if they are just good fellows and they sell a house for its
fair market value without interest and take the payment?

Mr. Peters: Then it would not be reasonable to regard
any portion of it as interest.

Mr. Cassidy: This would mean that if somebody sells a
$200,000 house for $250,000, with an agreement that the
$50,000 is payable in five years with no interest due, in
effect there would be an interest deemed to have been
received in each year.

Mr. Peters: Yes. I would just change your example to
make it slightly more realistic and say if they sold the
$200,000 house for, say, $250,000, payable in $50,000
annual instalments over five years. As I say, the
documents would purport that in fact the house is being
sold for $250,000, and of course the gain would all qualify
for the principal residence exemption, if that was the case,
when in fact economically what has really happened is
the house has been sold for $200,000, and the terms are
such that the excess $50,000 that purports to be part of
the sale price really can reasonably be regarded as interest
on the $200,000 being paid over five years.

[Traduction]

au méme titre que la tranche d’intérét qui est comprise
dans I’hypothéque elle-méme. Tout autre gain ou perte en
capital qu’il pourrait avoir s’il consacrait plus ou moins
au remboursement de I’hypothéque que la valeur réelle
serait considéré comme un compte de capital.

M. Peters: Mais un exemple assez pertinent serait celui
de la personne qui a vendu sa maison et repris une
hypothéque sans intérét. Dans l’exemple, vous avez
donné, suivant les conditions de I’hypothéque qui
prévoient des remboursements mixtes, des détails. . .

Le président: I1 ne peut s’agir de remboursements
mixtes s’il revient sans avoir retiré des intéréts, parce qu’il
n’y aurait que des remboursements de capital.

M. Peters: Exactement. Si la maison était vendue a un
prix exagéré, pour reconnaitre le fait que. . .

Le président: Ou les dispositions de cet
s’intéressent-elles a la question du capital?

article

M. Peters: La question serait de savoir si le montant—
dans le cas présent, celui de I’hypothéque, qui se présente
comme étant entierement un compte de principal—peut
étre raisonnablement considéré comme étant, en partie,
un intérét ou une autre forme de revenu.

Présumément, si quelqu’un a acheté une maison et
repris une hypothéque sans intérét avec le montant du
capital qui excédait la valeur équitable réelle de cette
maison sur le marché, on pourrait alors conclure qu'il est
raisonnable de considérer la tranche excédentaire de la
valeur équitable comme un véritable compte d’intéréts
pour permettre au vendeur de compenser le fait que les
remboursements qu’il recevra seront échelonnés sur une
période.

Le président: C’est un cas bien facile. Que se passe-t-il
s’il s'agit de deux bons amis et qu'ils vendent une maison
a sa valeur équitable sur le marché sans intérét et qu’ils
prennent les remboursements?

M. Peters: Il ne serait alors pas raisonnable d’en
considérer une tranche quelconque comme des intéréts.

M. Cassidy: Cela signifie que si quelqu’un vend
250,0008 une maison qui en vaut 200,000 sans convenir
que la derniere tranche de 50,0008 est remboursable en
cinq ans sans intéréts, on considérerait alors que des
intéréts ont été pergus chaque année.

M. Peters: Oui. Permettez-moi de changer votre
exemple pour le rendre plus réaliste et de supposer qu’ils
ont vendu 250,0008 une maison qui en vaut, disons,
200,000, remboursables sous forme de versements annuels
de 50,0008 répartis sur cinq ans. A mon avis, les
documents laisseraient entendre que la maison a été
vendue 250,0008 et que, bien sir, le gain serait admissible
a I’exemption pour résidence principale, si c’était le cas,
alors qu’en fait, d’'un point de vue économique, ce qui
s’est réellement passé, c’est que la maison s’est vendue
200,000% et que les conditions sont telles que la tranche
excédentaire de 50,0008, qui s’avére faire partie du prix de
vente réel, peut raisonnablement étre considérée comme
I'intérét des 200,000$ remboursés sur cinq ans.
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Mr. Cassidy: Is this a real problem that the finance
department decided to crack down on?

Mr. Peters: Oh, yes, and proposed section 16 has been
there before. It is being modified.

Mr. Cassidy: It is being made tougher.

Mr. Peters: Yes, being refined and made tougher. But I
would not want to leave you with the impression that
prior to this amendment the kind of example I have
discussed was not addressed at all.

Mr. McCrossan: For your information, Mr. Chairman,
the explanation you gave for proposed section 16 seems to
me to be the same explanation that I could construe to
the wording of the old section 16.(1). So I am not quite
sure what the proposed section does that the old section
did not.

Mr. Short: The old section simply brought the amount
into income as income from property. It did not bring it
into account as interest. Therefore, the accrual rules in
section 12 would not apply to it.
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The effect of the change is to break it down into two
categories. One is to deal with the interest portion of
blended payment of principal and interest as interest so
that all the rules relating to interest will apply to it. The
other one is to take the payment that might be for
something else other than interest. It might be, for
example, in relation to services. That would be brought
into income.

Mr. McCrossan: The preamble at the bottom of page 29
says that part can be regarded as in the nature of interest
and part in the nature of capital. Then it says that the
interest part will be regarded as interest, but it does not
say that the capital part will be regarded as capital. It says
that the capital part will be regarded as income.

Mr. Short: No, it only deals with the part that can
reasonably be regarded as of an income nature. If it is
interest under (A), the income portion will be treated as
interest. If the income portion is something other than
interest, it will be brought in as income, but the capital
part‘remains capital. This does not convert the capital
portion into an income portion. There is simply no need

to do.anything for that. It is capital and would be
recognized as capital.

. Mr. McCrossan: (A) says that interest shall be treated as
interest That is fairly straight forward. (B) says “other
income shall be treated as income”.

_ Mr. Short: It shall be included in income, but only the
income portion of that blended payment is treated as
income under B.

[Translation]

M. Cassidy: Est-ce la le véritable probléme que le
ministére des Finances a décidé d’enrayer?

M. Peters: Oui, et l'article 16 proposé l'a déja fait
auparavant. On lui apporte actuellement des
modifications.

M. Cassidy: On le renforce.

M. Peters: Oui, il est plus précis et plus dur. Mais je ne
voudrais pas vous laisser l'impression qu’avant cette
modification, le genre d’exemple que j’ai donné n’existait
pas du tout.

M. McCrossan: Pour votre gouverne, monsieur le
président, ’explication que vous avez donnée au sujet de
I'article 16 proposé m’apparait étre le méme genre
d’explication que je pourrais interpréter a partir du texte
de l’ancien article 16.(1). C’est pourquoi je ne suis pas
tout a fait certain que l’article proposé ajoute quelque
chose qui n’existait pas dans I’ancien article.

M. Short: L’ancien article considére simplement le
montant du revenu comme un revenu tiré de biens. Il ne
le considére pas comme des intéréts. Par conséquent, la
régle de lannualité énoncée a larticle 12 ne
s’appliquerait pas dans ce cas-ci.

Le changement a pour effet d’établir deux catégories.
La premiére a pour effet de traiter comme de l'intérét la
partie intérét du paiement global du principal et des
intéréts, de facon que toutes les regles applicables aux
intéréts s’y appliquent. L’autre porte sur le paiement pour
autre chose que pour des intéréts, par exemple pour des
services. Cela serait considéré comme un revenu.

M. McCrossan: Il est précisé dans le préambule qui
figure au bas de la page 29 que cette partie peut étre
considérée comme de lintérét et celle-la comme du
capital. Ensuite, il est dit que la partie «intérét» sera
considérée comme de lintérét; il n’est pas dit que la
partie «capital» sera considérée comme du capital. La
partie «capital» sera considérée comme un revenu.

M. Short: Non, il n’est question que de la partie qui
peut raisonnablement étre considérée comme un revenu.
Si ce sont 1a des intéréts en vertu de (A), la partie qui
correspondrait & un revenu sera traitée comme de
'intérét. Par contre, si la partie considérée comme un
revenu n’est pas des intéréts, elle sera calculée comme un
revenu, mais la partie tenue pour du capital reste du
capital. La partie «capital» n’est pas convertie en revenu.
Il n’y a vraiment aucune raison de le faire, car c’est du
capital, et il serait reconnu comme du capital.

M. McCrossan: En (A), il est dit que l’intéré} est
considéré comme intérét. C’est assez clair. En (B), il est
dit que les autres revenus sont traités comme un revenu.

M. Short: Ils seront ajoutés au revenu, mais se}xlg la
partie «revenu» de ce paiement mixte est considéree
comme un revenu en vertu de B.
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Mr. McCrossan: The operative part is (A), not (B).

Mr. Short: (A) is certainly the one of much broader
application.

Clause 10 agreed to.
Clause 11 allowed to stand.

The Chairman: We go to clause 12. It is a nice easy
clause that deals with advertising expenses. What is the
gimmick?

Mr. Short: There is no gimmick.

The Chairman: It defines Canadian newspapers or
periodicals.

Mr. Short: The amendment is not related to that. This
is another in the category of amendments that I
previously described where we talk about control of a
corporation. You will recall that I mentioned we had
broadened the concept of control for certain purposes to
include de facto control. When we do that we refer to the
expression control “directly or indirectly in any manner
whatever”.

The purpose of this provision is simply to make sure
that the definition of control for this purpose is legal
control and is not broadened to include de facto.
Therefore the only change is to take out the words
“directly or indirectly”. It does not in any way change the
substance of the provision, but is necessary to preserve the
existing provision.

Clause 12 agreed to.

The Chairman: The meeting is adjourned until 9.30
a.m. tomorrow.

[Traduction]

M. McCrossan: La partie signifiante est (A), et non pas
(B).

M. Short: (A) est certainement la partie d’application
la plus générale.

L’article 10 est adopté.
L’article 11 est réservé.

Le président: Nous passons a lI’étude de l’article 12.
C’est un article bien simple, sur les dépenses de publicité.
Quel est le hic?

M. Short: 1 n’y en a pas.

Le président: L’article est une définition des revues et
des journaux canadiens.

M. Short: L’amendement ne porte pas la-dessus. Il
s’agit d’un autre des amendements du genre de ceux que
je vous ai décrits, ou il est question de la direction d’une
entreprise. Vous vous rappellerez que j’ai dit que nous
avions élargi la notion de contrdle, pour diverses raisons,
afin d’y inclure celle du contrdle de facto. Pour le faire,
nous parlons de contréler directement ou indirectement
d’une fagcon quelconque.

La disposition a simplement pour objet de faire en
sorte que la définition de contrdle, dans ce contexte,
corresponde a celle de contrdle légal et non pas a sa
définition élargie, qui comprend le contrdle de facto. Par
conséquent, le seul changement a consisté a éliminer les
mots «directement ou indirectement». Cela ne change pas

du tout le sens de la disposition, mais c’est un
amendement nécessaire pour que nous puissions la
conserver.

L’article 12 est adopté.

Le président: La séance est levée jusqu'a 9h30 demain
matin.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, AUGUST 16, 1988 LE MARDI 16 AOUT 1988

(259) (259)

[Text] [Traduction|

The Standing Committee on Finance and Economic
Affairs met at 10:01 o’clock a.m. this day, in Room 253-D,
Centre Block, the Chairman, Don Blenkarn, presiding.

Members of the Committee present: Don Blenkarn,
Michael Cassidy, Murray Dorin, Robert Layton and Paul
W. McCrossan.

Acting Members present: Gerald Comeau for Mary
Collins; Don Boudria for Raymond Garneau; Don Ravis
for George Minaker; Maurice Foster for Aideen
Nicholson and Guy Ricard for Marcel Tremblay.

In attendance: From the Commirtee’s Research Staff:
H. Bert Waslander, Research Director and C. David
Weyman, Consultant. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Terrence J. Thomas and Richard
Domingue, Research Officers.

Wiinesses: From the Tax Policy and Legislation Branch
of the Department of Finance: Wallace Conway, Senior
Tax Policy Officer; David Dodge. Senior Assistant Deputy
Minister; Al Short, Director General, Legislation.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference from the House of Commons dated Monday,
July 25, 1988, in relation to Bill C-139, An Act to amend
the Income Tax Act, the Canada Pension Plan, the
Unemployment Insurance Act, 1971, the Federal-
Provincial Fiscal Arrangements and Federal Post-
Secondary Education and Health Contributions Act, 1977
and certain related Acts. (See Minutes of Proceedings and
Evidence, Monday, August 15, 1988, Issue No. 171.)

By unanimous consent, Clause 13 was allowed to stand.
Clause 14 carried.

By unanimous consent, Clause 15, along with Clauses
16 and 17 were considered together for purpose of
discussion.

On Clause 15

The question being put on Clause 15, it was carried.
On Clause 16

The question being put on Clause 16, it was carried.
On Clause 17

After debate, by unanimous consent, Clause 17 was
allowed to stand.

Le Comité permanent des finances et des affaires
économiques se réunit aujourd’hui a 10 h 01, dans la
piece 253-D de l'édifice du Centre, sous la présidence de
Don Blenkarn, (président).

Membres du Comité présents: Don Blenkarn, Michael
Cassidy, Murray Dorin, Robert Layton et Paul W.
McCrossan.

Membres  suppléants  présents:  Gérald Comeau
remplace Mary Collins; Don Boudria remplace Raymond
Garneau; Don Ravis remplace George Minaker; Maurice
Foster remplace Aideen Nicholson; Guy Ricard remplace
Marcel Tremblay.

Aussi présents: Du personnel de recherche du Comité:
H. Bert Waslander, directeur de la recherche et C. David
Weyman, conseiller. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Terrence J. Thomas et
Richard Domingue, attachés de recherche.

Témoins: De la Direction de la fiscalité et de la
législation du ministére des Finances: Wallace Conway,
fonctionnaire supérieur, Politique de Iimpét; David
Dodge, sous-ministre adjoint principal; Al Short,
directeur général, Législation.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi de la
Chambre des communes du lundi 25 juillet 1988 relatif
au projet de loi C-139, Loi modifiant la Loi de I'impot sur
le revenu, le Régime de pensions du Canada, la Loi de
1971 sur l'assurance-chomage, la Loi de 1977 sur les
accords fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces et sur les contributions fédérales en matiere
d’enseignement postsecondaire et de santé et certaines lois
connexes. (Voir Procés-verbaux et témoignages du lundi
15 aolit 1988, fascicule n° 171.)

Par consentement unanime, l’article 13 est réservé.
L’article 14 est adopté.

Par consentement unanime, l'article 15, ainsi que les
articles 16 et 17, sont étudiés ensemble pour fins de
discussion.

Article 15

L’article 15 est mis aux voix et adopté.
Article 16

L’article 16 est mis aux voix et adopté.
Article 17

Apres débat, par consentement unanime, 1’article 17 est
réserveé.
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At 11:38 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

AFTERNOON SITTING
(260)

The Standing Committee on Finance and Economic
Affairs met at 3:41 o’clock p.m. this day, in Room 253-D,
Centre Block, the Chairman, Don Blenkarn, presiding.

Members of the Committee present: Bill Attewell, Don
Blenkarn, Michael Cassidy, Simon de Jong, Murray Dorin
and Paul McCrossan.

Acting Members preseni: Don Boudria for Raymond
Garneau; Elliott Hardy for Robert Layton; Girve Fretz for
George Minaker; Maurice Foster for Aideen Nicholson
and Murray Cardiff for Norm Warner.

In anendance: From the Commitiee’s Research Staff:
H. Bert Waslander, Research Director and C. David
Weyman, Consultant. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Terrence J. Thomas and Richard
Domingue, Research Officers.

Witnesses: From the Tax Policy and Legisiation Branch
of the Department of Finance: David Dodge, Senior
Assistant Deputy Minister; Victor Peters, Special Assistant
to the Senior Assistant Deputy Minister; Al Short,
Director General, Legislation.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference from the House of Commons dated Monday.
July 25, 1988, in relation to Bill C-139, An Act to amend
the Income Tax Act, the Canada Pension Plan, the
Unemployment Insurance Act, 1971, the Federal-
Provincial Fiscal Arrangements and Federal Post-
Secondary Education and Health Contributions Act, 1977
and certain related Acts. (See Minutes of Proceedings and
Evidence, Monday, August 15, 1988, Issue No. 171.)

On Clause 17

By unanimous consent, the Committee reverted to
Clause 17.

Don Boudria moved,—That. Clause 17 be amended by

striking out line 23, on page 60, and substituting the
following therefor:

“(B) $17.500, and”

After debate thereon, the gquestion being put on the

amendment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas:
1; Nays: 5.

After debate thereon, the question being put on Clause
17, it was, by a show of hands, carried: Yeas: 5; Nays: 1.
Clause 18 carried.
On Clause 19

After debate, by unanimous consent, Clause 19 was
allowed to stand.

A 11 h 38, le Comité sajourne jusqua nouvelle
convocation du président.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(260)

Le Comité permanent des finances et des affairs
€économiques se réunit aujourd’hui a2 15 h 41, dans la
piéce 253-D de I'édifice du Centre, sous la présidence de
Don Blenkarn, (président).

Membres du Comité présents: Bill Attewell, Don
Blenkarn, Michael Cassidy, Simon de Jong, Murray Dorin
et Paul McCrossan.

Membres suppléants présents: Don Boudria remplace
Raymond  Garneau; Elliott Hardy remplace Robert
Layton; Girve Fretz remplace George Minaker; Maurice
Foster remplace Aideen Nicholson; Murray Cardiff
remplace Norm Warner.

Aussi présenis: Du personnel de recherche du Comuité:
H. Bert Waslander. directeur de la recherche et C. David
Weyman, conseiller. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlemenr: Terrence J. Thomas et
Richard Domingue, attachés de recherche.

Témoins: De la Direction de la fiscalité et de la
législation du ministére des Finances: David Dodge, sous-
ministre adjoint principal; Victor Peters, conseiller spécial
du sous-ministre adjoint principal: Al Short, directeur
général. Législation.

Le Comité reprend 1'étude de son ordre de renvoi de la
Chambre des communes du lundi 25 juillet 1988 relatif
au projet de loi C-139, Loi modifiant la Loi de I"impot sur
le revenu, le Régime de pensions du Canada, la Loi de
1971 sur l'assurance-chdmage, la Loi de 1977 sur les
accords fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces et sur les contributions fédérales en matiére
d’enseignement postsecondaire et de santé et certaines lois
connexes. (Voir Procés-verbaux et témoignages du lundi
15 aoiit 1988, fascicule n® 171.)

Article 17

Par consentement unanime, le Comité revient a I'étude
de I'article 17.

Don Boudria propose,—Que I'article 17 soit modifié
en substituant 2 la ligne 21, page 60, ce qui suit:

«(B) 17 5008, et»

Aprés débat sur 1'amendement, celuici est mis aux
voix et rejeté par vote a main levée: Pour: 1; Contre: 5.

Aprés débat sur 'article 17, celui<ci est mis aux voix et
adopté par vote 2 main levée: Pour: 5; Contre: 1.

L’article 18 est adopteé.
Article 19

Aprés débat, par consentement unanime, I'article 19 est
réservé. ’
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On Clause 20 Article 20

After debate thereon, the question being put on Clause Aprés débat sur I'article 20, celui-ci est mis aux voix et
20, it was, by a show of hands, carried: Yeas: 5; Nays: 2. adopté par vote a main levée: Pour: 5; Contre: 2.

Clause 21 carried on division. L'article 21 est adopté avec voix dissidente.

Clause 22 carried. L’article 22 est adopté.

Clause 23 carried on division. L’article 23 est adopté avec voix dissidente.

Clause 24 carried. L’article 24 est adopté.

Clause 25 carried. L’article 25 est adopté.

Clause 26 carried. L’article 26 est adopté.

At 5:38 o'clock p.m., the Committee adjourned to the A 17 h 38, le Comité interrompt les travaux jusqu’a
call of the Chair. nouvelle convocation du président.

Marie Carriére Le greffier du Comité

Clerk of the Commiitee Marie Carriere




17356

Finance and Economic Affairs

16-8-1988

EVIDENCE

[Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Tuesday, August 16, 1988

= 1006

The Chairman: Order, please. We are going to resume
consideration of the order of reference of Monday, July
25, 1988, in relation to Bill C-139.

When we were here last evening, we had come to
clause 13. I notice clause 13 has a number of automobile
amendments. Therefore, I am going to suggest that we
stand clause 13 and move to clause 14.

Clause 13 allowed to stand.
On clause 14
The Chairman: Clause 14 deals with bank reserves.

Mr. Al Short (General Director, Legislation, Tax Policy
and Legislation Branch, Department of Finance): Mr.
Chairman, there have been fairly dramatic changes to the
provisions of the act relating to the reserves that financial
institutions may obtain under the act. I am going to ask
Wally Conway, who is from the department, to provide a
general overview of the changes relating to section 26.

Mr. Wally Conway (Senior Tax Policy Officer,
Department of Finance): Section 26 of the act, as it read
prior to tax reform, was a special provision that provided
formula reserves for banks that were under the
supervision of the Superintendent of Financial
Institutions. Basically, it was a formula reserve that
provided for reserves based on the value of assets, 2% for
the first $2 billion and 1.5% in excess of that.

As part of the tax reform, all formula reserves were
eliminated, not only for banks but for credit unions, trust
companies and other financial institutions, the object
being to put everybody on equal footing. In other words,
you had to substantiate your doubtful debt reserves rather
Lhan just basing them on the amount of assets you had on

and.

_ What we have done is repeal old section 26 and replace
it with special rules for banks that provide for transitional
rules. Basically, under proposed section 26 banks are
required to include prior years’ reserves in income
claimed under the minister’s rules and are permitted to
deduct certain carry-overs over the following years. So

:rgat is basically what we have done in proposed section

Clause 14 agreed to.
On clause 15

The Chairman: This is on

; farming or
businesses.

fishing

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)
[Traduction|

Le mardi 16 aout 1988

Le président: La séance est ouverte. Nous reprenons
notre étude du projet de loi C-139 selon notre ordre de
renvoi du lundi 25 juillet 1988.

Nous en étions a l’article 13 hier soir. Nous avons un
certain nombre d’amendements relatifs aux dépenses

d’automobile a cet article. Je propose donc que nous le
réservions et que nous passions a l'article 14.

L’article 13 est réservé.
Article 14

Le président: Larticle 14 a trait aux réserves des
banques.

M. Al Short (directeur général, Législation, Direction
de la politique et de la législation de I’impdt, ministére
des Finances): Monsieur le président, il y a des
changements trés importants aux dispositions de la loi
régissant les réserves que peuvent obtenir les institutions
financiéres. Je vais demander a M. Wally Conway, du
ministére, de bien vouloir vous décrire les changements
apportés a l'article 26 de la loi.

M. Wally Conway (agent principal de la politique de
I’impdt, ministére des Finances): L'article 26 de la loi,
avant la réforme fiscale, prévoyait I'établissement de
réserves selon une formule pour les banques qui
relevaient du surintendant des institutions financiéres.
Essentiellement. la formule prévoyait des réserves fondées
sur la valeur des actifs, 2 p. 100 pour les premiers deux
milliards de dollars et 1.5 p. 100 pour les actifs au-dela de
deux milliards de dollars.

Dans le cadre de la réforme fiscale, toutes les réserves
établies selon une formule sont éliminées, non pas
seulement pour les banques, mais également pour les
caisses de crédit, les sociétés fiduciaires et les autres
institutions financiéres, et ce, en vue de placer tout le
monde sur le méme pied. En d’autres termes, les réserves
doivent étre fondées sur les créances douteuses, et non
plus seulement sur les actifs détenus.

Nous avons donc remplacé l’ancien article 26 par des
régles spéciales qui deviennent des régles transitoires dans
le cas des banques. En vertu de l'article 26 proposé et des
régles du ministre, les banques doivent inclure leurs
réserves des années antérieures dans leur revenu, mais
peuvent déduire certains reports pour les années a venir.
Voila donc en gros ce que prévoit l'article 26 proposé.

L’article 14 est adopté.
Article 15

Le président: C'est un article qui vise l’entreprise
agricole, ainsi que les entreprises de péche.

|
)
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[Texte]

Mr. Short: Mr. Chairman, there are fairly important
changes to the rules relating to the calculation of income
from a farming or fishing business. As you know, farmers
and fishermen are allowed to calculate their income on a
cash basis.

» 1010

There are basically three changes to these rules. The
first one is a provision called *“the flexible livestock
inventory method”. Livestock, under the existing act, may
be valued at anything up to its fair market value, and a
farmer may choose to do this in order to reduce the
amount of loss he might otherwise report and be unable
to use in calculating his income. The flexible inventory
method has been extended to all other inventory and will
no longer be restricted simply to livestock.

Mr. McCrossan: Does that include farm equipment?

Mr. Short: No, not farm equipment. We are simply
talking about the inventory. If it is farm equipment, of
course, that would be depreciable property, and the
farmer would be in a position to defer the claim for
capital cost allowance or claim whatever amount up to
the maximum.

Mr. McCrossan: What
livestock? Seeds, grain?

is in inventory other than

Mr. Short: Seeds, fertilizer, that sort of thing.

Mr. David Dodge (Senior Assistant Deputy Minister,
Tax Policy and Legislation Branch, Department of
Finance): But the very important thing, Mr. McCrossan,
is of course the cash crop farmer who, because grain
prices are low, holds his corn or wheat off the market one
year and then sells two the next year.

You will recall that from the farm groups who
appeared before the committee you had a fair bit of
argument to retain the block averaging. The block
averaging was a very cumbersome mechanism, but it did
allow the cash crop farmer the same sort of advantages
that the cattle farmer could have under flexible livestock
inventory. We were asked whether we could not amend
this section to provide the cash crop farmer with the same
advantages. We have looked at it. While there are some
small administrative difficulties, we thought it was very
feasible, and that is what you see in this particular
provision.

Mr. Cassidy: What this amounts to is a rough-anq-ready
form of averaging. If a farmer does not have a particularly
good income in a particular year, then he can take
advantage of this section to basically pump up his income
or offset a loss in that year. In the subsequent year it
basically takes income backwards. Is that correct?

Mr. Dodge: I do not think that is quite the right
description. The main problem the cash crop farmers
have is that they may have a substantial carryover from

[Traduction|

M. Short: Il y a des modifications assez importantes
dans les regles pour le calcul des revenus provenant des
entreprises agricoles ou des entreprises de péche. Comme
vous le savez, les agriculteurs et les pécheurs peuvent
calculer leur revenu selon la comptabilité de caisse.

Il y a essentiellement trois modifications aux régles. La
premiére a trait au mécanisme souple de choix relatif aux
stocks. En vertu de la loi existante, n’importe quelle
valeur, jusqu’a la juste valeur marchande, peut étre
attachée au bétail; l'agriculteur peut ainsi faire varier le
montant des pertes qu’il déclare. Le mécanisme souple
relatif aux stocks s’applique maintenant a tous les autres
stocks, et non plus seulement au bétail.

M. McCrossan: Le matériel agricole également?

M. Short: Non, pas le matériel agricole. Seulement les
stocks. Le matériel agricole est évidemment amortissable,
et l'agriculteur a le choix de reporter sa demande de
déduction pour amortissement ou de demander une
déduction jusqu’au maximum.

M. McCrossan: Qu’est-ce qui fait partie des stocks en
plus du bétail? Les semences, les grains?

M. Short: Les semences, les engrais et le reste.

M. David Dodge (sous-ministre adjoint principal,
Direction de la politique et de la législation de !'impét,
ministére des Finances): Le plus visé, monsieur
McCrossan, c’est le producteur de récoltes commerciales
qui, parce que le prix des céréales est bas, peut décider de
garder son mais ou son blé pendant un an pour vendre
deux récoltes I'année suivante.

Vous vous souviendrez que les groupes agricoles qui
ont comparu devant le Comité ont défendu l'étalement
sur un groupe d’années. L’étalement sur un groupe
d’années est un mécanisme compliqué, mais il accordait
aux producteurs de récoltes commerciales a peu pres les
mémes avantages dont pourront maintenant bénéficier les
éleveurs de bétail avec le mécanisme souple de choix
relatif aux stocks. On nous a demandé de modifier cette
disposition de facon a placer les producteurs de récoltes
commerciales sur le méme pied que les autres. Nous
avons examiné cette possibilité. Nous avons jugé qu’il y
avait quelques petits problémes d’ordre administratif, mais
que, dans ’ensemble, la chose était possible, et c’est ainsi
que nous avons décidé d’aller de I’avant.

M. Cassidy: C'est tout simplement un systéme
d’étalement moins raffiné. Si un agriculteur a de bons
revenus une année, il peut profiter de cet article pour
augmenter ses revenus ou réduire ses pertes tout de suite.
L’année suivante, les revenus sont calculés a reculons,
n’est-ce pas?

M. quge: Je ne pense pas que ce soit la bonne fagon
de décrire le systeme. Le principal probléme des
producteurs de récoltes commerciales est qu’ils peuvent
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one crop year to another. So they could have quite a
gyration in their income, because in one year they may
effectively be selling half a crop and then the next year a
crop and a haif. What this does is essentially provide that
sort of averaging.

The Chairman: The issue is not the upside; it is really
the downside. The issue is what do you do with respect to
farm losses? This section deals with losses.

Mr. Short: No, Mr. Chairman.

The Chairman: Does this section not provide that
before you can claim a loss, you have to apply the value
of your inventory against that loss? In other words, you
cannot just write off the inventory as on a cash basis.

= 1015

Mr. Short: That is correct, Mr. Chairman. But clause
26 basically is the authority for farmers to use the cash
basis of determining income. The flexible inventory
mechanism that we have referred to is a permissive
deduction. It is strictly at the option of the taxpayer and
allows him to reduce a loss, or indeed to increase his
income if he wishes. for the value of any inventory he
has. That is totally at the option.

The Chairman: All right. Are you not making this
mandatory, though—

Mr. Short: No. There is a separate change relating to
inventory. The first one is the flexible inventory
valuation, which is what we have just described. In
addition, there is a mandatory inventory adjustment that
will require a farmer to reduce the amount of any loss he
has reported by the amount of purchased inventory he
has on hand.

In the explanatory materials and the press release that
was issued on June 30 there is an example of how the
mandatory inventory adjustment will work. Essentially,
there is a six-year transitional period over which the cost
of purchased inventory will be required to reduce a loss
reported for tax purposes.

Essentially, what the amendments do is preserve the
cash basis of accounting for farmers. However, where
there is a loss, the cost of purchased inventory only, or
value if that is lower, will be required to reduce the loss.
The mandatory inventory adjustment will never force the
farmer on the cash basis to report positive income. It

simply reduces the amount of the loss to which he will be
entitled.

_These adjustments have been discussed very extensively
with representatives of the agricultural community and on
the basis of those discussions we have introduced two

[Translation)

avoir un report assez important d’une campagne agricole
a l'autre. Ils peuvent ainsi voir leur revenu warier
considérablement; une année. ils peuvent vendre une
demi-récoite, et I'année suivante, une récolte et demie.
Cette disposition met une forme d'étalement 2 leur
portée.

Le président: Il ne s’agit pas tellement des revenus
comme des pertes. La question est de savoir ce qu’il
advient des pertes agricoles. Cet article a trait aux pertes.

M. Short: Non, monsieur le président.

Le président: Cet article n'indique-t-il pas qu’avant de
pouvoir réclamer une perte. il faut calculer en
contrepartie la valeur des stocks? En d’autres termes, il
n’est plus possible de déduire les stocks comme c’est le cas
normalement en vertu de la méthode de comptabilité de
caisse.

M. Short: C’est juste, monsieur le président. L’article
26 est essentiellement I'autorité sur laquelle peuvent se
fonder les agriculteurs pour utiliser la méthode de
comptabilité de caisse pour calculer leur revenu. Le
mécanisme souple de choix relatif aux stocks auquel nous
avons fait allusion permet tout simplement la déduction.
Le choix est laissé au contribuable: il peut réduire ses
pertes ou augmenter ses revenus, selon la valeur de ses
stocks.

Le président: Ce n'est donc
obligatoire. . .

pas un systéme

M. Short: Non. Il y a cependant une deuxiéme
modification touchant les stocks. La premiére a trait au
mécanisme souple de choix relatif aux stocks. Il y a en
outre le rajustement obligatoire des stocks qui oblige
I"agriculteur 2 diminuer le montant de ses pertes déclarées
du montant des stocks achetés et détenus.

Dans les notes explicatives, ainsi que dans le
communiqué de presse qui a été émis le 30 juin, il y a un
exemple de la facon dont fonctionne ce rajustement
obligatoire des stocks. Essentiellement, il y a une période
de transition de six ans au cours de laquelle le cout des
stocks achetés doit servir 2 réduire le montant des pertes
déclarées aux fins de I'imp6t.

Les modifications visent quand méme 32 maintenir la
méthode de comptabilité de caisse pour les agriculteurs.
Sauf que s’il y a des pertes, le cout des stocks achetés, ou
leur valeur, si elle est moindre, entre en ligne de compte.
Le rajustement obligatoire des stocks ne peut pas forcer
I'agriculteur qui utilise la méthode de comptabilité de
caisse a déclarer des revenus positifs. Il sert strictement a
réduire le montant des pertes auxquelles a droit
I’agriculteur.

Ces modifications ont été discutées a fond avec les
représentants de la collectivité agricole; c’est justement a
partir de ces discussions que ces deux dispositions
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rather alternative transitional provisions to phase this
change in over an extended period.

You will appreciate, Mr. Chairman, that there is a
related amendment to clause 31, which is the—

The Chairman: [ was going to come to that.

Mr. Short: Yes, but I think you have to understand that
these provisions form part of a package. It is difficult to—

The Chairman: The problem is in effect in your related
amendment. Where part-time farmers were entitled to a
$5.000 write-off against other income, you have now
increased that benefit to $12,500. I wanted to know why
the department wanted to be so generous to people who
are owners of race horses and the like to allow them to
have a $12,500 reduction, or deductible farm loss, rather
than the kind of limited farm loss of $5,000.

Mr. Short: That does get into clause 17, the amendment
to clause 31, as you indicated. The amount of the loss is
not in fact $12,500. It is $2,500 plus one-half of the next
$12,500. So that the total loss that could be reported is
really $8,750. But you will appreciate that in calculating
the amount of that loss the taxpayer will be required to
make the mandatory inventory adjustment. So it really
does not strictly compare to the existing deduction of
$5,000, where there would be no reduction in the amount
of loss for the amount of purchased inventory.

= 1020

So it was common practice for part-time farmers or
people trying to plug in to the farm loss to acquire, for
example, a supply of fertilizer seed just before the year
end in order to increase the amount of the loss. Because
these people were on a cash basis, even though that
constitutes inventory, the amount would be fully
deductible in calculating the loss. The mandatory
inventory adjustment that I have described, as provided
for in the amendments to section 28, in clause 15, changes
this. In the future, it will not be possible to artfully
increase the amount of loss simply by buying inventory—
cattle, for example—just before the year end in order to
report a loss.

You will appreciate that the amount of the loss will in
future have to be reduced by the lower of the cost or
value of all purchased inventory on hand. So I think
those amendments, including the increase in the amount
of the deduction in clause 31, have to be considered one
in relation to the other.

Mr. McCrossan: They cannot increase the loss but they
still have the flexibility to reduce the profit. Is that it?

Mr. Short: Yes.

238482

[Traduction|
transitoires ont été introduites afin de faciliter les choses
au début.

Vous devez savoir, monsieur le président, qu’il y a une
modification corrélative a l'article 31. . .

Le président: J'allais I'indiquer.

M. Short: Ces dispositions font partie d’un tout. Il est
difficile. . .

Le président: Justement, le probléme tient a votre
modification corrélative. Les agriculteurs a temps partiel
avaient droit 2 une déduction de 5,000$ de leur revenu
autre que leur revenu agricole; vous avez maintenant
augmenté cette déduction a 12,500%. J'aimerais savoir
pourquoi le ministére se montre si généreux a l'endroit
des propriétaires de chevaux de course et des autres
personnes dans leur situation et leur accorde une
déduction de 12,5008 pour pertes  agricoles,
comparativement a 5,0008.

M. Short: Ce qui nous améne a l'article 17 du projet de
loi, la modification a I’article 31 de la loi. Le montant de
la déduction pour pertes n’est pas de 12,5008. Il est de
2,5008, plus la moitié des 12,500$ suivants. La déduction
totale pour pertes ne peut donc étre de plus de 8,7508.
Evidemment, a ce niveau-la également, il faudra que le
contribuable tienne compte du rajustement obligatoire des
stocks dans le calcul du montant de ses pertes. La
nouvelle déduction ne se compare pas directement avec la
déduction existante de 5,000, puisque le contribuable
doit réduire le montant de ses pertes du montant de ses
stocks achetés.

Il arrivait assez souvent que des agriculteurs a temps
partiel ou des personnes qui voulaient profiter des pertes
agricoles achétent a la toute fin de 'année des engrais ou
des semences, par exemple. Comme ces personnes
pouvaient utiliser la méthode de comptabilité de caisse,
méme si elles avaient acquis de nouveaux stocks, le
montant pouvait étre entierement déductible aux fins des
pertes. Le rajustement obligatoire des stocks dont il a été
question—ce sont les modifications a l'article 28 de la loi,
article 15 du projet de loi—rétablit les choses. A 1’avenir,
il ne sera plus possible d’augmenter habilement le
montant des pertes en achetant a la toute fin de 'année
des stocks, du bétail, par exemple.

A l'avenir, le montant des pertes devra étre diminué
soit du cout, soit de la valeur, si elle est moindre, de tous
les stocks achetés ou détenus. Il faut tenir compte de ces
modifications, en plus de 'augmentation du montant de
la déduction prévue a l'article 31. C’est un taux qui se
tient.

M. McCrossan: Le contribuable ne peut pas augmenter
le montant de ses pertes, mais il a toujours le loisir de
diminuer ses profits. C’est bien cela?

M. Short: Oui.




173-:.10

Finance and Economic Affairs

16-8-1988

[Text]

Mr. McCrossan: So they can use inventory to reduce
the taxable income, but they cannot go past the zero
point.

Mr. Short: Yes.

Mr. McCrossan: That
arrived at.

is the saw-off that we have

Mr. Short: Yes, in calculating positive income, farmers
will still be on a cash basis, and the cost of inventory will
be deductible in calculating income but will not be
allowed to increase the amount of a loss for tax purposes.

Mr. Boudria: As to clause 15, I still have not heard why
the change, except for the mention that farmers were
deemed to artfully find means of purchasing inventory,
principally seed, before the end of the fiscal year, in order
to plant the next year. How does this compare to the
millions of other tax loopholes, encouragements,
incentives that are there either by design or otherwise in
the tax regime? I wonder why this particular provision is
necessary, given what the committee had to say initially
about any intent of trying to change the accounting
system for farmers in the original draft that you provided
for us.
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Mr. Dodge: Maybe I should try to answer that. As the
committee knows, the big problem we have on the farm
side is not with the positive income reporting; it is with
the deduction of losses against other income, when people
basically have a non-business operation and are able to
deduct all the losses from that as if they were earning
income. We have a great difficulty in the system with the
basic provision that this loss will be deductible if there is
a reasonable expectation of profit. We have had a lot of
discussions, both with the committee and with the farm
groups and so on, to try to deal with the problem to try to
preserve, if you will, the benefits for the bona fide farmers
without having the system provide a lot of tax subsidy to
people who essentially just live in rural areas.

We have made a lot of progress, I think, since last
summer on this, and the provision you see here, the new
paragraph 28.(1)(c), the mandatory inventory adjustment,
essentially came out of those discussions, because what the
committee said to us and what the farm groups said to us
was this: your problem is with losses; why not deal with it
directly as a problem of losses and not try to deal with the
system as a whole? So that is where that came from. I
think it is a good solution to that particular problem.

Mr. Boudria: Does it then have the support of the
farming community? We heard that you had consulted

[Translation)

M. McCrossan: Il peut utiliser ses stocks pour réduire
ses revenus imposables, mais il ne peut pas dépasser zéro.

M. Short: En effet.

M. McCrossan: C’est le compromis auquel nous en
sommes arrivés.

M. Short: Oui, pour le calcul du revenu positif,
I’agriculteur pourra continuer d’utiliser la méthode de
comptabilité de caisse et le cout des stocks sera déductible
dans le calcul du revenu, mais ne pourra pas étre utilisé
pour augmenter le montant des pertes aux fins de I'impat.

M. Boudria: En ce qui concerne l’article 15, je n’ai
toujours pas entendu d’argument qui justifie la
modification, sauf pour ce qui est de l'allusion aux
agriculteurs qui sont censés habilement acheter des stocks,
surtout des semences, avant la fin de ’année financieére,
sans doute en vue d’ensemencer l'année suivante. Il y a
pourtant pour des millions de dollars d’autres
échappatoires, encouragements et stimulants fiscaux,
voulus ou non, a l'intérieur du régime fiscal. Je me
demande pourquoi cette modification est nécessaire,
compte tenu de l’avis initial du Comité relativement a
toute tentative de changer la méthode de comptabilité de
caisse pour les agriculteurs dans le sens du premier
document qui avait été soumis au Comité.

M. Dodge: Peut-étre est-ce & moi d’essayer de répondre.
Comme vous le savez, ce ne sont pas les revenus agricoles
positifs qui nous créent de graves difficultés, c’est la
déduction des pertes agricoles des autres sources de
revenu, lorsque, par exemple, un contribuable a une autre
source de revenu que l’agriculture dont il peut déduire
toutes ses pertes agricoles. Dans le cadre du régime actuel,
nous éprouvons de graves difficultés a cause d’une
disposition fondamentale voulant que ce genre de perte
puisse étre déduite s’'il y a «un espoir raisonnable de
profit». Nous avons tenu de nombreuses discussions, et
avec les membres du Comité et avec des représentants des
groupes agricoles, et cetera, afin d’essayer de trouver une
solution qui permette de conserver, si 'on veut, certains
avantages aux véritables agriculteurs sans pour autant
subventionner au moyen du régime fiscal ceux qui vivent
tout simplement dans des régions rurales.

Nous avons fait beaucoup de chemin, je pense, depuis
1’été dernier a ce sujet. La disposition que vous avez ici, ce
nouvel alinéa 28.(1)c), le rajustement obligatoire des
stocks, découle de ces entretiens au cours desquels les
membres du Comité et les représentants des groupes
agricoles nous ont essentiellement dit ceci: votre probléme
découle des pertes; pourquoi ne pas vous y attaquer
directement au lieu d’essayer de remanier le regime
fiscal? Voici donc le résultat de nos efforts. Je pense que
nous avons trouvé une bonne solution A ce probleme
particulier.

M. Boudria: Avez-vous l’appui des milieux agricoles?
Vous nous dites les avoir consultés; vous nous dites en
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with them, that vou say you have talked to them; but I
never heard you say yet that they support this.

Mr. Dodge: Absolutely. The farm community is just
worried about the potential for fiscal abuse of rules in the
tax system that are designed to encourage agriculture.
They are just as worried about abuse of those rules
essentially for non-agricultural purposes as we are from a
fiscal side worried about the tax drain. What they were
very concerned about, and rightfully so, was that all the
farmers who got used to doing the cash accounting and
have kept their books on that basis, even though it would
make no tax difference, would have had to change their
books over just to prevent the abuses that were taking
place in the counties that surround the major cities. That
was the complaint. Really, it was a complaint about the
method rather than the objective, and the change that
came out of the consultation process since June to
produce paragraph 28.(1)(c) really was focused on that.

Similarly, paragraph 28.(1)(b): that change came out of
the process and suggestions of this committee and of the
agricultural community that, while the block inventory
method was cumbersome, it was necessary to do
something for the cash crop farmer, and this goes at it
directly rather than going at it indirectly through what
was probably one of the most complex provisions, to use
the block averaging provisions.

So I would say that the amendments to section 28 that
you see before you really are quite an achievement. It may
have been a bit of a painful process to get there, but we
have managed to come up with a methodology that
achieves the objective we all agreed on but where the
original method we had proposed to try to achieve this
objective would have imposed additional costs just in
terms of bookkeeping and learning a new records
management system on all the farmers that the provision
was not designed to try to hit.

Mr. Boudria: But [ still want to know which
agricultural groups have indicated their support for this
specifically and how they have manifested that support.

The Chairman: Our researcher has called all of them.
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Mr. Terry Thomas (Committee Researcher): It was
from the CFA, the OFA and the Cattlemen’s Association.
There were misgivings with some points, but I think on
balance they were favourably disposed to the proposals
now before you.

Mr. Boudria: In the beginning they were not so
favourably disposed to what was offered.

The Chairman: As soon as this matter came to light,
Mr. Thomas on our research staff got in touch with all the

[Traduction)

avoir discuté avec eux, mais je ne vous ai jamais entendu
dire, jusqu’a présent, que les agriculteurs appuyaient cette
mesure.

M. Dodge: Absolument. Les agriculteurs s’inquiétent
beaucoup a l'idée que certains se prévalent abusivement
des dispositions fiscales qui ont €té congues en vue
d’encourager lagriculture. [ls s’inquieétent autant de la
possibilité que l'on abuse de ces dispositions a des fins
non agricoles que nous nous inquiétons de la perte de
recettes fiscales. Ce qui les préoccupait beaucoup, et a
juste titre, c’était que tous les agriculteurs qui se sont
habitués a utiliser la comptabilité de caisse et a tenir leurs
livres conformément a celle-ci, méme s’il n’y avait aucune
différence sur le plan fiscal, soient obligés de modifier
leurs livres, uniquement pour empécher les abus dans les
régions voisines des grandes villes. Voila ce dont ils se
plaignaient. En réalité, ils se plaignaient de la méthode, et
non de l'objectif, et nous en avons tenu compte dans les
modifications que nous avons apportées suite aux
consultations tenues depuis juin et qui nous ont donné ce
nouvel alinéa 28.(1)c).

Il en va de méme de Ilalinéa 28.(1)b): cette
modification découle des suggestions de votre Comité et
de celles des groupes agricoles qui, tout en considérant
comme lourde la méthode de comptabilisation des stocks,
estimait qu’il fallait faire quelque chose pour le
producteur de récoltes destinées a la vente, et ce,
directement, au lieu d’adopter la méthode indirecte que
constitue l'étalement sur un certain nombre d’années,
I'une des dispositions les plus compliquées probablement
du régime fiscal.

A mon avis, les amendements a l'article 28 dont vous
étes saisis constituent vraiment une grande réalisation. Le
processus a peut-étre été un peu pénible, mais nous avons
réussi a trouver une méthode qui nous permet de réaliser
les objectifs dont nous avions tous convenus, mettant ainsi
de coté la méthode que nous proposions a l'origine et qui
aurait entrainé pour tous les agriculteurs, qui au fond
n’étaient pas tous visés par cette disposition, des frais
supplémentaires de comptabilité et de tenue de livres.

M. Boudria: Je désire toujours savoir quels groupes
agricoles vous ont manifesté leur appui pour cette mesure
précise et comment ils I’ont fait.

Le président: Notre attaché de recherche leur a tous
téléphoné.

M. Terry Thomas (attaché de recherche du Comité): Il
s'agit de la FCA, de la FAO et de la Cattlemen’s
Association. Ils ont exprimé certaines inquiétudes, mais
dans ’ensemble, je pense, ils sont favorablement disposés
a I’égard des dispositions que vous avez sous les yeux.

M. Boudria: Au début, ils n'étaient pas trés
favorablement disposés a I’égard de ce qui leur était offert.

Le président: Aussitdt que nous avons pris
connaissance de la situation, M. Thomas, du personnel de
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farm lobby groups and discussed the issue with them.
They are not wildly enthusiastic about it, but they are not
opposed to it. Nobody has submitted any briefs or letters
from them despite the fact that we have been in touch
with them for quite a while.

I was concerned the same as you are. [ wanted to make
sure that we were not slipping the boat here. They have
all been contacted.

Mr. Cassidy: Going back to the white paper, there is no
profit test now.

The Chairman: That is correct.

Mr. Dodge: We should really discuss that when we
discuss the amendments to clause 31. Do you want to do
it now?

The Chairman: Let us do clauses 15, 16, and 17 at the
same time, because I think clause 17 is amending section
31.

Mr. Cassidy: There is no gross revenue test to
determine who is a full-time farmer.

Mr. Dodge: No. The original proposal, Mr. Cassidy,
was to replace the section 31 provision with essentially
three of seven profit tests with a back-up of a gross
revenue test and a new provision for start-up farmers.
One of the big deficiencies in the act as it stands is that a
start-up farmer will get caught and restricted under
section 31 although he has big losses in those initial years.
For agricultural policy reasons you would like to have
those deductible against his income from the hydro
company, as an agricultural representative or wherever he
started to accumulate the cash pool to buy the farm to get
into farming.

We have had long discussions with the community
about those particular rules and we are not in a position
at the moment to be able to bring forward those fine-
tuned amended rules, largely because we have not worked
out the administrative mechanism to handle the start-up
farmers.

At the moment we are working very hard to see if we
can use the administrative mechanisms that exist, the
provincial agricultural representatives and the FCC, to
handle the certification for the start-up farmer. So that
there will not be a big paper burden, the start-up guy goes
either to his local agricultural representative or to the

FCC to borrow money. He has to go to one place or the
other anyway.

Mr. Cassidy: You are suggesting that what may come is
that the start-up farmer will have a greater ability to
deduct losses against other income than is contained in
the general provision for—

Mr. Dodge: Yes, precisely. It is what we are striving for,
but we are not in a position as of last spring to bring

[Translation)

recherche, a communiqué avec tous les groupes agricoles
de lobbying afin de discuter de cette question. Ils ne sont
pas follement enthousiastes, mais ils ne s’y opposent pas.
Personne ne nous a fait parvenir de mémoires ou de
lettres, alors que nous sommes en communication avec
ces groupes depuis un certain temps.

Tout comme vous, j'étais préoccupé. Je voulais
m’assurer que nous ne faisions pas de gaffe. Iis ont tous
été contactés.

M. Cassidy: Pour revenir au Livre blanc, maintenant, il
n’y a plus de critére de recettes brutes.

Le président: En effet.

M. Dodge: En fait, nous devrions en discuter lorsqu’il
sera question des amendements a I’article 31. Voulez-vous
que nous en parlions maintenant?

Le président: Examinons les articles 15, 16 et 17 en
méme temps, car, justement, je pense que c’est l'article 17
qui modifie I"article 31 actuel de la loi.

M. Cassidy: On n'a pas prévu de critére de recettes
brutes afin de déterminer qui est agriculteur a plein
temps.

M. Dodge: Non. La proposition premiére, monsieur
Cassidy, voulait que nous remplacions l'article 31 par un
critére de rentabilité trois ans sur sept, associ€ a un critére
de recettes brutes et 2 une nouvelle disposition visant les
agriculteurs débutants. L'une des grandes lacunes de la loi
actuelle vient du fait que l'article 31 vise également
I'agriculteur débutant, bien qu’il subisse de lourdes pertes
les premiéres années. Pour des raisons de politique
agricole, il serait souhaitable qu’il puisse déduire ces
pertes de son revenu d'employé de I'hydro ou de
représentant agricole ou de tout autre emploi q}xi lui 2
permis de commencer a accumuler le capital nécessaire
pour acheter I'exploitation qui lui permet de se lancer
dans I'agriculture.

Nous avons tenu de longues discussions avec les
milieux agricoles au sujet de ces régles particuliéres et,
pour linstant, nous ne sommes pas €n mesure de
proposer de nouvelles régles modifiées, surtout parce que
nous n’avons pas encore mis au point des mécanismes
administratifs pour les agriculteurs qui démarrent.

A I’heure actuelle, nous travaillons d’arrache-pied afin
de voir si nous ne pourrions pas utiliser, en vue
d’accréditer les agriculteurs débutants, les mécanismes
administratifs dont disposent déja les provinces et la
Société du crédit agricole. Ainsi, afin d’éviter toute la
paperasserie, le débutant pourrait s'adresser soit a son
représentant agricole local, soit a la SCA, afin
d’emprunter de I'argent. De toute fagon, il doit s'adresser
soit a I'un, soit a I"autre.

M. Cassidy: Vous voulez dire que le débutant pourra
déduire ses pertes de ses autres revenus plus facilement
que ceux qui sont visés par la disposition générale de. . .

M. Dodge: Oui, précisément. C'est notre object‘if. mais
nous n’étions pas encore en mesure, au printemps
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forward the fine-tuned amendments because we have not
been able to work out what is satisfactory to the farm
community and to us in terms of an amended system.

Mr. Cassidy: Under the existing law the maximum
losses a farmer can deduct against other income is about
$5,000.

Mr. Dodge: Yes, if he is a part-time farmer. The
problem is that the start-up guy never knew which
category he was in and Revenue Canada never knew
which he really ought to be in.

Mr. Cassidy: If he was a full-time farmer, it was
unlimited.

Mr. Dodge: Yes.

Mr. Cassidy: If he was a full-time farmer, he would not
have other income.
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Mr. Dodge: He would not have very much. However,
the start-up guy is the particular fellow—or gal—who is in
a situation where he is earning this $30,000 or $40,000
outside. He needs it because he is buying the farm. He has
to both farm and carry that on. That could well have
thrown him into section 31.

Mr. Cassidy: The proposal will make losses that are
declared more attune to economic losses but will increase
the amount of losses that can be claimed from the
maximum of $5,000 to $8,750. Is that correct?

Mr. Dodge: Right.

Mr. Cassidy: To some extent it may also relate to
increasing values in the economy generally. Is that right?

Mr. Dodge: No one is very happy with section 31 as a
mechanism, but we are not all the way there to the
replacement mechanism. We felt it was appropriate in the
interim period because we think it will probably take at
least the rest of this year. In a subsequent budget we
would bring forward those amendments to section 31.

Mr. Cassidy: Then I would ask about the order of
magnitude. Let us suppose that you work out who is a
start-up farmer. What kind of losses do you anticipate
might be permissible to be written off against other
income for a first-time, start-up farmer?

Mr. Dodge: For first-time, start-up farmers, we estimate
there might be something between 20,000 and 30,000
applications a year. This is a fair number of applications.
That is why the administrative mechanism is so
important. They would be treated just like any other
business. Any loss they have, subject to the mandatory
inventory adjustment, would in fact be deductible against
their outside income.

Mr. Cassidy: They would essentially be treated as full-
time farmers, even though they were actually carrying an
outside job to maintain the farm.

| Traduction|

dernier, de présenter des amendements bien fignolés, car
nous n’avons pas pu élaborer de régime modifi€é qui
satisfasse les groupes agricoles, et nous-mémes.

M. Cassidy: Aux termes de la loi actuelle, un
agriculteur peut déduire de ses autres revenus des pertes
maximum d’environ 5,000$.

M. Dodge: Oui, s'il est agriculteur a temps partiel. La
difficulté, c’est que le débutant ne savait jamais a quelle
catégorie il appartenait, pas plus d’ailleurs que le
ministére du Revenu.

M. Cassidy: L'agriculteur a plein temps ne connait
aucune limite.

M. Dodge: En effet.

M. Cassidy: L’agriculteur a plein temps n’aurait pas
d’autre revenu.

M. Dodge: Trés peu. Toutefois, le débutant est
justement le type—ou la fille—qui gagne 30,0003 ou
40,0008 a 'extérieur. Il le faut pour pouvoir acquérir une
ferme. Il faut et cultiver et travailler a U'extérieur. Ainsi
I'article 31 pourrait fort bien s’appliquer.

M. Cassidy: Ainsi, cette proposition permettra dans une
plus grande mesure de déduire les pertes économiques,
tout en augmentant de 5,0008 a 8,750% les pertes

admissibles. N’est-ce pas?
M. Dodge: En effet.

M. Cassidy: Jusqu’a un certain point, cette mesure est
également liée a l'augmentation générale du coit de la
vie. N’est-ce pas?

M. Dodge: Personne n’est trés satisfait du mécanisme
que constitue l’article 31, mais nous n’avons pas encore
trouvé d’autre formule. Nous avons pensé que, puisqu’il
nous faudrait probablement jusqu’a la fin de cette année
pour trouver autre chose, ce mécanisme était approprié
pendant la période transitoire. Dans un nouveau budget,
nous présenterons les amendements a l’article 31.

M. Cassidy: Dans ce cas, de quel ordre de grandeur
s’agit-il? Supposons que vous puissiez déterminer qui
constitue un agriculteur débutant. A combien prévoyez-
vous les pertes admissibles a déduire d’un autre revenu
dans le cas d’un agriculteur débutant, qui démarre?

débutants,

M. Dodge: Pour les agriculteurs qui
démarrent, nous prévoyons quelque 20,000 a 30,000
demandes par année. C’est un assez grand nombre de
demandes. C’est pourquoi il est si important d’avoir un
mécanisme administratif a cette fin. Ces agriculteurs
seraient traités comme toute autre entreprise. Sous réserve
des dispositions de rajustement obligatoire des stocks, ces
agriculteurs débutants pourraient en fait déduire toutes
leurs pertes de leurs revenus extérieurs.

M. Cassidy: En fait, ils seraient considérés comme des
agriculteurs a plein temps, méme si, en réalité, ils
travaillent a I'extérieur pour que leur exploitation survive.
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Mr. Dodge: Exactly.

Mr. Cassidy: Now, if I can come to the specific
provisions here, no farmer who is normally in a profit-
making position would be required to move to accrual
accounting. However, regarding the smoothing that is
permitted under the proposal here, basically you can use
accrual accounting to smooth. If, for example, you have a
pile-up of unsold grain, then you can bring it into the
income in the year in which it was grown—is that
correct?>—even though you do not have the cashflow and
you can therefore essentially decide when you realize the
revenue on that.

Mr. Dodge: Exactly.

Mr. Cassidy: It seems to me that you may have
problems with the mandatory adjustment in terms of
reaction from the farming community. However, that is
in relation only to the purchased inventory, which means
seed, fertilizer, livestock, and perhaps a modest amount of
general farm supplies. Is that right?

Mr. Dodge: Yes, but it is really livestock, seed, and
fertilizer.

Mr. Cassidy: Are those things that are relatively easy to
be measured and for which farmers will tend to keep
relatively good records to begin with?

Mr. Dodge: Very easy. That is why it is restricted to
that. We have not gone into prepaid insurance or any of
that sort of stuff, for precisely that reason.

Mr. Cassidy: The farmer who makes a loss but who has
a mountain of grain, so I am told, is not going to be
obliged to take that grain and realize that as income and
therefore find out that even though he may have lost
$10,000 in cash terms, actually he made a profit and is
that not wonderful? That is not going to be the situation.

Mr. Dodge: No. It is only mandatory to reduce the loss
by the amount of purchased inventory. He may under the
flexible provision decide that he does not want to waste
the loss, so he will bring some of his produced inventory
into income in order to have an income of $8,000 or
$9.000. If he then takes the standard credits and so on, it
would leave him with no tax payable, but he has
generated that income. So the following year, when he
sells all that inventory, instead of generating $50,000 or
$60,000 worth of income, he is generating only $20,000 or
$30,000. So he does not have tax bills that fluctuate wildly
because of his practice of marketing his crops.

= 1040

Mr: Cassidy: The reason I am asking these questions,
Don, is I feel uncomfortable. We have spent a lot of time

on this farm issue, and I am just trying to touch all the
buttons—

The Chairman: The particular clauses do not get at the
real problems we were faced with. We were concerned

|Translation]
M. Dodge: Exactement.

M. Cassidy: Si je peux parler maintenant des
dispositions précises qui figurent ici, aucun agriculteur
qui réalise normalement des bénéfices ne se verra forcé
d’adopter la méthode de comptabilité d’'exercice.
Toutefois, en vue d’arrondir les angles, vous proposez ici
une méthode modifiée de comptabilité d’exercice. Si par
exemple vous avez accumulé des céréales, vous pouvez
inclure leur valeur dans vos revenus de l'année de
production—n’est-ce pas?—méme si vous ne les avez pas
vendues, et vous pouvez ainsi décider essentiellement
quand vous allez les vendre.

M. Dodge: Exactement.

M. Cassidy: J'ai 'impression que vous allez peut-étre
éprouver des difficultés a cause de la réaction des
agriculteurs aux dispositions de rajustement obligatoire
des stocks. Toutefois, ce ne serait que dans le cas des
stocks achetés, c’est-a-dire les semences. les engrais, le
bétail, et peut-étre quelques fournitures agricoles
générales. N'est-ce pas?

M. Dodge: Oui, il s’agit essentiellement du bétail, des
semences et des engrais.

M. Cassidy: S’agit-il de ces choses dont il est
relativement facile de faire I'inventaire et pour lesquelles
les agriculteurs ont ’habitude de bien tenir leurs livres?

M. Dodge: C’est tres facile. C'est pourquoi nous nous
en sommes tenus a ces stocks. Nous n’avons pas inclus les
assurances payées d’avance ni rien du genre, justement
pour cette raison.

M. Cassidy: L agriculteur qui subit une perte, mais qui
détient également des montagnes de céréales, me dit-on du
moins, ne sera pas obligé de vendre ses céréales pour se
retrouver avec un profit, méme s’il a subi une perte en
espéces de 10,0008; n’estce pas formidable? Cette
situation ne se produira pas.

M. Dodge: Non. La seule exigence consiste 2 déduire de
la perte le montant des stocks achetés. Aux termes de
dispositions souples, il peut décider qu’il ne veut pas
gaspiller la perte et pourra donc inclure dans son revenu
une partie de sa production afin de réaliser des recettes de
8,0008 ou 9,0008. S’il se prévaut ensuite des credits, etc.,
il n’aura pas d’impdt & payer, mais il aura pu déduire une
partie de ses revenus anticipés. L’'année suivante, donc,
lorsqu’il vendra tout I'inventaire, au lieu d’un revenu de
50,0008 ou 60,0008, il touchera un revenu de 20,0008 ou
30,0008 seulement. Ainsi, I'agriculteur ne verra pas son
impot a payer fluctuer de fagon anormale a cause de la
fagon dont il vend ses récoltes.

M. Cassidy: Si je pose ces questions, Don, c’est que je
suis mal a I’aise. Nous avons consacré beaucoup de temps
a I’aspect agricole, et j’essaie simplement de me renseigner
sur toutes les questions. . .

Le président: Les dispositions en question n’ont rien a
voir avec les problémes réels que nous avons examines.
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about, first, capital gains and the misuse of the capital
gains allowance by people who were either play farmers
or “pretend” farmers but really in effect subdividers or
land speculators. The other problem was determining in
fact who was the farmer for the purpose of the farm
deduction or farm allowance. Those two issues, which are
there, are not dealt with here at all. You minimize the
loss allowance but you do not prevent losses to people
who have losses continuously and forever and ever.

Mr. Dodge: That is correct, Mr. Chairman. That is why
I said the small change we want to make to section 31 is
not what we want to live with over the long haul. But
until we have agreement on how we are going to handle
the start-up farmers. .. we cannot put the profit test in
until we know how we are going to handle the start-up,
because the start-up guy does not have back years of profit
to qualify.

Mr. Cassidy: So there is going to be another step here.
What this does is this pools the problems of people who
are genuinely in the business of farming, whether they are
part-time or full-time, and what it does not do is deal with
someone who, because their land taxes and their other
expenses are high and the money they are getting off the
farm is actually pretty limited, because, as Don says, they
are his neighbours and they are holding the land for other
purposes. . . As things stand right now, those gentlemen
farmers would quite possibly be able to take a loss against
other income of $7,000 or $8,000 a year, and that could
continue indefinitely, according to these provisions.

Mr. Dodge: That is absolutely correct, Mr. Cassidy.
That is the problem with section 31 that all that other
packet is designed to correct. But we cannot impose that
if we have no way to handle the start-up farmers. So that
is what is being worked on right now. As I said, the
minister would hope to be in a position by the time of the
next budget to bring forward the replacement for section
31, fully worked out and with all the administrative
apparatus in place so people know how it is going to
work.

Mr. Cassidy: Once you have a start-up provision and a
means of making losses more like economic losses, then
you can possibly apply a gross revenue test. Is that right?

Mr. Dodge: It is really the three-years-out-of-seven
profit test. Whether a gross revenue test is really
necessary. . . in the long run we do not think it is. Our
problem is that as with all these things, you are not
exactly sure how they are going to work, especially over a
phase-in period, so you would like to have some backstop
against the real potential abuses. That is why we had the

[Traduction)|

Nous craignions tout d’abord que certains n’utilisent a
mauvais escient la déduction pour gains en capital en
jouant a l'agriculteur, en étant de «faux» agriculteurs,
alors qu’il s’agissait en réalité de promoteurs ou de
spéculateurs fonciers. Nous nous sommes également
penchés sur la difficulté de déterminer qui est en fait un
agriculteur aux fins des déductions agricoles admissibles.
Or, il n’est pas du tout question de ces deux aspects ici.
Vous réduisez au maximum, monsieur Dodge, la
déduction pour perte, mais rien n’empéchera ceux qui
ont constamment des pertes, encore et encore des pertes,
de les déduire.

M. Dodge: C’est juste, monsieur le président. C’est
pourquoi j’ai expliqué que la petite modification que nous
apportons a larticle 31 n'est pas celle que nous
souhaitons voir a long terme. Mais tant que nous n‘aurons

pas convenu de la fagon de traiter ['agriculteur
débutant. .. Nous ne pouvons imposer de critere de
rentabilité tant que nous n’aurons pas décidé du

traitement des débutants, puisque ceux-Ci ne peuvent pas
utiliser les bénéfices des années antérieures pour devenir
admissibles a ce critere.

M. Cassidy: Donc, vous prévoyez une autre étape. Vous
avez réuni ici les problémes de ceux qui sont des
agriculteurs véritables, qu’ils le soient a plein temps ou a
temps partiel, mais vous n’avez pas réglé le cas de ceux
qui, parce que les impdts fonciers et les autres frais sont
élevés et les bénéfices qu’ils tirent de leur exploitation
assez limités, mais qui sont les voisins des premiers et qui
gardent le terrain en réserve pour autre chose, comme le
disait Don. .. A I’heure actuelle, ces gentlemen farmers
peuvent probablement déduire de leurs autres revenus des
pertes de 7,0008 ou 8,000% par année et pourraient, aux
termes de ces dispositions, continuer a le faire
indéfiniment.

M. Dodge: Vous avez tout a fait raison, monsieur
Cassidy. Voila justement pourquoi il nous faut d’autres
modifications a l'article 31. Mais nous ne pourrons rien
faire tant que nous n’aurons pas trouvé un mécanisme
approprié aux agriculteurs débutants. Nous y travaillons a
I’heure actuelle. Comme je I’ai dit, le ministre espére étre
en mesure, lors du dépot du prochain budget, de proposer
un nouvel article 31, au point et assorti de tous les
mécanismes administratifs nécessaires, de fagon a ce que
I’on sache comment cela fonctionnera.

M. Cassidy: Lorsque vous aurez trouvé une disposition
pour les débutants et un mécanisme en vue de
transformer les pertes en pertes €économiques, vous
pourrez peut-étre alors imposer un critére de recettes
brutes. N’est-ce pas?

M. Dodge: En réalité, il s’agit du critére de trois
bonnes années sur sept. Quant a savoir s'il faut vraiment
un critére de recettes brutes. .. a long terme, nous ne le
pensons pas. La difficulté, c’est qu’on ne sait jamais
exactement comment tout cela va fonctionner, surtout
pendant la période d’entrée en vigueur et, donc, il nous
faut une mesure de sauvegarde afin de nous prémunir



173: 16

Finance and Economic Affairs

16-8-1988

[Text)

gross revenue test. But in theory it is not really necessary,
if the profit test works properly.

That is one of the other outstanding pieces of business:
whether we will have the gross revenue test, and if so,
whether it will be on a transitional basis or on a
permanent basis. I think we would argue, from purely an
administrative point of view, that we would certainly like
it for the transition. As soon as we have the start-up
farmer provisions worked out we can deal with that last
piece of business. Then we will be able to replace section
31, probably for the 1990 taxation year.

Mr. Cassidy: What is the reason for the special
treatment of horses?

= 1045

The Chairman: Maybe you can explain the fancy
provisions for registered stocks—the 30% capital cost
allowance on cows.

Mr. Short: The mandatory inventory adjustment we
described that is necessary in order to reduce losses
requires you to have reference to the value for tax
purposes of the purchased inventory, and that is the lower
of the cost of the inventory and its fair market value.

Now there is a serious question as to how you value
thoroughbred horses, prize cattle and so on. So in order
to simplify the compliance and the administration we
have adopted an arbitrary rule that says if you purchase a
thoroughbred or a prize animal then we will accept for
the purposes of this mandatory adjustment that the value
will be calculated on a 30%-declining-balance basis. If you
purchased a prize animal for say $100,000, we would
recognize the value of that as being $70,000 in year one,
and 70% of that $70,000 in year two. It is appropriate to
look at this simply as a way of solving the very difficult
evaluation problem.

Mr. Cassidy: Does that not mean that someone in the
thoroughbred industry then who can acquire half a dozen
race horses for half a million dollars can then generate a
very substantial write off or reduction of income by use of
the 30% rule?

Mr. Short: Mr. Chairman, the alternative is to force a
system of valuation, and as you know, for prize cattle that
can be very difficult. It would be an endless—

Mr. Cassidy: Do you get it back in some way or is this
basically a shelter you have created? Buy a thoroughbred
and take a write-off.

Mr. Short: No, I think you have to look at it in the
context of an administrative solution to a very vexing
valuation problem. You will appreciate that under the
existing rules a person can write off the entire cost of
prize animals in the year in which they are acquired,

[Translation|

contre tout éventuel abus. C'est pourquoi nous avons le
critére de recettes brutes. En théorie toutefois, ce n’est pas
vraiment nécessaire si le critére de recettes nettes
fonctionne correctement.

C'est la une autre question a régler: allons-nous
adopter le critére de recettes brutes et, dans ce cas, de
facon transitoire ou permanente? Du point de vue
purement administratif, je pense que ce critére se défend
certainement pendant la période transitoire. Aussitot que
nous aurons mis au point les dispositions visant le
débutant, nous pourrons nous attaquer a ce dernier
aspect. Nous pourrons alors remplacer larticle 31, a
compter probablement de I’année d'imposition 1990.

M. Cassidy: Pourquoi avez-vous prévu des dispositions
spéciales dans le cas des chevaux?

Le président: Vous pourriez peut-€tre nous expliquer
les dispositions plutot élaborées au sujet des animaux
enregistrés—la déduction pour amortissement de 30 p.
100 relative aux bovins.

M. Short: Le rajustement obligatoire des stocks, qu’il
est nécessaire d’'effectuer afin de réduire les pertes, exige
de faire mention de la valeur des stocks achetés, pour fins
d’impot, et c’est la plus faible valeur entre les couts des
stocks et leur juste valeur marchande que I’on retient.

Mais la détermination de la valeur d’un cheval ou d’un
bovin de race pose des difficultés certaines. Ainsi, afin de
simplifier I’application et l'administration de la régle,
nous avons adopté une régle arbitraire qui stipule que le
rajustement obligatoire de la valeur d'un animal de race
sera calculé sur une base décroissante de 30 p. 100
annuellement. La premiére année, la valeur d’'un animal
de race qu’on aura payé 100,0008 sera fixée a 70,0008 et,
I’année suivante, 2 70 p. 100 de 70,0008. Cette formule
n’est qu’'une fagon de résoudre le trés difficile probléeme
que pose [’évaluation.

M. Cassidy: Un contribuable qui achéte une demi-
douzaine de chevaux de race, pour un demi-million de
dollars, peut donc réduire de fagon trés importante ses
impdts en utilisant la régle des 30 p. 100?

M. Short: Monsieur le président, l'autre solution serait
d’imposer un systtme d’évaluation et, comme vous le
savez, pour les bovins de race, cela peut étre tres difficile.
I1 y aurait constamment. . .

M. Cassidy: Récupérez-vous ces sommes quelque part,
ou est-ce tout simplement un abri fiscal que vous avez
créé? Achetez un animal de race, et obtenez une
déduction d'impaét.

M. Short: Non, vous devez considérer cela, avant tout,
comme une solution administrative 3 un probléme trés
frustrant: I’évaluation. Les régles existantes permettent de
déduire le cout total des animaux de race, au cours de
’année méme ol on les a acquis. Nous avons introduit




16-8-1988

Finances et affaires économiques

L7317

[Texte]

under the cash basis. We have introduced this mandatory
inventory adjustment that prevents the deduction for the
cost of purchased inventory, but in no event should we
require a person to add back more than the value of his
inventory. Inventory for every purpose can be valued at
the lower of cost and market.

Mr. Cassidy: This means that the thoroughbred breeder
who had a profit could buy $100,000 horse on December
30 and therefore generate a very substantial loss.

Mr. Short: Not a substantial loss, but he could certainly
reduce his income—but that is a function of the cash basis
of calculating farm income.

Mr. Cassidy: That is right. Now if he buys the
expensive horse, he can only generate a third of that loss
from what he could before. Is that right?

Mr. V. Peters (Special Adviser to the Senior Assistant
Deputy Minister, Tax Policy and Legislation Branch,
Department of Finance): No, the deduction would be
30%, and it could only be used to reduce the income
from the farming business.

The Chairman: This 30% applies whether you are a
winner or a loser. This has nothing to do with controlling
losses. This is to make sure that people pay tax and do not
write off the total cost of a high-priced animal.

» 1050
Mr. Dodge: That is right.

Mr. Cassidy: Mr. Chairman, Terry Thomas has
prepared a very good note. If the Department of Finance
people have not seen it I think might usefully be given to
them, because it has some useful comments on this. He
makes the point specifically about how you are going to
sell this to the farmers and communicate it to them. Half
the battle may well be to explain to the farmers that there
has been some substantial response to their concerns, that
you are going to do some more things in the future. In
fact, this has been the drift of the questions I have been
asking, partly because my colleague Simon de Jong and [
will be getting questions from the west about this. We
have had questions from part-timers and from people who
are in start-up situations and from people concerned
about the revenue test, etc., etc.

Mr. Short: Mr. Chairman, let me assure you that these
rules, including the valuation rule for prize cattle, the
transitional provision over which the mandatory
inventory adjustment mechanism has been brought in,
have been extensively discussed and indeed worked out
with representatives of the various farm organizations. We

[Traduction]

cette mesure de rajustement obligatoire des stocks qui
empéche de déduire en totalité le cott d’achat des stocks,
mais nous n’exigerons jamais qu’un contribuable déclare
davantage que leur valeur. La valeur des stocks est
équivalente a leur colt ou a leur valeur marchande, selon
la valeur la plus faible.

M. Cassidy: Cela signifie qu'un éleveur d’animaux de
race, qui aurait fait des bénéfices, pourrait acheter un
cheval a 100,0008, le 30 décembre, et pouvoir ainsi
déclarer une perte trés considérable.

M. Short: Non, pas une perte, mais il pourrait
sirement réduire ses revenus—mais cela est fonction du
calcul du revenu tiré d’une entreprise agricole, selon que
I’on utilise la méthode de comptabilité de caisse.

M. Cassidy: C’est juste. Celui qui acheterait ce cheval
trés cher ne pourrait donc réclamer que le tiers de la
perte qu’il pouvait réclamer auparavant, n’'est-ce pas?

M. V. Peters (conseiller spécial auprés du sous-ministre
adjoint principal, Direction de la politique et de la
législation de I’impét, ministére des Finances): Non, il
aurait droit a une déduction de 30 p. 100, qu’il ne
pourrait appliquer qu’en réduction du revenu tiré d’une
entreprise agricole.

Le président: Cette déduction de 30 p. 100 s’applique,
qu’il y ait eu gain ou perte. Elle n’a rien a voir avec la
récupération des pertes. Elle existe pour faire en sorte que
'on paie des impdts et que l'on ne puisse déduire
totalement le cout d’un animal dont le prix est élevé.

M. Dodge: C’est juste.

M. Cassidy: Monsieur le président, Terry Thomas a
rédigé une trés bonne note a cet égard. Si les gens du
ministére des Finances ne l'ont pas vue, je pense qu’il
pourrait étre utile de la leur distribuer, parce qu’elle
contient quelques observations intéressantes. Il y explique,
entre autres points précis. la facon d’aborder les
agriculteurs et de leur faire connaitre ces regles. Il peut
bien arriver que la moitié du travail consiste a expliquer
aux agriculteurs que l'on a beaucoup tenu compte de
leurs inquiétudes et qu’un certain nombre d’autres
mesures seront prises dans un avenir plus ou moins
rapproché. C’est a cela que je me suis surtout intéressé, en
bonne partie parce que mon collégue, Simon de Jong, et
moi allons nous faire poser des questions a ce sujet dans
I’Ouest. Des agriculteurs a temps partiel et des gens qui
lancent leur entreprise nous en ont d’ailleurs déja posé,
ainsi que des gens qui s’inquiétent a propos du critére du
revenu, et le reste.

M. Short: Monsieur le président, je peux vous assurer
que nous avons discuté en profondeur de ces régles avec
des représentants de divers organismes agricoles, et que
nous les avons méme élaborées avec eux, y compris celles
de UDévaluation des bovins de race et la disposition
transitoire ayant trait a l'introduction du mécanisme de
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have had very extensive discussions with a large number
of groups in terms of devising these rules.

The valuation rule for prize animals has been discussed
with the Canadian Cattlemen’s Association and other
groups. Indeed, these rules have been worked out in
consultation with those groups.

Mr. Dorin: Could I ask—

The Chairman: Okay, but I am going to go to Mr.
Foster first.

Mr. Foster: I was sort of following along the same line,
just a supplementary on that. Where you have a person
who is a part-time farmer and can claim those losses
against other income, then this mandatory adjustment
rule is that instead of claiming the $100,000 horse as an
expense, he can claim $30,000. Is that right?

Mr. Dodge: In the first year.

Mr. Short: In the first year, but you will understand
that being a part-time farmer he is within the limitations
provided in clause 31, so that the maximum deduction he
can obtain is—

Mr. Foster: But the farmer who is just going along and
does not have off-farm income. The notes we have suggest
it is the same as the flexible livestock inventory. If the
farmer is in a profit position of say a $30,000 operation,
and he thinks he will require more feed next year—he
does not really have to have it but it would not be a bad
idea to buy $30,000 worth of extra grain in December—
does this new provision click in on that $30,000 of extra
grain, or does it only apply when he has off-farm income?

Mr. Dodge: It only applies where he is claiming a loss
for tax purposes to deduct against other income.

 Mr. Foster: And then he is subject to the limit of, what
is it, $15,000? The maximum claim is $8,750, is it not?

Mr. Dodge: That is clause 31.
Mr. Foster: Yes, I am talking about that.

Mr. Dodge: There are lots of full-time farmers that
have off-farm income.

Mr. Foster: Yes. But in the example I gave. . . If he is a
part-time farmer, in the example I gave of the grain
purchase, and he wants to claim that from some other

income, does this 30% rule apply, or does that only apply
to cattle and livestock?

Mr. quge: That applies only to... essentially it is
breeding livestock, prize bulls and race horses and so on.

[Translation)|

rajustement obligatoire des stocks. Nous avons vraiment
discuté en long et en large avec de nombreux groupes au
cours de I’élaboration de ces régles.

Nous avons discuté de la regle relative a I'évaluation
des animaux de race avec la Canadian Cattlemen’s
Association et d’autres groupes. Ces regles ont en réalité
€té €laborées en consultation avec ces groupes.

M. Dorin: Pourrais-je poser. . .

Le président: Oui, mais aprés M. Foster.

M. Foster: Je n’ai qu’une question additionnelle a
poser la-dessus. Selon cette reégle de rajustement
obligatoire, 1'agriculteur a temps partiel qui peut déduire
ces pertes de ses autres revenus ne pourrait pas réclamer
comme dépense les 100,0008 qu’il aurait payés pour
acquérir un cheval; il n’aurait droit qu'a une déduction
de 30,0008, n’est-ce pas?

M. Dodge: Pour la premiére année, oui.

M. Short: Pour la premiére année, mais vous
comprendrez qu’en tant qu'agriculteur a temps partiel, il
est assujetti aux limites prévues a l'article 31, ce qui
signifie que la déduction maximale qu’il peut obtenir. . .

M. Foster: Mais qu’en est-il pour I'agriculteur qui n’a
pas d’autres revenus? Les notes que nous avons laissent
entendre que l'application est la méme que pour les
stocks variables. En supposant que l'agriculteur ait réalisé
des bénéfices de 30,000$, dirons-nous, et qu’il pense avoir
besoin de nourriture pour ses animaux, |’année
prochaine—il n’en a pas vraiment besoin cette année,
mais ce ne serait pas une mauvaise idée d’acheter pour
30,0008 de grain en décembre—cette nouvelle disposition
s’applique-t-elle a ces 30,0008 de grain additionnel, ou
s'applique-t-elle uniquement s’il y a d’autres revenus que
ceux tirés d’une entreprise agricole?

M. Dodge: Elle ne s’applique que lorsque l’agriculteur
déclare une perte pour fins d’imp6t. Elle vient réduire les
autres revenus.

M. Foster: Il est alors assujetti a la limite de 15,0008, je
pense? La déduction maximale est de 8,7508, n’est-ce pas?

M. Dodge: Celle prévue a l'article 31.
M. Foster: Oui, précisément.

M. Dodge: De nombreux agriculteurs a temps plein ont
d’autres revenus que ceux qu'ils tirent de leur exploitation
agricole.

M. Foster: Oui. Mais dans ’exemple que je donnais. . .
La régle des 30 p. 100 s’applique-t-elle & I'agriculteur a
temps partiel qui a acheté des grains pour ses animaux et
qui veut en déduire le cout de ses autres revenus, Ou
s'applique-t-elle uniquement aux bovins?

M. Dodge: Elle ne s’applique essentiellement qu’aux
animaux d’élevage, aux bovins et aux chevaux de race, et
le reste.
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Mr. Foster: The mandatory adjustment for inventory,
then, the limit is just this $8,750 deduction from off-farm
income, is it?
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Mr. Dodge: For part-time farmers.

Mr. Foster: But for the full-time farmer there is no
limit. He can buy the $30,000 worth of grain to reduce his
income to zero, can he?

Mr. Dodge: To reduce his farm income to zero.

Mr. Foster: Then for the full-time farmer there is no
change.

Mr. Dodge: That is correct.

Mr. Short: In calculating positive farm income. There
is a change—

The Chairman: Except that if he is in pedigreed stock,
instead of writing off the entire cost of the pedigreed stock
in the year, he can write off only 30% of it.

Mr. Short: No, Mr. Chairman, in calculating positive
income these farmers are on a cash basis and thus—

The Chairman: Even on the pedigreed stock?

Mr. Short: Absolutely, yes, all inventory, anything that
qualifies as inventory.

Mr. Foster: So all this applies only to the part-time
farmer where he has off-farm income.

Mr. Short: No, it applies in calculating a farm loss
when that loss is to be applied against other sources of
income that the taxpayer might have—investment income,
for example, or professional income.

Mr. Peters: Whether he is a part-time farmer or a full-
time farmer.

Mr. Short: That rule applies in determining the
amount of the loss only, and it applies in calculating all
farm income, not just the income of a part-time farmer. It
applies to the full-time farmer as well.

Mr. Foster: But the only restriction of applying to that
off-farm income or other types of non-farm income is the
$8,750 or $15,000 limit. None of these percentages
applies.

Mr. Short: There are two things that enter into the
calculation of a loss. For all farmers, part-time and full-
time, there will be the mandatory inventory adjustment.
So he has to reduce the amount of the loss claimed for tax
purposes by this mandatory inventory adjustment, which
applies only with respect to purchased inventory.

Mr. Foster: Can you give me an example of that?

Mr. Short: Yes. Let us say a farmer has a loss of
$50,000 and buys $30,000 of feed and fertilizer. So his loss

[Traduction]
M. Foster: Cette régle ne permet donc que de déduire
8,750% des autres revenus, n’est-ce pas?

M. Dodge: Pour les agriculteurs a temps partiel.

M. Foster: Mais il n'y a pas de limite pour ceux a
temps plein. L’agriculteur a temps plein peut acheter
pour 30,0008 de grain pour réduire ses revenus a z€ro,
n’est-ce pas?

M. Dodge: Ses revenus agricoles, oui.

M. Foster: Il n'y a donc aucun changement pour
I’agriculteur a temps plein.

M. Dodge: Vous avez raison.

M. Short: Il y en a toutefois un dans le calcul des
revenus agricoles positifs. . .

Le président: Sauf que I’agriculteur qui é€leve des
animaux de race ne peut en déduire que 30 p. 100 du
colt plutot que la totalité au cours de I’année.

M. Short: Non, monsieur le président, ces agriculteurs
calculent leurs revenus positifs en appliquant la méthode
de la comptabilité de caisse, ce qui. . .

Le président: Méme pour leurs animaux de race?

M. Short: Oui, absolument, pour tout leur stock, tout
ce qui est énuméré a l'inventaire.

M. Foster: Donc, cette régle ne s’applique qu’a
I’agriculteur a temps partiel qui a d’autres revenus que
ceux tirés d’une entreprise agricole.

M. Short: Non, elle s’applique dans le calcul d’une
perte agricole lorsque cette perte doit venir en réduction
d’autres sources de revenus que le contribuable peut
avoir—de revenus de placement, par exemple, ou de
revenus d’activités professionnelles.

M. Peters: Qu’il soit agriculteur a temps partiel ou a
plein temps.

M. Short: Cette régle s’applique seulement au calcul de
la perte. Elle s’applique au calcul de tous les revenus
agricoles, et non seulement du revenu de l’agriculteur a
temps partiel. Elle s’applique aussi a I’agriculteur a plein
temps.

M. Foster: Mais la seule restriction, en ce qui a trait
aux revenus tirés d’autres sources qu’une entreprise
agricole, est la limite de 8,750% ou 15,0008. Aucun de ces
pourcentages ne s’applique.

M. Short: Il y a deux éléments qui interviennent dans
le calcul d’une perte. Le rajustement obligatoire des stocks
s’appliquera a tous les agriculteurs, qu’ils soient a temps
partiel ou a plein temps. L'agriculteur doit donc déduire
de sa perte le rajustement obligatoire de ses stocks, qui ne
s’applique qu’aux stocks achetés.

M. Foster: Pouvez-vous me donner un exemple?

M. Short: Oui. Supposons qu’un agriculteur ait subi
une perte de 50,0008 et qu’il achéte pour 30,0008 de grain
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for tax purposes would have to be reduced by that $30.000
of inventory. In the example of the $50,000 of loss
calculated on a cash basis, for tax purposes he would have
to reduce that by $30,000 so that his loss for tax purposes
would be only $20.000. Now, if he is a full-time farmer he
will get that $20.000 as a deduction, and that can apply
against any other income the taxpayer may have. If he is a
part-time farmer, the maximum loss he could claim
would be $8,750. And of course if he is not in the farming
business at all he could not have anything.

The Chairman: It is not likely that he is going to have
$30,000 worth of fertilizer on hand for his farm, though,
if he is not in the farming business.

Mr. Short: That is correct.

Mr. Dorin: I have really just one or two questions,
depending on the answer. [ do not have any real problem
with what you have done here, and neither do other
people—my adviser, who is not here today—except in the
direction it starts. Mr. Cassidy said earlier that the way to
sell this is to tell farmers there is more coming later. That
is what they are nervous about, if you like, that since you
did not get the original package we get a little bit here and
then a little bit more and a little bit later, and you
eventually get to where the other one went.

My question is why are you going in this direction and
why have you rejected the claw-back proposal? Maybe
that is the way to put it. We as a committee proposed a
way, we thought, of dealing with it. Basically it would
limit the amount of loss that could be deducted, and once
you got up to other income of let us say $50,000 you

would get no deduction unless you wused accrual
accounting.
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So for the smaller farmers who wanted to draw

something in that maybe had $20,000, $30,000 off-farm
income, those would be handled basically by the limit on
the deduction, which would claw back to a certain point,
after which you would have to have accrual accounting to
get the deduction. It seems that would solve the whole
problem, or 95% of the problem, rather than going in this
direction.

I would like to know what examination you have done
of that whole idea and why it is not here.

Mr. Dodge: I think it is fair to say, Mr. Dorin, that
what you see here as proposed paragraph 28.(1)(c) really
was an idea no one really started with, not the committee
nor the farm groups nor ourselves, but it emerged from
all those discussions as a simpler method than anything
any of us had thought of for trying to deal with the
problem, first because it uses a mechanism that is familiar
in the act, the paragraph 28.(1)(b) mechanism, so it was a
way people knew how to do it, and secondly because it
would come into play only in years for which a person

[Translation)

et d’engrais. Pour fins d’impét, il devrait déduire cette
somme, soit 30,0008, pour obtenir la perte admissible.
Partant d’une somme de 50,0008 de perte, calculée selon
la méthode de la comptabilité de caisse, l’agriculteur
devrait déduire 30,0008. La perte admissible ne serait
donc que de 20,0008 pour fins d’imposition. L agriculteur
a temps plein peut donc réclamer cette déduction de
20,0008 et il peut I'appliquer en réduction de toute autre
forme de revenu. La perte maximale que peut déclarer
I'agriculteur a temps partiel est de 8,7508. Celui qui
n’aurait pas véritablement une entreprise agricole n’aurait
évidemment droit a aucune déduction.

Le président: Le cas échéant, une telle personne
n’achéterait sirement pas pour 30,0008 d’engrais.

M. Short: C'est juste.

M. Dorin: Je n’ai vraiment qu'une ou deux questions 2
poser, selon la réponse que vous me donnerez. J'accepte
assez bien ce que vous avez fait. ici, comme bien
d’autres—mon conseiller, entre autres, qui n’est pas ici
aujourd’hui—sauf pour ce qui est de l'orientation que
vous avez prise. M. Cassidy disait tout a2 I'heure que la
facon de faire accepter cela aux agriculteurs est de leur
dire que d’autres mesures suivront plus tard. C'est ce qui
les inquiéte, si vous voulez.

Pourquoi procédez-vous de cette fagon, et pourquoi
avez-vous rejeté la proposition qui aurait permis une
certaine récupération? Notre Comité avait proposé une
bonne solution a cet égard. On aurait limité la perte
admissible, et lorsque les autres revenus seraient de
I'ordre de 50,0008, dirons-nous, aucune déduction ne
serait possible, 2 moins d’utiliser la méthode de la
comptabilité d’exercice.

Les petits agriculteurs qui voudraient obtenir une
déduction sur des revenus de 20,0008 ou 30,0008 tirés
d’autres sources que leurs entreprises agricoles seraient
donc limités quant a la déduction qu’ils pourraient
obtenir, déduction que l'on pourrait récupérer a2 un
certain moment, compte tenu qu’il faudrait appliquer la
comptabilité d’exercice pour obtenir la déduction. Il me
semble que cela résoudrait le probléme, ou en trés grande
partie, en tout cas.

Je voudrais savoir quel examen vous avez fait de cette
proposition, et pourquoi vous ’avez rejetée.

M. Dodge: Monsieur Dorin, je pense que I'on peut dire
honnétement que 1'on ne peut attribuer I'idée que l'on
propose a l'alinéa 28.(1)c) & qui que ce soit.\ ni au Co.rmte,
ni aux groupes d’agriculteurs, pas plus qu'a nous-meémes.
Elle est ressortie dans toutes les discussions comme une
méthode de régler le probléme plus simple que quelque
autre méthode a laquelle nous aurions pu penser,
premiérement, parce qu'on applique un mécanisme qui
est commun dans la loi, celui proposé a I'alinéa 28.(1)b).
C'est donc un mécanisme dont on connait l'application.
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was in fact claiming a loss for tax purposes against other
income. So we had been using a baseball bat or a club to
try to deal with an issue, and this is a scalpel that goes at
the problem very precisely without having to touch much
else.

So I guess what we thought in the end was that here
was a mechanism that none of us had really thought of
and that does a better job than those we had originally
been playing with, either the committee’s proposal or the
CFA's original proposal or our own.

Mr. Dorin: Are you satisfied then that this in fact does
the job?

Mr. Dodge: It does a job; and that is to prevent the
potential abuse that can be made of cash accounting to
create losses.

Mr. Dorin: Do you add purchases made in that year to
the add-back of purchased inventory?

Mr. Short: No.
Mr. Dodge: Purchased inventory, period.

Mr. Dorin: You say “purchased inventory”. Especially
in the case of livestock, maybe, is that livestock that was
purchased three years ago?

Mr. Short: All purchased livestock—animals.

Mr. Dorin: How are you going to keep track of what is
in and what is out? Is it first in, first out, or last in, first
out?

Mr. Short: No, it would be on specific animal
identification. If the animal died, it would not have much
value.

Mr. Weyman: In the case of a feedlot operator it might
be much more difficult, with feed grain inventory, to
determine what was purchased and what was grown on
the farm, because often the feed grain inventory is
intermingled between purchased and home-grown. With
cattle it is clearly possible specifically to identify the
purchased animal. So I can see some difficulties with, say,
feed grain. But clearly with livestock you can identify the
animals. You know what you purchased. You know when
you sell them. You know what your inventory is at any
time.

The Chairman: Wait a minute. You do not. That is the
trouble. What do you do when you buy an animal and it
happens to be a pregnant heifer and you wind up...? Is
the calf part of the inventory?

Mr. Short: Not part of the purchased inventory. In that
respect we recognize the offspring only when they are—

The Chairman: If you sell, do you have to continue to
keep book on mother but you do not worry about the
calf?

238483
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Deuxiémement, elle nous est apparue plus simple parce
qu’elle ne s’appliquerait que lorsqu’un contribuable
déduirait des pertes de revenus provenant d’autres
sources. La méthode que nous utilisions pour régler un
probléme était donc beaucoup trop large, tandis que
maintenant, on s’attaque directement au probleéme, tres
précisément, sans tellement toucher a quoi que ce soit
d’autre.

Nous avons donc conclu que c’était la un mécanisme
auquel aucun de nous n'avait jamais vraiment songé et
qui était bien meilleur que tous ceux que nous avions
examinés jusque-la, que ce soit ceux proposés par le
Comité, la FCA ou nous-mémes.

M. Dorin: Vous pensez que ce mécanisme fait vraiment
I’affaire?

M. Dodge: En grande partie, oui. Il permet d’empécher
que l'on abuse de la méthode de la comptabilité de caisse
pour créer des pertes.

M. Dorin: Ajoutez-vous les achats effectués au cours de
I’année aux stocks achetés?

M. Short: Non.
M. Dodge: I1 s’agit uniquement des stocks achetés.

M. Dorin: Dans le cas des bovins, par exemple, incluez-
vous ceux qui ont été achetés trois ans auparavant?

M. Short: Oui, tous les animaux qui ont été achetés.

M. Dorin: Comment allez-vous suivre 1’évolution des
stocks?

M. Short: Chaque animal sera enregistré. S’il meurt, il
n’aura pas tellement de valeur.

M. Weyman: Dans le cas d’'un parc d’engraissement, il
sera peut-étre beaucoup plus difficile, compte tenu des
stocks de grain, de faire la différence entre celui qui a été
acheté et celui quon a récolté soi-méme, parce que
souvent, les deux genres de grain sont entreposés
ensemble. Toutefois, pour ce qui est des bovins, il est
évident que l'on peut identifier chaque animal qui a été
acheté. Jentrevois donc certaines difficultés a propos des
grains, mais pas tellement en ce qui a trait au bétail. On
sait ce que 'on a acheté. On sait ce que l'on vend. Et I’'on
sait aussi ce que l’on a en stock a tout moment.

Le président: Non, je vous arréte, c’est précisément la
la difficulté. Qu’arrive-t-il lorsqu’on achéte une génisse
qui est sur le point de véler? Son veau fait-il partie des
stocks?

M. Short: Non, pas des stocks achetés. Il n’en fait partie
que lorsqu’il est. . .

Le président: Et si I’agriculteur vend sa génisse, il doit
continuer a en inscrire la valeur dans ses livres, mais pas
celle du veau?
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Mr. Dodge: That is right, yes.

The Chairman: And if I sell the mother, I have no
inventory.

Mr. Dodge: No purchased inventory.

Mr. Peters: We are not going to start getting into
abortion, are we?

The Chairman: [ wanted to know what you really had
in mind here, because one of the problems I perceive
particularly in the livestock industry is that some
inventory may be purchased, but a great deal of it will be
home-grown inventory. How do you differentiate between
purchased animals and home-grown animals, particularly
when you mingle them, buying and selling animals? It
just may happen that you have some purchased ones
there, but. . .
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Mr. Dorin: Let us not just deal with animal; let us deal
with feed. At the same time as I have these animals, the
herd, I have a stack of bales of hay that [ grew on my own
farm. I have another stack that I bought. I have a bit of
grain that I grew on my own farm and a bit that I bought.
I have invoices for some but not for others. Are you going
to come and tell me which bin I used? Do you assume
that I used the puchased stuff first?

Mr. Dodge: The presumption will be that if you have
more inventory at the end of the year than what you
actually purchased during the year you still have all the
purchased inventory from that year on hand.

The Chairman: Why would you make that assumption?

Mr. Dodge: If you have 50 tonnes of feed on hand at
the end of the year, and you bought 40 during the course
of the year. . .

The Chairman: Sure, but I grew 100 tonnes.

Mr. Dodge: If you start with zero at the beginning of
the year, and you end up with an extra 50, and you have
purchased 40 during the course of the year, then the
presumption would be that you still have on hand the 40
purchased tonnes.

The Chairman: That is not realistic. I started off with
zero; it happened to be January 1 and I had to buy feed
for my animals during the winter. Come September I take
it off my crop, and by year’s end I have 50 tonnes in the
barn. The presumption is that I expended all my
purchased inventory, because in fact that is what
happened. Why would you assume that I had...? I want
to know what you would do with the intermingling here.
The fact is that he fed all the purchased inventory. The
fact is that he still has inventory on hand that he grew. It

happens to be a common inventory. It happens to be
mixed grains.

[Translation)|
M. Dodge: C’est juste, oui.

Le président: Et s’il vend la génisse, il n'a plus de
stocks.

M. Dodge: Plus de stocks achetés, en effet.

M. Peters: Nous n’allons pas commencer a parler de
I’avortement, n’est-ce pas?

Le président: Je cherchais seulement a savoir ce que
vous aviez vraiment a l'esprit, parce que l'une des
difficultés que j’entrevois, particulierement en ce qui a
trait au bétail, c’est qu'une certaine partie des stocks peut
étre achetée, mais une bonne proportion est générée par
I'exploitation méme. Comment faire la différence entre
des animaux achetés et des animaux produits sur
I’exploitation agricole, en particulier quand on en achéte
et on en vend régulierement? Il peut arriver qu’un certain
nombre d’animaux aient €té achetés, mais. . .

M. Dorin: Ne parlons pas uniquement d’animaux;
parlons aussi de la nourriture que je donne a mes
animaux. J'ai des animaux, un troupeau, mais j’ai aussi
des ballots de foin que j’ai récoltés dans mes champs. J'en
ai aussi que j'ai achetés. J'ai des grains que jai récoltés
moi-méme, et j'en ai une certaine quantité que jai
achetée. J’ai des factures pour le prouver, dans certains
cas, mais pas dans d’autres. Allez-vous venir me dire quel
silo j’ai utilisé? Allez-vous supposer que j'ai utilisé les
grains que j'ai achetés en premier?

M. Dodge: A la fin de I’année, si la quantité de stocks
dépasse celle que vous avez vraiment achetée au cours de
I’année, nous supposerons que vous n’avez pas entamé les
stocks que vous avez achetés.

Le président: Et pourquoi cela?

M. Dodge: Si vous avez 50 tonnes de grain a la fin de
I’année, et que vous en avez acheté 40 tonnes au cours de
I’année. . .

Le président: Oui, mais j’en ai récolté cent tonnes.

M. Dodge: Si vous avez commencé a zéro au début de
I’année, et que vous terminez I’année avec un excédent de
50 tonnes de grain, aprés en avoir acheté 40 tonnes
pendant I’année, nous supposerons que vous avez encore
en stock les 40 tonnes de grain que vous avez achetées.

Le président: Ce n’est pas réaliste. J'ai commencé
’année a zéro, comme vous dites, et, le 1" janvier, j'ai di
acheter de quoi nourrir mes animaux pendant I’hiver. A
partir de septembre, j’utilise ce que j’ai récolté et, a la fin
de I'année, je me retrouve avec 50 tonnes de foin dans ma
grange. La logique veut que j'ai utilisé tout ce que j'avais
acheté, parce que c’est en réalité ce qui s’est produit.
Pourquoi supposeriez-vous le contraire? Que faites-vous
dans un tel cas? L’agriculteur a utilisé tous les stocks qu'’il
avait achetés, en réalité. Et ce qu’il a en excédent a la fin
de l’année, c’est ce qu’il a cultivé. Les deux genres de
stocks sont entreposés ensemble. Ils sont mélangés.
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Mr. Dodge: I am not in a position to give you the
working rules for handling that sort of mixed situation,
and I will not pretend to. We have had, and Revenue has
had, discussions with the various associations, particularly
professional accountants, to work out mechanics. And the
mechanics of this work reasonably easily. It is not totally
free from contention. Nothing is in the accounting
business. But it does work reasonably well.

A real feedlot operator is buying stock; he is in a pure
purchase situation. There will be some grey edges as there
are in any accounting situation. But where there are big
dollars at stake, then the accounting will have to be done
very carefully. Where we are talking about whether it is
$3,000 or $4,000 over the end of the year, whether it is
purchased or not purchased, it becomes much less
important.

Mr. Boudria: On the purchased inventory to create a
loss, could there be a situation where a farmer is
compelled to do this?

#3110

[ draw the following scenario to your attention. If he
marketed his product, either on the futures market or
something like that, and he was faced with a situation
where he did not get the yield, could he actually have to
buy back some of that contract? Is that potentially
possible, where he is in a loss situation and is forced to
buy inventory?

Mr. Short: It is feasible. But if he is in a loss position,
say he has a $10,000 loss, and he is also forced to purchase
inventory which is on hand at the end of the year—let us
say he buys $4,000, just to give you an example—then his
cash basis loss is now $14,000, the $10,000 loss plus the
cost of the extra $4,000. Under the mandatory inventory
adjustment, he would then be required to adjust the
amount of his loss that is deductible for tax purposes by
the cost of that purchased inventory. So that would
reduce his loss back to $10,000, which is the amount
calculated before he purchased the inventory.

Mr. Boudria: The point is that there could be a
situation where a farmer is compelled to purchase
inventory and he would be in a situation of loss whereby
he could not deduct his losses that he has to incur. Right?

Mr. Short: In an economic sense, because he has
purchased inventory he has not created a loss by
purchasing inventory. That is a loss only reflected because
of the cash basis of accounting, and under the rules as
proposed, to the extent that the loss has been created
because of the cash basis by the purchase of inventory,
that will not be allowed as a deduction in calculating the
amount of the loss for that year. Of course, it will be
deducted in the next year, presumably, when that
inventory is utilized or sold or whatever is done with it.

Mr. Boudria: The fact remains that it is suggest'ed that
we adopt this amendment for the purpose of ensuring that
someone does not artfully create the situation you have

|Traduction]

M. Dodge: Je ne peux pas vous dire comment
s’appliquent les régles dans ce cas, et je n’essaierai pas de
le faire. Le ministére du Revenu et nous avons eu des
discussions avec les diverses associations intéressées, et
notamment avec des comptables professionnels, afin
d’établir un mécanisme a cet égard. Son application est
relativement facile. Il n’est pas complétement a I’abri de
la contestation, mais rien ne l’est quand il s’agit de
comptabilité. Mais il fonctionne raisonnablement bien.

Un véritable exploitant de parc d’engraissement achéte
des stocks; sa situation ne laisse planer aucun doute. Il y
aura évidemment certaines zones grises, la comme
ailleurs. Mais 13 ou les sommes seront considérables,
I’évaluation devra étre trés minutieuse. Quand il ne
s’agira que de déterminer si $3,000 ou $4,000 de stocks en
excédent a la fin de I’année ont été achetés ou non, ce
sera beaucoup moins important.

M. Boudria: Pour étre en mesure de déduire une perte
a l'égard de ces stocks achetés, pourrait-il arriver qu'un
agriculteur doive faire cela?

Voici ce que je veux dire. Supposons qu’un agriculteur
vende ses produits sur le marché a terme, par exemple, et
que sa récolte soit par la suite insuffisante. Pourrait-il
arriver qu’il ait & racheter une partie de ce contrat?
Pourrait-il arriver qu’en situation de perte, il soit obligé

d’acheter des stocks?

M. Short: Oui, c’est possible. Mais s’il était en situation
déficitaire, s’il avait perdu $10,000, dirons-nous, et qu’il
devait aussi acheter des stocks qu’il aurait encore en
inventaire a la fin de I’année—disons qu'il en achéte pour
$4,000, par exemple—selon la comptabilité de caisse, sa
perte serait alors de $14,000, soit ses $10,000 de perte,
plus les $4,000 de stocks qui lui restent. En vertu du
rajustement obligatoire des stocks, il devrait alors déduire
de sa perte le cout des stocks qu’il a achetés. Sa perte
reviendrait donc a $10,000, soit a la méme somme
calculée avant I’achat des stocks.

M. Boudria: Ce qui importe, c’est qu’il pourrait arriver
qu’un agriculteur soit obligé d’acheter des stocks et qu’il
ne puisse pas déduire ses pertes, n’est-ce pas?

M. Short: Sur le plan financier, le fait d’avoir acheté
des stocks ne crée pas une perte. La perte n’est qu'un effet
de la comptabilité de caisse et, en vertu des régles qui sont
proposées, compte tenu que la perte résulte de la méthode
utilisée, elle ne donnera pas droit a une déduction pour
cette année-la. Evidemment, la déduction sera possible
I’année suivante, je suppose, lorsque ces stocks auront été
vendus ou auront été utilisés.

M. Boudria: Il n’en demeure pas moins qu’on nous
demande d’adopter cette modification afin d’éviter que
des contribuables ne puissent acheter des stocks dont ils
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described earlier of purchasing inventory they do not
necessarily need in order to create a loss situation. What I
am describing to you is that there could be situations
where persons would against their will be in that
particular predicament and therefore could not have the
advantages to which they were accustomed when they
were in such hardship cases in the past. Right?

Mr. Short: Yes, that is correct.

Mr. Dorin: What would be the problem with limiting
it to purchases made in the same year as you are claiming
the loss? The reason I say that is that, for all practical
purposes, if I purchase feed, hay, it is not going to be a
good year later, so I am not going to purchase something
for nothing. Feed grain would be likely the same thing.
You might buy a bit of feed grain in December for the
following year, but you are not going to be building up a
huge inventory, and even in livestock it is really the same
thing.

Mr. Short: Livestock and animals, because you are
talking about thoroughbreds, prize cattle—and a dairy
herd will go on for a number of years where there is not a
turnover or a breeding herd.

- 1115

Mr. Weyman: On the question of the specified animals
we have talked about—the horses, the pedigree cattle—I
was just interested to know why that approach had not
been similarly applied to registered hogs and sheep used
for breeding purposes and that have relatively long useful
lives in that sense. Why is it just horses and cattle?

Mr. Dodge: I guess the main issue here is that the value
of the cattle or the horses can get so high. The prize sheep
or the prize hog does not seem to carry the same sort of
price tag as a specific animal. It is not a question of
principle but rather one of practicality.

Mr. Weyman: In terms of the treatment of livestock
inventory and its definition, there is a presumption that
the livestock is included in inventory. I just wanted to
comment that a recent research study of the Canadian
Institute of Chartered Accountants has recommended that
breeding stock not be disclosed as inventory in a balance
sheet. It may well be that breeding stock is not in fact
included in a farmer’s inventory as such and would not be
taken up in this adjustment.

I wonder whether there needs to be a clarification that
it is really all livestock that is included in this particular
definition. It is a technical point, but there is a trend now
to excluding breeding stock from the inventory assets of a
farmer for accounting reporting purposes. I do not know
whether that is of sufficient concern that it should be
amended to refer to all livestock, other than the animals
included in a taxpayer’s basic herd.

Mr. Short: Mr. Chairman, that is an interesting
development—the evolution of the accounting principles.
What we have attempted to do here is to preserve the cash

[Translation]

n'ont pas forcément besoin et déduire ainsi une perte de
leur revenu, comme vous le disiez plus tot. Ce que j'essaie
de démontrer, cest qu’il pourrait arriver que des
personnes se retrouvent dans cette situation particuliére,
contre leur gré, et qu'elles ne puissent par conséguent
bénéficier des avantages auxquels elles étaient habituées
en tel cas.

M. Short: Qui, vous avez raison.

M. Dorin: Ne pourrait-on pas limiter la déduction aux
achats effectués au cours de la méme année ou l'on
déclare la perte? Ce pourquoi je dis cela, c’est qua toutes
fins utiles, si j'achéte des grains et du foin, C'est que Ia
situation ne s’améliorera pas plus tard au cours de
I'année. Je n’achéterai donc pas pour rien. La situation
serait probablement la méme pour les grains. On peut
bien en acheter un peu en décembre, pour [année
suivante, mais on n’en accumulera pas 2 outrance, et c’est
la méme chose pour ce qui est des animaux.

M. Short: Pour ce qui est des animaux, non, la
situation n’est pas la méme, parce qu’il s’agit d"animaux
de race, et qu’il s'écoulera de nombreuses années sans
roulement vraiment important.

M. Weyman: Au sujet des animaux déterminés dont
nous avons parlé—les chevaux et les bovins de race—
pourquoi n’a-t-on pas appliqué la méme mesure aux porcs
et aux moutons enregistrés que l'on utilise pour la
reproduction et dont la vie utile est relativement longue,
en ce sens? Pourquoi estce limité aux chevaux et aux
bovins?

M. Dodge: Je suppose que c’est 2 cause de la valeur trés
élevée que peuvent atteindre les bovins ou les chevaux. Le
prix des moutons ou des porcs de race ne semble pas aussi
élevé. C'est davantage une question pratique qu'une
question de principe.

M. Weyman: La définition des stocks laisse supposer
que les animaux sont inclus a l'inventaire. Je veux tout
simplement souligner que dans une étude récente,
I'Institut canadien des comptables agréés recommande de
ne pas inscrire aux stocks la valeur des animaux de
reproduction dans un bilan. La valeur des animaux de
reproduction ne fait peut-étre pas partie des stocks d'un
agriculteur et ne devrait peut-étre pas &tre assujettie ace
rajustement.

Il faudrait peut-étre préciser que cette définition inclut
vraiment tous les animaux. C'est un détail technique, mais
il y a une tendance a I’heure actuelle 2 exclure des actifs
d’un agriculteur les animaux de reproduction pour fins de
comptabilité. Je ne sais pas si cela justifierait que I'on
précise que la définition s’applique 3 tous les animaux en
plus de tous ceux qui font partie du troupeau d’un
contribuable.

M. Short: Monsieur le président, I'évolution des

principes comptables est un développement intéressant.
Ce que nous avons tenté de faire ici, c’est de maintenir
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basis of accounting as it has been known over the years,
and that is a special method available to farmers.

Apart from those farmers who elect for a special
treatment relating to a basic herd, which [ do not want to
get into, animals are and have long been regarded as
inventory, and the purchase price is regarded as
deductible. I do not think at this stage we are
contemplating any change to that method of calculating—

The Chairman: I understand what he is talking about,
but I think it is from a tax point of view of their
inventory.

Mr. Weyman: Finally, Mr. Chairman, just in terms of
this elective method and the transitional rule, there seems
to me a distinction in terms of the way the elective
method will apply between a farmer who has a substantial
amount of inventory on hand for some period of time—
over the first five or six years of the new system there will
still be some inventory that was on hand when the new
system started—as compared to a farmer whose inventory
turns over rapidly, like the inventory of feed grain and so
on.

I just wonder what that means in terms of equity
between different types of farmers in the way this elective
method works and whether in fact it should really apply
to inventory on hand for each of the years during this
transitional period, not just the inventory that was on
hand at the beginning of the period going into the new
system. Again, there seems to be a distinction between the
livestock type of inventory that will be alive and on hand
through the whole period and the feed grain which will
be disposed of in the first year. Then there will be no
inventory left to that farmer eligible for this other
treatment. Is that a fair comment?

- 1120

Mr. Short: There are always difficult judgment calls in
terms of how you structure the transitional rules. We have
two methods. One is referred to as the elective method
and the other as the fixed-dollar method. The farmer has
the option of claiming either method in any year over the
transitional period.

We believe that the special consideration for the
elective method is for those farmers who have inventory
on hand for an extended period of time. Those whose
inventory turns over rapidly within the course of a year
simply will not need it. They will be obtaining the
deduction. They will have already deducted the cost of
that inventory either in the year in which it was acquired
or at the time it was disposed of. That will offset the
proceeds in whatever year the inventory is sold or
otherwise disposed of.

Mr. Weyman: They still have a level of inventory if you
look at them from an operational point of view over that
period. It is just that it gets turned over on an annual
basis, whereas the other farmer who has a level of

[Traduction|

cette méthode spéciale de comptabilité de caisse dont
bénéficient les agriculteurs depuis plusieurs années.

Si ce n’est pour les agriculteurs qui choisissent un
traitement spécial en fonction de leur troupeau, ce dont je
ne veux pas discuter, les animaux sont considérés depuis
longtemps comme des stocks, et leur prix d’achat est
considéré comme étant déductible. A ['heure actuelle,
nous n'envisageons aucune modification que ce soit a ce
mode de calcul. . .

Le président: Je comprends ce dont il parle, mais je
pense que sa question a trait au traitement fiscal des
stocks.

M. Weyman: Enfin, monsieur le président, au sujet de
cette méthode sélective et de la regle de transition, il me
semble que l’application ne sera pas la méme pour un
agriculteur qui aura des stocks considérables pendant un
certain temps—pendant les cinq ou six premiéres années
du nouveau régime, il y aura encore certaines quantités
excédentaires—et celui dont les stocks roulent
rapidement, comme des grains, et le reste.

Je me demande si cette méthode sera tellement juste
pour tous les genres d’agriculteurs, et si elle ne devrait pas
plutot s’appliquer aux stocks excédentaires pour chacune
des années de la période de transition, et non seulement
aux stocks excédentaires au moment de l’entrée en
vigueur du nouveau régime. Le traitement semble
différent pour les animaux qui feront partie des stocks
pendant toute la période et les grains que l'on aura
utilisés au cours de la premiére année. Dans ce cas,
'agriculteur n’aura plus de stocks admissibles a cet autre
traitement. Mon interprétation est-elle juste?

M. Short: Il est toujours difficile de décider de la fagon
de structurer les regles de transition. Nous avons deux
méthodes. L’'une d’elles est la méthode sélective, et ’autre,
la méthode de la valeur fixe. L’agriculteur peut utiliser
I’'une ou l'autre pour une année au cours de la période de
transition.

La méthode sélective est surtout utile aux agriculteurs
dont les stocks demeurent stables pendant longtemps.
Ceux dont les stocks roulent rapidement au cours d’une
année n’en auront tout simplement pas besoin. Ils
obtiendront la déduction. Ils auront déja pu déduire le
colt de ces stocks au cours de l’année ou ils les auront
acquis ou au moment ou ils en auront disposé. Cette
déduction s’appliquera aux recettes au cours de l’année
ou I’on se sera départi des stocks.

M. Weyman: Les agriculteurs ont toujours des stocks
en inventaire en fonction de leur exploitation. Leurs
stocks roulent sur une base annuelle, tandis que les autres
agriculteurs dont la durée des stocks est plus longue




173:26

Finance and Economic Affairs

16-8-1988

[Text|

inventory but just has a longer life span will continue to
get the benefit of that alternative treatment.

Mr. Foster: In the notes on page 50 in the third
paragraph, it says:

As with the flexible livestock inventory election, any
amount required to be included in income in a year is
deducted in the following year

Could you explain and give an example of how that
will work?

Mr. Short: We are essentially trying to keep the farmer
on a cash basis. The cost of inventory is deductible in
calculating his income. There is an exception for that in
the loss year. He has to reduce his loss by the amount of
the purchased inventory. That is treated as inventory
purchased in the next year. It will then be either
deductible in that year or, if it is again included in his
inventory at the end of the second year, it would also have
to be added back. Having it added back in year one, we
allow the deduction in year two and it would be fully
deductible in year two.

In effect it is a transfer of the deduction from year one
to year two and it would be fully deductible in year two
unless that inventory is on hand at the end of year two, in
which event it would have to be added back, but then it
would be deducted in year three. At the end of the time
the cost of it would have been fully deductible.

The mechanism for doing this is to add it back in the
year in which there is a loss and it is not deductible, but
to allow the deduction in the next year subject to
whatever restrictions there are on the amount of that
deduction either because it is a restricted farm loss or
because of the mandatory inventory method then.

[ think the easiest way to look at this is that it provides
for the postponement of the amount of the deduction
from one year to a later year. Having denied it in year
one, we allow it to be deductible in a subsequent year.

<1125

Mr. Peters: For example, if in year one the farmer had
$10,000 of profit before his purchased inventory and then
purchased $30,000 of inventory towards the end of the
year, of that $30,000 he could reduce his $10,000 income
to zero, but the additional $20,000 could not be used to
create a loss. It would be disallowed.

Mr. Foster: If he had off-farm income.

Mr. Peters: No. Whether he has off-farm income or
does not have off-farm income is not relevant to this. He
has to add back his purchased inventory to the extent that
it creates a loss. If he has purchased inventory of $30,000,
it is $10,000 of it he does not have to add back because he

[Translation)|

continueront de bénéficier des avantages que procurent
cet autre traitement.

M. Foster: Dans les notes explicatives, a la page 54, au
troisiéme paragraphe, on dit:

Comme a I’heure actuelle pour le stock de bétail, toute
somme a inclure dans le revenu au cours d’une année
sera déduite I’année suivante.

Pourriez-vous nous expliquer cela, et nous donner un
exemple?

M. Short: Nous tentons essentiellement de maintenir la
méthode de la comptabilité de caisse pour les agriculteurs.
Ils peuvent déduire le cout de leurs stocks de leur revenu.
Mais il y a une exception a cette régle pour les années
déficitaires. L'agriculteur doit alors réduire sa perte de la
somme consacrée a ’achat de ses stocks. L’année suivante,
cette réduction devient une déduction pour l’achat de
stocks. La valeur de ces stocks sera donc déductible au
cours de l’année, ou si l'agriculteur les a toujours en sa
possession a la fin de la deuxiéme année, il devra les
ajouter. Compte tenu qu’ils sont ajoutés la premiere
année, il peut les déduire la deuxiéme année, et ils seront
complétement admissibles.

En réalité, il s’agit d’'une déduction de la premiere
année qui est reportée a la deuxiéme année, et la
déduction est compléte au cours de la deuxiéme année, a
moins que les stocks ne fassent encore partie de
'inventaire a la fin de la deuxiéme année. Le cas échéant,
il faudrait les ajouter de nouveau, mais ils deviendraient
alors déductibles la troisiéme année. En bout de course,
leur codt aurait été complétement déductible.

Le mécanisme que 'on a prévu consiste a en ajouter le
cout lors d’une année déficitaire, ou ils ne sont pas
déductibles, mais 2 en permettre la déduction l’année
suivante, dans les limites permises pour cette déduction.

L’avantage de cette formule, c’est qu’elle permet de
reporter une déduction d’une année a l'autre. Aprés
’avoir refusée la premiére année, nous I’acceptons
I’année suivante.

M. Peters: Par exemple, en supposant que la premiére
année, un agriculteur ait réalisé des bénéfices de 10,000%
avant d’acheter des stocks, et qu’il en ait acheté pour
30,000$ vers la fin de son exercice, ces 30,0003 pourraient
lui permettre de réduire a néant ses revenus de 10,0008,
mais il ne pourrait pas déclarer comme perte les 20,0008
restants. Cette perte ne serait pas admise.

M. Foster: S’il I’appliquait a des revenus tirés d’autres
sources que l’exploitation agricole.

M. Peters: Non. Que ce soit le cas ou non n’'a pas
d’importance. Il doit ajouter la valeur des stocks qu’il a
achetés, ce qui crée une perte. S'il a acheté pour 30,0008
de stocks, il y a une somme de 10,0008 qu’il n’a pas a
ajouter, parce qu’il peut I'utiliser pour réduire son revenu
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can use it to reduce his farm income to zero. The
additional $20,000 that would have created a loss must be
added back so as to bring his farm income to zero. Then
the $20,000 of purchased inventory that he would not
permitted to deduct in year one under this rule can be
deducted in year two, assuming he had enough farm
income.

In year two, just to make the mathematics easy, if he
had $20,000 of farm income, the $20,000 of purchased
inventory that was disallowed in year one can be used in
year two to reduce his farm income to zero.

The Chairman: I think we have had a pretty good
discussion on this issue. Unless anybody has more
questions, I personally think you have done a reasonably
good job here of solving the problem. I would like to call
the clauses.

Clauses 15 and 16 agreed to.

On clause 17

The Chairman: Shall clause 17 carry?

Mr. Boudria: [s that the one on section 31?
The Chairman: Yes.

An hon. member: Clause 17 is the one where we
changed the amount.

Mr. Boudria: [ have a few questions on it. Mr.
Chairman, we were talking a little earlier about that
clause. [ remember the intervention you made.

It is not always correct to say that part-time farmers are
in the business without a reasonable expectation of profit
or that they are not legitimate farmers. Sometimes being a
legitimate farmer and having a reasonable expectation of
profit in the short term is not always the same thing.

I know I have had a number of cases in my own
constituency where I have written to the minister about
people who worked as many hours on the farm as they
did at their job in town and sometimes more, spending
every single evening there and all of their weekends.
Initially they were not making money. Moreover, they
were not permitted the application of section 31 because
it was deemed that they did not have that so-called
“reasonable expectation of profit”, even though they were
putting their heart and soul into what they were doing.
Even if they had, they were still being penalized because
of the way section 31 works and because of the fact that
they could only use the $5,000 rule, which I understand is
the same amount that was there in 1949.

The Chairman: This section increases the $5,000 to
really $8,750.

Mr. Boudria: Is it $5,000 to $8,750 from 1949 to 1988?
Is that where we have gone? How much has it increased

[Traduction]

agricole a4 néant. Les 20,000 additionnels, qui auraient
créé une perte, doivent étre ajoutés de maniere a ramener
son revenu agricole a zéro. En supposant qu’il ait
suffisamment de revenus agricoles, il pourra déduire, au
cours de la deuxiéme année, les 20,000$ restants qu’il
n’aura pas pu déduire au cours de la premiére année.

Pour rendre les choses plus faciles 2 comprendre, si ses
revenus agricoles étaient de 20,0008, il pourrait en
déduire, au cours de la deuxiéme année, les 20,0008 qu’il
a consacrés a l’achat de stocks et qu’il n’a pas pu déduire
la premiére année, ce qui raménerait ses revenus agricoles
a zéro.

Le président: Je pense que nous avons €u une assez
bonne discussion sur la question. A moins qu’il n’y ait
d’autres questions, je pense que vous avez assez bien
résolu tous les problemes.

Les articles 15 et 16 sont adoptés.

Article 17

Le président: L’article 17 est-il adopté?

M. Boudria: Est-ce celui qui a trait a l’article 31?
Le président: Oui.

Une voix: C'est l'article ou nous avons modifié le
montant.

M. Boudria: J’ai quelques questions a poser au sujet de
cet article. Monsieur le président, nous en avons
justement parlé un peu plus tot. Je me souviens de votre
intervention.

Il n’est pas toujours juste de dire que les agriculteurs a
temps partiel exploitent leur entreprise sans qu’il y ait
une possibilité raisonnable de réaliser des bénéfices, ou
qu’ils ne sont pas de véritables agriculteurs. Il y a parfois
une différence entre étre un agriculteur véritable et avoir
une possibilité raisonnable de réaliser des bénéfices a
court terme.

Je connais bien des cas de gens, dans ma
circonscription, au sujet desquels j’ai écrit au ministre,
qui ont consacré autant d’heures a leur entreprise agricole
qu’a leur emploi en ville, et parfois davantage, qui y ont
consacré toutes leurs soirées et tous leurs week-ends. Au
début, ils ne faisaient pas d’argent. Qui plus est, ils ne
pouvaient se prévaloir de larticle 31 parce que l'on
considérait qu’ils ne satisfaisaient pas au critére des
possibilités raisonnables de réaliser des bénéfices, malgré
qu’ils se consacraient corps et ame a leur entreprise. Et
méme s’ils avaient pu s’en prévaloir, ils auraient été
encore défavorisés en raison de la fagon dont I’article 31
s’applique, et du fait qu’ils ne pouvaient se prévaloir que
de la régle des 5,000, montant qui n’a pas changé depuis
1949.

Le président: Mais il est maintenant passé de 5,000$ a
8,7508.

M. Boudria: Oui, de 5,0008 a 8,7508, de 1949 a 1988.
Est-ce bien cela? De combien a-t-il augmenté pendant
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over that period? When was it first used? What would be
the amount in real dollars today if we were to transpose
it?

Mr. Dodge: I think the answer is that in real dollars,
from the last time we changed it, it should more than
double. The problem is that section 31 is not a good piece
of law. It is one we have lived with for a long time with
great difficulties. We are indeed seeking to replace it, but
we have to make sure that the mechanism we replace it
with actually works administratively on the ground. The
reason we have not brought forward amendments as
originally proposed is that we have to be sure that we
have the mechanics worked out on how those are going to
operate on the ground.

We have agreement in principle as to how to make
those work with the farm groups. We do not have the
mechanics, and the government is not going to propose to
Parliament to pass a bill when it cannot tell—

= 1130

The Chairman: Why should we increase the tax
expenditure from a possible $5,000 to a possible $8,750 if
we are not happy with the rule in the first place?

Mr. Dodge: I think, Mr. Chairman, there are two
reasons why we should do it for what will probably be the
1988 and 1989 tax years. The first is that with the
mandatory inventory adjustment, paragraph 28.(1)(c), the
potential for artfully creating a loss by just buying half a
dozen cattle from your neighbour and sticking them on
the two acres you have out back is gone. So we have
stopped one very simple way of just marching the cattle
across the road.

Secondly, we do have to recognize that while
considerable abuse is going on here, there are also a large
number of very legitimate start-up guys, and we have to
try to provide, over the interim while we are working out
the mechanics for the new rules, something that is a bit
more generous for them. There is no right number here,
but clearly, given the proposed change in section 28 and
where we are headed, it was appropriate on a balance of
risk to go up a bit with section 31. How far is a judgment
call? The judgment call the government made is
represented in the bill.

Mr. Boudria: I was making my intervention based on
what it was at the time when it was initiated. If that
amount had any resemblance to what it should have been
at that time or at some point along the way, then updating
the figure that had been used before to 1988 real dollars
surely would make sense. I would suggest that would
probably not be the amount you have picked, unless you
went back only about three or four years, because you
have not increased it substantially from what it was:
$5,000 to $8,750—

|Translation|
toutes ces années? A quand remonte-t-il? Quelle en serait
la valeur réelle en dollars d’aujourd hui?

M. Dodge: Depuis la derniére fois que nous l'avons
modifiée, elle devrait avoir plus que doublé. La difficulté,
c’est que l'article 31 n’est pas une bonne disposition. C'est
un article avec lequel nous avons eu beaucoup de
difficulté a2 composer pendant longtemps. Nous cherchons
a le remplacer, mais nous devons nous assurer que la
solution que nous retiendrons ne posera pas de difficulté
sur le plan administratif. Nous n’avons pas apporté les
modifications proposées initialement parce que nous
voulons nous assurer que les mécanismes fonctionneront
bien.

Nous nous sommes entendus avec les groupes agricoles,
en principe, sur la fagon de faire. Nous n’en avons pas
encore établi les détails, et le gouvernement ne proposera
pas au Parlement d’adopter un projet de loi s’il ne peut
pas dire. . .

Le président: Pourquoi augmenter ainsi la dépense
fiscale de 5,0008 a 8,7508, si nous ne sommes pas satisfaits
de la regle?

M. Dodge: Monsieur le président, il y a deux raisons de
le faire pour les années d’imposition 1988 et 1989. La
premiére, c’est que. par le rajustement obligatoire des
stocks, prévu 2 l'alinéa 28.(1)c). on a éliminé la possibilité
de créer une perte en achetant tout simplement une demi-
douzaine de vaches de son voisin et en les installant sur
ses deux acres de terrain. Nous avons donc éliminé cette
échappatoire trés simple.

Deuxiémement, il faut aussi reconnaitre que, bien
qu’il y ait beaucoup d’abus, il y a aussi un grand nom_bre
d’agriculteurs débutants véritables, et nous avons essayé de
leur offrir quelque chose d’un peu plus généreux pendant
que nous établissons les détails des nouvelles régles. Il n'y
a pas de chiffres magiques, mais compte tenu de la
modification que l'on propose a larticle 28 et de
'orientation que nous avons adoptée, il me semble
évident qu’il était justifié d’améliorer un peu ce qui est
prévu a larticle 31. Cette décision est-elle juste? Quoi
qu’il en soit, la décision du gouvernement figure dans le
projet de loi.

M. Boudria: Mon observation portait sur la somme que
l'on avait décrétée au début. Si cette somme se
rapprochait un tant soit peu de ce qu’elle aurait du étre a
ce moment-la, ou a quelque autre moment, il serait
sirement justifié de la rajuster par rapport a 1988. Ce
serait probablement davantage que la somme que vous
avez mentionnée, 3 moins que I'on ne revienne que trois
ou quatre années en arriére, parce que vous ne l'avez pas
tellement augmentée; 'augmentation n’est que de 5,0008
a 8,7508. . .
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The Chairman: Sure he has.

Mr. Boudria: It has increased 50% over 40 years.
The Chairman: But it is a half-loss concept.

Mr. Dodge: It is a half-loss concept. You have really
gone from $7,500 of losses, part of which is deductible, to
$15,000 of losses, part of which is deductible. I think it is
fair to say had we taken the exact CPI from the last time
we changed it, which was 1958 or 1959—something like
that—it should have gone up to probably about $22,000
or $23,000 or $25,000. So we have not gone all the way.

Mr. Boudria: That is what I was going to suggest. I was
thinking of a figure somewhere in the order of $20,000.
Obviously I cannot put it in the form of an amendment,
because it would need a royal recommendation. But I can
still—

The Chairman: You can do only one thing on this
particular issue, either reduce the amount—

Mr. Boudria: We do not want to do that.
The Chairman: —or vote against the clause.

Mr. Boudria: No, I can still express in the record, Mr.
Chairman, that I do not think what is proposed here is an
accurate reflection of the increase of the cost over the
period of time this measure has been there. It is nowhere
near there. My colleague Dr. Foster and I prepared a
report some time ago expressing our view that the amount
should be increased to at least $20,000, and it was three
years ago, I think, that we made public that particular
report, so that $20,000 three years ago should be probably
be more like $22,000 now, or something like that.
Nevertheless, I do not think it goes far enough.

[ know this is supposed to be an interim measure. But
that is probably the same thing they said in front of the
finance committee in 1939 or whenever it was that they
instituted the thing to start with.

Mr. Dodge: I think it is fair to say that if indeed by the
time of the next budget we have not been able to work
out all the details for the replacement of section 31 the
government would certainly undertake to look at the
precise numbers. At the moment we have been working
so hard to try to get that worked out that we really just
put in something to cover what we think will be the 1988
and 1989 years.

=1135

Mr. Foster: Are you saying it is not possible to have an
amendment to raise the $15,000 to $20,000?

The Chairman: You cannot do that because you have
not got a royal recommendation for that; that is an
increased tax expenditure. But you could, of course,
reduce the tax expenditure.

[Traduction)|
Le président: Oui, elle a augmenté.

M. Boudria: Elle a augmenté de 50 p. 100 sur une
période de 40 ans.

Le président: Mais on ne reconnait que la moitié des
pertes.

M. Dodge: Oui, vous avez raison. De 7,500$ de pertes,
dont une partie est déductible, on est passé a 15,0008 de
pertes, dont une partie est déductible. Il faut admettre que
si nous nous étions fondés sur lindice des prix a la
consommation depuis la derniére fois que nous l’avons
modifiée, en 1958 ou 1959, la somme admissible aurait
probablement di augmenter a quelque chose comme
22.000%, 23,0008 ou 25,000$. Mais nous ne sommes pas
allés jusque-la.

M. Boudria: C’est ce que j'allais dire. Je pensais a
quelque chose comme 20,0008. Je ne peux évidemment
pas en faire un amendement, parce qu’il faudrait la
recommandation royale. Mais je peux toujours. . .

Le président: Nous n’avons qu’'un seul choix: réduire le
montant. . .

M. Boudria: Non, il ne faudrait pas.
Le président: . . . ou rejeter l'article.

M. Boudria: Non, monsieur le président, mais je peux
quand méme consigner au compte rendu que je ne pense
pas que ce que l'on propose ici reflete bien
I'augmentation du colt depuis que cette mesure existe,
bien loin de la. M. Foster et moi avons rédige, il y a
quelques années, un rapport dans lequel nous disions
qu’il faudrait augmenter ce montant au moins a 20,0008,
et il y a déja trois ans, je pense, que nous avons publié le
rapport en question. Aujourd’hui, apreés trois ans, il
faudrait probablement que ce soit 22,0008, ou environ.
Quoi qu’il en soit, je ne pense pas que ce soit suffisant.

Je sais que cette mesure doit étre provisoire. Mais c’est
probablement aussi ce que l'on a dit devant le Comité des
finances, en 1939, ou environ, lorsqu’on I’a introduite.

M. Dodge: Je pense que l’on pourrait dire que si nous
n’en avons pas terminé avec les détails de ce qui devrait
remplacer l'article 31, au moment de la présentation du
prochain budget, le gouvernement entreprendra sirement
d’examiner de plus pres les chiffres. Nous avons travaillé
tellement fort pour harmoniser tout cela que nous avons
dd nous contenter de prévoir quelque chose pour les
années 1988 et 1989.

M. Foster: Vous dites que nous ne pourrions pas
présenter un amendement pour rehausser la somme de
15,000% a 20,000$?

Le président: Non, parce qu’il faudrait une
recommandation royale; ce serait une augmentation des
dépenses fiscales. Mais on pourrait toujours évidemment
réduire la dépense fiscale.
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Mr. Foster: Can we change the percentage to give effect
to the $20,000?

The Chairman: There is no provision. The act does not
do that. What you have to do is amend clause 17 in the
bill, and what that does is repeal a minor subsection in
the bill and substitute the words “$62.50 and”. That is the
kind of problem we are faced with on clause 17.

Mr. Foster: Then it is not possible technically to raise
the thing from $15,000 to $20,000? Is that right?

The Chairman: Yes.

Mr. Foster: Can the officials say whether the two
criteria are still going to apply that you have to have a
reasonable expectation of profit and your off-farm income
has to be less than your on-farm income in order to
qualify as a part-time farmer? Are those still the two tests?

Mr. Dodge: Mr. Chairman, the fundamental principle
of the Income Tax Act remains that you have to have a
reasonable expectation of profit. The problem is to judge
what that is. As you know Revenue Canada has had
considerable difficulties administering section 31, and we
have had court decisions that are all over the place on
section 31 cases. The judges do not like this section.
Revenue Canada does not like it.

We do not like it because it is not good to have a piece
of legislation on the books that is so uncertain. The
government has undertaken to try to get rid of it and
replace it with objective rules. All that we are doing here
is saying we are going to have to live with section 31 as it
is with the existing administration and everything for
another year or possibly two until we get the mechanics of
those rules all worked out.

We are working towards that slowly, and I think
appropriately slowly. We are not dragging our feet but it
just does take time to get a replacement for this section,
which is so troublesome to us all.

Mr. Foster: During that interim period are the rules
that there has to be a reasonable expectation of profit and
that the off-farm income is less than the on-farm income?

Mr. Dodge: No.

Mr. Foster: Those used to be the rules. It does not
matter what the off-farm income is any more with
relationship to on-farm income, it is strictly reasonable
expectation of profits. Is that right?

The Chairman: Yes, whether you are part-time or you
are full-time at it.

Mr. Short: Mr. Chairman, I think it is fair to say the
reasonable-expectation-of-profit test is a test to determine
whether or not a person is in a business. It is to
distinguish between a person who is really in a business
and a person for whom the activity is lifestyle or a hobby.
There is no deduction at all for personal expenses or for
hobby expenses. In order to have any deduction at all, you

[Translation]

M. Foster: Pouvons-nous modifier le pourcentage, de
maniére a arriver a la somme de 20,000$?

Le président: Rien ne le permet. La loi ne le permet
pas. Il faudrait modifier I’article 17 du projet de loi, et, a
’article 17, on ne fait qu’abroger une partie de la loi, que
I'on remplace par «62.508, et». C'est la difficulté qui se
pose a propos de l’article 17.

M. Foster: Techniquement, nous ne pouvons donc pas
augmenter la somme de 15,000$ a 20,0008, n’est-ce pas?

Le président: Non.

M. Foster: Les deux critéres vont-ils continuer de
s’appliquer en ce qui a trait aux agriculteurs a temps
partiel, a savoir qu’il doit exister des possibilités
raisonnables de réaliser des bénéfices et que ces revenus
d’autres sources doivent étre moindres que ceux tirés de
I’entreprise agricole?

M. Dodge: Monsieur le président, le principe énoncé
dans la Loi de 'impdt sur le revenu s’applique toujours.
La difficulté est de juger de ce qui représente une
possibilité raisonnable de réaliser des bénéfices. Comme
vous le savez, Revenu Canada a rencontré de nombreuses
difficultés dans lapplication de l’article 31. Il y a de
nombreux jugements a cet égard. Les juges n’aiment pas
cet article, pas plus que Revenu Canada, d’ailleurs.

Nous ne l'aimons pas parce qu’il n’est pas bon
d’appliquer un article aussi incertain. Le gouvernement a
entrepris de ’éliminer et de le remplacer par des régles
objectives. Tout ce que nous disons, c’est que nous allons
devoir composer avec l’article 31, tel qu’il est & ’heure
actuelle, pendant encore une année ou deux, jusqu’a ce
que nous ayons établi de fagon précise les regles
nécessaires.

Nous y travaillons lentement, et avec raison, je pense.
Nous ne nous trainons pas les pieds, mais il faut du temps
pour remplacer un article aussi difficile.

M. Foster: Entre-temps, les régles sont telles qu’il doit
exister une possibilité raisonnable de réaliser des bénéf{ces
et que les revenus provenant d’autres sources doivent étre
moindres que ceux tirés de I’exploitation agricole?

M. Dodge: Non.

M. Foster: C'étaient les régles qui s’appliquaient
auparavant. Les revenus provenant d’autres sources p'ont
plus d’importance par rapport au revenu tiré de
I’entreprise agricole? Il n’y a plus que la possibilite
raisonnable de réaliser des bénéfices qui s’applique?

Le président: Oui, que 'on exploite son entreprise a
temps partiel ou a plein temps.

M. Short: Monsieur le président, je pense qu’il est juste
de dire que le critére de la possibilité raisonnable de
réaliser des bénéfices sert avant tout a déterminer si une
personne est en affaires ou non. II sert a faire la
distinction entre une personne qui est vraiment en affaires
et celle pour qui I'activité est un mode de vie ou un passe-
temps. Aucune déduction n’est accordée pour les
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have to be in a bona fide business, and that definition, not
only in the context of farmers but also in the context of
all manner of activities, is whether you are into it with a
reasonable expectation of profit.

Now section 31, to get there you have to be in business.
These rules apply only with respect to somebody who is
in business. Now there are a large number of farmers
whose farm income is very low or who indeed have farm
losses and they may have other kinds of income. They
may have investment income or they may have income
from part-time employment. They are not restricted.

» 1140

The Chairman: I am going to adjourn now for lunch,
in view of the fact that there is a vote and I suspect that by
the time we finish voting it really will not be worth
starting again. So I am going to suggest that we stand
clause 17 pending any amendments members might want
to produce for that clause.

An hon. member: We can amend it?

The Chairman: There are always possibilities of
amendments. I am not saying that you cannot amend it; I
am saying that you cannot increase the burden. You could
reduce the burden.

This meeting stands adjourned until 3.30 p.m.

[Traduction)

dépenses personnelles ou les dépenses d’amusement. Pour
avoir droit a une déduction, il faut exploiter une
entreprise véritable, et cela se définit aux possibilités
raisonnables de réaliser des bénéfices, et ce, non
seulement dans le contexte de l’agriculture, mais pour
tous les autres genres d’activités.

L’article 31 ne s’applique qu’aux gens qui sont en
affaires. Il y a aussi un grand nombre d’agriculteurs dont
les revenus agricoles sont trés peu élevés, ou qui accusent
des pertes, et ces gens peuvent aussi posséder d’autres
sources de revenus. Ils peuvent avoir des revenus de
placements, ou des revenus d'un emploi a temps partiel.
Ils ne sont pas limités.

Le président: Je vais devoir ajourner pour le déjeuner,
et compte tenu qu’il y a un vote, je ne pense pas qu’il
vaudra la peine de reprendre la séance cet apres-midi.
Nous allons donc réserver l’article 17, en attendant les
quelques modifications que certains députés pourront
vouloir présenter.

Une voix: Nous pouvons le modifier?

Le président: Oui, c’est toujours possible. Je ne dis pas
que vous ne pouvez pas le modifier, mais que vous ne
pouvez pas augmenter le fardeau. Vous pourriez toujours
l'alléger.

La séance est levée jusqu’a 15h30.

AFTERNOON SITTING
« 1540

The Chairman: We are resuming consideration of the
order of reference dated Monday, July 25, 1988 in
relation to Bill C-139.

I want to advise members that this is the 260th meeting
of this committee since October, 1986. That is a record
that no other committee has ever come close to.

Mr. Cassidy: Do you mean 1986, or 1984?
The Chairman: This session, 1986.

Mr. Cassidy: Is that counting three meetings a day if we
meet three times?

The Chairman: That is right.

We are now on clause 17 which I stood before lunch. I
have an amendment from the Liberal Party. I want the
clerk to distribute the amendments right away. This
amendment deals with clause 17. It changes the $6,250 to
$17,500.

Mr. Boudria: Mr. Chairman, [ move the amendment as
you just read.

[See Minutes of Proceedings)

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Nous reprenons I’examen du projet de loi
C-139, conformément a notre ordre de renvoi du lundi 25
juillet 1988.

Je tiens a signaler aux députés que le Comité tient
aujourd’hui sa 260° réunion depuis octobre 1986. C’est
un record jamais égalé, et il s’en faut de beaucoup, par un
autre comité.

M. Cassidy: Depuis 1986 ou depuis 1984?

Le président: Depuis 1986, soit depuis le début de la
présente session.

M. Cassidy: Si le Comité se réunit trois fois par jour,
compte-t-on les trois réunions?

Le président: C’est exact.

Nous reprenons l’examen de l’article 17 que jai
réservé avant le déjeuner. J'ai un amendement proposé
par le Parti libéral. Je demanderais a la greffiere d’en
distribuer des copies tout de suite. Cet amendement porte
sur larticle 17. Il remplace 6,250$ par 17,5008.

M. Boudria: Monsieur le président,
I’amendement tel que vous venez de le lire.

je propose

[Voir le procés-verbal|
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Mr. Chairman, the purpose of the amendment would
be simply to try to augment the amount that has been
offered to us in the government’s own amendment to a
figure that more closely resembles the actual inflationary
costs since the previous provision was instituted, which [
believe was in 1958.

Now, if one took the figure of $5,000 in 1958 and
transposed it to today using simply the consumer price
index, one would have to multiply it by at least a factor of
three. Given that this is the case, Mr. Chairman, I
increased it to an amount of $17,500 plus the $2,500
which is in the first provision, a combination of the two
making $20,000. I feel this is closer to the actual increase
in CPI and possibly other measures since 1958.

[t should be remembered as well that the officials of
the department are telling us that the modification they
are offering is done in the way that they have suggested
because it is foreseen that there will be new changes in
the very near future.

[ would suggest, Mr. Chairman, that it is easy to predict
changes, but it is much harder to make them come to
pass. We could very well be in a situation whereby clause
31, even if the officials of the department do not like it,
even if a number of my constituents do not like it, and
even if the judges do not like it, will be with us for a
number of years to come yet.

I would suggest that the amount I have offered bears a
closer resemblance to the reality in terms of the
inflationary increases since the original provision was
instituted.

With that, Mr. Chairman, [ move my amendment and
urge my colleagues to support this particular measure.

The Chairman: Are there any members of the

committee who wish to speak on this?

= 1545

Mr. Dorin: I would like to speak to it. I have a totally
opposed view in the sense that I question why, frankly,
there should be any provision at all. I guess since it has
been there since 1958, we could leave well enough alone
and not touch it, which would be my preference, and not

even increase it by the amount that Finance has proposed
here in the bill.

There is no real reason to me why it should be there,
given the objectives here that you are either in the
business of farming or not. If we want to try to equalize
treatment of taxpayers, we have already discussed earlier
what kinds of things should be done.

I question the need for the provision at all. I intend to
vote against the clause that would increase it from the
current amount. I do not think there is any reason to
give, when we are not getting any “get”. Originally, I
believe, it was going to be offered as a trade-off for some
of the other provisions that were proposed in the white

[Translation]

Monsieur le président, cet amendement vise tout
simplement a augmenter la somme proposée dans
I’'amendement du gouvernement de sorte qu'elle tienne
davantage compte de la progression de l'inflation depuis
I’adoption de la disposition originale. en 1958, je crois.

De fait, si on actualisait la somme de 5,000$ prévue en
1958 en tenant uniquement compte de la progression de
I'indice des prix a la consommation, il faudrait multiplier
par trois, a tout le moins. Cela étant le cas, monsieur le
président, je propose que le montant soit porté a 17,5008
plus les 2,5008 prévus dans la premiére disposition, ce qui
donnerait un total de 20,0008. A mon avis, cela reflete
mieux l'‘augmentation réelle de I'IPC et des autres
indicateurs économiques depuis 1958.

I1 ne faut pas oublier que les fonctionnaires du
ministére justifient leur propre proposition en disant
qu’elle tient compte de changements additionnels qui
pourraient étre apportés dans un avenir assez rapproché.

Monsieur le président, il est assez facile d’annoncer des
changements mais il est beaucoup plus difficile de les
mettre en oeuvre. Méme si les founctionnaires du
ministére, certains de mes électeurs et méme certains
juges n’aiment pas larticle 31, celui-ci risque fort bien
d’étre encore en vigueur pour quelques années encore.

A mon avis, la somme que je propose colle mieux é la
réalité si I'on tient compte de la progression de I’inflation
depuis ’adoption de la disposition originale.

Cela étant dit, monsieur le président, je propose
I'adoption de mon amendement et je prie mes collegues
de I’appuyer.

Le président: Y a-t-il des députés qui veulent faire des
observations sur la motion?

M. Dorin: J’aurais quelques observations a faire. Je
prends le contrepied de 'argument en ce sens qu’a mon
avis, cette disposition ne devrait méme pas exister.
Toutefois, puisqu’elle est en vigueur df:puis 1958, je
préférerais que nous la laissions inchangee et que nous
rejettions méme la proposition du ministére des Finances
visant a augmenter le montant.

A mon avis, cette disposition ne devrait méme pas
exister puisque le but visé est de déterminer qui est un
agriculteur et qui ne 'est pas. Si nous voulons traiter tous
les contribuables de la méme fagon, nous avons déja
proposé une série de mesures qui seraient plus efficaces.

Cette disposition m’apparait inutile. J’ai Uintention de
voter contre l'amendement visant a augmenter le
montant. Je ne vois pas pourquoi nous donnerions quol
que ce soit quand nous n’obtenons rien en retour. Au
départ, cette disposition était offerte en échange de
concessions sur d’autres propositions du Livre blanc.
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. Since we are not getting those or anything to
substitute, I do not think we should bother with the
“give”.

Now, to come back—and I would be interested to hear
from Mr. Cassidy—this provision really supplies an
amount of deduction available for Mississauga lawyers and
others to own racehorses and to call themselves farmers. It
does nothing, in my view, for people in the business of
farming. The farmer out in Saskatchewan or in Alberta
or, for that matter, I suspect, in Mr. Boudria’s riding who
is truly in the business of farming has other avenues and
can claim to be a full-time farmer.

Really we are granting this to the racehorse and like
industries. I cannot justify certainly Mr. Boudria’s
amendment and probably not even the government’s
amendment. I will be voting against both.

Mr. Cassidy: I understand the way the clause works.
Don is suggesting that the losses that may be deducted
from other income are increased to $2,500 plus half of the
next $35,000. In other words, you can have total losses of
up to $37,500 and still benefit under this. That is the way
the clause actually works.

Mr. Dorin: You would get almost $20,000.
Mr. Boudria: The benefit is $20,000.

Mr. Dorin: Consider how much other income you
need to take advantage of this and you will see what I am
getting at.

Mr. Cassidy: You need an awful lot.

Mr. Dorin: We are talking about somebody who has
$100,000 or more other income in order to really benefit
from this, and it is nonsense.

Mr. Cassidy: I seem to remember that we had played
around in our report with some suggestions that
effectively put a notch provision in so that the higher
your income—

The Chairman: The less benefit you got.

Mr. Cassidy: —the less benefit you got. [ am afraid that,
although his intentions, I know, are appropriate, Mr.
Boudria’s suggestions work perhaps in the opposite
direction.

I do not know whether [ am prepared to support the
amendment proposed by the Department of Finance. I
think there is an argument for saying it has been there for
30 years, other things have been done to take some of the
pressure of that off because of the ability to move
inventory acquisition costs back and forth between
different years, and therefore the best thing to do might be
just a simply leave it as a rather annoying section with the
$5,000 maximum. As a consequence, it might stimulate
earlier action to sort this whole problem out.

I have a question as well. I gather from reading section
31 that the minister has the right to determine who is 2

[Traduction)
Puisqu’il n’y aura pas de concesssions ou de contrepartie,
je ne vois pas pourquoi nous ferions nous-mémes des
concessions.

Je serais curieux de savoir ce qu’en pense M. Cassidy
puisque cette disposition accorde essentiellement une
déduction a des avocats de Mississauga ou a d’autres
contribuables qui possedent des chevaux de course et qui
se prétendent agriculteurs. A mon avis, cette mesure
n’aide pas du tout les vrais agriculteurs. Le fermier de la
Saskatchewan ou de I’Alberta ou méme celui de la
circonscription de M. Boudria qui pratique réellement
I'agriculture a droit a d’autres formes d’aide s’il peut
démontrer qu’il est agriculteur a plein temps.

Cette mesure n’aidera que les propriétaires de chevaux
de course et autres entrepreneurs de ce genre. Je ne vois
aucune raison d’adopter I'amendement de M. Boudria ni
méme celui du gouvernement. Je voterai contre les deux.

M. Cassidy: Je comprends le but visé par cet article.
Don propose que les pertes agricoles puissent étre
déduites de revenus d’autres sources, a hauteur de 2,5008,
plus la moitié des 35,0008 suivants. Autrement dit,
I’agriculteur pourrait avoir des pertes totales de 37,5008 et
bénéficier encore de cet article. Voila le but visé par cet
article.

M. Dorin: Il pourrait obtenir prés de 20.0008.
M. Boudria: L’avantage fiscal serait de 20,0008.

M. Dorin: Songez au montant de revenus non agricoles
qu’il faut avoir pour profiter de cet article et vous verrez
trés bien ou je veux en venir.

M. Cassidy: Il en faudrait beaucoup.

M. Dorin: Nous parlons ici d’'un contribuable qui
devrait avoir 100,0008 ou plus de revenus non agricoles
pour profiter de cet article, et c’est insensé.

M. Cassidy: [1 me semble que nous avions proposé dans
notre rapport des butoirs de sorte que, plus le revenu est
élevé. . .

Le président: Moins |’avantage fiscal est élevé.

M. Cassidy: Moins l'avantage fiscal est élevé, justement.
Malgré les bonnes intentions qui I’animent, M. Boudria
risque, par son amendement, d’obtenir des résultats
contraires au but visé.

Je ne suis pas convaincu de vouloir appuyer
I’'amendement proposé par le ministére des Finances. Il
n’est pas faux de dire que cette disposition existe depuis
30 ans, que d’autres mesures ont €té prises pour aider les
agriculteurs qui peuvent notamment profiter du report
prospectif et rétrospectif pour les frais d’acquisition
d’inventaire et qu’il serait donc plus simple de laisser
inchangée cette disposition plutdt agacante, avec son
maximum de 5,0008. Cela pourrait inciter le
gouvernement a agir plus rapidement pour régler
réellement tout le probléme.

J’aimerais aussi poser une question. Si je comprends
bien l’article 31, le Ministre peut déterminer qui est un
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farmer whose chief source of income is neither farming
nor a combination of farming and some other source of
income. [ do not know what that means. If [ make
$75,000 from being a Mississauga lawyer and $5,000 from
farming, is that not a combination of farming and some
other source of income? Or does the minister not see it
that way?

Mr. Dorin: Mr. Cassidy, the whole problem is that we
have been taxed at all. The problem is when you have a
$10,000 loss. You lose $10,000 a year nominally—a
nominal loss of $10,000, $20,000, or $30,000 a year—
make $200,000 and write off this $30,000 or $40,000 loss,
all the time building up this big estate with tax-free
money that has been deducted against your other income.
In the end you have this $500,000 operation where you—

* 1550
The Chairman: Which you subdivide.

Mr. Dorin: Yes, or sell for a $500,000 exemption. That
is the conundrum. It is being a little graphic, but I think
that is really at the bottom of it.

Mr. Cassidy: When they talk about a combination of
farming and some other source of income, the suggestion
is that there is actually some farming income. That is the
relevant portion.

The Chairman: There has to be the possibility of
making a profit on the farm.

Mr. Dorin: There is no problem with getting the results
as long as the farm always makes a taxable profit.

Mr. Cassidy: The reference basically tries to exclude
hobby farms that are not run in any expectation of profit.

About Don Boudria’s amendment, at the very least I
think it is premature to go ahead with this. I entirely
sympathize with him when he says that the needs of part-
time farmers need to be recognized. It is true in
Saskatchewan and it is certainly true in Ontario. Hardly a
single farmer in all of eastern Ontario is exclusively
engaged in the business of farming. If you take farm
families, the wife drives a school bus or the husband has
ploughing contracts in the winter or goes out to work for
two or three months of the year. It is normal in the farm
community and a lot of agricultural policy has
pretended—

The Chairman: That they are all full-time farmers.

Mr. McCrossan: Like Mr. Cassidy, I also feel that it is
premature, but I also would like to have some idea from
the officials about what it might cost. When you take
something from $6,250 to $17,500, it obviously is not
done for nothing. Is there a way of estimating the cost
with a round figure? Are we talking about $5 million, $50
million or $500 million? I am not asking you to restrict

[Translation)

agriculteur en vérifiant si le revenu d’un contribuable
provient principalement de [l'agriculture ou d’une
combinaison de l'agriculture et de quelque autre source.
Je ne sais pas ce que cela signifie. Si je gagne 75,0008 en
pratiquant le droit a Mississauga et 5,0003 en pratiquant
I'agriculture, n’est-ce-pas 1a une combinaison d’un revenu
provenant de l'agriculture et de quelque autre source? Le
Ministre voit-il les choses autrement?

M. Dorin: Monsieur Cassidy, le probleme en est un
d’imposition. Il survient lorsque l'agriculteur a des pertes
de 10,0008. Il déclare une perte nominale de 10,0008 par
année—ou de 20,0008, 30,0008 ou 40,0008—qu’il déduit
de ses 200,0008 de revenu ce qui lui permet de se
constituer un beau patrimoine avec ‘es revenus sur
lesquels il n’a payé aucun impot. Il se i :trouve avec une
exploitation valant 500,0008%. . .

Le président: Il proceéde ensuite au lotissement.

M. Dorin: Oui, ou il vend la propriété pour profiter de
I’exonération de 500,0008. Voila ou cela méne. C’est une
analyse assez schématique, mais c’est 1a tout le probleme.

M. Cassidy: Puisque la loi parle d’une combinaison de
revenus provenant de l'agriculture et de quelque autre
source, cela permet de croire qu’il y a effectivement des
revenus provenant de l'agriculture. Voila [I'extrait
pertinent.

Le président: Il faut aussi qu’il soit possible d’exploiter
la ferme a profit.

M. Dorin: Il n'y a pas de probléme a condition que la
ferme génére toujours des bénéfices imposables.

M. Cassidy: Il s’agit essentiellement d’exclure ceux
pour qui lagriculture est un loisir et qui n'ont aucun
espoir raisonnable de profit.

A mon avis, le moment serait mal choisi pour adopter
’amendement de M. Boudria. Je suis tout a fait d’accord
avec lui qu’il faut mieux tenir compte des besoins des
agriculteurs a temps partiel. C’est vrai en Saskatchewan et
tout autant en Ontario. Dans tout l’est de I’Ontario, il
serait difficile de trouver un seul agriculteur qui pratique
exclusivement l'agriculture. Dans les familles agricoles,
I’épouse conduit I’autobus scolaire ou encore le mari a
des contrats d’enlévement de la neige I’hiver et prend un
autre emploi pendant deux ou trois mois de 'année. Cest
chose courante dans le secteur agricole et la politique
agricole a trop souvent donné I'impression. . .

Le président: Qu’ils sont tous agriculteurs a plein
temps.

M. McCrossan: Comme M. Cassidy, je trouve que le
moment est mal choisi mais j’aimerais aussi que les
fonctionnaires nous disent ce que cette mesure pourrait
cotter. Quand on propose de relever le plafond de 6,250%
a 17,5008, il faut manifestement que cela colte quelque
chose. Est-il possible de calculer approximativement ce
que cela coiterait? Cette mesure couterait-elle 5 millions,
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yourself to multiples of five or ten. If we were to pass
such a thing, what would be the likely impact?

Mr. Dodge: This is a particularly difficult one to give a
very precise costing to because we have two things
working, the section 28 amendment, which you have
passed, and this one. The cost of raising the limit from
$7.500 to $15,000 as proposed in clause 17 is probably in
the order of $10 million in 1988.

Mr. McCrossan: Mr. Boudria’s amendment would be
worth $10 million.

Mr. Cassidy: No, you are saying the amendment, as it
stands, to be at the cost of about $10 million.

Mr. Dodge: It is in the order of about $10 million.

Mr. McCrossan: That is the move from the $5,000 we
have now.

Mr. Dodge: Yes, from $5,000 to $12,500.

The Chairman: [ would have guessed you are being
minimal on that.

Mr. Dodge: The problem we have in doing the
estimates is that we have two things going on at the same
time.

The Chairman: You wind up with a change in the way
people operate. Remember when this committee held
public hearings in connection with this whole particular
clause 31 problem in 1985. The problem with it is that
the higher the limit the more people take advantage of it.
If you bring it up to where Mr. Boudria has suggested,
you are going to wind up with more Bay Street syndicates
with respect to cows than you ever saw see in your life
before.

There are a couple right now, but they are limited at
$5,000 a pop and that is the best you can do. Since you
cannot save that much money and you cannot write off
that much, it really does not pay the organizer to organize
it, but if you get it up to $20,000, it really makes a nice
little saleable tax shelter and away you go.

o 1555

Mr. Dorin: That 20% or 30% could inflate the value of
land within 100 miles of Toronto another 20% or 30%.

Mr. Boudria: Mr. Chairman, if I may, first of all we
have to remember that the reasonable expectation of
profit clause is still there. That is the first thing. So if
anyone here thinks, whether that amount is increased a
little bit more than the increase contemplated by .th.e
department, that suddenly we create a giant loophole, it is
just not so.

Mr. Dorin: What resource owner would tell you he
does not believe he would ever make a profit?

[Traduction)|

50 millions ou 500 millions de dollars? Vous n’étes pas
obligé de vous en tenir a des multiples de cinq ou de dix.
Si nous adoptions une telle mesure, a quoi pourraient
s’élever les cotits?

M. Dodge: Il serait assez difficile de vous donner une
idée précise des couts puisque deux articles s’appliquent
en parallele, soit 'amendement a l'article 28, que vous
avez adopté, et celui-ci. Si nous relevions le plafond de
7,500% a 15.0008 comme le propose l'article 17, les cotts
pourraient s’élever a environ 10 millions de dollars en
1988.

M. McCrossan: L’amendement de M. Boudria cotterait
10 millions de dollars.

M. Cassidy: Non, vous dites que l'amendement du
gouvernement couterait environ 10 millions de dollars.

M. Dodge: Ce serait environ 10 millions de dollars.

M. McCrossan:
actuellement.

M. Dodge: Oui, si le plafond était relevé de 5,000$ a
12,5008.

Le président: J'imagine que c’est la une estimation
modeste.

En partant des 5,000$ proposés

M. Dodge: Il est difficile d’évaluer les couts puisque
deux articles s’appliquent en paralléle.

Le président: Il faudrait qu’il y ait un changement de
comportement. Souvenez-vous des audiences publiques
tenues par le comité en 1985 sur tous les problémes liés a
’article 31. Plus le plafond est élevé, plus il y a de gens
qui veulent en profiter. Si nous portons le plafond au
niveau proposé par M. Boudria, il y aura prolifération du
nombre d’entreprises de Bay Street converties a I’élevage.

Il y en a déja qui en profitent mais, avec un plafond de
5,0008, I'intérét est limité. Puisque cela ne permet pas de
grosses économies d’impot et que la déductibilité des
pertes est limitée, le jeu n’en vaut pas tellement la
chandelle mais si le plafond est porté a 20,0008, il y aura
un regain d’intérét chez les vendeurs d’abris fiscaux.

M. Dorin: Ces 20 p. 100 ou 30 p. 100 en plus
pourraient gonfler de 20 p. 100 ou 30 p. 100 la valeur des
terrains dans un rayon de 100 milles de Toronto.

M. Boudria: Monsieur le président, si vous me le
permettez, il ne faut pas oublier que la loi contient
toujours la disposition sur ’espoir raisonnable de profit.
Cest la premiére chose. Ceux qui croient qu’en
augmentant légérement le plafond par rapport a
I’augmentation proposée par le ministére on créera une
énorme échappatoire, se trompent.

M. Dorin: Quel propriétaire de ressources admetterait
qu’il n’a aucun espoir de réaliser un profit?
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Mr. Boudria: It is not a matter of what he believes in. I
represent a large number of farmers in this place, and I
have had a large number of them whose income taxes
have been contested, even though they had been farming
for two decades, by the department, which tells them: we
figure that, starting now, you have no reasonable
expectation of profit. Tell that to a second-generation
farmer who has stayed on the same land.

But that is another issue. We have had that one happen
to me, to the farmer who has been farming the land for
many, many years. In the crisis in the early 1980s, for
instance, when the bottom fell out of the hog market,
Revenue Canada decided it was no longer possible for
these people to make money. That was a kind of cute
decision.

But regardless, at that point they were so much in the
hole that when one person in the family was working
outside and one was farming full-time, and sometimes the
second one had to find a job at night to keep the farm
going until the crisis was over, they could not deduct any
more than a portion of their farm losses. It was a crisis.
They were making huge debts in those years and they
could not recover them because of the way the income tax
provisions were. That happened in the early 1980s and it
will probably happen again. Need I remind my colleagues
on the other side of the House of the free trade deal?

The Chairman: That will make sure it never happens.

Mr. Boudria: [ suggest to everyone that, given that the
reasonable expectation of profit clause—which I do not
happen to like very much because of the way it was
applied before—is still there, given that not all part-time
farmers, contrary to what we are told, are tax dodgers—a
number of them are people who have fallen on hard
times, who had one person working outside the home and
have changed to having two people working outside the
home to keep the farm going in difficult times—I would
suggest that the amendment [ have offered makes sense,
Mr. Chairman, and I hope my colleagues reconsider and
adopt it.

~ The Chairman: I am going to call the votes on these
issues.

Amendment negatived.

. Tfhe Chairman: Now, I want to deal with the clause
itself.

Mr. Cassidy: Can I break in here? Basically, I am
looking for comfort. If there is a consensus among the
committee that it would be best for us simply to leave
things as they stand, I would be prepared to go with the
consensus. If there is not a consensus, then I do not want
to stick out on this one. I do not think anybody would.

An hon. member: Go ahead, stick out.

[Translation)|

M. Boudria: Ce qu’il croit n’a rien a voir. Je représente
au Parlement de nombreux agriculteurs et un grand
nombre d’entre eux ont vu leur déclaration d’impot
contestée par le ministére malgré le fait qu’ils pratiquent
I’agriculture depuis vingt ans. Le ministére leur dit qu’ils
n'ont plus aucun espoir raisonnable de profit. Aller dire
¢a a un contribuable dont la famille exploite les mémes
terres agricoles depuis deux générations.

Ca c’est une autre paire de manches. C'est ce que s’est
fait dire un agriculteur que je représente et qui exploitait
sa terre depuis de nombreuses années. Par exemple,
pendant la crise du début des années 1980, quand le cours
du porc s’est effondré, Revenu Canada a décidé que ces
producteurs ne pouvaient plus &tre rentables. Il y avait de
quoi rire.

De toute fagon, a ce moment-la ils étaient tellement
endettés qu’il fallait bien qu’'un membre de la famille aille
travailler a Uextérieur alors que l'autre continuait a
pratiquer l’agriculture a plein temps et il arrivait parfois
que le cultivateur soit obligé de se trouver un emploi le
soir pour continuer de financer son exploitation jusqu’a
la fin de la crise parce qu’il ne pouvait pas déduire la
totalité de ses pertes agricoles. C’était la crise. Pendant ces
années. les agriculteurs ont di contracter des emprunts
massifs qu’ils ne pouvaient rembourser a cause des
dispositions de la Loi de I'impot. Cela s’est produit au
début des années 80 et la situation risque de se
reproduire. Dois-je rappeler a mes collegues du
gouvernement que nous venons de signer un accord de
libre-échange?

Le président: Qui empéchera que la situation ne se
reproduise.

M. Boudria: Etant donné que le critére d’un espoir
raisonnable de profit demeure dans la loi—il ne me plait
guére étant donné la fagon dont il a été appliqué dans le
passé—et compte tenu du fait que les agriculteurs a temps
partiel ne s'emploient pas tous a éviter I'impot—
contrairement 3 ce qu’on nous dit—certains ont eu des
difficultés financiéres qui les ont obligés a prendre des
emplois a Uextérieur de la ferme—jestime que
’'amendement que j’ai proposé est tout a fait sense,
monsieur le président, et jinviterais mes collégues a
repenser leur position et a ’adopter.

Le président: Je vais demander le vote sur

I’amendement.
L’amendement est rejeté.

Le président: Nous allons maintenant voter sur ’article
lui-méme.

M. Cassidy: Puis-je intervenir ici? J’aimerais
essentiellement qu'on me rassure. S’il y a consensus
parmi les membres du Comité pour laisser I"article
inchangé, je serais prét a voter en ce sens. Tout’efms, s’il
n'y a pas de consensus, alors je ne veux pas me démarquer
des autres. Personne ne voudrait le faire.

Une voix: Allez-y, démarquez-vous.
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Mr. Cassidy: That is a fairly honest statement to put on
the record, but [ did offer a reason a minute ago for
saying that since—

The Chairman: I am sure that if you wanted to vote
with Mr. Dorin he would be delighted to vote with you.
We will see how things go.

Mr. Cassidy: If members want to express anything on
this. . . If I am not hearing anything, then we can go to a
vote.

Clause 17 agreed to.
On clause 18.

Mr. Dodge: Mr. Chairman, I think the quickest way to
summarize it is to say it is another clause relating to the
reserve provisions, similar in intent to the ones we have
already dealt with, but dealing with money on mortgages.

Clause 18 agreed to.

= 1600
On clause 19

Mr. Cassidy: This one is complicated. I think we
should spend a bit of time on this clause.

The Chairman: Clause 19 is on research and
development. I do not have any amendments on it, [ do
not believe.

Mr. Cassidy: This is the principal clause on research
and development. The committee had a number of
suggestions. I want to know to what extent, if at all, the
government has looked at those proposals we made in our
report, and I think the committee as a whole should look
at this question and, if needs be and if we have some
concerns, stand the clause and then come back.

The Chairman: Would you then please go over the
clause with us?

Mr. Peters: Mr. Chairman, it is a rather long clause and
most of the changes are technical and consequential.
There really are only two changes of principle to the
existing law. Section 37 of the act is the section that
entitles taxpayers to a deduction for scientific research
expenditures of both a capital and a current nature.

The two changes of principle being made to it are, first,
the introduction of a related-to-the-business-of-the-
taxpayer test. Under the existing law, provided a
qualifying R and D expenditure is made, the cost of the
expenditure is deductible for the taxpayer regardless of
whether or not the research has anything to do with the
ordinary business carried on by the taxpayer. The
principal amendment being made is that the deduction
will now be available only if the research being funded
does relate to the actual business carried on by the
taxpayer.

[Traduction)|

M. Cassidy: C’est 12 un drdle d’aveu qui sera consigné
au compte rendu, mais j'ai justifié ma position il y a une
minute en disant que. . .

Le président: Je suis certain que si vous vouliez voter
dans le sens proposé par M. Dorin, il en serait ravi. Nous
verrons ce que sera le résultat.

M. Cassidy: Si les députés veulent prendre position
la-dessus. . . Puisque personne ne parle, nous pouvons
voter.

L’article 17 est adopté.
A larticle 18.

M. Dodge: Monsieur le président, la plus simple
explication c’est qu’il s’agit ici d’'un autre amendement
touchant aux provisions; il vise le méme but que d’autres
amendements déja examinés, sauf qu’il traite des préts
d’argent sur hypoptheque.

L’article 18 est adopté.

Article 19

M. Cassidy: Celui-ci est complexe. Je pense qu’il
faudrait y consacrer pas mal de temps.

Le président: L’article 19 porte sur la recherche et le
développement. Il n'y a pas d’amendement, a ma
connaissance.

M. Cassidy: C’est la disposition principale intéressant la
recherche et le développement. Le Comité a formulé un
certain nombre de suggestions. Je voudrais savoir dans
quelle mesure, le cas échéant, le gouvernement a pris en
considération toutes les propositions que nous avons
formulées dans notre rapport et que le Comité tout entier
devrait revoir cette question et, éventuellement, si nous
avons quelques doutes, réserver la clause pour y revenir
plus tard.

Le président: Voulez-vous passer en revue l’article avec
nous?

M. Peters: Monsieur le président, c’est un article assez
long et la plupart des changements sont de caractére
technique et résultent d’autres changements précédents. Il
n’apporte en fait que deux modifications de principe a la
loi actuelle. C’est I’article 37 qui permet actuellement aux
contribuables de déduire les dépenses de recherches
scientifiques courantes et d’investissement.

Les deux modifications de  principe sont,
premiérement, l'introduction du critére voulant que la
dépense doive étre en rapport avec les activités
commerciales de l’entreprise. A l’heure actuelle, toute
dépense de recherche et de développement est déductible,
que la recherche intéresse ou non l'activité ordinaire du
contribuable. Dorénavant, la déduction ne sera plus
possible que si les recherches entreprises sont en rapport
avec l'activité normale du contribuable.
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There are a number of consequentials as—

The Chairman: Was that in the white paper?

Mr. Peters: [ believe so.
The Chairman: No, it was not.
Mr. Short: Those rules were first elaborated—

The Chairman: These were picked up later.
Mr. Short: —in the December proposal.

The Chairman: I think you are going to wind up with
some questions on this.

Mr. Attewell: You said related to the business. Does it
not have to be the principal business?

Mr. Peters: No, it merely must be related to the
business ordinarily carried on by the taxpayer. Then there
are a number of consequentials to ensure, for example.
that in a corporate group you can have one company that
is carrying on the research and the deduction will not be
disallowed if it relates to another company in the group.

If you will permit me a little liberty, I am trying to
enunciate the principal change and not to get bogged
down in the consequential—

The Chairman: Yes, but three of us could not decide to
form a limited partnership, or a partnership, and work
with Mr. Cassidy’s company, supplying money and
sharing in the research, the research perhaps being done
such that the arrangement would hold the patent and take
the R and D deduction. The purpose of that is to reduce
the amount of money spent on R and D, presumably.

Mr. Peters: No, the purpose of that is to ensure that the
people who get the deduction, the incentive for the R and
D, are people who are doing R and D for their own
benefit, as opposed to passive investors who really have no
business interest in the fruits of the research.

Mr. McCrossan: Mr. Chairman, I signalled yesterday
that I would like to question in this area, and it had to do
with exactly the point we were just discussing, which is
the effect on the limited partnerships.

It has been represented to me that a substantial
proportion of R and D conducted in Canada by small
businesses in particular is done with financing available
from limited partnerships: through a limited partnership
vehicle. In effect we have a policy device similar to the
flow-through shares, in the sense that a company does
some exploration or whatever and the write-off is flown
through to an individual who is a passive investor rather
than an active participant. So the concept between what is
being eliminated here and what is being preserved in the

[Translation]

Il y a ensuite un certain nombre de changements
corrélatifs. . .

Le président: Estce que cela figurait dans le Livre
blanc?

M. Peters: Je le crois.

Le président: Non, cela n'y figurait pas.

M. Shert: Ces régles ont été élaborées pour la premiére
fois. . .

Le président: C'était aprés le Livre blanc.

M. Short:
décembre.

Le président: Je pense que vous allez avoir pas mal de
questions la-dessus.

dans la proposition du mois de

M. Attewell: Vous parliez de dépenses en rapport avec
I'entreprise du contribuable. Est-ce que cela ne doit pas
étre l'entreprise principale?

M. Peters: Non, il suffit que ce soit une activité
ordinaire du contribuable. Il y a ensuite un certain
nombre de changements corrélatifs pour assurer, par
exemple, que dans un groupe, la déduction des dépenses
de recherche d’une société ne soit pas rejetée si elle
concerne [’activité d'une autre compagnie du groupe.

Si vous me permettez, j'essaie de vous faire saisir la
modification du principe sans nous perdre dans le
dédale. . .

Le président: Oui, mais nous ne pourrions pas former
a trois une société en commandite, et travailler avec la
société de M. Cassidy, en lui fournissant des crédits et
partageant la recherche, celleci étant menée de telle
fagon que la société en commandite détiendrait le brevet
et opérerait la déduction de recherche et de
développement. Je suppose que le but de cette disposition
est de réduire la quantité d’argent consacrée a la
recherche et au développement?

M. Peters: Non, le but est de veiller 2 ce que les
bénéficiaires de la déduction soient des gens qui font la
recherche pour leurs propres fins, par opposition a des
investisseurs passifs qui ne portent pas vraiment d’intérét
aux fruits de la recherche.

M. McCrossan: Monsieur le président, j'ai indiqué hier
que j'avais des questions a poser sur cet aspect, qui est
exactement le point dont nous sommes en train de parler,
a savoir 'effet sur les sociétés en commandite.

On m’a fait savoir qu'une bonne partie de Ila
recherche—développement effectuée au Canada par les
petites entreprises en particulier est financée grace aux
sociétés en commandite. Dans la pratique, c'est un
mécanisme similaire aux actions accréditives, en ce sens
qu’une société fait de la prospection ou quoi que ce soit et
la déduction est opérée par un investisseur passif plutot
qu'un participant actif. Ainsi donc, le concept que l'on
élimine ici et que l'on a préservé dans le cas des actions
accréditives me parait trés similaire.
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flow-through shares appears to be, on the surface, fairly
similar.

= 1605

When we were having our hearings, I think we decided
that in general there should be as few tax preferences as
possible so the system was as neutral as possible. But I
guess the name of the committee is the Finance and
Economic Affairs Committee and so we not only have to
look at the finance side of any change; we have to look at
the economic impact.

Therefore, I want to get to the economic impact which
is, first of all, how much money is saved on the finance
side by limiting the limited partnerships, and secondly,
how much research and development is funded through
limited partnerships today and what proportion is that of
total R and D in Canada? If, for example, we are in the
20% or 30% of all R and D—I mean, we have been
struggling to get our national R and D up to 1.5% of
GNP—and if we found that this measure eliminating the
financing of this measure would have a significant adverse
effect in the financing of R and D in Canada, then I think
we have to ask whether it meets the economic needs of
the country in addition to the fiscal needs.

So, first of all, what are the limitations on limited
partnerships worth in tax dollars?

Mr. Peters: [ am not sure if we have the answers to
those questions, but if [ can just address another aspect of
your questions first. What is sought to be prevented by
these amendments is the inappropriate use of limited
partnership vehicles—

The Chairman: Whoa, whoa, that is a fighting word,
okay?

Mr. Peters: Oh, absolutely. Please let me elaborate—

The Chairman: What is sought to be attacked—
Mr. Peters: Let me elaborate on it.

The Chairman: —is the transfer of a deduction from
one taxpayer to another—

Mr. Peters: What I mean by inappropriate—

The Chairman: —or a benefit or an incentive from one
taxpayer to another.

Mr. Peters: Yes, what [ mean by inappropriate—

Mr. McCrossan: Nobody on this committee wants
another scientific research tax credit. I think we all agree
on that.

Mr. Peters: —is to ensure that the person who is
claiming the deduction and the incentive that was
intended by the generous tax treatment of R and D is

[Traduction|

Lorsque nous tenions nos audiences, il me semble que
nous avions décidé, de maniére générale, qu’il devait y
avoir aussi peu de préférences fiscales que possible, afin
d’obtenir un systéme aussi neutre que possible. Mais le
nom de notre Comité est le Comité des finances et des
affaires économiques, si bien qu’il nous incombe de nous
pencher non seulement sur l’aspect financier de toute
modification, mais également sur les répercussions
économiques.

Par conséquent, je voudrais savoir quel est 'impact
financier, a savoir tout d’abord combien de recettes
fiscales supplémentaires proviendront de la limitation des
sociétés en commandite, et deuxiémement, quel est le
montant des dépenses de recherche—développement
financées ainsi et la proportion par rapport aux dépenses
totales de recherche—développement au Canada. Si, par
exemple, la proportion est de 1'ordre de 20 ou 30 p. 100
des dépenses de R&D totales—je veux dire par la que
nous avons eu beaucoup de mal a faire passer la
recherche—développement a 1,5 p. 100 du PNB—et si
nous nous apercevons que cette mesure aurait un impact
négatif considérable sur le financement de la recherche—
développement au Canada, alors, il faudrait se demander
si elle est bien conforme aux besoins économiques du
pays, indépendamment de 1'aspect fiscal.

Ainsi donc, premieérement, la limitation des sociétés en
commandite équivaut a combien de recettes fiscales?

M. Peters: Je ne sais pas si nous possédons la réponse a
ces questions, mais si vous permettez, j'aimerais d’abord
parler d'un autre aspect. Ce que 1'on cherche a éviter par
ces modifications, c’est l'utilisation inappropriée des
sociétés en commandite comme moyen. . .

Le président: Oh 1a, oh la! C’est un cri de bataille, ne
pensez-vous pas?

M. Peters:
d’expliquer. . .

Oh, absolument. Permettez-moi

Le président: Ce que vous voulez attaquer. . .
M. Peters: Permettez-moi d’expliquer.

Le président: . . . est le transfert de la déduction d’un
contribuable a un autre. . .

M. Peters: Ce que j’entends par inappropri€. . .

Le président: ... ou un avantage ou une incitation
d’un contribuable a un autre.

M. Peters: Oui, ce que j’entends par inapproprié. . .

M. McCrossan: Nul a notre Comité ne souhaite un
autre crédit d’impét a la recherche scientifique. Je pense
que nous sommes tous d’accord la-dessus.

M. Peters: . . . est de faire en sorte que la personne qui
bénéficie de la déduction et de l'incitation fiscales a la
recherche—développement soit le contribuable qui
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restricted to those people who are bona fide investing in
the fruits of research, even in the case of the flow-through
shares. And the analogy is not unfair, but it is not
completely fair either in the sense that the flow-through
mechanism when it was put in place was quite
consciously as a matter of policy put in place as a flow-
through mechanism that was intended for investors,
whereas this one was not drafted in such way as to
consciously provide the ability to flow it through, but
rather people, in fact, organize limited partnerships and
one can debate whether or not that was. . . I mean, clearly
under the previous law prior to the amendment it was
possible. But to say it was really intended, I think, is going
a little bit too far. And this is, if you will, clarifying that it
is unintended.

But even in the case of the flow-through shares, there
was a prescribed share restriction which ensured that the
investor in fact was taking an equity risk and that he was
not merely purchasing a tax credit, a tax benefit that was
designed to be available for mining and oil exploration for
a price, but rather he was getting the benefit because in
fact he was taking an equity risk. That is preserved here—

Mr. McCrossan: It is a flow-through; you can have a
flip-in so that you are out of your equity position very,
very quickly.

Mr. Peters: Somebody else has to take it.

Mr. McCrossan: Somebody else has to take it.

Mr. Peters: Yes, some other arm’s-length person has to
take it so that the investors collectively are taking an
equity risk. As [ say, while I think the analogy is not a
perfect one and therefore I do not think we want to get
drawn into saying that the rules on R and D expenditures
should be precisely as they were for flow-throughs, I think
what we are trying to do here is to maintain the generous
treatment for people who are really in the business of
doing research and exploiting the fruits of that research.

What we are trying to prevent is some passive person
who is not even an investor—he is not really an equity
investor—from receiving the transfer of those tax benefits
associated with doing the research. He has no interest
whatsoever in the outcome of the research, but rather is
merely trying to achieve a reduction of his tax payable
from completely other sources.
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Mr. McCrossan: I do not think the committee has a
problem with the idea of limiting tax-avoidance vehicles. I
think we have to have some idea of the economic impact
of doing it as a national priority. The Minister of Finance
stood up in at least a couple of budget speeches to indicate

that he wanted to encourage research and development in
this country.

What is the impact of this measure? It has been
represented to me that this will result in a significant cut

[Translation)

investit véritablement dans les fruits de la recherche,
méme dans le cas des actions accréditives. Et I’analogie est
justifiée, méme si elle n’est pas entiérement exacte car le
mécanisme des actions accréditives a été mis en place de
maniére tout a fait consciente alors qu’ici, la création de
sociétés en commandite est une conséquence plutdt
fortuite et I'on peut se demander dans quelle mesure. . .
Je veux dire par 12 que la loi actuelle le permet mais il est
peut-étre excessif de dire que c’était vraiment voulu. Cette
modification ne fait qu'indiquer que c'est une
conséquence fortuite.

Mais méme dans le cas des actions accréditives, il y
avait des restrictions qui faisaient que ['investisseur
prenait un risque, il ne se contentait pas d’acheter un
crédit d’impdt, un avantage fiscal en faveur de Ia
prospection miniére ou pétroliére: il pouvait en retirer un
avantage parce qu’il prenait effectivement un risque. Cela
est préservé ici.

M. McCrossan: Mais c’est un transfert; il est possible
d’opérer un nouveau transfert et de se deébarrasser des
actions trés rapidement.

M. Peters: Mais c’est quelqu'un d’autre qui encourt
alors le risque.

M. McCrossan: Quelqu’un d’autre assume le risque.

M. Peters: Oui, le nouvel acheteur assume alors le
risque, de telle fagcon que les investisseurs prennent
collectivement le risque. Comme je l'ai dit, I"analogie
n’est pas parfaite, et C’'est pourquoi on ne peut pas dire
que les régles intéressant les dépenses de recherche—
développement doivent étre précisément les mémes que
pour les actions accréditives; ce que nous essayons de faire
ici, C’est conserver le traitement fiscal généreux dans le
cas des contribuables qui font véritablement la recherche
et en exploitent les fruits.

Ce que nous voulons éviter, c’est qu'un participant
passif, qui n’est méme pas un investisseur—il ne participe
pas véritablement au capital—bénéficie du transfert de ces
avantages fiscaux associés a la recherche, sans qu’il ait
vraiment un intérét dans le résultat de celleci et se
contente de réduire 1'impdt sur les revenus qu’il tire
d’autres sources.

M. McCrossan: Je ne pense pas que le Comité soit
opposé a la limitation des mécanismes qui permettent
d’éviter de payer I'impét. Mais nous devons avoir une
idée des répercussions économiques sur ce qui est une
priorité nationale. Le ministre des Finances, dans les
derniers discours budgétaires, a indiqué qu’il désirait
encourager la recherche—développement dans notre pays.

Quel sera I'impact de cette mesure? On m’a dit qu’il
en résultera une diminution sensible de la recherche—
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in research and development in this country. I want to
know what analysis you have done on the impact.

Mr. Dodge: This is an issue with which the minister
has struggled very hard. The great difficulty we have with
research and development is: what is it?

The Chairman: It has to be approved by the
Department of National Revenue. They have experts who
go out and to find out whether it is R and D. We have
solved that problem.

Mr. Dodge: We must be very careful on the solving
business. By relating it to the business of the corporation,
we try, in a generic sense, to say that you are in business
to make money. You do R and D not for the beauty of
doing R and D, but because it is going to enhance your
productivity, your output and the output of the economy.
That is what we are really trying to get at.

For that sort of research we are willing to give
especially favourable tax treatment. The objective of the
whole R and D thrust is not to have R and D for R and
D’s sake, but to have R and D to increase the productivity
of the economy.

By this provision we are trying to have a mechanism
that focuses the incentive where there is greater potential
to ensure that the R and D is really relevant and likely to
be productive. However many rules we set up for—

The Chairman: Let us assume we take away the
incentives for a moment because there are some
incentives. What you are saying is that if I am not in the
business of making hammers, I cannot invest in making
hammers and deduct the cost of my research on how to
make a better hammer.

Mr. Dodge: [ think you have couched it too narrowly.

Mr. Peters: You could go into the business. You do not
have to be in the business beforehand. If you choose to go
into the business and part of the business is researching
how to make a better hammer, that will be fine. What you
cannot do is merely go to a company that is in the
business of making a hammer and tell them to do some
research on the thing and you will fund it and get the tax
benefits of it. You will get all the benefits of the research.

The Chairman: Let us forget about the tax credits. The
money is being spent. It is an expenditure deduction. It is
real money, really being spent and really deducted. Forget
about tax credits for a moment. What your amendment
does is prevent the investor from deducting his investment
put into a research activity.

Mr. Short: Going into the business of making those
hammers, in which event—

The Chairman: Why would you want to do that?
Mr. Peters: Because it is not a real expenditure to him.

The Chairman: Sure it is. He spent the money.

[Traduction]
développement dans notre pays. Je veux savoir quelle
analyse vous avez effectuée de cet impact.

M. Dodge: C’est une question avec laquelle le ministre
s’est longuement débattu. La grosse difficulté que pose la
recherche—développement est sa définition.

Le président: Elle doit étre approuvée par le ministre
du Revenu national. Ses experts vont sur place et
déterminent s’il s’agit de recherche—développement.
Nous avons résolu ce probléme.

M. Dodge: Il faut se montrer trés prudents a ce sujet.
En établissant un lien avec l'activité commerciale de la
société, nous disons, de fagon générale, que celle-ci a pour
objectif de dégager un profit. La recherche—
développement n’est pas désintéressée, elle doit viser a
améliorer la productivité de I'entreprise et celle du pays.
C’est cela le principe dont nous partons.

Nous sommes disposés a accorder un traitement fiscal
particuliérement généreux a cette sorte de recherche. Si
nous visons a accroitre la recherche—développement, ce
n’est pas dans un but désintéressé, mais pour améliorer la
productivité de I’économie.

Avec cette disposition, nous mettons en place un
mécanisme qui concentre l’incitation a faire de la
recherche dans les domaines ou elle est particulierement
intéressante et susceptible d’étre productive. Quelle que
soit la quantité de régles que I’'on adopte. . .

Le président: Supposons que l'on supprime toutes les
incitations et il existe pas mal. Ce que vous dites, c’est que
si mon entreprise ne fabrique pas de marteaux, je ne peux
investir dans la fabrication de marteaux et déduire le cott
des recherches sur la maniére de fabriquer un meilleur
marteau.

M. Dodge: Votre exemple est trop simpliste.

M. Peters: Vous pouvez vous lancer dans cette activité.
I1 n’est pas nécessaire qu’elle soit préalable. Si vous
choisissez de fabriquer des marteaux et que, pour cela,
vous cherchiez le moyen de faire un meilleur marteau,
tres bien. Ce que vous ne pouvez pas faire, c’est
simplement vous adresser a une société qui fabrique des
marteaux, leur demander de faire des recherches la-dessus
que vous financerez et en retirez pour vous-méme tout
I’avantage fiscal.

Le président: Oublions le crédit d’impét. L’argent sera
dépensé de toute fagon. C’est une déduction pour des
dépenses engagées. C’est de I’argent véritable, et
véritablement dépensé et véritablement déduit. Oublions
un instant le crédit d’impot. Votre amendement revient a
empécher linvestisseur de déduire son investissement
dans la recherche.

M. Short: Sauf qu’il fabrique vraiment des marteaux,
auquel cas. . .

Le président: Et pourquoi voulez-vous faire cela?

M. Peters: Parce que ce n’est pas véritablement une
dépense pour lui.

Le président: Si. Il a dépensé I’argent.
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Mr. Peters: He spent the money, but when you make
an investment you do not get a deduction for it. If you
buy a share in the stock market, you have spent money,
but the tax system would not give you a deduction for it
because it is not an expenditure that was incurred for the
purpose of earning income.

- 1615

If you enter into a research contract with somebody
that in essence says that you will give $100 to be spent on
research that is related to making a hammer and that two
years later you will get back the $100 plus some sort of
return on it, the suggestion is that you have not really
made an expenditure in research. You have merely
made—as you have described it, I think, quite
accurately—an investment, but an investment that has
very little to do with the research.

The Chairman: In effect, you then prevent every small
business from getting people who have money to finance
research for them because you say that they cannot deduct
the expense unless it is a partnership in which the whole
business is connected to the partnership.

Mr. Peters: Because it is not their expense.

Mr. Short: Mr. Chairman, I think you have to put this
change into perspective. Where it is small business that is
doing the research, there is another incentive and it is a
fairly significant one: it is the 35% investment tax credit
on up to $2 million—

The Chairman: You have to have a profit to get back.

 Mr. Short: —of research expenditures in a year. That
Investment tax credit is fully refunded.

The Chairman:
refundable, is it not?

Fully at 35%? It is only partly

Mr. Short: No, not for the small, Canadian-controlled,
private corporations. It is fully refundable to them. In a
sense, for the small corporation, through the investment
tax-credit mechanism, he has a benefit that is greater than
the benefit of the deductibility if he were fully taxable.

Mr. McCros§an: Why would small business seek out
fun(_img from limited partnerships if it is so attractive to
retain it themselves?

Mr. Short: That is the essence of after-tax financing. If
he is not in a position to use the deduction and if
somebody else is, then you have what we call the after-tax
financing technique. That deduction is worth more to
somebody who would be—

[Translation|

M. Peters: Il a dépensé I’argent, mais lorsqu’on effectue
un investissement, on ne peut en déduire le montant. Si
vous achetez une action a la bourse, vous avez dépensé
I’argent, mais vous ne pouvez pas le déduire de vos impots
car ce n'est pas une dépense encourue dans le but de
gagner un revenu.

Si vous concluez un contrat de recherche avec
quelqu’un et que vous dépensez 1008 pour effectuer des
recherches sur les marteaux et que, deux années apres, on
vous rend 100§ plus un certain rapport, vous n’avez pas
vraiment effectué une dépense de recherche. Tout ce que
vous avez fait—ainsi que vous l'avez dit de fagon assez
juste—c’est un investissement, un investissement qui n’a
que trés peu de choses a voir avec la recherche.

Le président: Dans la pratique vous empéchez toute
petite entreprise de trouver des financiers pour la
recherche quand vous dites qu’ils ne peuvent déduire
leurs dépenses a moins de participer activement a
’activité de la société.

M. Peters: Parce que ce ne sont pas des frais de
recherche pour la partie qui finance.

M. Short: Monsieur le président, je pense que vous
devez placer cette modification en perspective. Dans le cas
d’une petite entreprise qui effectue la recherche, il y a
une autre incitation, et qui est plutot généreuse: il s'agit
du crédit d’impét a 'investissement de 35 p. 100 jusqu’a
concurrence de 2 millions de dollars. . .

Le président: Mais il faut dégager un profit pour en
bénéficier.

M. Short: . . . de dépense de recherche dans une année.
Ce crédit d’impot a linvestissement est entierement
remboursé.

Le président: Intégralement a 35 p. 100? Il n’est que
partiellement remboursé, n’est-ce pas?

M. Short: Non, pas dans le cas des petites sociétés
privées sous contrdle canadien. Dans leur cas, le montant
est pleinement remboursable. Dans une certaine mesure,
la petite entreprise, grice a ce mécanisme de crédit
d’impdt a Uinvestissement, jouit d’un avantage superieur a
la déduction de ses frais si elle est pleinement imposée.

M. McCrossan: Dans ce cas, pourquoi les petites
entreprises chercheraient-elles a obtenir un financement
par le biais de sociétés en commandite?

M. Short: C’est le principe méme du financement aprés
impdt. Si l'entreprise n'est pas en mesure d’opérer la
déduction elle-méme et si quelqu'un d’autre peut le faire,
elle utilise ce qu'on appelle la technique du financement
aprés impot. Cette déduction vaut davantage pour
quelqu’un qui. . .




16-8-1988

Finances et affaires économiques

173 : 43

[Texte]

Mr. McCrossan: In what circumstance would he not be
in a position to use the after-tax deduction? You said it
was fully refundable before.

Mr. Short: No, I am talking about the deduction of the
expenditure itself as an expense.

There are two things that happen with the qualifying
research expenditure. First of all, it earns an investment
tax credit, and the rate varies depending on the nature of
the company. For a small, Canadian-controlled, private
corporation—one whose income is within the $200,000
limit—that company gets a credit of 35%, which is
deductible against his tax on the first $2 million of
research expenditures. He can have a total of $700,000 of
credit. That reduces his tax payable.

An hon member: He also gets to deduct the expenses.

Mr. Short: He also gets to deduct the expenses, net of
the investment tax credit.

Mr. Peters: In that example he could deduct $1.3
million.

Mr. Short: Proposed section 37—the clause we are on—
is the provision that relates to the deduction of the net
expense in calculating income subject to tax.

Mr. Dorin: That is what we are trying to prevent.

Mr. Short: The purpose of this is totally consistent with
the existing section 37, which deducts only that research
and development that relates to the business that is
carried on by the taxpayer.
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Legally if somebody is a member of a partnership, even
if it is a limited partnership, he is carrying on the business
of the partnership. That became an after-tax financing
technique, not only in the area of research, but also in
many other areas, a method by which individuals and
companies taxable at the high rate were able to pick up
the expenses of others and deduct them to reduce their
tax.

The amendments simply try to restrict the deduction to
those expenses that relate to the person who is carrying on
the business in which the research is done. It recognizes
that certain limited partners are not in the business. In a
sense most of the contracts were lending contracts. They
were structured as limited partnership interests, but you
knew how much you would put in and how much you
would get back at the end of time. It was a financing
technique, not research.

The major benefit in the tax system for research is
through the investment tax credit. For the smaller
corporations it enables us to say that Canada has one of
the most favourable fiscal systems for research and
development of any country in the world.

[Traduction|

M. McCrossan: Dans quelle circonstance ne serait-elle
pas en mesure d'utiliser la déduction apres imp6t? Vous
disiez tout a I’heure qu'elle était pleinement
remboursable.

M. Short: Non, je parlais de la déduction de la dépense
elle-méme, comme frais de recherche.

La dépense de recherche admissible entraine deux
conséquences. Premiérement, elle rapporte un crédit
d’impdt a linvestissement dont le taux varie selon la
nature de la société. Dans le cas d’une petite société
privée sous contrdle canadien—dont le revenu est
inférieur a 200,0008—le crédit d’impot est de 35 p. 100
déductible de I'impdt sur les deux premiers millions de
dollars de dépenses de recherche. Cela peut faire un crédit
total de 700,000$ qui réduit I'impdt da.

Une voix: Elle peut également déduire ses frais.

M. Short: Elle peut également déduire les frais, nets du
crédit d'impdt a l'investissement.

M. Peters: Dans cet exemple, elle pourrait déduire 1,3
million de dollars.

M. Short: Le projet d’article 37—V article dont nous
parlons ici—est la disposition intéressant la déduction des
frais nets dans le calcul du revenu soumis a I'impot.

M. Dorin: C’est ce que nous essayons d’empécher.

M. Short: Le but est tout a fait conforme a l'article 37
actuel, qui permet de déduire uniquement les dépenses de
recherche-développement en rapport avec l'entreprise du
contribuable.

Légalement, la personne qui est associée, méme s’il
s’agit d’une société en commandite, exploite la société en
question. Ceci a été utilisé comme technique de
financement aprés impdt, non simplement dans le
domaine de la recherche mais également dans un grand
nombre d’autres secteurs, car cela permet a des
particuliers et a des compagnies dont le taux d’imposition
est élevé d’en faire baisser le seuil en réclamant des
dépenses faites par d’autres.

Les amendements visent simplement a limiter la
défalcation de ces frais a la personne qui exploite la
société ou la recherche est effectuée. On tient compte du
fait que parmi les commanditaires, certains ne sont pas
des exploitants. En un sens, la plupart des contrats étaient
des contrats de préts. Les sociétés étaient €tablies comme
sociétés a commandite mais les commanditaires savaient
le montant investi, et ce qu’ils en retireraient finalement.
Il s’agissait donc d’une technique de financement et non
de recherche.

La fagon la plus avantageuse de faire la recherche sur
le plan fiscal est d’avoir recours au crédit d’impot pour
investissement. Pour les petites sociétés, cela veut dire que
le régime fiscal du Canada est I’'un des plus généreux au
monde pour la recherche-développement.
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Mr. McCrossan: Are you saying that using these limited
partnerships, small business is able to retain the 35%
invested tax credit and the limited partnership is able to
obtain the deductibility of the remaining 65% of
expenditure?

Mr. Short: No. By using a limited partnership you
allow the transfer not only of the entitlement to the
investment tax credit, but also the entitlement to the
deduction of the expense. The cost would obviously be
reflected in the amount one would pay for the—

Mr. McCrossan: This is only of use where a firm does
not have sufficient profit to write off, as in the example,
the $1.3 million of expenditure left, which is essentially
the small-business case where profits do not equal
expenditures on research.

Mr. Peters: It is not only small business.

Mr. McCrossan: Very large businesses also have that. It
seems to me that this is going to have a major impact on
small-business R and D to the extent that, in R and D in
small businesses, they invest relatively large amounts of
money in proportion to their current profits in research,
particularly as they start up.

How much money does this measure save? How much
of small-business R and D is currently being financed
using these vehicles? I understand the tax reasons for
wanting to cut off the transfer of the deduction, but
Canada has been running at 1.5% GNP in R and D. If
this measure were to be something that would reduce it to
1%, if it is of that level of magnitude—

Mr. Short: I think you should appreciate that the
limited partnership had been used a a vehicle primarily
for other kinds of investments, particularly in certain
manufacturing investments and where it was fairly
attractive. It had not gained widespread use in terms of
research financing.

=625

However, with the cutback over the course of the last
number of years in after-tax financing, you will appreciate
that there have been a number of measures in this area.
They carve out rules in the resource area, including the
restriction of rental losses—the preferred share is a form
of after-tax financing—and the rules preventing the
transfer of deductions, including losses.

It narrowed down considerably the scope for
corporations and particularly wealthy individuals taxable
at the high rate for seeking tax shelter investment. R and
D tax shelter investments were becoming fairly attractive.
While I do not think there was a substantial amount of R
and D financing done through limited partnerships,
certainly it would have grown; it would have grown
considerably had these measures not been implemented.

[Translation)|

M. McCrossan: Voulez-vous dire que, grace aux sociétés
en commandite, les petites entreprises peuvent conserver
le crédit d’imp6t pour investissement a 35 p. 100 et que
les sociétés en commandite peuvent déduire les 65 p. 100
des frais qui restent?

M. Short: Non. La création d’une société en
commandite permet de transférer non seulement le droit
au crédit d’impot a l'investissement, mais également le
droit a la défalcation des frais. Les couts se refléteraient
automatiquement dans le montant que l'on paierait
pour. . .

M. McCrossan: Mais cela vaut uniquement si la société
n’a pas suffisamment de bénéfices a amortir, comme dans
I’exemple cité, avec les 1,3 millions de dollars en frais qui
restent, ce qui est essentiellement le cas pour les petites
entreprises qui réalisent moins de bénéfices que les
sommes qu’elles consacrent a la recherche.

M. Peters: Ce n’est pas seulement pour les petites
entreprises.

M. McCrossan: C’est effectivement le cas pour de tres
grosses entreprises également. Il me semble que ceci aura
un impact considérable sur la R&D effectués par les
petites entreprises, en ce sens que ces dernieres,
particulierement au cours des premieres années
d’activités, y consacrent des sommes considérables aux
regards de leurs bénéfices.

Cette mesure nous permet d’économiser quoi? Quel
pourcentage de la recherche effectué par la petite
entreprise est actuellement financée ainsi? Je comprends
pourquoi, sur le plan fiscal, on veut éliminer le transfert
de cette déduction, mais le Canada consacre 1,5 p. 100 de
son PNB a la R&D. Si cette mesure avait pour effet de
ramener ce pourcentage a 1 p. 100. . .

M. Short: Je vous signale que les sociétés en
commandite ont été utilisées surtout pour d’autres types
de placement, en particulier dans le secteur
manufacturier car c’était 1a une mesure avantageuse, mais
elle n'a guére été utilisée pour le financement de la
recherche.

Vous savez qu’il y a eu bien des mesures prises dans ce
domaine au cours des quelques dernieéres années pour
faire obstacle au financement aprés impot. Nous avons
adopté des régles sur les biens restreints dans le secteur
des ressources, limité la déduction des pertes locatives—
I'action privilégiée est une forme de financement apres
impot—sans parler des régles interdisant le transfert des
déductions, y compris pour pertes.

Ceci a rétréci considérablement la gamme des abris
fiscaux pour les sociétés et surtout pour les particuliers
riches dont le taux d’imposition était élevé. Les
possibilités offertes par la R&D sur ce plan devenaient
assez intéressantes. Méme si, a3 mon avis, on avait peu
recours aux sociétés en commandite pour financer la
R&D, le phénoméne aurait certainement pris de
I’ampleur, n’eussent été de ces mesures.
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Mr. David Weyman (Committee Researcher): What we
have been discussing relates, I think, essentially to the
rules or the amendments that we will be coming to in
clauses 67 and 107 in terms of the treatment of partners
and the treatment of investment tax credits. Just to carry
on for a moment with that, we have been referring to the
treatment of limited partners.

[ would like to observe apropos Mr. McCrossan’s
questions that we are also dealing with general partners
who are neither actively engaged in the activities of the
partnership nor otherwise engaged in a business similar to
that carried on by the partnership. It goes beyond the
mere limited partner. You could have a general
partnership with general partners. If the general partners
who are providing the financing are not actively engaged
in that business in respect of which the R and D is being
done, they would also be excluded from this transfer of
the R and D deduction and the transfer of the investment
tax credit.

If [ can come back to clause 19, we are focusing at this
point—if we just forget partnerships and outside
financing—on a much narrower issue here, which I think
is an important one, though. If you look just at a single
company or a single taxpayer doing R and D in respect of
its business, it will only be able to deduct that R and D
expenditure from the income from that business. That is
the essential amendment here.

By incorporating the words “may be deducted in
computing his income from the business”. .. that has
always been a rule. The rule in the act in section 37 at the
present time is that you have to be carrying on a business
anyway to get an R and D deduction. The particular
amendment here restricts the deduction of the R and D
from the income from the business. In a sense, it is
narrower than what we have just been talking about with
farmers who, where they have a loss from their farming,
at least can deduct it from off-farm income.

As I read this amendment, it in fact restricts the
deduction of R and D expenditures by a particular
taxpayer to the income from the business in respect of
which the R and D is being done.

Now, I am not sure how many R and D performers in
respect of their own businesses have other sources of
income. I feel this is the focus in terms of this clause.
Then later on in terms of the partnerships and the
investment tax credit, we get into that additional
dimension in terms of dealing with the transfer of the R
and D deduction to other taxpayers through partnerships.
In terms of clause 19, I wonder if we can perhaps get
some comment in terms of that aspect of the proposed
amendment.

Mr. Short: Mr. Chairman, [ think there may be some
confusion. There is not a restriction that denies the
deduction of a loss to the income from the business in
which the research relates. What a taxpayer has to do in
order to obtain the deduction is to carry on a business in
Canada. Then, in computing his income from that
business, he can deduct a series of amounts. The first one

[Traduction)

M. David Weyman (recherchiste du comité): Je pense
que la discussion nous raméne aux régles ou aux
amendements qui seront présentés pour les articles 67 et
107 qui concernent le traitement des associés et des crédits
d’'impdt pour investissement. Toujours dans la méme

veine, nous avons parlé du traitement des
commanditaires.
Pour répondre aux questions de M. McCrossan,

j'aimerais vous faire remarquer que nous étudions
également le cas de commandités qui ne prennent pas une
part active a l'entreprise de la société et qui n’exploitent
aucune entreprise similaire. Ce n’est pas simplement de
commanditaires qu’il s’agit. Vous pouvez avoir une simple
société de personnes avec des commandités. Si les
commandités qui financent l'entreprise ne I'exploitent pas
directement au regard de la R&D qui s’y fait, ils ne
pourraient pas profiter du transfert des déductions au titre
de la R&D ou du transfert de crédits d’impdt a
I'investissement.

Si vous me permettez de revenir a l'article 19, laissons
de coté les sociétés de personnes et les financements
extérieurs et venons-en a une question plus précise, que je
considére importante. Prenez le cas d’'une simple société
ou d'un contribuable qui fait de la R&D pour son
entreprise; il ne peut déduire ses dépenses que du revenu
de cette entreprise. Voila I'amendement essentiel ici.

En ajoutant les mots «peut déduire dans le calcul du
revenu qu'il tire de cette entreprise». . . ¢’a toujours €té la
régle. L'article 37 de la loi précise que le contribuable
doit exploiter une entreprise pour avoir droit a la
déduction de R&D. L'amendement en question ne permet
de déduire la R&D que du revenu de I'entreprise. En un
sens, c’est moins généreux que le traitement accordé aux
cultivateurs qui peuvent déduire leurs pertes agricoles
d’un revenu non agricole.

De fait, cet amendement ne permet a un contribuable
particulier de déduire ses dépenses de R&D que jusqu’a
concurrence du revenu de I'entreprise pour le compte de
laquelle la R&D est effectuée.

Parmi les entreprises qui font de la R&D, je me
demande quel est le pourcentage de celles qui ont d’autres
sources de revenus. Je pense que c’est 1a le coeur de cet
article. Plus loin, sur le plan des sociétés de personnes et
des crédits d’impot pour investissement, nous ouvrons
une nouvelle fenétre, soit le transfert de la déduction pour
R&D a d’autres contribuables par le truchement de
sociétés de personnes. J'aimerais tout de méme avoir des
réactions sur 'amendement proposé dans le contexte de
’article 19.

M. Short: Monsieur le président, je pense qu’il y a
peut-étre malentendu. Il n'y a rien qui impose de déduire
les pertes du revenu de l’entreprise a laquelle se rattache
la recherche. Pour que le contribuable puisse se prévaloir
de ces déductions, il faut simplement qu’il exerce son
activité au Canada. Et quand il calcule le revenu qu'’il tire
de cette entreprise, il peut déduire toutes sortes de
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is an expenditure of a current nature made by the taxation
year or in a preceding year on R and D carried on in
Canada and related to any business of the taxpayer. That
can clearly give rise to a loss. However, in order to qualify
for the deduction you have to carry on a business in the
year in which you claim the deduction.

= 1630

The Chairman: Are you saying that if I am in business
making these glasses and I decide that really the glasses
business is highly profitable but probably has not got any
future and I decide to go make signs like this, and I again
do a lot of research on these signs, an entirely different
business from the glasses business, and I lose my shirt on
this research, that I can deduct my losses from my glass
business?

Mr. Short: Deduct your research expenses from the
profit on your glass business.

The Chairman: All right. Now [ am a lawyer and I am
practising law and making lots of money at it, but I am
also a farmer, and I lose money in my farm. I can deduct
my farm losses from my law practice, is that not right?

Mr. Short: Only partially.

The Chairman: Well, maybe full time. Maybe I am full
time at it.

Mr. Peters: If you are a full-time farmer, that is correct.

The Chairman: Now supposing instead of being a
farmer I decide that I am going to become a manufacturer
as well as a lawyer, and I do all sorts of research in my
manufacturing business, and it goes for a fluke. I can
deduct fr