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RAPPORTS

DU

COMITE PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET ELECTIONS.

PREMIER RAPPORT.

CramsRrE DES CoMMUNES, 5 juin 1891,

Le comité des Privildges et Elections auguel ont été référées certaines déclara-
tions faites en rapport avec les soumissions et contrats concernunt les travaux da
havre de Québec, ete., avec instruction de s’enquérir pleinement des dites allégations,
et plus spécialement, sans toutefois limiter le champ de 'enquéte, de toutes les cir-
constances se rattachant aux diverses soumissions, contrats et changements y
apportés et sur les paiements et avtres matiéres mentionnés dans la dite déclaration,
a 'honneur de présenter, & titre de premier rapport, le rapport suivant de son sous-
comité qu'il a adopté & I'unanimité, savoir :— :

RAPPORT DU 80US-COMITE,
' CramBRE DES COMMUNES, 5 juin 1891..

Le sous-comité des Priviléges et Elections a adopté unanimement le projet de
rapport ci-annexé sur 'affaire qui lui a été référée dans le cas de Michael Connolly,
le témoin qui a refusé de produire certains livres requis par le comité, et il recom-
mande au comité de I'adopter comme rapport & soumettre 4 la Chambre.

D. GIROUARD, président,
JOHN 8. D. THOMPSON,,
J. A, CHAPLEAT,
DAVID MILLS,

F. LANGELIER.

PROJET DE RAPPORT SOUMIS PAR LE SOUS-COMITE,

Le comité des Priviléges et Electious a 'honneur de faire rapport a 'unanimité,
que conformément & I'ordre de renvoi qu'il a regu de la Chambre le onziéme jour de
mai dernier, plusieurs 1émoins ont été en partie interrogés et un grand nombre de
documents ont été produits. :

L'un des témoins ainsi interrogé partiellement était Michael Connolly, membre
de la société Larkin, Connolly et Cie, mentionnés dans 'ordre de renvoi. IL’assigca-
tion du dit Michael Connolly lui enjoignait de produire nombre de documents et de
livres de comptes.

Le témoin ayant comparu avec des documents et des livres de comptes contenant
des entrées se rattachant au sujet de I'enquéte, a été requis, au cours de son interro-
gatoire, de produire les livres et de les placer sous le contrdle du comité.

l—a :
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II a;péremptoirement refusé d'acquiescer i cette demande. Il a aussi été requis
de passer certains de ces livres & un membre du comité qui exprimait le désir de les
examiner afin de questionner le témoin sur certains comptes que l'on supposait y étre
entrés. Le témoin a refusé de le faire,

Les délibérations du comité et la déposition du témoin sont plus en détail dans
les minutes des délibérations du comité des 3 et 4 juin, 1891, et dans les minutes de
la preuve, aux pages 79 et 83—ou dans les Bxhibits ci-joints marqués A et B qui
sont les minutes du comité et les notes sténographiques de la preuve,

Alexander Ferguson, éer, C.R., dont il est fait mention dans les Exhibits, était
conseil pour le témoin et pour un autre membre de Ia société Larkin, Connolly et Cie.

Votre comité, étant d’opinion que 'accomplissement des devoirs qui Ini ont été
imposés par la Chambre exige que les livrres soient placés sous son contrdle el mis en
sa possession et que les membres du comité y aient aceds afin d'interroger les témoins,
fait rapport du refus de Michael Connolly d'obéir aux ordres de votre comité sur ces
points, et demande que la Chambre prenne une décision & ce sujet.

Le tout respectueusement soumis,

D. GIROUARD,
Président.

——

SECOND RAPPORT.
CnAMBRE DES CoMMUNES, 9 juillet 1891.

Le comité des Privildges et Elections, anuquel ont été référées certaines déclara-
tions faites au sujet des soumissions et contrats concernant les travaux du havre de
Québec, avee instruction de faire une enquéte compléte sur les dites allégations, et
plus spécialement, sans toutefois limiter le champ de l'enquéte, sur toutes les
circonstances se rattachant aux diverses soumissions, contrats et changements y
apportés et sur les paiements et autres matiéres mentionnées dans les dites décla-
rations,—présente comme second rapport, la résolution snivante qui a été unanime-
ment adoptée & sa séance de ce jour:

Résolu,— Que le comité des Priviléges et Elections obtienne de la Chambre
T'autorisation de siéger pendant que Ia Chambre est en séance.

Le tout respectueusement soumis.

D. GIROUARD,
Président.

C —

TROISIEME RAPPORT.

CHaMBRE DES CoMMUMES, 16 juillet 1891,

Le comité des Privileges et Elections, auguel ont &té référées certaines déclara-
tions faites au sujet des soumissions et contrats conecernant les travaux du havre de
Québee, avec instruction de faire une enquéte compléte sur les dites allégations, et
plus spécialement, sans toutefois limiter le champ de I'enquéte, sur toutes les circon-
stances se rattachant aux diverses soumissions, contrats et changements y apportés
et sur les paiements et autres matiéres mentionnées dans les dites déclarations,—pré-
sente le troisiéme rapport de ce comité, lequel est comme suit : — )

Votre comité recommande que son guorum soit réduit de vingt-deux merabresa
onze.

Le tout respectueusement soumis.

D. GIROUARD,
Président.

u
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QUATRIEME RAPPORT.

CaaMBRE DES CoMMONES, 12 aoft 1891,

Le comité des Priviléges et Elections, auquel ont été référées certaines déclara-
tiony faites au sujet des soumissions et contrats concernant les travaux du havre de
(Québec, avec instruction de faire une enquéte compldte sur les dites allégations, et
plus spéeialement, sans toutefois limiter le champ de I'enquéte, sur toutes les circon-
stances se rattachant aux diverses soumissions, coutrats et changements y apportés
et sur les paiements et autres matiéres mentionnées dans les dites déclarutions,—
présente le quatri¢me rapport de ce comité, lequel est commeo suit :—

Qu'au cours de I'enquéte qui se poursuit actuellement devaat le comité, ’hono-
rable Thomas McGreevy, député du district électoral de Québec-Onost, nommé dans
I'ordre de renvoi au comité, du 11 mai dernier, a offert d’étre interrogé et a, de fait,
¢té interrogé sous serment,

Pendant son interrogatoire, le témoin a été requis, & diverses reprises, de dire 4
qui il avait payé une somme de $20,000 formant partie d’'un montant plus élevé qu'il
avait recu_de Robert McGreevy, & méme les deniers payés par la société Larkin,
Connolly et Cie pour des fins politiques; le témoin a refusé de répondre a ces
questions et de donner les noms des personnes auxquelles I'argent anrait été donné,
alléguant, pour ses raisons, que le dit argent Ini avait été remis confidentiellement.
Etant aussi requis de déclarer si quelque partie de cet argent avait été payée i
quelque personne dans I'intérét de Sir Hector L. Langevin, il a aussi refusé de
répondre.

d La déposition du témoin est donnée plus en détail dang les minutes des délibé-
rations du comité en date des 6 et 7 aoiiL, et les notes de la preuve, pages 966 et 984,

Le comité, étant d’opinion que les questions devraient avoir une réponse, rap-
porte le refus du dit honorable Thomas McGreevy de se conformer i I'ordre du comité
a ce sujet, et prie la Chambre de prendre la décision qu’elle jugera convenable.

Le tout respectueusement soumis. '

D. GIROUARD,
Président.

CINQUIEME RAPPORT.

CHAMBRE DES CoMMUNES, 19 aofit 1891,

Le comité des Privildges ot Elections auquel ont été référées certaines décla-
rations faites aun sujet des soumissions et contrats concernant les travaux du havre
de Québec, avee instruction de faire une enquéte compléte sur les dites allégations,
et plus spécialement, sans toutefois limiter le champ de l'enquéte, sur toutes les
circonstances se rattachant aux diverses soumissions, contrats et changements y
apportés et sur les paiements et autres matiéres mentionnées dans les dites décla-
rations,—présente le cinquiéme rapport de ce comité, lequel est comme suit :—

Conformément 3 la pratique usuelle de la Chambre en pareils cas, le comité, par
I'entremise de son greffier, a fait tout son possible pour faire signer la preuve faite
par les divers témoins; mais par suite du grand nombre de témoins interrogés
durant 'enquéte actuellement pendante devant le comité, du volume considérable de
la preuve et du fait que les témoignages ont été pris par des sténographes, le comité
a constaté qu’il était absolument impossible de faire signer la preuve sans rappeler
les divers témoins expressément pour cette fin; et comme le comité est d’opinion
que ces signatures ne sont pas essentielles, il demande respectueusement qu'il lui soit
permis do se départir de la pratique usuelle de la Chambre dans le cay présent, quand
la preuve est prise par des sténographes, .

Le tout respectueusement soumis.
D. GIROUARD,
' Président.

1—a3
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SIXIEME RAPPORT.

CaaMBRE DEs CoMMUNES, ler septembre 1891,

Le comité des Priviléges et Elections qui a été autorisé et requis, par ordre de
la Chambre du 19 aofit, de s’enquérir si 'élection de ’honorable Thomas McGreevy
était l6galement contestée lorsqu'il a adressé sa démission & M. I'Orateur,—et dans le
cas ol ce fait serait prouvé, si ie mandat de M. 'Orateur aurait di étre émis ponr faire
préparer un nouveau bref, et quelle pratique devrait tre adoptée au sujet de
semblables démissions adressées & avenir & M. I'Orateur par des membres de cette
Chambre,—et de faire rapport & ce sujet, présente comme sixiéme rapport le rapport
ci-joint de son sous-comité, auquel le comité & donné son adhésion unanime.

Le tout respectueusement soumis. .

D. GIROUARD,

Président.

RAPPORT DU s0Us-COMITE.
Magpi, ler septembre 1891,

Le sous-comité du comité des Priviléges et Elections auquel a été référé la
question comprise daus Uordre de renvoi de la Chambre en date du 19 aoit, avec
instruetion de rechercher des précédents, et de faire rapport du résultat de ses
délibérations, a I'honneur de faire rapport comme suit :—

Que ’élection de I'honorable Thomas McGreevy a éL6 1également constestée, le15
avril dernier, et que la dite contestation était pendante lorsqu'il a mis sa démission
entre les mains de M. I'Orateur,

Que, dans I'espéce, votre sous-comité recommande que la dite démission ne soit
pas acceptée par M. I'Orateur, et qu’il ne soit pas donné suite & son mandat pour
P’émission d’un nouveau bref.

Votre sous-comité est aussi d’avis que, dans état actuel de la loi, 'Orateur,
lersqu’il ignore qu’il y a contestation de I'élection d’un député, peut parfaitement
aceepter la démission de tel député et adresser son mandat en conséquence; et si
Particle 7 du chapitre 13 des Statuts Revisés continue d’étre appliquée, le sous-comité
recommande qu'il soit remédié & ce défaut dans le statut en preserivant qu’s 'avenir
le protonotaire ou greffier de la cour devant laguelle une pétition d’élection sera
produite, soit tenu de notifier sans délai I'Orateur de l'existence de cette pétition
d’élection.

Votre sous-comité, en terminant, sans exprimer une opinion quelconque i ce
sujet, recommande & la Chambre de vouioir bien considérer 8’1l ne serait pas & propos
d’abroger la clause 7 du chapitre 13 des Statuts Revisés du Canada. A

Le tout respectueusement sourais,

D. GIROUARD,

Président.

——————

SEPTIEME RAPPORT.
CuaMBrE DEs CoMMUNES, 16 septembre 1891,

Le comité des Privileges et Elections auguel ont été référées certaines déelarations
faites au sujot des soumissions et contrats concernant les travaux du havre de Québec,
le bassin de radoub d’Esquimalt, ete., avec instruction de faire une enquéte compléte
sur les dites allégations, et plus spécialement, sans toutefois limiter le champ de

.Penquéte, sur toutes les circonstances se rattachant aux diverses soumissions, contrats
et changements y apportés et sur les paiements et antres matiéres mentionnées dans
les dites déclarations,—présente comme son septidéme rapport le projet de rapport
cijoint (marqué “ A ') préparé par son sous-comité et adopté par le comité 3 une
réunion tenue aujourd’hui.

Le tout respectucusement soumis,

: D.GIROUARD,
Président.
iv



54 Victoria. Appendice (No 1.) A, 1891

NA”

COMITE DES PRIVILEGES ET ELECTIONS.

e ctein.

PROJET DU RAPPORT DU SOUS-COMITE.

TEL QUE SOUMIS PAR SIR JOHN THOMPSON ET MESSIEURS
GIROUARD ET ADAMS,

Le comité des Priviléges et Tlections a I'honneur de faire rapport que, conformé-
ment 4 'ordre de renvoi en date du 11 mai dernier, il s'est enquis des accusations
mentionnées dans le dit ordro; Qu'an cours de I'enquéte, il a regu et examiné un
grand nombre de documents, entendu les dépositions de soixante et onze témoins et
tenu soixante et onze séances, couvrant une période de plus de cinquante-cing jours,
suns compter vingt-neuf séances du sous-comité. Il soumet, avec les présentes, les
procés-verbaux des séances et la preuve faite au cours de V'enquéte, et expose en
méme temps les conclusions auxquelles il est arrivé.

L’épogue mentionnée dans la premidre accusation est I'année 1882. Avant cette
année, en vertu d'une série de statuts commengant en 1873, le gouvernement du
Canada a ét¢ autorisé & préter diversessommes d’argent aux Commissaires du havre
de Québec pour I'amélioration du havre, y compris la consiruction des travaux du
port et le bassin de radoub de Lévis. Dans quelques-uns des statuts, Vapprobation
du Gouverneur en Conseil est requise pour les plans des travaux 3 exécuter, mais
dans tous les cas les travaux devaient étre sous la juridiction et le contréle des Com.
missaires du havre, et les deniers avancés par le gouvernement devaient étre des
préts pour 'amélioration du havre,

Les allégations soumises au comité sont contenues dans soixante et trois para-
graphes, et & l'analyse, elles se résument en seize accusations distinctes qui, pour
plus de commodité, out été remodelées comme on le verra ci-aprés.

De ces seize accusations, les dix premiéres ont trait & I’honorable Thomas
McGreevy, les deux suivantes 4 I'honorable Sir Hector Langevin, et les quatre der-
niéres au département des Travaux Publics.

- Dans les paragraphes de I'ordre de renvoi énongant les accusations portées
contre I'honorable Thomas McGreevy, il se trouve des déclarations qui ont trait "3
Vhonorable Sir Hector Liangevin et au département des Travaux Publics. Les para-
-graphes renfermant ces déclarations sont en conséquence imprimés duns cette ana-
‘lyse, non seulement avec les accusations contre I’honorable Thomas McGreevy,
‘mais aussi_aveo celles portées contre Sir Hector Langevin ou le département des
Travaux Publics, ou contre les dezx, suivant le cas.
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ACCUSATIONS CONTRE L'HONORABLE THOMAS McGREEVY. -

ACCUSATION No 1.
CONTRAT DE DRAGAGE, 25 SEPTEMBRE 1882,

“ a. Que 'honorable Thomas MecGreevy, étant membre du parlement du Canada
et membre de Ia Commission du havre de Québee, conclut un arrangement avee
Larkin, Connolly et Cie, aprés leur soumission pour le contrat de dragage de 1882,
en vertu duquel il convint de leur donner, et leur donna en effet d’une manidre indue,
son aide et son influence afin de leur faire obtenir le dit contrat, & charge par eux
de prendre son frére, Robert H. McGreevy, en société avec eux et de lui donner un
intérét de 30 pour 100 dans les travaux pour lesquels ils avaient soumissionné,

“ b, Que, dans ce but, lui, le dit Thomas McGreevy entreprit d’obtenir le renvoi
de MM. Kinipple, Morris et Pilkington de leur emploi comme ingénieurs, et qu’ils
furent ainsi renvoyés et remplacés par Henry F. Perley et John K. Boyd.”

1. Qu’en 1882, 8375,000 ayant ét¢ votées par le parlement du Canada pour la continuation
des travaux du havre de Québec, les Comnissaires du havre de Québec demandérent des sou-
missions pour du dragage se rattachant i ces travaux.

2. Que MM, Larkin, Connolly et Cie, entrepreneurs, firent des soumissions et obtinrent
le contrat pour ce dragage.

3. Qu’en vue de s’assurer Pinfluence de I'honorable Thomas McGreevy, alors et aujour-
’hui membre du parlement du Canada et membre de la Commission du havre de Québec, par
nomination du gouvernement du Canada, Larkin, Connolly et Cie #’associérent, & la connais-
sance du dit Thomas McGreevy, Robert H. Mctireevy, son frére, en lui donnant un intérét
de 30 pour 100 dans leur sociéte.

4. Que M. Thomas McGreevy consentit & ce que son frere fit partie de cette société, en
déclavant qu’il avait préalablement consulté I'honorable ministre des Travaux Publics du
Canada_Sir Hector L. Langevin, et qu’il avait obtenu son assentiment.

5. Que ce contrat, signé le 25 septembre 1882, stipulait que les travaux mentionnés
devaient étre terminés le ler novembre 1884, mais que les dits Larkin, Connolly et Cie
continuérent 3 exécuter des travaux de dragage, selon les échelles de prix y mentionnées
jusqu’a la fin de la saison de 1886. . ’

6. Que pour aider Larkin, Connolly et Cie 4 obtenir le dit contrat de dragage, le dit
Thomas McGreevy s’engagea a donner et donna son concours, dune maniére indue, comme
Commissaire du havre, & Larkin, Conunolly et Cie.

7. Que ce contrat fut approuvé et ratifié par un arrété du conseil basé sur un rapport de
Phoncrable ministre des Travaux Publics. )

8. Que jusqu’y la dite date de 1883, MM. Kinipple et Morris, de Londres, Angleterre,
avaient agi comme les ingénieurs de la Commission du havre de Québec.-et que leur ingénieur
résidant pour l'exécution des travaux était M. Woodford Pilkington.

9. Que, de concert avee Larkin, Connolly et Cie, M. Thomas McGreevy résolut de faire
démettre de leurs charges MM. Kinipple, Morris et Pilkington, et que de fait ils furent ren-
voy¢s de leurs emplois en 1883, et remplacés par M, Henry F. Per{ey et M. John Edward
Boyd, avec le consentement de ’honorable ministre des T'ravaux Publics.

Il est affirmé par O. E. Murphy et Robert II. McGreevy que Thomas McGreevy
savajt que son frére Robert H. devait avoir un intérét dans ce contrat et devenir
associé de Larkin, Connolly et Cie, pour les travaux & obtenir, Thomas McGreevy
nie cela. Le comité en est venu & la conclusion que Thomas McGreevy avait con-
naissance de l'intérét de son frére a14’6poque ou cet intérét fut obtenu.

Bien que I'acte de société prescrivit que Robert McGreevy devrait fournir 30
pour 100 du capital, il appert qu'on s’attendait & ce qu’il ne mit dans I'entreprise
aucun capital, et de fait il ne fit aucun versoment et ne prit aucune part aux travaux,

Il n’existe pas de preuve que Thomas McGreevy se soit engagé expressément
4 donner son aide ou son influence & Larkin, Connolly et Cie, au sujet de ces soumis-
sions ou de leur contrat, mais les parties intéressées paraissent avoir compris que
cette aide et cette influence leur seraient données. )

Ci-dessous se trouve un tableau synoptique des soumissions tel que préparé
par M. Woodford Pilkington, ingénieur local des Travaux du havre de Québec.

Notk.— Sous chacune des accusations, telles que remodelées, les paragraphes primitifs de l'ordre de
renvoi d'olt est tirée 'accusation sont imprimés en petits caractéres. .
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La soumission de Beaucage, par arrangement entre Larkin, Connolly et Cie ot
Robert McGreevy, fut mise par ce dernier, 11 eut de Beaucage la permission de se
servir de son nom gour cela.

L'ingénieur des travaux du havre ayant fait rapport que la soumission de Fradet
et Miller était en apparence impraticable, le bureau dos Commissrires duhavre adopta
une résolution accordant le contrat aux plus bas soumissionnaires, mais & la condi-
tion qu'ils donneraient un cauticnnement sous forme d’un dépdt en espéces au mon-
tant de $10,000, le ou avant un jour nommé, et le secrétaire du burean écrivit le 10
juillet & MM. KFradet et Miller, en conséquence.

Leur véponse fut regue par les commissaires du havre le 12, et dans cette
réponse ils font connaitre qu'ils sont incapables de remplir dans le délai prescrit les
conditions relatives an cantionnement ; et il est & mentionner ici qu’il appert que la
situation financiére des soumissionnaires était mauvaise,

La soumission Beancage, qui était plus basse que celle de Larkin, Connolly et
Cie fut retirée par lettre en date du 12 juillet. A la méme date, le secrétaire des
commissaires du havre écrivit & Askwith, 'informant que les commissaires étaient
préts i lui donner le contrat sur dépdt d’'un cautionnement en espéces de $10,000, le
ou avant le mereredi suivant 4 3 p.m., et pourvu que l'ouvrage fit commencé le ler
aoitt et terminé le ou avant le ler novembre, )

Le 18, Askwith répondit par fettre renfermant un ché¢que accepté pour le mon-
tant fixé comme cautionnement, mais désirant qu'il £t entendu qu’il lui serait donné
quinze jours i dater de la ratification du contrat par le ministre des Travaux Publics
pour fairve transporter son outillage sur le terrain. A cette lettre était attaché un
postscriptum déclarant que depuis sa lettre il avait été informé que les dragueurs
servant sur les lacs ne pouvaient pas étre changés pour servir dans les eaux de marée,
et demandant un délai d’une semaine pour s’agsurer des choses ct décider 8’il pouvait
ou non se lier par un contrat. ‘

Lee 20, le secrétaire accusu réception de Ia leltre d’Askwith et lui manda que les
Commissaires ne pouvaient lui accorder de délai pour se décider & accepter ou refuser
le contrat, et demandaient une réponse dans les 24 heures.

Le 24, Askwith télégraphia an secrétaire qu'il retirait sa soumission. Le contrat
fut, en conséquence, accordé 2 Larkin, Connolly & Cie quiavaientrempli les conditions
quant au cautionnement,

Il 0’y a pas de preuve que Thomas McGreevy ait exercé son influence en faveur
de Larkin, Connolly & Cie au sujet de la décision prise par le burean des Commissaires

" du havre sur ces soumissions,

Quant 3 Kinipple et Morris, il ressort du témoignage de Owen E. Murphy, que
ies entrepreneurs leur étaient hostiles en partie parce que ces ingénieurs, suivant lui, les
tenaient 4 I'exécution stricte de leur contrat pour le bassin de radounb. Il dit aussi,
que pour obtenir leur renvoi, il a eu des entretiens avec Thomas McGreevy avant et
aprés que Robert McGreevy fit devenu associé de Larkin, Connolly & Cie. En ce
qui concerne cette partie de la question, il suffiv de dire que MM. Kinipple et Morris
furent destitués par les Commissaires du havre en juin 1883. I’une des raisons de
1a destitution était que la surintendance des travaux n’avait pas été exercée d’une
maniére satisfaisante parce que ces ingénieurs s'étaient absentés du pays. Onallégua
en outre que des changements étaient nécessaires dans les travaux et que leur absence
avait causé des délais et des surcharges par les entrepreneurs qui avaient été cause
de contestation dans les comptes; qu'il y avait dans les plans et devis du bassin de
radoub, des défauts qui nécessitérent I'abandon du plan original et qui obligérent &
placer les portes du bassin beaucoup plus loin que dans le plan original; et finalement,
que le refus de ces ingénieurs de se rendre & la demande des commissaires et de venir
4 Québee pour régler des conflits de comptes avec' les entrepreneurs avait causé
beaucoup de retards et de dépenses,

il
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ACCUSATION No 2.
CONTRAT DU MUR DE TRAVERSE, 26 MAI 1883.

“a, Que dans I’année 1883, Larkin, Connolly et Cie, entre autres, soumission-
nérent pour le mur transversal en rapport avec les travanx du havre de Québec, et
wavant de soumiscionner, et afin de s'assurer de linfluence du dit Thomas
McGreevy, ils prirent comme associé Robert H. McGreevy, frére du dit Thomas
McGreevy, et lui donnérent un intérét de 30 pour cent dans les travaug, et que cela
fut fait & Ia connaissance et avec le consentement du dit Thomas McGreevy.

“p. Que patmi les soumissionnaires se trouvait un entrepreneur du nom de
George Beaucage et un nommé John Gallagher; que la soumission de Beaucage fut
faite & l'instance du dit Thomas McGreevy, et qu'd Ia connaissance du dit Thomas
McGreevy, les soumissions de Larkin, Connolly et Cie, de Beaucage ¢t de Gallagher,
furent préparées par des membres de la société Larkin, Connolly et Cie. :

e, Qu'alors que les soumissions étaiont examindes et les quantités établies dans
le département des Travaux Publics, le dit Thomas McGreevy obtint du départe-
ment et d'officiers du dit département des renseignements relatifs anx dites soumis-
sions qu'il offrit de communiquer, et commuuiqua en effet, & Larkin, Connolly et Cie
avant que le résultat fat connu officiellement,

“d. Qu'd la connaissance du dit Thomas MeGreevy les soumissions de Gallagher
et de Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que
sur la promesse de $25,000, le dit Thomas McGreevy convint d’obtenir 'acceptation
de la soumission de Larkin, Connolly et Cie. Que pour en arrviver & cette fin il con-
seilla & des membres de cette société de manipuler ef arranger les chores avec Gal-
lagher et Beaucage de manidre & rendre {es roumissivns de ces deux soumissionnaires
plus élevées que celle de la dite soci€lé. Que certains arrangements et manipula-
tions furent faits, tel que conseillé; que le dit Thomas McGreevy y prit part,etqu’en
conséquence le dit contrat fut accordé aux dits Larkin, Connolly et Cie. Que peu
aprés la somme de $25,000 fut payée sn dit Thomas McGreevy en exéeution de I'ar-
rangement frauduleux ci-dessus mentionné, et que vers le méme temps une somme
de $1,000 fut versée par Larkin, Connolly et Cie au “ Fonds Langevin.”

“e. Qu'au cours de l'exécution des travaux, le dit Thomas McGreevy fit faire
des changements dans le dit contrat, au détriment de l'intérét public.”

10. Que Gans la méme année 1883, des soumissions furent demandées pour la construction
cu mur de traverse et de Pécluse des travaux du havre sur des plans et devis préparés au
ministére des Travaux Publics, sous les ordres de Heury F. Perley, écr.

11. Que plusieurs soumissions furent faites et qu'entre autres soumissionnaires furent
MM. Larkin, Connolly et Cie.

12. Qu’avant de soumissionner et en vue de s'assurcr Vinfluence de Thomas MeGreevy,
alors et maintenant mewnbre du parlement canadien et memt.re de la Commission du havre de
Québec, par nomination du gouvernement, Larkin, Connolly et Cie prirent avec eux, en société,
Robert H. McGreevy, frére du dit honorable Thomas MeGreevy, lui donnant un intérét de 30
pour 100 dans Ia société, ce A la connaissance et du consentement du dit Thomas McGreevy.

13. Qu’au nombre des soumissionnaires il y avait un nommé George Beaucage, entrepre-
neur, et un nommé John Gallagher. :

. 14, Que ce fut & la suggestion du dit Thomas MeGreevy que Beaucage consentit & soumnis-
siunner.

15. Qu’a la connaigsance du dit Thomas McGreevy, les trois svumissions de Larkin, Con-
nolly et Cie, de Beancage et Gallagher furent préparées par les membres de la société Larkin,
Connolly et Cie, Beaucage étant pendant tout ce temps, induit en erreur par le dit Thomas
McGreevy sur le réle qu’il jouait en cette affaire, comme il I'allégue dans une poursuite quila
récemment intentée au dit Thomas McGreevy au sujet de ce contrat devant la (110ur Supérieure

de Montréal. . . . : . )
16. Que les dites soumissions furent transmises au ministére des Travaux Publics du -
Canada pour étre examinées et ealculées. . :

17. Que pendant que ces soumissions étaient sous examen et sous caleul, au minis-
tére des Travaux Publics du Canada, le dit Thomas>McGreevy, membre du parlement et
de la, Comniission du havre, par nomination du gouvernement, promit d’obtenir et obtint du
ministére des Travaux Publics du Conada et des officiers de ce ministére, - an sujet des
dites soumsssions, des caleuls qui 8’y rattachaient, de leurs montants et prix respectifs, des
renseignements qu’il offrit de communi%uer avant que le résultat fit connu officiellement et
3u’1111 communiqua » la société Larkin, Connolly et Cie et & certains de ces membres indivi-

uellement.

ix




54 Victona. Appendice (No 1.) A. 1891

18. Qu'd la connaissance du dit Thomas Mectireevy les soumissions des nommés Gallagher
et Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que moyennant la
promesse d’une somme de $25,000 & lui étre payée, il s’engagea i faire accepter la soumnission
de Larkin, Connolly et Cie, et qu’il suggéra & cette société et d certains de ses membres indivi-
duellement, de faire avec les dits Gallagher et Beaucage des arrangements et des manceuvres
de nature a rendre les soumissions de ces derniers plus élevées que celle de la dite société, ou
de nature, en tous cas. & assurer le contrat & Larkin, Connolly et Cie, et que ces arrangements
et manceuvres eurent liew,

149. Qu’d la suite de ces arrangements et de ces manceuvres, auxquels le dit Thomas
McGreevy prit une part directe, le contrat pour l'entreprise du mur de traverse et de I’écluse
des travaux du havre de Québec, fut accordé d Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
Couseil fait par 'honorable ministre des Travanux Publics, en date du 26 mai 1883.

20. Que quelques jours aprés, la somwmne de $25,000 fut, en exécution de 1'arrangement
corrompu_plas haut indiqué, payée au dit Thomas McGreevy, en billets promissoires” signés
par la société Larkin, Connolly et Cie, lesquels'hillets furent doment payés.

21. Que vers la méme date, & savoir, le 4 juin 1883, une somme de $1,000 fut versée par
Larkin, Connolly et Cie, dans le “ Langevin Testinionial Fund ”—un fonds destiné & étre
donné i Sir Hector Langevin,

22. Qu'au cours de lexécution des travaux, le dit Thomas McGreevy fit faire des
changements contraires & I'intérét public dans les conditions du dit contrat.

Conformément aux dispositions de I'acte 45 Vic., chap. 47, les plans et devis
pour la construction du mur de traverse et de ’entrée du bassin & flot projeté des
travaux du havre de Québec, furent préparés sous la direction de I'ingénieur en chef
des Travaux Publies, et furent approuvés par le Gouverneur en conseil le 6 avril
1883. Alors, des soumissions furent demandées par les Commissaires du havre et
furent regues et ouvertes par eux & Québec le 2 mui.

Les soumissions demandées dars I'avis aux entrepreneurs étaient pour un con-
trat spéeial relatif 4 la main-d’ceuvre, matérianx, outils, navires, outillage et machines
qui pourraientétre nécessaires pour compléter les travaux projetés conformément aux
plans et devis en vue, mais aucunes quantités ne furent données.

Les soumissionnaires étaient John Gallagher, George Beauncage, Larkin, Con-
nolly et Cie, Peters et Moore, et J. et A. Samson. Trois de ces soumissions, savoir:
celles de Gallagher, de Beaucage et de Luarkin, Connolly et Cie, furent préparées
par des membres de cette société. Avant que ces troiz soumissions fussent préparées,
il fut entendu que Robert McGreevy (qui avait été leur associé dans le contrat de
dragage de 1882) serait aussi leur associé pour le contrat du mur de traverse s'ils
Pobtenaient. Bien qu’il y ait quelque contradiction entre Beaucage et Robert M-
Greevy quant A origine de la soumission de Beancage, il semble évident qu’elle était
contrblée par Robert McGreevy pour le bénétice et avantage de lui-méme et de ses
associés Larkin, Connolly et Cie. Jonn Gallagher était contre-wmaitre pour ces der-
niers. e but, en faisant ces trois soumissions, a 6té expliqué par Robert McGreevy,
qui a dit qu'avant leur envoi, elles avaient été comparées soigneusement afin queles
Prix en tussent échelonnés de telle maniére qu’ “advenant le rejet d'une soumission,
une autre put &tre acceptée.”

Il y avait une prétendue “erreur” commune 4 ces trois soumissions. La cédule
attachée 3 la formule de la soumission demandait les prix pour les palplanches de
diverses épaisseurs par pied linéaire en ceuvre. Les blancs pour ces items furent
remplis par des prix qui ne représentaient évidemment pas la valeur des items
mentionnés dans In cédule; les prix étaient si bas que 'ingénieur parait avoir pensé
qu'ils se rapportaient au pied linéaire de pilotis au lien du pied linéaire des travanx
achevés. Lu soumission Beaucage présentait une autre particularité, En donnant
un prix pour l'item “enfoncement de pieux & aucune profondeur n’excédant pas 20
pieds,” ils ajoutérent les mots “ pour la main-d’ceavre seulement,” bien que la clause
80 du devis prescrivit que les taux et prix nommés dans la cédule devraient inclure
le cofit de tous les matériaux y compris la main-d’ceuvre.

D'aprés le témoignage de Murphy, toutes ces prétendues erreurs furent faites &
dessein, Murphy et Robert McGreevy prétendent que Thomas McGreevy connaissait
dés le principe 'intérét que son frére avait dans le contrat du mur de traverse, et
qu'il avait connaissance du fait que les soumissions faites an nom de Gallagher, de
Beaucage et de Larkin, Connolly et Cie étaient toutes dans l'intérét de ces derniers

X
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et étaient contrblées par eux. Aprés avoir été ouvertes & Québec par les Commis-
saives du havre, comme il a été dit plus haut, tontes les soumissions furent trans-
mises au département des Travaux Publics, 4 Ottawa, ou elles arrivérent le 4 mai,
parait-il, Thomas McGreevy arriva de Québec & Ottawa le méme jour. Le 5, il
éerivait & son frére comme suit :— |

# * % “Tes soumissions pour le mur transversal ne sont arrivées
qulier et elles ont été mises sous clef jusqud lundi, alors qu'il commencera ses
calculs, Je vous éerirai mardi et vous ferez connaitre le résultat. Larkin était iei
hier. Je lui ai dit qu'il était inutile de mettre Peters hors concours, parce que cela
équivaudrait & faire donner le contrat au plus haut soumissionnaire, et que vous
deviez vous en tenir & la soumission de Beaucage qui est raisonnable.” :

L’expression ¢ il commencera ses calculs ” se rapporte & M. Boyd, ingénieur du
département des Travaux Publies qui, parait-il, fit en effet le calcul des quantités dans
les soumissions, Le 7, Thomas McGreevy écrivit 4 son frére Robert comme suit :—
w0k X * “ J'espére vous faire connaitre demain le résultat des soumis-
sions pour le mur transversal. Arrangez vos affaires avec Beaucage avant que le

résultat soit connu, Je vous avertirai 3 temps.” * 0% *
Le 8, il écrit 4 son frére:—
* % % %« Jajvu Boyd ce matin. Il n’a pas encore fini le mur

de traverse. Je le verrai 4 ce sujet cet aprés-midi et je vous ferai connaitre le résul-
tat,” *® ok kX

11 paraitrait ainsi que Thomas McGreevy connaissait la valeur relative des trois
soumissions mises par Larkin, Connolly et Cie., et que lui et son frére ainsi que les
autres membres de la société, jusqu’d la date & laquelle ils enrent connaissance du
résultat des calculs de Boyd, pencaient que la soumission de Peters et Moore était
plus basse que celle de Larkin, Connolly et Cie.

11 parait avoir eu eonnaissance des soumissions Gallagher, Beaucage et Larkin,
Connolly et Cie, d'aprés la suggestion qu'il fait ci-dessus quant & la position de la
soumission Peters et Moore; et bien qu’il ait dd counaitre que la seule soumision
restante, celle de Samson et Samson, était trop élevée pour étre acceptée, il n'aurait
pu =avoir, sans g'assurer du calcul des quantités, laquelle des soumissions serait, dans
l'cspéce, la plus basse. Le reste dé la preuve sur ce point démontre que Thomas
Mclireevy a beancoup fait sous ce rapport, et qu’il tenait continuellement son frére
au courant de ce qui s’était fait et de ce qui se faisait au sujet des soumissions.

Entre le 4 mai, date de la réception des soumissions & Ottawa, et le 17, la valour
de chaque soumission fat réellement établie (c'est-a-dire, le calcul des prix mention-
nés pour les palplanches, tel que donné) et parait avoir été calculée par M. Boyd
avec le résultat suivant :— : :

Gallagher...coe v criviiiniivonnninnie e e oo $552,255 00
Beaucage..... ooiieiinierniiiiiiiiini e, 593,463 50
Larkin, Connolly et Cie....orveiiieniiieainivininniennn.. . 634,340 00
Peters et Moore....couiviiininiiiieniniiiiseeivesevanenvenne. 643,071 16
Samson et SAMSON ..cev-vvvirnmrrnnries i cvreieiiveveensene. . 864,181 00

Le 17 mai, ingénieur en chef ayant découvert les “ errenrs ” apparentes quant;
au prix des palplanches dans les trois soumissions, écrivit & Gallagher, Beaucage et
Larkin, Connolly et Cie, appelant leur attention li-dessus et leur demandant s'ils
Wavaient pas commis une erreur sur ce point; et il attira aussi 'attention de Beau-
eage sur la partie do la soumission relative A I'enfoncement des pieux. La lettre &
Beuucage est comme suit :— ‘

“ MivisTERE DES TRavauX PusLics, CANADA,
“ BUREAU DE L’INGENIEUR EN CHEF, OTTAWA, 17 mai 1883, -

“Travaux du havre de Québec.

‘ MonsIEUR,—Dans votre soumission pour la construction des travaux du mur
“traverse du havre de Québec, il se trouve une errenr évidente dans les prix. Vous
donn¢ pour *“ palplanches” du pin blanc de ’épaisseur de 8”, 6” et 4”, et de
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6” pour toute espéce de bois, d’aprés la clause 18, Si vous examinez la formule de
la soumission, vous remarquerez que les prix demandés sont “ par pied linéaire en
ceuvre,” ce qui signifie un mesurage au sommet des travaux aprés achévement, et
non relativement i la longueur des pieux & enfoncer, ete. D’aprés les prix que vous
avez donnés, on doit inférer que vous avez donné un prix par pied linéaire de pieux
au lieu du pied linéaire de travauz.

“ Jo suis chargé d’attirer votre attention ld-dessus et de vous demander de me
répondre immédiatement si vous avez commis une erreur ou non, et dans l'affirma-
tive, de me donner un prix par pied linéaire en ceuvre afin que je puisse comparer
votre soumission aux autres qui ont donné les prix d’aprés les conditions de la sou-
mission.

“ Jo dois attirer votre attention sur le prix que vous avez donné dans votre
soumission ¢ pour I’enfoncement de pieux & auncune profondeur n'excédant pas vingt
pieds” et sur la note qui y est insérée portant quo ce prix est pour la ** main-d’ceuvre
seulement.,” La clause 80 du devis énonce clairement que tous les prix donnés
dans la cédule devront couvrir non seulement le cofit de la main-d’ceuvre, mais aussi
celui de I'outillage, machines, etc.

¢ Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
« HENRY F. PERLEY,
(Exhibit “T2") ' “Ingénieur en chef.”

Lie méme jour, Thomas McGreevy écrivit & son frére comme siit: :
“17 mai.

“Mon cHER ROBERT,—J’ai regu votre lettre me disant que Morris revient ici.
Que peut-il faire en présence de toutes les erveurs qu’il a commises? Comme je vous
T'ai dit hier, tdchez de trouver un bon plan aussitét que possible comme une réponse
conveunable ila lettre que Gallagher et Beaucage recevront au sujet de leurs sou-
missions, afin .que cette réponse rende leurs soumissions plus élevées' que celle de
Larkin, Connolly & Cie. I.e contrat sera donné directement d’Ottawa. Je pense
que je dexcendrai samedi pour éire & Québec dimanche matin. Je pense que vous
avez eu tort de soumissionner sans un chéque accepté par cette paire de coupe-jarrets

“ Bien & vous,
(Exhibit “ D 2.") “THOMAS McGREEVY.”

Dans lintervalle, le 16, Gallagher adressa la lettre suivante au Sec:étaire des
Travaux Publies : ‘ ,

‘ Montréal, 16 mai 1883.
“ Au seerétaire du , . - :
“ Ministére des Travaux Publics,
“Ottuwa. '

‘ MonsIEUR,—Depuis ma proposition pour le mur de traverse de Québee, laquelle
comme me I'apprend le secrétaire des Travaux du havre, a été envoyéed votre départe-
mwent, j'ai eru devoir, par suite du délai écoulé depuis la présentation de ma soumis-
sion et d’autres retards qui pourraient survenir avant d’obtenir une décision, aceepter
un autre contrat, et jo désire retiver ma soumission pour les dits travaux, 4 condition
que mon chéque de dépdt me soit remis.

: “ Bien 4 vous, =
(Exhibit « V 3.”) ’ “ JOHN GALLAGHER.”

Cette lettre, apparemment, n'avait pas 6té regue quand l'ingénieur en chef
adressa ses lettres du 17.

La réponse de George Beaucage & I'ingénieur en chef était comme suit :~—

“ QUEBEQ, 21 mai 1883.
“ HenrY F. PERLEY, éer.,
* Ingénieur en chef,
“ Ministére des Travaux Publics, Oitawa. ‘ '

“ MonSIEUR,—J al regu votre lettre du 17 courant, n® 6305, concernant certains
iterns dans ma soumission pour le mur transversal qui nécessitent une explication.:
Au regu de votre lettre, jai examiné le mémoire détaillé des calculs que j'aifaits pour
les travaux du havre de Québec, et je trouve que mes taux ou prix sont évidemment.

. xii :
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basés sur le pied linéaire de pieux; et la largeur de ces pieux étant de 9” ou 10”
chacun, j'ai compris que ces items voulaient dire le pied linéaire de pieux. Je dois
dire que ¢’est une erreur sérieuse de ma part. Le prix pour mes travaux, tel que
vous me 'expliquez, serait de $19 par pied pour palplanches, 8" d'épuisseur, en-
toncées i 6 ou 8 pds., en pin blanc; do 6” d’épaisseur, $17; do 4”, $15 par pied; do
(” d'épaisseur en bois quelconque, suivant la clause 18 des devis, $15.75, le tout
par pied linéaire en ceuvre, ot je désire gue ma soumission soit modifiée dans ce sens.
Dans les circonstances, je crois que cette addition devrait étre faito & ma soumission '
puisqu’il y a erreur évidente causée par une tausse appréciation des termes de la
¢édule. Au sujet de la seconde question dans votre lettre an sujet de litem
i enfoncement de pieux & toute profondeur ne dépassant pas 20 pieds,” il y a aussi
erreur dans ma lettre 13 ol j’ai mis * main-d’ceuvre seulement ;” mais comme la clause
80 du devis est claire sur ce point, comme vous l'indiquez, je désirerais biffer les
mots * main-d’ceuvre seulement” que jai mis. T ’

“Espérant que ces explications sont claires et satisfaisantes.

“Jo demeure, ete.,
“GEORGE BEAUCAGE.”
(Exhibit *“ W2, . '
Larkin, Connolly et Cie, envoyérent la réponse suivante :—
“Larkin, ConvoLLY ET CIE,
“ ENTREPRENEURS DU BASSIN DE RADOUB, LEvis, P.Q., 19 mai 1883.
“ HExry F. PERLEY, ' :
“ Ingénieur en chef, Travaux Publics.

“ CHER MONSIEUR,— Votre honorée du 17 mai a été regue, et en réponse, je désire
vous informer qu’en soumissionnant pour les travaux du havre de Québec, nous avons
interprété les devis comme signifiant le pied linéaire pour chaque pieu
enfoncé. Nonobstant I'erreur commise, nous sommes préts 3 entreprendre les travaux
aux prix stipulés dans notre soumission, pourvu que le contrat nous soit accordé,

“Nous sommes, etc.,
(Exhibit «“ U2.” “LARKIN, CONNOLLY Er CIE.”

John Gallagher répondit comme suit :—
' ' “ MoNTREAL, 19 mai 1883.
“ Henry F. PERLEY, écr, 1.C,,
“Ingénieur en chef, Travaux Publics, Ottawa. . )

“ MonstEuk,—Depuis que je vous ai écrit au sujet du retrait de ma soumission
pour le mur transversal, tvavaux du havre de Québec, j'ai regu votre lettre du 17 de
ce mois, me posant certaines questions sur mes intentions relativement aux palplan-
ches, etc. Je dois dire, en réponse, que mes prix étaient 25c., 20c. et 18c. par pied,
M.P., respectivement, pour ces quatre items.

: “ Jo demeure, ete.,
(Exhibit «“ V2, - “JOHN GALLAGHER.”

Au regu de ces répouses, les taux pour palplanches farent modifiés, dans lo cas
de Beaucage, conformément aux termes de sa lettre, et 'ordre des soumissions fut,
en conséquence, changé comme suit : — -

Gallagher....ivenniiiesns crinmencnici e essianeeees $552,255 00
Larkin, Connolly et Cie....cooevreiiiienns rnicsinennnnnee o 634,340 00

Beaucage ...... ereseretttrtensrerenraes crerere e evvee eens 640,808 57 o
Peters et Moore . ..oovvveveenens vornnesivienenan ceeneeenenee 643,071 16 - ¢
Samson et Samson ....ccc.cieieevens cun oo N feerens oo 864,181 00 5

Gallagher ayant été autoricé 4 retirer sa soumission, le contrat fut accordé &
Larkin, Connolly et Cie. ‘ o . o ‘
Quant 4 la partie de I'accusation qui établit un arrangement frauduleux en
vertu duquel Thomas McGreevy -devait avoir $25,000-de Larkin, Connolly et Cie,
votre comité fait rapport comme snit:— - -
: S xiii
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Que Murphy a juré qu'un tel arrangement avait été fait; mais sa déposition sur
ce point particulier, indépendamment de lu valeur de son témoignage en général,
n’est pas satisfaisante. : -

Cette partic de 'accusation repose dans une large mesure sur sa déposition seule,
sauf le témoignage de Robert McGreevy sur ce que Thomas McGreevy lni a vague-
ment donné & entendre de I'existence d’arrangements illicites, Ce qui rend encore
plus difficile Pacceptation des déclarations de Murphy 3 ce sujet, c'est que, vu les
‘rapports intimes et confidentiels entre Thomas McGrecvy et son frére, il parait
improbable qu’il eiit traité des questions aussi délicates avec Murphy de préférence
4 son frére. .

1l y avait ample matidre, en dehors d’un semblable arrangement, dans 1'associa-
tion de son frére avec Larkin, Connolly et Cie (son frére étant son débiteur pour un
fort montant) pour expliguer I'intérét que Thomas McGreevy a pris dans ses soumis-
sions et la part qu'il a prise dans I'aide donnée & Larkin, Connolly et Cie, et il ressort
clairement qu'il avait activement agi dans leur intérét quelque temps avant la date
-du prétendu arrangement avec Murphy.

Des billets au montant de $25,000 (dans le but, prétend-on, de mettre cet arran-
gement & exécution) furent signés par la société, payables A 'ordre des associds, et
ces billets furent payés par la société. Environ $15,000 seulement paraissent avoir
-6té remises & Thomas McGreevy. .

Si un tel arrangement a ét§ conclu, le fait que Thomas McGreevy n'a touché
que $15,000 de ce chef, demanderait une explication qui n’a pas été donnée.

Une autre raison pour douter de la déposition de Murphy sur ce point, c'est que,
tout en agissant de concert avee Robert McGreevy A titre d'intermédiaires pour ces
transactions entre la société et Thomas McGreevy, et tout en retirant de forts mon-
tants pour les fins illicites en question, il parait aussi qu'une partie de ces deniers fut
appropriée par Murphy et Robert McGreevy pour lear propre usage, bien que ces
-denters fussent portés au compte de la société comme ayant été payés & Thomas
McGreevy en vertu des arrangements conclus avee lui. Il n'y a pas i discuter la livrai-
son de trois billets de $5,000 ehacun & R. H. McGreevy ni leur application  la Jiqui-
dation d'un jugement contre Thomas McGreevy. Quant aux deux antres billets
-de $5,000 chacun, il est établi par la preuve que c’étaient deux billets & demande
-qui furent payés le 14 mai et le ler juin 1883, respectivement. Le rapport des
-experts-comptables, dit:— :

“ Le relevé, d’aprés les livres, du paiement et de la disparition subséquente des
-billets que 'on prétend avoir été donnés pour ces transactions, est comme suit:—

M. Connolly, chéque 14 mai 1883, pour billet n° 1

_ (fo. 33, pidce “E3™) . ..ivi ciiriiiiieniens et s eeeenanens $5,000
N. K. Connolly, ché¢que ler juin, pour billet n® 2 (fo. 34 de

la pidce “E3")eeiiriiiiirinenniennes v ienaure e 5,000
P. Larkin, chéque 6 nov, 1883, pour billet n° 3 (fo. 147 de

la pigce “ B3 ") iviiiniiiiineniinnes suanee Cveverereens veenee 5,000
0. E. Murphy, chéque 4 déc. 1883, pour billet n® 4 (fo, 164

de la pidee “E3 ") euviiiins eiiiiiiniinineeis cereevanrees besens 5,000
N. K. Connolly, chéque 4 fév. 188<, pour billet n® 5 (fo. 181

de la pidee “E3™).iiiiiniis corereinnes Ceesieiseres crevssnseese 5,000

On remarquera que le chéquo du 14 mnai 1883, est signé par la société Larkin,
-Connolly & Cie, per O. E. Murphy, et endossé par M. Connolly, et qu'il a été retiré
en espéces. Le chéque du ler juin 1883, est signé pour la société par O. E. Murphy,
et endossé par N, K. Connolly, et il a été retiré en espéces, en 50 billets de 100 piastres.
Le 16 mai 1883, $3,500 furentdéposées au crédit de R. H, McGreevy, ot le ler juin 1883,
$4,000, le dernier dépét, tel qu'indiqué par le bordereau de dépot produit, a été fait aun
moyen de quarante billets de $100. On a ‘demandé 4 Robert McGreevy d'expliquer la
provenancede ces montants et il a répondu qu'il avait regu, & 'époque, des deniers i
compte du chemin de fer Intercolonial, embranchement de Saint-Charles ; mais A, P.
Bradley, secrétaire du département des chomins de fer et canaux, a 6t appelé-et a
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rouvé qu'aucun argent n'avait été payé en mai ou juin 1883, 4 compte de ces travaux.
;e comité considére donc qu'il st assez bien prouvé qu'au moins les 84,000 déposées
le ler juin 1883 venaient du montant payé sur le chéque de Larkin, Connolly et Cie,
du ler juin 1883. Il parait que, quant & ces $10,000, elles ne sont pas parvenues &
Thomus McGreevy, mai: que d’'une maniére ou d'autre elles ont été gardées par
Murphy et Robert McGreevy. Il est prouvé qu’en avril 1885; lorsque les auditenrs
apuraient les livres de lu société, jls refusérent de passer I'item do $25,000 & moins
que des pidces justificatives ne fussent fournies. Murphy était alors caissier, et il
yroduisit les trois billets admis avoir é1é affectés & Thomas McGreevy et les denx
Lillets A demande. Ces deux derniers étaient signés et endossés “ Larkin, Conuolly
& Cie, par O. E. M.” et n’ont en apparence jamais été dans une banque ni entre les
mains de personne autre que Murphy lui-mé&me,

D’un autre ¢oté, il est admis par Thomas McGreevy qu'environ $15,000, payées
par la société & propos du contrat du mur de traverse, ont été employées i payer des
dettes pour lesquelles il y avait jugement contre lui, et le comité ne peut accepter sa
déclaration qu'il ignorait la provenance de ces fonds, et il ne peut non plus voir en
quoi sa prétendue contribution d'une somme égale pour I’achat du journal le Monde
attecte la question actuelle.

Les conclusions du comité & 'égard des accusations portées contre Thomas
McGreevy au sujet de ce contrat sont done :—

(1.) Qu’en I'année 1883, Larkin, Connolly et Cie, entre autres, soumissionnérent
pour le mur do traverse, et qu'avant de soumnissionner, et afin de s'assurer !'influence
de Thomas McGreevy, ils convinrent de prendre en société avec eux Robert H,
McGireevy, fréve de Thomas, et de lui donner un intérét de trente ﬁo p. ¢.) pour
cent dans Pouvrage, et que cela eut lieu a la connaissance de Thomas McGreevy.,

(2.) Que parmi ceux qui ont soumissiouné se trouvaient George Beaucage et
John Gallagher. Qu’a la connaissance de Thomas McGreevy, les soumissions de
Lurkin, Connolly et Cie, de Beaucage et de Gallagher ont été préparées par des mem-
bres de la société Larkin, Connolly et Cie,

(8.) Que pendant que I'on examinait les soumissions et que l'on en calculait
les quantités au ministére des Travaux Publics, Thomas McGreevy obtint de feu
John E. Boyd, I'un des ingéniours du ministére des Travaux Publics, des rensei-
gnements au sujet de ces soumissions qu'il communiqua & Larkin, Connolly et Cie,
avant que le résuitat de 'application des quantités aux soumissions en fit officielle-
ment connu.

(4.) Que, & la connaissance de Thomas McGreevy, les soumissions de Gallagher
¢t de Beaucnge étaient plus basses que celle de Larkin, Connolly et Cie, mais que
Thomas McGreevy coopéra avec O. E. Murphy et Robert M. McGreevy a faire
accepter la soumission de Larkin, Connolly et Cie. :

(3.) Qu'en juillet 1883, Thomas McGureevy regut, sur le produit de certains
billets de einq mille piastres chacun, faits par la société Larkin, Connolly et Cie, ot
endossés par Patrick Larkin, Owen E. Murphy et N. K. Connolly, respectivement,
une somme de $14,344.51.

ACCUSATION N° 3.
CONTRAT POUR L’'ACHEVEMENT DU BABSIN DE RADOUB DE LiEvis, 23 yuin 1884,

“ Qu'en Tannée 1884, lo dit Thomas McGreevy convint avec les membres de Iz
société Larkin, Connolly et Cie de leur faire obtenir un contrat pour compléter le
buassin de radoub & Lévis, & condition qu'il recevrait d’eux tout excédent sar las
somme de $50,000 dans le prix du contrat, et que, en conséquence. le dit Thomasg
McGreevy regut ensuiie de la dite société la somme de $22,000.” : A

23. Qu’en 1884, Thomas McGreevy, alors et anjourd’hui membre du parlement du Canads
et Commisxaire du havre de Québec, par nomination du gouvernement, convint avec la société
Larkin, Connolly et Cie et quelques-uns de ses membres individuellement, de leur faire obtenir
un contret m oomylét,er et parfaire le bassin de radoub A Lévis, 'une des conditions de la

t que lu

convention i, Thomas McGreevy, recevrait toute Romme au-dessus de $50,000 dans
le prix du contrat.
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24. Qu'un contrat au détriment de lintérét public fut signé, vers le mois de juin 1884,
pour P'exécution des dits travaux, et gne subséquemment le dit Thomas McGreevy requt le prix
stipulé dans la convention corrompne plus haut indiqude, & savoir, $22,000.

A Végard de ce contrat, Murphy dépose gqu'une convention fut faite entre Tho-
mas McGreevy et lui par laquelle il était stipulé que dans le cas ol un contrat pour
I'achévement du bassin serait donné & forfait & Larkin, Connolly et Cie, ils donne-
raient tout excédent sur $50,000 du montant de ce contrat, & Thomas McGreevy.

Le chiffre du contrat fut ensunite ar1été & $74,000, et Murphy dit qu'il y eut un
différend entre lui et Thomas McGreevy & propos de $2,000, aprés que le contrat efit
été donné, et que finalement la chose fut réglée en donnant des billets pour $22,000
au lieu de $24,000, montant total de I’excédent sur $50,000.

Le témoignage de Robert McGreevy ne s’accorde pas avec ce qui préctde. Il
dit avoir appris de son frére que le montant était de $14,000. 11 dit qu’il fut fait des.
billets pour $22,000; qu’il remit 4 son frére des billets au montant de $14,000, et.
qu’il paya la balance en uns ou deux (un mille ou deux mille piastres) selon que
I'occasion s’en présentait ensuite.

Thomas Mc¢Greevy nie la ¢onvention dont parle Murphy. 1l admet avoir regu
$10,000 de Robert McGreevy dans l'automne de 1884, qu’il dit avoir employées au
paiement du prix d’achat du journal Le Monde. '

La preuve, dans 'opinion du comité, n’est donc pas concluante quant 3 la ques-
tion si une convention a été faite pour une somme déterminée & payer & Thomas.
McGreevy, quoique les billets pour $22,000 aient 6té faits aprés que le contrat efit
été signé.  Le fait que cette somme a été convenue repose entiérement sur l'assertion
de Murphy, puisque Robert McGreevy dit que le montant que son frére admet avoir
été convenu éait de $14,000.

Quant & ce qui a réellement 6té payé & Thomas McGreevy, le comité ne peut que
dire que, & son avis, il y avait unc entente entre Thomas McGreevy d’'un coté et
Murphy de I'autre, que le premier devait recevoir une somme ou des sommes d’argent
de la société Larkin, Connolly et Cie, au sujet de ce contrat, et qu'en conséquence il
regut en effet de cette société une somme oun des sommes d’'argent dont le montant ne
peut étre établi d’'une maniére satisfaisante.

ACCUSATION N°4,
CONTRAT POUR L'ACHEVEMENT DU BASSIN D'EsQUIMALT, 8 NoVEMBRE 1884.

“a, Qu'avant que Larkin, Conuolly et Cie eussent soumissionné pour l'achéve-
ment du bassin de radoub 3 Hsquimalt, le dit Thomas McGreevy convint de les aider,
et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres en obtenant du minis-
tére des Travaux Publics des renseignements, chififres et calculs an sujet de I'ouvrage
projeté et qu'il leur communiqua. .

“b. Qu'a la connaissance et du consentement du dit Thomas McGreevy, Larkin,
Connolly et Cie prirent son fiére, Robert H. McGreevy, en société avec eux, dans le
but de v’assurer I'influence du dit Thomas McGreevy, le dit Robert H. McGreevy
prenant un intérét de 20 pour cent dans I'entreprise.

“¢. Que durant Pexécution du céntrat, le dit Thomas MeGreevy agissait comme
agent salarié de Larkin, Counolly et' Cie aupréds du ministére des Travaux Publics,
et qu'il a obtenu pour eux, & leur demande, des changements importants dans les
travaux et des conditions plus fuvorables, quileur permirent de réaliser des bénéfices
tres élevés.

. “d. Que des sommes considérables ont été payées par Larkin, Connolly et Cie
au dit Thomas McGreevy pour ses services auprés du ministre des Travaux Publics,
des officiers du département, ot généralement pour son influence comme membre du
Parlement, et qu'en considération de ces vommes, le dit Thomas McGreevy leur a
fourni des renseignements nombreux et 3 fait faire, par le ministére et le ministre
des Travaux Publics, des changements dans les plans et dans lgs travaux, lesquels.
changements ont cofité de fortes sonmes d’argent au public. '
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“ ¢, Qu'en considération d'offres de fortes sommes d’argent par des membres de la
société Larkin, Connolly et Cie, le dit Thomas McGreevy a fait des démarches auprés
de certains membres du parlement pour les engager & lui aider 4 obtenir des change-
ments et des travaux additionnels, et qu'a sa suggestion des membres du parlement
furent approchés A cette fin par des membres de la dite société.

“f.Que le dit Thomas McGreevy a cherché, 4 la demande de Larkin, Connolly et
Cie, & faire démettre de leurs fonctions certains officiers publics employés aux tra-
vaux, afin de les faire remplacer par d’autres qui conviendraiens & Larkin, Connolly et
Cie, les premiers ne convenant pas 4 Larkin, Connolly et Cie, parce qu'ils les obli-
geaient & exécuter les travaux et 3 accepter les estimations de l'ouvrage suivant les
stipulations du contrat.”

25, Qu'en 1883 et 1884, des sowmissions furent demandées par le gouvernement'du Canada
pour I'nchévement du bassin de radoub d’Esquimalt, Colombie- Anglaise, )

26. Que la société Larkin, Connolly et Cie fut au nombre des soumissionnaires et que le
contrat Jui fut accordé par un ordre en conseil en date du 24 octobre 1884, signé par P'honorable
ministre des Travaux Publics.

27. Qu'avant de faire leurs sowmissions, les dits Larkin, Connolly et Cie, eurent avec
Thomas McGreevy, membre du parlement du Canada, des entrevues et entretiens dans les-
quels ils s’assurérent de ses services pour les nider auprés du département des Travaux Publies -
A obtenir ce contrat.

28. Qu'il convint de les aider et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres
en obtenant du département des Travaux Publics des renseignements, chiffres et caleuls qu'il
leur communiqua.

29. Qw la connaissance et du consentement du dit Thomas McGreevy et dans le but de
g’assurer son influence, Larkin, Connolly et Cie prirent avec eux, en sociéte, son frére Robert
H. McGreevy, lui donnant un intérét de 20 pour 100 dans la dite société,

30. Que durant Pexécution du dit contrat, Thomas Mclireevy o été l'agent ou l'un des
agents salariés de Larkin, Connolly et Cie, auprés du ministérs des Travanx Publies, quil
vest efforcé d’obtenir et a obtenu pour eux, & leur demande, des changements considerables’
dans les travaux et des conditions plus avantageuses.

31. Que ces conditions plus avantageuses =t ses changements lew ont fait réaliser, au dé-
triment de P'intérét public, des bénéfices trés élevés.

32, Qu’au cours de Pexécution des travaux, des sommes considérables ont été paydes par
Larkin, Connolly et Cie 4 Thomas McGreevy pour ses services auprés du ministre des Travaux
Publics, des officiers de son ministére et généralement pour son influence comme membre
du parlement du Canada. :

QQu’en considération des somines d'argent ainsi regues par lui et de promesses & lui
faites, le dit Thomas McGreevy a fourni & Larkin, Connolly et Cie des renseignements nom-
breux, s'est efforcé de faire faire et a fait faire, par le ministére et 'honorable ministre des
Travaux Publics, dans les plans du bassin et ’exécution des travaux des changements qui ont
cotité de grandes sommes d’argent au trésor public.

34, Qu'il a fait lui-méme des démarches auprés de certains membres du parlement du
Canada pour les engager & appuyer les efforts que lui, Thomas McGreevy, faisalt de concert
avec Larkin, Connolly et Cie, pour obtenir des changements et des travaux additionnels pour
lesquels de fortes sommes d'argent lui étaient offertes par les membres de cette sociéte.

35. Qua s suggestion, des membres du parlement du Canadn furent approchés par des
membres de 1a société Larkin, Connolly et Cie.

36. Que certains membres de cette société ont déclaré par écrit que ces membres du parle-
ment canadien avaient demandé des sommes d’argent pour exercer leur influence en faveur de
Larkin, Connolly et Cie auprés du ministre des Travaux Publies, et qu'ils (Larkin, Connolly
et Cie) avaient convenu de Jeur en donner. : .

.~ 87. Que Thomas McGreevy, agissant de concert avec Larkin, Connolly et Cie, g’est efforeé,
A leur demande, de faire démettre de leurs fonctions certains officiers publics employés aux
travaux du bassin de radoub pour les faire remplacer par d’autres qui conviendraient & {arkin, .
Connolly et Cie—ces officiers ayant encouru la disgrice de Larkin, Connolly et Cie parce qu'ils
les obligeaient & exécuter les travaux selon les spécifications et les contrats et préparaient leurs
estimations selon les clauses du dit contrat.

Avant que le contrat n’efit 6té accordé, et aussi pendant la période couverte par
'exécution des travaux, Thomas McGreevy manifesta unintérét actif dans les affaires.
de la société Larkin, Connolly & Cie & propos de ces travaux,

Les soumissions devaient &tre regues le 20 septembre 1884, et il parait que
I'ingénieur en chef regut un billet confidentiel de Thomas McGreevy, en date du9 de
ce mois, lui demandant certains renseignements au sujet de 'ouvrage projeté, anquel
il répondit en lui donnant quelques-uns des remseignements demandés, et -lui disant
q'il ne pouvait pas lui donner les prix parce qu'il ne les avait pas encore établis-
Ce renseignement fut communiqué par Thomas McGreevy a son frére et Larkin,
Connolly & Cie s'en servirent pour ce qu’il valait en faisant leur soumission.
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Drautres lettres de Thomas McGreevy adressées & son frére font voir qu'il
s'intéressait pour Larkin, Connolly & Cie au sujet de ce contrat et dans leurs rapports
avec le département des Travaux Publics.

Ces lettres parlent d’entrevues avec Uingénieur en chef, des estimations se
rattuchant au mesurage de la pierre, du retard apporté dans D'envoi des estimations,
d’une avance sur le drawback, de la destitution de Bennett, I'ingénieur résident, et de
la nomination d’un successeur 3 M. Bennett,
~ Nous trouvons aussi que es letires confirment le dire de Robert McGreevy que
Thomas McGreevy savait, dés le début, qu’il était intéressé dans I'entreprise comme
membre de la société Larkin, Connolly & Cie.

Des considérations da méme genre que celles mentionnées lorsqu’il s’est agi de
déterminer quel était le but des antres membres de la société Lurkin, Connolly & Cie
en s’associant Robert McGreevy dans les contrats précédents, nous aménent ici 4 une
conelusion identique, c'est-d-dire, que Robert McGreevy a été pris commeassocié afin
de s’assurer I'influence de Thomas McGreevy. : '

L’accusation ne mentionne aucune somme déterminée comme ayant é16 payée &
Thomas McGreevy.

Le comité ne considére pas que la preuve sur ce chef d’accusation, et dont il est
question ci-dessus, s0it d'une nature telle ou vienne d’une source telle qu'eile justifie-
rait la conclusion qu’'une somme ou des sommes d’argent détermindes ont été payées &
Thomas McGreevy comme rémunération des services que l'accusation alldgue avoir
été rendus par lui & la société Larkin, Connolly & Cie,, mais le comité trouve qu'’il
est établi qu'il a, de fait, regu des deniers dont les montants ne peuvent &tre exacte-
ment déterminés, mais qui ont été portés dans le compte des dépenses se rattachant i
cet ouvrage.

Le comité n'a eu aucune preuve i 'appui de Paceusation que Thomas McGreevy
a fait des démarches pour engager certains membres du parlemental’aider A obtenir
des changements et des travaux additionnels, et qu'd sa suggestion des membres du
parlement ont ét€ approchés & cette fin par des membres de la dite société, ou qu'au-
cun membre du parlement a demandé do I'argent pour exercer son influence en
fnvgur de la sociélé, ou que la société ait convenu de leur donner de l'argent dans
ce but.

Quant & la derniére partie de cette accusation, ou il est dit qu'a la demande de
Larkin, Connolly & Cie., Thomas McGreevy s’est efforcé de faire démeitre de leurs
fonctions certains officiers publics employés aux travaux, la seule preuve qui tende
a T'établir est & Peffet, comme on le voit en partie par ses lettres & Robert McGreevy
et par Padmission de Thomas McGreevy, qu'il a cherché, dans des entrevues avec le
ministre des Travaux Publics et avec l'ingénieur en chef, ) faire destituer Bennett,
l'ingénieur résident & Esquimalt, Cela peut avoir é1€ umené par le fait allégué que
M. Bennett retenait induement les estimations. M. Bennett n’a pas été destitus,
mais il fut employé par le ministére jusqu’sy I'achévement des travaux.

ACCUSATION No 5.

CONTRAT POUR LE DRAGAGE DU BASSIN DU PORT DE QUEBEC A TRENTE-CINQ CENTINS
PAR VERGE, 23 MAT 1887, .

“ a. Quo durant Ihiver de 1886-87, le dit Thomas McGreevy proposa & Larkin,
Connolly et Cie et fit avec eux un arrangement par lequel la société s’engageait 3
lui payer $25,000, & condition qu'il obtiendrait pour eux la somme de 35 centins
par verge cube, pour le dragage de 800,000 verges cubes dans le bassin du port de
Québec, le dit Thomas McGreevy sachant que du dragage du méme genre et méme
plus difficile avait 6té exécuté jusque-13 pour 27 centins Ia verge cube, et méme 4 un
prix moindre dans les mémeg travaux. : ) N

“ b. Que le dit Thomas McGreevy se servit de son influence comme membre du
parlement, auprés du ministére des travaux publics, et en particulier auprés de
Henry F. Perley, pour I'engager a faire & la Commission du havre de Québec un
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-
‘

rapport favorable au paiement de 35 centins par verge cube, et qu’avant que les
Commissaires du havre eussent été consultés, une correspondance a ce sujet entre
Hoenry F. Perley et Larkin, Connolly et Cie, fut échangée a l'instigation du dit
Thomas McGreevy, et 4 sa connaissance et avec sa participation, et fut conduitede fagon
3 cacher au parlement et au public la nature corrompue du contrat. ‘

“ e. Que Larkin, Connolly et Cie oat payé au dit Thomas McGreevy $20,000 en
exécution de cet arrangement, et qu'a sa demande une somme de $5,000 fut laissée
entre les mains de 'un des membres de la société pour étre employée 4 I'élection
fédérale alors prochaine, A laquelle le dit Thomas McGreevy était candidat.

“d. Quen exécutien de I'arrangement cihaut indigué, et par les efforts, l'in-
fluence et I'entremise du dit Thomas McGreevy, et sans qu'aucune soumission
publique ait été demandée, un contrat fut passé entre les Commissaires du havre de
Québec et Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage nécessaire et I’enlévement
des déblais 4 faire dans le bassin du port, 4 raison de 35 centins la verge cube.”

38. Que durant 'hiver de 1886-87 Thonas McGreevy proposa et fit, avec la société Larkin,
Connolly et Cie, un arrangement par lequel la dite societe s'engagesa 3 lui payer la somme de
$25,000, & condition qu'il obtint, pour cette société, la somme de 35 centins par verge cube,
pour le dragage de,800,000 verges dans Iaire du bassin du port de Québec.

39. Que du dragage du méme genre et méme plus difficile avait été jusque-la exécuté, i
la connaissance du dit Thomas McGreevy, pour une somme de 27 cts. la verge cube et méme
une somme moindre. .

40. Que le dit Thomas McGreevy se servit de son influence comme membre de cette
Chambre auprés du minstére des Travaux Publics et spécialement de Henry F. Perley,
pour lui faire faire & la Commission du havre de Québec un rapport favorible au paiement de
cette somme de 35 cts. par verge cube.

41. Que la correspondance'échaniée & ce sujet entre Henry F. Perley et Larkin, Connolly
et,Cie, suns que les Comniissaires du havre eussent été préalablement consultés, a eu lieu 4 Ia
suggestion du dit Thomas McGreevy et a été conduite de fagon A cacher aux yeux du parle.
ment et du public la nature corrompue du contrat au sujet duquel il avait retiré $27,000.

42. Que Larkin, Connolly et Cie ont payé en argent au dit Thomas McGresvy la somme
Ae $20,000 en exécution de I'arrangement plus haut indiqué, et qu’a sa demande méme $5,000
furent laissées pour faire nommer le dit McGreevy député d la Chambre des Communes du
Canada, aux élections générales de février 1887, entre les mains de l'un des membres de la
société, qui, trouvant cette somme insuffisante en ajouta $2,000 autres.

43. Que le 23 mai 1887, en exécution de Varrangement plus haut indiqué, et par les efforts,
Vinfluence et Vintervention du ¢:i Thomas McGreevy, sans qu’aucune soumission publique ait
été demandée, un contrat a été passé entre les Commissaires du havre de Québec et les dits
Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage et I'enlévement de déblais qu’il est nécessaire
de faire dans le bassin des travaux du havre de Québec. :

La preuve est positive 4 'appui de cette accusation.

.

Robert McGreevy dit qu’il a eu bien peu A faire & propos de ce contrat, qu’il y -

a eu des pourparlers entre les membres de la société et entre lui-méme et Thomas
McGreevy, et que la substance de ces conversations est que ce qui restait de dragage
afaire dans le bassin devait &tre payé 3 un prix plus élevé. Il dit aussi que le résul-
tat a 6té qu’il fut entendu que le prix du dragage serait aceru sur ce qu’il avait 6té
les années précédentes, et que finalement il fut arrangé que le prix serait de 35 cen-
tins par verge cube. 1l dit que la chose fut alors diseutée entre tous les membres de
la société Larkin, Connolly & Cie., excepté Patrick Larkin, et qu’ils donnérent 3 en-
tendre & Thomas McGreevy qu'ils garderaient 32 centins et donneraient 3 centins
(sur les 35 centins par verge), sur la quantité qui devait &tre draguée (800,000
verges) pour des fins politiques. Il dit qu’il croit que le document (piece “M5"), de
I'éeriture de Michael Connolly, a été éerit en présence de Murphy et de Nicholas K.
Connolly et qu'il lui & été remis pour le montrer & Thomas McGreevy, et qu'il le fit,

Thomas MecGreevy nie l'existence d’aucune convention ou d’entente du genre
- de celle dont ont parlé Murphy et Robert McGreevy, mais admet que Larkin,
Connolly & Cie. ont souscrit $25,000 pour des fins politiques.

11 admet avoir regu $20,000 de cette fagon.
Murphy dépose qu'il & donné $10,000 & Robert McGieevy pour Thomas; qu'il a
donné une sutre somme de $10,000 3 Thomas McGreevy lui-méme, et qu’il a dépensé,
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d’aprés les instructions de Thomas McGreevy, non seulement les autres $5,000, mais
$2,000 de plus. Cette explication fut acceptée par les autres membres de la société,
et en conséquence il fut porté $27,000 au “ compte des dépenses” dans les livres de
la société. Le comité ne croit pas qu'il soit important de constater si le témoignage
de Murphy & propos de ces détails est vrai on non, mais ses explications quant &
Pemploi des sommes de $5,000 et de $2,000 sont positivement contredites par le
témoignage de quelques-unes des personnes auxquelles il prétend avoir fait des
paiements,

Le document coté Piéce “ M5,” écrit par Michael Connolly, fait voir que dés le
mois de janvier ils avaient discuté le taux de 35 centins par verge cube pour le nouvean
dragage, et que ce prix avait été arrété comme étant celui qui devait &tre obtenu
pour cet ouvrage, si ¢'était possible. Votre comité est d'opinion que ce document a
616 préparé dans le but de le montrer 4 Thomas McGreevy.

Le 16 ct le 26 avril, respectivement, Thomas McGreevy écrivait & son frére des
lettres dont les parties essentielles sont comme suit:—

(Piéce “E2.") “ 16 avril,

“ Je viens de voir Perley 4 propos du dragage. Je me suis entendu avec lui
pour le rencontrer lundi afin de discuter son rapport sur le dragage avant qu’il ne
I'envoie aux Commissaires du havre, et aussi d’autres questions a propos du bassin
de radoub, ete. * * *

“ Comme la motion de Curran doit venir lundi, jai pensé qu’il valait mieux
rester ici, et aussi de voir Perley et arranger les affaires avec lui. Quand on aura
besoin de moi en bas, dis-le moi.” '

(Pidee “ F2.7) “ 26 avril.

¢ Je viens de voir Perley au sujet du dragage. Je pense qu’il va faire rapport pour
35 centins et qu'il mettra quelques conditions qui ne signifient rien. Ilfera rapport
quand je serai rendu.” * ¥ ¥ ‘ .

L’allégation que Thomas McGreevy savait que du dragage de méme nature, et
méme plus difficile, avait é1¢ fait avant ce temps pour 27 centins par verge et méme
moins, dans les mémes travaux, entraine la nécessité de recourir i la preuve introduite
dans le but de prouver la relation, sous ce rapport,"du contrat qui nous occupe avec
le contrat du dragage de 1882, et cette question sera traitée & propos de la quatrié¢me
accuration contre le ministére des Travaux Publics, mais il o'y a guére de doute,
si méme il y en a, que Thomas MecGreevy savait que le prix ainsi arrangé était
excessif.

Votre comité trouve donc que Thomas McGreevy, sachant que son frére était
associé de Larkin, Connolly et Cie, a fait un arrangement avec eux par lequel il
devait en recevoir $25,000, qui devaient &tre affectées & des fins politiques, sur le
produit d’'un contrat pour 800,000 verges cubes de dragage dans le bassin du port de
Québec, au prix de 35 centins par verge, qu'il devait s’efforcer d’obtenir pour la
société. 1l n’y a aucune preuve que Thomas McGreevy se soit servi de son influence
auprés du ministére des Travaux Publics 4 propos de ce contrat. Le contrat n’a
pas été donné par le ministére des Travaux Publics, mais par les Commissaires
du havre, et il parait que le ministére n'a rien eu & faire avec le contrat. M.
Perley ne s’y est trouvé mélé que comme ingénieur des Commissaires du havre. .

La seuie preuve d’infiuence exercée sur M. Perley, comme ingénieur en chef des
Commissaires du havre, est celle que l'on pent inférer des lettres de Thomas
McGreevy. Par suite de I'état de santé de M. Perley, il a été impossible d’obtenir
de preuve a ce sujet et sur plusisurs autres. : :

Il est dit dans P'accusation que, avant que les Commissaires du havre ne fussent
consultés, il a été échangé une correspondance i ce sujet, entre M. Perley et Larkin,
Connolly et Cie, & l'instigation de Thomas McGreevy. Cette correspondance est
reproduite ici :— ‘
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' © “OTTAWA, 27 avril 1887,

“ Messieurs,—Il reste encore une grande quantité de matiéres dans le bassin,
travaux du havre de Québee, dont une partie devrait étre enlevée dans le cours de
'été prochain, ot je désire uttirer 'attention-des Commissaires sur 'opportunité de
commencer ce travail. Mais avant que je ne puisse le faire, je désirerais savoir &
quel prix par verge cube, mesurée de la méme maniére que I’a été le dragage que
vous avez déja fait, vous ferez le travail nécessaire. :

‘ Je ne veux avoir qu'un seul prix, qui couvrira le dragage & toute profondeur
requise, qui ne pourra dépasser quinze pieds au-dessous des grandes marées i l'ean
basse, et le transport des déblaie & un endroit de dépét, soit sur la levée, soit dans le
fleuve. Une prompte réponse obligera.

“ Votre obéissant, S
“HENRY F. PERLEY,
Ingénieur en chef.

(Pidee “ Y1.7)
“ QuEskc, 28 avril 1887,
“ Hesry F. PErLEY, écr.,
“ Ingéunieur-en-chef, Ottawa. :

“ Mons1eur,—Votre honorée du 27 courant est regue. En réponse, nous avons
I'honneur de vous dire que nous sommes préts A faire tout le dragage nécessaire, tel
que mentionné dans votre lettre, an prix moyen de notre dragage antérieur, savoir,
trente-cing (35) centins, quoique les difficultés soient plus grandes que celles que
nous avons eu 4 surmonter dans le cours de notre dragage antérieur, puisque le pas-
sage cst étroit, les courants plus foris, et la distance au lien du dépdt plus grande.

¢ Nous sommes, monsieur, .
“ Vos obéissants serviteurs, .
“ LARKIN, CONNOLLY er CIE.”
(Pitee “YL.”) : . v

11 parait que cette correspondance eut lien avant que les Commissaires du havre

n'eussent été consultés, L'affaire ful soumise & leur attention parlalettre suivante :—

“ TRAVAUX DU HAVRE,
‘ BUREAU DE L'INGENIEUR,
. ¢ QUEBEC, 6 mai 1887.

“ Monsigvr,—Comme il reste une grande quantité de dragage 4 faire dans I'en-
ceinte du bassin du port, jusqu’s une profondeur de 15 pieds au-dessous de I’eau basse
dans les grandes marées, et comme il est désirable qu'une partie de Pouvrage soit
faite durant 'été prochain, jai adressé une lettre—dont je vous inclus copie—a MM.
Larkin, Connolly et Cie, leur demandant A quel prix ils feraient, le dragage néces- "
saire, le mesurage devant 8tre fait de la méme maniére que pour celui dé}d fait, et
les déblais transportés & un lieu'de dépét, soit dans la levée, soit dans le fleuve. A
cette demande; MM. Larkin, Connolly 6t Cie ont répondu en disant que leur prix
serait de 35 centins par verge. (Voir copie de leur lettre aussi annexée.) Si cette
offre est acceptée, je dois demander que la dépense pour le dragage durant l'année
soit limitée a $100,000. )

‘ Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
‘ « HENRY F. PERLEY,
(Pigce “Y1.") ‘  Ingénieur-en-chef.
‘“A. H. VERRET, écr., ,
“ Secrétaire-trésorier,
“ Commissaires du havre.”

ACCUSATION No 6.
SUBVENTIONS AU VAPEUR L'*“ADMIRAL.” :

w;f}“ Que le 10 mai 1888, le gouvernement du Canada décida de payer & M. Julien
Chabot, comme propriétaire, une somme de $12,500 pendant cing ans, A titre de
I xxi
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subvention au vapeur ' Admiral pour faire lo service entre Dualbousie et Gaspé, et
que cette subvention a 616 depuis payée en conséquence, mais que le dit Julien Chabot
n’était qu'un préte-nom pour le bénéfice de Thomas McGreevy, qui était alors et a
continué d’8tre longtemps aprés le propriétaire réel de ce vapeur, en tout ou en trés
grande partie, et qu’antéricurement au 10 mai 1888, i savoir, depuis 1883 ou 1884, la
méme subvention a été payée annuellement pour le dit vapeur, dont le titre était
alors possédé par des préte-noms au bénétice du dit Thomas McGreevy, et que le dit
Thomas McGreevy a regu en tout, 3 méme ces subventions, environ $120,000.”
45. Que par un ordre en conseil en date du 10 mai 1888, le gouvernement du Canada
résolut de H)ayer une somme de $12,500 annuellement, pendant eing ans ($62,500), a M. Julien
Chabot & charge par Ini de faire faire an vapeur U'ddmiral le trajet entre Dalhousieet Gaspé
pour étre en comnunication avec le chemin de fer Intercolonial. . o
46. Que cette somme de $12,560 a 6té payeée depuis en la manidre preserite par Parrété du
conseil et le contrat qui I'a suivi. :
47. Que M, Julien Chabot n'a été quun préte-nom pour le hénéfice de M. Thomas
McGreevy, qui était alors et a continué d étre longtemps aprés le propriétaire de "ddmiral
en tout ou au moins en trés grande partie. R N .
-48. Qu'antérieurement an 10 mai 1888, a savoir depuis 1883 ou 1884, le méme subside de
12,500 a été payé au dit steamer UAddmiral possédé h cette époque aussi par des préte-noms
du dit Thomas McGreevy. ) o
4. Que le dit Thomas McGreevy a touché de ce chef de 1883 41891 une somme d’environ
$120,000, alors quw’il était membre du parletnent du Canada.

En Pannée 1882, Thomas McGreevy était le président et Julien Chabot le gérant
de la Compagnie de navigation & vapeur du Saint-Laurent, et il parait qu’il fallait un
bateau 2 vapeur pour la route de la baie des Chaleurs, afin de remplacer un vapeur
de la compagnie appelé le Clyde, que l'on trouva étre impropre au service. La com-
pagnie n’avait pas le moyend’en acheter un, et il futentendu entre Thomas McGreevy
et Chabot que celuni-ci irait & New-York pour en choisir et acheter un convenable. si
possible, et que Thomas McGreevy avancerait les fonds nécessaires a cet effet. M.
Chabot se rendit & New-York, choisit I’Admiral et demanda & M. McGreevy de le
rencontrer 13, ce qu'il fit, et le vapeur fut ensuite acheté, Chabot en devenant le pro-
priétaire enregistré, et un paiement de $2,000 4 compte étant tait par Thomas
McGreevy. Le prix d'achat était de $16,000. La balance fut payée par Thomas
McGreevy environ trois semaines plas tard.

Le témoignage de Thomas McGreevy est comporte que, dans le temps, il s’attendait
que la compagnie achéterait et paierait ce vapeur, et qu'en conséquence, il regardait
ces paiements comme des avances faites 4 la compagnie, et que jusqu’a leur rembour-
sement M. Chabot garderait le titre de propriété du bateau en fidéicommis pour elle.
Cela, néanmoins, n'a jamais eu lieu. Thomas McGreevy a continué d’étre le seul
propriétaire bénéficiaire de I’ Admiral, depuis la date de son achat & New-York jusqu’au
25 février dernier, alors qu'il le vendit & Nicholas K. Connolly. Le témoignage de
M. Chabot est que cette derniére vente a ét¢ absolue et faite de bonne foi. [L’histo-
rique de sa propriété de I' Admiral démontre que Thomas McGreevy a toujours eu le
soin de ne pas avoir le titre en son nom en aucun temps, comme le prouve la transac-
tion suivante. .

En 1888, 3 sa demande, Julien Chabot en transporta le titre 4 Robert McGreevy,
qui le garda en fidéicommis pour son frére, et plus tard, sur une méme demande,
Robert McGreevy consentit une hypothéque a Nicholas K. Connolly pour $25,000—
dont $20,000 furent employées & payer une hypothéque antérieure de Chabot 4 James
Ross, la balance étant remise & Thomas McGreevy lui-méme.

Thomas McGreevy a admis qu'il était seul propriétaire de I'’Admiral depuis la
date de son achat jusqu’a ce qu’il I'ait vendu & Nicholas K. Connolly, le 25 février
dernier, ot qu’il a regu $12,500 par année du gouvernement pendant les huit années
commengant avec le saison de 1883, comme subvention au vapeur pour le service
entre les ports de Dalhousie et de Gaspé. :
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ACCUSATION No 7. ,
CONTRAT DU MUR DU SUD, 16 FEVRIER 1887,

“g, Qu'erf I'année 1886, le dit Thomas McGreevy se procura d’officiers publics
les soumissions envoyées anx Commissaires du havre de Québec pour la construction
de Vouvrage nommé mur du sud (South-wall) et les fit voir & MM. O. E. Murphy,
Connolly et Robert H. McGreevy, dans le but de leur donner un avantage indu sar
leurs concurrents, et que les dits Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy eurent
ces soumissions en leur possession pendant plusieurs heures, aprés lesquelles elles
furent renvoyées & Henry F. Perley, alors & Québec, et que le contrat fut accordé a
un nommé John Gallagher, prétenom des dits Murphy, Connolly et Robert H.
MecGreevy qui exécutérent le dit ouvrage pour leur profit et avantage.

“ b, Que grice 4 'irtervention et & I'influence du dit Thomas McGreevy des
changements préjudiciables & Vintérét public, mais de nature i faire réaliser de
¢rands bénéfices aux entrepreneurs, eurent lieu dans les plans et 'exécution des tra-
raux et dans les conditions et les garanties stipulées au contrat.”

50. Qu'en 1886, des soumissions furent demandées par la Commission du havre de Québec
pour la construction d'un ouvrage nommé ** south wall ’ ou * retaining wall.”

51. Que Thomas McGreevy se ?rocum d’officiers publics les soumissions des soumission-
naires et les fit voir 4 MM. O. E. Murphy, Connolly et R. H. McGreevy, pour lesquels il
agissait et dans le but de leur donner un avantage indu sur leurs concurrents.

52. Qu'ils eurent ces soumissions en leur possession pendant. plusieurs heures, aprés
!&squel]es elles furent renvoyées & Henry F. Perley, alors & Québec, par le dit Thomas
MecGreevy. .

53. Que le contrat fut accordé 4 un nommé John Gallagher, préte-nom des dits Murphy,
Connolly et R. H. McGreevy, qui exécutérent le dit ouvrage pour leur profit et avantage.

54. Que des changements préjudiciables & T'intérét public mais de nature & faire réaliser
de Era.nde bénéfices aux entrepreneurs eurent lieu dans les plans et exécution des travaux
et

ans les conditions et garanties stipulées au contrat, grice A linfluence et & I'intervention
du dit Thomas McGreevy. .

La déposition de Murphy, relativement & la premi¢re partie de cette accusation
comporte que le soir du jour ol les soumissions pour I'exéoution de cet ouvrage
furent ouvertes 3 Québec, les soumissions étaient en possession de Thomas McGreevy:
chez lui, et que 13 Murphy et Robert McGreevy eurentaccési ces documents pendant
une heure et demie ou plus, et les examinérent pendant ce temps, ¢t qu’cnsuite les
documents furent enfermés dans une enveloppe et portés par Charles McGreevy, un
fils de Robert, & M. Perley qui était alors & Québec, & V'hotel St-Louis, La déposition
de Robert MeGreevy, sur ce point, est en substance au méme effat, de méme que celle
de Charles McGreevy.

11 parait, par la lettre dont suit une copie, que Robert MeGreevy quitta Québec
pour Ottawa ce soir-Ia. o ‘

Ce qu'’il dit de la réunion et au sujet des soumissions qu’il prélend avoir vues
aprés qu'elles eurent ét regues par M. Perley, est ni¢ par Thomas McGreevy.

Les minutes des Commissaires du havre attestent que les soumissions, aprés avoir
été ouvertes i une assemblée de la commission le jour en question, ont été remises &
M. Perley. '

La l{ttre de Robert McGreevy & Murphy, & laguelle il est fait allusion plus haut,
est comme suit:—

(Pitee “D137™) «“ RusseLL Housg, Otrawa, 22 décembre 1886.

“ Mo~ creEr M, MurpHY,—Je m’attendais 4 vous voir hier soir au train, afin de
vous donner copie du caleul des quantités des trois soumissions. Il était 9.40 quand
uous en avons eu fini, sans quoi je vous en aurais laissé une copie. Vous verrez que
Gallagher est le plus bas, de quelque fagoun que la soumission de McCarron et Cameron
soit interprétée. Naturellement ils ne devront pas étre appelés & donner des explica-
tions, mais si les gens au pouvoirdécident de le faire, je dirai: faitesledesuile avantde
demander 3 Gallagher, et ensuite nous verrons. Votresoumission est convenable, et
. nuldoute que vous seriez prét  faire quelque chose, tandis que sur la soumission de

“Gallagher rien ne peut étre tait. J'espére que Perley ne fera rien pour leur écrire
avant de monter ici. Je vous dis que nous ['avons échappé belle avec la sourission
-le Gallagher, et si vous 8tes obligé de I'accepter, il sera difficile de joindre les deux
. bouts. Je serai de retour vendredi matin.”
o xxin
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Le contenu de cette lettre ne s’accorde évidemment pas avec cc que disent
Murphy, Robert McGreevy et Charles McGreevy au sujet de la M’étendue réunion
chez Thomas McGreevy. Si Murphy était présent avec Robert McGreevy lorsque
ces soumissions furent examinées et qu'il en fut pris un mémoire, et lorsque les
soumissions furent prises par Charles McGreevy et remises 3 M. Perley, il est diffi-
cile de comprendre pourquoi Robert McGreevy aurait jugé nécessaire de faire con-
naftre I'heure qu'il était lorsque Iui et celui qui travaillait avec lui en eurent *‘fini,”
pourrnoi il aurait & envoyer d'Ottawa le résultat des comparaisons, et pourquoi il
aurait exprimé le regret de ne pas I'avoir vn ‘“ hier soir " pour lui donner “ les calculs
des quantités des trois soumissions,”

C'est un des sujets sur lesquels M. Perley n'a pas été interrogs, et le comité,
voyunt la difficulté indiquée plus haut, d'accepter la preuve de la réunion, se trouve
obligé de conclure que I'accusation n’est pas sur ce chef établie d’'une maniére satis-
faisante.

Pour ce qui est de 'accusation que, par suite de l'intervention et de l'influence de
Thomas McGreevy, des changements préjudiciables a I'intérét public eurent lieu dans
les plans des travaux et dans les conditions et garanties, les changements dans les plans
et travauX ont été au nombre de deux : I'exhaussement du nivean de I'égofit voisin
du mur sur le edté sud, et la substitution de la pierre au béton et 4 la brique dans la
construction de I'égout. ILa nécessité de cet égout était incidente i la construction
du mur du sud qui coupe les drains allant de la viile de Québec 4 la partie du havre
sur laquelle ce mur s'étend ; par conséquent la commission du havre devait fournir
un égout allant le long du coté de terre jusqu’a un point & extérieur.

Le niveau de cet égout ne concernait pas les Commissaires du havre et le niveau
ne dérangeait aucunement les travaux, mais était une affaire qni relevait de 'ingé-
nieur de la ville de Québec. IL’ingénieur de la ville approuva le changement de
niveau. Ce changement était avantageux aux entrepreneurs, attendu que leur
ouvrage était moins exposé aux effets de la marée.

Quant & I'autre accusation, savoir, [a substitution de la pierre au béton et & la
brique dans la construclion de cet égout, la preuve établit que los eutrepreneurs
proposérent le changement, montrant un plan de Vouvrage qu'ils proposaient de
substituer et disant que, d’aprés les calculs faits par eux, le colit serait & peu prés le
méme que celui de 'exécution du premier plan. La-dessus, M. Boswell, sous-ingé-
nieur, fit un devis approximatif de la différence entre les deux plans, avee le résultat
que, suivant les prix du contrat (le contrat était un contrat détaillé) I'ouvrage que
Pon proposait de substitner cofiterait $13,028 de plus, et il it & I'ingénieur en chef
un rapport en conséquence.

L’ingénieur en chef répondit qu’il ne pouvait pas consentir 3 ce que le coiit de
P'ouvrage fiit augment¢, et il refusa de consentir au changement, & moins qu'il ne
cofilat pas plus cher. Les entrepreneurs convinrent alors de faire sans frais addi-
tionels 'ouvrage proposé par eux, et il fut exécuté en conséquence. La supériorité de
Pouvrage exécuté sur. I'ouvrage dont le plan avait été fait est prouvée, et ne parait
pas avoir jamais été mise en question.

Quant 4 un prétendu changement dans la garantie, la preuve établit une différence
d’opinion entre A. H. Verret, secrétaire des Commissaires du havre de Québee, et
Thomas McGreevy, sur les termes d’une lettre écrite par le dernier au premier et
produite par Verret comme autorisation de donner & Murphy un certificat de dépot
de la banque Union pour $25,000 (vingt-cing mille piastres) tenu comnme garantie
de P'exécution du contrat, et de prendred sa place un chéque non-accepté de Murphy,
endossé par N. K. Convolly pour le méme montant. La lettre qui a été produite par
James Woods, le successeur de Verret & la charge de secrétaire dé la Commission, se
lit comme suit : »

N
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« Personnelle.” .
‘ “ QuEBEC, 27 octebre 1887,
“ Cuer M. VERRET,—Je vois objection 4 ce que vous preniez le chéque de M.
0. I&. Murphy endossé par M. Connolly, pour celui que vous avez actuellement en
dépot. .
P “ Bien 3 vous,
(Pigee “ L.") “ THOMAS McGREEVY.”
M. Verret a déclaré positivement que la lettre d’aprés laquelle il a agi se lit
-comme suit : ) ,
« Personnelle.”
“ QUEBEC, 17 octobre 1887.
“ CRER M. VERRET,—Je ne vois pas d’objection 4 ce que vous preniez le chéque
de M O. E. Murphy endossé par M. Connolly pour celui que vous avez actuellement
en dépét. ;

‘“ Bien & vous, .
“ THOMAS McGREEVY.”

On pense que la premiére lettre a été volée et que celle produite devant le
comité lui a ét6 substituée. Cette conclusion semblerait reposer exclusivement sur la
maniére dont Verret aurait lu la lettre quand elle lui a été remise. lie comité
incline & croire que la lettre produite cst celle qui a été remise 4 Verret, qu'en la
lisant en cette occasion celui-ci w'attendait & y trouver une autorisation de faire
Péchange de la garantie, et qu'il n'a pas observé que le mot no n’y étant pas, 'auto-
risation manquait, Le comité est aussi d'opinion que Thomas MeGreevy, en écri-
vant la lettre, avait I'intention de dire qu'il n’avait pas d’objection, mais qu’il a par
inadvertance omis le mot no. Il fuut mentionner ici que dans sa déposition au sujet
de cette affaire Thomas McGreevy a déclaré qu’il n’y avait pas de raison pour que
12 commission n'efit pas autorisé le changement, o

Aucun tort n'est résulté du désistement de la garantie, et il n'en résultera pro-
bablement.aucun. '

ACCUSATION No 8.

GENERAL ; ENTREMISES, ET SOMMES D'ARGENT REGUES DE LIARKIN, CoNNoOLLY ET CIE, ET
RoserT H. McGREEVY,

“ Que depuis les années 1883 jusqu’s 1890, toutes deux inclusivement, le dit
Thomas McGreevy a regu de Larkin, Connolly et Cie, et de son frére Robert H,
McGreevy, pour les motifs plus haut indiqués, une somme d'environ $200,000, et
que pendant ce laps de temps il a ét6 'agent et le représentant salarié de Larkin,
Connolly et Cie, dans la Commission du havre de Québec, dans le parlement et
auprés du ministére des Travaux Publics.” :

55. Que depuis 1883 jusqu’a 1890 le dit Thomas McGreevy a regu .de Larkin, Connolly
et Cie, et de son frére, R. ]? McGreevy, pour les motifs plus haut indiqués, une somme
d’environ $200,000. . .

56. Que pendant tout ce laps de temps il a été l'agent et le représentant salarié de
Larkin, Connolly et Cie dans 1a Commission .du havre de Québec, dans le parlement et
auprés du ministére des Travaux Publics.

Du total des $200,000 plus haut mentionnées, nous nous sommes déja occupé des
items suivants:

Contrat du mur traverse.....c....seeeeesee e errinann N $ 25,000
Contrat supplémentaire pour I'achévement du bassin de
radoub de LiBvIS. c.cuiee veiet wriraees trvrecrenieerinn s eeeeans . 22,000

Contrat de dragage, 1887...cccccvuieeaivininiiiiiiiins v v 27,000
Bassin de radoub d’Esquimalt........ccocciiini ciiins civnnenne. 35,000

$109,000
. Quant & la balance, il n’est pas contesté qu'une somme de $57,545 a été payée a
Thomas McGreevy par Robert McGreevy i méme la part de ce dernier dans les
profits résultant des contrats en question. .
R XXV
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Le 14 janvier 1889, Robert McGreevy éerivit & Thomas McGreevy, lui transmet-
tant un état de comptes et demandant crédit pour $57,545 (regues par'Lhomas) commse
ayant été payées par le premier, et il ressort de la lettre que la source de cette somme
était la part de profits regue par Robert McGreevy de la société Larkin, Connolly
et Cie. La lettre, cependant, n'indique pas que Robert McGreevy ait traité ces
profits comme une aftaire dans laquelle Thomas McGreevy était intéressé. Au con-
traire, il les débite comme comptes 4 étre mis A son crédit par Thomas McGreevy, et
il parait par la lettre de Thomas McGreevy 3 Robert, datée le 24 janvier 1889, qu'ils
ont été ainsi crédités,

Il parait, cependant, par un état produit par Jui, que Robert McGreevy prétend
avoir payé¢ en tout, 4 Thomas McGreevy, la somme de $76,800 comme part des profits
de Thomas McGreevy retirées par Robert McGreevy des différents contrats en

uestion,

4 Votre comité ne peut pas accepter comme vraie I'allégation que ces sommes ont
été puyées comme part de profits dans lesquels Thomas McGreevy avait un intérét
direct, parce qu’il trouve que, en partie, danys sa lettre plus haut mentionnée, et dans un
compte produit par lui dans la cause de McGreevy contre McGreevy (Pitces “P13”
et *“'Q13 "), il réclame ces paiements comme crédits auxquels il a droit daps son régle-
ment de comptes avec son frére :—allégation évidemment incompatible avec la pré-
tention qu’elles ont été payées comme part de son frére dans les profits retirés de la
société Larkin, Connolly et Cie par Robert McGreevy.

Les précédentes parties du présent rapport font voir que votre comité ne peut
pas déterminer axactement quelles sommes ont été regues par Thomas McGreevy de
la société Larkin, Connolly et Cie. Pour ce qui est de la balance des deux cent
mille piastres ($200,000) mentionnées dans I'accusation ci-dessus, le comité peut sea-
lement faire rapport que la preuve est contradictoire et inconciliable, et qu’il n’a
pu en arrviver & une conclusion précise.

Quant & l'accusation que, pendant le laps de temps mentionné, Thomas McGreevy
a été 'agent et le représentant salarié de Larkin, Connolly et, Cie dans la Commission
du havre de Québec, dans le parlement et auprés du ministére des Travaux Publics,
le comité est d’avis qu'il a, en effet, agi en tout dans I'intérét de cette société.

" ACCUSATION No 9.

REGU DE L’ARGENT A MEME LES SUBSIDES DU CHEMIN DE FER DE LA BAIE DES
CHALEURS.

“ Que le dit Thomas McGreevy a exigé et regu 3 méme les subsides votés par le
parlement pour la construction du chemin de fer de la Baie des Chaleurs une somme
de plus de $40,000. ‘

57, Que le dit Thomas McGreevy a exigé et requ & méme les subsides votés par le parlement
pour la construction du chemin de fer de la Baie des Chaleurs une somme de plus de $40,000.

Il parait que, en 1883, Thomas McGreevy devint détenteur de milie, et Robert
MecGreevy détenteur de cing cenls parts dans la Compagnie du chemin de fer dela
Baie des Chaleurs. Thomas McGreevy n’a rien payé sur ses actions.

Aun printemps de 1886 fut conclue, entre C. N. Armstrong et Robert et Thomas
McGreevy, une convention par laquelle les McGreevy convinrent de transférer &
Armstrong leurs quinze cents parts dont la valeur nominale étsit de $75,000 au
comptant et $25,000 en obligations de la compagnie. Cette convention n’a pas été
produite ; on a dit qu'elle avait été perdue, et les témoins ne s’accordent pas surla
teneur de ses conditions. Robert McGréevy déclare que les conditions du paiement
des $50,000 étaient que $10,000 devaient étre payées au comptant et la balance en
cing paiements de $8,000 chacun & méme les subsides fédéraux au fur & mesure qu'ils
geraient acquis par la construction des premiers 20 milles du chemin, L. J. Riopel,
qui était 1 directeur-gérant de la compagnie et partie 4 la convention par voie de
garantie, déclare qu’il n’y avait rien dans la convention 3 Peffet qu'une partie quel-
conque de la somme devait étre payée & méme les subsides. La déposition de C. N.
Armstrong n’est pas claire sur ce point. En réponse i la question :  Comment les
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$50,000 devaient-elles &tre payées ?” il dit: « $10,000 au comptant et cing paie-
ments de $8,000 chacun.” Un peu plus tard ou lui demande : ¢ Ces quatre paie-
. ments de $8,000 chacun ont été pris 4 méme les subsides du gouvernement au fur a
mesure qu'ils devenaient dus par le progrés des travaux ?—R. Indirectement ils Pont
été, Q. Mais, comme question de fait, ils ont tous été pris & méme les subsides du gou-
vernement ; il n’y avait pas d'autre source pour ces paiements que les subsides du
gouvernement ?—R. 1l y avait une autre source, mais ¢'était la convention.”

Iin 1886 ou 1887, Thomas Mc¢Greevy transféra ses parts & Robert, mais il n’y a
pas eu d’équivalent pour le transfert, et il parait qu'il a continué d'étre intéressé
dans ces actions, longtemps aprés la prétendue réception par lui d’une partie des
subsides en question.

11 a 6té prouvé, il est méme admis par Thomas McGreevy, qu'il a regu en 1886,
$3,000 de ces subsides, et il admet que son frére a porté a son compte, en 1889, pour
son intérét, la balance des guarante-deux mille piastres payées en tout,

Iraccusation portée contre Thomas McGreevy au sujet de ces subsides est vague,
mais, & la faveur de la preuve, elle ne peut étre soutenue que par la déposition de
Armstrong relative au contrat mentionné plus haut. Pour justifier la conclusion que
Thomas McGreevy a regu illicitement une partie des subsides en vertu de cette con-
vention, il faudrait établir que la convention stipulait le paiement de l’équivalent en
tout ou en partie 4 méme les dits subsides, on au moins, que le paiement de I'éguiva-
lent en tout ou en partie dépendait du paiement des dits subsides par le gouverne-
ment; et sur ce point nous jugeons que la preuve n'est-pas suffisante pour justifier
Ia conclusion absolue que tel était l'effet de la convention; voild pourquoi votre
comité conelut que, quoigue Thomas McGrecvy ait regu une partie du subside il n’a
pas été démontré qu’il I'ait regue illicitement.

ACCUSATION No 10,
USAGE DU NOM DE L’'HONORABLE MINISTRE DES TRAVAUX PusLics.

“ Que le dit Thomas McGreevy, dans ses rapports avec Larkin, Connolly et Cie,
s'est servi du nom de ’honorable ministre des Travaux Publics, de fagon 4 faire naitre
'impression qu'il le contrdlait, essayant d’obtenir son concours, ou déclarant qu'il se
I'était assuré, et que, au nom du ministre des Travaux Publics, des sommes d’argent
considérables ont été par corruption demandées par le dit Thomas McGreevy, & Larkin,
Connolly et Cie. Qu'il g’est servi du nom du ministre devant les Commissaires du
havre, et que depuis 1882 jusqu’a la session actuelle du parlement, il a vécu dans la
méme maison que le ministre, faisant par 13 croire & Larkin Connolly et Cie, qu’il
exercait sur lui une autorité absolue et qu'il agissait comme son représentant dans
ses transactions corrompues avec eux.

. 59, Que le dit Thomas McGreevy a fréqueunulélnt demandé au nom de Phonorable

winistre des Travaux Publics et recu de Larkin, Connolly et Cie des sommes d’argent.

60. Que.depuis 1882 jusqu' la session actuelle le dit Thomas McGreevy a toujours vécu
i Ottawa, dans la méme maison que Phonorable ministre des Travaux Publics et qu'il semble
en avoir agi ainsi pour faire naftre Fimpression qu'il exergait sur lui une autorité absolue et
qu'il agissait comme son représentant dans ses transactions corrompues avec eux. A

61, Que de fait, il s’est servi & maintes et maintes reprises dans ses rapportsavec Larkin,
Connolly et Cie, du nom de I'honorable ministre des Travaux Publics, se faisant fort d’obte-
nir son concours en leur déclarant qu’il se 'était assaré. i

Quant & cetle accusation, le comité constate que Thomas McGreevy s'est servi
du nom du ministre des Travaux Publics dans ses transactions avec Larkin, Connolly
et Cie, et qu'il s’en est servi de fagon & faire croire qu'il avait de linfluence sur le
ministre. Le comité ne constate pasque des sommes d'argent aient été par corruption
demandées par Thomas McGreevy a Larkin, Connolly et Cie, non plus qu'il se soit
Ulicitement servi du nom du ministre devant les Commissaires du havre. Il parait
que pendant les sessions du parlement, depuis 1882 jusqu’a 'ouverture de la présente
session, il habitait la méme maison que le ministre ; mais le comité ne peut trouver
la preuve que par 13 le dit Thomas McGreevy ait fait croire 2 Larkin, Connolly et Cie
o xxvii -
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qu’il contrdlait le ministre, ou qu’il était le représentant du ministre dansles transac-
tions mentionnées, ‘

[e———

ACCUSATIONS CONTRE LE MINISTERE DES TRAVAUX PUBI.JICS.’
ACCUSATION N° 1.

CONTRAT DU MUR DE TRAVERSE, 26 a1 1883.

“ Que pendant que les soumissions pour la construction du mur de iraverse
éStaient sous examen et sous calcul, dans le ministére des Travaux Publics, le dit
Thomas McGreevy obtint du ministére et d’officiers du ministére, au sujet des
dites soumissions, des caleuls qui s’y rattschaient, de leurs montants et prix, des
renseignements ‘au moyen desquels, et par des manceuvres indues, le contrat fut
adjugé & Larkin, Connolly et Cie.”

17. Que pendant que toutes ces soumissions étaient sous examen et sous calcul, dans le
ministére des Travaux Publics du Canada, le dit Thomas McGreevy, membre du parlement et
de la Commission du havre, par nomination du gouvernement, promit d'obtenir et obtint du
département des Travaux Publics du Canada et d’officiers de ce département, au sujet des
dites soumissions, des calculs qui 8’y rattachaient, de leurs montants et prix respectifs, des
renseignements qu'il offrit de communiquer avant que le résultat ne fut connu officiellement et

qu'il communiqua & la société Larkin, Connolly et Cie et & certains de ses membres indivi-
duellement. .

i

18. Quh la connaissance du dit Thomas McGreevy, les soumissions des nommés
Gallagher et Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que
moyennant la promesse d'une somme de $25,000 i lui étre payée, il s’engagea a faire accepter
la soumission de Larkin, Connolly et Cie, et qu’il suggéra a cette société et & certains de ses
membres individuellement, de faire avec les dits Galﬁngher et Beaucage des arrangements et
des manceuvres de nature A rendre les soumissions de ces derniers plus €élevées que celle de
la dite société, ou de nature, dans tous les cas, aassurer le contrat & Larkin, Connolly et Cie, et
que Ces arrangements et maneuvres eurent lieu comme il 'avait suggéré.

19. Qu’a la suite de ces arrangements et de ces manceuvres, auxquels le dit Thomas
MecGreevy prit une part directe, le contrat pour l'entreprise du mur de traverse et de I'écluse
des travaux du havre de Québec, fut accordé & Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
conseil de ’'honorable ministre des Travaux Publics, en date du 26 mai 1883.
Les faits importants élablissant la série d’événements qui ont précédé Padjudication
-du contrat sont expoxés dans la partie du présent rapport ayant trait aux accusations
portées contre Thomas McGreevy.

Quant 4 'accusation que, pendant que les soumissions étaient sous examen et
sous calenl dans le ministére des Travaux Publics, Thomas McGreevy aurait obtenu,
-du ministére et d'officiers du ministére, au sujet des dites soumissions, des ren:
seignements sur leurs montants et prix, nous constatons que le seul renseignement
obtenu par Thomas McGreevy, et dont on peur dire qu'il s’est servi illégalement,
lui a été6 communiqué & Ottawa par feu M. Boyd, un irgénieur du ministére des
Travaux Publics, pendant que ce monsieur faisait le calcul de ces soumissions.

Ce renseignement peut avoir été donné par M. Boyd sans croire qu'il faisait mal.

La situation de M. Thomas MeGreevy comme membre de la Commission du havre
de Québec pouvait naturellement paraitre 4 M. Boyd justifier ses questions et les
réponses, dans l'esprit de toute personne faisant le travail auquel M. Boyd était
oceupé, ignorant, comme il a pu I'ignorer, 'existence d’un but illicite.

Relativement 4 la partie de cette accusation allant & dire que des quantités
indues ont été intentionnellement appliquées aux soumissions dans I'intérét de Larkin,
Connolly et Cie, nous donnons ici des extraits du rapport de MM. Jennings et Mac-
Dougall, les ingénieurs choisis par le comité; qui ont trait & cette enquéte.

Dans les instructions données & ces ingénienrs, 'une des choses qu'ils étaient
chargés de faire était de comparer les quantités indiguées par les plans et profils avec
les quantités appliquées aux différentes soumissions pour les travaux. '
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* Sur cette partie de leur travail ils font le rapport suivant :—

“ Les plans qui ont été soumis, et que l'on dit 8tre les originaux examinés par -
les entrepreneurs en préparant leurs soumissions (et an moyen desquels nous avons
pu, 4 1’aide des devis et 'usage d'une échelle, arriver approximativement aux quan-
tités de coffrage ou caissons, de revdtement en palplanche, de béton, de remplissage
en pierre et de terrassement, tels que projetés & origine), ne sont pas, nous regret-
tons de le dire, des piéces aussi complétes que celle que I'on s’attendait & avoir & propos
del’adju-dication d’une entreprise aussi importante, et peuvent étre énumérés et cités
comme suit :—

Feuilie No 1.—*“Est un plan en blo¢ indiguant la situation et les dimensions des
ouvrages en coffrage formant les fondations des murs de quai nord et sud, de I'entrée
et de la chambre du caisson,”

Feuille No 2.—* Est un plan, une élévation et une coupe, indiquant les dimen-
sions et le mode de construction des travaux de coffrage dans les murs de quai. Ce
plan a été changé dans ses dimensions et le dessin, en sorte qu’il est impossible de
discerner ce qui était d’abord projeté, autrement qu’en recouraut aux devis et en se
servant d’une échelle. Les coffrages sont indiqués comme reposant sur des piles, et
aussi avec un revétemont en palplanche a la base, et il n'est pas question de cela dans
les devis.”

Feuille No 3.—Est un plandes coffrages de I'ent:ée, et une élévation du coffrage
de 1a chambre du caisson: il montre aussi des .changements dans les dimensions et
le dessin, comme par exemple dans la premiére clause des devis, sous l'en-léte
“ouvrage en coffrage,” il est spécifié que le dessus de I'ouvrage en coffrage sera placé
4 six pouces au-dessous de la ligne de basse marée, tandis que sur le plan il est indiqué
comme étant & plus d’un pied au-dessus de ce niveau, c'est-d-dire qu'il est exposé &
I'air pendant les basses mers,”

‘ Les autres plans (dont quelques-uns ont éié mentionnés par des témoins comme
étant les plans primitifs) qui nous ont 6L§ soumis, sont évidemment d’'une date posté-
rieure, car ils montrent le dessin définitivement adopté pour fermer I'entrée, ainsi
que les vannes, les portes et les ouvrages en fer.

«“ 11 parait incroyable que les trois plans ci-dessus mentionnés composent toute
la série primitive, car I'on doit naturellement s’attendre & trouver un plan général de
l'emplacement des travaux et des environs immédiats, et aussi un plan montrant des
sections longitudinales et transversales du mur de quai, afin d’expliquer le mode de’
construction des différents genres de magonnerie, les ouvrages en béton, en coffrage
et en terre, et il est regrettable que les plans mentionnés comme ayant été approuvés
par le Gouverneur en conseil au sujet de cet ouvrage ne soient pas fournis, car ils
Jetteraient tout probablement un nouveau jour sur le sujet et nous nous permettons
d’exprimer 1'opinion que si Vancien ingénieur, M. Boyd, efit vécu pour voir I'achéve-
ment des travaux, des choses qui ne sont pas claires maintenant, et surtout & propos
de la liste primitive des quantités telle qu’api)liquée par lui aux prix soumis par les
soumnissionnaires, auraient été éclaircies. * * * *

“ Par une comparaison basée sur les quantités de coffrage, de béton, d’empierre-
ment, de revétement en palplanche et de remplissage en terre, que nous avens tirées
des dits plans et devis primitifs, nous trouvons les résultats suivants dans ces items
seuls :— '
Voir détails sur S, Peters ot Moore.....c.ue cevveisnncrneniearuennenes. $281,009 00

feuille “G.")  Tygrkin, Connolly et Cie ....cvverrereersreerereeenns 369,971 70
G. Beaucage..ccooeeeurererninieiies verennns v seeen oo 389,871 00
J. Gallagher...c.cccvievriieiiininis veveiriieeiiinenne.. 405,346 32
Samson et Samson.............. ceeerecenns seseeanees 052,812 00

“ Bt cette comparaison, poussée plus loin, en y ajoutant les items de la liste des
(uantités employées dans les comparaisons ci-dessus et que 'on ne peut obtenir des
plaus et devis, établit la position des soumissionnaires comme suit:— :

(Viirfeaille “C” 8, Peters et Moore ...... Ceeenaenes evrerraneas o $736,243 50
pour les détails.)  Tpapkin, Connolly et-Cie.....ccceeree. vereverneenes 153,371 0
B J. Gallagher.....c.cccceverniiiineicininnncieionnniaian.. 762,378 32

G. Beaucage....covveumrineeirrncen srnsannnarenseeen » 169,510 50

Samson et Samson............. ceessererseressennennes 1,032,011 207

.
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Quant aux plans, le témoignage de M. Coste, sous-ingénieur du ministére des
Travaux Publics, qui a été appelé comme témoin aprés que le rapport dont ce qui
précede est un extrait efit 6t fait, tend 4 justifier les doutes de MM. Jennings et
Macdougall sur la question de savoir #'ils avaient les données nécessaires pour leur
permettre de dire si les quantités appliquées aux soumissions avant qu’elles ne
fussent acceptées, étaient ou n’étaient pas justifiées par les matériaux d’ou les quan-
tités ont été tirées.

Il parait que les quantités constatées d’aprés le rapport des ingénieurs sont le
résultat de mesurages pris sur les dessins détaillés, préparés ou modifiés & une date
postérieure 4 I'adjudication de D'entreprise, et, pour les raisons consignées dans ce
rapport, votre comité ne peut conclure avec quelque certitude qu’il y a eu appli-
cation volontaire de quantités illégitimes.

ACCUSATION Ne¢ 2,

CONTRAT POUR L'ACHEVEMENT DU BASSIN DE RADOUB D’ESQUIMALT, 8 NOVEMBRE
1884,

“ Qu'aprés que des soumissions eurent ét¢é demandées parle gouvernement pour
P’achévement du bassin de radoub, et avant que Larkin, Connolly et Cie eurent fait
leur soumission, Thomas McGreevy obtint du ministére des Travaux Publics des
renseignements, chiffres et calculs qu'il communiqua a Larkin, Connolly et Cie, et
que pendant I'exécution du contrat le dit Thomas McGreevy, agissant comme agent
de Larkin, Connolly et Cie, obtint du ministére d’importants changements dans
les plane et travaux et des conditions plus avantageuses qui ont permis aux entre-
preneurs de réaliser, au détriment de l'intérét public, des sommes d'argent tvés
considérables.” . ‘

27. Quavent de faire leurs soumissions, les dits Larkin, Connolly et Cie, eurent avec .
Thomas McGreevy, membre du parlement du Canada, des entrevues et entretiens dans
lesquels ils s'assurerent de ses services pour les aider auprés du ministére des Travaux
Publics & obtenir ce contrat.

28. Qu'il cenvint de les aider et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres
en obtenant du ministére des Travaux Publics des renseignements, chiffres, ealeuls qu'il
leur commuuiqua. ’

30. Que durant I'exécution du dit contrat, Thomas McGreevy a été I'ngent ou 1’un des
agents salariés de Larkin, Connolly et Cie, auprés du ministére des Travaux Publics,
qu’il s’est efforcé d’obtenir et a obtenu pour eux, & leur demande, des changements considé-
rables dans les travaux et des conditions plus avantageuses.

33. Qu’en considération des sommes d’argent ainsi recues par lui et de promesses & lui

faites, le dit Thomas McGreevy a fourni & Lerkin, Connolly et Cie des renseignements
nombreux, s’est efforcé de faire faire et i fait faire, par le ministére et ’honorable ministre
des Travaux Publics, dans les plans du bassin et l'exécution des travaux des chahgements
qui ont coité de grandes sommes d’argent au trésor public. - .

L’avis des soumissions pour cette entreprise demandait des prix pour les diffé-
rentes classes de travaux, et le contrat était basé sur un cahier des prix appliqués
aux quantités approximatives pour 'achévement du bassin de radoub. Ce bassin
avait été en partie construit par les entrepreneurs précédents et & la journée seus le
contrdle du gonvernement de la Colombie-Anglaise. Les quantités approximatives
pour 'achévement furent préparées par M. Bennett, qui avait été depuis le commen-
cement des travaux ingénieur dirigeant sous MM. Kinipple et Morris, et M. Trutch
fit rapport de ces estimations au ministére des Travaux Publics.

]ge détail estimatif final fut basé sur les mesurages des quantités réellement
exécutées faits par M. Bennett, appliqué au cahier des prix contenu dans le contrat et
le résultat fut que lecofit total s’éleva & $581,527, soit une différence de $206,968 entre -
I'estimation faite & I'époque de I'adjudication du contrat et le colit réel de I’entreprise
une fois terminée. ‘ o

Le montant de la soumission de Larkin, Connolly et Cie, en appliquant le cahier |
des prix a I'estimation des quantités faite par M. Bennett, était de $374,559.
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Sur cette différence nous voyons, par le second rapport des ingénieurs, que
$33,897 peuvent 8tre rapportées 4 des modifications dans les plans et dans 'exéeution
des travaux, changements dont ils donnent les détails suivants :—

“ Le changement dans l'inclinaison du fond du bassin

4 louverture de I'aqueduc et le radier extérienr

8C MONTE Aueurrrren vreervesrenrranereinrrenioniesiasanes $ 601
“Le cofit de la téte circulaire, telle que mesurée d’aprés .

les plans, 56 MONTE Buverrrvreneiniireiirn vevererennnnn $ 39,532
“ Déduisez la valeur des travaux compris dans le ra-

dier ¢t la chambre du caisson, les murs latéraux,

ete., selon les plans de 'entreprise................... 22507

“ Le cott des gradins, des murs de pierrede taille et
du bassin, tels que construits, d’aprés l'estima-
tion finale. ..ot voveiiiiiiiiiiiii e e . 136,070
“Déduiser la valeur de ces items tels que mesurés '
sur les plans du contrat, et la réduction de la
valeur du béton par l'augmentation des dimen-
sionsde lapierre.....cceeivieeecnniienininninininaienees. 103,191

: $ 32,879
“La différence du cotitdela chambre du caisson cons-
truite en pierrve au lien de brique:
" Chambre du caisson construite en pierre.....c.ccoeeee.  $ 33,149
“ i brigue.....cvvveue. .. 29,757
‘ : e 3,392
: “ Augmentation totale .......cceviveriuiinnnnes teerene ST § 53,897

Le montant total des surcroits selon M. Perley était de $23,015.

Si l'on additionne ces deux chiffres de $53,897 et de $23,015, et si l'on déduit ce
montant de $76,912 des $206,968 ci-dessus, il reste $130,076 comme solde & expliquer.
Quant 3 ’évaluation finale de «Bonnett, on n’a pas offert de prouver qu'elle fit
inexacte. D'un autre cbté, il faut remarquer que son évaluation des travaux restant a
faire & ’époque du transfert de I'entreprise au gouvernement fédéral parait avoir été
trés inexacte. ‘ e

Sir Hector Langevin explique ainsi la différence : :

Ainsi, je dis que le montant estimé de la sonmission, selon qu'a dit M. Tarte, est
de $374,559.33. Le montant de l’estimation finale était de $581,5627.80. La diffé-
rence entre I’eslimation finale et le chiffre de la soumission est de $206,968.47. Or,
pour couvrir cette différence de $206,968.47 entre I'estimation finale et le chiffre de
la soumission, il y a les chiffres suivants :

Travaux de surcroit en dehors de la soumission.......... $47,584 95
Tins, selon marché spéeial........... ereaiiisieaeiens e 2,469 00
Déduction sur I'outillage..cceees ceviriininreiiviei o, 19,927 13

Ces trois items forment une somme de $69,981.08, ce qui rédnit la différence &
$136,987.39. Cette somme se décompose comme suit :
Fouilles de surcroit daus la terre et le roc................. $44,400 00
Refaire les assises...... creersrerisaeraees eeeseeienaseens tneens 41,200 00
Substitution de la pierre & la brigque....... ..cccoeveinenen 5,800 00
Ce dernier chiffre est celui qu’on a appelé les six mille piastres.
Surcroit d4 4 la téte circulaire, quand la deuxidme entrée a 6té enlevée et ter-
minés en téte circulaire comme les autres bassins du pays, $31,500, o
Surcroit dfi & des augmentations d’autres quantités, $14,087.39. Ces cing items
font un total de $136,987.39 ; de sorte que tout'le montant est expligué.
~ Quant 3 'accusation relative & des renscignements frauduleusement communi-
qués & Thomas McGreevy par le ministére, nous constatons que les soumissions
- Xxxi
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devaient étre envoyées i Ottawa le 20 septembre 1884, et que le 9 du méme mois,
Thomas McGreevy éerivit une note privée 8 M Perley, lingénieur en chef du
ministére des Travaux Publics. Cette note n’a pas été produite. M. Perley répondit
comme suit :—

(Personnelle.)

“ Bureau »E L'INGENIEUR EN CHEF,
“ MinistERE DEs TrRavaux PusLics,
“ OrTawA, 11 septembre 1884,

“ Mo~ cuer M. McGRreEVY,—Votre note personnelle du 9 m’est arrivée et en
réponse je vous envoie sous ce pli une copie du devis du bassin de radoub, Colombie-
Anglaise, deux copies de soumission et des feuilles indiquant les quantités de l'ou-
vrage a 8tre fait pour compléter ce travail, ces quantités ayant été complétées par
Iingénicur local & la Colombie. Je ne puis vous envoyer les quantités caleu-
lées par moi-méme, car je ue les ai jamais déterminées. Je suis arrivé ¢ en bloc”
a P'estimation du cotit probable pour finir les travaux, et elle s'éléve i $390,000.00,
ou, déduction faite des $50,000 pour outillage et matériaux (voyez le devis,) savoira
$340,000,00. Je vous envoie une photographic de I'ouvrage, tel qu'il est anjourd’hui,
cela peut vous étre utils, mais un examen des plans qui sont iei est désirable. On
me dit que la carriére la meilleure et la plus avantageuse estd 80 milles de Victoria,
3 ou prés de Nanuimo. Vous verrez par la liste de l'outillage, ete., que le ciment
colite au département $25 par tonne rendu surplace, mais dans ce prix il faut com-
preundre les dépenses de déchargement, charroyage sur le chantier, 'emmagasinage,
ete. J'espére étre & Québec lundi et je pourrai vous voir entre 2 et 4 heures, vu que
je veux partir & 5 et &tre de retour ici mardi midi.

“ Votre dévous,
¢ HENRY F. PERLEY.
“ Ihon, THoMas McGREEVEY, M.P,,
“ Québee.”
(Exhibit “R6 "

Telle est toute la preuve qui se rapporte 4 cette partie de I'accusation.

M. Perley dit, dans son témoignage, qu'il a ’habitude de donner de tels rensei-
gnements et s’exprime ainsi: ** Je I'ai toujours fait et le ferai toujours.”

Bien que les soumissions ne tussent pas pour une entreprise dont le chiffre fit
en bloe, cependant, jusqu'd un certain point, pareils renseignements relativement &
une entreprise par quantités, pourraient donner & ceux qui en bénéficieraient un
avantage sur les autres soumissionnaires. ‘

On a prouvé, et il a méme 6té admis par Thomas McGreevy, que celui-ci &
cherché 4 amener le renvoi de Bennett, 'ingénieur local, mais on ne parait pas s'étre
prévalu de cela comme d’un point 4 Pappui de 'accusation contre le ministére, et
il suffit de dire, relativement & cette partie de 'accusation, que I'ingénieur est resté
en charge jusqua la fin des travaux.

On a prouvé que les entrepreneurs ont pris des mesures pour amener la substi-.
tution du granit au grés 4 $1 de surcroit par verge dans la construction du bassin et
que plus tard ils ont changé d’avis et fait des démarches pour empécher cette subs-
titution. Il parait que le changement a été recommaridé par I'ingénieur en chef et
?pprouvé par le ministre, mais il n’a pas été autorisé par le conseil et n'a pas éié
ait.

Pour ce qui est des changements qui ont été faits, citons le second rapport des
ingénieurs, qui s'exprime comme suit :

“ En prévoyance d’un agrandissement du bassin & quelque future date, les pians
et le contrat d’entreprise voulaient d’abord -la construction de radiers et d’une
chambre de caisson 4 la téte du bassin, Des représentutions ayant 6t faites, a l’effet
que, vu les progrés croissants dans les dimensions des vaisseaux qui fréquen-
tent les eaux avoisinantes, ainsi que la grandeur des nouveaux vaisseaux de la marine
de Sa Majesté, le nouveau bassin serait bientét insuffisant—un mémoire, en date du
21 janvier 1885, a été soumis & ’hcnorable ministre des Travaux Publics par I'ingé-
nieur en chef, au sujet des dimensions des steamers de l'océan Atlantique et de-
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ran

quelques-uns des vaisseaux de la marine royale. Dans ce mémoire I'ingénieur en
chef recommande qu'on abandonne l'idée d'une seconde entrée et que l'on agrandisse
le bassin comme suit: ‘Comme il a déjd ét€ dit, les ouvrages d’une deuxiéme entrée
3 I'extrémité du bassin, sont et resteront inutiles, et si le radier du bassin était pro-
longé et cos ouvrages supprimés, on obtiendrait une longueur additionnelle de 50
pieds dans les limites de 'entreprise actuelle pour une somme additionnelle d’environ
$35,000, qui porterait le cofit total de 'entreprise & $410,000."”

“ Cette recommandation fut adoptée par un arrété du conseil du 3 février 1885
(Exhibit “ R4™).,
~ *Les ouvrages de la téte du bassin ont ainsi été modifiés par la substitution d’une
1ite circulaire d’un rayon de 26 pieds, au lieu des radiers et de ia chambre de caisson
cu premier lieu portés dans les plans; ce qui allongeait les murs latéraux et augmen-
tuit la longueur du bassin de 50 pieds et la portait au chiffre tutal de 430 pieds. Les
plans de cette modification furent envoyés & 'agent du gouvernement fédéral, I'hono-
rable J. W, Trutch, par I'ingénieur en chet le 4 mai 1885. (Lettre No 13538.)

*“ Peu de temps aprés le commencement des travaux,les entrepreneurs soumirent.
3 'honorable J. W. Trutch un plan indiguant la modification projetée & la téte du
bassin, ainsi que trois autres plans faisant voir: (1) le changement projeté dans
Iinclinaison du fond du bassin de 1 dans 370 4 1 dans 400 ; (2) dans la magonnerie
du radier extérieur ; (3) dans lesdétails dela pierre de taille dans 'agueduc principal
dans le fond du bassin, Ces plans ont tous été soumis & 1'ingénieur en chef, Les
changements portés dans ces trois derniers plans ont été approuvés et ordonnés par
I'ingénicur en chef dans sa lettre 4 ’honorable J. W. Trutch, en date du 16 avril
1885, No 13416 (Exhibit ¢ Q5 ). Les plans pour la réfection des assizes de pierre de
taille ont été approuvés et ordonnés le 4 mai 1885, ,par lettre n°® 13537 (Hxhibit
“75 :7)'5 ‘

La modification de V'inclinaison du fond du bassin, et la substitution de Ia pierre
3 la brique dans la construciion de la chambre du caisson, peuvent 8&tre négligées
comme de peu d’importance, et votre comité n’a aucune raison de trouver que ces
changements n'ont pas été avec raison permis et approuvés par l'ingénienr. Quant
au changement consistant dans ’adoption d’une téte circulaire au lieu d’une seconde
entrée 3 la téte du bassin, nous trouvons qu'il était désirable eta propos de se départir
ainsi du plan original, de fagon & donner au bassin une longueur additionnelle de
cinquante pieds pour une somme additionnelle de $17,025, ouvrage étant payé aux
prix de entroprise, La substitution de plus grandes assises dans la magonnerie a
été permise comme il convenait, et a eu pour résultat la construction d’'un ouvrage
de plus grande valeur et plus durable que celui qu'on avait d’abord eu en vue, en
préparant les plans, 4 une époque ol il parait gu’on ne croyait pas possible d’obtenir
de a pierre de grandes dimensions. :

Ce changement a 616 autorisé par le minstére le 4 mai 1885, lorsque la lettre
suivante a été adressée par M. Perley & M. Trutch :
Exhibit “Z5.” _ :

“ MINISTRRE DES TrAvAUX PuBrics, OTTaWA, 4 mai 1885.

“MonsIEUR,—J"écris pour confirmer la dépéche suivante & vous envoyée aujour-
d’hui : “Télégramme regu ; le ministre vous autorise & permettre aux entrepreneurs
de construire 1'ouvrage avec de la pierre de dimensions plus grandes comme eux-
mémes le proposent ; ils devront étre avertis que cette permission ne fait qu’ae-
quiescer 4 leur demande et ne leur ordonne pas de faire ce changement.”

“ J’ai misg sous les yeux de Sir Hector votre longue dépéche du 2, ainsi que mes
télégrammes des 16 et 20 avril, et mes lettres les confirmant; et le télégramme
ci-dessus vous a été envoyé & sa demande. o . ,

. “Je suis d’avis que les entrepreneurs auraient dd formuler leur demande par
éerit avant gu’on leur permit de changer les assises, mais comrne ils ne 'ont pas fait
-et que, sans observer les formalités voulues, ils ont demandé ici la permission d’effec-
tuer ce changement, on la leur a accordée ; je vais les informer de cette décision

o ' : xxxiii '
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du ministre, et qu’il ne leur sera pas payé de supplément & cause du changement en
question, ,
“ Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
“ HENRY F. PERLEY,
« Ingénieur en chef.
¢ L'honorable J. W, Trurcr, C.M.G.,
« Agent fédéral, Victoria, C.-B.”

La-dessus les entrepreneurs regurent avis de l'autorisation ci-dessus, et furent
avertis qu’il ne serait rien payé de surcroit pour I'augmentation de la pierre en
dimensions et en quantités.

Néanmoins, au mois de septembre de la méme année, les entrepreneurs firent
une réclamation pour cet item. M. Perley alla & Esquimalt dans le cours de l'au-
tomne de la méme anuée, et, & son retour, 1l fit le rapport suivant (Exhibit “867):

“ BUREAU DE L’INGENIEUR EN CHEF,
“Orrawa, 18 janvier 1886.
“ No 15636.
““Sujet.—Bassin d'Esq.
“ No de renvoi.

“ MonsiEUR,—En conformité des ordres de ’honorable ministre, j’ai fait 'examen
des travaux en voie d’exécution de la construction du bassin de radoub & Esquimalt,
C.-A., et je dois faire rapport que j’ai trouvé I'ouvrage en bon état d’avancement et
d'excellente qualité; et, 3 moins d’accidents extraordinaires, je ne vois pas de raison
pour que les entrepreneurs n'aient pas fini leurs travauxa la date stipulée au contrat,

“Ily a cependant deux ou trois questions relatives & ce bassin que je désire
soumettre & I'honorable ministre.

“ D’aprés les plans et devis originaux de ce bassin, plans et devis conformément
auxquels le bassin a été commencé et continué par le gouvernement provincial de la
Colombie-Anglaise jusqu’en 1883, époque & laquelle le gouvernement fédéral west
chargé de I'entreprise, et d’aprés les plans et devis que j'ai préparés moi-méme pour
T'achévement du bassin, la magonnerie devait étre construite en assises d’une certaine
épaisscur, cette épaisseur ayant été déterminée parsuite de ce qu'on croyait générale-
ment alors qu'il n’était pas possible de se procurer de la pierre de plus grande
dpaisseur. .

P Aussitdt arrivés & Vietoria, MM. Larkin et Connolly se mirent & la recherche
d'une carriére pouvant fournir la qualité de pierre voulue par le devis, et ils en trou-
vérent une dans I'fle Salt-Spring, d'ou ils pouvaient tirer une pierre d’excellente
qualité et de n'importe quelle grosseur. En conséquence, ils proposérent de refaire
les assises de la magonnerie du bassin de fagon qu'une pierre occupit la place de deux
en épaisseur. Cette proposition fut acceptée, et aprés avoir vu l'ouvrage fait ayant
1883 et I'aveir comparé avee la magonnerie exécutée par les entrepreneurs actuels,
Je n’hésite pas a dire que le changement opéré a augmenté la force et la durabilité
du bassin. '

“Suivant le devig,1a magonnerie est appuyée par un massif en béton, magonnerie
ot béton étant payés sur des prix différents. Par la substitution de pierres plus
fortes 4 celles stipulées dans le contrat, la quantité de la pierrc s'est trouvée aug-
mentée, et la quantité du béton diminuée en proportion:” le changement ainsi fait
ajoutera environ $35,000 au prix du bassin. )

“Je dois mentionner ici que primitivement la magonnerie du bassin de radoub
de Lévis, Québec, devait &tre en assises relativement minces, mais quand on a trouvé
qu'on pouvait se procurer de la pierre beaucoup plus grosse, les assises furent
doublées d’épaisseur au grand avantage des travaux. _ IR

“ La pierre employée & Esquimalt est un grés qui ue différe guére en dureté et
en nature du grés en général, et elle n’est pas si durable que lo calcaire, le granit
ou autre pierre dure de cette catégorie, et vu la forte usure qu'a & subir un bassin
de ce genre, je suis d'avis qu'il est trés heureux que les entrepreneurs aient pu
irouver une pierre de I'épaisseur de celle qu'ils ont employée, et comme
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les travaux en ont directement bénéficié, je recommande qu’on leur paie pleinement
la pierre qu'ils ont employée, en ayant soin toutefois de réduire le béton du massif.”’
“J'ni I'honneur d’étre, monsieur,
‘ “ Votre obéissant servitenr,
“« HENRY I¥. PERLEY,
“ MoNSIEUR A, GOBEIL, “ Ingénieur en chef.
“ Secrétaire, ministére des Travaux Publies.”

La recommandation fut approuvée par le ministre, 'approbation signifiée par
lettre officielle du 28 janvier, et les paiements faits en conséquence.

Le contrat d’entreprise contenait une stipulation par laquelle les entrepreneurs
s'engageaient 3 prendre & une évaluation de $50,000, el en paiement partiel, une
certaine quantité d’outillage transférée au gouvernement fédéral parle gouvernement
de 1o Colombie-Anglaise. Au printemps de 1885 les entrepreneurs demandérout
une réduction du prix de cet outillage, et la chose fut' référée 3 M. Bennett, qui fit
rapport d'une différence en mo'ns de $10.45 relativement A l'inventaire. TLa récla-
mation que faisaient les entrepreneurs était de $12,500. :

Dans un rapport du 18 janvier, M. Perley s’exprime comme suit:

* % ¥ “Pendant que jétais & Esquimalt, j'ai fait un examende I'outillage,
des matériaux, etc., wontionnés dans 'inventaire attaché au contrat et devant &tre
pris en paiement par les entrepreneurs. A ce sujet tout ce que je puisdire ¢’est que
je regrette qu'une certaine partie de I'outillage, etc., ait été acceptée du gouverne-
ment provincial & n'importe quel prix. L’outillage est en partie vieux, hors -de ser-
vice et de trés peu de valeur, et suivant mon opinion, les prix attachés 3 plusieurs
des articles sont fort au deld de la valeur de ces articles; mais si ceux-ci avaient pu
étre utilisés ils auraient 6t6 d’'un grand avantage, tandis qu'ils ne servent & rien.

“ Je présume que la valeur de ces articles ne manquera pas de devenir une
question 4 régler entre le ministére et les entrepreneurs.”

Le ministdre ne parait pas avoir agi sur ce rapport; mais il parait que
lorsque M. Perley prépara I'évaluation finale, il alloua une réduction de $19,873 sur
le montant'de $50,000 ci-dessus mentionné. Le témoignage de Sir Hector et celui
de M. Perley établissent que la seule responsabilité de cette réduction repose sur M.
Perley et qu’elle n’est pas venue 4 la connaissance du ministre,

En face de la preuve qui a été faite, et aprés investigation compléte des circons-
tances, votre comité se sent tenu d’exprimer sa désapprobation des allocations faites
pour l'outillage et pour la-modification des assises, ‘ ‘

ACCUSATION No 3.

CoNTRAT DU MUR DU sUD, 16 FEVRIER 1887.

“ a, Que dans le cours de 'année 1886, le dit Thomas McGreevy s’est procuré
dlofficiers publics les soumissions envoyées & la Commission du havre de Québec pour
la construction d’un ouvrage dit mur du sud se rattachant aux travaux du havre de
Québee, et les fit voir 4 MM. O.E. Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy dans
le but de leur donner un avantage qu’ils nedevaient pas avoir sur leurs concurrents ;
que Jes dits Murphy, Connolly et Robert MeGreevy eurent ces soumissions en lenr
possession pendant plusieurs heures aprés lesquelles elles furent remises 4 Henry F.
Perley, qui était alors & Québec; et que le contrat fut adjugé i John Gallagher,
préte-nom des dits Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy, qui exécutérent le dit
. ouvrage pour leur profit et avantage. ' '

“b, Que griice 4 l'intervention et 3 I'influence du dit Thomas McGreevy, des
changements préjudiciables & 'intérét public, mais de nature & faire réaliser de grands
bénétices aux entrepreneurs, furent faits dans ies plans et les travaux, et dans les
conditions et garanties stipulées au contrat.” ‘ .

XXXV
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. 51, Que M. Thomas McGreevy se _procura d’officiers publics les soumissions des soumis-
sionnaires et les fit voir & MM. O. E. Murphy, Connolly et R. H. McGreevy, pour lesquels
il agissait et dans le but de leur donner un avantage indu sur leurs concurrents.

52, Q’ils eurent ces soumissions en leur possession pendant plusieurs heures, aprés les-
quelles elles furent renvoyées & Henry ¥. Perley, alors & Québec, par le dit Thomas McUireevy.

53, Que le contrat fat accordé & un nomme John Gallagher, préte-nom des dits Murphy,
Connolly et R. H. McGreevy, qui exécutérent le dit ouvrage pour leur profit et avantage.

54. Que des changements préjudiciables 3 l'intérét public, maiz de nature i faire réaliser
de grands bénéfices aux entrepreneurs eurent lieu dans les plans et exécution des travaux et
dans les conditions et garanties stipulées au contrat, grice & Vinfluence et & I'intervention du
dit Thomas McGreevy.

Ce qui est dit dans le présent rapport au sujet des accusations portées contre
Thomas McGreevy relativement & ce contrat, exprime tout ce qu’il y a a dire sur la
. ] ) 3 .
présente accusation en tant qu'clle se rapporte au ministére.
Les seuls changements faits dans I'exécution des travaux ont été autorisés d’une

fagon justifiable, et n’ont entrainé aucuns fraisen dehors du prix stipuié au contrat.

ACCUSATION N° 4.
CONTRAT POUR LE DRAGAGE DU BASSIN DE MAREE A 35c. LA VERGE, 23 Mmax 1887,

“g. Que I’honcrable Thomas McGreevy ayant fait un arrangement entaché de
corruption avec Larkin, Connolly et Cie, ayant pour objet un contrat de dragage
pour 800,000 verges cubes dans le bassin de marée du havre de Québec, s’est servi
de son influence comme membre du parlement auprés du ministére des Travaux
Publics et spécialement de Henry F. Perley, pour lui faire faire 4 la commission du
havre un rapport favorable au paiement de la dite somme de trente-cinq centins par
verge; et qu'une correspondance & ce sujet entre Henry F. Perley et Larkin, Con-
nolly etCie a eu lieu & la suggestion du dit Thomas McGreevy, sans que les Commis-
saires du havre eussent été préalablement consultés, eta été conduite de fagon a cacher
la nature corrompue du contrat.

“b. Que par les efforts, I'influence ot l'intervention du dit Thomas McGreevy,
et suns qu’'aucune soumission publique ait été demandée, un contrat a été passé entre
les Commissaires du havre de Québecv et les dits Larkin, Connolly et Cie pour I'ou-
vrage ci-dessus mentionné,

“¢. Que dans V'exécution des travaux du contrat ci-dessus, des fraudes consi-
dérables ont été perpétiées au détriment du trésor public et des sommes d’argent
ont été payées d’une maniére entachée de corruption & des officiers sous la charge et
direction de Henry F. Perley et nommmés par la Commission du havre de Québec.”

40. Que le dit Thomas McGreevy se servit de son influence comme membre de cette
Chambre auprés du ministére des 'I{‘avaux Publics et spécialement de Henry F. Perley,
pour lui faire faire & la Conymission du havre de Québec un rapport favorable au paien.ent
de cette somme de 35 cts. par verge cube,

41. Que la correspondance échangée i ce sujet entre Henry F. Perley et Larkin, Con-
nolly et Cie, sans que les Commissaires du havre eussent été préalablement consultés, a eu
lieu & la suggestion du dit Thomas McGreevy et a été ccnduite de fagon & cacher aux yeux
géx %ag(}ement et du public la nature corrompue du contrat au sujet duquel il avait retiré
$27,000.

43. Que le 23 mai 1887, en exécution de Varrangement plus haut indiqué, et par les
efforts, l'influence et l'intervention du dit Thomas McGreevy, saus qu’aucune sounission
publique ait été demandée, un contrat a été passé entre les Commissaires du havre de Québec
et les dits Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage et 'enlévement de déblais qu’il
est nécessaire de faire dans le bassin des travaux du havre de Québec. .

44. Que dans l'exécution des travaux de ce contrat des fraudes considérables ont été
perpétrées au détriment du trésor public et des sommes d’argent ont été payées d’une
maniére corruptrice 4 des officiers sous la charge et direction der%enry F. Perley et nommés
par la Commission du havre de Québec.

Les principaux faits qui se rvattachent & lorigine et & 'exécution de ce contrat
sont exposés et commentés dans la partie du présent rapport qui a trait anx accusa
tions portées contre Thomas McGreevy. ’

Le ministére des Travaux Publics n'a rien eu & faire avec l'adjudication
de cette entreprise non plus qu’avec son exécution. Sous I'autorité de la loi l'en-

- treprise fut donnée en vue de I’exécution des plans qui avaient préalablement 6té
approuvés par le Gouverneur en conseil et suivant lesquels a été fait le dragage sti-
pulé au contrat de 1862. En conséquence cette affaire n'est pas venue devant le
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ministére, et M. Perley ne 'y trouve mélé qu’en sa qualité d'ingénieur de la Com-
mission du havre.

11 est bon de noter les considérations qui suivent:

Le contrat était pour un certain dragage jusqu'da une profondeur ne dépassant
pas 15 pieds an-dessous du niveau des eaux basses. Pour le dragage de cette nature
le prix du contrat de 1882 était de 27 centins. Les entrepreneurs avaient fait de
grands bénéfices dans I'exécution de ce contrat, mais rien ne montre que M. Perley
le savait.

Il n’y eut pas de soumissions de demandées. Pour ce qui est de cela, la loi n'obli-
geait pas la Commission 4 demander des soumissions. La seule loi concernant la
Commission du havre qui exigeait des soumissions est celle de 1882 relativement au
mur de traverse. Ily a lieu de douter si dans les circonstances il eut été avanta-
geux de demander des soumissions. I.e cofit des travaux était limité a $100,000,
Larkin, Connolly et Cie étaient seuls dans le pays & posséder l'outillage nécessaire
povr de puareils travaux, et il parait peu probable qu'ancun antre entrepreneur cons-
truirait ou ferait venir & Québec pareil outillage pour une guantité de dragage comme
celle-la.  Larkin, Connolly et Cie ayant leur outillage sur les lieux auraient contrdié
la situation 8'il efit &té demandé des soumissions. Quoigue ces considérations
puissent justifier M. Perley de ne pas avoir demandé de soumissions, il reste cepen-
daut le fait que le méme dragage avait été fait en exécution du contrat précédent par
les mémes entrepreneurs & 27 centins, et qu'il n’a pas ét¢ fait d’effort pour réduire
le chifire de 35 centins demandé par les entrepreneurs; et la conduite de M. Perley
en recommandant ’offre des entreprencurs 4 la Commission du havre, ne saurait, dans
Popinion du comité, dcre justifiée.

Quant aux fraudes qu'on allégue avoir été commises dansl’exécution des travaux
¢t ainsi qu'aux paiements corrupteurs faits 3 des officiers, Larkin, Connolly et Cie
ont payé aux inspecteurs nommés par la Coramission du havre, savoir, MM. Brunelle,
Pelletier et Germain, prés de $6,000, pour les engager 4 faire de faux rapports des
quantités de dragage exécutées en différents temps et ce fait, rattaché & la preuve
relative a la capacité des dragues employées et aux quantités de dragage exécutées
les années précédentes, ne laisse ancun doute quo cette partie de 'accusation est
fondée.

Quoique le contrat eut été limité4 lasomme de $100,000, ce qui aurait payé pour
286,000 verges, la quantité de dragage rapportée a été de 731,000 verges, et a été
payée durant les saisons de 1887, 1888 et 188Y. Une grande partie de ce dragage
parait avoir été faite & une profondeur dépassant celle stipulée au contrat, laquelle
était suffisante pour le bassin de marée. Il n'a pas 6té donné d’explication satisfai-
sante de ce fait.

Les profits de ce contrat de dragage ont été grandement augmentés par le fait
quun autre contrat donpait & Larkin, Connolly et Cie un prix libéral par verge
pour déposer les déblais dans le mur.

Avant de clore ces considérations votre comité se croit tenu de mentionner deux
autres matiéres qu’a révélées la preuve, bien qu'elles ne tombent peut-étre pas sous
aucune des accusations spécifiques.

L'une d’elles est le fait, admis par M. Perley, qu'il regut un cadeau de bijouterie
et d'argenterie, d’une valeur de $1,885, de Owen E. Murphy, de la part de la société
Larkin, Connoliy et Cie, le ou vers le 26 janvier 1887, Murphy n’a pas manqué de
rappeler ce présent & I'ingénieur en chef quelques mois aprés.

L’autre question est celle des allocations qui ont 616 faites aux entrepreneurs an
sujet du bassin de radoub de Lévis, ainsi que de la grande différence qui en
résulte entre le cofit de I'entreprise et le prix stipulé au contrat. La plupari des
renseignements sur le sujet sont venus au jour dans la derniére partie de 'enquéte
—vers la fin—et il parait clair que toute la preuve relative & cette question n’a
pus 6té fournie a votre comité, probablement parce que les allocations en question ne
'80nt pas mentionnées spécialement dans les accusations référées 4 votre comité. En

_Vabsence de preuve plus compléte, tout ce que votre comité peut dire c'est qu'il a été
fait-aux entrepreneurs au sujet de ces travaux des allocations de surcroit qui ne
. paraissent pas justifiées par les faits établis par la preuve.
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54 Victoria. Appendice (No 1.) A. 1891

ACCUSATIONS CONTRE IYHONORABLE SIR HECTOR LANGEVIN,
ACCUSATION No 1.

PargMENTS D’ARGENT PAR LiarkIN, ConnoLLy ET CIE,

“ Que des membres de la société Larkin, Connolly et Cie ont payé et fait payer
de fortes sommes d’argent provenant des contrats en question & Phonorable ministre
des Travaux Publics.”

63. (Jue certains membres de la socicté Larkin Connolly et Cie ont payé et fait payer de

fortes sommes d’argent provenant de ces contrats & ’honorable ministre des Travaux Publics,
et que des inscriptions de ces sommes ont été faites dans les livres de la sociéte.

ACCUSATION No 2.
CoNTRAT DU MUR DE TRAVERSE, 26 MAI 1883,

“ Qu’a la suite de manceuvresillicites et de renseignements obtenus d’une fagon
illicite d'officiers du ministére des 'Travanx Publies, entreprise du mur de traverse
a, sur rapport fait au conseil par 'honorable ministre des Travanx Publics, été, le
6 mai 1883, adjugée & Larkin, Connolly et Cie, lesquels ont, vers la méme date, savoir
le 4 juin 1883, versé la somme de $1,000 dans le fonds sousecrit pour étre présenté 4
Sir Heetor Langevin, alors ministre, sous forme de Zestimonial.

19. Qu’h ln suite de ces arrangements et de ces manceuvres, auxquels le dit Thomas
MecGreevy prit une part directe, le contrat pour Pentreprise du mur de traverse et de P'écluse
des travaux du havre de Québec, fut accordé & Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
conseil de ’honorable ministre des Travaus Publics, en date du 26 mai 1883,

19. Que vers la méme date, & savoir le 4 juin 1883, une somme de $1,000 fut versée par

Larkin, Connolly et Cie, dans le ** Langevin Testimonial Fund”—un fonds destiné A étzo
donné & Sir Hector Langevin.

Comme il y a 1, contre le ci-devant ministre des Travaux Publics, une accusa-
tion directe de corruption personnelle, et de participation, pour son avantage per-
sounel dans les agissements illicites d'autres personnes accusées, votre comité a cru
nécessaire de détacher ces accusations du reste de I'enquéte et d’en faire un
chapitre & part. Les transactions auxquelles elles se rattachent ont déja été rela-
tées dans les parties du présent rapport qui ont trait & d’antres accisations. Il ne
parait donc pus nécessaire d’en répéter ici les détails. .

La seule preuve & 'appui de I’accusation que des membres de la société Larkin,
Connolly et Cie, ont payé et fait payer de fortes sommes d’argent provenant des
contrats en question & ’honorable ministre des Travaux Publics, est le témoignage
de Owen E. Murphy, qui jure avoir payé $10,000 4 Sir Hector. Murphy dit que ce
paiement est celui qui est indiqué dans 'exhibit “I5”’; “mnovembre 1887, $10,
000.” Il dit: “Je suis allé lelui donner en deux sommes de $5,000—8$5,000
chaque fois. Cela devait 8tre gardé secret.” Ensuite, il dit qu’il ne peut dire la
date, que la chose fut discutée & I'audition snivante, quil suppose étre celle de 1888,
Pannée qui a suivi le paiement. L’argent, dit-il, a été payé “chez Sir Hector, 4 des
dates ditférentes.” ‘¢ Ne saurais dire si ¢’était I'6té ou I'hiver.” Il ne peut se sou-
venir de I'année, mais il dit qu’il a eu ’argent & la date portée par les chéques et I'a
gayé immédiatement aprés Pavoir regu de la banque. Cet argent a été payé en

illets ; et il croit que ces billets étaient de 1a banque British North Amervica, Il
gem@nda 4 la banque des billets de cent piastres et regut des billets de cinguante et
e vingt. -

Le contre-interrogatoire de Murphy établit que quoiqne Murphy ait inserit
d’antres paiements irréguliers dans ses livres de notes, ces $10,000 ne 8’y trouvent
pas. 1l ne pouvait pas méme choisir le livre dans lequel il avait & chercher, mais il
finit par dire que ce devait étre en 1886 ou 1887,

-~ Tl y a lieu de citer ici la partie du contre-interrogatoire qui se rapporte i
P'absence de I'inscription de cette somme dans ses livres de notes :
‘ “ Q. Songez 4 I'année. Si vous voulez prendre I'année nous vous aiderons.—~—R.
Ce serait 1886 ou 1887, Je ne puis me rappeler,
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“Q. Une de ces deux années ?—R. Je le crois.

“Q. Nous arrivons jusque 13, je vois. Maintenant, voici 1887, pas un trés grand
nombre de pages vous savez, et voici 1886. Or, vous voyez que ¢'est simplement.
une petite atfaire.—~R. (Aprés avoir parcouru les livres). Je ne vois rien dans les
livres.

“ Q. Ne vous éloignez pas de la question. Je veux savoir 8'il y a I3 aucune ins-
cription pour les $10,000. Trouvez-vous une inseription 7—R. Non.

“Q. Trouvez-vous dans les livres des inscriptions de cadeaux qui seraient peut~
gtre des paiements politiques. Vous en avez déji mentionné quelques-uns an fur &
mesure que vous cherchiez ?7—R. Oui.

“Q. De sorte que bien que vous trouviez des inseriptions de $2,000, $100, $200:
et $250, il v’y a pas d’inscriptions pour les $10,000 —R. Non.

“Q. Ni en 1886 ni en 1887?—R. Non.

“Q. Mais vous avez choisi ces denx années-13 ?2—R. Oui.

“Q. Maintenant, vous avez inscrit dans co journal de temps 3 autre vos diffé-
rentes transactions spéciales—vos réglements avec Robert MeGreevy—et vous avezn
inserit dans ces journaux des items aussi minimes que $3 ?—R. Oui.

“Q. Bt je remarque que c'est Ia que vous avez tenu compte de vos parties de
poker !—R. Certainement.

“Q. Vous inscriviez vos pertes et vos gains ?—R. Oui. ¥  * ¥

“Q. Nous avons l'objet de ces journaux. indiquant toutes vos inscriptions?
Nous avons ces journaux qui montrent de temps & autre vos réglements avec Robert.
McGreevy ?—R. Oui. :

“Q. Nous avons ces journaux indiguant de temps 3 autre vos paiements &
Thomas McGreevy, mais nous n'avons aucune inscription au sujet des $10,000 dount
vous avez altesté le paiement sous serment.”

Lia déclaration de Sir Hector Langevin se lit comme suit:

“Bn réponse & Paccusation faite par M. O. E. Murphy, gu'il m'avait donné dauns
ma résidence & Québec, en deux occasions différentes, 1a sovame de $5,000 formant en
tout $10,000, je dois dire que O. E. Murphy n'est venu qu'une seule fois & ma résidence,
lorsqu'il est venu se plaindre qu'un des sous-ingénieurs de la Commission du bavre
de Québee était trop dur pour les entrepreneurs des travaux, J’ai répondu que ces
officiers w'étant pas des employés du gouvernement, la plainte des entrepreneurs
devrait 8tre faite 4 la Commission du havre de Québec, et non pas & moi. Je dois
ajouter que M. O. E. Murphy ne m’a pas parlé d’argent, don ou prét; qu'il ne m’a
ni offert, ni prété ni payé ancune somme d’argent; et je jure positivement qu'il ne m’a
Jamais payé les deux sommes ci-dessus mentionnées de cing mille piastres chacune,
et que je ne lui ai jamais demandé d’argent.” :

On rend aussi témoignage d’une autre somme de $10,000, censée avoir été payée
par N. K. Counolly. Murphy jure que Nicholas Connolly lui a dit, d’abord qu’il
uvait payé 3 Laforce Langevin $5,000 sur une lettre de Sir Hector, et ensuite qu’il
avait payé un autre $5,000 3 sir Hector Langevin lui-mé&me.

Le témoignage de Murphy se lit comme suit:—

“Je me suis rendu chez M. Thomas McGreevy et lui demandai $5,000. Son
frire était présent et il y eut tout 4 fait désaccord sur les travaux au débit desquels il
fallait inscrire la somme, Robert s'opposait &4 ce gu'elle ft inscrite au compte du
mur de traverse ou de la Colombie-Anglaise, et disait qu'elle devait &tre inscrite
au compte du bassin de radonb, Lévis. J'ai dit que mes associés ne le souffriraient
pas parce que javais convenu gue quelgue chose qui arvivit au bassin de radoub
de Lévis, on ne paierait rien 3 méme ce contrat, Jallai voir M. Nicholas

- Connolly et lui exposai la chose~—qu'on demandait $5,000—et il refusa et nous
nous excitimes un peu tous les deux A ce sujet, ot il admit alors qu'il avait
-déd payé $10,000. Je revins alors et rapportai le fait & M. Thomas McGreevy
“en présence de son frére Robert, et il ademandé si M. Connolly avait dit & qui
‘il les avait payées. Jexposai Vaffaie en présence de son frére et il entra
- dans une grande colére en pensant que d’autres que lui-méme avaient regu de Var-
. gent, J'allai ensuite en compagnie de Robert voir les livres et nousles examindmes,
~ et'nous trouvimes qu'il y avait $10,000 inscrites au corapte du mur de traverse. Ce
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fut I3 aussi que nous découvrimes que les inmspecteurs étaient payés. Nous
sommes alors revenus chez M. McGreevy, et lui fimes rapport et il trouva lui-méme
beaucoup & redire sur la maniére dont les choses se faisaient—et ¢’est ainsi que j'ai
découvert cet argent; M. Connolly m’a fait cette déclaration qu'il avait regu une
lettre de Sir Hector——

“ M. OsLER objecte.

“Lie TEMOIN continue:—* Je lui demandai commentil en était venu adonner cet
argent, et il déclara que Laforce Langevin lni avait apporté une lettre, Il dit qu'il

" avait donné 'argent la premidre fois 4 Laforce. Je lui demandai comment il avait
donné la seconde somme et il me dit avoir donné la seconde directement 3 lui-méme,

Le témoignage de Robert McGreevy corrobore en substance celui de Murphy.
N. K. Connolly nie avoir jamais fait ce paiement ou avoir dit & Murphy ou & Robert
MecGreevy qu'il Pavait fait. :

La déclaration de Sir Hector Langevin se lit comme suit :— :

2e. “ En réponse 4 la déclaration faite par le dit O. E. Murphy, que Nicholas K.
Connolly lui avait dit avoir donné & mon fils pour moi et aussi & moi personnelle-
ment $5,000 chaque fois, formant en tout $10,000, ja jure positivement que le dit
Nicholas K. Connolly ne m’a payé directement oun indirectement aucune somme
d’argent, et surtout les dites deux sommes de $5,000 ci-dessus mentionnées, et il n'a
payé & mon fils aucune somme d’argent, en autant que je sache.”

Tiaforce Langevin nie la réception des $5,000 et la remise d’aucune lettre de sir
Hector 4 Nicholas Connolly. Thomas McGreevy nie avoir jamais demandé ou regu
ce prétendu paiement.

Dans une déclaration faite par Owen E. Murphy en avril 1890, il dit:

5. “ Le 3 aolit 1887, I'honorable Thomas McGreevy vint me trouver et me dit
que sir Hector Langevin partait ce soir-li et avait besoin d’argent ($5,000), je lui
donnai $1,000, et le 8 du méme mois il regut $4,000 de N. K. Connolly; cette somme
fut portée an compte de la société dans les livres, comme il appert par Iétat du
comptable, compte en suspens.” ,

R. H. McGreevy dans le méme temps fit une déclaration commengant comme
suit (Piéces *“ Li14 " et “M14 ); :

“ J'ai lu Ja déelaration de O. L. Murphy, éer., un des membres de la société
Larkin, Connolly et Cie, pour les divers contrats des améliorations du havre de
Québec et du bassin de radoub dans la Colombie-Anglaise. Il est & ma connais-
sance que tout ce qu’il dit est vrai.”

Le 1émoignage de sir Hector Langevin est comme snit :—

“Q. Vous rappelez-vous avoir rencontré Thomas McGreevy le 21 juillet, et lui avoir
dit que vous aviez besoin de $5,000 7—R. Non. Non seulement je ne me le rappelle
pas, mais jen’ai pas dit cela en aucun temps. :

“ Q. M, McGreevy n’est-il pas revenu aprés un certain temps, et dans la soirée
n’a-t-il pas apporté seulement $1,0002—R. Non; pas $1, $1,000 ou aucune somme.

“Q. Le 8 aofit suivant, n’étes-vous pas revenu de Rimouski 3 Québec, et M.
Thomas McGreevy ne vous a-t-il pas payé ou remis une somme additionnelle de
$4,000 2—R. Non; ce n'est pas le cas. Je I'ai dit dans mon examen principal ou
dans ma déclaration, . :

“Q. Si M. Thomas McGreevy a fait une telle demande soit 4 Murphy, soit &
Nicholas Connolly, était-il antorisé 4 la faire 7—R. Non.

“Q. M. Thomas McGreevy a-t-il jamais en aucun temps été autorisé 3 demander
de I'argent de votre part & Larkin, Connolly et Cie., ou & aucun membre de cette
société 7—R, Non.”

Robert M«Greevy, on I'a remarqué, dit qu'il rencontra Thomas McGreevy sur la
rue Dalhousie vers 4 heures de 'aprés-midi le 4 juillet, et qu’il lui avait dit avoir regu
$1,000 de Murphy. La déclaration de Murphy qui a été publiée, corroborée par la
déclaration de Robert McGreevy, publiée en méme temps, établit que ce prétendu
paiement a été fait le 3 aoiit.

Il y avaiy aussi une allégation qu’un paiement de $5,000 avait été fait &3 Thomas
McGreevy pour le ministre. Le témoignage de O. E. Murphy sur ce fait se lit
comme suit: - . ‘ ’
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“ Q. Revoyez de nouveau “B5” et dites si vous trouvez quelques items qui
aient été payés 4 la demande de Thomas McGreevy 7—R. Il y a un item, 7 aofit 1887,
mais cette date n'est pas exacte, M. Mcfireevy vint me trouver et voulait $5,000.
('es dates, je crois, sont toutes erronées; la plupart d'entreelles. Le teneurde livres
ou auditeur peuvent probablement expliquer cela. Aucun de mes associés que je
sache n'était 2 Québec et nous étions 3 court d’argent, M, McGreevy me dit qu'il
voulait essayer d’'avoir $1,000 avant le départ de Sir Hector, de Québec. Jallai 4 la
banque, fis le chéque moi-méme et retirai 'argent et le remis moi-méme & Thomas
McGreevy, dans le bureau, 124 rue Dalhousie.

“Q. Quelle explication pouvez-vous donner au comité au sujet de l'item de
$4,000 qui suit celui-ci >—R. M. Connolly m’a dit avoir payé les $4,000. Je n’ai pas
tiré le chéque, et je n’ai que sa parole gu'il avait payé Pargent, et linscription est
faite dans les livres.”

En ré-examen, lui ayant montré une inscription dans son journal & la date du 21
juillet, il dit :
™ Q. Ces livres contiennent-ils aucuns prétendus paiements & Thomas McGreevy
pur Je témoin ?—R. Un seul, et il fut fait comme suit: M. McGreevy paraissait 8tre
dtre pressé et je tirai mon chéque. Il verait pour avoir $5,000. Je n’avais pas
'urgent, et je ne sais pas sila société 'avait. Je tirai simplement mon chéque et
jallai & la banque et le lui donnai. Je fis cette inscription afin de constater qu'il était
df encore $4,000.

“Par M. Geoffrion :

“ Q. Queile est V'inscription ?—R. $1,000. :

“ Q. Elles furent payées sur une demande de $5,000 7—R. Cette inscription 4
cette date n'aurait pas été faite si je n'avais pas voulu me faire remettre ce chéque
par la compagnie.”

R. H. McGreevy dit:

“ Q. Avez-vous expliqué les items de $1,000 et de $4,000 les 3 et 8 aofit ?—
R. Oui. Les membres de la sociéts auxquels j'en ai parlé ont dit les avoir données
4 Thomas McGreevy.

“ Q. Quels membres de la société ?—R. M. Murphy et M. Connolly.

“ Q. Ont-ils dit pourquoi elles avaient été demandées ou données ?—R. Oui—ils
ont dit—M. Murphy m’a dit—que Thomas Mc¢Greevy était venu le trouver et avait
dit que Sir Hector Langevin était sur le point de partir et que cet argent était
nécessaire.

“ Q. Et les $4,000 ?—R. La méme chose pour les $4,000.

“Par M. Geoffrion :

“Q. Vous dites que vous savez que les $4,000 furent payées par Nicholas
Connolly ?—R. Oui.

“ Q. Quels renseignements avez-vous eus de Nicholas Connolly quant aux
$4,000 ?—R. La seule autre preuve que je puisse offrir snr partie de ces $5,000,
¢'est que j'ai rencontré Thomas McGreevy dans la rue Dalhousie vers quatre heures
de aprés-midi du 21 juillet, et qu’il m'a dit avoir regu $1,000 de M. Murphy. Quant
aux $4,000, je n'en sais pas plus que ce que j'ai dit. .

“Q. Vous rappelez-vous si Sir Hector Langevin était & Québec i cette époque f—
R. Je ne m’en souviens pas.

Par M, Osler :

“ Q. Dites I'année ?—R. 1887.”
... N. K. Connolly dit: '
.02 Dans la piéce (B5) qu’on trouve 4 la page 104 et qui est un état des prétendus
Jaiements, concernant les améliorations du havre de Québec,il y a un item de
$1,000 et un autre item de $4,000 en aoft. On demanda & M. Murphy quelle expli-
;cation il pouvait donner au comité quant i l'item de $4,000,etd la page 185 il
.répond : *“ M. Connolly m'a dit avoir payé les $4,000 >—R, A qui?
¢ “Q. A SirHector Langevin ?—=R. Je ne lui ai jamais rien dit de semblable,
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“Q. Avez-vous jamais dit & M. Murphy que vous aviez payé $4,000 aSir Hector
Langevin ?—R. Non; je ne I'ai jamais dit.

“Q. Lui avez-vous jamais dit avoir payé une telle somme & M. Thomas
McGreevy ?—R. Non; je ne I’ai jamais dit, :

“ Q. Vous a-t-on fait connaitre ce fait, ou vous a-t-on fait dire 3 M. Murphy 4
cette époque ou aprés, que ces deux paiements de $1,000 ct de $4,000 avaient été faits
4 Thomas McGreevy comme il le dit dans son témoignage ?—R. Non.

“Q. On ne vous I'a jamais fait connaitre?—R. Nou; jenel’ai jamaissu.”

Quant & la balance de$4,000, N. K. Connolly nie dans son témoignage (ci-dessus)
I'aveir jamais payée, ou dit I'avoir payée 4 Thomas McGreevy.

Robert McGreevy jure que le 18 mai 1885, il donna $1,000 & Thomas McGreevy,
que Thomas les Iui avait demandées pour Sir Hector, & Ottawa, mais qu’il n’avait pas
I'argent dans le temps et qu'il le donna & Thomas McGreevy, & Québec, huit ou dix
jours aprés. ,

Cela est nié par Thomas McGreevy et par Sir Hector Langevin, comme on I'a
" déja remarqué.

En vue des contradictions formelles dans les témoignages incriminants contre Sir
Hector Langevin, donnés par Owen E. Murphy et par Robert McGreevy, il semble
nécessaire de faire bri¢vement la revue des faits qui ont trait.d la crédibilité de ces
deux témoins, Owen E. Murphy vint & Québec en 1880. Il avait vécu 27 ou 28
ans dans la cité de New-York et était devenu Trésorier du Conseil des Commissaires
de I'accise de cette cité. En cette qualité il avait detempsa antre de fortes sommes
d’argent, et en décembre 1877, il disparut de New-York, en emportant $30,000 de
I'argent qu'il possédait comme trésorier. Cette somme, jointe & $20,000 qu’il avait
détournée auparavants, forma la somme de $50,000 dont il devint concussionnaire.
Ii n’est jamais retourné & New-York, et aucune partie de I'argent n'a été remboursée.
En arrivant & St-Cathrianes, Ontario, il rencontra son cousin Nicholas K. Con-
nolly, et lui confia I'adminisration de quelques affaires 4 New-York, lui donnant,
pour en toucher le montant un chéque sur certains fonds qui restaient encore d son
erédit comme commissaire de l'aceise, pour une somme additionnelle de $10,000.
Nicholas K. Connolly ne réussit pas cependant & convertir ce chéque en espéces,
Avant d’arriver & Québec, Murphy ne parait pas étre resté longtemps dans aucun
endroit. Aprés un court séjour i St-Catharines, il passa en Irlande et en Angle-
terre et de 1a dans ’Amérique du Sud, ou il resta environ un an, revenant a St-
Catharines et, finalement, & Québec en 1880, comme il est dit plus haut. D’aprés sa
propre admission, il participa activement & chaque transaction par laquelle «la
société ou quelques-unsde ses membres assayérent de frauder le gouvernement ou de
corrompre ou de circonvenir les employés. .

Robert McGreevy avait 616 depuis des années en relationsavec son frére Thomas
et avait été aussi son confident personnel. Ces relations furent brisées dans ces deux
derniéres années dans des termes de la plus grande hostilité et par une suite de pro-
cds, tant civils que criminels, devant les cours de justice de Québec. Sa crédibilité
est également affectée par ses admissions, qu'il avait pu faire, durant la contestation
d’élection de son frére en 1887, une déclaration solennelle ou affidavit que son frére
n’étafi‘t pas intéressé avec lui dans un contrat de chemin de fer, ce qui était contraire
aux faits,

Votre comité, pour les raisons ci-dessus données, fait rapport que Paccusation de
corruption personnelle qui est faite dans Paccusation n® 1, ci-dessus citée, n’a pas été
soutenue mais a été rejetée. Quant & la seconde de ces accusations, relative
au contrat du mur de traverse et de I’écluse, le comité fait rapport qu'il n’a été sou-
mis aucune preuve pour montrer que Sir Hector Langevin avait eu connaissance de
manipulations inconvenantes ou qu'il avait donné des renseignements d’'une maniére
inconvenante. Il est prouvé que la société Larkin, Connolly et Cie souscrivit $1,000
pour le témoignage d’estime présenté & Sir Hector Langevin, 3 la date mentionnée
dans l'accusation, mais il est également prouvé que Sir Hector ne connaissait pas ce
fait avant qu'il fat révélé par les témoignayges:donnés devant le comité, et que par
conséquent, il ne pouvait pas avoir ¢té influencé par cette considération dans ses
rappports avec les entrepreneurs, ‘
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OBSERVATIONS FINALES.

Votre comité a 'honneur de faire les observations générales qui suivent sur les
accusations en général ;

Ayant égard aux différents points particuliers qui paraissent dans les contrats
formant le sujet de cette enquéte, nous nous sentous obligés de faire rapport que les
membres de la tociélé Larkin, Connolly et Cie, ont conspiré pour frander le gouver-
nement et les Commissaires du havre, et ont été considérablement aidés dans leurs
desseins par l'intervention de Thomas McGreevy comme il 4 ét6 démontré dans les
premiéres parties de ce rapport. Cette conspiration & 616 d’autant plus puissante et
effective, 4 raison do la confiance que le ci-devant ministre des Travaux Publics avait
duns I'intégrité et la capacité de sesofficiers, et & raison de la confiance que le ci-devant
ministre avait dans Thomas McGreevy, et a atteint des résultats qu'il faut grande-
ment regretter relativement & 'administration du département, et qu'il faut forte-
ment condamner relativement 4 ceux qui se sont prétés avec connaissance de cause
aux fins des conspirateurs,

Les accusations portées contre Sir Hector Langevin, comme il a déjd 6té intimé,
ayant été tellus qu’il est dit ci-dessus, le comité fera observer qu'an cours de I'en-
quéte on s'est effcreé do le rattacher aux méfaits des autres contre lesquels on a fait
un rupport comme ayant été directement coupables d'une conduite frauduleuse,

Votre comité fait done rapport que la preuve ne le justific pas de conclure que
le ministre connaissait la conspiration ci-dessus mentionnée, ou qu'il se fit volon-
tairement prété a ses fins.

Le comité recommande qu'a part I'action que paraissent exiger les décisions
ci-dessus exprimées, il soit pris telles procédures légales qu'il sera utile d’instituer
contre ceux qui ont pris part i cette conspiration, et que pour cette fin, les livres et
papiers ou ceux qui seront nécessaires qui étaient devant votre comité soient gardés
pour pouvoir s’en servir pour ces procédures,

Nous recommandons l'adoption du rapport ci-dessus comme le rapport du
comité. !
D. GIROUARD, président,
Joan S. D. TrompsoN,
M. Apams,
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COMITE PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET ELECTIONS.

ORDRE DE RENVOI.

Lunpr, 11 mai 1891,
Ordonné, Que Messicurs—

Adams, Desaulniers, Macdonild (Sir John),
Amyot, Dickey, McCarthy,
Baker, Edgar, McDonald ( Victoria),
Barron, Flint, MeLeod,
Beausoleil, Fraser, Mills (Bothwell),
Burdett, German, Moncrieff,
Cameron (Huron), Girouard, Mulock,
Chapleau, Ives, Ouimet,
Choquette, Kirkpatrick, Pellietier,
Coatsworth, Langelier, Tarte,

. Costigan, Langevin (Sir Hector), Thompsoa (Sir John),
Curran, Laurier, Tupper,
Daly, Lavergne, Weldon, et
Davies, Lister Wool (Brockville).—42.

composent le dit comité des Priviléges et Elections.

Attesté, J. G. BOURINOT,
G'reffier de la Chambre.

Lunbi, 11 mai 1891.

Ordonné, Que les déclarations quisuivent soient référées au comité per-
manent des Priviléges et Elections pour faire une enquéte compléte sur
les dites allégations, et plus spéeialement, sans toutefois limiter le champ
de I'enquéte, sur toutes les circonstances se rattachant aux diverses sou-
missions, contrats et changements y apportés et sur les paiements et
autres matiéres mentionnées dang la déclaration ci-dessus; avec pouvoir
au dit comité d’envoyer quérir personnes, papiers et documents, d’inter-
roger les témoins sous serment ou affirmation, et de rapporter au long
la preuve faite devant lui, ainsi que la délibérations du comité et le résul-
tat de ses investigations :

J. Israél Tarte, écr., député du district électoral de Montmorency,
ayant déclaré de son sidge en cette Chambre, qu'il est informé d'une
maniére digne de foi et qu'il croit pouvoir établir par des preuves satis-

faisantes,—
Dragage du 1. Qu'en 1882, $375,000 ayant été votées par le parlement du Canada
5?1‘;”&2" pour la construction des travaux du havre de Québec, les commissaires

du havre de Québec demandérent des soumissions pour du dragage se
rattachant & ces travaux.
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2. Que MM. Larkin, Connolly et Cie, entreprencurs, firent des soumis- gonn:at de

: kin, Con-
sions et obtinrent le contrat pour ce dragage. n gﬁy‘gt Cio.

3. Qu'en vue des'assurer I'influence de I'honorable Thomas McGreevy, R. H. Me-
alors et aujourd’hui membre du parlement du Canada, et membre de la (reevy, asso-
Commission du havre de Québec, et nommé 3 cette dernidre position par ¢
le gouvernement du Canada, Larkin, Connolly et Cie, s’associdrent, a la
connaissance dudit Thomas McGreevy, Robert H. McGreevy, son frére,
en lui donnant un intérét de 30 pour 100 dans leur société.

4, Que M. Thomas McGreevy consentit & ce que son frére fit partie de
cette société, en déclarant qu’il avait préalablement consulté I'honorable
ministre des Travaux Publics du Canada, Sir Hector L. Langevin, et
qu’il avait obtenu son assentiment.

5. Que ce contrat, signé le 25 sepsembre 1882, devait étre terminé le Continuation:
ler novembre 1884, mais que les dits Larkin, Connolly et Cie conti- gei i
nuérent 3 exécuter les travaux de dragage, selon les échelles de prix y fing,
mentionnées, jusqu’s la fin de la saison de 1886.

6. Que pour aider Larkin, Connolly et Cie 3 obtenir le dit contrat de
dragage, le dit Thomas McGreevy s'engagea 4 donner et donna son con-
cours, d’'une maniére indue, comme commissaire du havre, 4 Larkin,

Connolly et Cie,

7. Que ce contrat fut approuvé et ratifié par un rapport au conseil de
'honorable ministre des Travaux Publics,

8. Que jusqu'dladite date de 1883, MM. Kinipple et Morris, de Londres, MM. Kinnip-
Angleterre, avaient agi comme les ingénieurs de la Commission ‘du havre ]v?/ %:;f{f;fg‘égn
de Québec et que leur ingénieur local pour l'exécution des travaux
était M. Woodford Pilkington,

9. Que, de concert avec Larkin, Connolly et Cie, M. Thomas McGreovy
résolut de faire démettre de leurs charges MM. Kinipple, Morris et
Pilkington, et que de fait ils furent renvoyés de leurs emplois, en 1883,
et vemplacés par M. Henry F. Perley et M. John EdwardBoyd, avec lo
consentement de I"honorable ministre des Travaux Publics.

10. Que dans la méme année 1883, des soumissions furent demandées Mur de tra-
pour la censtruction du mur de traverse et de I'écluse des travaux du yerseet
havre sur des plans et devis préparés, dans le département des Travaux )
Publics, sous les ordres de Henry F. Perley, éct.

11. Que plusieurs sommissions furent faites, et qu’entre autres soumis-
sionnaires furent MM. Liarkin, Connolly et Cie.

12. Qu'avant de soumissionner et en vue de s'assurer |'influence de R. H. Mc-
Thomas McGreévy, alors et maintenant membre du parlement canadien (ifeevy aso-
¢t membre de.ia Commission du havre de Québec, par nominationdu ~
gouvernement, Larkin, Connolly et Cie prirent avec eux, en société,

Robert H. McGreevy, frére du dit honorable Thomas McGreevy, lui don-
nant un intérét de 30 pour 100 dans la société, ce 4 la connaissance etdn
consentement du dit Thomas McGreevy.

13. Qu'au nombre des soumissionpaires il y avait un nommé George Geo. Beaucage
Beaucage, entrepreneur, et un nommé John Gallagher, f:g{f,’ﬁn Gal-

14. Que ce fut & la suggestion du dit Thomas McGreevy que Beaucage ’
consentit & sonmissionner, ,

15. Qua la connaissance du dit Thomas McGreevy, les trois soumis- Soumissions
sions de Larkin, Connolly et Cie, de Beaucage et Gallagher furent pré- proparcss gar
parées par les membres de la société Larkin, Connolly et Cie, Beaucage )
étant pendant tout ce temps, induit en erreur par le dit Thomas
McGreevy sur le réle qu'il jouaiten cette affaire, comme il I'allégue dans

_une poursuite qu'il a récemment intentée au dit Thomas McGreevy au
" aujet de ce contrat devant la Cour Supérieure de Montréal.'

.16, Que les dites soumissions furent transmises au ministdre des
- Travaux Publics du Canada pour 8tre examinées et calculées.
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Renseigne-
ments obtenus
-du départe-
ment par
I’hon. Thos.
McGreevy.

Acceptation
des soumis-
sions de Lar-
kin, Connolly
et Cie.

Contrat accor-
-dé & Larkin,
-Connolly et
Cie.

Fonds-Lange-
vin.

Condition;%'u

-contrat modi-
fices.

Bassin de ra-
-doub de Lévis.

Bassin de ra-
doub d’Esqui-
malt.

Contrat.

Aide et infor-
mations par
I’hon. Thos.
McGreevy.

17. Que pendant que ces soumissions étaient sous examen et sous cal-
cul, dans le département des Travaux Publics du Canada, le dit Thomas
McGreevy, membre du parlement et de la commission du havre, par
nomination du gouvernement, promit d’obtenir et obtint du ministére
des Travaux Publics du Canada et des officiers de ce département, au
sujet des dites soumissions, des calculs qui s'y rattachaient, de leurs
montants et prix respectifs, des renseignements qu'il offrit de communi-
quer avant que le résultat fut connu officiellement et qu'il communiqua
3 la société Larkin, Connolly et Cie et & certains de ses membres indivi-
duellement, _

18. Qu’a la connaissance du dit Thomas McGreevy les soumissionsdes
nommés Gallagher et Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin,
Connolly et Cie, mais que moyennant la promesse d’une somme de
$25,000 & lui tre payée, il s'engagea 3 faire accepter la soumission de
Larkin, Connolly et Cie, et qu’il suggéra a cette société et & certains de
ses membres individuellement, de faire avec les dits Gallagher et Beau-
cage des arrangements et des manceuvres de nature & rendre les soumis-
sions de ces derniers plus élevées que celle de la dite société, ou de nature,
en tout cas, 3 assurer le contrat & Larkin, Connolly et Cie, ot que ces
arrangements et manceuvres eurent lieu.

19. Qu'a la suite de ces arrangements et de ces manceuvres, auxquels
le dit Thomas McGreevy prit une part directe, le contrat pour 'entre-
prise du mur de traverse et de I’écluse dey travaux du havre de Québec,
fut accordée & Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au conseil de 'ho-
norable ministre des Travaux Publics, en date du 26 mai 1883.

20. Que quelques jours aprés, la somme de $25,000 fut, en exécution’
de l'arrangement corrompu plus haut indiqué, payé au dit Thomas
MecGreevy, en billets promissoires signés par la société Larkin, Connolly
et Cie, lesquels billets furent diiment payés.

21. Que vers la méme date, 3 savoir le 4 juin 1883, une somme de
$1,000 fut versée par Larkin, Connolly et Cie, dans le “ Laugevin Testi-
monial Fund "—un fonds destiné 4 &tre donné 4 Sir Hector Langevin.

22. Qu'au cours de l'exécution des travaux, le dit Thomas McGreevy
fit faire des changements contraires & I'intérét publie dans les conditions
du dit contrat.

23. Qu'en 1884, Thomas McGreevy, alors et aujourd’hui membre du
parlement du Canada et commissaire du havre de Québec, par nomina-
tion du gouvernement, convint avec la société Larkin, Connolly et Cie et
quelques-uns de ses membres individuellement, de leur faire obtenir un
contrat pour compléter et parfaire le bassin de radoub & Lévis, 'une des
conditions de la convention étant que lui, Thomas McGreevy, recevrait
toute somme au-dessus de $50,000 dans le prix du contrat.

24. Qwun contrat au détriment de I'intérét public fut signé, vers le mois
de juin 1884, pour Pexécution des dits travaux et que, subséquemmentle
dit Thomas McGreevy regut le prix stipulé dans la convention plus haut
indiquée, & savoir $22,000. : )

25, Qu'en 1883 ot 1884, des soumissions furent demandées par le gou-
vernement du Canada pour I'achévement du bassin de radoub d’Esqui-
malt, Colombie-Anglaise.

26. .Que la société Larkin, Connolly et Cie fut au nombre des soumis-
sionnaires et que le contrat lui fut accordé par un arrété du conseil en
%ate du 24 octobre 1884, signé par Phonorable ministre des Travaux

ublics,

29. Qu'avant de faire leurs soumissions, les dits Larkin, Connolly et
Cie, eurent avec Thomas McGreevy, membre du parlement du Canada,
des entrevues et entretiens dans lesquels ils s’assurérent de ses services
pour les aider auprés du ministére des Travaux Publics 4 obtenir ce
contrat.
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28. Qu’il convint de les aider et que de fait il les aida de diverses ma-
nidres, entre autres en obtenant du ministére des Travaux Publics
des renseignements, chiffres, calculs qu'il leur communiqua.

29. Qu'ala eonnaissance etdu consentement du dit Thomas McGreevy R. H. Mc-
et dans le but de s’assurer son influence, Larkin, Connolly et Cie prirent Greevy, asso-
avec eux, en société, son frére Robert H. McGreevy, lui donnant un inté- “*
rét de 20 pour cent dans la dite société.

30. Que durant I'exécution du dit contrat, Thomas McGreevy a été Modifications
Pagent ou I'un des agents salariés de Larkin, Connolly et Cie, auprés du dans le con-
ministére des Travaux Publics,qu'll s’est etforcé ’obtenir et a obtenu “™
pour eux, & leur demande, des changements considérables dans les tra-
vaux et des conditions plus avantageuses, ’ ‘

31. Que ces conditions plus avaniageuses et ces changements leur ont
fait réaliser, au détriment de I’intérét public, des bénéfices trés élevés,

32. Qu’au cours de l'exécution des travaux, des sommes considérables Sommes
ont été payées par Larkin, Connolly et Cie & Thomas McGreevy pour ses Il’?yffc“(i‘}g;?“

. . . . . . L} Y.
services aup:és du ministre des Travaux Publics, des officiers de son
département et généralement pour son influence comme membre du
parlement du Canada,

33, Qu’en considération des sommes d’argent ainsi regues par lui et de Renseigne-
promesses & lui faites, le dit Thomas MeGreevy a fourni & Larkin, Con- ments fournis.
nolly et Cie des renseignements nombreux, s’est efforcé de faire faire et
a fait faire, par le ministére de I'honorable ministre des Travaux Publics, Changements.
dans les plans du bassin et exécution des travaux des changements qui
ont collté de grandes sommes d’argent au trésor public.

34, u'il a fait lui-m@me des démarches auprés de certains membres Aidedelapart
du parlement du Canada pour les engager a appuyer les etforts que lui, des députes.
Thomas McGreevy, faisait de concert avee Larkin, Connolly et Cie, pour
obtenir des chungements et des travaux additionnels pour lesquels de
fortes sommes d’argent lui étaient offertes par les membres de cette société.

35. Qu’a sa suggestion, des membres du parlement du Canada furent
approchés par des membres de la société Larkin, Connolly et Cie. 4

36. Que certains membres de cette société ont déclaré par écrit que ces Ouvertures 4
membres du parlement canadien avaient demandé des sommes d’argent cet effet. .
pour exercer leur influence en faveur de Larkin, Connolly et Cie ziuBrés
du ministre des Travaux Publics, et qu'ils (Larkin, Connolly et Cie)
avaient convenu de leur en donner. :

37. Que Thomas McGreevy, agissant de concort avec Larkin, Connolly Destitution de
et Cie, x’est etforeé, 3 leur demande, de faire démettre de leurs fonctions certains
certains officiers publics émployés aux travaux du bassin de radoub pour e™ployés.
les faire remplacer par d'autres qui conviendraient & Larkin, Connolly et
{ie—ces officiers ayaut encouru la disgrice de Larkin, Connolly et Cie
purce qu’ils les obligeaient & exécuter les travaux ~elon les spécifications
et les contrats et préparaient leurs estimations selon les clauses du dit
contrat,

38. Que durant I'hiver de 1886-87, Thomas McGreevy proposa et fit, Dragage du
avee la société Lurkin, Connolly et Cie, un arrangement par lequel la bassina flot.
dite société v'engagea & lui payer la somme de $25,000, & condition qu’il
obtint, pour cette société, la summe de 35 centins par verge cube, pour le
dragage de 800,000 verges dans I'aire du bassin du port de Québec.

39. Que du dragage du méme génre et méme plus difficile avait 6té Prix du
jusque-la exéeuté, & Ia connaissance du dit Thomas McGreevy, pour une dragage.
somme de 27 centins la verge cube et méme une somme moindre.

40. Que le dit Thomas McGreevy se servit de son influence comme Influence de
membie de cette Chambre auprés du ministére des Travaux Publics ey M. McSreevy

e ; RPN .. . e . Perley.
spécinlement de Henry F. Perley, pour lui faire faire & la Commission
du havre de Québec un rapport favorable au paiement de cette somme
de'35 centins par verge cube.
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Correspon- 41. Que la correspondance échangée 3 ce sujet entre Henry F. Perley
g?“%ifﬁ;’; et Larkin, Connolly et Cie, sans que les commissaires du bavre eussent

L., C.et Cie, 6té préalablement consultés, a eu lieu & la snggestion du dit Thomas
MeGreevy et a été conduite de fagon a eacher aux yeux du parlement of
du public la nature corrompue au contrat au sujet daquel il avait retiré
$27,000,

$20,000 payées 42, Que Larkin, Connolly et Cie ont payé en argent au dit Thomas

;,“Vib ;f.)cg&“e McGreevy la somme de $20,000 en exécution de 'arrangement plus haut

p())lu‘ som élec- indiqué et qu’'a sa demande méme $5,000 furent laissées pour faire nommer

tion. le dit McGreevy député 4 la Chambre des Communes da Canada, aux
élections générales de 1887, entre les mains de I'un des mewnbres de la
80Ciété, qui, trouvant cette somme insuffisante en ajouta $2,000 autres.

Contrat 43. Que le 23 mai 1887, en exécution de I'arrangement plus haut indi-

‘I’Jm“é“elé‘g? qué, et par les efforts, lUinfluence et l'intervention du dit Thomas

. C. e, . . A .
McGreevy, sans qu'aucune soumission publique ait été demandée, un
contrat a été passé entre les Commissaires du havre de Québec et les dits
Larkin, Counolly et Cie, pour tout dragage et I'enlévement de déblais
qu’ﬂb était nécessaire de faire dans le bassin destravaux dun havre de
QJuébec,

Argents payés ? 44. Que dans l'exécution des travaux de ce contrat des fraudes consi-

& desfonction- dérables ont été perpéirées an détriment du trésor public et des sommes

naires. d’argent ont é6té payées d’une maniére corrompue a4 des officiers sous la
charge et direction de Henry F. Perley, écr, et nommés par la Commis-
sion du havre de Québec. .

Steamer 45. Que par un arvété du conseil en date du 10 mai 1888, le gouverne-

“ Admiral.” ment du Canada résolut de payer une somme de $12,500 annuellement,
pendant cinq ans ($62,500), 4 M. Julien Chabot & charge par Ini de
faire faire an vapeur “ PAdmiral” le trajet entre Dalhousie et Gaspé
pour étre en communication avee le chemin de fer Intercolonial,

46. Que cette somme de $12,500 u été payée depuis en la maniére
pourvu par Parrété du conseil et le contrat qui I'a suivi.

47. Que M. Julien Chabot n’a 6té qu'un préte-nom pour le bénéfice de
M. Thomas McGreevy, qui était alors et a continué d'étre longtemps
aprés le propriétaire de “ I'Admiral ” en tout ou au moins en trés grande

artie. ' : \
d 48. Que antérienrement au 10 mai 1888, & savoir de 1883 & 1884
le méme subside de $12,500 a été payé au dit steamer © 'Admiral " pos-
86dé & cette époque aussi psr des préte-noms du dit Thomas McGreevy.

49. Que le dit Thomas MeGreevy a touché de ce chef de 1883 3 1891
une somme d'environ $120,000, alors qu'il était membre du parlement
du Canada.

Mur Sud, 50. Qu'en 1888, des soumissions furent demandées par la Commission
du havre de Québec pour la construction d’un ouvrage nommé ¢ south
wall” ou “ retaining wall ™. ’ .

Soumissions.  51. Que M, Thomas McGreevy se procura d’officiers publies les sou-
missions des soumissionnaires et les fit voir & MM. O. E. Murphy,
Connolly et R. H. MeGreevy, pour lesquels il agissait et dans le but de
leur donner un avantage indu sur lenrs concurrents.

Mur, Sud. 52. Qu’ils eurent ces sonmissions en leur possession pendant plasieurs
heures, aprés lesquelles elles furent renvoyées & Henry F. Perley, alors
a Québec, par le dit Thomas McGreevy.

Contrat ac- 53. Que le contrat fut accordé 3 un nommé John Gallagher, préte-nom

gordéad. . des dits Murphy, Connolly et R. H. McGreevy, qui exécutérent le dit

TN guvrage pour leur profit et avantage. ‘ :

Modifications. 54, Que des changements préjudiciables & lintérét public mais de

‘nature 2 fuire réaliser de grands bénéfices aux entrepreneurs eurent lien
dans les plans ot I'exécution des travaux et dans les conditions et garan-

xlviii
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ties stipulées au contrat, grice i Pinfluence et 3 I'intervention du dit
Thomas McGreevy.

33. Que depuis 1883 jusqu’d 1890 le dit Thomas McGreevy a regu de L'bon. M.

Larkin, Connolly et Cie, et de son frére, R. H. McGreevy, pour les M%G’eevy re-
: so3s : goit pour sa,
motifs plus haut indiquds, une somme d’environ $200,000. part $200,000.

56. Que pendant la période susdite, il était 'agent et le représentant Agent de L.,
salarié de Larkin, Connolly et Cie dans le bureau des commissaires du C. et Cie.
havre de Québec, en parlement et auprés du ministére des Travaux
Publies.

57. Qu'il a exigé 4 méme les subsides votés par ce parlement pour la Ch. def. dela
construction du chemin de la Baie des Chaleurs, et touché depuis 1886 B. des Cha-
wae sorame de plus de $40,000. leurs.

8. Que les sommes d’argent dépensées pour les travaux indiqués dans
cette motion sont de l'argent voté par le parlement du Canada et
géldvent 4 environ cing millions de piastres.

50, Qu'il (Thomas Me(Gireevy) a fréquemment demandé au nom de
'honorable ministre des Travaux Publics et regu de Larkin, Connolly
et Cie des sommes d’argont.

60. Que depuis 1882 jusqu’d la session actuelle le dit Thomas M. McGreevy
McGreevy a toujours vécu 4 Ottawa, dans Ja méme maison que I'hono- Sest servidu
wable ministre des Travaux Publics et qu'il semble en avoir agi ainsi 202 dvmi-
pour faire naftre I'in, yression qu’il exergait sur lui une autorité absolue
et qu’il agissait conime son représentant dans ses transactions fraudu-
lenses avec eux. ,

(1. Que de fait, il s’est servid maintes et maintes reprises dans ses rap-
ports avee Lavkin, Connolly et Cie, du nom de I'honorable ministre des
Travaux Publics, se faisant fort d’obtenir son concours en leur déclarant
qu'il se l'était assurd. :

62, Qu’a la Commission du havre de Québec il s’est servisouvent aussi
du nom et de ’autorité de ce ministre,

63. Que certains membres de la société Larkin, Connolly et Cie ont Deniers payés
eux-mémes payé directement de fortes sommes d’argent provenant de *‘“;‘E“‘%‘eet
ces contrats & I’honorahle ministre des Travaux Publics et que des ’(’;?e v
entrées de ces sommes ont été faites dans les livres de la société,

Attesté,
J. G. BOURINOT,
Greglier de la Chambre.

VexDREDI, 15 mai 1891,
Ordonné,—Que le dit comité soit autorisé & se servir d’un sténographe pour
prendre les témoignages que le comité jugera nécessaires. .
Ordonné,—Que les minutes du comité des Privildges et Elections et la preuve
faite devant lni soient imprimées de jour en jour pour 'usage des membres du comité,
et que l'article 49, du réglement soit suspendu 4 ce sujet.

Attesté,
J. G. BOURINOT,
Greffier de la Chambre.

Tionpi, 18 mai 1891,

‘ Ordonné,—Que M. Daly soit substitué & M. Ross (Lisgar) et gue M, Choguette
‘soit substitué & M. Préfontaine sur la liste du dit comité.

Attesté,

J. G. BOURINQT,
Greffier de la Chambre.
. xlix
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JEUDI, 2 juillet 1891,

‘Ordonné,—Que MM. Desjardins (L'Islet) ot Musson soient substitués a Sir Hector
Langevin et & feu Sir John Macdonald sur la liste du dit comitsé.

. Attesté,
' J. G. BOURINOT,
Greffier de la Chambre.

JEUDI, 9 juillet 1891.

Ordonné,~—Que le dit comité soit autorisé & siéger pendant les séances do la
Chambre.
Attesté,
J. G. BOURINOT,
G reffier de la Chambre.

JEuD1, 16 juillet 1891,
Ordonné—Que le quorum du dit comité soit réduitde vingt-deux & onze membres.

Attesté,
J. G. BOURINOT,
Greffier de la Chambre.

MEercreDI, 19 aodit 1891.

Ordonné,—Que attendu que M. I'Orateur a, ¢o jour, informé la Chambre qu’il a
recu de 'hon. Thomas MecGreevy, député de Québec-Ouest, sa démission comme
membre de cette Chambre, et qu'au recu de la dite démission, lui, M. 1'Orateur, a
adressé son mandat au greffier de la Couronne en Chancellerie lui erjoignant de
préparer un bref pour I'élection d’'un nouveau membre & la place du dit hon. Thomas
McGreevy ; et attendu que sur telle information donnée & la Chambre, ’honorable
député de Bellechasse a, de son siége en Chambre, déclaré que I'élection du dit hon.
Thomas McGreevy est actuelletnent contestée légalement, cette Chambre autorise
le comité des Priviléges et Elections et lui donne instruction de #’enquérir et de faire
connuitre par un rapport i cette Chambre si I'élection du dithon, Thomas McGreevy
était légalement contestée lorsqu’il a adressé sa démission & M. I'Orateur, comme
susdit,—et dans le cas o ce fait serait prouvé, si le mandat de M. I’Orateur aurait
dii étre émis pour faire préparer un nouveau bref, et quelle pratique .devrait &tre
adoptée au sujet de semblables démissions adressées & I'avenir 4 M. I'Orateur par des
membres de cette Chambre.,

Attesté,
J. (¢, BOURINOT,
Greffier de la Chambre.
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(OMITE SPECIAL PERMANGNT DES PRIVILEGES T ELECTIONS.

ANALYSE DES ACCUSATIONS

Portées contre 'honorable Thomas McGreevy, 'honorable Sir Hector
Langevin et le ministére des Travaux Publics. telles que sou-
mises au comité.

Par MM. Osier, C.R. ET HENRY; RC.

Les allégations soumises au comité sont contenues dans soixante et trois para-
graphes, et & I'analyse, elles se résument en seize accusations distinctes qui, pour
plus de commodité, ont été remodelées comme on le verra ci-aprés.

De ces seize accusations, les dix premiéres sont «portées contre I’honorable
Thomas McGreevy, les deux suivantes contre I’honorableSir Hector Langovin, et les
quatre derniéres contre le ministére des Travaux Publics,

Dans les paragraphes de l'ordre de renvoi énongant les accusations portées
contre I'honorable Thomas McGreevy, il se trouve des déclarations qui ont trait &
'honorable Sir Hector Langevin et au ministére des Travaux Publics. Les para-
graphes renfermant ces déclarations sont en conséquence imprimés dans cette ana-
[yse, non seulement avec les accusations contre I'honorable Thomas McGreevy,
mais aussi avec celles portées contre Sir Hector Langevin ou le minpistére des
Travaux Publics, ou contre les deux, suivant le cas,

ACCUSATIONS CONTRE I'HONORABLE THOMAS McGREEVY.

ACCUSATION No 1.
CONTRAT DE DRAGAGE, 25 SEPTEMBRE 1882,

“ a. Que 'honorable Thomas McGreevy, étant membre du parlement du Canada
et membre de la Commission du havre de Québec, conclut un arrangement avec
Larkin, Connolly et Cie, aprés leur soumission pour le contrat de dragage de 1882,
en vertu duquel il convint de leur donner, et leur donna en etfet d’une maniére indue,
son aide et son influence afin de leur faire obtenir le dit contrat, 3 charge par eux
de prendre son frére, Robert H. McGreevy, en rociété avec eux, et de lni donner un
intérét de 30 pour 100 dans les travaux pour lesquels ils avaient soumissionné.

“ b, Que, dans ce but, lui, le dit Thomas McGreevy entreprit d’obtenir le renvoi
de MM. Kinipple, Morris et Pilkington de leur emploi comme ingénieurs, et qu’ils
furent ainsi renvoyés et remplacés par Henry F. Perley et John K. Boyd.”

1. Qu'en 1882, 8375,000 ayant été votées par le parlement du Canada pour la continuation
des travaux du havre de Québec, les Commissaires du havre de Québec demandérent des sou-
missions pour du drn{:xge ge rattachant & ces travaux.

2. Que MM. Larkin, Connolly et Cie, entrepreneurs, firent des soumissions et obtinrent
le contrat pour ce dragage.

3. Qu'en vue de s’assurer l'influence de ’honorable Thomas McGreevy, alors et aujour-
4’hui membre du parlement du Canada et membre de la Commission du havre de Québec, par
nomination du gouvernement du Canada, Larkin, Connolly et Cie s’associérent, 3 la connais-
sance du dit Thomas McGreevy, Robert H. McGreevy, son frére, en lui donnant un intéret
de 30 pour 100 dans leur sociéte. li

1
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4. Que M. Thomas MeGreevy consentit a ce que son frere fit partie de cette société, en
déclarant qu'il avait_préalablement consulté I'honorable ministre des Travaux Publics du
Canada_Sir Hector L. Langevin, et qu'il avait obtenu son assentiment.

5, Que ce contrat, signé le 25 septembre 1882, stipulait que les travaux mentionnes
devaient 6tre terminés le ler novembre 1884, mais que les dits Larkin, Connolly et Cie
continuerent i exécuter des travaux de dragage, selon les échelles de prix y mentionnées,
jusqu'i la fin de la saison de 1886,

6. Que pour aider Larkin, Connolly ¢t Cie A obtenir le dit contiat de dragage, le dit
Thomas McGreevy s'engagea @ donner et donna son concours, d'une 1naniere indue, commie
commissaire du havre, i Larkin, Connolly et Cie.

7. Que ce contrat fut approuvé et ratifié par un arrété du conseil bagé sur un rapport de
I'honorable ministre des Travaux Publics.

8. Que jusqu'h la dite date de 1883, MM. Kinié)ple et Morris, de Londres, Angleterre,
avaient agi comme les ingénieurs de la Commission du havre de Québec et que leur ingénieur
résidant pour P'exécution des travaux était M. Woodford Pilkington.

9. Que, de concert avee Larkin, Connolly et Cie, M. Thomnas McGreevy résolut de faire
deémettre de leurs charges MM. Kinipple, Morris et Pilkington, et que de fait ils furent ren-
voyés de leurs emplois en 1883, ¢t remplacés par M. Henry F. Perley et M. John Edward
Buyd, avee le consentement de ’honorable ministre des Travaux Publics.

ACCUSATION No 2.

CONTRAT DU MUR DE TRAVERSE, 26 MAT 1883.

“a, Que dans 'année 1883, Larkin, Connolly et Cie, entre autres, soumission-
nérent pour le mur de traverse en rapport avec les travaux du havre de Québec, et
qu'avant de soumissionner, et afin de s'assurer de l'influence du dit Thomas
McGreevy, ils prirent comme associé Robert H. McGreevy, frére du dit Thomas
McGreevy, et lui donnérent un intérét de 30 pour cent dans les travaux, ct que cela
fut fait & Ja connaissance et avec le consentement du dit Thomas McGreevy.

“b. Que parmi les sodmissionnaires sc trouvait un entrepreneur du nom de
George Beaucage et un nommé John Gallagher; que la soumission de Beaucage fut
faite & I'instance du dit Thomas McGreevy, et qu'd la connaissance du dit Thomas
McGreevy, les soumissions de Larkin, Connolly et Cie, de Beaucage et de Gallagher,
furent préparées par des membres de la société Larkin, Connolly et Cie.

‘¢, Que pendant que les soumissions étaient examinées et les quantités établies
dans le ministére des Travaux Publics, le dit Thomas McGreevy obtint du départe-
ment et d'officiers du dit ministére des renseignements relatifs aux dites soumis-
sions qu'il offrit de communiquer, et communiqua en effet, & Larkin, Connolly et Cie
avant que le résultat fit connu officiellement. -

“d, Qu'd la connaissance du dit Thomas McGreevy, les soumissions de Gallagher
et de Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que
sur la promesse de $25,000, le dit Thomas McGreevy convint d'obtenir 'acceptation
de la soumission de Larkin, Connolly et Cie. Que pour en arriver 4 cette fin il con-
seilla & des membres de cette société de manipuler ef arranger les choses avec Gal-
lagher et Beaucage de maniére & rendre les soumissions de ces deux soumissionnaires
plus élevées que celle de la dite société. Que certains arrangements et manipula-
tions furent faits, tel que conseillé; que le dit Thomas MceGreevy y prit part,etqu’en
conséquence, le dit contrat fut accordé aux dits Larkin, Connolly et Cie. Que peu
aprés la somme de $25,000 fut payée au dit Thomas McGreevy en exécution de l'ar-
rangement frauduleux ci-dessus mentionné, et que vers le méme temps une somme
de $1,000 fut versée par Larkin, Connolly et Cie au “ Fonds Langevin.”

“e, Quau cours de l'exécution des travaux, le dit Thomas McGreevy fit faire
des changements dans le dit contrat, au détriment de I'intérét public.”

10. Que dans la méme année 1883, des soumissions furent demandées pour la construction
du mur de traverse et de l'écluse des travaux du havre sur des plans et devis préparés au
ministére des Travaux Publics, sous les ordres de Henry F. Perley, écr.

11. Que plusieurs soumissions furent faites et quentre autres soumissionnaires furent
MM. Larkin, Connolly et Cie.

12. Qu'avant de soumissionner et en vue des'assurcr l'influence de Thomas McGreevy,
alors et maintenant membre du parlement canadien et membre de 1a Commission du havre de
Québee, par noniination du gouvernement, Larkin, Connolly et Cie prirent avec eux, en société,
Robert H. McGreevy, frére du dit honorable Thomas McGreevy, Iui donnant un intérét de 30
pour 100 dans la société, ce A la connaissance et du consentement du dit Thomas McGreevy.

13. Qu'au nombre_des soumissionnaires il y avait un nommé (ieorge Beaucage, entrepre-
neur, ¢t un nomme John Gallagher.
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. 14, Que ce fut & la suggestion du dit Thomas Mc(ireevy que Beaucage consentit & sownis-
sionner.

15. Qu’a la connaissance du dit Thomas McGreevy, les trois sonmissions de Larkin, Con-
nolly et Cie, de Beaucage et Gallagher furent préparées par les membres de la société Larkin,
Connolly et Cie, Beaucage étant pendant tout ce temps induit en erreur par le dit Thomas
McGreevy sur le réle qull jouait en cette affaire, comine il I'allégue dans une poursuite qu‘il a
récemment intentée au dit Thomas McGreevy au sujet de ce contrat devant la g())ur Supérieure
de Montréal. )

16. Que les dites soumissions furent transmises au ministére des Travaux Publics du

* Canada pour étre examinées et calculées.

17. Que pendant que ces soumissions étaient sous examen et sous calcul, au minis-
tére des Travaux Publics du Canada, le dit Thomas McGreevy, membre du parlement et
de la Comnniission du havre, par nomination du gouvernement, promit d’obtenir et obtifit du
ministére des Travaux Publics du Cunada et des officiers de ce ministére, au sujet des
dites soumsssions, des caleuls qui 8’y rattachaient, de leurs montants et prix respectifs, des
renseignements qu’il offrit de communiquer avant que le résultat fat connu officiellement et
qu'il communiqua & la société Larkin, Connolly et Cie et & certains de ces membres indivi-
duellement. '

- 18, Qu’d la connaissance du dit Thomas MceGreevy les soumissions des nommés Gallagher
et Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que moyennant la
gromesse d’une somme de $25,000 & lui étre payée, il s’engagea & faire accepter la soumission

e Larkin, Connolly et Cie, et qu'il suggéra 3 cette société et & certains de ses membres indivi-
duellement, de faire avec les dits Gallagher et Beaucage des arrangements et des manceuvres
de nature a rendre les soumissions de ces derniers plus élevées que celle de la dite société, ou
de nature, en tous cas. & assurer le contrat & Larkin, Connolly et Cie, et que ces arrangements
et mauceuvres eurent lieu. .

19. Qud la suite de ces arrangements et de ces manceuvres, auxquels le dit Thomas
McGreevy prit une part directe, le contrat pour l'entreprise du mur de traverse et de I'écluse
des travaux du havre de Québec, fut accordé & Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
Conseil fait par ’honorable ministre des Travaux Publics, en date du 26 mai 1883.

20. Que quelques jours apres, la somme de $25,000 fut, en exécution de Parrangement
corrompu_plus haut indiqué, payée au dit Thomas McGreevy, en billets promissoires signés
par la societé Larkin, Connolly et Cie, lesquels billets furent dtment payés.

21. %ue vers la méme date, & savoir, le 4 juin 1883, uné somme de $1,000 fut versée par
Larkin, Connolly et Cie, dans le ‘‘Langevin Testimonial Fund ”—un fonds destiné a étre

donné & Sir Hector Langevin. ) R

22, Quan cours de lexécution des travaux, le dit Thomas McGreevy fit faire des

changements contraires & I'intérét public dans les conditions du dit contrat.

ACCUSATION N° 3.
CONTRAT POUR L'ACHEVEMENT DU BASSIN DE RADOUB DE Lifvis, 23 juin 1884.

“ Qu'en Pannée 1884 lc dit Thomas MeGreevy convint avec les membres de la
société Larkin, Connolly et Cie de leur faire obtenir un contrat pour compléter le
bassin de radoub & Lévis, & condition qu'il recevrait d’eux tout excédent sur la
somme de $50,000 dans le prix du contrat, et que, en conséquence, le dit Thomas
McGreevy regut ensuiie de la dite société la somme de $22,000.” ‘

23. Qu'en 1884, Thomas McGreevy, alors et avjourd’hui membre du parlement du Canada
et Commissaire du havre de Québec, par nomination du gouvernement, convint svec la société
Larkin, Connolly et Cie et quelques-uns de ses membres individuellement, de leur faire obtenir
un contrat pour compléter et parfaire le bassin de radoub & Lévis, I'une des conditions de Ia
convention étant que lui, Thomas McGreevy, recevrait toute somme au-dessus de $50,000 dans
le prix du contrat. )

24, Qu'un contrat au détriment de l'intérét public fut signé, vers le mois de juin 1884,
pour Yexécution des dits travaux, et que, subséquemment, le dit Thomas McGreevy recut le prix
stipulé dans la convention frauduleuse plus haut indiqude, & savoir, $22,000.

ACCUSATION N° 4,

CONTRAT POUR L’ACHEVEMENT DU BASSIN D'EsQUIMALT, 8 NoVEMBRE 1884.

. “a. Quavant que Larkin, Connolly et Cie eussent soumissionné pour I'achéve-
“ment du bassin de radoub & Esquimalt, le ditThomas McGreevy convint de les aider,
_et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres en obtenant du minis-

tére des Travaux Publics des renseignements, chiffres et calculs au sujet de I'ouvrage

projeté et qu'il leur communiqua.

. “b, Qud la connaissance et du consentement du dit Thomas McGreevy, Larkin,

Connolly et Cie prirent son fiére, Robert H. McGreevy, en société avee eux, dans le

liii :
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but de s’assurer de l'influence du dit Thomas McGreevy, le dit Robert H. McGreevy
prenaut un intérét de 20 pour cent dans I’entreprise.

“¢. Que durant I'exécution du contrat, le dit Thomas McGreevy agissait comme
agent salarié de Larkin, Connolly et Cie auprés du ministére des Travaux Publics,
et qu’il a obtenu pour énx, 4 leur demande, des changements importants dans les
travaux et des conditions plus favorables, quileur permirent de réaliser des bénéfices
trés élevés.

“ 4. Que des sommes considérables ont été payées par Larkin, Connolly et Cie
au dit Thomas McGreevy pour ses services auprés du ministre des Travaux Publics,
des officiers du ministére, et généralement pour son influence comme membre du
Parlement, et qu'en considération de ces sommes, le dit Thomas McGreevy leur a
fourni des renseignements nombreux et & fait faire, par le ministére et le ministre
des Travaux Publics, des changements dans les plans et dans les travaux, lesquels
changements ont coiité de fortes sommes d’argent au publie,

“ ¢. Qu'en considération d’offres de fortes sommes d’argent par des membres de la
société Larkin, Connolly et Cie, le dit Thomas McGreevy a fait des démarches auprés

Y

de certains membres du parlement pour les engager & lui aider & obtenir des change-
ments et des travaux additionnels, et qu'd sa suggestion, des membres du parlement
furent approchés & cette fin par des membres de la dite société.

“f.Que le dit Thomas McGreevy a cherché, i la demande de Larkin, Connolly et
Cie, & faire démettre de leurs fonctions certains officiers publics employés aux tra-
vaux, afin de les faire remplacer par d’autres qui conviendraient & Liarkin, Connolly et
Cice, les premiers ne convenant pas & Larkin, Connolly et Cie, parce qu'ils les obli-
geaient 2 exécuter les travaux et 3 accepter les estimations de I'ouvrage suivant les
stipulations du contrat.” )

25. Qu'en 1883 et 1884, des soumissions furent demandées par le gouvernement du Canada.
pour I'achévement du bassin de radoub d’Esquimalt, Colombie-Anglalse.

26. Que la société Larkin, Connolly et Cie fut au nombre des soumissionnaires et que le
contrat lui fut accordé par un arrété du conseil en date du 24 octobre 1883, signé par I'honarable
ministre des Travaux Publics.

27. Quavant de faire leurs soumissions, les dits Larkin, Connolly et Cie, eurent avec
Thomas McGreevy, membre du parlement du Canada, des entrevues et entretiens dans les-
quels ils s’assurérent de ses services pour les aider aupres du ministére des Travaux Publics
a obtenir ce contrat,

28. Qu'il convint de les aider, et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres.
en obtenant du ministére des Travaux Publics des renseignements, chiffres et caleuls qu’il
leur communiqua.

20, Qu’a la connaissance et du consentement du dit Thomas MeGreevy et dans le but de
s'assarer _de son influence, Larkin, Connolly et Cie prirent avec eux. en société, son fréve
Robert H. McGreevy, lui donnant un intérét de 20 pour 100 dans la dite société,

30. Que durant I'exécution du dit contrat, Thomas Mc(ireevy a été l'agent ou 1'un des
agents salariés de Larkin, Connolly et Cie, auprés du ministére des Travaux Publics, qu’il
s’est efforcé d'obtenir et a obtenu pour eux, & leur demande, des changements considérables
dans les travaux et des conditions plus avantageuses.

31. Que ces conditions plus avantageuses et ses changements lewr ont fait réaliser, au dé-
triment de P'intérét publie, des bénéfices trés élevés. ’

32, Qu’au cours de I’exécution des travaux, des sommes considérables ont été payées par
Larkin, Connolly et Cie 2 Thomas McGreevy, pour ses services auprés du ministre des Travaux
Publics, des officiers de son ministére, et généralement pour son influence comme membre
du parlement du Canada.

33. Qu'en considération des sommes d’argent ainsi recues par lui et de promesses & lui
faites, le dit Thumas McGreevy a fourni 4 Larkin, Connolly et Cie des renseignements nom-
breux, s'est efforcé de faire faire et a fait faire, par le ministére et Yhonorable ministre des
Travaux Publics, dans les plans du bassin et 'exécution des travaux des changements qui ont
colté de grandes sommes d’argent au trésor public. .

34, Quil a fait lui-méme des démarches auprés de certains membres du parlement du
Canada pour les engager & appuyer les efforts que lui, Thomas McGreevy, faismit de concert
avee Larkin, Connolly et Cie, pour obtenir des changements et des travaux additionnels pour
lesquels de fortes sommes d’argent lui étaient offertes par les membres de cette société.

35. Qu’A sa suggestion, des meinbres du parlement du Canada furent approchés par des.
membres de la societé Larkin, Connolly et Cie. ’ .

. 36, Que certains membres de cette société out déclaré par écrit que ces membres du parle-

nient canadien avaient demandé des sommes d’argent pour exercer leur influence en faveur de

Larkin, Connolly et Cie auprés du ministre des Travaux Publics, et qu’ils (Larkin, Connolly
. et Cie) avaient convenu de {enr en donner.

37. Que Thomas McGreevy, agissant de concert avec Larkin, Connolly et Cie, s’est efforcé,
& leur demande, de faire démettre de lleurs fonetions certains officiers publics employés aux

. v '
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travaux du bassin de radoub pour les faire remplacer par d'autres gui conviendraient A Larkin,
Connolly et Cie—ces officiers ayant encouru la disgriace de Larkin, Connolly et Cie parce qu’ils
les obligeaient & exécuter les travaux selon les spéeifications et les contrats et préparaient lenrs
estimations selon les clauses du dit contrat.

ACCUSATION No 5.

CONTRAT POUR LE DRAGAGE DU BASSIN A FLOE DU PORT DE QUEBEC A TRENTE-CINQ
CENTINS PAR VERGE, 23 Mat 1887.

“ a. Que durant ’hiver de 1886-87, le dit Thomas McGreevy proposa & Larkin,
Connolly et Cie et fit avec eux un arrangement par lequel la société s’engageait &
lui payer 825,000, & condition qu’il obtiendrait pour eux la somme de 35 centins
par verge cube, pour le dragage de 800,000 verges cubes dans le bassin du port de
Québec, le dit Thomas McGreevy sachant que du dragage du méme genre et méme
plus difficile avait été exécuté jusque-ld pour 27 centins la verge cube, et méme 4 un
prix moindre dans les mémeg travaunx. ’

“ b..Que le dit Thomas McGreevy se servit de son influence comme membre du
parlement, auprés du ministére des travaux publics, et en particulier auprés de
Henry F. Perley, pour ’engager 2 faire 4-la Commission du havre de Québec un
rapport favorable au paiement de 35 centins par verge cube, et qu’avant que les
Commissaires du havre eussent été consultés, une correspondance & ce sujet entre
Henry F. Perley et Larkin, Connolly et Cie, fut échangée 4 linstigation du dit
Thomas MeGreevy, et 48a connaissance etavec sa participation, etfut conduite de fagon
i cacher au parlement et au public la nature corrompue du contrat.

“ ¢, Que Larkin, Connolly et Cie ont payé an dit Thomas McGreevy $20,000 en
exéeution de cet arrangement, et qu'a sa demande, une somme de $5,000 fut laissée
entre les mains de 'un des membres de la société pour &tre employée & 'dlection
fédérale alors prochaine, 4 laquelle le dit Thomas McGreevy était candidat.

“d. Quen exécutien de l'arrangement ci haut indiqué, et par les efforts, I'in-
fluence et I’entremise du dit Thomas McGreevy, et sans qu’aucune soumission
publique ait été demandée, un contrat fut passé entre les Commissaires du havre de
Québec et Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage nécessaire et I'enlévement
des déblais 4 faire dans le bassin du port, 4 raison de 35 centins la verge cube.”

38. Que durant hiver de 1886-87 Thomas McGreevy proposaet fit, avec la société Larkin,
Connolly et Cie, un arrangement par lequel la dite sociéte s’engagea A lui payerla somme de
$25,000, a condition qu’il obtint, pour cette société, la somme de 35 centins par verge cube,
pour le dragage de 800,000 verges dans Vaire 2u bassin du port de Québec.

39. Que du dra.gage du méme genre et méme plus difficile avait été jusque-1A exéeuté, &
Ia connaissance du dit Thomas MceGreevy, pour une sonime de 27 cts. la verge cube et méme
une somme moindre,

40. Que le dit Thomas McGreevy se servit de son influence comme membre de cette
Chambre auprés du minstére des Travaux Publics et spécialement de Henry ¥. Perley,
pour lui faire faire & la Commission du havre de Québec un rapport favorable au paiement de
cette somme de 35 cts. par verge cube. i

41. Que la corvespondance écha.niée  ce sujet entre Henry F. Perley et Larkin, Connolly
et Cie, sans que les Comniissaires du havre eussent été préalablement consultés, a eu lieu a la
suggestion du dit Thomas McGreevy et a été conduite de fagon & cacher aux yeux du parie-
ment et du public la nature corrompue du contrat au sujet duguel il avait retiré $27,000.

42. Que Larkin, Connolly et Cie ont payé en argent au dit Thomas McGreevy la somme
de $20,000 en exécution de I'arrangement plus haut indiqué, et qu'd sa demancde méme $5,000
furent laissées pour faire nommer le dit McGreevy député a la Chambre des Communes du
Canada, aux électiuns générales de février 1887, entre les mains de 'un des membres dela
société, qui, trouvant cette somme insuffisante en ajouta $2,000 autres.

43. Que le 23 mai 1887, en exécution,de Varrangement plus haut indiqué, et par les efforts,
Tinfluence et Pintervention du dit Thomas McGreevy, sans qu’aucune soumission publique ait
été demandée, un contrat a été passé entre les Commissaires du havre de Québec et les dits
Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage et 'enlévement de déblais qu'il est nécessaire
de faire dans Ie bassin des travaux du havre de Québec.

ACCUSATION No,6.

SUBVENTIONS AU VAPEUR L’“ADMIRAL.” :
_ ‘“Que le 10 mai 1888, le gouvernement du Canada décida de payer 4 M. Julien
Chubot, comme propriétaire, une somme de $12,500 pendant cing ans, & titre de
e v
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subvention au vapeur I'Admiral pour faire lo service entre D lhousie et Gaspé, et
que cette subvention a 616 depuis payée en conséquence, mais que le dit Julien Chabot
n’était qu'un préte-nom pour le bénéfice de Thomas McGreevy, qui était alors et a
.continué d’étre longtemps aprés le propriétaire réel de ce vapeur, en tout ou en trés
grande partie, et qu'antéricurement au 10 mai 1888, & savoir, depuis 1883 ou 1884, la
méme subvention a été payée annuellement pour le dit vapeur, dont le titre était
alors possédé par des préte-noms au bénéfice du dit Thomas McGreevy, et que le dit
Thomas McGreevy a regu en tout, & méme ces subventions, environ $120,000.”
45. Que par un arrété du conseil en date du 10 mai 1888, le gouvernement du Canada
résolut de payer une somme de $12,500 annuellement, pendant cing ans ($62,500), & M. Julien
Chabot, & charge par lui de faire faire au vapeur U Admiral le trajet entre Dalhousie et Gaspé
pour étre en communication avec le chemin de fer Intercolonial. . .
46. Que cette somme de $12,500 a été payée depuis en la maniére prescrite par Parrété du
conseil et le contrat qui I'a suivi. L
47. Que M. Julien Chabot n'a_été q,u’un préte-nom pour le bénéfice de M. Thomas
McGreevy, qui était alors et a continué d’étre longtemps aprés le propriétaire de ' ddmiral
en tout ou au moins en trés grande partie . i
48. Que, antérieurement au10 mai 1888, & savoir depuis 1883 ou 1884, le méme subside de
%12,500 a été payé au dit steamer U Adimiral posséde & cette époque aussi par des préte-noms
du dit Thomas McGreevy. B
49. Que le dit Thomas McGreevy a touché, de ce chef, de 1883 & 1891, une somme d’envi-
ron $120,000, alors qu’il était membre du parlement du Canada.

ACCUSATION No 7.
CONTRAT DU MUR DU SUD, 16 FEVRIER 1887.

“a. Qu'en I'année 1886, le dit Thomas McGreevy se procura d’officiers publics
les soumissions envoyées aux Commissaires du havre de Québec pour la construc-
tion de l'ouvrage nommé mur du sud et les fit voir & MM. O, E. Murphy,
Conmolly et Robert H. MeGreevy, dans le but de leur donner un avantage indu sur
leurs concurrents, et que les dits Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy eurent
ces soumissions en leur possession pendant plusieurs heures, aprés lesquelles elles
furent renvoyées i Henry F. Perley, alors & Québec, et que le contrat fut accordé &
un nommé John Gallagher, préte-nom des dits Murphy, Connolly et Robert H,
McGreevy qui exéeutérent le dit ouvrage pour leur profit et avantage.

“b. Que grice & I'intervention et 4 I'influence du dit Thomas McGreevy, des
changemenis préjudiciables a Vintérét public, mais de nature i faire réaliser de
grands bénéfices aux entrepreneurs, eurent lieu dans les plans et 'exécution des tra-
vaux et dans les conditions et les garanties stipulées au contrat.”

50. Qu’en 1886, des soumissions furent demandées par 1a Commission du havre de Québec
pour la construction dun ouvrage nommé ‘¢ south wall * ou ** retaining wall.”

51. Que Thomas McGreevy se procura d'officiers publics les soumissions des sournission-
naires et les fit voir A MM, O. E. Murphy, Connolly et R. H. McGreevy, pour lesquels il
.agissait, et dans le but de leur donner un avantage indu sur leurs concurrents.

52. Qu’ils eurent ce® soumissions en leur possession pendant plusieurs heures, aprés
1&5’({}19]195 elles furent renvoyées & Henry F. %erley, alors & Queébec, par le dit Thomas
MecGreevy.

53. Que le contrat fut accordé & un nommé John Gallagher, préte-nom des dits Murphy,
Connolly et R. H. McGreevy, qui exécutérent le dit ouvrage pour leur profit et avantage.

Que des changements préjudiciables 4 I'intérét public mais de nature  faire réaliser
de grands bénéfices aux entrepreneurs eurent lieu dans les plans et Pexécution des travaux
et dans les conditions et garanties stipulées ai1 contrat, grice A 'influence et & I'intervention
du dit Thomas McGreevy.

ACCUSATION No 8.

GENERAL ; ENTREMISES, ET SOMMES D'ARGENT REQUES DE LiARKIN, CoNNoLLY ET CIE, ET
RoserT H. McGREEVY.

“ Que depuis les années 1883 jusqu’a 1890, toutes deux inclusivement, le dit
Thomas McGreevy a regu de Larkin, Connolly et Cie, et de son frére Robert H.
McGreevy, pour les motifs plus hant indiqués, une somme d’environ $200,000, et
que pendant ce laps de temps il a 6té l’agient et le représentant salarié de Larkin,

vi
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Connolly et Cie, dans la Commission du havre de Québec, dans le parlement et
auprés du ministére des Travaux Publics.”
55, Que depuis 1883 jusqu’a 1890 le dit Thomas McGreevy a requ de Larkin, Connolly
et Cie, et de son frére, R. H. McGreevy, pour les motifs plus haut indiqués, une somnme
d’environ $200,000. . . .
56. %ue pendanttont ce laps de temps il a eté l'agent et le représentant salarié de
Larkin, Connolly et Cie dans lIa Commission du havre de Québec, dans le parlement et
aupres du ministére des Travaux Publies.

ACCUSATION No 9. -

REGUu DE L’ARGENT A MEME LES SUBSIDES DU CHEMIN DE FER DE LA BAIE DEs
CHALEURS.

“ Que le dit Thomas McGreevy a exigé et regu, & méme les subsides votés par le
parlement pour la construction du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, une tomme
de plus de $40,000.

57. Que le dit Thoinas McGreevy a exigé et regu, A méme les subsides votés par le parlement
pour la construction du chemin de fer de 1a Baie des Chaleurs une somme de plus de $40,000.

ACCUSATION No 10,

UsAGE DU NOM DE L'HONORABLE MINISTRE DES TRAVAUX PUBLICS.

“ Que le dit Thomas McGreevy, dans ses rapports avec Larkin, Connolly et Cie,
s'est servi du nom de I'honorable ministre des Travaux Publics, de fagon 3 faire naitre
I'impression qu'il le contrélait, essayant d'obtenir son concours, ou déclarant qu'il se
I'était sssuré, et que, au nom du ministre des Travaux Publics, des sommes d'argent
considérables ont été, par corruption, demaudées par le dit Thomas McGreevy,a Larkin,
Connolly et Cie. Qu'il s'est servi du nom du ministre devant les Commissaires du
havre, et que depuis 1882 jusqu'a la session actuelle du parlement, il a vécu dans la
méme maison que le ministre, fuisant par 14 croire & Larkin Connolly et Cie, qu'il
cxercait sur lui une autorité absolue et qu'il agissait comme son représentant dans
ses transactions corrompues avec eux.

. 59. Que le dit Thomas McGreevy a fréquemment demandé, au nom de I’honorable
ministre des Travaux Publics ,et regu de Larkin, Connolly et Cie des sommes d’argent. .
60. Que depuis 1882 juaqu’ 1a session actuelle, le dit Thomas McGreevy a toujours vécu
A Ottawa, dans la méme maison que 'honorable, ministre des Travaux Publics et qu'il semble
en avoir agi ainsi pour faire naitre I'impression qu'il exergait sur lui une autorité absolue et
qu'il agissait comme son representant dans ses transactions frauduleuses avec eux.
- 61, Que de fait, il &’est servi-i maintes et maintes reprises dans ses rapports avec Larkin,
Connolly et Cie, du nom de I'honorable ministre des Travaux Publics, se faisant fort d’obte-
nir son concours, en leur déclarant gn'il se 1'était assure.
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ACCUSATIONS CONTRE L'HONORABLE MINISTRE DES TRAVAUX
PUBLICS.

ACCUSATION No 1.

PAIEMENTS D'ARGENT PAR LaARrkiN, ConNoLLY ET CIE,

“ Que des membres de la société Larkin, Connolly et Cie ont payé¢ et fait payer
de fortes sommes d’argent provenant des contrats en question & I’honorable ministre:
des Travaux Publies.”

63. Que certains membres de Ia société Larkin Connolly et Cie ont payé et fait payer de
fortes sommes d’argent provenant de ces contrats & Phonorable ministre des Travaux Publies,
ot que des inscriptions de ces sommes ont été faites dans les livres de la société.

ACCUSATION No 2.
CONTRAT DU MUR DE TRAVERSE, 26 mar 1885,

“ Qui la suite de manccuvresillicites et de renseignements obtenus d’une fagon
illicite d'officiers du ministére des 'Travaux Publics, entreprise du mur de traverse
sur rapport fait au conseil par ’honorable ministre des Travanx Publics, a été, le
6 mai 1883, adjugée 4 Larkin, Connolly et Cie, lesquels ont, vers la méme date, savoir
le 4 juin 1883, versé la somme de $1,000 dans le fonds souscrit pour étre présenté a
Sir Hector Langevin, alors ministre, sous forme de Testimonial.

19. Qu'A la suite de ces mrrangements et de ces manceuvres, auxquels le dit Thomas
McGreevy prit une part directe, le contrat pour entreprise du mur de traverse et de I'écluse
des travaux du havre de Québec, fut accordé i Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
conseil fait par Phonorable ministre des Travaux Publics, en date du 26 mai 1883,

19. Que vers la méme date, a savoir, le 4 juin 1883, une somme de 81,000 fut versée par
Larkin, Connolly et _Cie, dans le ** Langevin Testimonial Fund "—un fonds destiné & étre
donné it Sir Hector Langevin,
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ACCUSATIONS CONTRE LE MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS.
ACCUSATION N° 1.

CoNTRAT DU MUR DE TRAVERSE, 26 mar 1883,

“ Que pendant que les soumissions pour la construction du mur de traverse
étaient sous examen et yous calcul, dans le ministdre des Travaux Publics, le dit
Thomas McGreevy obtint du ministére et d’officiers du ministére, au sujet des
dites soumissions, des calculs qui s’y rattschaient, de leurs montants et prix, des
renseignements au moyen desquels, et par des manceuvres indues, le contrat fut
adjugé & Larkin, Connolly et Cie.”

17. Quependant que toutes ces soumissions étaient sous examen et sous calcul, dans le
ministére des Travaux Publics du Canada, le dit Thomas McGreevy, membre du parlement et
de la Commission du havre, par nomination du gouvernement, promit d’obtenir et obtint du
ministére des Travaux Publics du Canada et d’officiers de ce ministére, Jau sujet des
dites soumissiong, des caltuls qui 8y rattachaient, de leurs montants et prix respectifs, des
renseignements qu’il offrit de communi%uer avant que le résultat ne fut connu officiellement et
gu’il communiqua & la société Larkin, Connolly et Cie et & certains de ses membres indivi-

uellement.

18. Qui la connaissance du dit Thomas McGreevy, les soumissions des nomnés
Gallagher et Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que
moyenunant la promesse d’une somme de $25,000 & lui étre payée, il s’engagea a faire accepter
la soumission de Larkin, Connolly et Cie, et qu'il suggéra & cette société et b certnins de ses
membres individuellement, de faire avec les dits Ga]ﬁlgher et Beaucage des arrangements et
des manceuvres de nature & rendre les soumissions de ces derniers plus élevées que celle de
la dite société, ou de nature, dans tous les cas, & assurer le contrat & Larkin,Connolly et Cie, et
que ces arrangements et manceuvres eurent lieu comme il Vavait suggéré.

19. Qu’a la suite de ces arrangements et de ces manceuvres, anxquels le dit Thomas
McGreevy prit une part directe, le contrat pour ’entreprise du mur de traverse et de 'écluse
des travaux du havre de Québec, fut accordé & Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
conseil fait par I’honorable ministre des Travaux Publics, en date du 26 mai 1883,

ACCUSATION N°© 2,

CONTRAT POUR L’ACHEVEMENT DU BASSIN DE RADOUB D’ESQUIMALT, 8 NOVEMBRE
- 1884,

“ Que aprés que dessoumissions eurent ét¢ demandées par le gouvernement pour-
I'achévement du bassin de radoub, et avant que Larkin, Connolly et Cie eussent fait.
leur soumission, Thomas McGreevy obtint du ministére des Travaux Publics des
renseignements, chiffres et caleuls qu’il communiqua 3 Larkin, Counolly et Cie, et.
que pendant I'exécution du contrat, le dit Thomas McGreevy, agissant comme agent
de Larkin, Connolly et Cie, obtint du ministére d'importants changements dans.
les plans et travaux et des conditions plus avantageuses qui ont permis aux entre-
preneurs de réaliser, au détriment de Vintérét pu‘lﬂ)licX des sommes d’argent trés
considérables.”

.27, Qu'avant de faire leurs soumissions, les dits Larkin, Connolly et Cie, eurent’ avec:
Thomas-McGreevy, membre du parlement du' Canada, des entrevues ot entretiens dans
lesquels ils s’assurerent de ses. services pour les aider auprés du ministére des Travaux
Publics 4 obtenir ce contrat.

28, Qu’il ccnvint de les aider et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres,
en’ obtenant du ministére des Travaux Publics, des renseignements, chiffres, calculs qu'il
leur communigua.

30. Que durant l'exécution du dit contrat, Thomas McGreevy a été 'agent ou l'un des
agents salariés de Larkin, Connolly et Cie, auprés du ministére des Travaux Publics,
qu'il s%est efforcé d’obtenir et a obtenu pour eux, & leur demande, des changements considé-
rables dans les travaux et des conditions plus avantageuses.

33. Qu'en considération dés sommes d’argent ainsi regues par lui et de promesses 4 lui
faites, le dit Thomas McGreevy a fourni & Larkin, Connolly et Cie des renseignements
nombreux, s’est efforcé de faire faire et a fait faire, par le ministére et I’honorable ministre
des Travaux Publics, dans les plans du bassin et I’exécution des travaux; des changements.
qui ont cotté de grandes sommes d’aligeut au trésor public.

. 1X
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ACCUSATION No 3.

CONTRAT DU MUR DU SUD, 16 FEVRIER 1887,

“ ¢. Que dans le cours de 'année 1886, le dit Thomas McGreevy s'est procuré
d’officiers publics les soumissions envoyées & la Commission du havre de Québec pour
la construction d’un ouvrage dit mur du sud se rattachant aux travaux du havre ‘de
Québec, et les fit voir 4 MM. O.E. Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy dans
le but de leur donner un avantage qu'ils ne devaient pas avoir sur leurs concurrents;
que les dits Murphy, Connolly et Robert MeGreevy eurent ces soumissions en leur
%oslsession pendant plusieurs heures, aprés lesquelles elles furent remises & Henry F.

erley, qui était alors a4 Québec; et que le contrat fut adjugé 3 John Gallagher,
préte-nom des dits Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy, qui exécutérent le dit
ouvrage pour leur profit et avantage.

“b., Que, grice i l'intervention et 3 l'influence du dit Thomas McGreevy, des
changements préjudiciables 4 'intérét public, mais de nature  faire réaliser de grands
bénétices aux entrepreneurs, furent faits dans les plans et les travaux, et dans les
conditions et garanties stipulées au contrat.”

51, Que M. Thomas McGreevy se procura d'officiers publics les soumissions des soumis-
sionnaires et les fit voir 8 MM. O. E. Murphy, Connolly et R. H. McGreevy, pour lesquels
il agissait et dans le but de leur donner un avantage indu sur leurs concurrents.

52. Qu’ils eurent ces soumissions en leur possession pendant plusieurs heures, aprés les-
quelles elles furent renvoyées 4 Henry F. Perley, alors 4 Québec, par le dit Thomas McGreevy.

53. Que le contrat fit accordé & un nommé John Gallagher, préte-nom des dits Murphy,
Connolly et R. H. McGreevy, qui exécutérent le dit ouvrage pour leur profit et avantage.

54. Que des changements préjudiciables & l'intérét public, mais de nature & faire réaliser
de grands bénéfices aux entrepreneurs eurent lieu dans les plans et 'exécution des travaux et
dans les conditions et garanties stipulées au contrat, grice A I'influence et & Vintervention dn
dit Thomas McGreevy.

»

ACCUSATION N° 4,

CONTRAT POUR LE DRAGAGE DU BASSIN DE MAREE A 3Hots. LA VERGE, 23 mar 1887,

“a Que I'honorable Thomas McGreevy ayant fait un arrangement, entaché de
corruption, avec Larkin, Connolly et Cie, ayant pour objet un contrat de dragage
pour 800,000 verges cubes dans le bhassin de marée du havre de Québec, s’est servi
de son influence comme membre du parlement auprés du ministére des Travaux
Publics et spécialement auprés de Henry F. Perley, pour lui faire faire & la commis-
gion du havre un rapport favorable au paiement de la dite somme de trente-cing
centins par verge; et qu'une correspondance 4 ce sujet entre Henry F. Perley et
Larkin, Connolly et Cie a eu lieu, 4 la suggestion du dit Thomas McGreevy, sans que
les Commissaires du havre eussent été préalablement consultés, et a été conduite de
fagon a cacher la nature frauduleuse du contrat, '

“b. Que par les efforts, 'influence ot l'intervention du dit Thomas McGreevy,
et sans qu’aucune soumission publique ait été demandée, un contrat a été passé entre
les Commissaires du havre de Québec et les dits Larkin, Connolly et Cie pour I'ou~
vragé ci-dessus mentionné. .

“c. Que dans l'exécution des travaux du contrat ci-dessus, des fraudes consi-
dérables ont été perpétrées au détriment du trésor public et des sommes d’argent
ont été payées d’une maniére entachée de corruption 3 des officiers sous la charge et
direction de Henry F. Perley et nommés par la Commission du havre de Québee.”

40. Que le dit Thomas McGreeEy se servit de son influence comme membre de cette
Chambre auprés du ministére des Travaux Publics et spécialement de Henry F. Perley,
pour lui faire faire 3 la Commission du havre de Québec un rapport favorable au paien.ent
de cette somme de 35 cts. par verge cube. . |

41. Que la correspondance échangée i ce sujet entre Henry F. Perley et Larkin, Con-
nolly et Cie, sans que les Commissaires du havre eussent été préalablement consultés, a en -
lieu 4 la suggestion du dit Thomas McGreevy et a été conduite de fagon & cacher aux yeux
%2- p&;“lJement et du public la nature franduleuse du contrat au sujet duquel il avait retiré
Daly . '
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43. Que le 23 maj 1887, en exécution de l'arrangement plur haut indiqué, et par les
efforts, 'influence et l'intervention du dit Thomas McGreevy, sans qu’aucune soumission
publique ait été demandée, un contrat a été passé entre les Commissaires du havre de Québec
et les dite Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage et Penlévement de déblais qu'il
est nécessaire de faire dans le bassin des travaux du havre de Québec.

44, Que dans 'exécution des travaux de ce contrat des fraudes considérables ont été
perpétrees au détriment du trésor public, et des sommes d’argent ont été payées d’une
maniére corruptrice 4 des officiers sous la charge et la direction de Henry F. Perley etnom-
més par la Commission du havre de Québec.
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COMITE PERMANENT

DEs

PRIVILEGES ET ELECTIONS.

PROCES-VERBAL DES SEANCES.

VENDREDI, 15 mai 1891.
Le comité se réumit.
PRESENTS :

Messieurs

Adams, Edgar, Mills ( Bothwell),
Amyot, Flint, Monerieff,

Baker, German, Muloek,

Beausoleil, Girouard, Ross (Lisgar),

Burdett, Kirkpatrick, Tarte,

Chaplean, Langelier, Thompson (Sir John),
Coatsworth, Lungevin (Sir Hector), Tupper,

Costigan, Lavergne, Weldon,

Curran, MecDonald ( Victoria), Wood (Brockville) —29.
Davies, McLeod,

Sur motion de Sir John Thompson, M. Girouard est élu président du comité
pour la présente session.

M. Girouard ayant pris le fauteuil, 'ovdre de renvoi est lu par le greffier.

Sir John Thompson propose: que l'autorisation de la Chambre soit demandée
pour employer un sténographe pour prendre les dépositions que le comité pourra juger
opportun de prendre.—Motion adoptée.

Sir John Thompson propose: que P'autorisation de la Chambre soit demandée
pour que toutes les procédures et la preuve prise devant le comité soient imprimées
de jour en jour pour l'usage des membres du comité.—Motion adoptée.

Le président ayant demandé si 'une des parties intéressées désirait &tre repré-
sentée par un conseil, M. Tarte, M.P., soumet le nom de M. C. A. Geoffrion.

Ordonné, Que M. Tarte soit représenté devant le comité par M. C. A. Geoffrion,
C.R,, son conseil.

M. Tarte propose : que les documents suivants soient produits par Pofficier en
charge du ministére des Travaux Publics ou de tout autre ministére auquel ils peu-
vent se rapporter :

‘“ Tous les documents, soumissions, plans, contrats, correspondances, télé-
gramines, rapports, arrétés du conseil et livres qui sont dans les ministéres ou
sous leur contrdle, touchant par un point quelconque aux contrats ou aux sujets qui
suivent, ou 3 I'un d’entre eux :

“ 1° Les soumissions et les contrats pour le dragage du havre de Québec, en
1882 et en 1887,
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“2° La nomination et la révocation de MM. Kinipple, Morris et Pilkington en
rapport avec-les travaux du havre de Québec et du bassin de radoub de Lévis, et
tous les arrangements faits avec cux. :

“3° La nomination de MM. Henry F. Perley, John Edward Boyd et Boawell, et
la révocation de Henry F. Perley, écr.

“ 4° La demande de soumissions et l'adjudication du contrat pour une jetée et
une cale dans les travaux du havre, et pour le “ mur du sud,” ou le * mur-d’appui”
.dans ces mémes travaux. ‘

“5° La construction du bassin de radoub & Lévis, ainsi que les plans qui s’y
rapportent, et tous les papiers qui ont trait & l'adjudication du contrat pour ce
travail, avec les changements qu'on y a apportés. -

“ 6° Les soumissions et les contrats pour la construction et 'achévement du
bassin de radoub 3 Esquimalt, C.-B., avec un rapport de tous les changements ot de
toutes les modifications qui ont été faits dans ces travaux, ou leurs conditions,

“7° La révocution de tous les officiers employés par le ministére des Travaux
pulilica, ﬁu par son intermddiaire, au sujet du susdit bassin de radoub & Esqui-
malt, C.-B,

“8° Tous les arrétés en conseil et toute la correspondance, lettres et papiers; au
sujet de emploi du stenmer ‘“ Admiral ” pour le service public.

“9° Toute la correspondance entre le gouvernement impérial, ou aucun de ses
officiers, et le gouvernement canadien, ou aucun de ses officiers, au sujet dela
construction, de I'achévement, et des modifications ou projets de modifications du
bassin de radoub & Esquimalt.

“10° Toutes les lettres, correspondance, télégrammes, rapports ou arrétés du
conseil relatifs a 'exécution des différents travaux ci-dessus mentionnés.”—Motion
adoptée.

p()rdonné, Que tous les papiers mentionnés dans la motion précédente soient
apportés du département et laissés dans cette salle de comité, aux soins de Pofficier
désigné, pour étre examinés par M. Tarte et son conseil, ou par tout autre membre
du comité.

Sir John Thompson suggére que, comme P'enquéte, selon toute probabilité, aura
une extension considérable et couvrira une longue période de temps, tous les témoins
assignés pour comparaitre devant le comité devraient se présenter de diein diem.—
Ce qui est adopté. '

M. Kirkpatrick suggére que M. Tarte, aprés avoir examiné les papiers qu'il a
demandés, donne au président les noms de quelques-uns des témoins qu’il se propose’
de faire comparaitre, ¢t que le comité sidge de nouveaun aussitét que les témoins
seront présents,—Ce qui est adopté.

M. Langelier propose: que des assignations soient émanées & Edmond Giroux,
écuyer, président, et James Wood, écuyer, secrétaire intérimaire des commissairesdu
havre de Québec, pour qu'ilsse présentent devant ce comité, et produisent toute corres-
pondance, sous lss livres d’archives, de comptes, documents, soumissions, contrats et
plans, estimations et rapports, en possession ou sous le contréle des commissaires du
havre de Québec, ayant rapport directement ou indirectement 2 la distribution des
contrats, soit pour la construction du bassin de Québec, soit pour le bassin de radoub
de Liévis, de 1878 4 1891. —Motion, adoptée.

Le comité est ensuite ajourné a la demande du président.

Certifié
’ WALTER TODD,
Greffier du comité.
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MArpi, 26 mai 1891,

Le comité se réunit 3 10,30,

PRESENTS:

Messieurs
Adams, Edgar, McLeod,
Barron, Flint, Mills (Bothwell),
Chaplean, German, Mulock,
Costigan, Kirkpatrick, Tarte, .
Davies, Langevin (Sir Hector), Thompson (Sir John),
Desanlniers, Laurier, Tupper.—20.
Dickey, McDonald ( Victoria),

A 11 heures, un quorum n’étant pas encore formé, Sir John Thompson suggére
que 'examen des témoins et la production des documents pourraient étre commencés.
par congentement.—Ce qui est adopté.

Le président étant absent, Sir John Thompson propose que M. Kirkpatrick
prenne le fauteuil.—Motion adoptée.

Sir John Thompson propose que les messieurs dont les noms suivent soient.
entendus devant le comité comme conseil : M. H, McD, Heunry, C.R., pour le dépar-
tement des Travaux Publies; M. G. G. Stuart, C.R., et M. C. Fitzpatrick, pour I'hon.
Thomas McGreevy; et M. Hector Cameron, C.R. pour M, Patrick Larkin.——-
Motion adoptée.

Le président déelare que d’aprés ce qui a été convenu 4 la derniére réunion du
comité, M. Tarte lui a donné les noms des personnes qu’il désirait faire assigner pour
rendre témoignage devant le comité, et auxquelles des assignations ont été émanées
en conséquence, savoir: MM. Owen Murphy, Québec; Robert H. McGreevy, Québec;
Martin P. Connolly, Québec; Nicolas K.Connolly, Québec; Michael Connolly, Kings-
ton; et Patrick Larkin, St. Catharines ; on leur a demandé 3 tous d’apporter
avec eux tous les livres, contrats, pi¢ces justificatives, lettres, recus et autres docu--
ments en leur possession, se rapportant 3 eux ou i la société de Larkin, Connolly et
Cie, au sujet de: 1° le dragage du havre de Québec,depuis 1882; 2° la jetée et
Pécluse dans ce havre ; 3° le dragage du bassin de ce havre ; 4° le mur du sud et le
mur d’appui dans le havre ; 5° le bassin de radoub, 3 Lévis ; 6° le bassin de radoub-
4 Esquimalt ; 7° les fonds du testimonial, Langevin, M. H. V, Noel, gérant de la
banque de Québec & Ottawa, a été également assigné avee injonction d’apporter avec:
Ini tous regus, lettres, pidces justificatives, contrats, et tous les autres documents et
livres qu'il a en sa possession ayant rapport 3: 1°lesifonds du testimonial Langevin ;
et 29 1a construction du chemin de fer de'la Baie-des-Chaleurs. Et aussi, MM. Hector
Verret, Québec ; et Richard Kimmitt, St. Catharines, .

Parmi les témoine assignés, les suivants sont présents : :
MM. Owen E. Murphy, Robert H. McGreevy, A. Hector Verret et H. V. Noel..

M. Hector Cameron, C.R., déclare que M. Patrick Larkin est empéché par un
engagement de se présenter ce matin, mais qu’il viendra & Ottawa quand le comité le-
demandera, et produira tous les papiers qu'il a en sa possession.

MM. Martin P, Connolly, Nicholas K. Connolly, Michael Conuolly et Richard:
Kimmitt n'étant pas présents, il cst
Ordonné, Qu'il leur soit signifié par une seconde assignation de se présenter
"devant le comité & sa prochaine séance.
R ‘ Ixiv
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M. James Woods, secrétaire-trésorier intérimaire, bureau des commis=aires du
havre, Québee, étant assermenté, est interrogé par M, Geotfrion. Pendant son inter-
rogatoire, certains documents el certaines lettres sont produits, classés et marqués
comme : Exhibits de “ A" & “ R” inclusivement.

Ordonné, Que M. Woods fusse des recherches pour tous les papiers, etc., deman-
dés par le conseil, parmi les documents qui sont la propriété du bureau des commis-
saires du havre, et que ces documents soient annexés et classés par le greffier pour
étre soumis au comité & sa prochaine séance.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu’a demain, 1030 du matin.

Certifié. :
WALTER TODD,
Greffier du comité.

MERCREDL, 27 mai 1891,
Le comité se réunit & 10.30 a.m,

PrESENTS:

Messieurs Girouard, président,
Amyot, Davies, McCarthy,
Buarron, Edgar, McLeod,
Beuausoleil, Flint, Mills (Bothwell),
Burdett, German, Moncriett,
Cameron (Huron), Ives, Mulock,
Chapleau, Kirkpatrick, Tarte,
Costigan, Langevin (Sir Hector), Thompson (Sir John),
Curran, Laurier, Tapper,
Daly, Lister, Wood (Brockville).—217.

Le président dépose sur Ia table un résumé des papiers choisis par le conseil,
parmi les documents et les archives des commissaires du havre de Québee, classés
par le greffier du comité, :

Ces lettres et papiers (au nombre de 36), sent déposés sur la table par le greffier
et marqués comme Exhibits “S"” & «“ A 2” inclusivement.

M. James Woods est rappelé et interrogé de mouveau. Il soumet un état des
comptes payés pour les contrats des bassins Liouise et du bassin de radoub jusqu’an
ler aolit 1883, lequel état est classé et marqué comme : Exhibit ¢ A 23.”

La question de I'impression des documents qui ont ét§ déposés devant le eomité,
ayant été soulevée, il est

Décidé, Que le choix des documents & imprimer sera laissé aux soins des conseils
des deux parties, et que, 8'il survient quelque difficulté, la décision sera laissé an
comité,

Le président donne lecture d'un télégramme de Richard Kimmitt, de St.
Catharines, déclarant qu'il y 2 de la maladie dans sa famille, mais qu'il paraitra
comme témoin, quand il sera demandé, si on Jui avance le montant de ses dépenses.

Ordonné, Que le greffier écrive & M. Kimmitt et I'informe qu'il est contraire 3 la
pratique suivie d’avancer aux témoins le montant de leurs dépenses, mais que toutes
ses dépenses seront payées quand il aurn fait sa déposition et que, comme il y a de la
- maladie dans sa famille, il ne recevra aucune assignation avant le moment ou il sera
appelé & témoigner.

M. E. F. E. Roy, secrétaire du ministére des Travaux Publics, est assermenté
et interrogé.

M. Robert H. McGreevy est assermenté et interrogé. Au cours de son interro-
gatoire, certainos lettres écrites par I'non. Thomas McGreevy & R. H. McGreevy
~ont lnes, classées et marquées comme : Exhibits “B2” 4 “0 2" inclusivement.

Ixv
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Une lettre du 13 mai 1886 ayant été produite, le conseil de I'hon. M, McGreevy
g'oppose & ce qu'on en donne lecture, comme étant non avenue. Aprés discussion,
il est

Décidé, Que toutes lettres ou fragments de lettres auxquelles il a été fait
objection A la présente séance du comité comme n’ayant pas de rapport avec I'enquéte
seront mises de ¢d1é pour éire discutées, & 1 heure, quand la salle pourra étre évacuée
et les lettres lues et examinées, portes closes,

Une lettre du 9 mars 1886, étant produite, le conseil de I'hon. M. McGreevy
g'oppose A la lecture du post-scriptum, comme étant non avenue.

Ordonné, Que la lettre soit lue saus le post-scriptum, et que la question de savoir
si le post-scriptum se rapporte & I'enquéte soit décidée, portes closes,

P La lettre est lue, sans le post-scriptum, classés et marquée comme: Exhibit
143 2-”

Des lettres du 18 juin 1835, et du 19 mars 1886, sont lues, classées ot marquées
respectivement comme : Exhibits © Q2" ot ** R2.”

M. Geoffrion demande I'autorisation de classer et de faire reconnaitre par le
témoin (R. H. McGreevy), des lettres échangées entre les membres de la société
Larkin, Connolly et Cie, et spécialement une lettre de Patrick Larkin 4O. E. Murphy.

Une objection ayant été formulée, M. Geoffrion retire la lettre, mais en déclarant
qu'il n’abandonne pas son idée.

La salle ayant été évacuée et les portes fermées, le comité discute la question de
savoir si les lettres mises de «dté se rapportent & I'enquéte.

Aprés discussion, il est

Décidé, unanimement, que la lettre du 13 mai 1886, soit classée comme une piéce
de la preuve, et que lo post-scriptum de la lettre du 9 mars 1886, élant sans & propos,
ne s0it pas classé,

La lettre du 13 mars 1886, est alors classée, et marquée comme Exhibit ¢ 023.”

Le comité s’ajourne ensuite jusqu'au vendredi, 29 courant, & 10.30 du matin.

Certifié,
WALTER TODD,
Greffier du comité.

VENDREDI, 29 mai 1891,
Le comité se réunit & 10.30 du matin,

PRESENTS:

Messieurs Girouard, président,
Adams, Curran, Lister,
Amyot, Davies, MeDonald ( Victoria),
Buker, Desaulniers, Mills (Bothwell),
Barron, Dickey, Moncrieft,
Beausoleil, Edgar, Mule.ck,
Burdett, Flint, Ouimet,
Cameron (Huron), Fraser, Tarte,
Chapleau, German, Thompson (Sir John),
Coatsworth, Kirkpatrick, Tupper,
Costigan, Langevin (Sir Hector), = Weldon,
Choquette, Laurier, Wood (Brockville).—33.

Les minutes de la derniére séance sout lues, modifiées et approuvées telles
que moditiées.

M. Tarte déclare que M. Geoffrion, son conseil, a absolument df s’absenter pour
cause de maladie dans sa famille.

Sur motion de M. Tarte, il est

Décidé: que Pierre Vincent Valin, éer, de Québee, soit appeié a comparaitre
devant le comité mardi prochain, le 2 juin,
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M. Patrick Larkin, de St. Catharines, ayant été appelé, est assermenté et inter-
rogé briévement par M. Tarte et M. Lister. (Un examen plus détaillé est remis &
plus tard.)

M. Michael Connolly, ayant été appelé, est assermenté et interrogé.

M. Connolly n’ayant apporté avec lui aucun des livres ni des papiers demandés
par le comité, il est

Ordonné: que M. Michael Connolly produise devant le comité, & sa prochaine
séance, mardi matin, second jour Jde juin, tous les livres et les papiers spécifiés dans
’assignation qui lui a été envoyée, le 20 mai courant. :

M. Nicholas Connolly, étant appelé, ne répond pas.

Le président déclare que M. Nicholas Connolly a 6té assigné par lettre enre-
gistrée, le 20 wai, et par le télégramme daté du méme jour, et que le regu du télé-
gramme est signé par Martin P. Connolly; que le 26 mai, une seconde assignation
lui a été envoyée par le télégraphe, et que le regu a été signé, au burean de M, Con-
nolly, par P. Kelly.

En réponse an présidert, M. Michael Connolly déclare qu'il prend sur lui de dire
que M, Nicholas Connolly sera présent  la prochaine séance du comité, avec tous les
livres qu'il peut avoir en sa possession. .

M. Martin P, Connolly étant appelé ne se présente pas.

Le président déclare que M. Martin P. Connolly a regu un subpcena, par lettre
enregistrée, le 20 mai, ainsi qu'un télégramme, le méme jour, et que le regu de ce
télégramme a été signé par lui-méme, & 3.30 du soir, le méme jour; que, le 26 mai, il
lui a été envoyé par le télégraphe une seconde assignation, qui a été lajssée & son
bureau, & 4.15 du soir, le méme jour, et dont le regu a été signé par P. Kelly.

Ordonné: qu’une nouvelle assignation (faite en double), dans les termes de celle
qui lui a été envoyée le 20 mai (en ajoutant & la place convenable les mots “ou sous
votre contrdle’”), soit émise pour la comparution de Martin P. Conunolly, devant le
comité, mardi prochain, second jour de juin, et qu’un employé de la Chambre soit
envoyé & Québec, et un autre 3 Kingston, Ontario, avec instruction de remettre cette
assignation au dit Martin P. Connolly, persounellement, & telle place oi il pourrase
trouver,

Ordonné: quune nouvelle assignation, dans les termes de celle qui lui a été
envoyé, le 20 mai (en ajoutant & la place convenable, les mots “ou sous votre con-
trole,”) soit émise pour la comparution de Nicholas Connolly devant le comité mardi
prochain, second jour de juin, et qu'elie lui soit remise personnellement, dans la ville
de Kingston, par un employé de cette Chambre.

Ordonné: que le greffier écrive au maitre de poste de Québec pour Ini demander
de fournir une preuve de la livraison de t’assignation envoyée & Martin P. Connolly,
par leitre enregistrée, le 20 mai.

M. O. E. Murphy, de Québec, est assermenté et interrogé. Au cours de son
interrogation, il est donné lecture d'une liste de quatre lettres, qui sont classées
comme Exhibits “82" 4 “ W2” inclusivement.

Le comité s’ajourne ensuite jusqu'a mardi prochain, 4 10.30 du matin,

Certifié
’ WALTER TODD,
Greffier du comité.
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Marpi, 2 juin 1891,
Le comité se réunit & 10.30 du matin.

PRESENTS :

Messieurs Girouard, président,

Adams, Daly, MeDonald ( Victoria),
Amyot, Dicley, McLeod,

Baker, Edgar, Mills (Bothwell),
Barron, Flint, Moncrieff,

Beausoleil, Fraser, Mulock,

Burdett, Germun, Quimet,

Cameron (Huron), Tves, Tarte,

Coatsworth. Langelier, Thompson (Sir John),
Costigan, Laurier, Tupper,

Curran, Lavergne, Weldon,

Choguette, Lister, Wood (Brockville).—35.
Davies,

Les minutes de la derniére séance sont lues et approuvées.

M. Daly propose que M. Alex. Ferguson, C.R.. soit entendu devant le comité
comme conseil pour MM. Michael Connolly et Nicholan K. Connolly.—Motion
adoptée.

1M. Ferguson, C.R,, conseil pour M. Michael Connolly, déclare que les livres et
les papiers que le comité, 4 sa derniére séance, a ordonné & M. Connoliy de produire,
arriveront en ville par express, & 1 heure, aujourd’hui, et seront déposés devant le
comité, & sa prochaine réunion.

M. Murtin P. Connolly, étant appelé, fait défuut pour la troisiéme fois.

Le greflier rapporte que J. B. George Samson et Alexander Sharpe, les messa-
gers envoyés respectivement, & Québec et & Kingston, pour servir une assignation i
M. Martin P, Connolly, sont revenus tous les deux, et que ni I'un ni I"autve n’a réussi
3 laservird M.Connolly, ni d obtenir aucune indication sur le licu ou celai-ci peut étre.

Le greffier rapporte que M. Nicholas K. Connolly a regu personnellement son’
assignation, & Kingston, le samedi, 30 mai, des mains du messager Alexander Sharpe.

M. Nicholas K. Connolly, étant appelé, répond a 'appel.

J. B. (. Samson et A. Sharpe sont ensuite assermentés tous les deux et interriogés.

M. Michael Connolly est rappelé et interrogé plus longuement.
M. Nicholas K. Connolly est assermeuté et interrogé.

M. Edgar propose que Yon prenne d’autres moyens, soit par télégrammes soit
E{u' I'entremise d’'un ou de plusieurs détectives, pour rervir une assignation 3 M.
artin P. Connolly.—Motion adoptée.

Le comité s’ajourne ensuite jusqu'a demain, 3 10.30 du matin,

Certifié,
WALTER TODD,
G'reffier du comité,
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MeRrcrEDI, 3 juin 1891,
Le comité se réunit & 10.30 a.m.

PrEsENTS :

Messieurs Girouard, président,
Adams, Davies, Lister,
Amyot, Desaulniers, MeDonald ( Victoria),
Baker, Dickey, MecLeod,
Beausoleil, Edgar, Mills (Bothwell),
Burdett, Flint, Moncrieff,
Cameron (Huron), Frasger, Mulock,
Chapleau, - German, Ouimet,
Coatsworth, Ives, Tarte,
Costigan, Kirkpatrick, Thompson (Sir Jokn),
Curran, Langelier, Tupper, :
Choquette, Laurier, Weldon—36. -
Daly, Lavergne,

Les minutes de la derniére séance sont lues el approuvées. .

M. Michael Connolly est rappelé et, en réponse au président, déclare que les
livres et les papiers qu'il a regu I'ordre d’apporter avec lui sont arrivés, et qu’il les
produit maintenant,

M. Ferguson, C.R., déclare, au nom de MM. Connolly, que ceux-ci désirent qu’il
soit bien entendu que ces livres et ces papiers ne sont pas produits devant le comité
dans le sens ordinaire du terme. Il y a beaucoup de choses dans les livres qui n'ont
aucun rapport avec ce qui fait le sujet de 'enquéte, et MM. Connolly ne ercient pas
que leurs livres privés doivent étre a la disposition du public, comme ils le seraient,
plus ou moins, &’ils étaient produits de la manidre ordinaire. Ils sont tout préts a les
soumettre 4 un comptable expert, nommé par le comité, ou 4 compulser eux-mémes
les livres et 4 fournir toutes les informations demandées par le comité ; mais ils ne
peuvent pas se dessaisir des livres.

Cela n'étant pas considéré comme satisfaisant, M, Edgar propose, que les livres
de la société Liarkin, Connolly et Cie, actuellement produits par le témoin, Michael
Connolly, soient gardés sous le contrble du comité jusqu’a nouvel ordre.—Motion
acceptée,

M. Connolly soumet une liste des livres et des papiers qu’il a ; il produit sept
livres ot des documents, qui sont classés et marqués comme exhibits ainsi qu’il suit :

Document ¢ X2.”—Devis et contrat pour le bassin de radoub d’Esquimalt.

do  “ Y2.”—Contrat pour la fermeture et I'ouverture des digues de la prin-
cesse Louise.

do ¢ Z2.”—Coutrat pour le dragage se rapportant aux travaux du havre
de Québec,

do  “ A3.”—Contrat pour le mur du quai de 'entrée du bassin.

do  “ B3.”—Contrat pour le dragage du bassin du havre de Québec.

do  “ (C3.”—Contrat pour le bassin de radoub de Lévis,

do  “D3."—Débatsdes comptes du bassin de radoub de la Colombie-Anglaise.

Le témoin, ayant regu 'ordre de produire les livres d’entrées au sujet du bassin
de radoub'de Lévis,refuse de les produire ; il déclare en mdme temps qu’il consent &
en faire ce qu’il a déja dit.

Le greffier ayant regu 'ordre de déposer sur la table les dits livres d’entrées,
- lo témoin déclare qu’il ne permettra & personne de mettre la main sur les livres,
<majs il consent & les laisser marquer et reconnaitre. Et de fait, aprés discussion,
viles livres sont identifiés et marqués comme exhibits ¢ P3 ”* jusqu’a « U3.”

*+ Le comité s’ajourne ensuite jusqu’s demain, jeudi, 4 10.30 du matin.

Approuvé,
WALTER TODD,
_ . Greffier du comité,
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Jeup1, 4 juin 1891,
Le comité se réunit & 10,30 a.m.

PRESENT:

Messieurs Girouard, président,

Adams, Daly, Laurier,

Amyot, Davies, Lavergne,

Baker, Desaulniers, McDonald ( Victoria),
Barron, Dickey, Mills (Bothwell),
Beausoleil, Edgar, Moncreiff,

Burdett, Flint, Mulock,

Camcron (Huron), Fraser, Tarte,

Chapleau, German, Thompson (Sir Jokn),
Coatsworth, Ives, Tupper,

Costigan, Kirkpatriek, Weldon,

Choquette, Langelier, Wood (Brockville).—35.
Curran,

Les minutes de la derniére séance sont lues, modifiées, et approuvées telles
que modifiées.

M. Ferguson, C.R., déclare, au sujet des livres qui appartiennent 3 la société
Larkin, Connolly et Cie. que, aprés I'ajournement. de la séance d’hier, ces livres ont
616 mais sous clet'dans une boite, dans'la salle voisine, (n° 50), que la clef est entre
les mains de M. Connolly, qu’ils sont encore Ia, et qu’ils sont & la disposition du
comité comme ils I'étaient hier

M. Michael Connolly, rappelé, regoit I'ordre de produire les livres d’entrées qui
ont trait au contrat du bassin de radonb de Lévis.

Il apporte les livres et, sur la demande d'un membre du comité qui le prie de
les lui remettre pour qu’il puisse examiner leur contenu. M. Connolly refuse de se
dessaiser des livres.

Sur motion de Sir John Thompson, il est

Décidé: qu’il soit nommé un sous-comité pour faire & la Chambre un rapport
des faits qui se sont produits au sujet des livres de la société Larkin, Connolly et Cie,
d’aprés les notes originales du sténographe, et que ce sous-comité soit composé du
président, de MM. Mills (Bothwell), Langelier, Chapleau et Sir John Thompson.

M. A. Gobeil, sous-ministre des Travaux Publics, est assermenté et examiné.

Au cours de son interrogatoire, certaines lettres ct certains papiers sont lus,
classés et marqués comme exhibits “ B3 ” inclusivement jusqu'a “ Q4 " inclusivement.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu's demain, 4 10.30 du matin,

Approuvé,
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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VENDREDI, 5 juin 1891,
Le comité se réunit & 10,30 du matin.
PRESENTS :

Messieurs Girouard, président.

Adams, Daly, Lister,

Amyot, Desaulniers, MecDeonald ( Victoria),
Buker, Dickey, MecLeod,

Beausoleil, Edgar, Mills (Bothwell),
Burdett, Flint, Moncrieff,

Cameron (Huron), Fraser, Pelletier,

Chaplean, German, Tarte,

Coatsworth, Ives, Thernpson (Sir Jokn),
Costigan, Kirkpatrick, Tupper,

Choquette, Langelier, Weldon,

Curran, Laurier, Wood (Brockville) —36.
Davies, Lavergne,

Les minutes de Ia derniére séance sont lues et approuvées,

Ordonné: qu'aucune autre personne que les membres du comité et le conseil
autorisé 4 représenter les parties devant le comité, n'a le droit d’examiner aucun des
livres ou des papiers dont le comité a charge, & moins d'y étre autorisée par une déci-
sion de celui-ci.

Ordonné: que M. John Hyde, comptable, puisse examiner tous les livres et les
papiers A la charge du comité, an lisn du conseil de 'honorable Thomas Mc¢Greevy.

A lp demande de M. Fitzpatrick, il est

Ordonné: que M. Owen E. Murphy soit prié d’apporter avec lui et de produijre 3
la prochaine séance du comité les papiers suivants, savoir:

1. L'état original ou déclaration signée O. E. Murphy, telle que publiée dans Le
Canadien du 30 avril 1890, :

2. Tous les livres de banque, livres de chéques, chéques, livres de lettres, états
de courtiers et tous les autres livres, papiers ou documents montrant les transactions
financiéres du dit O. E. Murphy depuis le 1er mai 1883 jusqu’au ler mars 1884, et
depuis le ler juin 1884 jusqu’an ler février 1885, et depuis le ler juillet 1885 jusqu'an
ler avril 1888. .

M. A. Gobeil, sous-ministre des Travaux Publics, est rappelé et interrogé de
nouveau.

Au cours de son interrogatoire certaines lettres et certains papiers sont produits,
classés et marqués comme Exhibits “R 4" jusqu's “Z 4" inclusivement.

M. Owen E. Murphy est rappelé et interrogé de nouvean.
.. Au cours de son interrogatoire certains papiers sont classés et marqués comme
- Exhibits “ A 5” jusqu'd “D 5" inclusivement,

.~ TLa salle ayant été évacuéde et les portes fermées, le sous-comité nommé 3 la
“’séance d’hier pour faire rapport 3 la Chambre des faits qui s’étaient produits au sujet
~.des livres de la société Lurkin, Connolly et Cie, d’aprés les minutes originales du
. sténographe, présente son rapport comm‘e suit :
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RAPPORT DU SOUS-COMITE.

CraMBRE DEs COMMUNES, 5 juin 1591.

Le sous-comité des Priviléges et Elections a unanimement adopté le rapport ci-
joint, bas¢ sur ce fait que, dans P'affaire de Michael Connolly, un témoin a retusé de
produire certains livres demandés par le comité, et il recommande au comité d’adop-
ter ce rapport pour le soumettre & la Chambre.

D. GIROUARD, président,
JNO. 8. D. THOMPSON,
J.A. CHAPLEAU,
DAVID MILLS,

F. LANGELIER.

‘ RAPPORT PREPARE ET SOUMIS PAR LE SOUS-COMITE.

“ Le comité permanant des Privildges et Klections a 'honneur de fairc rapport
que, selon les instructions données au comité par la Chambre le onziéme jour du
mois de mai dernier, plusicurs témoins ont été en partie interrogés et un grand
nombre de documents ont été produits,

¢ Michael Connolly, un des membres de la société Larkin, Connolly et Cie, men-
tionnée dans ces instructions, est un des témoins qui ont été interrogés en partie,
Lassignation du dit Michael Connolly le priait de produire les livies et de les mettre
sous Je contrble du comité.

“Ila nettement refusé d’acquiescer i cette demande. Il a également éte prié de
remettre certains de ces livres & un membre du comité qui a exprimé le désir de les
examiner, afindeposer quelques questions au témoin relativementa certains comptes
qu’il supposait avoir é1é entrés duns ces livres. Le témoin a encore refusé.

“Les procédures du comité et la déposition du témoin sont exposées plus en
détail dans les exhibits ci-joints, marqués “ A et ** B,” qui sont les minutes des
procédures du comité et les notes de la déposition prises pur le sténographe.

“Alexander Ferguson, écr., C.R., mentionné dans les documents, est le conseil
du témoin et d’un autre membre de la société Larkin, Connolly et Cie.

“Votre comité est d’opinion que, pour I'accomplissement des devoirs de comité
que lui a impos6s la Chambre, les livres doivent &tre mis sous le contrdle et en pos-
session de votre comité, et qu’ils doivent &tre mis entre les mains dos membres de
votre comité, pour que ceux-ci puissent interroger les témoins; votre comité fait
rapport du refus de Michael Connolly d’obéir & ses ordres dans cessujets, ot demande
Iintervention de la Chambre.”

Décidé : que le rapport préparé est adopté et accepté comme rapport du comité,
et qu'il sera présenté & Ia Chambre dauns la journge,

Le comité s’ajourne ensuite jusqu’s mardi prochain, 9 courant, & 10.30 du matin,

Certifié,
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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Marbpi, 9 juin 1891.
10.30 du matin,
Les membres dont les noms suivent sont assemblés, savoir :

Messieurs
Desaulniers, McCarthy, Tarte,
Dickey, McLeod, Thompson (Sir Jokn) et
Fraser, Mulock, Wood (Brochville).—9.

Comme ils ne sont pas assez nombreux pour former un guorum, on ne traite
d’avcune atfaire.
Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité,

— —

VENDREDI, 19 juin 1891,
Le comité se réunit 4 10.30 du matin.

PRESENTS
Messieurs Girouard, président,

Adams, Daly, McDonald ( Victoria),
Amyot, Davies, McLeod,

Baker, Desaulniers, Mills (Bothwell),
Barron, Dickey, Mulock,

Beausoleil, Edgar, Ounimet,

Burdett, Flint, Pelletier,

Cameron (Huron), Fraser, Tarte,

Choquette, . Kirkpatrick, Thompson (Sir John),
Coatsworth, Langelier, Weldon,

Costigan, Laurier, Wood (Brockville).—32.
Curran,

Les minutes du 5 el 9 juin courant sont lues et approuvées,
M. Martin P. Connolly, appelé, est présent,

Il est donné lecture d’'une lettre des commissaires du havre de Québec, qui s’in-
forment 8’il leur est possible de rentrer en possession des livres et des documents qui
leur appartieunent et qui sont actuellement en la possession du comité, parce que
leur absence cause un dommage sérieux aux affaires de la commission.

Aprés discussion, le greffier regoit 'ordre d’informer les commissaires qu’il n’est
pas possible, pour le moment, de leur renvoyer ces livres et ces documents.

M. O. E. Murphy est rappelé et examiné de nouvesu,
Au cours de son interrogatoire, certains papiers sont produits, classés et marqués
comme Exhibit “E 5” inclusivement jusqu's “M 5" inclusivement,

Ordonné: que les 6tats et la correspondance qui se rapportent aux travaux du
havre de Québee, au bassin de radoub d’Esquimalt, etc., soumis au Parlement le 16
mai 1890, comme documents sessionnels, n® 59g, fassent partie du dossier.

Le livre bleu qui contient les états et la correspondance ci-dessus mentionnés est
classé et marqué comme Exhibit “ N 5.”

.. Sur motionde Sir John Thompson, il est,
. . Décidé: “Que les livres de comptes, remis par Michael Connolly, conformément
. & I'ordre de la Chambre, soient référés & un sous-comité composé du président et de
" MM. Adams, Baker, Davies ot Kdgar. \
. “Que 'examen de ces livres soit, selon la décision que prendra le comité, fait en
~ présence du sous-comité, ou par son ordlre.
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“Que le sous-comité décide toute question de pertinence, ete., qui pourra s’élever
a propos de I'examen des livres,

“Que M, Tarte ot son conseil, ainsi que tout autre conseil admis & représenter
devant le comité, représentent aussi devant le sous-comité, ainsi que toutes les autres
personnes que celui-ci almettra,

“Que le sous-comité ait le pouvoir d'interroger les témoins sous serment, d'em-
ployer (’ies comptables et des sténographes, et de faire rapport 4 ce comité de ternps
a autre”

Le comité s'ajourne ensuite jusqu'a lundi prochain, 3 10.30 du matin,

Certifié,
WALTER TODD,
Greffier du comité,

Lunpi, 22 juin 1891,
10.30 du matin.

Les membres dont les noms suivent se sont assemblés, savoir:

Messieurs
Adams, Kirkpatrick, MecLeod,
Choquette, Langelier, Thompson (Sir John),
Davies, Lavergne, Tupper, et
Edgar, Lister, Weldon.—14.
German, McDonald ( Victoria),

Comme ils ne sont pas assez nombreux pour former un quorum, on ne traite
d’aucune affaire,
Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité.

Marpr, 23 juin 1891,
Le comité se réunit 3 10.30 du matin.

PRESENTS :

Messieurs Girouard, président.

Adams, Daly, Laurier,

Amyot, Davies, Lavergne,

Barron, Desaulniers, McDonald ( Victoria),
Beausoleil, Dickey, McLeod,

Burdett, Edgar, Mills (Bothwell),
Cameron (Huron), Flint, Mulock,

Choquette, Fraser, Tarte,

Coateworth, Ge:rman, Thompson (Sir Jokn),
Costigan, Kirkpatrick, Tupper,

Curran, Langelier, Wood (Brockville).—31.

Les minutes de vendredi, 19 juin, et de lundi, 22 juin, sont lues et approuvées.

M. A. Gobeil, sous-ministre des Travaux Publics, est rappelé et interrogé de
nouveau,

Au cours de son interrogatoire, certuines lettres et certains télégrammes sont lus,
classés, et marqués comme Exhibits “ O 5" inclusivement jusqu'a “N 6"’ inclusive-
ment,
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Ordonné: que tous les papiers nécessaires pour donner & M. Gobeil les moyens
de préparer un état relativement aux $50,000 qui doivent étre payées aux entrepre-
neurs pour le matériel de construction 4 'usage du bassin de radoub d’Esquimalt,
soient envoyés au secrétaire du ministére des Travaux Publics, pour 8tre renvoyés
ensuite & la garde du greffier de ce comité aussit6t que le dit état aura été fait,

M. Henry F. Perley, ingénieur en chef du ministdre des Travanx Publics, est
assermenté et interrogé,

Au cours de son interrogatoire, deux lettres de M. Perley & Larkin, Connolly et
Cie, sont lues, classées et marquées respectivement comme Exhibits “ 06" et “ P6".

Ordonné: que M. Perley produise devant le comité, & sa prochaine séance, toutes
les lettres qu'il a regues et des copies de toutes les lettres qu'il a envoyées, relative-
ment aux améliorations du havre de Québec, du bassin de radoub de Lévis et du
bassin de radoub d’Esquimalt, toutes lettres qui n'ont pas déja été confiées i la charge
du comité. N

M. Patrick Larkin est rappelé et interrogé de nouvean,

Une lettre (sans signature) de P. Larkin & O. E. Murphy est produite et
reconnue par M. Larkin.

M. Geoffrion ayant demandé au témoin de lirve la lettre.

M. Henry s’y oppose, sous prétexte qu’elle n'est pas admissible comme preuve,

Le présidentdéclare I"objection valable.

M. Mills (Bothwell) en appelle au comité de cette décision,

Ordonné, Que la salle soit évacude.

La salle ayant été évacuée et les portes fermdes, la question en litige est plaidée
par le conseil,

Aprés une nouvelle discussion entre les membres du comité, sur motion de Sir
John Thompson, il est

Décidé: que la dite lettre soit marquée et reconnue par le greffier, et laissée
entre ses mains, 4 la disposition des membres du comité seulement, qui voudront en
prendre connaissance pour pouvoir juger de la pertinence de son contenu; la déeision
de son insertion comme preuve est remise & plus tard.

Le comité s’ajourne ensuite jusqu'a demain, & 1030 du matin.

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité.

MEercrEDI 24 juin 1891,
Le comit¢ se réunit 3 10.30 du matin.

PRESENTS :

Messieurs Girounard, président.

Adams, Edgar, Mills (Bothwell),

Amyot, Flint, Mulock,

Baker, Frasger, Pelletier,

Beansoleil, Kirkpatriek, Tarte,

Cameron (Huron), Langelier, Thompson (Sir John),
-'Curran, Lavergne, Tupper,

Davies, Lister, Wood (Brockville).—26.
" Desaulniers, McDonald ( Victoria), '

Dickey, McLeod,

. Les minutes de la séance d’hier sont lues et approuvées,
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Sir John Thompson propose que M. B. B. Osler, C.R, et M. Henry, C.R., repré-
sentent comme conseils, devant le comité, le ministére des Travaux Publics—Motion
adoptée.

M. Perley, ingénieur en chefdu ministére des I'ravaux Publics, est rappelé ot
interrogé de nouveau,

Au cours de son interrogatoire, certaines lettres et certains télégrammes sont
lus, classés, et marqués comme Exhibits “ Q6 ” inclusivement 3 “ Z 6 ” inclusivement.

Ordonné, Que M. Richard Kimmitt, comptable, puisse cxaminer tous les livres
<t les papiers qui sont & la charge du comité, pour M. Tarte et son conseil.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu’a demain, 3 10.30 du matin.

Certifié.
WALTER TODD,
. Greffier du comité.

Jeunr, 25 juin 1891.
Le comité se réunit & 10.30 du matin.

PRESENTS :

Messieurs Gironard, président,
Adams, L£dgar, MecDonald ( Victoria),
Amyot, Flint, McLeod,
Baker, Fraser, Mills ?Bothwell),
Cameron (Huron), German, Mulock,
Choquette, Kirkpatrick, Pelletier,
Curran, Langelier, Tarte,
Davies, Lavergne, Thompson (Sir John), et
Desaulniers, Lister, Tupper.—26.

Dickey,

Les minutes de la derni¢re séance sont lues, modifiées et approuvées telles que
moditiées,

En réponse au président, M. Michael Connolly déclare que les clefs des boites en
fer-blanc qui contiennent les piéces justificatives, ete., ont été demandées par télé-
gramme, mais ne sont pas encore urrivées.

Ordonné: que, pour éviter des délais inutiles dans les procédures du eomité, les
serrures des dites boites soient ouvertes par un serrurier.

M. Henry F. Perley est rappelé et interrogé de nouveau par M. Geoffrion; ilest
aussi transquestionné par M. Osler et M. Stuart.

Au cours de son interrogatoire, certaines lettres et certains papiers sont lus,
classés et marqués comme Exhibit “ A 7” jusqu’a “ E 7" inclusivement.

M. O. Murphy est rappelé et interrogé de nouveau.

M. Murphy déclare qu’il désire faire une rectification a la réponse qu’il a donnée
4 la seconde question, page 39 de la déposition, en supprimani le mot “oui” et en
insérant ““j'ai donné les billets & R. H. McGreevy.”

Le comité s'ajourne ensuite jusqu’s demain 3 10.30.

Certifié.
WALTER TODD,
Grreffier du comité.
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VENDREDI, 26 juin 1891,
Le comité se réunit & 10.30 du matin,

PRrESENTS:

Messieurs Girouard, président,
Adams, Desaulniers, McLeod,
Amyot, Kdgar, Mills (Bothwell),
Beausoleil, Flint, Mulock,
Burdett, Fraser, Tarte,
Coatsworth, Kirkpatriek, Thompson (Sir Jokn),
Curran, Langelier, Tupper,
Davies, Lister, Weldon.—24,
Daly, McDonald ( Victoria),

Les minutes de la dernidre séunce sont lues, modifiées et approuvées telles
que mod ifiées.

M. O. E. Murphy est rappelé et interrogé de nouveau.

Au cours de son interrogatoire, certaines lettres sont lues, classées, et marquées
comme Exhibits “I*7” 4 “M7" inclusivement. ' ,

Le scus-comité nowmé pour examiner les livres de comptes remis, conformément
4 l'ordre de la Chambre, par M, M, Conrolly, présente son premier rapport, men-
tionnant le désir manifesté par M. Tarte et son conseil de voir M. O. B. Murphy
assister 3 'examen des livres de comptes, ainsi que l'objection faite & ce désir par le
conseil de M. McGreevy et de MM. Connolly ; le rapport soumet ausei toutes les
notes de la preuve entendue devant le sbus-comité jusqu’d ce jour. (Pour le rapport
et laBreuve, voir APPENDICE N° 1, aux dépositions).

écidé¢, Que la question de I'utilité de la présence de M, Murphy pendant 'examen
des livres de comptes sera laissée A la décision du sous-comité.

Ordonné: que tous les rapports du sous-comité et les notes de la preuve entendue
devant lui soient imprimés pour former I'Appendice n° 13 la preuve du comité
permanent,

M. Michuel Connolly est rappelé et interrogé sur certaines piéces justificatives,
billets, chéques, papiers, qu'il n’a pas encore produits, comme le comité a ordonné
. de le faire.

M. Edgar ‘)roposo, Que M. Patrick Kelly, commis dans le bureau de MM.
Connolly, & Québec, soit sommé de se présenter devant le comité & sa prochaine
séunce, et d’apporter avec lui et de produire tous les chdques, comptes, talons, livres
de billets payubles et papiers en sa possession ou sous son contrdle, appartenant 4 la
sociélé Larkin, Connolly et Cie—Motion acceptée.

M. Edgar propose, Que M. Charles Fitzpatrick, M.P.P., de Québec, et M, Nicholas
Connolly, de Kingston, regoivent I'ordre de se présenter devant le comité & sa pro-
chaine séance, avec tous les chéques, billets, talons de chéques, livres de billets
payables, et papiers en leur possession ou sous leur contréle, appartenant & la société
Larkin, Connolly et Cie.—Motion acceptée.

Ordonné, Que tous les papiers, piéces justificatives, etc., dont le comité a charge,
appartenant a ld socié:é Larkin, Connolly et Cie (excepté les livres de comptes référés
au sous-comité), puissent éire examinés pur tous les membres du comité permanent.

Sur motion de Sir John Thomp:on, il est

Décidé : que, lorsque le comité s'ajournera aujourd’hui, il reste aujourné jusqu'an
. jour de la semaine procbaine od la Chambre se réunira, et qu'il se réunisse ensuite
. tous les jours ol la Chambre siégera.

*.. Le comité s’ajourne ensuite.
i ‘ Certifié.
WALTER TODD,

Greffier du comité.
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Marpi, 30 juin 1891,
Les membres dont les noras suivent sont réunis, savoir :

Messieurs
Adams, Edgar, McLeod,
Cumeron (Huron), Flint, Mills (Bothwell),
Curran, Fraser, Thompson (Sir John),
Davies, Lister, Weldon.—14.
Dickey, McDonald ( Victoria),

Comme ils ne sont pas assez nombreux pour former un guorum, il n’est traité
d’aucune atfaire.
Certifié, WALTER TODD,
Greffier du comité,

MErcrEDI, lor juillet 1891,
Le comité se réunit & 10 heures du matin,

PRESENTS:
Messieurs .

Adams, Fraser, Mills (Bothwell),
Amyot, German, Moncrieft,
Baker, Kirkpatrick, Mulock,
Coatsworth, Langelier, Tarte,
Davies, Lister, . Thompson (Sir John),
Dickey, McDonald ( Vietoria), Tupper, et
Edgar, MeLeod, Weldon.—22.

Flint,

Le président étant absent, M. Baker (sur motion de Sir John Thompson), prend
le fauteuil.

Les minutes de vendredi, 26 courant, et de mardi, 30 courant, sont lues et
approuvées,

Le greffier fait rapport que, conformément & 'ordre du comité de vendredi der-
nier, il a envoyé par le télégraphe une assignation duces tecuma C, Fitzpatrick, M.P.P.,
N. K. Connolly et Patrick Kelly, que I'assignation les somme de se présenter jeudi
prochain, le 2 courant, et qu'il a ensuite télégraphié a C. Fitzpatrick et 3 N. K. Con-
nolly, eu leur disant de se présenter le mardi, 30 juiu, au lieu de jeudiy 2 juillet.

M. Osler, C.R., déclare que M. Fitzpatrick n'a pus pu partir de Québec assez 16t
pour &lre ici pour la séance d'aujourd’hui, maix qu’il sera ici demain avec tous les
papiers demandés. :

MM. N. K. Connolly et P. Kelly n’étant pas présents, M. Mulock propose, * Qu’on
envoie aux dita N. K. Connolly et P. Kelly une assignation duces tecum, les sommant
de se présenter devant le comité vendredi prochain, et que cette assignation soit
envoyée au shérif de Québec, avec ordre de la leur rervir.——Motion acceptée.

M. A. Gobeil est rappelé et interrogé de nouveau.

Au cours de son interrogatoire, certaines lettres et certains papiers sont lus,
classés, et marqués comme: Exhibit “N7”7 4 “V7” inclusivement,

A la suggestion de M. Geoftrion, il est

Résolu: queles documents relatifis aux estimations courantes du bassin de radoub
d'Esquimalt soient réunis en bloc, pour étre examinés par le conseil et marqués comme
Exhibit par le grefficr, aprés I'ajournement du comité,

Le comité s’ajourne ensuite jusqu’s 10 heures demain,

Certifié, '
WALTER TODD,

Greffier du comité,
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JEUDI, 2 juillet, 1891,

Le comité se réunit & 10 heures du matin.

PrEsENTS
Messieurs
Adams, Desaulniers, : Mills (Bothwell),
Amyot, Dickey, Monerieff,
Baker, Edgar, Mulock,
Barron, Flint, Pelletier,
Cameron (Huron), Fraser, Tarte,
Choquette, Kirkpatrick, Thompson (Sir Johr),
Coatsworth, Langelier, Tupper,
Carran, McDonald ( Victoria), Weldon, et
Daly, MeLeod, Wood (Brockuville).—28.

Davies,

Le président étant absent, M. Baker propose que M. Kirkpatrick prenne le fau-
teuil—Motion acceptée.

MM. N. K. Connolly et P. Kelly étant appelés, sont présents.

M. Kelly est assermenté et interrogé sur les talons de chéques, pitces justifica-
tives, etc,, qu'il a regu Pordre de produire,

M. C. Fitzpatrick produit certains chéques, billets, pidces justificatives, etc.,
appartenant & la société Larkin, Connolly et Cie, et qu’il avait en sa posasession en sa
qualité de conseil dans le procés de conspiration intenté & O. E. Murphy et R. H,
McGreevy. Ces papiers sont classés et marqués comme: Exhibits “X'7”a“D8"
inclusivement. '

M. Murtin P. Connolly est rappelé, et produit des livres de echéques avec talons,
et un livre de billets de la société Larkin, Connolly et Cie, qui sont classés et mar-
qués respectivement comme: Exhibits “ E8” et « F8.”

Ordonné: que tous les papiers placés sous la garde du comité par M. Kelly soient
réunis en bloc pour étre examinés plus tard par le conseil, et classés comme Hxhibits
par le greffier, (si cela est jugé nécessaire), aprés I'ajournement du comits,

M. O. E. Murphy est rappelé et interrogé de nouveau.
Au cours de son interrogatoire, 27 lettres sont lues, classées, et marquées comme:
Txhibits “G8” 3 “ G9” inclusivement.

A la demande de M. Stuart, il est.

Ordonné: qu'une assignation duces tecum soit envoyée & M. James MacNider, de
Québec, pour le sommer de se présenter et de témoigner devant le comité, samedi
prochain,

A la demando de M. Geoffrion, il est :
Ordonné: qu'une assignation duces tecwn soit envoyée & M, Edward Moore, de
Portland, Maine, pour le sommer de se présenter et de témoigner devant le comité,

- Le comité ¢'ajourne jusqu'a demain, 4 10 heures du matin,
o, Certifié, -
. WALTER TODD,
: ' Greffier du comité,

. ‘
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VENDREDI, 3 juillet 1891.

Le comité se réunit & 10 heures du matin,

PRESENTS :

Messieurs Girouard, président,

Adams, Flint, Mills (Bothwell),
Amyot, Fraser, Moncrieff,

Baker, (zerman, Mulock,

Choquette, Ives, Ouimet,

Coatsworth, Kirkpatrick, Pelletier,

Curran, Langelier, Tarte,

Duly, Lavergne, Thompson (Sir Jokn),
Desaulniers, Masson, Tupper,

Desjardins (L’ Islet), McDonald ( Victoria).  Weldon, et

Dickey, McLeod, Wood (Brockville).—32.
Edgar,

Les minutes de la séance d’hier sont lues et approuvées,

A la demande de M. Geotfrion, C.R,, il est

Ordonné: que des » signations soient envoyées & M. Simon Peters, de Québec, et
4 M. Churles McGreevy, de Québec, pour les sommer de se présenter et de témoigner
devant le comité, et sommer le premier d’apporter avec lui et de produire tous les
papiers sous son contrdle ayant rapport aux améliorations du havre de Québee
depuis 1882,

M. Geoffrion déclare qu'en examinant les papiers et les pidces justificatives,
produits hier, par le témoin Kelly, il n'a pas pu trouver le livre d’entrées de banques,
les tulons de chéques sur la banque Union du Canada avant 1887, les chéques, ete.,
dont il considére la production comme nécessiire pour prouver sa cause.

* MM. John Hyde, Martin P. Connolly et N, K. Connolly sont assermentés et
interrogés au sujet du dit livre d’entrées et des talons, etc.

Ordonné: que M. Martin P. Connolly soit envoy¢ 4 Québec pour se procurer le
dit livre d’entrées de banque et tous les chéques, tulons de chéques, livres de lettres
et livres de comptes de la scciété Larkin, Connolly et Cie depuis sa fondation, le 17
aofit 1878, qui n'ont pas encore été produits; et aussi, le livre d’entrées de banque
de M. O. E. Murphy, avant 1886.

M. O. E. Murphy est rappelé et interrogé de nouvean par M. Geotfrion.

Au cours de son interrogatoire, deux chéques, datés du 2 novembre 1887 et du
21 novembre 1887, sont produits et marqués comme Exhibit ““H9,” et un autre
chéque, daté du 20 mars 1886, marqué comme Exhibit “T19.”

M. Osler, C.R., commence alors a transquestionner M. Murphy.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu'd demain, & 10 du matin,

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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SAMEDIL, 4 juillet 1891,
Le comité se réunit & 10 heures du matin,
PRESENTS :

Messieurs Girouard, président,

Adams, Edgar, MecLeod,

Amyot, - Flint, Mills (Bothwell),
Balker, Fraser, Moncrieff,

Choquette, German, Mulock,

Curran, Ives, Pelletier,

Daly, Kirkpatrick, Tarte,

Davies, Langelier, Thompson (Sir Jokn),
Desaulniers, Lavergne, Tupper,

Desjardins (L' Islet), Masson, Weldon.—30,
Diclsey, MecDonald ( Victoria),

Les minutes de la derniére séance sont lues et approuvées.

La transquestion de M. O. E. Murphy par M. Osler, C.R., est reprise.

Au cours de cette transquestion, il produit douze journaux, de 1880 & 1890, qui
sont classés et marqués comme Exhibits K97 4 ¢ V9”; et aussi un chéque, un livre
d’g{ntrées de banque et trois biilets, marqués respectivement comme Exhibits ¢ W9,”
¢X9" et “Y9.” ’

Le sous-comité nommé pour examiner les livres de comptes remis par M. Michael
Connolly, conformément & ordre de la Chambre, présente son second rapport, qui
contient le témoignage additionnel qu’il a entendu le second et le troisiéme jours de
juillet, (Pour le rapport et la preuve, voir APPENDICE N° 1, & la preuve.)

M. William Brown, comptable en chef de la banque de Québec, est assermenté
et produit un état du compte de R. H. McGreevy avec la banque de Québec depuis
le 2 janvier 1883 jusqu'au 14 décembre 1887, qui est classé et marqué comme exhibit
#79.” L'état de compte de Larkin, Connolly et Cie avec la banque de Québec depuis
le 23 janvier 1884, jusxqu’au 30 juin 1885, est marqué comme exhibit “ A10.” Et
unc demande pour une traite de $1,000 sur New-York en faveur de Henry Clews et
Cie, signée O. E. Murphy, est marquée comme exhibit ** B10.”

M. James MacNider, courtier, de Québec, est assermenté et produit un état de
comptes de O. E. Murphy avec James MacNider et Cie, depuis le 11 janvier 1883,
Jjusqu'an 17 octobre 1883, marqué comme exhibit “ C10.”

M. Ludovic Brunet, greffier de la paix de Québec, est interrogé et produit un
billet promissoire de $400,000 & l'ordre de O. E, Mnrphy, signé par Michael Con-
nolly, qui est marqué comme exhibit «“ D10.” :

A 2 heures de 'aprés-midi, le (comité s'ajourne jusqu’s lundi, & 10.30 du matin

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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Luxbi, 6 juillet 1891.
Le¢ comité se réunit & 10,30 a.m.

PRESENTS :

Messieurs
Adams, Edgar, Mills (Bothwell),
Amyot, Flint, Monerieft,
Barron, Frasger, Muiock,
Cameron (Huron), German, Pelletier,
Choquette, Ives, Tarte,
Costigan, Kirkpatrick, Thompson (Sir John),
Daly, Laurier, Tupper,
Davies, Lavergue, Weldon.—26.
Desjardins (L’Islet), McLeod,

Le président étant absent, M. Kirkpatrick prend le fauteuil.

Les minutes de 'assemblée de samedi sont lues, amendées, et approuvées telles
El
qu'amendées,

M. Tarte propose, que M. Bradley, secrétaire du département des chemius de
fer et des eunaux, soit sommé de comparaitre et de produire tous les arrétés du
Conseil, la correspondance et les papiers du département, au sujet du bateau Admiral.
—Motion acceptée.

Une discussion s’étant élevée & propos des personnes qui auraient ou n’auraient
pas le droit de consulter les livres de comptes aéposés par M. Michael Connolly
conformément 3 P'ordre de la Chambre, il est

Résolu: que la décision de cette question sera laissée au sous-comité nommé
pour examiner ces livres.

Ordonné: que les lettres et les papiers contenus dans le porte-feuilles apparte-
nant 4 M. O. E, Murphy soiont examinés par le conseil des deux parties, en présence
de M. Murphy, afin de trier les papiers qui ont trait i cette enquéte, et que les papiers
ainsi triés xoient déposés devant le comité & sa prochaine séance ; au cas oi une diffé-
rence d'opinion g'éléverait sur la pertinence de quelque papier, cette gquestion sera
décidée par le sous-comité nommé pour examiner les livres de comptes.

I attention du comité ayant été attirée sur la procédure irréguliére par laquelle
certains témoins ont été assignés, (A savoir, par 'ordre du président, d la demande du
conseil), il est

Résolu: que toutes les assignations de témoins ne seront désormais émises que
sur I'ordre du comité.

Ordonné: que 'Exhibit “Zg,” qui est un état de comptes de M. R. H, McGreevy
avec la banque de Québec, etc., ne soit pas ouvert ni examiné par personne jusqu'a
nouvel ordre. .

Le greffier fait rapport que les plans pour la jetée du havre de Québec ne sont
pas au ministére des Travaux Publics, mais qu'ils sont en la possession du bureau
du havre de Québec, et qu’il a télégraphié au secrétaire de ce bureau lui demandant
de les envoyer par le prochain courrier; qu'il a télégraphié lui demandant d’envoyer
aussi les estimations tinales pour ce méme travail.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu'd demain 3 10 du matin,

Certifié,
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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: Marbpr, 7 juillet 1891,
Le comité se réunit & 10 heures du matin,

PrESENTS :

Messieurs Girouard, président,
Amyot, Edgar, Mills (Bothwell),
Beausoleil, Flint, . Mulock,
Cameron (Huron), Fraser, Ouimet,
Choquette, German, Pelletier,
Coatsworth, Ives, Tarte,
Costigan, Kirkpairick, Thompson (Sir Jokn).
Curran, Langelier, Tupper,
Daly, Lavergne, Weldon, et
Davies, Lister, Wood (Brockville).—30.
Desjardins (L'Islet), =~  McLeod,

Les minutes de la derniére assemblée sont lues et approuvées,

Tie greffier fait rapport qu'il a regu une lettre de I’Orateur, lui annongant qu'il a
donné I'oidre de réserver, pour ce comité, la salle du comité des chemins de fer, tous
les jours ol ce dernier ne siégera pas.

Le président dépose sur la table les lettres et les papiers choisis par le conseil
parmi les papiers que contenait le portefeuille de M. O. E. Murphy, conformément i
la résolution adoptée 3 la derniére séance du comité.

Le président présente le troisiéme rapport du sous-comité nommé pour examiner
les livres de comptes, rapport qui soumet une résolution autorisant certaines
persunines & consulter ceslivres de comptes. (Pour le rapport, voyez APPENDICE N° 1,
a la preuve.) '

M. Martin P. Connolly est rappelé, et place sous la garde du comité certains
livres et certains papiers qu'il a apportés avec lui de Québec, selon I'ordre du comité
de vendredi dernier, le 3-courant.

Ordonné: Que ces livres et ces papiers puissent 8tre examinés de la méme maniére
que les autres livres et les autres papiers de la société qui sont déja sous la garde
du comité.

M. A. P. Bradley, secrétaire du ministére des Chemins de fer et des Canaux,
est appelé, assermenté, et produit un arrété du conseil et un contrat avec Julien
Chabot au sujet du bateau “Admiral,” qui sont classés et marqués respectivement
comme Exhibits “ £10” et “F 10.”

La transquestion de M. O. E. Murphy est ensuite reprise.

A la demande de M. Stuart, C.R., il est

Ordonné: Que M. R.H. McGreevy soit prié de produire devant le comité les
papiers suivants, savoir:

1. L'état primitif ou la déclaration signée R. H. McGreevy, telle que publié dans
Le Canadien du 30 avril 1890,

2. Tous les livres de banque, livres de chéques, chéques, livres de lettres, lettres
de change, états, et tous les autres livres, papiers ou documents montrant les
trausactions financiéres du dit R. H. McGreevy depuis le ler janvier 1883, jusqu’an
ler janvier 1888, ainsi qu'un état de toutes les transactions entre R. H. McGreovy et
0. E. Murphy pendant cette période.

i+ 3. L'original du transfert de George Beaucage & Larkin, Connolly et Cie, ou a
. .d'autres membres de la société.

..+ A la demande de M. Stuart, C.R., il est

;" Ordonné: qu'il soit signifié au protonotaire de la cour Supérieure pour le district
 deQuébec 1'ordre de produire le titre original dans I'affaire Thomas McGreevy vs R.
- H. McGreevy, action d'assumpsit..
A lxxxiii
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A la demande de M. Geoffrion, C.R,, il est

Ordonné: que M. G. Sancer, comptable, puisse examiner tous les livres et tous
les papiers qui sont sous la charge du comité, au lieu et place de M, Tarte et de son
conseil, '

Le comité s’ajourne ensuite jusqu’a demain & 10 heures du matin,

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité.

MercrEDI, 8 juillet 1891,

Le comité se réunit & 10 hrs du matin,

PrESENTS:

Messieurs Girouard, président,
Adams, Dickey, . McDonald ( Victoria),
Amyot, Hdgar, McLeod, -
Baker, Flint, Mills (Bothwell),
Beausoleil, Fraser, Ouimet,
Choquette, German, Pelletier,
Coatsworth, Tves, Tarte,
Costigan, Kirkpatrick, Thompson (Sir John),
Curran, Langelier, Tupper,
Daly, Lavergne, ‘Weldon,
Davies, Lister, ‘Wood (Brockville).—33.
Desaulniers, Masson,

Les minutes de la séance d’hier sont lues et approuvées.

Le président donne lecture d’un télégramme signé par 'honorable Charles
Langelier et M. 5. Pacaud, de Québec, disant que certains journanx ont déclaré qu'il
a été prouvé devant le comité que la société Larkin, Connolly =t Cie a payé pour cux
un billet de $700, et demandant d’étre entendis sous serment devant le comité pour
réfuter 'attague. M. Fitzpatrick déclare, au nom de MM. Connolly, que le billet en
question n’a été6 produit devant le comité que par accident et que, du reste, le billet
1'a jamais été payé par la société Larkin, Connolly et Cie, mais par le faiseur et
I'endosseur, etc.  ( Poir page 306 de la preuve.) :

Ordonné: que l'état en question soit communiqué par le greffier & MM. Langelier
et Pacand. '

A la demande de M. Osler, C.R., il est .

Résolu: que M., Tarte, M.P., soit prié de produire devant le comité tous les états
originaux signés respectivement par O. E. Murphy et R. H. MeGreevy, et publiés
dans Le Canadien. .

A la demande de M. Geoffrion, C.R,, il est :

Résolu: que ’honorable Thomas McGreevy, M.P., soit pri¢ de déposer devant le
comité tous ses livres de banque, les lettres qu'il a regues de Robert H, McGreevy,
Larkin, Connolly et Cie, ou tout autre membre de la société, et de Henry F. Perler,
entre 1383 et 1890, ainsi que les comptes, 14 correspondance et les pidces justificatives
entre lui et Julien Chabot, de Lévis, au sujet du bateau “ Admiral.”

A la demande de M. Geoffrion, C.R,, il est

Ordonné: que des assignations soient .envoyées 3 M. Joseph Lessard et & M.
Fabien Vanasse pour qu'ils se présentent devant le comité et apportent avec eux un
état de toutes les sommes payées ou avancées par I'hon. Thos. McGreevy ou Sir
Hector Langevin 4 “La Compagnie d'Imprimerie du Monde” depuis 1883 ; ainsi
qu'un état des actions que pcssédent I'hon, Thos. McGreevy et Sir Hector Langevin
dans tout le matériel de cette compagnie.

A la demande de M, Geoffrion. C.R., il est -

‘Ordonné: que M. Nicholds K. Connolly soit prié de produire devant le comité

ses comptes de banque privés entre 1883 et 1890 inclusivement. :
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M. Tarte produit un état de M. O. E, Murphy {clavigraphié), qui est classé et
marqué comme Exhibit “G 10.”

M. O. E. Murphy est transquestionné de nouveau par M. Osler et M. Stuart.
Cela termine, pour le moment, la transquestion de M. Murphy.

Au cours de sa transquestion, deux lettres et un chéque sont produits et marqués
comme Exhibits “H 10, “I 10" et “ J 10.”

M. Murphy Tegoit 'ordre de se présenter mardi prochain, le 14 courant.

M. Nicholas K. Connolly est rappelé et interrogé par M. Geoftrion, C.R.

Sur motion de Sir John Thompson, il est

Ordonné: qu’une assignation duces tecum soit envoyée & Henry Birks, bijoutier,
de Montréal, pour qu'il 8e présente devant le comité mardi prochain, 14 courant, et
pour le prier de produire tous les livres de comptes établissant ses ventes pendant
le mois de jaavier 1887; que I'agent dela “Canadian Express Company,” 3 Ottawa,
soit également prié de produire & la m@me date tous les regus des marchandises qu'il
a regues de M. ou madame Henry F. Perley, ou qu'il leur a livrées dans le mois de

_janvier 1587,
Le comité s’ajourne ensuite jusqu'a demain, 4 10 heures du matin,

Certifié.
: WALTER TODD,
Greffier du comité,
o Jeupr, 9 juillet 1891,
Le comité se réunit 3 10 du matin.
PrEsENTs :
Messieurs Girouard, président,
Adams, Davies,’ MeDonald ( Victoria),
Amyot, Desaulniers, McLeod,
Baker, Edgar, Mills (Bothwell),
Barron, : Flint, Moncrieff,
Burdett, Fraser, Mulock,
Cameron (Huron), German, Ouimet,
Choquette, Ives, Tarte,
Coatsworth, Kirkpatrick, Thompson (Sir Jokn),
Costigan, Langelier, ) Tupper,
Curran, ’ Lister, ‘Weldon.—33.

Daly, Masson,

Les minutes de la séance de mercredi sont lues et approuvées.

M. Henry F. Perley est rappelé et interrogé sur I'état fait & son sujet & la séance
de la veille, par M. O. E, Murphy. ' .

L’interrogatoire de M. Nicholas H. Connolly est repris par M. Geoffrion, C.R.

Sur motion de Sir John Thompson, il est ,

Résolu: que I'on demande & la Chambre, pour ce comité, I'sutorisation de siéger
pendant que la Chambre est en séance. '

Sur motion de Sir John Thompson, il est

Résolu: que 'ordre de la veille demandant la comparution devant le comité,
mardi prochain, de Henry Birks, de Montréal, et de 'agent & Ottawa de la “ Cana-
dian Express Company,” soit révoqué. o

A la demande de M. Stuart, C.R,, il est . :

Ordomné : que M., L. C. Marcoux, secrétaive-trésorier de La Caisse d’Economie de
Notre-Dame de Québec, soit sommé de comparaitre et de produire devant le comité
un état du compte de M. R. H. McGreevy avec cette institution depuis le ler janvier
1883 jusqu’au ler janvier 1890. '

Sur motion de M. Tarte, il est .
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Ordonné: qu'une assignation duces tecum soit envoyée 3 M. St. George Boswell,
ingénieur local du havre de Québec, pour le sommer de se présenter devant ce
comité, et de produire tous les rapports des inspecteurs du dragage de 1883 & 1889,
les estimations courantes du dragage pour la méme période, les estimations courantes
au sujet de la jetde, ot tous los papiers et la correspondance ayant rapport & ces tra-
vaux.

Ordonné: quele troisi¢me rapport du sous-comité nommé pour examiner les livres
de comptes soit déposé pour 8tre examiné'plus tard.

Le comité s'asjourne ensuite jusqu'a demain, & 10 heures du matin.

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité,

VENDREDI, 10 juillet 1891,
Le comité se réunit & 10 heuves du matin.

PRrESENTS :

Messieurs Girouard, président.
Adams, Davies, MeDonald ( Victoria),
Amyot, Dickey, MecLeod,
Baker, Edgar, Mills (Bothwell),
Barron, Flint, Moncrieff,
Beausoleil, German, Ouimet,
Cameron (Huron), Ives, : Pelletier,
Coatsworth, Kirkpatrick, : Tarte,
Costigan, Langelier, Thompson (Sir Jokn),
Curran, Lister, Tupper,
Daly, Masson, Weldon.—31.

Les minutes de la séance de jeudi sont lnes et approuvées.

Le président informe lo comité que Vautorisation de la Chambre a été accordée
au comité de siéger pendant que la Chambre est en séance.

A la demande de M, Geoffrion, C.R., il est -

Ordonné: que M. Julien Chubot, de Lévis, soit assigné & se présenter devant |
comité et & produire tous les comptes, lettres et pitces justificatives qui ont été échan-
gés entre Ini st ’honorable Thomas MeGreevy, depuis 1883 jusqu’a aujourd’hui, au sujet
du bateau Admiral, ainsi que tous les comptes de banque, livres d’entrées, ete., dans
lesquels ont 6té entrées les sommes provenant du service de ce bateau pendant la
méme période,

Sur motion de M. Amyot, il est
Ordonné: que M. John Hanlan, de Québec, soit assigné a se présenter et 4 dorner
son témoignage devant le comité mardi prochain, 14 courant, :

A la suggestion do M. Osler, C.R,, il est

Résolu :—1. que le comité nomme deux experts comptables, qui deviont exami-
ner toutes les affnives de Larkin, Connolly et Cie, Owen E. Murphy, 'honorable
Thomas McGreevy et Robert McGreevy, telles qu’elles se présentent dans les livres
de comptes, les pidces justificatives et les exhibits produits et & produire, ayant trait
aux accusations ot aux enquétes pendantes devant le comité, et qu’ils devront ensuite
en faire rapport sons serment au comité, :

2. Que la preuve qui se fers pour les dits livres, comptes et pidces justificatives,
devra 8tre déposée, de temps en temps, devant le comité, a la demande de I'une des
parties ou de I'un des membres du comité, ou 3 la requéte des comptables.
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3. Quoe tous les livres de comptes, exhibits et pidces justificatives qui sont main-
tenant devant le comité seront, dans le but ci-dessus mentionné, 3 la disposition des
dits comptabies.

4. I1 est ordonné que I'hon. Thomas McGreevy, Robert McGreevy, Charles
McGreevy, Nicholas K. Connolly, Michael Connolly et P. Larkin produisent immé-
distement, sous serment, devant le sous-comité, tous leurs livres de comptes, livres
de banques, talons de chéques, billets, traites et tous les autres documents ayant
rapport & la question de cette enquéte, et qu'aprés avoir été produits, ces documents
seront mis & la disposition des dits comptables, dans le but ci-dessus mentionné,

5. Que, sur leur motion personnelle ou 4 la demande du comité, les dits comp-
tables devront faire de temps en temps des rapports partiels au comité,

L’interrogatoire de M, Nicholas K. Connolly est continué par M. Geoffrion, C.R.,
et différents membres du comité.

Au cours de son interrogatoire, un état financier du bassin de radoub de la
Colombie-Anglaise, des améliorations du havre de Québec et des profits des comptes
de R. H. McGreevy, est classé et murqué comme exhibit “ 1.10,” ainsi que cing lettres
écrites par N. K. Connolly & O. E. Murphy, qui sont marquées comme exhibits ¢ M10”
3 % Q10 ” inclusivement, ’

Le comité s’ajourne ensuite jusqu'a demain & 10 heures du matin.

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité,

Samep1, 11 juillet 1891,
Le comité se réunit & 10 heures a.m, : ‘

PrESENTS:

Messieurs
Adams, - Fraser, . « Monerieff, -
Amyot, Lister, - Tarte,
Cameron (Huron), Masgon, : Thompson (Sir John),
Costigan, McDonald ( Victoria), Tupper, :
Desjardins (L' Islet), McLeod, Weldon—17.
Flint, Mills (Bothwell),

Le président n'étant pas présent, sur motion de Sir John Thompson, M. Maston
prend le fauteuil. ,

Les minutes de la séance de vendredi sont lues et approuvées,

L'interrogatoire de M. Nicholas K. Connolly est continué par M. Tarte et
d’autres membres du comité; il est aussi transquestionné par M. Fitzpatrick et
d’autres. : .

Au cours de son interrogatoire, trois lettres sont classées, 'une de N. K. Con-
nolly & O. E. Murphy, marquée exhibit ¢ R10,” une autre de M. Conno