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RAPPORTS

DU

COMITE PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET ELECTIONS.

PREMIER RAPPORT.

CramsRrE DES CoMMUNES, 5 juin 1891,

Le comité des Privildges et Elections auguel ont été référées certaines déclara-
tions faites en rapport avec les soumissions et contrats concernunt les travaux da
havre de Québec, ete., avec instruction de s’enquérir pleinement des dites allégations,
et plus spécialement, sans toutefois limiter le champ de 'enquéte, de toutes les cir-
constances se rattachant aux diverses soumissions, contrats et changements y
apportés et sur les paiements et avtres matiéres mentionnés dans la dite déclaration,
a 'honneur de présenter, & titre de premier rapport, le rapport suivant de son sous-
comité qu'il a adopté & I'unanimité, savoir :— :

RAPPORT DU 80US-COMITE,
' CramBRE DES COMMUNES, 5 juin 1891..

Le sous-comité des Priviléges et Elections a adopté unanimement le projet de
rapport ci-annexé sur 'affaire qui lui a été référée dans le cas de Michael Connolly,
le témoin qui a refusé de produire certains livres requis par le comité, et il recom-
mande au comité de I'adopter comme rapport & soumettre 4 la Chambre.

D. GIROUARD, président,
JOHN 8. D. THOMPSON,,
J. A, CHAPLEAT,
DAVID MILLS,

F. LANGELIER.

PROJET DE RAPPORT SOUMIS PAR LE SOUS-COMITE,

Le comité des Priviléges et Electious a 'honneur de faire rapport a 'unanimité,
que conformément & I'ordre de renvoi qu'il a regu de la Chambre le onziéme jour de
mai dernier, plusieurs 1émoins ont été en partie interrogés et un grand nombre de
documents ont été produits. :

L'un des témoins ainsi interrogé partiellement était Michael Connolly, membre
de la société Larkin, Connolly et Cie, mentionnés dans 'ordre de renvoi. IL’assigca-
tion du dit Michael Connolly lui enjoignait de produire nombre de documents et de
livres de comptes.

Le témoin ayant comparu avec des documents et des livres de comptes contenant
des entrées se rattachant au sujet de I'enquéte, a été requis, au cours de son interro-
gatoire, de produire les livres et de les placer sous le contrdle du comité.

l—a :
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II a;péremptoirement refusé d'acquiescer i cette demande. Il a aussi été requis
de passer certains de ces livres & un membre du comité qui exprimait le désir de les
examiner afin de questionner le témoin sur certains comptes que l'on supposait y étre
entrés. Le témoin a refusé de le faire,

Les délibérations du comité et la déposition du témoin sont plus en détail dans
les minutes des délibérations du comité des 3 et 4 juin, 1891, et dans les minutes de
la preuve, aux pages 79 et 83—ou dans les Bxhibits ci-joints marqués A et B qui
sont les minutes du comité et les notes sténographiques de la preuve,

Alexander Ferguson, éer, C.R., dont il est fait mention dans les Exhibits, était
conseil pour le témoin et pour un autre membre de Ia société Larkin, Connolly et Cie.

Votre comité, étant d’opinion que 'accomplissement des devoirs qui Ini ont été
imposés par la Chambre exige que les livrres soient placés sous son contrdle el mis en
sa possession et que les membres du comité y aient aceds afin d'interroger les témoins,
fait rapport du refus de Michael Connolly d'obéir aux ordres de votre comité sur ces
points, et demande que la Chambre prenne une décision & ce sujet.

Le tout respectueusement soumis,

D. GIROUARD,
Président.

——

SECOND RAPPORT.
CnAMBRE DES CoMMUNES, 9 juillet 1891.

Le comité des Privildges et Elections, anuquel ont été référées certaines déclara-
tions faites au sujet des soumissions et contrats concernant les travaux du havre de
Québec, avee instruction de faire une enquéte compléte sur les dites allégations, et
plus spécialement, sans toutefois limiter le champ de l'enquéte, sur toutes les
circonstances se rattachant aux diverses soumissions, contrats et changements y
apportés et sur les paiements et autres matiéres mentionnées dans les dites décla-
rations,—présente comme second rapport, la résolution snivante qui a été unanime-
ment adoptée & sa séance de ce jour:

Résolu,— Que le comité des Priviléges et Elections obtienne de la Chambre
T'autorisation de siéger pendant que Ia Chambre est en séance.

Le tout respectueusement soumis.

D. GIROUARD,
Président.

C —

TROISIEME RAPPORT.

CHaMBRE DES CoMMUMES, 16 juillet 1891,

Le comité des Privileges et Elections, auguel ont &té référées certaines déclara-
tions faites au sujet des soumissions et contrats conecernant les travaux du havre de
Québee, avec instruction de faire une enquéte compléte sur les dites allégations, et
plus spécialement, sans toutefois limiter le champ de I'enquéte, sur toutes les circon-
stances se rattachant aux diverses soumissions, contrats et changements y apportés
et sur les paiements et autres matiéres mentionnées dans les dites déclarations,—pré-
sente le troisiéme rapport de ce comité, lequel est comme suit : — )

Votre comité recommande que son guorum soit réduit de vingt-deux merabresa
onze.

Le tout respectueusement soumis.

D. GIROUARD,
Président.

u
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QUATRIEME RAPPORT.

CaaMBRE DES CoMMONES, 12 aoft 1891,

Le comité des Priviléges et Elections, auquel ont été référées certaines déclara-
tiony faites au sujet des soumissions et contrats concernant les travaux du havre de
(Québec, avec instruction de faire une enquéte compldte sur les dites allégations, et
plus spéeialement, sans toutefois limiter le champ de I'enquéte, sur toutes les circon-
stances se rattachant aux diverses soumissions, coutrats et changements y apportés
et sur les paiements et autres matiéres mentionnées dans les dites déclarutions,—
présente le quatri¢me rapport de ce comité, lequel est commeo suit :—

Qu'au cours de I'enquéte qui se poursuit actuellement devaat le comité, ’hono-
rable Thomas McGreevy, député du district électoral de Québec-Onost, nommé dans
I'ordre de renvoi au comité, du 11 mai dernier, a offert d’étre interrogé et a, de fait,
¢té interrogé sous serment,

Pendant son interrogatoire, le témoin a été requis, & diverses reprises, de dire 4
qui il avait payé une somme de $20,000 formant partie d’'un montant plus élevé qu'il
avait recu_de Robert McGreevy, & méme les deniers payés par la société Larkin,
Connolly et Cie pour des fins politiques; le témoin a refusé de répondre a ces
questions et de donner les noms des personnes auxquelles I'argent anrait été donné,
alléguant, pour ses raisons, que le dit argent Ini avait été remis confidentiellement.
Etant aussi requis de déclarer si quelque partie de cet argent avait été payée i
quelque personne dans I'intérét de Sir Hector L. Langevin, il a aussi refusé de
répondre.

d La déposition du témoin est donnée plus en détail dang les minutes des délibé-
rations du comité en date des 6 et 7 aoiiL, et les notes de la preuve, pages 966 et 984,

Le comité, étant d’opinion que les questions devraient avoir une réponse, rap-
porte le refus du dit honorable Thomas McGreevy de se conformer i I'ordre du comité
a ce sujet, et prie la Chambre de prendre la décision qu’elle jugera convenable.

Le tout respectueusement soumis. '

D. GIROUARD,
Président.

CINQUIEME RAPPORT.

CHAMBRE DES CoMMUNES, 19 aofit 1891,

Le comité des Privildges ot Elections auquel ont été référées certaines décla-
rations faites aun sujet des soumissions et contrats concernant les travaux du havre
de Québec, avee instruction de faire une enquéte compléte sur les dites allégations,
et plus spécialement, sans toutefois limiter le champ de l'enquéte, sur toutes les
circonstances se rattachant aux diverses soumissions, contrats et changements y
apportés et sur les paiements et autres matiéres mentionnées dans les dites décla-
rations,—présente le cinquiéme rapport de ce comité, lequel est comme suit :—

Conformément 3 la pratique usuelle de la Chambre en pareils cas, le comité, par
I'entremise de son greffier, a fait tout son possible pour faire signer la preuve faite
par les divers témoins; mais par suite du grand nombre de témoins interrogés
durant 'enquéte actuellement pendante devant le comité, du volume considérable de
la preuve et du fait que les témoignages ont été pris par des sténographes, le comité
a constaté qu’il était absolument impossible de faire signer la preuve sans rappeler
les divers témoins expressément pour cette fin; et comme le comité est d’opinion
que ces signatures ne sont pas essentielles, il demande respectueusement qu'il lui soit
permis do se départir de la pratique usuelle de la Chambre dans le cay présent, quand
la preuve est prise par des sténographes, .

Le tout respectueusement soumis.
D. GIROUARD,
' Président.

1—a3
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SIXIEME RAPPORT.

CaaMBRE DEs CoMMUNES, ler septembre 1891,

Le comité des Priviléges et Elections qui a été autorisé et requis, par ordre de
la Chambre du 19 aofit, de s’enquérir si 'élection de ’honorable Thomas McGreevy
était l6galement contestée lorsqu'il a adressé sa démission & M. I'Orateur,—et dans le
cas ol ce fait serait prouvé, si ie mandat de M. 'Orateur aurait di étre émis ponr faire
préparer un nouveau bref, et quelle pratique devrait tre adoptée au sujet de
semblables démissions adressées & avenir & M. I'Orateur par des membres de cette
Chambre,—et de faire rapport & ce sujet, présente comme sixiéme rapport le rapport
ci-joint de son sous-comité, auquel le comité & donné son adhésion unanime.

Le tout respectueusement soumis. .

D. GIROUARD,

Président.

RAPPORT DU s0Us-COMITE.
Magpi, ler septembre 1891,

Le sous-comité du comité des Priviléges et Elections auquel a été référé la
question comprise daus Uordre de renvoi de la Chambre en date du 19 aoit, avec
instruetion de rechercher des précédents, et de faire rapport du résultat de ses
délibérations, a I'honneur de faire rapport comme suit :—

Que ’élection de I'honorable Thomas McGreevy a éL6 1également constestée, le15
avril dernier, et que la dite contestation était pendante lorsqu'il a mis sa démission
entre les mains de M. I'Orateur,

Que, dans I'espéce, votre sous-comité recommande que la dite démission ne soit
pas acceptée par M. I'Orateur, et qu’il ne soit pas donné suite & son mandat pour
P’émission d’un nouveau bref.

Votre sous-comité est aussi d’avis que, dans état actuel de la loi, 'Orateur,
lersqu’il ignore qu’il y a contestation de I'élection d’un député, peut parfaitement
aceepter la démission de tel député et adresser son mandat en conséquence; et si
Particle 7 du chapitre 13 des Statuts Revisés continue d’étre appliquée, le sous-comité
recommande qu'il soit remédié & ce défaut dans le statut en preserivant qu’s 'avenir
le protonotaire ou greffier de la cour devant laguelle une pétition d’élection sera
produite, soit tenu de notifier sans délai I'Orateur de l'existence de cette pétition
d’élection.

Votre sous-comité, en terminant, sans exprimer une opinion quelconque i ce
sujet, recommande & la Chambre de vouioir bien considérer 8’1l ne serait pas & propos
d’abroger la clause 7 du chapitre 13 des Statuts Revisés du Canada. A

Le tout respectueusement sourais,

D. GIROUARD,

Président.

——————

SEPTIEME RAPPORT.
CuaMBrE DEs CoMMUNES, 16 septembre 1891,

Le comité des Privileges et Elections auguel ont été référées certaines déelarations
faites au sujot des soumissions et contrats concernant les travaux du havre de Québec,
le bassin de radoub d’Esquimalt, ete., avec instruction de faire une enquéte compléte
sur les dites allégations, et plus spécialement, sans toutefois limiter le champ de

.Penquéte, sur toutes les circonstances se rattachant aux diverses soumissions, contrats
et changements y apportés et sur les paiements et antres matiéres mentionnées dans
les dites déclarations,—présente comme son septidéme rapport le projet de rapport
cijoint (marqué “ A ') préparé par son sous-comité et adopté par le comité 3 une
réunion tenue aujourd’hui.

Le tout respectucusement soumis,

: D.GIROUARD,
Président.
iv
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COMITE DES PRIVILEGES ET ELECTIONS.

e ctein.

PROJET DU RAPPORT DU SOUS-COMITE.

TEL QUE SOUMIS PAR SIR JOHN THOMPSON ET MESSIEURS
GIROUARD ET ADAMS,

Le comité des Priviléges et Tlections a I'honneur de faire rapport que, conformé-
ment 4 'ordre de renvoi en date du 11 mai dernier, il s'est enquis des accusations
mentionnées dans le dit ordro; Qu'an cours de I'enquéte, il a regu et examiné un
grand nombre de documents, entendu les dépositions de soixante et onze témoins et
tenu soixante et onze séances, couvrant une période de plus de cinquante-cing jours,
suns compter vingt-neuf séances du sous-comité. Il soumet, avec les présentes, les
procés-verbaux des séances et la preuve faite au cours de V'enquéte, et expose en
méme temps les conclusions auxquelles il est arrivé.

L’épogue mentionnée dans la premidre accusation est I'année 1882. Avant cette
année, en vertu d'une série de statuts commengant en 1873, le gouvernement du
Canada a ét¢ autorisé & préter diversessommes d’argent aux Commissaires du havre
de Québec pour I'amélioration du havre, y compris la consiruction des travaux du
port et le bassin de radoub de Lévis. Dans quelques-uns des statuts, Vapprobation
du Gouverneur en Conseil est requise pour les plans des travaux 3 exécuter, mais
dans tous les cas les travaux devaient étre sous la juridiction et le contréle des Com.
missaires du havre, et les deniers avancés par le gouvernement devaient étre des
préts pour 'amélioration du havre,

Les allégations soumises au comité sont contenues dans soixante et trois para-
graphes, et & l'analyse, elles se résument en seize accusations distinctes qui, pour
plus de commodité, out été remodelées comme on le verra ci-aprés.

De ces seize accusations, les dix premiéres ont trait & I’honorable Thomas
McGreevy, les deux suivantes 4 I'honorable Sir Hector Langevin, et les quatre der-
niéres au département des Travaux Publics.

- Dans les paragraphes de I'ordre de renvoi énongant les accusations portées
contre I'honorable Thomas McGreevy, il se trouve des déclarations qui ont trait "3
Vhonorable Sir Hector Liangevin et au département des Travaux Publics. Les para-
-graphes renfermant ces déclarations sont en conséquence imprimés duns cette ana-
‘lyse, non seulement avec les accusations contre I’honorable Thomas McGreevy,
‘mais aussi_aveo celles portées contre Sir Hector Langevin ou le département des
Travaux Publics, ou contre les dezx, suivant le cas.
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ACCUSATIONS CONTRE L'HONORABLE THOMAS McGREEVY. -

ACCUSATION No 1.
CONTRAT DE DRAGAGE, 25 SEPTEMBRE 1882,

“ a. Que 'honorable Thomas MecGreevy, étant membre du parlement du Canada
et membre de Ia Commission du havre de Québee, conclut un arrangement avee
Larkin, Connolly et Cie, aprés leur soumission pour le contrat de dragage de 1882,
en vertu duquel il convint de leur donner, et leur donna en effet d’une manidre indue,
son aide et son influence afin de leur faire obtenir le dit contrat, & charge par eux
de prendre son frére, Robert H. McGreevy, en société avec eux et de lui donner un
intérét de 30 pour 100 dans les travaux pour lesquels ils avaient soumissionné,

“ b, Que, dans ce but, lui, le dit Thomas McGreevy entreprit d’obtenir le renvoi
de MM. Kinipple, Morris et Pilkington de leur emploi comme ingénieurs, et qu’ils
furent ainsi renvoyés et remplacés par Henry F. Perley et John K. Boyd.”

1. Qu’en 1882, 8375,000 ayant ét¢ votées par le parlement du Canada pour la continuation
des travaux du havre de Québec, les Comnissaires du havre de Québec demandérent des sou-
missions pour du dragage se rattachant i ces travaux.

2. Que MM, Larkin, Connolly et Cie, entrepreneurs, firent des soumissions et obtinrent
le contrat pour ce dragage.

3. Qu’en vue de s’assurer Pinfluence de I'honorable Thomas McGreevy, alors et aujour-
’hui membre du parlement du Canada et membre de la Commission du havre de Québec, par
nomination du gouvernement du Canada, Larkin, Connolly et Cie #’associérent, & la connais-
sance du dit Thomas McGreevy, Robert H. Mctireevy, son frére, en lui donnant un intérét
de 30 pour 100 dans leur sociéte.

4. Que M. Thomas McGreevy consentit & ce que son frere fit partie de cette société, en
déclavant qu’il avait préalablement consulté I'honorable ministre des Travaux Publics du
Canada_Sir Hector L. Langevin, et qu’il avait obtenu son assentiment.

5. Que ce contrat, signé le 25 septembre 1882, stipulait que les travaux mentionnés
devaient étre terminés le ler novembre 1884, mais que les dits Larkin, Connolly et Cie
continuérent 3 exécuter des travaux de dragage, selon les échelles de prix y mentionnées
jusqu’a la fin de la saison de 1886. . ’

6. Que pour aider Larkin, Connolly et Cie 4 obtenir le dit contrat de dragage, le dit
Thomas McGreevy s’engagea a donner et donna son concours, dune maniére indue, comme
Commissaire du havre, & Larkin, Conunolly et Cie.

7. Que ce contrat fut approuvé et ratifié par un arrété du conseil basé sur un rapport de
Phoncrable ministre des Travaux Publics. )

8. Que jusqu’y la dite date de 1883, MM. Kinipple et Morris, de Londres, Angleterre,
avaient agi comme les ingénieurs de la Commission du havre de Québec.-et que leur ingénieur
résidant pour l'exécution des travaux était M. Woodford Pilkington.

9. Que, de concert avee Larkin, Connolly et Cie, M. Thomas McGreevy résolut de faire
démettre de leurs charges MM. Kinipple, Morris et Pilkington, et que de fait ils furent ren-
voy¢s de leurs emplois en 1883, et remplacés par M, Henry F. Per{ey et M. John Edward
Boyd, avec le consentement de ’honorable ministre des T'ravaux Publics.

Il est affirmé par O. E. Murphy et Robert II. McGreevy que Thomas McGreevy
savajt que son frére Robert H. devait avoir un intérét dans ce contrat et devenir
associé de Larkin, Connolly et Cie, pour les travaux & obtenir, Thomas McGreevy
nie cela. Le comité en est venu & la conclusion que Thomas McGreevy avait con-
naissance de l'intérét de son frére a14’6poque ou cet intérét fut obtenu.

Bien que I'acte de société prescrivit que Robert McGreevy devrait fournir 30
pour 100 du capital, il appert qu'on s’attendait & ce qu’il ne mit dans I'entreprise
aucun capital, et de fait il ne fit aucun versoment et ne prit aucune part aux travaux,

Il n’existe pas de preuve que Thomas McGreevy se soit engagé expressément
4 donner son aide ou son influence & Larkin, Connolly et Cie, au sujet de ces soumis-
sions ou de leur contrat, mais les parties intéressées paraissent avoir compris que
cette aide et cette influence leur seraient données. )

Ci-dessous se trouve un tableau synoptique des soumissions tel que préparé
par M. Woodford Pilkington, ingénieur local des Travaux du havre de Québec.

Notk.— Sous chacune des accusations, telles que remodelées, les paragraphes primitifs de l'ordre de
renvoi d'olt est tirée 'accusation sont imprimés en petits caractéres. .
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La soumission de Beaucage, par arrangement entre Larkin, Connolly et Cie ot
Robert McGreevy, fut mise par ce dernier, 11 eut de Beaucage la permission de se
servir de son nom gour cela.

L'ingénieur des travaux du havre ayant fait rapport que la soumission de Fradet
et Miller était en apparence impraticable, le bureau dos Commissrires duhavre adopta
une résolution accordant le contrat aux plus bas soumissionnaires, mais & la condi-
tion qu'ils donneraient un cauticnnement sous forme d’un dépdt en espéces au mon-
tant de $10,000, le ou avant un jour nommé, et le secrétaire du burean écrivit le 10
juillet & MM. KFradet et Miller, en conséquence.

Leur véponse fut regue par les commissaires du havre le 12, et dans cette
réponse ils font connaitre qu'ils sont incapables de remplir dans le délai prescrit les
conditions relatives an cantionnement ; et il est & mentionner ici qu’il appert que la
situation financiére des soumissionnaires était mauvaise,

La soumission Beancage, qui était plus basse que celle de Larkin, Connolly et
Cie fut retirée par lettre en date du 12 juillet. A la méme date, le secrétaire des
commissaires du havre écrivit & Askwith, 'informant que les commissaires étaient
préts i lui donner le contrat sur dépdt d’'un cautionnement en espéces de $10,000, le
ou avant le mereredi suivant 4 3 p.m., et pourvu que l'ouvrage fit commencé le ler
aoitt et terminé le ou avant le ler novembre, )

Le 18, Askwith répondit par fettre renfermant un ché¢que accepté pour le mon-
tant fixé comme cautionnement, mais désirant qu'il £t entendu qu’il lui serait donné
quinze jours i dater de la ratification du contrat par le ministre des Travaux Publics
pour fairve transporter son outillage sur le terrain. A cette lettre était attaché un
postscriptum déclarant que depuis sa lettre il avait été informé que les dragueurs
servant sur les lacs ne pouvaient pas étre changés pour servir dans les eaux de marée,
et demandant un délai d’une semaine pour s’agsurer des choses ct décider 8’il pouvait
ou non se lier par un contrat. ‘

Lee 20, le secrétaire accusu réception de Ia leltre d’Askwith et lui manda que les
Commissaires ne pouvaient lui accorder de délai pour se décider & accepter ou refuser
le contrat, et demandaient une réponse dans les 24 heures.

Le 24, Askwith télégraphia an secrétaire qu'il retirait sa soumission. Le contrat
fut, en conséquence, accordé 2 Larkin, Connolly & Cie quiavaientrempli les conditions
quant au cautionnement,

Il 0’y a pas de preuve que Thomas McGreevy ait exercé son influence en faveur
de Larkin, Connolly & Cie au sujet de la décision prise par le burean des Commissaires

" du havre sur ces soumissions,

Quant 3 Kinipple et Morris, il ressort du témoignage de Owen E. Murphy, que
ies entrepreneurs leur étaient hostiles en partie parce que ces ingénieurs, suivant lui, les
tenaient 4 I'exécution stricte de leur contrat pour le bassin de radounb. Il dit aussi,
que pour obtenir leur renvoi, il a eu des entretiens avec Thomas McGreevy avant et
aprés que Robert McGreevy fit devenu associé de Larkin, Connolly & Cie. En ce
qui concerne cette partie de la question, il suffiv de dire que MM. Kinipple et Morris
furent destitués par les Commissaires du havre en juin 1883. I’une des raisons de
1a destitution était que la surintendance des travaux n’avait pas été exercée d’une
maniére satisfaisante parce que ces ingénieurs s'étaient absentés du pays. Onallégua
en outre que des changements étaient nécessaires dans les travaux et que leur absence
avait causé des délais et des surcharges par les entrepreneurs qui avaient été cause
de contestation dans les comptes; qu'il y avait dans les plans et devis du bassin de
radoub, des défauts qui nécessitérent I'abandon du plan original et qui obligérent &
placer les portes du bassin beaucoup plus loin que dans le plan original; et finalement,
que le refus de ces ingénieurs de se rendre & la demande des commissaires et de venir
4 Québee pour régler des conflits de comptes avec' les entrepreneurs avait causé
beaucoup de retards et de dépenses,

il
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ACCUSATION No 2.
CONTRAT DU MUR DE TRAVERSE, 26 MAI 1883.

“a, Que dans I’année 1883, Larkin, Connolly et Cie, entre autres, soumission-
nérent pour le mur transversal en rapport avec les travanx du havre de Québec, et
wavant de soumiscionner, et afin de s'assurer de linfluence du dit Thomas
McGreevy, ils prirent comme associé Robert H. McGreevy, frére du dit Thomas
McGreevy, et lui donnérent un intérét de 30 pour cent dans les travaug, et que cela
fut fait & Ia connaissance et avec le consentement du dit Thomas McGreevy.

“p. Que patmi les soumissionnaires se trouvait un entrepreneur du nom de
George Beaucage et un nommé John Gallagher; que la soumission de Beaucage fut
faite & l'instance du dit Thomas McGreevy, et qu'd Ia connaissance du dit Thomas
McGreevy, les soumissions de Larkin, Connolly et Cie, de Beaucage ¢t de Gallagher,
furent préparées par des membres de la société Larkin, Connolly et Cie. :

e, Qu'alors que les soumissions étaiont examindes et les quantités établies dans
le département des Travaux Publics, le dit Thomas McGreevy obtint du départe-
ment et d'officiers du dit département des renseignements relatifs anx dites soumis-
sions qu'il offrit de communiquer, et commuuiqua en effet, & Larkin, Connolly et Cie
avant que le résultat fat connu officiellement,

“d. Qu'd la connaissance du dit Thomas MeGreevy les soumissions de Gallagher
et de Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que
sur la promesse de $25,000, le dit Thomas McGreevy convint d’obtenir 'acceptation
de la soumission de Larkin, Connolly et Cie. Que pour en arrviver & cette fin il con-
seilla & des membres de cette société de manipuler ef arranger les chores avec Gal-
lagher et Beaucage de manidre & rendre {es roumissivns de ces deux soumissionnaires
plus élevées que celle de la dite soci€lé. Que certains arrangements et manipula-
tions furent faits, tel que conseillé; que le dit Thomas McGreevy y prit part,etqu’en
conséquence le dit contrat fut accordé aux dits Larkin, Connolly et Cie. Que peu
aprés la somme de $25,000 fut payée sn dit Thomas McGreevy en exéeution de I'ar-
rangement frauduleux ci-dessus mentionné, et que vers le méme temps une somme
de $1,000 fut versée par Larkin, Connolly et Cie au “ Fonds Langevin.”

“e. Qu'au cours de l'exécution des travaux, le dit Thomas McGreevy fit faire
des changements dans le dit contrat, au détriment de l'intérét public.”

10. Que Gans la méme année 1883, des soumissions furent demandées pour la construction
cu mur de traverse et de Pécluse des travaux du havre sur des plans et devis préparés au
ministére des Travaux Publics, sous les ordres de Heury F. Perley, écr.

11. Que plusieurs soumissions furent faites et qu'entre autres soumissionnaires furent
MM. Larkin, Connolly et Cie.

12. Qu’avant de soumissionner et en vue de s'assurcr Vinfluence de Thomas MeGreevy,
alors et maintenant mewnbre du parlement canadien et memt.re de la Commission du havre de
Québec, par nomination du gouvernement, Larkin, Connolly et Cie prirent avec eux, en société,
Robert H. McGreevy, frére du dit honorable Thomas MeGreevy, lui donnant un intérét de 30
pour 100 dans Ia société, ce A la connaissance et du consentement du dit Thomas McGreevy.

13. Qu’au nombre des soumissionnaires il y avait un nommé George Beaucage, entrepre-
neur, et un nommé John Gallagher. :

. 14, Que ce fut & la suggestion du dit Thomas MeGreevy que Beaucage consentit & soumnis-
siunner.

15. Qu’a la connaigsance du dit Thomas McGreevy, les trois svumissions de Larkin, Con-
nolly et Cie, de Beancage et Gallagher furent préparées par les membres de la société Larkin,
Connolly et Cie, Beaucage étant pendant tout ce temps, induit en erreur par le dit Thomas
McGreevy sur le réle qu’il jouait en cette affaire, comme il I'allégue dans une poursuite quila
récemment intentée au dit Thomas McGreevy au sujet de ce contrat devant la (110ur Supérieure

de Montréal. . . . : . )
16. Que les dites soumissions furent transmises au ministére des Travaux Publics du -
Canada pour étre examinées et ealculées. . :

17. Que pendant que ces soumissions étaient sous examen et sous caleul, au minis-
tére des Travaux Publics du Canada, le dit Thomas>McGreevy, membre du parlement et
de la, Comniission du havre, par nomination du gouvernement, promit d’obtenir et obtint du
ministére des Travaux Publics du Conada et des officiers de ce ministére, - an sujet des
dites soumsssions, des caleuls qui 8’y rattachaient, de leurs montants et prix respectifs, des
renseignements qu’il offrit de communi%uer avant que le résultat fit connu officiellement et
3u’1111 communiqua » la société Larkin, Connolly et Cie et & certains de ces membres indivi-

uellement.

ix
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18. Qu'd la connaissance du dit Thomas Mectireevy les soumissions des nommés Gallagher
et Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que moyennant la
promesse d’une somme de $25,000 & lui étre payée, il s’engagea i faire accepter la soumnission
de Larkin, Connolly et Cie, et qu’il suggéra & cette société et d certains de ses membres indivi-
duellement, de faire avec les dits Gallagher et Beaucage des arrangements et des manceuvres
de nature a rendre les soumissions de ces derniers plus élevées que celle de la dite société, ou
de nature, en tous cas. & assurer le contrat & Larkin, Connolly et Cie, et que ces arrangements
et manceuvres eurent liew,

149. Qu’d la suite de ces arrangements et de ces manceuvres, auxquels le dit Thomas
McGreevy prit une part directe, le contrat pour l'entreprise du mur de traverse et de I’écluse
des travaux du havre de Québec, fut accordé d Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
Couseil fait par 'honorable ministre des Travanux Publics, en date du 26 mai 1883.

20. Que quelques jours aprés, la somwmne de $25,000 fut, en exécution de 1'arrangement
corrompu_plas haut indiqué, payée au dit Thomas McGreevy, en billets promissoires” signés
par la société Larkin, Connolly et Cie, lesquels'hillets furent doment payés.

21. Que vers la méme date, & savoir, le 4 juin 1883, une somme de $1,000 fut versée par
Larkin, Connolly et Cie, dans le “ Langevin Testinionial Fund ”—un fonds destiné & étre
donné i Sir Hector Langevin,

22. Qu'au cours de lexécution des travaux, le dit Thomas McGreevy fit faire des
changements contraires & I'intérét public dans les conditions du dit contrat.

Conformément aux dispositions de I'acte 45 Vic., chap. 47, les plans et devis
pour la construction du mur de traverse et de ’entrée du bassin & flot projeté des
travaux du havre de Québec, furent préparés sous la direction de I'ingénieur en chef
des Travaux Publies, et furent approuvés par le Gouverneur en conseil le 6 avril
1883. Alors, des soumissions furent demandées par les Commissaires du havre et
furent regues et ouvertes par eux & Québec le 2 mui.

Les soumissions demandées dars I'avis aux entrepreneurs étaient pour un con-
trat spéeial relatif 4 la main-d’ceuvre, matérianx, outils, navires, outillage et machines
qui pourraientétre nécessaires pour compléter les travaux projetés conformément aux
plans et devis en vue, mais aucunes quantités ne furent données.

Les soumissionnaires étaient John Gallagher, George Beauncage, Larkin, Con-
nolly et Cie, Peters et Moore, et J. et A. Samson. Trois de ces soumissions, savoir:
celles de Gallagher, de Beaucage et de Luarkin, Connolly et Cie, furent préparées
par des membres de cette société. Avant que ces troiz soumissions fussent préparées,
il fut entendu que Robert McGreevy (qui avait été leur associé dans le contrat de
dragage de 1882) serait aussi leur associé pour le contrat du mur de traverse s'ils
Pobtenaient. Bien qu’il y ait quelque contradiction entre Beaucage et Robert M-
Greevy quant A origine de la soumission de Beancage, il semble évident qu’elle était
contrblée par Robert McGreevy pour le bénétice et avantage de lui-méme et de ses
associés Larkin, Connolly et Cie. Jonn Gallagher était contre-wmaitre pour ces der-
niers. e but, en faisant ces trois soumissions, a 6té expliqué par Robert McGreevy,
qui a dit qu'avant leur envoi, elles avaient été comparées soigneusement afin queles
Prix en tussent échelonnés de telle maniére qu’ “advenant le rejet d'une soumission,
une autre put &tre acceptée.”

Il y avait une prétendue “erreur” commune 4 ces trois soumissions. La cédule
attachée 3 la formule de la soumission demandait les prix pour les palplanches de
diverses épaisseurs par pied linéaire en ceuvre. Les blancs pour ces items furent
remplis par des prix qui ne représentaient évidemment pas la valeur des items
mentionnés dans In cédule; les prix étaient si bas que 'ingénieur parait avoir pensé
qu'ils se rapportaient au pied linéaire de pilotis au lien du pied linéaire des travanx
achevés. Lu soumission Beaucage présentait une autre particularité, En donnant
un prix pour l'item “enfoncement de pieux & aucune profondeur n’excédant pas 20
pieds,” ils ajoutérent les mots “ pour la main-d’ceavre seulement,” bien que la clause
80 du devis prescrivit que les taux et prix nommés dans la cédule devraient inclure
le cofit de tous les matériaux y compris la main-d’ceuvre.

D'aprés le témoignage de Murphy, toutes ces prétendues erreurs furent faites &
dessein, Murphy et Robert McGreevy prétendent que Thomas McGreevy connaissait
dés le principe 'intérét que son frére avait dans le contrat du mur de traverse, et
qu'il avait connaissance du fait que les soumissions faites an nom de Gallagher, de
Beaucage et de Larkin, Connolly et Cie étaient toutes dans l'intérét de ces derniers

X
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et étaient contrblées par eux. Aprés avoir été ouvertes & Québec par les Commis-
saives du havre, comme il a été dit plus haut, tontes les soumissions furent trans-
mises au département des Travaux Publics, 4 Ottawa, ou elles arrivérent le 4 mai,
parait-il, Thomas McGreevy arriva de Québec & Ottawa le méme jour. Le 5, il
éerivait & son frére comme suit :— |

# * % “Tes soumissions pour le mur transversal ne sont arrivées
qulier et elles ont été mises sous clef jusqud lundi, alors qu'il commencera ses
calculs, Je vous éerirai mardi et vous ferez connaitre le résultat. Larkin était iei
hier. Je lui ai dit qu'il était inutile de mettre Peters hors concours, parce que cela
équivaudrait & faire donner le contrat au plus haut soumissionnaire, et que vous
deviez vous en tenir & la soumission de Beaucage qui est raisonnable.” :

L’expression ¢ il commencera ses calculs ” se rapporte & M. Boyd, ingénieur du
département des Travaux Publies qui, parait-il, fit en effet le calcul des quantités dans
les soumissions, Le 7, Thomas McGreevy écrivit 4 son frére Robert comme suit :—
w0k X * “ J'espére vous faire connaitre demain le résultat des soumis-
sions pour le mur transversal. Arrangez vos affaires avec Beaucage avant que le

résultat soit connu, Je vous avertirai 3 temps.” * 0% *
Le 8, il écrit 4 son frére:—
* % % %« Jajvu Boyd ce matin. Il n’a pas encore fini le mur

de traverse. Je le verrai 4 ce sujet cet aprés-midi et je vous ferai connaitre le résul-
tat,” *® ok kX

11 paraitrait ainsi que Thomas McGreevy connaissait la valeur relative des trois
soumissions mises par Larkin, Connolly et Cie., et que lui et son frére ainsi que les
autres membres de la société, jusqu’d la date & laquelle ils enrent connaissance du
résultat des calculs de Boyd, pencaient que la soumission de Peters et Moore était
plus basse que celle de Larkin, Connolly et Cie.

11 parait avoir eu eonnaissance des soumissions Gallagher, Beaucage et Larkin,
Connolly et Cie, d'aprés la suggestion qu'il fait ci-dessus quant & la position de la
soumission Peters et Moore; et bien qu’il ait dd counaitre que la seule soumision
restante, celle de Samson et Samson, était trop élevée pour étre acceptée, il n'aurait
pu =avoir, sans g'assurer du calcul des quantités, laquelle des soumissions serait, dans
l'cspéce, la plus basse. Le reste dé la preuve sur ce point démontre que Thomas
Mclireevy a beancoup fait sous ce rapport, et qu’il tenait continuellement son frére
au courant de ce qui s’était fait et de ce qui se faisait au sujet des soumissions.

Entre le 4 mai, date de la réception des soumissions & Ottawa, et le 17, la valour
de chaque soumission fat réellement établie (c'est-a-dire, le calcul des prix mention-
nés pour les palplanches, tel que donné) et parait avoir été calculée par M. Boyd
avec le résultat suivant :— : :

Gallagher...coe v criviiiniivonnninnie e e oo $552,255 00
Beaucage..... ooiieiinierniiiiiiiiini e, 593,463 50
Larkin, Connolly et Cie....orveiiieniiieainivininniennn.. . 634,340 00
Peters et Moore....couiviiininiiiieniniiiiseeivesevanenvenne. 643,071 16
Samson et SAMSON ..cev-vvvirnmrrnnries i cvreieiiveveensene. . 864,181 00

Le 17 mai, ingénieur en chef ayant découvert les “ errenrs ” apparentes quant;
au prix des palplanches dans les trois soumissions, écrivit & Gallagher, Beaucage et
Larkin, Connolly et Cie, appelant leur attention li-dessus et leur demandant s'ils
Wavaient pas commis une erreur sur ce point; et il attira aussi 'attention de Beau-
eage sur la partie do la soumission relative A I'enfoncement des pieux. La lettre &
Beuucage est comme suit :— ‘

“ MivisTERE DES TRavauX PusLics, CANADA,
“ BUREAU DE L’INGENIEUR EN CHEF, OTTAWA, 17 mai 1883, -

“Travaux du havre de Québec.

‘ MonsIEUR,—Dans votre soumission pour la construction des travaux du mur
“traverse du havre de Québec, il se trouve une errenr évidente dans les prix. Vous
donn¢ pour *“ palplanches” du pin blanc de ’épaisseur de 8”, 6” et 4”, et de
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6” pour toute espéce de bois, d’aprés la clause 18, Si vous examinez la formule de
la soumission, vous remarquerez que les prix demandés sont “ par pied linéaire en
ceuvre,” ce qui signifie un mesurage au sommet des travaux aprés achévement, et
non relativement i la longueur des pieux & enfoncer, ete. D’aprés les prix que vous
avez donnés, on doit inférer que vous avez donné un prix par pied linéaire de pieux
au lieu du pied linéaire de travauz.

“ Jo suis chargé d’attirer votre attention ld-dessus et de vous demander de me
répondre immédiatement si vous avez commis une erreur ou non, et dans l'affirma-
tive, de me donner un prix par pied linéaire en ceuvre afin que je puisse comparer
votre soumission aux autres qui ont donné les prix d’aprés les conditions de la sou-
mission.

“ Jo dois attirer votre attention sur le prix que vous avez donné dans votre
soumission ¢ pour I’enfoncement de pieux & auncune profondeur n'excédant pas vingt
pieds” et sur la note qui y est insérée portant quo ce prix est pour la ** main-d’ceuvre
seulement.,” La clause 80 du devis énonce clairement que tous les prix donnés
dans la cédule devront couvrir non seulement le cofit de la main-d’ceuvre, mais aussi
celui de I'outillage, machines, etc.

¢ Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
« HENRY F. PERLEY,
(Exhibit “T2") ' “Ingénieur en chef.”

Lie méme jour, Thomas McGreevy écrivit & son frére comme siit: :
“17 mai.

“Mon cHER ROBERT,—J’ai regu votre lettre me disant que Morris revient ici.
Que peut-il faire en présence de toutes les erveurs qu’il a commises? Comme je vous
T'ai dit hier, tdchez de trouver un bon plan aussitét que possible comme une réponse
conveunable ila lettre que Gallagher et Beaucage recevront au sujet de leurs sou-
missions, afin .que cette réponse rende leurs soumissions plus élevées' que celle de
Larkin, Connolly & Cie. I.e contrat sera donné directement d’Ottawa. Je pense
que je dexcendrai samedi pour éire & Québec dimanche matin. Je pense que vous
avez eu tort de soumissionner sans un chéque accepté par cette paire de coupe-jarrets

“ Bien & vous,
(Exhibit “ D 2.") “THOMAS McGREEVY.”

Dans lintervalle, le 16, Gallagher adressa la lettre suivante au Sec:étaire des
Travaux Publies : ‘ ,

‘ Montréal, 16 mai 1883.
“ Au seerétaire du , . - :
“ Ministére des Travaux Publics,
“Ottuwa. '

‘ MonsIEUR,—Depuis ma proposition pour le mur de traverse de Québee, laquelle
comme me I'apprend le secrétaire des Travaux du havre, a été envoyéed votre départe-
mwent, j'ai eru devoir, par suite du délai écoulé depuis la présentation de ma soumis-
sion et d’autres retards qui pourraient survenir avant d’obtenir une décision, aceepter
un autre contrat, et jo désire retiver ma soumission pour les dits travaux, 4 condition
que mon chéque de dépdt me soit remis.

: “ Bien 4 vous, =
(Exhibit « V 3.”) ’ “ JOHN GALLAGHER.”

Cette lettre, apparemment, n'avait pas 6té regue quand l'ingénieur en chef
adressa ses lettres du 17.

La réponse de George Beaucage & I'ingénieur en chef était comme suit :~—

“ QUEBEQ, 21 mai 1883.
“ HenrY F. PERLEY, éer.,
* Ingénieur en chef,
“ Ministére des Travaux Publics, Oitawa. ‘ '

“ MonSIEUR,—J al regu votre lettre du 17 courant, n® 6305, concernant certains
iterns dans ma soumission pour le mur transversal qui nécessitent une explication.:
Au regu de votre lettre, jai examiné le mémoire détaillé des calculs que j'aifaits pour
les travaux du havre de Québec, et je trouve que mes taux ou prix sont évidemment.

. xii :
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basés sur le pied linéaire de pieux; et la largeur de ces pieux étant de 9” ou 10”
chacun, j'ai compris que ces items voulaient dire le pied linéaire de pieux. Je dois
dire que ¢’est une erreur sérieuse de ma part. Le prix pour mes travaux, tel que
vous me 'expliquez, serait de $19 par pied pour palplanches, 8" d'épuisseur, en-
toncées i 6 ou 8 pds., en pin blanc; do 6” d’épaisseur, $17; do 4”, $15 par pied; do
(” d'épaisseur en bois quelconque, suivant la clause 18 des devis, $15.75, le tout
par pied linéaire en ceuvre, ot je désire gue ma soumission soit modifiée dans ce sens.
Dans les circonstances, je crois que cette addition devrait étre faito & ma soumission '
puisqu’il y a erreur évidente causée par une tausse appréciation des termes de la
¢édule. Au sujet de la seconde question dans votre lettre an sujet de litem
i enfoncement de pieux & toute profondeur ne dépassant pas 20 pieds,” il y a aussi
erreur dans ma lettre 13 ol j’ai mis * main-d’ceuvre seulement ;” mais comme la clause
80 du devis est claire sur ce point, comme vous l'indiquez, je désirerais biffer les
mots * main-d’ceuvre seulement” que jai mis. T ’

“Espérant que ces explications sont claires et satisfaisantes.

“Jo demeure, ete.,
“GEORGE BEAUCAGE.”
(Exhibit *“ W2, . '
Larkin, Connolly et Cie, envoyérent la réponse suivante :—
“Larkin, ConvoLLY ET CIE,
“ ENTREPRENEURS DU BASSIN DE RADOUB, LEvis, P.Q., 19 mai 1883.
“ HExry F. PERLEY, ' :
“ Ingénieur en chef, Travaux Publics.

“ CHER MONSIEUR,— Votre honorée du 17 mai a été regue, et en réponse, je désire
vous informer qu’en soumissionnant pour les travaux du havre de Québec, nous avons
interprété les devis comme signifiant le pied linéaire pour chaque pieu
enfoncé. Nonobstant I'erreur commise, nous sommes préts 3 entreprendre les travaux
aux prix stipulés dans notre soumission, pourvu que le contrat nous soit accordé,

“Nous sommes, etc.,
(Exhibit «“ U2.” “LARKIN, CONNOLLY Er CIE.”

John Gallagher répondit comme suit :—
' ' “ MoNTREAL, 19 mai 1883.
“ Henry F. PERLEY, écr, 1.C,,
“Ingénieur en chef, Travaux Publics, Ottawa. . )

“ MonstEuk,—Depuis que je vous ai écrit au sujet du retrait de ma soumission
pour le mur transversal, tvavaux du havre de Québec, j'ai regu votre lettre du 17 de
ce mois, me posant certaines questions sur mes intentions relativement aux palplan-
ches, etc. Je dois dire, en réponse, que mes prix étaient 25c., 20c. et 18c. par pied,
M.P., respectivement, pour ces quatre items.

: “ Jo demeure, ete.,
(Exhibit «“ V2, - “JOHN GALLAGHER.”

Au regu de ces répouses, les taux pour palplanches farent modifiés, dans lo cas
de Beaucage, conformément aux termes de sa lettre, et 'ordre des soumissions fut,
en conséquence, changé comme suit : — -

Gallagher....ivenniiiesns crinmencnici e essianeeees $552,255 00
Larkin, Connolly et Cie....cooevreiiiienns rnicsinennnnnee o 634,340 00

Beaucage ...... ereseretttrtensrerenraes crerere e evvee eens 640,808 57 o
Peters et Moore . ..oovvveveenens vornnesivienenan ceeneeenenee 643,071 16 - ¢
Samson et Samson ....ccc.cieieevens cun oo N feerens oo 864,181 00 5

Gallagher ayant été autoricé 4 retirer sa soumission, le contrat fut accordé &
Larkin, Connolly et Cie. ‘ o . o ‘
Quant 4 la partie de I'accusation qui établit un arrangement frauduleux en
vertu duquel Thomas McGreevy -devait avoir $25,000-de Larkin, Connolly et Cie,
votre comité fait rapport comme snit:— - -
: S xiii
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Que Murphy a juré qu'un tel arrangement avait été fait; mais sa déposition sur
ce point particulier, indépendamment de lu valeur de son témoignage en général,
n’est pas satisfaisante. : -

Cette partic de 'accusation repose dans une large mesure sur sa déposition seule,
sauf le témoignage de Robert McGreevy sur ce que Thomas McGreevy lni a vague-
ment donné & entendre de I'existence d’arrangements illicites, Ce qui rend encore
plus difficile Pacceptation des déclarations de Murphy 3 ce sujet, c'est que, vu les
‘rapports intimes et confidentiels entre Thomas McGrecvy et son frére, il parait
improbable qu’il eiit traité des questions aussi délicates avec Murphy de préférence
4 son frére. .

1l y avait ample matidre, en dehors d’un semblable arrangement, dans 1'associa-
tion de son frére avec Larkin, Connolly et Cie (son frére étant son débiteur pour un
fort montant) pour expliguer I'intérét que Thomas McGreevy a pris dans ses soumis-
sions et la part qu'il a prise dans I'aide donnée & Larkin, Connolly et Cie, et il ressort
clairement qu'il avait activement agi dans leur intérét quelque temps avant la date
-du prétendu arrangement avec Murphy.

Des billets au montant de $25,000 (dans le but, prétend-on, de mettre cet arran-
gement & exécution) furent signés par la société, payables A 'ordre des associds, et
ces billets furent payés par la société. Environ $15,000 seulement paraissent avoir
-6té remises & Thomas McGreevy. .

Si un tel arrangement a ét§ conclu, le fait que Thomas McGreevy n'a touché
que $15,000 de ce chef, demanderait une explication qui n’a pas été donnée.

Une autre raison pour douter de la déposition de Murphy sur ce point, c'est que,
tout en agissant de concert avee Robert McGreevy A titre d'intermédiaires pour ces
transactions entre la société et Thomas McGreevy, et tout en retirant de forts mon-
tants pour les fins illicites en question, il parait aussi qu'une partie de ces deniers fut
appropriée par Murphy et Robert McGreevy pour lear propre usage, bien que ces
-denters fussent portés au compte de la société comme ayant été payés & Thomas
McGreevy en vertu des arrangements conclus avee lui. Il n'y a pas i discuter la livrai-
son de trois billets de $5,000 ehacun & R. H. McGreevy ni leur application  la Jiqui-
dation d'un jugement contre Thomas McGreevy. Quant aux deux antres billets
-de $5,000 chacun, il est établi par la preuve que c’étaient deux billets & demande
-qui furent payés le 14 mai et le ler juin 1883, respectivement. Le rapport des
-experts-comptables, dit:— :

“ Le relevé, d’aprés les livres, du paiement et de la disparition subséquente des
-billets que 'on prétend avoir été donnés pour ces transactions, est comme suit:—

M. Connolly, chéque 14 mai 1883, pour billet n° 1

_ (fo. 33, pidce “E3™) . ..ivi ciiriiiiieniens et s eeeenanens $5,000
N. K. Connolly, ché¢que ler juin, pour billet n® 2 (fo. 34 de

la pidce “E3")eeiiriiiiirinenniennes v ienaure e 5,000
P. Larkin, chéque 6 nov, 1883, pour billet n° 3 (fo. 147 de

la pigce “ B3 ") iviiiniiiiineniinnes suanee Cveverereens veenee 5,000
0. E. Murphy, chéque 4 déc. 1883, pour billet n® 4 (fo, 164

de la pidee “E3 ") euviiiins eiiiiiiniinineeis cereevanrees besens 5,000
N. K. Connolly, chéque 4 fév. 188<, pour billet n® 5 (fo. 181

de la pidee “E3™).iiiiiniis corereinnes Ceesieiseres crevssnseese 5,000

On remarquera que le chéquo du 14 mnai 1883, est signé par la société Larkin,
-Connolly & Cie, per O. E. Murphy, et endossé par M. Connolly, et qu'il a été retiré
en espéces. Le chéque du ler juin 1883, est signé pour la société par O. E. Murphy,
et endossé par N, K. Connolly, et il a été retiré en espéces, en 50 billets de 100 piastres.
Le 16 mai 1883, $3,500 furentdéposées au crédit de R. H, McGreevy, ot le ler juin 1883,
$4,000, le dernier dépét, tel qu'indiqué par le bordereau de dépot produit, a été fait aun
moyen de quarante billets de $100. On a ‘demandé 4 Robert McGreevy d'expliquer la
provenancede ces montants et il a répondu qu'il avait regu, & 'époque, des deniers i
compte du chemin de fer Intercolonial, embranchement de Saint-Charles ; mais A, P.
Bradley, secrétaire du département des chomins de fer et canaux, a 6t appelé-et a
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rouvé qu'aucun argent n'avait été payé en mai ou juin 1883, 4 compte de ces travaux.
;e comité considére donc qu'il st assez bien prouvé qu'au moins les 84,000 déposées
le ler juin 1883 venaient du montant payé sur le chéque de Larkin, Connolly et Cie,
du ler juin 1883. Il parait que, quant & ces $10,000, elles ne sont pas parvenues &
Thomus McGreevy, mai: que d’'une maniére ou d'autre elles ont été gardées par
Murphy et Robert McGreevy. Il est prouvé qu’en avril 1885; lorsque les auditenrs
apuraient les livres de lu société, jls refusérent de passer I'item do $25,000 & moins
que des pidces justificatives ne fussent fournies. Murphy était alors caissier, et il
yroduisit les trois billets admis avoir é1é affectés & Thomas McGreevy et les denx
Lillets A demande. Ces deux derniers étaient signés et endossés “ Larkin, Conuolly
& Cie, par O. E. M.” et n’ont en apparence jamais été dans une banque ni entre les
mains de personne autre que Murphy lui-mé&me,

D’un autre ¢oté, il est admis par Thomas McGreevy qu'environ $15,000, payées
par la société & propos du contrat du mur de traverse, ont été employées i payer des
dettes pour lesquelles il y avait jugement contre lui, et le comité ne peut accepter sa
déclaration qu'il ignorait la provenance de ces fonds, et il ne peut non plus voir en
quoi sa prétendue contribution d'une somme égale pour I’achat du journal le Monde
attecte la question actuelle.

Les conclusions du comité & 'égard des accusations portées contre Thomas
McGreevy au sujet de ce contrat sont done :—

(1.) Qu’en I'année 1883, Larkin, Connolly et Cie, entre autres, soumissionnérent
pour le mur do traverse, et qu'avant de soumnissionner, et afin de s'assurer !'influence
de Thomas McGreevy, ils convinrent de prendre en société avec eux Robert H,
McGireevy, fréve de Thomas, et de lui donner un intérét de trente ﬁo p. ¢.) pour
cent dans Pouvrage, et que cela eut lieu a la connaissance de Thomas McGreevy.,

(2.) Que parmi ceux qui ont soumissiouné se trouvaient George Beaucage et
John Gallagher. Qu’a la connaissance de Thomas McGreevy, les soumissions de
Lurkin, Connolly et Cie, de Beaucage et de Gallagher ont été préparées par des mem-
bres de la société Larkin, Connolly et Cie,

(8.) Que pendant que I'on examinait les soumissions et que l'on en calculait
les quantités au ministére des Travaux Publics, Thomas McGreevy obtint de feu
John E. Boyd, I'un des ingéniours du ministére des Travaux Publics, des rensei-
gnements au sujet de ces soumissions qu'il communiqua & Larkin, Connolly et Cie,
avant que le résuitat de 'application des quantités aux soumissions en fit officielle-
ment connu.

(4.) Que, & la connaissance de Thomas McGreevy, les soumissions de Gallagher
¢t de Beaucnge étaient plus basses que celle de Larkin, Connolly et Cie, mais que
Thomas McGreevy coopéra avec O. E. Murphy et Robert M. McGreevy a faire
accepter la soumission de Larkin, Connolly et Cie. :

(3.) Qu'en juillet 1883, Thomas McGureevy regut, sur le produit de certains
billets de einq mille piastres chacun, faits par la société Larkin, Connolly et Cie, ot
endossés par Patrick Larkin, Owen E. Murphy et N. K. Connolly, respectivement,
une somme de $14,344.51.

ACCUSATION N° 3.
CONTRAT POUR L’'ACHEVEMENT DU BABSIN DE RADOUB DE LiEvis, 23 yuin 1884,

“ Qu'en Tannée 1884, lo dit Thomas McGreevy convint avec les membres de Iz
société Larkin, Connolly et Cie de leur faire obtenir un contrat pour compléter le
buassin de radoub & Lévis, & condition qu'il recevrait d’eux tout excédent sar las
somme de $50,000 dans le prix du contrat, et que, en conséquence. le dit Thomasg
McGreevy regut ensuiie de la dite société la somme de $22,000.” : A

23. Qu’en 1884, Thomas McGreevy, alors et anjourd’hui membre du parlement du Canads
et Commisxaire du havre de Québec, par nomination du gouvernement, convint avec la société
Larkin, Connolly et Cie et quelques-uns de ses membres individuellement, de leur faire obtenir
un contret m oomylét,er et parfaire le bassin de radoub A Lévis, 'une des conditions de la

t que lu

convention i, Thomas McGreevy, recevrait toute Romme au-dessus de $50,000 dans
le prix du contrat.
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24. Qu'un contrat au détriment de lintérét public fut signé, vers le mois de juin 1884,
pour P'exécution des dits travaux, et gne subséquemment le dit Thomas McGreevy requt le prix
stipulé dans la convention corrompne plus haut indiqude, & savoir, $22,000.

A Végard de ce contrat, Murphy dépose gqu'une convention fut faite entre Tho-
mas McGreevy et lui par laquelle il était stipulé que dans le cas ol un contrat pour
I'achévement du bassin serait donné & forfait & Larkin, Connolly et Cie, ils donne-
raient tout excédent sur $50,000 du montant de ce contrat, & Thomas McGreevy.

Le chiffre du contrat fut ensunite ar1été & $74,000, et Murphy dit qu'il y eut un
différend entre lui et Thomas McGreevy & propos de $2,000, aprés que le contrat efit
été donné, et que finalement la chose fut réglée en donnant des billets pour $22,000
au lieu de $24,000, montant total de I’excédent sur $50,000.

Le témoignage de Robert McGreevy ne s’accorde pas avec ce qui préctde. Il
dit avoir appris de son frére que le montant était de $14,000. 11 dit qu’il fut fait des.
billets pour $22,000; qu’il remit 4 son frére des billets au montant de $14,000, et.
qu’il paya la balance en uns ou deux (un mille ou deux mille piastres) selon que
I'occasion s’en présentait ensuite.

Thomas Mc¢Greevy nie la ¢onvention dont parle Murphy. 1l admet avoir regu
$10,000 de Robert McGreevy dans l'automne de 1884, qu’il dit avoir employées au
paiement du prix d’achat du journal Le Monde. '

La preuve, dans 'opinion du comité, n’est donc pas concluante quant 3 la ques-
tion si une convention a été faite pour une somme déterminée & payer & Thomas.
McGreevy, quoique les billets pour $22,000 aient 6té faits aprés que le contrat efit
été signé.  Le fait que cette somme a été convenue repose entiérement sur l'assertion
de Murphy, puisque Robert McGreevy dit que le montant que son frére admet avoir
été convenu éait de $14,000.

Quant & ce qui a réellement 6té payé & Thomas McGreevy, le comité ne peut que
dire que, & son avis, il y avait unc entente entre Thomas McGreevy d’'un coté et
Murphy de I'autre, que le premier devait recevoir une somme ou des sommes d’argent
de la société Larkin, Connolly et Cie, au sujet de ce contrat, et qu'en conséquence il
regut en effet de cette société une somme oun des sommes d’'argent dont le montant ne
peut étre établi d’'une maniére satisfaisante.

ACCUSATION N°4,
CONTRAT POUR L'ACHEVEMENT DU BASSIN D'EsQUIMALT, 8 NoVEMBRE 1884.

“a, Qu'avant que Larkin, Conuolly et Cie eussent soumissionné pour l'achéve-
ment du bassin de radoub 3 Hsquimalt, le dit Thomas McGreevy convint de les aider,
et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres en obtenant du minis-
tére des Travaux Publics des renseignements, chififres et calculs an sujet de I'ouvrage
projeté et qu'il leur communiqua. .

“b. Qu'a la connaissance et du consentement du dit Thomas McGreevy, Larkin,
Connolly et Cie prirent son fiére, Robert H. McGreevy, en société avec eux, dans le
but de v’assurer I'influence du dit Thomas McGreevy, le dit Robert H. McGreevy
prenant un intérét de 20 pour cent dans I'entreprise.

“¢. Que durant Pexécution du céntrat, le dit Thomas MeGreevy agissait comme
agent salarié de Larkin, Counolly et' Cie aupréds du ministére des Travaux Publics,
et qu'il a obtenu pour eux, & leur demande, des changements importants dans les
travaux et des conditions plus fuvorables, quileur permirent de réaliser des bénéfices
tres élevés.

. “d. Que des sommes considérables ont été payées par Larkin, Connolly et Cie
au dit Thomas McGreevy pour ses services auprés du ministre des Travaux Publics,
des officiers du département, ot généralement pour son influence comme membre du
Parlement, et qu'en considération de ces vommes, le dit Thomas McGreevy leur a
fourni des renseignements nombreux et 3 fait faire, par le ministére et le ministre
des Travaux Publics, des changements dans les plans et dans lgs travaux, lesquels.
changements ont cofité de fortes sonmes d’argent au public. '
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“ ¢, Qu'en considération d'offres de fortes sommes d’argent par des membres de la
société Larkin, Connolly et Cie, le dit Thomas McGreevy a fait des démarches auprés
de certains membres du parlement pour les engager & lui aider 4 obtenir des change-
ments et des travaux additionnels, et qu'a sa suggestion des membres du parlement
furent approchés A cette fin par des membres de la dite société.

“f.Que le dit Thomas McGreevy a cherché, 4 la demande de Larkin, Connolly et
Cie, & faire démettre de leurs fonctions certains officiers publics employés aux tra-
vaux, afin de les faire remplacer par d’autres qui conviendraiens & Larkin, Connolly et
Cie, les premiers ne convenant pas 4 Larkin, Connolly et Cie, parce qu'ils les obli-
geaient & exécuter les travaux et 3 accepter les estimations de l'ouvrage suivant les
stipulations du contrat.”

25, Qu'en 1883 et 1884, des sowmissions furent demandées par le gouvernement'du Canada
pour I'nchévement du bassin de radoub d’Esquimalt, Colombie- Anglaise, )

26. Que la société Larkin, Connolly et Cie fut au nombre des soumissionnaires et que le
contrat Jui fut accordé par un ordre en conseil en date du 24 octobre 1884, signé par P'honorable
ministre des Travaux Publics.

27. Qu'avant de faire leurs sowmissions, les dits Larkin, Connolly et Cie, eurent avec
Thomas McGreevy, membre du parlement du Canada, des entrevues et entretiens dans les-
quels ils s’assurérent de ses services pour les nider auprés du département des Travaux Publies -
A obtenir ce contrat.

28. Qu'il convint de les aider et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres
en obtenant du département des Travaux Publics des renseignements, chiffres et caleuls qu'il
leur communiqua.

29. Qw la connaissance et du consentement du dit Thomas McGreevy et dans le but de
g’assurer son influence, Larkin, Connolly et Cie prirent avec eux, en sociéte, son frére Robert
H. McGreevy, lui donnant un intérét de 20 pour 100 dans la dite société,

30. Que durant Pexécution du dit contrat, Thomas Mclireevy o été l'agent ou l'un des
agents salariés de Larkin, Connolly et Cie, auprés du ministérs des Travanx Publies, quil
vest efforcé d’obtenir et a obtenu pour eux, & leur demande, des changements considerables’
dans les travaux et des conditions plus avantageuses.

31. Que ces conditions plus avantageuses =t ses changements lew ont fait réaliser, au dé-
triment de P'intérét public, des bénéfices trés élevés.

32, Qu’au cours de Pexécution des travaux, des sommes considérables ont été paydes par
Larkin, Connolly et Cie 4 Thomas McGreevy pour ses services auprés du ministre des Travaux
Publics, des officiers de son ministére et généralement pour son influence comme membre
du parlement du Canada. :

QQu’en considération des somines d'argent ainsi regues par lui et de promesses & lui
faites, le dit Thomas McGreevy a fourni & Larkin, Connolly et Cie des renseignements nom-
breux, s'est efforcé de faire faire et a fait faire, par le ministére et 'honorable ministre des
Travaux Publics, dans les plans du bassin et ’exécution des travaux des changements qui ont
cotité de grandes sommes d’argent au trésor public.

34, Qu'il a fait lui-méme des démarches auprés de certains membres du parlement du
Canada pour les engager & appuyer les efforts que lui, Thomas McGreevy, faisalt de concert
avec Larkin, Connolly et Cie, pour obtenir des changements et des travaux additionnels pour
lesquels de fortes sommes d'argent lui étaient offertes par les membres de cette sociéte.

35. Qua s suggestion, des membres du parlement du Canadn furent approchés par des
membres de 1a société Larkin, Connolly et Cie.

36. Que certains membres de cette société ont déclaré par écrit que ces membres du parle-
ment canadien avaient demandé des sommes d’argent pour exercer leur influence en faveur de
Larkin, Connolly et Cie auprés du ministre des Travaux Publies, et qu'ils (Larkin, Connolly
et Cie) avaient convenu de Jeur en donner. : .

.~ 87. Que Thomas McGreevy, agissant de concert avec Larkin, Connolly et Cie, g’est efforeé,
A leur demande, de faire démettre de leurs fonctions certains officiers publics employés aux
travaux du bassin de radoub pour les faire remplacer par d’autres qui conviendraient & {arkin, .
Connolly et Cie—ces officiers ayant encouru la disgrice de Larkin, Connolly et Cie parce qu'ils
les obligeaient & exécuter les travaux selon les spécifications et les contrats et préparaient leurs
estimations selon les clauses du dit contrat.

Avant que le contrat n’efit 6té accordé, et aussi pendant la période couverte par
'exécution des travaux, Thomas McGreevy manifesta unintérét actif dans les affaires.
de la société Larkin, Connolly & Cie & propos de ces travaux,

Les soumissions devaient &tre regues le 20 septembre 1884, et il parait que
I'ingénieur en chef regut un billet confidentiel de Thomas McGreevy, en date du9 de
ce mois, lui demandant certains renseignements au sujet de 'ouvrage projeté, anquel
il répondit en lui donnant quelques-uns des remseignements demandés, et -lui disant
q'il ne pouvait pas lui donner les prix parce qu'il ne les avait pas encore établis-
Ce renseignement fut communiqué par Thomas McGreevy a son frére et Larkin,
Connolly & Cie s'en servirent pour ce qu’il valait en faisant leur soumission.
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Drautres lettres de Thomas McGreevy adressées & son frére font voir qu'il
s'intéressait pour Larkin, Connolly & Cie au sujet de ce contrat et dans leurs rapports
avec le département des Travaux Publics.

Ces lettres parlent d’entrevues avec Uingénieur en chef, des estimations se
rattuchant au mesurage de la pierre, du retard apporté dans D'envoi des estimations,
d’une avance sur le drawback, de la destitution de Bennett, I'ingénieur résident, et de
la nomination d’un successeur 3 M. Bennett,
~ Nous trouvons aussi que es letires confirment le dire de Robert McGreevy que
Thomas McGreevy savait, dés le début, qu’il était intéressé dans I'entreprise comme
membre de la société Larkin, Connolly & Cie.

Des considérations da méme genre que celles mentionnées lorsqu’il s’est agi de
déterminer quel était le but des antres membres de la société Lurkin, Connolly & Cie
en s’associant Robert McGreevy dans les contrats précédents, nous aménent ici 4 une
conelusion identique, c'est-d-dire, que Robert McGreevy a été pris commeassocié afin
de s’assurer I'influence de Thomas McGreevy. : '

L’accusation ne mentionne aucune somme déterminée comme ayant é16 payée &
Thomas McGreevy.

Le comité ne considére pas que la preuve sur ce chef d’accusation, et dont il est
question ci-dessus, s0it d'une nature telle ou vienne d’une source telle qu'eile justifie-
rait la conclusion qu’'une somme ou des sommes d’argent détermindes ont été payées &
Thomas McGreevy comme rémunération des services que l'accusation alldgue avoir
été rendus par lui & la société Larkin, Connolly & Cie,, mais le comité trouve qu'’il
est établi qu'il a, de fait, regu des deniers dont les montants ne peuvent &tre exacte-
ment déterminés, mais qui ont été portés dans le compte des dépenses se rattachant i
cet ouvrage.

Le comité n'a eu aucune preuve i 'appui de Paceusation que Thomas McGreevy
a fait des démarches pour engager certains membres du parlemental’aider A obtenir
des changements et des travaux additionnels, et qu'd sa suggestion des membres du
parlement ont ét€ approchés & cette fin par des membres de la dite société, ou qu'au-
cun membre du parlement a demandé do I'argent pour exercer son influence en
fnvgur de la sociélé, ou que la société ait convenu de leur donner de l'argent dans
ce but.

Quant & la derniére partie de cette accusation, ou il est dit qu'a la demande de
Larkin, Connolly & Cie., Thomas McGreevy s’est efforcé de faire démeitre de leurs
fonctions certains officiers publics employés aux travaux, la seule preuve qui tende
a T'établir est & Peffet, comme on le voit en partie par ses lettres & Robert McGreevy
et par Padmission de Thomas McGreevy, qu'il a cherché, dans des entrevues avec le
ministre des Travaux Publics et avec l'ingénieur en chef, ) faire destituer Bennett,
l'ingénieur résident & Esquimalt, Cela peut avoir é1€ umené par le fait allégué que
M. Bennett retenait induement les estimations. M. Bennett n’a pas été destitus,
mais il fut employé par le ministére jusqu’sy I'achévement des travaux.

ACCUSATION No 5.

CONTRAT POUR LE DRAGAGE DU BASSIN DU PORT DE QUEBEC A TRENTE-CINQ CENTINS
PAR VERGE, 23 MAT 1887, .

“ a. Quo durant Ihiver de 1886-87, le dit Thomas McGreevy proposa & Larkin,
Connolly et Cie et fit avec eux un arrangement par lequel la société s’engageait 3
lui payer $25,000, & condition qu'il obtiendrait pour eux la somme de 35 centins
par verge cube, pour le dragage de 800,000 verges cubes dans le bassin du port de
Québec, le dit Thomas McGreevy sachant que du dragage du méme genre et méme
plus difficile avait 6té exécuté jusque-13 pour 27 centins Ia verge cube, et méme 4 un
prix moindre dans les mémeg travaux. : ) N

“ b. Que le dit Thomas McGreevy se servit de son influence comme membre du
parlement, auprés du ministére des travaux publics, et en particulier auprés de
Henry F. Perley, pour I'engager a faire & la Commission du havre de Québec un
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-
‘

rapport favorable au paiement de 35 centins par verge cube, et qu’avant que les
Commissaires du havre eussent été consultés, une correspondance a ce sujet entre
Hoenry F. Perley et Larkin, Connolly et Cie, fut échangée a l'instigation du dit
Thomas McGreevy, et 4 sa connaissance et avec sa participation, et fut conduitede fagon
3 cacher au parlement et au public la nature corrompue du contrat. ‘

“ e. Que Larkin, Connolly et Cie oat payé au dit Thomas McGreevy $20,000 en
exécution de cet arrangement, et qu'a sa demande une somme de $5,000 fut laissée
entre les mains de 'un des membres de la société pour étre employée 4 I'élection
fédérale alors prochaine, A laquelle le dit Thomas McGreevy était candidat.

“d. Quen exécutien de I'arrangement cihaut indigué, et par les efforts, l'in-
fluence et I'entremise du dit Thomas McGreevy, et sans qu'aucune soumission
publique ait été demandée, un contrat fut passé entre les Commissaires du havre de
Québec et Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage nécessaire et I’enlévement
des déblais 4 faire dans le bassin du port, 4 raison de 35 centins la verge cube.”

38. Que durant 'hiver de 1886-87 Thonas McGreevy proposa et fit, avec la société Larkin,
Connolly et Cie, un arrangement par lequel la dite societe s'engagesa 3 lui payer la somme de
$25,000, & condition qu'il obtint, pour cette société, la somme de 35 centins par verge cube,
pour le dragage de,800,000 verges dans Iaire du bassin du port de Québec.

39. Que du dragage du méme genre et méme plus difficile avait été jusque-la exécuté, i
la connaissance du dit Thomas McGreevy, pour une somme de 27 cts. la verge cube et méme
une somme moindre. .

40. Que le dit Thomas McGreevy se servit de son influence comme membre de cette
Chambre auprés du minstére des Travaux Publics et spécialement de Henry F. Perley,
pour lui faire faire & la Commission du havre de Québec un rapport favorible au paiement de
cette somme de 35 cts. par verge cube.

41. Que la correspondance'échaniée & ce sujet entre Henry F. Perley et Larkin, Connolly
et,Cie, suns que les Comniissaires du havre eussent été préalablement consultés, a eu lieu 4 Ia
suggestion du dit Thomas McGreevy et a été conduite de fagon A cacher aux yeux du parle.
ment et du public la nature corrompue du contrat au sujet duquel il avait retiré $27,000.

42. Que Larkin, Connolly et Cie ont payé en argent au dit Thomas McGresvy la somme
Ae $20,000 en exécution de I'arrangement plus haut indiqué, et qu’a sa demande méme $5,000
furent laissées pour faire nommer le dit McGreevy député d la Chambre des Communes du
Canada, aux élections générales de février 1887, entre les mains de l'un des membres de la
société, qui, trouvant cette somme insuffisante en ajouta $2,000 autres.

43. Que le 23 mai 1887, en exécution de Varrangement plus haut indiqué, et par les efforts,
Vinfluence et Vintervention du ¢:i Thomas McGreevy, sans qu’aucune soumission publique ait
été demandée, un contrat a été passé entre les Commissaires du havre de Québec et les dits
Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage et I'enlévement de déblais qu’il est nécessaire
de faire dans le bassin des travaux du havre de Québec. :

La preuve est positive 4 'appui de cette accusation.

.

Robert McGreevy dit qu’il a eu bien peu A faire & propos de ce contrat, qu’il y -

a eu des pourparlers entre les membres de la société et entre lui-méme et Thomas
McGreevy, et que la substance de ces conversations est que ce qui restait de dragage
afaire dans le bassin devait &tre payé 3 un prix plus élevé. Il dit aussi que le résul-
tat a 6té qu’il fut entendu que le prix du dragage serait aceru sur ce qu’il avait 6té
les années précédentes, et que finalement il fut arrangé que le prix serait de 35 cen-
tins par verge cube. 1l dit que la chose fut alors diseutée entre tous les membres de
la société Larkin, Connolly & Cie., excepté Patrick Larkin, et qu’ils donnérent 3 en-
tendre & Thomas McGreevy qu'ils garderaient 32 centins et donneraient 3 centins
(sur les 35 centins par verge), sur la quantité qui devait &tre draguée (800,000
verges) pour des fins politiques. Il dit qu’il croit que le document (piece “M5"), de
I'éeriture de Michael Connolly, a été éerit en présence de Murphy et de Nicholas K.
Connolly et qu'il lui & été remis pour le montrer & Thomas McGreevy, et qu'il le fit,

Thomas MecGreevy nie l'existence d’aucune convention ou d’entente du genre
- de celle dont ont parlé Murphy et Robert McGreevy, mais admet que Larkin,
Connolly & Cie. ont souscrit $25,000 pour des fins politiques.

11 admet avoir regu $20,000 de cette fagon.
Murphy dépose qu'il & donné $10,000 & Robert McGieevy pour Thomas; qu'il a
donné une sutre somme de $10,000 3 Thomas McGreevy lui-méme, et qu’il a dépensé,
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d’aprés les instructions de Thomas McGreevy, non seulement les autres $5,000, mais
$2,000 de plus. Cette explication fut acceptée par les autres membres de la société,
et en conséquence il fut porté $27,000 au “ compte des dépenses” dans les livres de
la société. Le comité ne croit pas qu'il soit important de constater si le témoignage
de Murphy & propos de ces détails est vrai on non, mais ses explications quant &
Pemploi des sommes de $5,000 et de $2,000 sont positivement contredites par le
témoignage de quelques-unes des personnes auxquelles il prétend avoir fait des
paiements,

Le document coté Piéce “ M5,” écrit par Michael Connolly, fait voir que dés le
mois de janvier ils avaient discuté le taux de 35 centins par verge cube pour le nouvean
dragage, et que ce prix avait été arrété comme étant celui qui devait &tre obtenu
pour cet ouvrage, si ¢'était possible. Votre comité est d'opinion que ce document a
616 préparé dans le but de le montrer 4 Thomas McGreevy.

Le 16 ct le 26 avril, respectivement, Thomas McGreevy écrivait & son frére des
lettres dont les parties essentielles sont comme suit:—

(Piéce “E2.") “ 16 avril,

“ Je viens de voir Perley 4 propos du dragage. Je me suis entendu avec lui
pour le rencontrer lundi afin de discuter son rapport sur le dragage avant qu’il ne
I'envoie aux Commissaires du havre, et aussi d’autres questions a propos du bassin
de radoub, ete. * * *

“ Comme la motion de Curran doit venir lundi, jai pensé qu’il valait mieux
rester ici, et aussi de voir Perley et arranger les affaires avec lui. Quand on aura
besoin de moi en bas, dis-le moi.” '

(Pidee “ F2.7) “ 26 avril.

¢ Je viens de voir Perley au sujet du dragage. Je pense qu’il va faire rapport pour
35 centins et qu'il mettra quelques conditions qui ne signifient rien. Ilfera rapport
quand je serai rendu.” * ¥ ¥ ‘ .

L’allégation que Thomas McGreevy savait que du dragage de méme nature, et
méme plus difficile, avait é1¢ fait avant ce temps pour 27 centins par verge et méme
moins, dans les mémes travaux, entraine la nécessité de recourir i la preuve introduite
dans le but de prouver la relation, sous ce rapport,"du contrat qui nous occupe avec
le contrat du dragage de 1882, et cette question sera traitée & propos de la quatrié¢me
accuration contre le ministére des Travaux Publics, mais il o'y a guére de doute,
si méme il y en a, que Thomas MecGreevy savait que le prix ainsi arrangé était
excessif.

Votre comité trouve donc que Thomas McGreevy, sachant que son frére était
associé de Larkin, Connolly et Cie, a fait un arrangement avec eux par lequel il
devait en recevoir $25,000, qui devaient &tre affectées & des fins politiques, sur le
produit d’'un contrat pour 800,000 verges cubes de dragage dans le bassin du port de
Québec, au prix de 35 centins par verge, qu'il devait s’efforcer d’obtenir pour la
société. 1l n’y a aucune preuve que Thomas McGreevy se soit servi de son influence
auprés du ministére des Travaux Publics 4 propos de ce contrat. Le contrat n’a
pas été donné par le ministére des Travaux Publics, mais par les Commissaires
du havre, et il parait que le ministére n'a rien eu & faire avec le contrat. M.
Perley ne s’y est trouvé mélé que comme ingénieur des Commissaires du havre. .

La seuie preuve d’infiuence exercée sur M. Perley, comme ingénieur en chef des
Commissaires du havre, est celle que l'on pent inférer des lettres de Thomas
McGreevy. Par suite de I'état de santé de M. Perley, il a été impossible d’obtenir
de preuve a ce sujet et sur plusisurs autres. : :

Il est dit dans P'accusation que, avant que les Commissaires du havre ne fussent
consultés, il a été échangé une correspondance i ce sujet, entre M. Perley et Larkin,
Connolly et Cie, & l'instigation de Thomas McGreevy. Cette correspondance est
reproduite ici :— ‘
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' © “OTTAWA, 27 avril 1887,

“ Messieurs,—Il reste encore une grande quantité de matiéres dans le bassin,
travaux du havre de Québee, dont une partie devrait étre enlevée dans le cours de
'été prochain, ot je désire uttirer 'attention-des Commissaires sur 'opportunité de
commencer ce travail. Mais avant que je ne puisse le faire, je désirerais savoir &
quel prix par verge cube, mesurée de la méme maniére que I’a été le dragage que
vous avez déja fait, vous ferez le travail nécessaire. :

‘ Je ne veux avoir qu'un seul prix, qui couvrira le dragage & toute profondeur
requise, qui ne pourra dépasser quinze pieds au-dessous des grandes marées i l'ean
basse, et le transport des déblaie & un endroit de dépét, soit sur la levée, soit dans le
fleuve. Une prompte réponse obligera.

“ Votre obéissant, S
“HENRY F. PERLEY,
Ingénieur en chef.

(Pidee “ Y1.7)
“ QuEskc, 28 avril 1887,
“ Hesry F. PErLEY, écr.,
“ Ingéunieur-en-chef, Ottawa. :

“ Mons1eur,—Votre honorée du 27 courant est regue. En réponse, nous avons
I'honneur de vous dire que nous sommes préts A faire tout le dragage nécessaire, tel
que mentionné dans votre lettre, an prix moyen de notre dragage antérieur, savoir,
trente-cing (35) centins, quoique les difficultés soient plus grandes que celles que
nous avons eu 4 surmonter dans le cours de notre dragage antérieur, puisque le pas-
sage cst étroit, les courants plus foris, et la distance au lien du dépdt plus grande.

¢ Nous sommes, monsieur, .
“ Vos obéissants serviteurs, .
“ LARKIN, CONNOLLY er CIE.”
(Pitee “YL.”) : . v

11 parait que cette correspondance eut lien avant que les Commissaires du havre

n'eussent été consultés, L'affaire ful soumise & leur attention parlalettre suivante :—

“ TRAVAUX DU HAVRE,
‘ BUREAU DE L'INGENIEUR,
. ¢ QUEBEC, 6 mai 1887.

“ Monsigvr,—Comme il reste une grande quantité de dragage 4 faire dans I'en-
ceinte du bassin du port, jusqu’s une profondeur de 15 pieds au-dessous de I’eau basse
dans les grandes marées, et comme il est désirable qu'une partie de Pouvrage soit
faite durant 'été prochain, jai adressé une lettre—dont je vous inclus copie—a MM.
Larkin, Connolly et Cie, leur demandant A quel prix ils feraient, le dragage néces- "
saire, le mesurage devant 8tre fait de la méme maniére que pour celui dé}d fait, et
les déblais transportés & un lieu'de dépét, soit dans la levée, soit dans le fleuve. A
cette demande; MM. Larkin, Connolly 6t Cie ont répondu en disant que leur prix
serait de 35 centins par verge. (Voir copie de leur lettre aussi annexée.) Si cette
offre est acceptée, je dois demander que la dépense pour le dragage durant l'année
soit limitée a $100,000. )

‘ Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
‘ « HENRY F. PERLEY,
(Pigce “Y1.") ‘  Ingénieur-en-chef.
‘“A. H. VERRET, écr., ,
“ Secrétaire-trésorier,
“ Commissaires du havre.”

ACCUSATION No 6.
SUBVENTIONS AU VAPEUR L'*“ADMIRAL.” :

w;f}“ Que le 10 mai 1888, le gouvernement du Canada décida de payer & M. Julien
Chabot, comme propriétaire, une somme de $12,500 pendant cing ans, A titre de
I xxi
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subvention au vapeur ' Admiral pour faire lo service entre Dualbousie et Gaspé, et
que cette subvention a 616 depuis payée en conséquence, mais que le dit Julien Chabot
n’était qu'un préte-nom pour le bénéfice de Thomas McGreevy, qui était alors et a
continué d’8tre longtemps aprés le propriétaire réel de ce vapeur, en tout ou en trés
grande partie, et qu’antéricurement au 10 mai 1888, i savoir, depuis 1883 ou 1884, la
méme subvention a été payée annuellement pour le dit vapeur, dont le titre était
alors possédé par des préte-noms au bénétice du dit Thomas McGreevy, et que le dit
Thomas McGreevy a regu en tout, 3 méme ces subventions, environ $120,000.”
45. Que par un ordre en conseil en date du 10 mai 1888, le gouvernement du Canada
résolut de H)ayer une somme de $12,500 annuellement, pendant eing ans ($62,500), a M. Julien
Chabot & charge par Ini de faire faire an vapeur U'ddmiral le trajet entre Dalhousieet Gaspé
pour étre en comnunication avec le chemin de fer Intercolonial. . o
46. Que cette somme de $12,560 a 6té payeée depuis en la manidre preserite par Parrété du
conseil et le contrat qui I'a suivi. :
47. Que M, Julien Chabot n'a été quun préte-nom pour le hénéfice de M. Thomas
McGreevy, qui était alors et a continué d étre longtemps aprés le propriétaire de "ddmiral
en tout ou au moins en trés grande partie. R N .
-48. Qu'antérieurement an 10 mai 1888, a savoir depuis 1883 ou 1884, le méme subside de
12,500 a été payé au dit steamer UAddmiral possédé h cette époque aussi par des préte-noms
du dit Thomas McGreevy. ) o
4. Que le dit Thomas McGreevy a touché de ce chef de 1883 41891 une somme d’environ
$120,000, alors quw’il était membre du parletnent du Canada.

En Pannée 1882, Thomas McGreevy était le président et Julien Chabot le gérant
de la Compagnie de navigation & vapeur du Saint-Laurent, et il parait qu’il fallait un
bateau 2 vapeur pour la route de la baie des Chaleurs, afin de remplacer un vapeur
de la compagnie appelé le Clyde, que l'on trouva étre impropre au service. La com-
pagnie n’avait pas le moyend’en acheter un, et il futentendu entre Thomas McGreevy
et Chabot que celuni-ci irait & New-York pour en choisir et acheter un convenable. si
possible, et que Thomas McGreevy avancerait les fonds nécessaires a cet effet. M.
Chabot se rendit & New-York, choisit I’Admiral et demanda & M. McGreevy de le
rencontrer 13, ce qu'il fit, et le vapeur fut ensuite acheté, Chabot en devenant le pro-
priétaire enregistré, et un paiement de $2,000 4 compte étant tait par Thomas
McGreevy. Le prix d'achat était de $16,000. La balance fut payée par Thomas
McGreevy environ trois semaines plas tard.

Le témoignage de Thomas McGreevy est comporte que, dans le temps, il s’attendait
que la compagnie achéterait et paierait ce vapeur, et qu'en conséquence, il regardait
ces paiements comme des avances faites 4 la compagnie, et que jusqu’a leur rembour-
sement M. Chabot garderait le titre de propriété du bateau en fidéicommis pour elle.
Cela, néanmoins, n'a jamais eu lieu. Thomas McGreevy a continué d’étre le seul
propriétaire bénéficiaire de I’ Admiral, depuis la date de son achat & New-York jusqu’au
25 février dernier, alors qu'il le vendit & Nicholas K. Connolly. Le témoignage de
M. Chabot est que cette derniére vente a ét¢ absolue et faite de bonne foi. [L’histo-
rique de sa propriété de I' Admiral démontre que Thomas McGreevy a toujours eu le
soin de ne pas avoir le titre en son nom en aucun temps, comme le prouve la transac-
tion suivante. .

En 1888, 3 sa demande, Julien Chabot en transporta le titre 4 Robert McGreevy,
qui le garda en fidéicommis pour son frére, et plus tard, sur une méme demande,
Robert McGreevy consentit une hypothéque a Nicholas K. Connolly pour $25,000—
dont $20,000 furent employées & payer une hypothéque antérieure de Chabot 4 James
Ross, la balance étant remise & Thomas McGreevy lui-méme.

Thomas McGreevy a admis qu'il était seul propriétaire de I'’Admiral depuis la
date de son achat jusqu’a ce qu’il I'ait vendu & Nicholas K. Connolly, le 25 février
dernier, ot qu’il a regu $12,500 par année du gouvernement pendant les huit années
commengant avec le saison de 1883, comme subvention au vapeur pour le service
entre les ports de Dalhousie et de Gaspé. :
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ACCUSATION No 7. ,
CONTRAT DU MUR DU SUD, 16 FEVRIER 1887,

“g, Qu'erf I'année 1886, le dit Thomas McGreevy se procura d’officiers publics
les soumissions envoyées anx Commissaires du havre de Québec pour la construction
de Vouvrage nommé mur du sud (South-wall) et les fit voir & MM. O. E. Murphy,
Connolly et Robert H. McGreevy, dans le but de leur donner un avantage indu sar
leurs concurrents, et que les dits Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy eurent
ces soumissions en leur possession pendant plusieurs heures, aprés lesquelles elles
furent renvoyées & Henry F. Perley, alors & Québec, et que le contrat fut accordé a
un nommé John Gallagher, prétenom des dits Murphy, Connolly et Robert H.
MecGreevy qui exécutérent le dit ouvrage pour leur profit et avantage.

“ b, Que grice 4 'irtervention et & I'influence du dit Thomas McGreevy des
changements préjudiciables & Vintérét public, mais de nature i faire réaliser de
¢rands bénéfices aux entrepreneurs, eurent lieu dans les plans et 'exécution des tra-
raux et dans les conditions et les garanties stipulées au contrat.”

50. Qu'en 1886, des soumissions furent demandées par la Commission du havre de Québec
pour la construction d'un ouvrage nommé ** south wall ’ ou * retaining wall.”

51. Que Thomas McGreevy se ?rocum d’officiers publics les soumissions des soumission-
naires et les fit voir 4 MM. O. E. Murphy, Connolly et R. H. McGreevy, pour lesquels il
agissait et dans le but de leur donner un avantage indu sur leurs concurrents.

52. Qu'ils eurent ces soumissions en leur possession pendant. plusieurs heures, aprés
!&squel]es elles furent renvoyées & Henry F. Perley, alors & Québec, par le dit Thomas
MecGreevy. .

53. Que le contrat fut accordé 4 un nommé John Gallagher, préte-nom des dits Murphy,
Connolly et R. H. McGreevy, qui exécutérent le dit ouvrage pour leur profit et avantage.

54. Que des changements préjudiciables & T'intérét public mais de nature & faire réaliser
de Era.nde bénéfices aux entrepreneurs eurent lieu dans les plans et exécution des travaux
et

ans les conditions et garanties stipulées au contrat, grice A linfluence et & I'intervention
du dit Thomas McGreevy. .

La déposition de Murphy, relativement & la premi¢re partie de cette accusation
comporte que le soir du jour ol les soumissions pour I'exéoution de cet ouvrage
furent ouvertes 3 Québec, les soumissions étaient en possession de Thomas McGreevy:
chez lui, et que 13 Murphy et Robert McGreevy eurentaccési ces documents pendant
une heure et demie ou plus, et les examinérent pendant ce temps, ¢t qu’cnsuite les
documents furent enfermés dans une enveloppe et portés par Charles McGreevy, un
fils de Robert, & M. Perley qui était alors & Québec, & V'hotel St-Louis, La déposition
de Robert MeGreevy, sur ce point, est en substance au méme effat, de méme que celle
de Charles McGreevy.

11 parait, par la lettre dont suit une copie, que Robert MeGreevy quitta Québec
pour Ottawa ce soir-Ia. o ‘

Ce qu'’il dit de la réunion et au sujet des soumissions qu’il prélend avoir vues
aprés qu'elles eurent ét regues par M. Perley, est ni¢ par Thomas McGreevy.

Les minutes des Commissaires du havre attestent que les soumissions, aprés avoir
été ouvertes i une assemblée de la commission le jour en question, ont été remises &
M. Perley. '

La l{ttre de Robert McGreevy & Murphy, & laguelle il est fait allusion plus haut,
est comme suit:—

(Pitee “D137™) «“ RusseLL Housg, Otrawa, 22 décembre 1886.

“ Mo~ creEr M, MurpHY,—Je m’attendais 4 vous voir hier soir au train, afin de
vous donner copie du caleul des quantités des trois soumissions. Il était 9.40 quand
uous en avons eu fini, sans quoi je vous en aurais laissé une copie. Vous verrez que
Gallagher est le plus bas, de quelque fagoun que la soumission de McCarron et Cameron
soit interprétée. Naturellement ils ne devront pas étre appelés & donner des explica-
tions, mais si les gens au pouvoirdécident de le faire, je dirai: faitesledesuile avantde
demander 3 Gallagher, et ensuite nous verrons. Votresoumission est convenable, et
. nuldoute que vous seriez prét  faire quelque chose, tandis que sur la soumission de

“Gallagher rien ne peut étre tait. J'espére que Perley ne fera rien pour leur écrire
avant de monter ici. Je vous dis que nous ['avons échappé belle avec la sourission
-le Gallagher, et si vous 8tes obligé de I'accepter, il sera difficile de joindre les deux
. bouts. Je serai de retour vendredi matin.”
o xxin
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Le contenu de cette lettre ne s’accorde évidemment pas avec cc que disent
Murphy, Robert McGreevy et Charles McGreevy au sujet de la M’étendue réunion
chez Thomas McGreevy. Si Murphy était présent avec Robert McGreevy lorsque
ces soumissions furent examinées et qu'il en fut pris un mémoire, et lorsque les
soumissions furent prises par Charles McGreevy et remises 3 M. Perley, il est diffi-
cile de comprendre pourquoi Robert McGreevy aurait jugé nécessaire de faire con-
naftre I'heure qu'il était lorsque Iui et celui qui travaillait avec lui en eurent *‘fini,”
pourrnoi il aurait & envoyer d'Ottawa le résultat des comparaisons, et pourquoi il
aurait exprimé le regret de ne pas I'avoir vn ‘“ hier soir " pour lui donner “ les calculs
des quantités des trois soumissions,”

C'est un des sujets sur lesquels M. Perley n'a pas été interrogs, et le comité,
voyunt la difficulté indiquée plus haut, d'accepter la preuve de la réunion, se trouve
obligé de conclure que I'accusation n’est pas sur ce chef établie d’'une maniére satis-
faisante.

Pour ce qui est de 'accusation que, par suite de l'intervention et de l'influence de
Thomas McGreevy, des changements préjudiciables a I'intérét public eurent lieu dans
les plans des travaux et dans les conditions et garanties, les changements dans les plans
et travauX ont été au nombre de deux : I'exhaussement du nivean de I'égofit voisin
du mur sur le edté sud, et la substitution de la pierre au béton et 4 la brique dans la
construction de I'égout. ILa nécessité de cet égout était incidente i la construction
du mur du sud qui coupe les drains allant de la viile de Québec 4 la partie du havre
sur laquelle ce mur s'étend ; par conséquent la commission du havre devait fournir
un égout allant le long du coté de terre jusqu’a un point & extérieur.

Le niveau de cet égout ne concernait pas les Commissaires du havre et le niveau
ne dérangeait aucunement les travaux, mais était une affaire qni relevait de 'ingé-
nieur de la ville de Québec. IL’ingénieur de la ville approuva le changement de
niveau. Ce changement était avantageux aux entrepreneurs, attendu que leur
ouvrage était moins exposé aux effets de la marée.

Quant & I'autre accusation, savoir, [a substitution de la pierre au béton et & la
brique dans la construclion de cet égout, la preuve établit que los eutrepreneurs
proposérent le changement, montrant un plan de Vouvrage qu'ils proposaient de
substituer et disant que, d’aprés les calculs faits par eux, le colit serait & peu prés le
méme que celui de 'exécution du premier plan. La-dessus, M. Boswell, sous-ingé-
nieur, fit un devis approximatif de la différence entre les deux plans, avee le résultat
que, suivant les prix du contrat (le contrat était un contrat détaillé) I'ouvrage que
Pon proposait de substitner cofiterait $13,028 de plus, et il it & I'ingénieur en chef
un rapport en conséquence.

L’ingénieur en chef répondit qu’il ne pouvait pas consentir 3 ce que le coiit de
P'ouvrage fiit augment¢, et il refusa de consentir au changement, & moins qu'il ne
cofilat pas plus cher. Les entrepreneurs convinrent alors de faire sans frais addi-
tionels 'ouvrage proposé par eux, et il fut exécuté en conséquence. La supériorité de
Pouvrage exécuté sur. I'ouvrage dont le plan avait été fait est prouvée, et ne parait
pas avoir jamais été mise en question.

Quant 4 un prétendu changement dans la garantie, la preuve établit une différence
d’opinion entre A. H. Verret, secrétaire des Commissaires du havre de Québee, et
Thomas McGreevy, sur les termes d’une lettre écrite par le dernier au premier et
produite par Verret comme autorisation de donner & Murphy un certificat de dépot
de la banque Union pour $25,000 (vingt-cing mille piastres) tenu comnme garantie
de P'exécution du contrat, et de prendred sa place un chéque non-accepté de Murphy,
endossé par N. K. Convolly pour le méme montant. La lettre qui a été produite par
James Woods, le successeur de Verret & la charge de secrétaire dé la Commission, se
lit comme suit : »

N
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« Personnelle.” .
‘ “ QuEBEC, 27 octebre 1887,
“ Cuer M. VERRET,—Je vois objection 4 ce que vous preniez le chéque de M.
0. I&. Murphy endossé par M. Connolly, pour celui que vous avez actuellement en
dépot. .
P “ Bien 3 vous,
(Pigee “ L.") “ THOMAS McGREEVY.”
M. Verret a déclaré positivement que la lettre d’aprés laquelle il a agi se lit
-comme suit : ) ,
« Personnelle.”
“ QUEBEC, 17 octobre 1887.
“ CRER M. VERRET,—Je ne vois pas d’objection 4 ce que vous preniez le chéque
de M O. E. Murphy endossé par M. Connolly pour celui que vous avez actuellement
en dépét. ;

‘“ Bien & vous, .
“ THOMAS McGREEVY.”

On pense que la premiére lettre a été volée et que celle produite devant le
comité lui a ét6 substituée. Cette conclusion semblerait reposer exclusivement sur la
maniére dont Verret aurait lu la lettre quand elle lui a été remise. lie comité
incline & croire que la lettre produite cst celle qui a été remise 4 Verret, qu'en la
lisant en cette occasion celui-ci w'attendait & y trouver une autorisation de faire
Péchange de la garantie, et qu'il n'a pas observé que le mot no n’y étant pas, 'auto-
risation manquait, Le comité est aussi d'opinion que Thomas MeGreevy, en écri-
vant la lettre, avait I'intention de dire qu'il n’avait pas d’objection, mais qu’il a par
inadvertance omis le mot no. Il fuut mentionner ici que dans sa déposition au sujet
de cette affaire Thomas McGreevy a déclaré qu’il n’y avait pas de raison pour que
12 commission n'efit pas autorisé le changement, o

Aucun tort n'est résulté du désistement de la garantie, et il n'en résultera pro-
bablement.aucun. '

ACCUSATION No 8.

GENERAL ; ENTREMISES, ET SOMMES D'ARGENT REGUES DE LIARKIN, CoNNoOLLY ET CIE, ET
RoserT H. McGREEVY,

“ Que depuis les années 1883 jusqu’s 1890, toutes deux inclusivement, le dit
Thomas McGreevy a regu de Larkin, Connolly et Cie, et de son frére Robert H,
McGreevy, pour les motifs plus haut indiqués, une somme d'environ $200,000, et
que pendant ce laps de temps il a ét6 'agent et le représentant salarié de Larkin,
Connolly et Cie, dans la Commission du havre de Québec, dans le parlement et
auprés du ministére des Travaux Publics.” :

55. Que depuis 1883 jusqu’a 1890 le dit Thomas McGreevy a regu .de Larkin, Connolly
et Cie, et de son frére, R. ]? McGreevy, pour les motifs plus haut indiqués, une somme
d’environ $200,000. . .

56. Que pendant tout ce laps de temps il a été l'agent et le représentant salarié de
Larkin, Connolly et Cie dans 1a Commission .du havre de Québec, dans le parlement et
auprés du ministére des Travaux Publics.

Du total des $200,000 plus haut mentionnées, nous nous sommes déja occupé des
items suivants:

Contrat du mur traverse.....c....seeeeesee e errinann N $ 25,000
Contrat supplémentaire pour I'achévement du bassin de
radoub de LiBvIS. c.cuiee veiet wriraees trvrecrenieerinn s eeeeans . 22,000

Contrat de dragage, 1887...cccccvuieeaivininiiiiiiiins v v 27,000
Bassin de radoub d’Esquimalt........ccocciiini ciiins civnnenne. 35,000

$109,000
. Quant & la balance, il n’est pas contesté qu'une somme de $57,545 a été payée a
Thomas McGreevy par Robert McGreevy i méme la part de ce dernier dans les
profits résultant des contrats en question. .
R XXV
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Le 14 janvier 1889, Robert McGreevy éerivit & Thomas McGreevy, lui transmet-
tant un état de comptes et demandant crédit pour $57,545 (regues par'Lhomas) commse
ayant été payées par le premier, et il ressort de la lettre que la source de cette somme
était la part de profits regue par Robert McGreevy de la société Larkin, Connolly
et Cie. La lettre, cependant, n'indique pas que Robert McGreevy ait traité ces
profits comme une aftaire dans laquelle Thomas McGreevy était intéressé. Au con-
traire, il les débite comme comptes 4 étre mis A son crédit par Thomas McGreevy, et
il parait par la lettre de Thomas McGreevy 3 Robert, datée le 24 janvier 1889, qu'ils
ont été ainsi crédités,

Il parait, cependant, par un état produit par Jui, que Robert McGreevy prétend
avoir payé¢ en tout, 4 Thomas McGreevy, la somme de $76,800 comme part des profits
de Thomas McGreevy retirées par Robert McGreevy des différents contrats en

uestion,

4 Votre comité ne peut pas accepter comme vraie I'allégation que ces sommes ont
été puyées comme part de profits dans lesquels Thomas McGreevy avait un intérét
direct, parce qu’il trouve que, en partie, danys sa lettre plus haut mentionnée, et dans un
compte produit par lui dans la cause de McGreevy contre McGreevy (Pitces “P13”
et *“'Q13 "), il réclame ces paiements comme crédits auxquels il a droit daps son régle-
ment de comptes avec son frére :—allégation évidemment incompatible avec la pré-
tention qu’elles ont été payées comme part de son frére dans les profits retirés de la
société Larkin, Connolly et Cie par Robert McGreevy.

Les précédentes parties du présent rapport font voir que votre comité ne peut
pas déterminer axactement quelles sommes ont été regues par Thomas McGreevy de
la société Larkin, Connolly et Cie. Pour ce qui est de la balance des deux cent
mille piastres ($200,000) mentionnées dans I'accusation ci-dessus, le comité peut sea-
lement faire rapport que la preuve est contradictoire et inconciliable, et qu’il n’a
pu en arrviver & une conclusion précise.

Quant & l'accusation que, pendant le laps de temps mentionné, Thomas McGreevy
a été 'agent et le représentant salarié de Larkin, Connolly et, Cie dans la Commission
du havre de Québec, dans le parlement et auprés du ministére des Travaux Publics,
le comité est d’avis qu'il a, en effet, agi en tout dans I'intérét de cette société.

" ACCUSATION No 9.

REGU DE L’ARGENT A MEME LES SUBSIDES DU CHEMIN DE FER DE LA BAIE DES
CHALEURS.

“ Que le dit Thomas McGreevy a exigé et regu 3 méme les subsides votés par le
parlement pour la construction du chemin de fer de la Baie des Chaleurs une somme
de plus de $40,000. ‘

57, Que le dit Thomas McGreevy a exigé et requ & méme les subsides votés par le parlement
pour la construction du chemin de fer de la Baie des Chaleurs une somme de plus de $40,000.

Il parait que, en 1883, Thomas McGreevy devint détenteur de milie, et Robert
MecGreevy détenteur de cing cenls parts dans la Compagnie du chemin de fer dela
Baie des Chaleurs. Thomas McGreevy n’a rien payé sur ses actions.

Aun printemps de 1886 fut conclue, entre C. N. Armstrong et Robert et Thomas
McGreevy, une convention par laquelle les McGreevy convinrent de transférer &
Armstrong leurs quinze cents parts dont la valeur nominale étsit de $75,000 au
comptant et $25,000 en obligations de la compagnie. Cette convention n’a pas été
produite ; on a dit qu'elle avait été perdue, et les témoins ne s’accordent pas surla
teneur de ses conditions. Robert McGréevy déclare que les conditions du paiement
des $50,000 étaient que $10,000 devaient étre payées au comptant et la balance en
cing paiements de $8,000 chacun & méme les subsides fédéraux au fur & mesure qu'ils
geraient acquis par la construction des premiers 20 milles du chemin, L. J. Riopel,
qui était 1 directeur-gérant de la compagnie et partie 4 la convention par voie de
garantie, déclare qu’il n’y avait rien dans la convention 3 Peffet qu'une partie quel-
conque de la somme devait étre payée & méme les subsides. La déposition de C. N.
Armstrong n’est pas claire sur ce point. En réponse i la question :  Comment les
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$50,000 devaient-elles &tre payées ?” il dit: « $10,000 au comptant et cing paie-
ments de $8,000 chacun.” Un peu plus tard ou lui demande : ¢ Ces quatre paie-
. ments de $8,000 chacun ont été pris 4 méme les subsides du gouvernement au fur a
mesure qu'ils devenaient dus par le progrés des travaux ?—R. Indirectement ils Pont
été, Q. Mais, comme question de fait, ils ont tous été pris & méme les subsides du gou-
vernement ; il n’y avait pas d'autre source pour ces paiements que les subsides du
gouvernement ?—R. 1l y avait une autre source, mais ¢'était la convention.”

Iin 1886 ou 1887, Thomas Mc¢Greevy transféra ses parts & Robert, mais il n’y a
pas eu d’équivalent pour le transfert, et il parait qu'il a continué d'étre intéressé
dans ces actions, longtemps aprés la prétendue réception par lui d’une partie des
subsides en question.

11 a 6té prouvé, il est méme admis par Thomas McGreevy, qu'il a regu en 1886,
$3,000 de ces subsides, et il admet que son frére a porté a son compte, en 1889, pour
son intérét, la balance des guarante-deux mille piastres payées en tout,

Iraccusation portée contre Thomas McGreevy au sujet de ces subsides est vague,
mais, & la faveur de la preuve, elle ne peut étre soutenue que par la déposition de
Armstrong relative au contrat mentionné plus haut. Pour justifier la conclusion que
Thomas McGreevy a regu illicitement une partie des subsides en vertu de cette con-
vention, il faudrait établir que la convention stipulait le paiement de l’équivalent en
tout ou en partie 4 méme les dits subsides, on au moins, que le paiement de I'éguiva-
lent en tout ou en partie dépendait du paiement des dits subsides par le gouverne-
ment; et sur ce point nous jugeons que la preuve n'est-pas suffisante pour justifier
Ia conclusion absolue que tel était l'effet de la convention; voild pourquoi votre
comité conelut que, quoigue Thomas McGrecvy ait regu une partie du subside il n’a
pas été démontré qu’il I'ait regue illicitement.

ACCUSATION No 10,
USAGE DU NOM DE L’'HONORABLE MINISTRE DES TRAVAUX PusLics.

“ Que le dit Thomas McGreevy, dans ses rapports avec Larkin, Connolly et Cie,
s'est servi du nom de ’honorable ministre des Travaux Publics, de fagon 4 faire naitre
'impression qu'il le contrdlait, essayant d’obtenir son concours, ou déclarant qu'il se
I'était assuré, et que, au nom du ministre des Travaux Publics, des sommes d’argent
considérables ont été par corruption demandées par le dit Thomas McGreevy, & Larkin,
Connolly et Cie. Qu'il g’est servi du nom du ministre devant les Commissaires du
havre, et que depuis 1882 jusqu’a la session actuelle du parlement, il a vécu dans la
méme maison que le ministre, faisant par 13 croire & Larkin Connolly et Cie, qu’il
exercait sur lui une autorité absolue et qu'il agissait comme son représentant dans
ses transactions corrompues avec eux.

. 59, Que le dit Thomas McGreevy a fréqueunulélnt demandé au nom de Phonorable

winistre des Travaux Publics et recu de Larkin, Connolly et Cie des sommes d’argent.

60. Que.depuis 1882 jusqu' la session actuelle le dit Thomas McGreevy a toujours vécu
i Ottawa, dans la méme maison que Phonorable ministre des Travaux Publics et qu'il semble
en avoir agi ainsi pour faire naftre Fimpression qu'il exergait sur lui une autorité absolue et
qu'il agissait comme son représentant dans ses transactions corrompues avec eux. A

61, Que de fait, il s’est servi & maintes et maintes reprises dans ses rapportsavec Larkin,
Connolly et Cie, du nom de I'honorable ministre des Travaux Publics, se faisant fort d’obte-
nir son concours en leur déclarant qu’il se 'était assaré. i

Quant & cetle accusation, le comité constate que Thomas McGreevy s'est servi
du nom du ministre des Travaux Publics dans ses transactions avec Larkin, Connolly
et Cie, et qu'il s’en est servi de fagon & faire croire qu'il avait de linfluence sur le
ministre. Le comité ne constate pasque des sommes d'argent aient été par corruption
demandées par Thomas McGreevy a Larkin, Connolly et Cie, non plus qu'il se soit
Ulicitement servi du nom du ministre devant les Commissaires du havre. Il parait
que pendant les sessions du parlement, depuis 1882 jusqu’a 'ouverture de la présente
session, il habitait la méme maison que le ministre ; mais le comité ne peut trouver
la preuve que par 13 le dit Thomas McGreevy ait fait croire 2 Larkin, Connolly et Cie
o xxvii -
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qu’il contrdlait le ministre, ou qu’il était le représentant du ministre dansles transac-
tions mentionnées, ‘

[e———

ACCUSATIONS CONTRE LE MINISTERE DES TRAVAUX PUBI.JICS.’
ACCUSATION N° 1.

CONTRAT DU MUR DE TRAVERSE, 26 a1 1883.

“ Que pendant que les soumissions pour la construction du mur de iraverse
éStaient sous examen et sous calcul, dans le ministére des Travaux Publics, le dit
Thomas McGreevy obtint du ministére et d’officiers du ministére, au sujet des
dites soumissions, des caleuls qui s’y rattschaient, de leurs montants et prix, des
renseignements ‘au moyen desquels, et par des manceuvres indues, le contrat fut
adjugé & Larkin, Connolly et Cie.”

17. Que pendant que toutes ces soumissions étaient sous examen et sous calcul, dans le
ministére des Travaux Publics du Canada, le dit Thomas McGreevy, membre du parlement et
de la Commission du havre, par nomination du gouvernement, promit d'obtenir et obtint du
département des Travaux Publics du Canada et d’officiers de ce département, au sujet des
dites soumissions, des calculs qui 8’y rattachaient, de leurs montants et prix respectifs, des
renseignements qu'il offrit de communiquer avant que le résultat ne fut connu officiellement et

qu'il communiqua & la société Larkin, Connolly et Cie et & certains de ses membres indivi-
duellement. .

i

18. Quh la connaissance du dit Thomas McGreevy, les soumissions des nommés
Gallagher et Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que
moyennant la promesse d'une somme de $25,000 i lui étre payée, il s’engagea a faire accepter
la soumission de Larkin, Connolly et Cie, et qu’il suggéra a cette société et & certains de ses
membres individuellement, de faire avec les dits Galﬁngher et Beaucage des arrangements et
des manceuvres de nature A rendre les soumissions de ces derniers plus €élevées que celle de
la dite société, ou de nature, dans tous les cas, aassurer le contrat & Larkin, Connolly et Cie, et
que Ces arrangements et maneuvres eurent lieu comme il 'avait suggéré.

19. Qu’a la suite de ces arrangements et de ces manceuvres, auxquels le dit Thomas
MecGreevy prit une part directe, le contrat pour l'entreprise du mur de traverse et de I'écluse
des travaux du havre de Québec, fut accordé & Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
conseil de ’'honorable ministre des Travaux Publics, en date du 26 mai 1883.
Les faits importants élablissant la série d’événements qui ont précédé Padjudication
-du contrat sont expoxés dans la partie du présent rapport ayant trait aux accusations
portées contre Thomas McGreevy.

Quant 4 'accusation que, pendant que les soumissions étaient sous examen et
sous calenl dans le ministére des Travaux Publics, Thomas McGreevy aurait obtenu,
-du ministére et d'officiers du ministére, au sujet des dites soumissions, des ren:
seignements sur leurs montants et prix, nous constatons que le seul renseignement
obtenu par Thomas McGreevy, et dont on peur dire qu'il s’est servi illégalement,
lui a été6 communiqué & Ottawa par feu M. Boyd, un irgénieur du ministére des
Travaux Publics, pendant que ce monsieur faisait le calcul de ces soumissions.

Ce renseignement peut avoir été donné par M. Boyd sans croire qu'il faisait mal.

La situation de M. Thomas MeGreevy comme membre de la Commission du havre
de Québec pouvait naturellement paraitre 4 M. Boyd justifier ses questions et les
réponses, dans l'esprit de toute personne faisant le travail auquel M. Boyd était
oceupé, ignorant, comme il a pu I'ignorer, 'existence d’un but illicite.

Relativement 4 la partie de cette accusation allant & dire que des quantités
indues ont été intentionnellement appliquées aux soumissions dans I'intérét de Larkin,
Connolly et Cie, nous donnons ici des extraits du rapport de MM. Jennings et Mac-
Dougall, les ingénieurs choisis par le comité; qui ont trait & cette enquéte.

Dans les instructions données & ces ingénienrs, 'une des choses qu'ils étaient
chargés de faire était de comparer les quantités indiguées par les plans et profils avec
les quantités appliquées aux différentes soumissions pour les travaux. '
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* Sur cette partie de leur travail ils font le rapport suivant :—

“ Les plans qui ont été soumis, et que l'on dit 8tre les originaux examinés par -
les entrepreneurs en préparant leurs soumissions (et an moyen desquels nous avons
pu, 4 1’aide des devis et 'usage d'une échelle, arriver approximativement aux quan-
tités de coffrage ou caissons, de revdtement en palplanche, de béton, de remplissage
en pierre et de terrassement, tels que projetés & origine), ne sont pas, nous regret-
tons de le dire, des piéces aussi complétes que celle que I'on s’attendait & avoir & propos
del’adju-dication d’une entreprise aussi importante, et peuvent étre énumérés et cités
comme suit :—

Feuilie No 1.—*“Est un plan en blo¢ indiguant la situation et les dimensions des
ouvrages en coffrage formant les fondations des murs de quai nord et sud, de I'entrée
et de la chambre du caisson,”

Feuille No 2.—* Est un plan, une élévation et une coupe, indiquant les dimen-
sions et le mode de construction des travaux de coffrage dans les murs de quai. Ce
plan a été changé dans ses dimensions et le dessin, en sorte qu’il est impossible de
discerner ce qui était d’abord projeté, autrement qu’en recouraut aux devis et en se
servant d’une échelle. Les coffrages sont indiqués comme reposant sur des piles, et
aussi avec un revétemont en palplanche a la base, et il n'est pas question de cela dans
les devis.”

Feuille No 3.—Est un plandes coffrages de I'ent:ée, et une élévation du coffrage
de 1a chambre du caisson: il montre aussi des .changements dans les dimensions et
le dessin, comme par exemple dans la premiére clause des devis, sous l'en-léte
“ouvrage en coffrage,” il est spécifié que le dessus de I'ouvrage en coffrage sera placé
4 six pouces au-dessous de la ligne de basse marée, tandis que sur le plan il est indiqué
comme étant & plus d’un pied au-dessus de ce niveau, c'est-d-dire qu'il est exposé &
I'air pendant les basses mers,”

‘ Les autres plans (dont quelques-uns ont éié mentionnés par des témoins comme
étant les plans primitifs) qui nous ont 6L§ soumis, sont évidemment d’'une date posté-
rieure, car ils montrent le dessin définitivement adopté pour fermer I'entrée, ainsi
que les vannes, les portes et les ouvrages en fer.

«“ 11 parait incroyable que les trois plans ci-dessus mentionnés composent toute
la série primitive, car I'on doit naturellement s’attendre & trouver un plan général de
l'emplacement des travaux et des environs immédiats, et aussi un plan montrant des
sections longitudinales et transversales du mur de quai, afin d’expliquer le mode de’
construction des différents genres de magonnerie, les ouvrages en béton, en coffrage
et en terre, et il est regrettable que les plans mentionnés comme ayant été approuvés
par le Gouverneur en conseil au sujet de cet ouvrage ne soient pas fournis, car ils
Jetteraient tout probablement un nouveau jour sur le sujet et nous nous permettons
d’exprimer 1'opinion que si Vancien ingénieur, M. Boyd, efit vécu pour voir I'achéve-
ment des travaux, des choses qui ne sont pas claires maintenant, et surtout & propos
de la liste primitive des quantités telle qu’api)liquée par lui aux prix soumis par les
soumnissionnaires, auraient été éclaircies. * * * *

“ Par une comparaison basée sur les quantités de coffrage, de béton, d’empierre-
ment, de revétement en palplanche et de remplissage en terre, que nous avens tirées
des dits plans et devis primitifs, nous trouvons les résultats suivants dans ces items
seuls :— '
Voir détails sur S, Peters ot Moore.....c.ue cevveisnncrneniearuennenes. $281,009 00

feuille “G.")  Tygrkin, Connolly et Cie ....cvverrereersreerereeenns 369,971 70
G. Beaucage..ccooeeeurererninieiies verennns v seeen oo 389,871 00
J. Gallagher...c.cccvievriieiiininis veveiriieeiiinenne.. 405,346 32
Samson et Samson.............. ceeerecenns seseeanees 052,812 00

“ Bt cette comparaison, poussée plus loin, en y ajoutant les items de la liste des
(uantités employées dans les comparaisons ci-dessus et que 'on ne peut obtenir des
plaus et devis, établit la position des soumissionnaires comme suit:— :

(Viirfeaille “C” 8, Peters et Moore ...... Ceeenaenes evrerraneas o $736,243 50
pour les détails.)  Tpapkin, Connolly et-Cie.....ccceeree. vereverneenes 153,371 0
B J. Gallagher.....c.cccceverniiiineicininnncieionnniaian.. 762,378 32

G. Beaucage....covveumrineeirrncen srnsannnarenseeen » 169,510 50

Samson et Samson............. ceessererseressennennes 1,032,011 207

.
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Quant aux plans, le témoignage de M. Coste, sous-ingénieur du ministére des
Travaux Publics, qui a été appelé comme témoin aprés que le rapport dont ce qui
précede est un extrait efit 6t fait, tend 4 justifier les doutes de MM. Jennings et
Macdougall sur la question de savoir #'ils avaient les données nécessaires pour leur
permettre de dire si les quantités appliquées aux soumissions avant qu’elles ne
fussent acceptées, étaient ou n’étaient pas justifiées par les matériaux d’ou les quan-
tités ont été tirées.

Il parait que les quantités constatées d’aprés le rapport des ingénieurs sont le
résultat de mesurages pris sur les dessins détaillés, préparés ou modifiés & une date
postérieure 4 I'adjudication de D'entreprise, et, pour les raisons consignées dans ce
rapport, votre comité ne peut conclure avec quelque certitude qu’il y a eu appli-
cation volontaire de quantités illégitimes.

ACCUSATION Ne¢ 2,

CONTRAT POUR L'ACHEVEMENT DU BASSIN DE RADOUB D’ESQUIMALT, 8 NOVEMBRE
1884,

“ Qu'aprés que des soumissions eurent ét¢é demandées parle gouvernement pour
P’achévement du bassin de radoub, et avant que Larkin, Connolly et Cie eurent fait
leur soumission, Thomas McGreevy obtint du ministére des Travaux Publics des
renseignements, chiffres et calculs qu'il communiqua a Larkin, Connolly et Cie, et
que pendant I'exécution du contrat le dit Thomas McGreevy, agissant comme agent
de Larkin, Connolly et Cie, obtint du ministére d’importants changements dans
les plane et travaux et des conditions plus avantageuses qui ont permis aux entre-
preneurs de réaliser, au détriment de l'intérét public, des sommes d'argent tvés
considérables.” . ‘

27. Quavent de faire leurs soumissions, les dits Larkin, Connolly et Cie, eurent avec .
Thomas McGreevy, membre du parlement du Canada, des entrevues et entretiens dans
lesquels ils s'assurerent de ses services pour les aider auprés du ministére des Travaux
Publics & obtenir ce contrat.

28. Qu'il cenvint de les aider et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres
en obtenant du ministére des Travaux Publics des renseignements, chiffres, ealeuls qu'il
leur commuuiqua. ’

30. Que durant I'exécution du dit contrat, Thomas McGreevy a été I'ngent ou 1’un des
agents salariés de Larkin, Connolly et Cie, auprés du ministére des Travaux Publics,
qu’il s’est efforcé d’obtenir et a obtenu pour eux, & leur demande, des changements considé-
rables dans les travaux et des conditions plus avantageuses.

33. Qu’en considération des sommes d’argent ainsi recues par lui et de promesses & lui

faites, le dit Thomas McGreevy a fourni & Lerkin, Connolly et Cie des renseignements
nombreux, s’est efforcé de faire faire et i fait faire, par le ministére et ’honorable ministre
des Travaux Publics, dans les plans du bassin et l'exécution des travaux des chahgements
qui ont coité de grandes sommes d’argent au trésor public. - .

L’avis des soumissions pour cette entreprise demandait des prix pour les diffé-
rentes classes de travaux, et le contrat était basé sur un cahier des prix appliqués
aux quantités approximatives pour 'achévement du bassin de radoub. Ce bassin
avait été en partie construit par les entrepreneurs précédents et & la journée seus le
contrdle du gonvernement de la Colombie-Anglaise. Les quantités approximatives
pour 'achévement furent préparées par M. Bennett, qui avait été depuis le commen-
cement des travaux ingénieur dirigeant sous MM. Kinipple et Morris, et M. Trutch
fit rapport de ces estimations au ministére des Travaux Publics.

]ge détail estimatif final fut basé sur les mesurages des quantités réellement
exécutées faits par M. Bennett, appliqué au cahier des prix contenu dans le contrat et
le résultat fut que lecofit total s’éleva & $581,527, soit une différence de $206,968 entre -
I'estimation faite & I'époque de I'adjudication du contrat et le colit réel de I’entreprise
une fois terminée. ‘ o

Le montant de la soumission de Larkin, Connolly et Cie, en appliquant le cahier |
des prix a I'estimation des quantités faite par M. Bennett, était de $374,559.
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Sur cette différence nous voyons, par le second rapport des ingénieurs, que
$33,897 peuvent 8tre rapportées 4 des modifications dans les plans et dans 'exéeution
des travaux, changements dont ils donnent les détails suivants :—

“ Le changement dans l'inclinaison du fond du bassin

4 louverture de I'aqueduc et le radier extérienr

8C MONTE Aueurrrren vreervesrenrranereinrrenioniesiasanes $ 601
“Le cofit de la téte circulaire, telle que mesurée d’aprés .

les plans, 56 MONTE Buverrrvreneiniireiirn vevererennnnn $ 39,532
“ Déduisez la valeur des travaux compris dans le ra-

dier ¢t la chambre du caisson, les murs latéraux,

ete., selon les plans de 'entreprise................... 22507

“ Le cott des gradins, des murs de pierrede taille et
du bassin, tels que construits, d’aprés l'estima-
tion finale. ..ot voveiiiiiiiiiiiii e e . 136,070
“Déduiser la valeur de ces items tels que mesurés '
sur les plans du contrat, et la réduction de la
valeur du béton par l'augmentation des dimen-
sionsde lapierre.....cceeivieeecnniienininninininaienees. 103,191

: $ 32,879
“La différence du cotitdela chambre du caisson cons-
truite en pierrve au lien de brique:
" Chambre du caisson construite en pierre.....c.ccoeeee.  $ 33,149
“ i brigue.....cvvveue. .. 29,757
‘ : e 3,392
: “ Augmentation totale .......cceviveriuiinnnnes teerene ST § 53,897

Le montant total des surcroits selon M. Perley était de $23,015.

Si l'on additionne ces deux chiffres de $53,897 et de $23,015, et si l'on déduit ce
montant de $76,912 des $206,968 ci-dessus, il reste $130,076 comme solde & expliquer.
Quant 3 ’évaluation finale de «Bonnett, on n’a pas offert de prouver qu'elle fit
inexacte. D'un autre cbté, il faut remarquer que son évaluation des travaux restant a
faire & ’époque du transfert de I'entreprise au gouvernement fédéral parait avoir été
trés inexacte. ‘ e

Sir Hector Langevin explique ainsi la différence : :

Ainsi, je dis que le montant estimé de la sonmission, selon qu'a dit M. Tarte, est
de $374,559.33. Le montant de l’estimation finale était de $581,5627.80. La diffé-
rence entre I’eslimation finale et le chiffre de la soumission est de $206,968.47. Or,
pour couvrir cette différence de $206,968.47 entre I'estimation finale et le chiffre de
la soumission, il y a les chiffres suivants :

Travaux de surcroit en dehors de la soumission.......... $47,584 95
Tins, selon marché spéeial........... ereaiiisieaeiens e 2,469 00
Déduction sur I'outillage..cceees ceviriininreiiviei o, 19,927 13

Ces trois items forment une somme de $69,981.08, ce qui rédnit la différence &
$136,987.39. Cette somme se décompose comme suit :
Fouilles de surcroit daus la terre et le roc................. $44,400 00
Refaire les assises...... creersrerisaeraees eeeseeienaseens tneens 41,200 00
Substitution de la pierre & la brigque....... ..cccoeveinenen 5,800 00
Ce dernier chiffre est celui qu’on a appelé les six mille piastres.
Surcroit d4 4 la téte circulaire, quand la deuxidme entrée a 6té enlevée et ter-
minés en téte circulaire comme les autres bassins du pays, $31,500, o
Surcroit dfi & des augmentations d’autres quantités, $14,087.39. Ces cing items
font un total de $136,987.39 ; de sorte que tout'le montant est expligué.
~ Quant 3 'accusation relative & des renscignements frauduleusement communi-
qués & Thomas McGreevy par le ministére, nous constatons que les soumissions
- Xxxi
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devaient étre envoyées i Ottawa le 20 septembre 1884, et que le 9 du méme mois,
Thomas McGreevy éerivit une note privée 8 M Perley, lingénieur en chef du
ministére des Travaux Publics. Cette note n’a pas été produite. M. Perley répondit
comme suit :—

(Personnelle.)

“ Bureau »E L'INGENIEUR EN CHEF,
“ MinistERE DEs TrRavaux PusLics,
“ OrTawA, 11 septembre 1884,

“ Mo~ cuer M. McGRreEVY,—Votre note personnelle du 9 m’est arrivée et en
réponse je vous envoie sous ce pli une copie du devis du bassin de radoub, Colombie-
Anglaise, deux copies de soumission et des feuilles indiquant les quantités de l'ou-
vrage a 8tre fait pour compléter ce travail, ces quantités ayant été complétées par
Iingénicur local & la Colombie. Je ne puis vous envoyer les quantités caleu-
lées par moi-méme, car je ue les ai jamais déterminées. Je suis arrivé ¢ en bloc”
a P'estimation du cotit probable pour finir les travaux, et elle s'éléve i $390,000.00,
ou, déduction faite des $50,000 pour outillage et matériaux (voyez le devis,) savoira
$340,000,00. Je vous envoie une photographic de I'ouvrage, tel qu'il est anjourd’hui,
cela peut vous étre utils, mais un examen des plans qui sont iei est désirable. On
me dit que la carriére la meilleure et la plus avantageuse estd 80 milles de Victoria,
3 ou prés de Nanuimo. Vous verrez par la liste de l'outillage, ete., que le ciment
colite au département $25 par tonne rendu surplace, mais dans ce prix il faut com-
preundre les dépenses de déchargement, charroyage sur le chantier, 'emmagasinage,
ete. J'espére étre & Québec lundi et je pourrai vous voir entre 2 et 4 heures, vu que
je veux partir & 5 et &tre de retour ici mardi midi.

“ Votre dévous,
¢ HENRY F. PERLEY.
“ Ihon, THoMas McGREEVEY, M.P,,
“ Québee.”
(Exhibit “R6 "

Telle est toute la preuve qui se rapporte 4 cette partie de I'accusation.

M. Perley dit, dans son témoignage, qu'il a ’habitude de donner de tels rensei-
gnements et s’exprime ainsi: ** Je I'ai toujours fait et le ferai toujours.”

Bien que les soumissions ne tussent pas pour une entreprise dont le chiffre fit
en bloe, cependant, jusqu'd un certain point, pareils renseignements relativement &
une entreprise par quantités, pourraient donner & ceux qui en bénéficieraient un
avantage sur les autres soumissionnaires. ‘

On a prouvé, et il a méme 6té admis par Thomas McGreevy, que celui-ci &
cherché 4 amener le renvoi de Bennett, 'ingénieur local, mais on ne parait pas s'étre
prévalu de cela comme d’un point 4 Pappui de 'accusation contre le ministére, et
il suffit de dire, relativement & cette partie de 'accusation, que I'ingénieur est resté
en charge jusqua la fin des travaux.

On a prouvé que les entrepreneurs ont pris des mesures pour amener la substi-.
tution du granit au grés 4 $1 de surcroit par verge dans la construction du bassin et
que plus tard ils ont changé d’avis et fait des démarches pour empécher cette subs-
titution. Il parait que le changement a été recommaridé par I'ingénieur en chef et
?pprouvé par le ministre, mais il n’a pas été autorisé par le conseil et n'a pas éié
ait.

Pour ce qui est des changements qui ont été faits, citons le second rapport des
ingénieurs, qui s'exprime comme suit :

“ En prévoyance d’un agrandissement du bassin & quelque future date, les pians
et le contrat d’entreprise voulaient d’abord -la construction de radiers et d’une
chambre de caisson 4 la téte du bassin, Des représentutions ayant 6t faites, a l’effet
que, vu les progrés croissants dans les dimensions des vaisseaux qui fréquen-
tent les eaux avoisinantes, ainsi que la grandeur des nouveaux vaisseaux de la marine
de Sa Majesté, le nouveau bassin serait bientét insuffisant—un mémoire, en date du
21 janvier 1885, a été soumis & ’hcnorable ministre des Travaux Publics par I'ingé-
nieur en chef, au sujet des dimensions des steamers de l'océan Atlantique et de-
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ran

quelques-uns des vaisseaux de la marine royale. Dans ce mémoire I'ingénieur en
chef recommande qu'on abandonne l'idée d'une seconde entrée et que l'on agrandisse
le bassin comme suit: ‘Comme il a déjd ét€ dit, les ouvrages d’une deuxiéme entrée
3 I'extrémité du bassin, sont et resteront inutiles, et si le radier du bassin était pro-
longé et cos ouvrages supprimés, on obtiendrait une longueur additionnelle de 50
pieds dans les limites de 'entreprise actuelle pour une somme additionnelle d’environ
$35,000, qui porterait le cofit total de 'entreprise & $410,000."”

“ Cette recommandation fut adoptée par un arrété du conseil du 3 février 1885
(Exhibit “ R4™).,
~ *Les ouvrages de la téte du bassin ont ainsi été modifiés par la substitution d’une
1ite circulaire d’un rayon de 26 pieds, au lieu des radiers et de ia chambre de caisson
cu premier lieu portés dans les plans; ce qui allongeait les murs latéraux et augmen-
tuit la longueur du bassin de 50 pieds et la portait au chiffre tutal de 430 pieds. Les
plans de cette modification furent envoyés & 'agent du gouvernement fédéral, I'hono-
rable J. W, Trutch, par I'ingénieur en chet le 4 mai 1885. (Lettre No 13538.)

*“ Peu de temps aprés le commencement des travaux,les entrepreneurs soumirent.
3 'honorable J. W. Trutch un plan indiguant la modification projetée & la téte du
bassin, ainsi que trois autres plans faisant voir: (1) le changement projeté dans
Iinclinaison du fond du bassin de 1 dans 370 4 1 dans 400 ; (2) dans la magonnerie
du radier extérieur ; (3) dans lesdétails dela pierre de taille dans 'agueduc principal
dans le fond du bassin, Ces plans ont tous été soumis & 1'ingénieur en chef, Les
changements portés dans ces trois derniers plans ont été approuvés et ordonnés par
I'ingénicur en chef dans sa lettre 4 ’honorable J. W. Trutch, en date du 16 avril
1885, No 13416 (Exhibit ¢ Q5 ). Les plans pour la réfection des assizes de pierre de
taille ont été approuvés et ordonnés le 4 mai 1885, ,par lettre n°® 13537 (Hxhibit
“75 :7)'5 ‘

La modification de V'inclinaison du fond du bassin, et la substitution de Ia pierre
3 la brique dans la construciion de la chambre du caisson, peuvent 8&tre négligées
comme de peu d’importance, et votre comité n’a aucune raison de trouver que ces
changements n'ont pas été avec raison permis et approuvés par l'ingénienr. Quant
au changement consistant dans ’adoption d’une téte circulaire au lieu d’une seconde
entrée 3 la téte du bassin, nous trouvons qu'il était désirable eta propos de se départir
ainsi du plan original, de fagon & donner au bassin une longueur additionnelle de
cinquante pieds pour une somme additionnelle de $17,025, ouvrage étant payé aux
prix de entroprise, La substitution de plus grandes assises dans la magonnerie a
été permise comme il convenait, et a eu pour résultat la construction d’'un ouvrage
de plus grande valeur et plus durable que celui qu'on avait d’abord eu en vue, en
préparant les plans, 4 une époque ol il parait gu’on ne croyait pas possible d’obtenir
de a pierre de grandes dimensions. :

Ce changement a 616 autorisé par le minstére le 4 mai 1885, lorsque la lettre
suivante a été adressée par M. Perley & M. Trutch :
Exhibit “Z5.” _ :

“ MINISTRRE DES TrAvAUX PuBrics, OTTaWA, 4 mai 1885.

“MonsIEUR,—J"écris pour confirmer la dépéche suivante & vous envoyée aujour-
d’hui : “Télégramme regu ; le ministre vous autorise & permettre aux entrepreneurs
de construire 1'ouvrage avec de la pierre de dimensions plus grandes comme eux-
mémes le proposent ; ils devront étre avertis que cette permission ne fait qu’ae-
quiescer 4 leur demande et ne leur ordonne pas de faire ce changement.”

“ J’ai misg sous les yeux de Sir Hector votre longue dépéche du 2, ainsi que mes
télégrammes des 16 et 20 avril, et mes lettres les confirmant; et le télégramme
ci-dessus vous a été envoyé & sa demande. o . ,

. “Je suis d’avis que les entrepreneurs auraient dd formuler leur demande par
éerit avant gu’on leur permit de changer les assises, mais comrne ils ne 'ont pas fait
-et que, sans observer les formalités voulues, ils ont demandé ici la permission d’effec-
tuer ce changement, on la leur a accordée ; je vais les informer de cette décision

o ' : xxxiii '
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du ministre, et qu’il ne leur sera pas payé de supplément & cause du changement en
question, ,
“ Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
“ HENRY F. PERLEY,
« Ingénieur en chef.
¢ L'honorable J. W, Trurcr, C.M.G.,
« Agent fédéral, Victoria, C.-B.”

La-dessus les entrepreneurs regurent avis de l'autorisation ci-dessus, et furent
avertis qu’il ne serait rien payé de surcroit pour I'augmentation de la pierre en
dimensions et en quantités.

Néanmoins, au mois de septembre de la méme année, les entrepreneurs firent
une réclamation pour cet item. M. Perley alla & Esquimalt dans le cours de l'au-
tomne de la méme anuée, et, & son retour, 1l fit le rapport suivant (Exhibit “867):

“ BUREAU DE L’INGENIEUR EN CHEF,
“Orrawa, 18 janvier 1886.
“ No 15636.
““Sujet.—Bassin d'Esq.
“ No de renvoi.

“ MonsiEUR,—En conformité des ordres de ’honorable ministre, j’ai fait 'examen
des travaux en voie d’exécution de la construction du bassin de radoub & Esquimalt,
C.-A., et je dois faire rapport que j’ai trouvé I'ouvrage en bon état d’avancement et
d'excellente qualité; et, 3 moins d’accidents extraordinaires, je ne vois pas de raison
pour que les entrepreneurs n'aient pas fini leurs travauxa la date stipulée au contrat,

“Ily a cependant deux ou trois questions relatives & ce bassin que je désire
soumettre & I'honorable ministre.

“ D’aprés les plans et devis originaux de ce bassin, plans et devis conformément
auxquels le bassin a été commencé et continué par le gouvernement provincial de la
Colombie-Anglaise jusqu’en 1883, époque & laquelle le gouvernement fédéral west
chargé de I'entreprise, et d’aprés les plans et devis que j'ai préparés moi-méme pour
T'achévement du bassin, la magonnerie devait étre construite en assises d’une certaine
épaisscur, cette épaisseur ayant été déterminée parsuite de ce qu'on croyait générale-
ment alors qu'il n’était pas possible de se procurer de la pierre de plus grande
dpaisseur. .

P Aussitdt arrivés & Vietoria, MM. Larkin et Connolly se mirent & la recherche
d'une carriére pouvant fournir la qualité de pierre voulue par le devis, et ils en trou-
vérent une dans I'fle Salt-Spring, d'ou ils pouvaient tirer une pierre d’excellente
qualité et de n'importe quelle grosseur. En conséquence, ils proposérent de refaire
les assises de la magonnerie du bassin de fagon qu'une pierre occupit la place de deux
en épaisseur. Cette proposition fut acceptée, et aprés avoir vu l'ouvrage fait ayant
1883 et I'aveir comparé avee la magonnerie exécutée par les entrepreneurs actuels,
Je n’hésite pas a dire que le changement opéré a augmenté la force et la durabilité
du bassin. '

“Suivant le devig,1a magonnerie est appuyée par un massif en béton, magonnerie
ot béton étant payés sur des prix différents. Par la substitution de pierres plus
fortes 4 celles stipulées dans le contrat, la quantité de la pierrc s'est trouvée aug-
mentée, et la quantité du béton diminuée en proportion:” le changement ainsi fait
ajoutera environ $35,000 au prix du bassin. )

“Je dois mentionner ici que primitivement la magonnerie du bassin de radoub
de Lévis, Québec, devait &tre en assises relativement minces, mais quand on a trouvé
qu'on pouvait se procurer de la pierre beaucoup plus grosse, les assises furent
doublées d’épaisseur au grand avantage des travaux. _ IR

“ La pierre employée & Esquimalt est un grés qui ue différe guére en dureté et
en nature du grés en général, et elle n’est pas si durable que lo calcaire, le granit
ou autre pierre dure de cette catégorie, et vu la forte usure qu'a & subir un bassin
de ce genre, je suis d'avis qu'il est trés heureux que les entrepreneurs aient pu
irouver une pierre de I'épaisseur de celle qu'ils ont employée, et comme
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les travaux en ont directement bénéficié, je recommande qu’on leur paie pleinement
la pierre qu'ils ont employée, en ayant soin toutefois de réduire le béton du massif.”’
“J'ni I'honneur d’étre, monsieur,
‘ “ Votre obéissant servitenr,
“« HENRY I¥. PERLEY,
“ MoNSIEUR A, GOBEIL, “ Ingénieur en chef.
“ Secrétaire, ministére des Travaux Publies.”

La recommandation fut approuvée par le ministre, 'approbation signifiée par
lettre officielle du 28 janvier, et les paiements faits en conséquence.

Le contrat d’entreprise contenait une stipulation par laquelle les entrepreneurs
s'engageaient 3 prendre & une évaluation de $50,000, el en paiement partiel, une
certaine quantité d’outillage transférée au gouvernement fédéral parle gouvernement
de 1o Colombie-Anglaise. Au printemps de 1885 les entrepreneurs demandérout
une réduction du prix de cet outillage, et la chose fut' référée 3 M. Bennett, qui fit
rapport d'une différence en mo'ns de $10.45 relativement A l'inventaire. TLa récla-
mation que faisaient les entrepreneurs était de $12,500. :

Dans un rapport du 18 janvier, M. Perley s’exprime comme suit:

* % ¥ “Pendant que jétais & Esquimalt, j'ai fait un examende I'outillage,
des matériaux, etc., wontionnés dans 'inventaire attaché au contrat et devant &tre
pris en paiement par les entrepreneurs. A ce sujet tout ce que je puisdire ¢’est que
je regrette qu'une certaine partie de I'outillage, etc., ait été acceptée du gouverne-
ment provincial & n'importe quel prix. L’outillage est en partie vieux, hors -de ser-
vice et de trés peu de valeur, et suivant mon opinion, les prix attachés 3 plusieurs
des articles sont fort au deld de la valeur de ces articles; mais si ceux-ci avaient pu
étre utilisés ils auraient 6t6 d’'un grand avantage, tandis qu'ils ne servent & rien.

“ Je présume que la valeur de ces articles ne manquera pas de devenir une
question 4 régler entre le ministére et les entrepreneurs.”

Le ministdre ne parait pas avoir agi sur ce rapport; mais il parait que
lorsque M. Perley prépara I'évaluation finale, il alloua une réduction de $19,873 sur
le montant'de $50,000 ci-dessus mentionné. Le témoignage de Sir Hector et celui
de M. Perley établissent que la seule responsabilité de cette réduction repose sur M.
Perley et qu’elle n’est pas venue 4 la connaissance du ministre,

En face de la preuve qui a été faite, et aprés investigation compléte des circons-
tances, votre comité se sent tenu d’exprimer sa désapprobation des allocations faites
pour l'outillage et pour la-modification des assises, ‘ ‘

ACCUSATION No 3.

CoNTRAT DU MUR DU sUD, 16 FEVRIER 1887.

“ a, Que dans le cours de 'année 1886, le dit Thomas McGreevy s’est procuré
dlofficiers publics les soumissions envoyées & la Commission du havre de Québec pour
la construction d’un ouvrage dit mur du sud se rattachant aux travaux du havre de
Québee, et les fit voir 4 MM. O.E. Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy dans
le but de leur donner un avantage qu’ils nedevaient pas avoir sur leurs concurrents ;
que Jes dits Murphy, Connolly et Robert MeGreevy eurent ces soumissions en lenr
possession pendant plusieurs heures aprés lesquelles elles furent remises 4 Henry F.
Perley, qui était alors & Québec; et que le contrat fut adjugé i John Gallagher,
préte-nom des dits Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy, qui exécutérent le dit
. ouvrage pour leur profit et avantage. ' '

“b, Que griice 4 l'intervention et 3 I'influence du dit Thomas McGreevy, des
changements préjudiciables & 'intérét public, mais de nature & faire réaliser de grands
bénétices aux entrepreneurs, furent faits dans ies plans et les travaux, et dans les
conditions et garanties stipulées au contrat.” ‘ .

XXXV
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. 51, Que M. Thomas McGreevy se _procura d’officiers publics les soumissions des soumis-
sionnaires et les fit voir & MM. O. E. Murphy, Connolly et R. H. McGreevy, pour lesquels
il agissait et dans le but de leur donner un avantage indu sur leurs concurrents.

52, Q’ils eurent ces soumissions en leur possession pendant plusieurs heures, aprés les-
quelles elles furent renvoyées & Henry ¥. Perley, alors & Québec, par le dit Thomas McUireevy.

53, Que le contrat fat accordé & un nomme John Gallagher, préte-nom des dits Murphy,
Connolly et R. H. McGreevy, qui exécutérent le dit ouvrage pour leur profit et avantage.

54. Que des changements préjudiciables 3 l'intérét public, maiz de nature i faire réaliser
de grands bénéfices aux entrepreneurs eurent lieu dans les plans et exécution des travaux et
dans les conditions et garanties stipulées au contrat, grice & Vinfluence et & I'intervention du
dit Thomas McGreevy.

Ce qui est dit dans le présent rapport au sujet des accusations portées contre
Thomas McGreevy relativement & ce contrat, exprime tout ce qu’il y a a dire sur la
. ] ) 3 .
présente accusation en tant qu'clle se rapporte au ministére.
Les seuls changements faits dans I'exécution des travaux ont été autorisés d’une

fagon justifiable, et n’ont entrainé aucuns fraisen dehors du prix stipuié au contrat.

ACCUSATION N° 4.
CONTRAT POUR LE DRAGAGE DU BASSIN DE MAREE A 35c. LA VERGE, 23 Mmax 1887,

“g. Que I’honcrable Thomas McGreevy ayant fait un arrangement entaché de
corruption avec Larkin, Connolly et Cie, ayant pour objet un contrat de dragage
pour 800,000 verges cubes dans le bassin de marée du havre de Québec, s’est servi
de son influence comme membre du parlement auprés du ministére des Travaux
Publics et spécialement de Henry F. Perley, pour lui faire faire 4 la commission du
havre un rapport favorable au paiement de la dite somme de trente-cinq centins par
verge; et qu'une correspondance & ce sujet entre Henry F. Perley et Larkin, Con-
nolly etCie a eu lieu & la suggestion du dit Thomas McGreevy, sans que les Commis-
saires du havre eussent été préalablement consultés, eta été conduite de fagon a cacher
la nature corrompue du contrat.

“b. Que par les efforts, I'influence ot l'intervention du dit Thomas McGreevy,
et suns qu’'aucune soumission publique ait été demandée, un contrat a été passé entre
les Commissaires du havre de Québecv et les dits Larkin, Connolly et Cie pour I'ou-
vrage ci-dessus mentionné,

“¢. Que dans V'exécution des travaux du contrat ci-dessus, des fraudes consi-
dérables ont été perpétiées au détriment du trésor public et des sommes d’argent
ont été payées d’une maniére entachée de corruption & des officiers sous la charge et
direction de Henry F. Perley et nommmés par la Commission du havre de Québec.”

40. Que le dit Thomas McGreevy se servit de son influence comme membre de cette
Chambre auprés du ministére des 'I{‘avaux Publics et spécialement de Henry F. Perley,
pour lui faire faire & la Conymission du havre de Québec un rapport favorable au paien.ent
de cette somme de 35 cts. par verge cube,

41. Que la correspondance échangée i ce sujet entre Henry F. Perley et Larkin, Con-
nolly et Cie, sans que les Commissaires du havre eussent été préalablement consultés, a eu
lieu & la suggestion du dit Thomas McGreevy et a été ccnduite de fagon & cacher aux yeux
géx %ag(}ement et du public la nature corrompue du contrat au sujet duquel il avait retiré
$27,000.

43. Que le 23 mai 1887, en exécution de Varrangement plus haut indiqué, et par les
efforts, l'influence et l'intervention du dit Thomas McGreevy, saus qu’aucune sounission
publique ait été demandée, un contrat a été passé entre les Commissaires du havre de Québec
et les dits Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage et 'enlévement de déblais qu’il
est nécessaire de faire dans le bassin des travaux du havre de Québec. .

44. Que dans l'exécution des travaux de ce contrat des fraudes considérables ont été
perpétrées au détriment du trésor public et des sommes d’argent ont été payées d’une
maniére corruptrice 4 des officiers sous la charge et direction der%enry F. Perley et nommés
par la Commission du havre de Québec.

Les principaux faits qui se rvattachent & lorigine et & 'exécution de ce contrat
sont exposés et commentés dans la partie du présent rapport qui a trait anx accusa
tions portées contre Thomas McGreevy. ’

Le ministére des Travaux Publics n'a rien eu & faire avec l'adjudication
de cette entreprise non plus qu’avec son exécution. Sous I'autorité de la loi l'en-

- treprise fut donnée en vue de I’exécution des plans qui avaient préalablement 6té
approuvés par le Gouverneur en conseil et suivant lesquels a été fait le dragage sti-
pulé au contrat de 1862. En conséquence cette affaire n'est pas venue devant le
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ministére, et M. Perley ne 'y trouve mélé qu’en sa qualité d'ingénieur de la Com-
mission du havre.

11 est bon de noter les considérations qui suivent:

Le contrat était pour un certain dragage jusqu'da une profondeur ne dépassant
pas 15 pieds an-dessous du niveau des eaux basses. Pour le dragage de cette nature
le prix du contrat de 1882 était de 27 centins. Les entrepreneurs avaient fait de
grands bénéfices dans I'exécution de ce contrat, mais rien ne montre que M. Perley
le savait.

Il n’y eut pas de soumissions de demandées. Pour ce qui est de cela, la loi n'obli-
geait pas la Commission 4 demander des soumissions. La seule loi concernant la
Commission du havre qui exigeait des soumissions est celle de 1882 relativement au
mur de traverse. Ily a lieu de douter si dans les circonstances il eut été avanta-
geux de demander des soumissions. I.e cofit des travaux était limité a $100,000,
Larkin, Connolly et Cie étaient seuls dans le pays & posséder l'outillage nécessaire
povr de puareils travaux, et il parait peu probable qu'ancun antre entrepreneur cons-
truirait ou ferait venir & Québec pareil outillage pour une guantité de dragage comme
celle-la.  Larkin, Connolly et Cie ayant leur outillage sur les lieux auraient contrdié
la situation 8'il efit &té demandé des soumissions. Quoigue ces considérations
puissent justifier M. Perley de ne pas avoir demandé de soumissions, il reste cepen-
daut le fait que le méme dragage avait été fait en exécution du contrat précédent par
les mémes entrepreneurs & 27 centins, et qu'il n’a pas ét¢ fait d’effort pour réduire
le chifire de 35 centins demandé par les entrepreneurs; et la conduite de M. Perley
en recommandant ’offre des entreprencurs 4 la Commission du havre, ne saurait, dans
Popinion du comité, dcre justifiée.

Quant aux fraudes qu'on allégue avoir été commises dansl’exécution des travaux
¢t ainsi qu'aux paiements corrupteurs faits 3 des officiers, Larkin, Connolly et Cie
ont payé aux inspecteurs nommés par la Coramission du havre, savoir, MM. Brunelle,
Pelletier et Germain, prés de $6,000, pour les engager 4 faire de faux rapports des
quantités de dragage exécutées en différents temps et ce fait, rattaché & la preuve
relative a la capacité des dragues employées et aux quantités de dragage exécutées
les années précédentes, ne laisse ancun doute quo cette partie de 'accusation est
fondée.

Quoique le contrat eut été limité4 lasomme de $100,000, ce qui aurait payé pour
286,000 verges, la quantité de dragage rapportée a été de 731,000 verges, et a été
payée durant les saisons de 1887, 1888 et 188Y. Une grande partie de ce dragage
parait avoir été faite & une profondeur dépassant celle stipulée au contrat, laquelle
était suffisante pour le bassin de marée. Il n'a pas 6té donné d’explication satisfai-
sante de ce fait.

Les profits de ce contrat de dragage ont été grandement augmentés par le fait
quun autre contrat donpait & Larkin, Connolly et Cie un prix libéral par verge
pour déposer les déblais dans le mur.

Avant de clore ces considérations votre comité se croit tenu de mentionner deux
autres matiéres qu’a révélées la preuve, bien qu'elles ne tombent peut-étre pas sous
aucune des accusations spécifiques.

L'une d’elles est le fait, admis par M. Perley, qu'il regut un cadeau de bijouterie
et d'argenterie, d’une valeur de $1,885, de Owen E. Murphy, de la part de la société
Larkin, Connoliy et Cie, le ou vers le 26 janvier 1887, Murphy n’a pas manqué de
rappeler ce présent & I'ingénieur en chef quelques mois aprés.

L’autre question est celle des allocations qui ont 616 faites aux entrepreneurs an
sujet du bassin de radoub de Lévis, ainsi que de la grande différence qui en
résulte entre le cofit de I'entreprise et le prix stipulé au contrat. La plupari des
renseignements sur le sujet sont venus au jour dans la derniére partie de 'enquéte
—vers la fin—et il parait clair que toute la preuve relative & cette question n’a
pus 6té fournie a votre comité, probablement parce que les allocations en question ne
'80nt pas mentionnées spécialement dans les accusations référées 4 votre comité. En

_Vabsence de preuve plus compléte, tout ce que votre comité peut dire c'est qu'il a été
fait-aux entrepreneurs au sujet de ces travaux des allocations de surcroit qui ne
. paraissent pas justifiées par les faits établis par la preuve.
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ACCUSATIONS CONTRE IYHONORABLE SIR HECTOR LANGEVIN,
ACCUSATION No 1.

PargMENTS D’ARGENT PAR LiarkIN, ConnoLLy ET CIE,

“ Que des membres de la société Larkin, Connolly et Cie ont payé et fait payer
de fortes sommes d’argent provenant des contrats en question & Phonorable ministre
des Travaux Publics.”

63. (Jue certains membres de la socicté Larkin Connolly et Cie ont payé et fait payer de

fortes sommes d’argent provenant de ces contrats & ’honorable ministre des Travaux Publics,
et que des inscriptions de ces sommes ont été faites dans les livres de la sociéte.

ACCUSATION No 2.
CoNTRAT DU MUR DE TRAVERSE, 26 MAI 1883,

“ Qu’a la suite de manceuvresillicites et de renseignements obtenus d’une fagon
illicite d'officiers du ministére des 'Travanx Publies, entreprise du mur de traverse
a, sur rapport fait au conseil par 'honorable ministre des Travanx Publics, été, le
6 mai 1883, adjugée & Larkin, Connolly et Cie, lesquels ont, vers la méme date, savoir
le 4 juin 1883, versé la somme de $1,000 dans le fonds sousecrit pour étre présenté 4
Sir Heetor Langevin, alors ministre, sous forme de Zestimonial.

19. Qu’h ln suite de ces arrangements et de ces manceuvres, auxquels le dit Thomas
MecGreevy prit une part directe, le contrat pour Pentreprise du mur de traverse et de P'écluse
des travaux du havre de Québec, fut accordé & Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
conseil de ’honorable ministre des Travaus Publics, en date du 26 mai 1883,

19. Que vers la méme date, & savoir le 4 juin 1883, une somme de $1,000 fut versée par

Larkin, Connolly et Cie, dans le ** Langevin Testimonial Fund”—un fonds destiné A étzo
donné & Sir Hector Langevin.

Comme il y a 1, contre le ci-devant ministre des Travaux Publics, une accusa-
tion directe de corruption personnelle, et de participation, pour son avantage per-
sounel dans les agissements illicites d'autres personnes accusées, votre comité a cru
nécessaire de détacher ces accusations du reste de I'enquéte et d’en faire un
chapitre & part. Les transactions auxquelles elles se rattachent ont déja été rela-
tées dans les parties du présent rapport qui ont trait & d’antres accisations. Il ne
parait donc pus nécessaire d’en répéter ici les détails. .

La seule preuve & 'appui de I’accusation que des membres de la société Larkin,
Connolly et Cie, ont payé et fait payer de fortes sommes d’argent provenant des
contrats en question & ’honorable ministre des Travaux Publics, est le témoignage
de Owen E. Murphy, qui jure avoir payé $10,000 4 Sir Hector. Murphy dit que ce
paiement est celui qui est indiqué dans 'exhibit “I5”’; “mnovembre 1887, $10,
000.” Il dit: “Je suis allé lelui donner en deux sommes de $5,000—8$5,000
chaque fois. Cela devait 8tre gardé secret.” Ensuite, il dit qu’il ne peut dire la
date, que la chose fut discutée & I'audition snivante, quil suppose étre celle de 1888,
Pannée qui a suivi le paiement. L’argent, dit-il, a été payé “chez Sir Hector, 4 des
dates ditférentes.” ‘¢ Ne saurais dire si ¢’était I'6té ou I'hiver.” Il ne peut se sou-
venir de I'année, mais il dit qu’il a eu ’argent & la date portée par les chéques et I'a
gayé immédiatement aprés Pavoir regu de la banque. Cet argent a été payé en

illets ; et il croit que ces billets étaient de 1a banque British North Amervica, Il
gem@nda 4 la banque des billets de cent piastres et regut des billets de cinguante et
e vingt. -

Le contre-interrogatoire de Murphy établit que quoiqne Murphy ait inserit
d’antres paiements irréguliers dans ses livres de notes, ces $10,000 ne 8’y trouvent
pas. 1l ne pouvait pas méme choisir le livre dans lequel il avait & chercher, mais il
finit par dire que ce devait étre en 1886 ou 1887,

-~ Tl y a lieu de citer ici la partie du contre-interrogatoire qui se rapporte i
P'absence de I'inscription de cette somme dans ses livres de notes :
‘ “ Q. Songez 4 I'année. Si vous voulez prendre I'année nous vous aiderons.—~—R.
Ce serait 1886 ou 1887, Je ne puis me rappeler,
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“Q. Une de ces deux années ?—R. Je le crois.

“Q. Nous arrivons jusque 13, je vois. Maintenant, voici 1887, pas un trés grand
nombre de pages vous savez, et voici 1886. Or, vous voyez que ¢'est simplement.
une petite atfaire.—~R. (Aprés avoir parcouru les livres). Je ne vois rien dans les
livres.

“ Q. Ne vous éloignez pas de la question. Je veux savoir 8'il y a I3 aucune ins-
cription pour les $10,000. Trouvez-vous une inseription 7—R. Non.

“Q. Trouvez-vous dans les livres des inscriptions de cadeaux qui seraient peut~
gtre des paiements politiques. Vous en avez déji mentionné quelques-uns an fur &
mesure que vous cherchiez ?7—R. Oui.

“Q. De sorte que bien que vous trouviez des inseriptions de $2,000, $100, $200:
et $250, il v’y a pas d’inscriptions pour les $10,000 —R. Non.

“Q. Ni en 1886 ni en 1887?—R. Non.

“Q. Mais vous avez choisi ces denx années-13 ?2—R. Oui.

“Q. Maintenant, vous avez inscrit dans co journal de temps 3 autre vos diffé-
rentes transactions spéciales—vos réglements avec Robert MeGreevy—et vous avezn
inserit dans ces journaux des items aussi minimes que $3 ?—R. Oui.

“Q. Bt je remarque que c'est Ia que vous avez tenu compte de vos parties de
poker !—R. Certainement.

“Q. Vous inscriviez vos pertes et vos gains ?—R. Oui. ¥  * ¥

“Q. Nous avons l'objet de ces journaux. indiquant toutes vos inscriptions?
Nous avons ces journaux qui montrent de temps & autre vos réglements avec Robert.
McGreevy ?—R. Oui. :

“Q. Nous avons ces journaux indiguant de temps 3 autre vos paiements &
Thomas McGreevy, mais nous n'avons aucune inscription au sujet des $10,000 dount
vous avez altesté le paiement sous serment.”

Lia déclaration de Sir Hector Langevin se lit comme suit:

“Bn réponse & Paccusation faite par M. O. E. Murphy, gu'il m'avait donné dauns
ma résidence & Québec, en deux occasions différentes, 1a sovame de $5,000 formant en
tout $10,000, je dois dire que O. E. Murphy n'est venu qu'une seule fois & ma résidence,
lorsqu'il est venu se plaindre qu'un des sous-ingénieurs de la Commission du bavre
de Québee était trop dur pour les entrepreneurs des travaux, J’ai répondu que ces
officiers w'étant pas des employés du gouvernement, la plainte des entrepreneurs
devrait 8tre faite 4 la Commission du havre de Québec, et non pas & moi. Je dois
ajouter que M. O. E. Murphy ne m’a pas parlé d’argent, don ou prét; qu'il ne m’a
ni offert, ni prété ni payé ancune somme d’argent; et je jure positivement qu'il ne m’a
Jamais payé les deux sommes ci-dessus mentionnées de cing mille piastres chacune,
et que je ne lui ai jamais demandé d’argent.” :

On rend aussi témoignage d’une autre somme de $10,000, censée avoir été payée
par N. K. Counolly. Murphy jure que Nicholas Connolly lui a dit, d’abord qu’il
uvait payé 3 Laforce Langevin $5,000 sur une lettre de Sir Hector, et ensuite qu’il
avait payé un autre $5,000 3 sir Hector Langevin lui-mé&me.

Le témoignage de Murphy se lit comme suit:—

“Je me suis rendu chez M. Thomas McGreevy et lui demandai $5,000. Son
frire était présent et il y eut tout 4 fait désaccord sur les travaux au débit desquels il
fallait inscrire la somme, Robert s'opposait &4 ce gu'elle ft inscrite au compte du
mur de traverse ou de la Colombie-Anglaise, et disait qu'elle devait &tre inscrite
au compte du bassin de radonb, Lévis. J'ai dit que mes associés ne le souffriraient
pas parce que javais convenu gue quelgue chose qui arvivit au bassin de radoub
de Lévis, on ne paierait rien 3 méme ce contrat, Jallai voir M. Nicholas

- Connolly et lui exposai la chose~—qu'on demandait $5,000—et il refusa et nous
nous excitimes un peu tous les deux A ce sujet, ot il admit alors qu'il avait
-déd payé $10,000. Je revins alors et rapportai le fait & M. Thomas McGreevy
“en présence de son frére Robert, et il ademandé si M. Connolly avait dit & qui
‘il les avait payées. Jexposai Vaffaie en présence de son frére et il entra
- dans une grande colére en pensant que d’autres que lui-méme avaient regu de Var-
. gent, J'allai ensuite en compagnie de Robert voir les livres et nousles examindmes,
~ et'nous trouvimes qu'il y avait $10,000 inscrites au corapte du mur de traverse. Ce
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fut I3 aussi que nous découvrimes que les inmspecteurs étaient payés. Nous
sommes alors revenus chez M. McGreevy, et lui fimes rapport et il trouva lui-méme
beaucoup & redire sur la maniére dont les choses se faisaient—et ¢’est ainsi que j'ai
découvert cet argent; M. Connolly m’a fait cette déclaration qu'il avait regu une
lettre de Sir Hector——

“ M. OsLER objecte.

“Lie TEMOIN continue:—* Je lui demandai commentil en était venu adonner cet
argent, et il déclara que Laforce Langevin lni avait apporté une lettre, Il dit qu'il

" avait donné 'argent la premidre fois 4 Laforce. Je lui demandai comment il avait
donné la seconde somme et il me dit avoir donné la seconde directement 3 lui-méme,

Le témoignage de Robert McGreevy corrobore en substance celui de Murphy.
N. K. Connolly nie avoir jamais fait ce paiement ou avoir dit & Murphy ou & Robert
MecGreevy qu'il Pavait fait. :

La déclaration de Sir Hector Langevin se lit comme suit :— :

2e. “ En réponse 4 la déclaration faite par le dit O. E. Murphy, que Nicholas K.
Connolly lui avait dit avoir donné & mon fils pour moi et aussi & moi personnelle-
ment $5,000 chaque fois, formant en tout $10,000, ja jure positivement que le dit
Nicholas K. Connolly ne m’a payé directement oun indirectement aucune somme
d’argent, et surtout les dites deux sommes de $5,000 ci-dessus mentionnées, et il n'a
payé & mon fils aucune somme d’argent, en autant que je sache.”

Tiaforce Langevin nie la réception des $5,000 et la remise d’aucune lettre de sir
Hector 4 Nicholas Connolly. Thomas McGreevy nie avoir jamais demandé ou regu
ce prétendu paiement.

Dans une déclaration faite par Owen E. Murphy en avril 1890, il dit:

5. “ Le 3 aolit 1887, I'honorable Thomas McGreevy vint me trouver et me dit
que sir Hector Langevin partait ce soir-li et avait besoin d’argent ($5,000), je lui
donnai $1,000, et le 8 du méme mois il regut $4,000 de N. K. Connolly; cette somme
fut portée an compte de la société dans les livres, comme il appert par Iétat du
comptable, compte en suspens.” ,

R. H. McGreevy dans le méme temps fit une déclaration commengant comme
suit (Piéces *“ Li14 " et “M14 ); :

“ J'ai lu Ja déelaration de O. L. Murphy, éer., un des membres de la société
Larkin, Connolly et Cie, pour les divers contrats des améliorations du havre de
Québec et du bassin de radoub dans la Colombie-Anglaise. Il est & ma connais-
sance que tout ce qu’il dit est vrai.”

Le 1émoignage de sir Hector Langevin est comme snit :—

“Q. Vous rappelez-vous avoir rencontré Thomas McGreevy le 21 juillet, et lui avoir
dit que vous aviez besoin de $5,000 7—R. Non. Non seulement je ne me le rappelle
pas, mais jen’ai pas dit cela en aucun temps. :

“ Q. M, McGreevy n’est-il pas revenu aprés un certain temps, et dans la soirée
n’a-t-il pas apporté seulement $1,0002—R. Non; pas $1, $1,000 ou aucune somme.

“Q. Le 8 aofit suivant, n’étes-vous pas revenu de Rimouski 3 Québec, et M.
Thomas McGreevy ne vous a-t-il pas payé ou remis une somme additionnelle de
$4,000 2—R. Non; ce n'est pas le cas. Je I'ai dit dans mon examen principal ou
dans ma déclaration, . :

“Q. Si M. Thomas McGreevy a fait une telle demande soit 4 Murphy, soit &
Nicholas Connolly, était-il antorisé 4 la faire 7—R. Non.

“Q. M. Thomas McGreevy a-t-il jamais en aucun temps été autorisé 3 demander
de I'argent de votre part & Larkin, Connolly et Cie., ou & aucun membre de cette
société 7—R, Non.”

Robert M«Greevy, on I'a remarqué, dit qu'il rencontra Thomas McGreevy sur la
rue Dalhousie vers 4 heures de 'aprés-midi le 4 juillet, et qu’il lui avait dit avoir regu
$1,000 de Murphy. La déclaration de Murphy qui a été publiée, corroborée par la
déclaration de Robert McGreevy, publiée en méme temps, établit que ce prétendu
paiement a été fait le 3 aoiit.

Il y avaiy aussi une allégation qu’un paiement de $5,000 avait été fait &3 Thomas
McGreevy pour le ministre. Le témoignage de O. E. Murphy sur ce fait se lit
comme suit: - . ‘ ’
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“ Q. Revoyez de nouveau “B5” et dites si vous trouvez quelques items qui
aient été payés 4 la demande de Thomas McGreevy 7—R. Il y a un item, 7 aofit 1887,
mais cette date n'est pas exacte, M. Mcfireevy vint me trouver et voulait $5,000.
('es dates, je crois, sont toutes erronées; la plupart d'entreelles. Le teneurde livres
ou auditeur peuvent probablement expliquer cela. Aucun de mes associés que je
sache n'était 2 Québec et nous étions 3 court d’argent, M, McGreevy me dit qu'il
voulait essayer d’'avoir $1,000 avant le départ de Sir Hector, de Québec. Jallai 4 la
banque, fis le chéque moi-méme et retirai 'argent et le remis moi-méme & Thomas
McGreevy, dans le bureau, 124 rue Dalhousie.

“Q. Quelle explication pouvez-vous donner au comité au sujet de l'item de
$4,000 qui suit celui-ci >—R. M. Connolly m’a dit avoir payé les $4,000. Je n’ai pas
tiré le chéque, et je n’ai que sa parole gu'il avait payé Pargent, et linscription est
faite dans les livres.”

En ré-examen, lui ayant montré une inscription dans son journal & la date du 21
juillet, il dit :
™ Q. Ces livres contiennent-ils aucuns prétendus paiements & Thomas McGreevy
pur Je témoin ?—R. Un seul, et il fut fait comme suit: M. McGreevy paraissait 8tre
dtre pressé et je tirai mon chéque. Il verait pour avoir $5,000. Je n’avais pas
'urgent, et je ne sais pas sila société 'avait. Je tirai simplement mon chéque et
jallai & la banque et le lui donnai. Je fis cette inscription afin de constater qu'il était
df encore $4,000.

“Par M. Geoffrion :

“ Q. Queile est V'inscription ?—R. $1,000. :

“ Q. Elles furent payées sur une demande de $5,000 7—R. Cette inscription 4
cette date n'aurait pas été faite si je n'avais pas voulu me faire remettre ce chéque
par la compagnie.”

R. H. McGreevy dit:

“ Q. Avez-vous expliqué les items de $1,000 et de $4,000 les 3 et 8 aofit ?—
R. Oui. Les membres de la sociéts auxquels j'en ai parlé ont dit les avoir données
4 Thomas McGreevy.

“ Q. Quels membres de la société ?—R. M. Murphy et M. Connolly.

“ Q. Ont-ils dit pourquoi elles avaient été demandées ou données ?—R. Oui—ils
ont dit—M. Murphy m’a dit—que Thomas Mc¢Greevy était venu le trouver et avait
dit que Sir Hector Langevin était sur le point de partir et que cet argent était
nécessaire.

“ Q. Et les $4,000 ?—R. La méme chose pour les $4,000.

“Par M. Geoffrion :

“Q. Vous dites que vous savez que les $4,000 furent payées par Nicholas
Connolly ?—R. Oui.

“ Q. Quels renseignements avez-vous eus de Nicholas Connolly quant aux
$4,000 ?—R. La seule autre preuve que je puisse offrir snr partie de ces $5,000,
¢'est que j'ai rencontré Thomas McGreevy dans la rue Dalhousie vers quatre heures
de aprés-midi du 21 juillet, et qu’il m'a dit avoir regu $1,000 de M. Murphy. Quant
aux $4,000, je n'en sais pas plus que ce que j'ai dit. .

“Q. Vous rappelez-vous si Sir Hector Langevin était & Québec i cette époque f—
R. Je ne m’en souviens pas.

Par M, Osler :

“ Q. Dites I'année ?—R. 1887.”
... N. K. Connolly dit: '
.02 Dans la piéce (B5) qu’on trouve 4 la page 104 et qui est un état des prétendus
Jaiements, concernant les améliorations du havre de Québec,il y a un item de
$1,000 et un autre item de $4,000 en aoft. On demanda & M. Murphy quelle expli-
;cation il pouvait donner au comité quant i l'item de $4,000,etd la page 185 il
.répond : *“ M. Connolly m'a dit avoir payé les $4,000 >—R, A qui?
¢ “Q. A SirHector Langevin ?—=R. Je ne lui ai jamais rien dit de semblable,

xli



54 Victoria. Appendice (No 1.) A. 1891

“Q. Avez-vous jamais dit & M. Murphy que vous aviez payé $4,000 aSir Hector
Langevin ?—R. Non; je ne I'ai jamais dit.

“Q. Lui avez-vous jamais dit avoir payé une telle somme & M. Thomas
McGreevy ?—R. Non; je ne I’ai jamais dit, :

“ Q. Vous a-t-on fait connaitre ce fait, ou vous a-t-on fait dire 3 M. Murphy 4
cette époque ou aprés, que ces deux paiements de $1,000 ct de $4,000 avaient été faits
4 Thomas McGreevy comme il le dit dans son témoignage ?—R. Non.

“Q. On ne vous I'a jamais fait connaitre?—R. Nou; jenel’ai jamaissu.”

Quant & la balance de$4,000, N. K. Connolly nie dans son témoignage (ci-dessus)
I'aveir jamais payée, ou dit I'avoir payée 4 Thomas McGreevy.

Robert McGreevy jure que le 18 mai 1885, il donna $1,000 & Thomas McGreevy,
que Thomas les Iui avait demandées pour Sir Hector, & Ottawa, mais qu’il n’avait pas
I'argent dans le temps et qu'il le donna & Thomas McGreevy, & Québec, huit ou dix
jours aprés. ,

Cela est nié par Thomas McGreevy et par Sir Hector Langevin, comme on I'a
" déja remarqué.

En vue des contradictions formelles dans les témoignages incriminants contre Sir
Hector Langevin, donnés par Owen E. Murphy et par Robert McGreevy, il semble
nécessaire de faire bri¢vement la revue des faits qui ont trait.d la crédibilité de ces
deux témoins, Owen E. Murphy vint & Québec en 1880. Il avait vécu 27 ou 28
ans dans la cité de New-York et était devenu Trésorier du Conseil des Commissaires
de I'accise de cette cité. En cette qualité il avait detempsa antre de fortes sommes
d’argent, et en décembre 1877, il disparut de New-York, en emportant $30,000 de
I'argent qu'il possédait comme trésorier. Cette somme, jointe & $20,000 qu’il avait
détournée auparavants, forma la somme de $50,000 dont il devint concussionnaire.
Ii n’est jamais retourné & New-York, et aucune partie de I'argent n'a été remboursée.
En arrivant & St-Cathrianes, Ontario, il rencontra son cousin Nicholas K. Con-
nolly, et lui confia I'adminisration de quelques affaires 4 New-York, lui donnant,
pour en toucher le montant un chéque sur certains fonds qui restaient encore d son
erédit comme commissaire de l'aceise, pour une somme additionnelle de $10,000.
Nicholas K. Connolly ne réussit pas cependant & convertir ce chéque en espéces,
Avant d’arriver & Québec, Murphy ne parait pas étre resté longtemps dans aucun
endroit. Aprés un court séjour i St-Catharines, il passa en Irlande et en Angle-
terre et de 1a dans ’Amérique du Sud, ou il resta environ un an, revenant a St-
Catharines et, finalement, & Québec en 1880, comme il est dit plus haut. D’aprés sa
propre admission, il participa activement & chaque transaction par laquelle «la
société ou quelques-unsde ses membres assayérent de frauder le gouvernement ou de
corrompre ou de circonvenir les employés. .

Robert McGreevy avait 616 depuis des années en relationsavec son frére Thomas
et avait été aussi son confident personnel. Ces relations furent brisées dans ces deux
derniéres années dans des termes de la plus grande hostilité et par une suite de pro-
cds, tant civils que criminels, devant les cours de justice de Québec. Sa crédibilité
est également affectée par ses admissions, qu'il avait pu faire, durant la contestation
d’élection de son frére en 1887, une déclaration solennelle ou affidavit que son frére
n’étafi‘t pas intéressé avec lui dans un contrat de chemin de fer, ce qui était contraire
aux faits,

Votre comité, pour les raisons ci-dessus données, fait rapport que Paccusation de
corruption personnelle qui est faite dans Paccusation n® 1, ci-dessus citée, n’a pas été
soutenue mais a été rejetée. Quant & la seconde de ces accusations, relative
au contrat du mur de traverse et de I’écluse, le comité fait rapport qu'il n’a été sou-
mis aucune preuve pour montrer que Sir Hector Langevin avait eu connaissance de
manipulations inconvenantes ou qu'il avait donné des renseignements d’'une maniére
inconvenante. Il est prouvé que la société Larkin, Connolly et Cie souscrivit $1,000
pour le témoignage d’estime présenté & Sir Hector Langevin, 3 la date mentionnée
dans l'accusation, mais il est également prouvé que Sir Hector ne connaissait pas ce
fait avant qu'il fat révélé par les témoignayges:donnés devant le comité, et que par
conséquent, il ne pouvait pas avoir ¢té influencé par cette considération dans ses
rappports avec les entrepreneurs, ‘
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OBSERVATIONS FINALES.

Votre comité a 'honneur de faire les observations générales qui suivent sur les
accusations en général ;

Ayant égard aux différents points particuliers qui paraissent dans les contrats
formant le sujet de cette enquéte, nous nous sentous obligés de faire rapport que les
membres de la tociélé Larkin, Connolly et Cie, ont conspiré pour frander le gouver-
nement et les Commissaires du havre, et ont été considérablement aidés dans leurs
desseins par l'intervention de Thomas McGreevy comme il 4 ét6 démontré dans les
premiéres parties de ce rapport. Cette conspiration & 616 d’autant plus puissante et
effective, 4 raison do la confiance que le ci-devant ministre des Travaux Publics avait
duns I'intégrité et la capacité de sesofficiers, et & raison de la confiance que le ci-devant
ministre avait dans Thomas McGreevy, et a atteint des résultats qu'il faut grande-
ment regretter relativement & 'administration du département, et qu'il faut forte-
ment condamner relativement 4 ceux qui se sont prétés avec connaissance de cause
aux fins des conspirateurs,

Les accusations portées contre Sir Hector Langevin, comme il a déjd 6té intimé,
ayant été tellus qu’il est dit ci-dessus, le comité fera observer qu'an cours de I'en-
quéte on s'est effcreé do le rattacher aux méfaits des autres contre lesquels on a fait
un rupport comme ayant été directement coupables d'une conduite frauduleuse,

Votre comité fait done rapport que la preuve ne le justific pas de conclure que
le ministre connaissait la conspiration ci-dessus mentionnée, ou qu'il se fit volon-
tairement prété a ses fins.

Le comité recommande qu'a part I'action que paraissent exiger les décisions
ci-dessus exprimées, il soit pris telles procédures légales qu'il sera utile d’instituer
contre ceux qui ont pris part i cette conspiration, et que pour cette fin, les livres et
papiers ou ceux qui seront nécessaires qui étaient devant votre comité soient gardés
pour pouvoir s’en servir pour ces procédures,

Nous recommandons l'adoption du rapport ci-dessus comme le rapport du
comité. !
D. GIROUARD, président,
Joan S. D. TrompsoN,
M. Apams,
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COMITE PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET ELECTIONS.

ORDRE DE RENVOI.

Lunpr, 11 mai 1891,
Ordonné, Que Messicurs—

Adams, Desaulniers, Macdonild (Sir John),
Amyot, Dickey, McCarthy,
Baker, Edgar, McDonald ( Victoria),
Barron, Flint, MeLeod,
Beausoleil, Fraser, Mills (Bothwell),
Burdett, German, Moncrieff,
Cameron (Huron), Girouard, Mulock,
Chapleau, Ives, Ouimet,
Choquette, Kirkpatrick, Pellietier,
Coatsworth, Langelier, Tarte,

. Costigan, Langevin (Sir Hector), Thompsoa (Sir John),
Curran, Laurier, Tupper,
Daly, Lavergne, Weldon, et
Davies, Lister Wool (Brockville).—42.

composent le dit comité des Priviléges et Elections.

Attesté, J. G. BOURINOT,
G'reffier de la Chambre.

Lunbi, 11 mai 1891.

Ordonné, Que les déclarations quisuivent soient référées au comité per-
manent des Priviléges et Elections pour faire une enquéte compléte sur
les dites allégations, et plus spéeialement, sans toutefois limiter le champ
de I'enquéte, sur toutes les circonstances se rattachant aux diverses sou-
missions, contrats et changements y apportés et sur les paiements et
autres matiéres mentionnées dang la déclaration ci-dessus; avec pouvoir
au dit comité d’envoyer quérir personnes, papiers et documents, d’inter-
roger les témoins sous serment ou affirmation, et de rapporter au long
la preuve faite devant lui, ainsi que la délibérations du comité et le résul-
tat de ses investigations :

J. Israél Tarte, écr., député du district électoral de Montmorency,
ayant déclaré de son sidge en cette Chambre, qu'il est informé d'une
maniére digne de foi et qu'il croit pouvoir établir par des preuves satis-

faisantes,—
Dragage du 1. Qu'en 1882, $375,000 ayant été votées par le parlement du Canada
5?1‘;”&2" pour la construction des travaux du havre de Québec, les commissaires

du havre de Québec demandérent des soumissions pour du dragage se
rattachant & ces travaux.
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2. Que MM. Larkin, Connolly et Cie, entreprencurs, firent des soumis- gonn:at de

: kin, Con-
sions et obtinrent le contrat pour ce dragage. n gﬁy‘gt Cio.

3. Qu'en vue des'assurer I'influence de I'honorable Thomas McGreevy, R. H. Me-
alors et aujourd’hui membre du parlement du Canada, et membre de la (reevy, asso-
Commission du havre de Québec, et nommé 3 cette dernidre position par ¢
le gouvernement du Canada, Larkin, Connolly et Cie, s’associdrent, a la
connaissance dudit Thomas McGreevy, Robert H. McGreevy, son frére,
en lui donnant un intérét de 30 pour 100 dans leur société.

4, Que M. Thomas McGreevy consentit & ce que son frére fit partie de
cette société, en déclarant qu’il avait préalablement consulté I'honorable
ministre des Travaux Publics du Canada, Sir Hector L. Langevin, et
qu’il avait obtenu son assentiment.

5. Que ce contrat, signé le 25 sepsembre 1882, devait étre terminé le Continuation:
ler novembre 1884, mais que les dits Larkin, Connolly et Cie conti- gei i
nuérent 3 exécuter les travaux de dragage, selon les échelles de prix y fing,
mentionnées, jusqu’s la fin de la saison de 1886.

6. Que pour aider Larkin, Connolly et Cie 3 obtenir le dit contrat de
dragage, le dit Thomas McGreevy s'engagea 4 donner et donna son con-
cours, d’'une maniére indue, comme commissaire du havre, 4 Larkin,

Connolly et Cie,

7. Que ce contrat fut approuvé et ratifié par un rapport au conseil de
'honorable ministre des Travaux Publics,

8. Que jusqu'dladite date de 1883, MM. Kinipple et Morris, de Londres, MM. Kinnip-
Angleterre, avaient agi comme les ingénieurs de la Commission ‘du havre ]v?/ %:;f{f;fg‘égn
de Québec et que leur ingénieur local pour l'exécution des travaux
était M. Woodford Pilkington,

9. Que, de concert avec Larkin, Connolly et Cie, M. Thomas McGreovy
résolut de faire démettre de leurs charges MM. Kinipple, Morris et
Pilkington, et que de fait ils furent renvoyés de leurs emplois, en 1883,
et vemplacés par M. Henry F. Perley et M. John EdwardBoyd, avec lo
consentement de I"honorable ministre des Travaux Publics.

10. Que dans la méme année 1883, des soumissions furent demandées Mur de tra-
pour la censtruction du mur de traverse et de I'écluse des travaux du yerseet
havre sur des plans et devis préparés, dans le département des Travaux )
Publics, sous les ordres de Henry F. Perley, éct.

11. Que plusieurs sommissions furent faites, et qu’entre autres soumis-
sionnaires furent MM. Liarkin, Connolly et Cie.

12. Qu'avant de soumissionner et en vue de s'assurer |'influence de R. H. Mc-
Thomas McGreévy, alors et maintenant membre du parlement canadien (ifeevy aso-
¢t membre de.ia Commission du havre de Québec, par nominationdu ~
gouvernement, Larkin, Connolly et Cie prirent avec eux, en société,

Robert H. McGreevy, frére du dit honorable Thomas McGreevy, lui don-
nant un intérét de 30 pour 100 dans la société, ce 4 la connaissance etdn
consentement du dit Thomas McGreevy.

13. Qu'au nombre des soumissionpaires il y avait un nommé George Geo. Beaucage
Beaucage, entrepreneur, et un nommé John Gallagher, f:g{f,’ﬁn Gal-

14. Que ce fut & la suggestion du dit Thomas McGreevy que Beaucage ’
consentit & sonmissionner, ,

15. Qua la connaissance du dit Thomas McGreevy, les trois soumis- Soumissions
sions de Larkin, Connolly et Cie, de Beaucage et Gallagher furent pré- proparcss gar
parées par les membres de la société Larkin, Connolly et Cie, Beaucage )
étant pendant tout ce temps, induit en erreur par le dit Thomas
McGreevy sur le réle qu'il jouaiten cette affaire, comme il I'allégue dans

_une poursuite qu'il a récemment intentée au dit Thomas McGreevy au
" aujet de ce contrat devant la Cour Supérieure de Montréal.'

.16, Que les dites soumissions furent transmises au ministdre des
- Travaux Publics du Canada pour 8tre examinées et calculées.
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Renseigne-
ments obtenus
-du départe-
ment par
I’hon. Thos.
McGreevy.

Acceptation
des soumis-
sions de Lar-
kin, Connolly
et Cie.

Contrat accor-
-dé & Larkin,
-Connolly et
Cie.

Fonds-Lange-
vin.

Condition;%'u

-contrat modi-
fices.

Bassin de ra-
-doub de Lévis.

Bassin de ra-
doub d’Esqui-
malt.

Contrat.

Aide et infor-
mations par
I’hon. Thos.
McGreevy.

17. Que pendant que ces soumissions étaient sous examen et sous cal-
cul, dans le département des Travaux Publics du Canada, le dit Thomas
McGreevy, membre du parlement et de la commission du havre, par
nomination du gouvernement, promit d’obtenir et obtint du ministére
des Travaux Publics du Canada et des officiers de ce département, au
sujet des dites soumissions, des calculs qui s'y rattachaient, de leurs
montants et prix respectifs, des renseignements qu'il offrit de communi-
quer avant que le résultat fut connu officiellement et qu'il communiqua
3 la société Larkin, Connolly et Cie et & certains de ses membres indivi-
duellement, _

18. Qu’a la connaissance du dit Thomas McGreevy les soumissionsdes
nommés Gallagher et Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin,
Connolly et Cie, mais que moyennant la promesse d’une somme de
$25,000 & lui tre payée, il s'engagea 3 faire accepter la soumission de
Larkin, Connolly et Cie, et qu’il suggéra a cette société et & certains de
ses membres individuellement, de faire avec les dits Gallagher et Beau-
cage des arrangements et des manceuvres de nature & rendre les soumis-
sions de ces derniers plus élevées que celle de la dite société, ou de nature,
en tout cas, 3 assurer le contrat & Larkin, Connolly et Cie, ot que ces
arrangements et manceuvres eurent lieu.

19. Qu'a la suite de ces arrangements et de ces manceuvres, auxquels
le dit Thomas McGreevy prit une part directe, le contrat pour 'entre-
prise du mur de traverse et de I’écluse dey travaux du havre de Québec,
fut accordée & Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au conseil de 'ho-
norable ministre des Travaux Publics, en date du 26 mai 1883.

20. Que quelques jours aprés, la somme de $25,000 fut, en exécution’
de l'arrangement corrompu plus haut indiqué, payé au dit Thomas
MecGreevy, en billets promissoires signés par la société Larkin, Connolly
et Cie, lesquels billets furent diiment payés.

21. Que vers la méme date, 3 savoir le 4 juin 1883, une somme de
$1,000 fut versée par Larkin, Connolly et Cie, dans le “ Laugevin Testi-
monial Fund "—un fonds destiné 4 &tre donné 4 Sir Hector Langevin.

22. Qu'au cours de l'exécution des travaux, le dit Thomas McGreevy
fit faire des changements contraires & I'intérét publie dans les conditions
du dit contrat.

23. Qu'en 1884, Thomas McGreevy, alors et aujourd’hui membre du
parlement du Canada et commissaire du havre de Québec, par nomina-
tion du gouvernement, convint avec la société Larkin, Connolly et Cie et
quelques-uns de ses membres individuellement, de leur faire obtenir un
contrat pour compléter et parfaire le bassin de radoub & Lévis, 'une des
conditions de la convention étant que lui, Thomas McGreevy, recevrait
toute somme au-dessus de $50,000 dans le prix du contrat.

24. Qwun contrat au détriment de I'intérét public fut signé, vers le mois
de juin 1884, pour Pexécution des dits travaux et que, subséquemmentle
dit Thomas McGreevy regut le prix stipulé dans la convention plus haut
indiquée, & savoir $22,000. : )

25, Qu'en 1883 ot 1884, des soumissions furent demandées par le gou-
vernement du Canada pour I'achévement du bassin de radoub d’Esqui-
malt, Colombie-Anglaise.

26. .Que la société Larkin, Connolly et Cie fut au nombre des soumis-
sionnaires et que le contrat lui fut accordé par un arrété du conseil en
%ate du 24 octobre 1884, signé par Phonorable ministre des Travaux

ublics,

29. Qu'avant de faire leurs soumissions, les dits Larkin, Connolly et
Cie, eurent avec Thomas McGreevy, membre du parlement du Canada,
des entrevues et entretiens dans lesquels ils s’assurérent de ses services
pour les aider auprés du ministére des Travaux Publics 4 obtenir ce
contrat.
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28. Qu’il convint de les aider et que de fait il les aida de diverses ma-
nidres, entre autres en obtenant du ministére des Travaux Publics
des renseignements, chiffres, calculs qu'il leur communiqua.

29. Qu'ala eonnaissance etdu consentement du dit Thomas McGreevy R. H. Mc-
et dans le but de s’assurer son influence, Larkin, Connolly et Cie prirent Greevy, asso-
avec eux, en société, son frére Robert H. McGreevy, lui donnant un inté- “*
rét de 20 pour cent dans la dite société.

30. Que durant I'exécution du dit contrat, Thomas McGreevy a été Modifications
Pagent ou I'un des agents salariés de Larkin, Connolly et Cie, auprés du dans le con-
ministére des Travaux Publics,qu'll s’est etforcé ’obtenir et a obtenu “™
pour eux, & leur demande, des changements considérables dans les tra-
vaux et des conditions plus avantageuses, ’ ‘

31. Que ces conditions plus avaniageuses et ces changements leur ont
fait réaliser, au détriment de I’intérét public, des bénéfices trés élevés,

32. Qu’au cours de l'exécution des travaux, des sommes considérables Sommes
ont été payées par Larkin, Connolly et Cie & Thomas McGreevy pour ses Il’?yffc“(i‘}g;?“

. . . . . . L} Y.
services aup:és du ministre des Travaux Publics, des officiers de son
département et généralement pour son influence comme membre du
parlement du Canada,

33, Qu’en considération des sommes d’argent ainsi regues par lui et de Renseigne-
promesses & lui faites, le dit Thomas MeGreevy a fourni & Larkin, Con- ments fournis.
nolly et Cie des renseignements nombreux, s’est efforcé de faire faire et
a fait faire, par le ministére de I'honorable ministre des Travaux Publics, Changements.
dans les plans du bassin et exécution des travaux des changements qui
ont collté de grandes sommes d’argent au trésor public.

34, u'il a fait lui-m@me des démarches auprés de certains membres Aidedelapart
du parlement du Canada pour les engager a appuyer les etforts que lui, des députes.
Thomas McGreevy, faisait de concert avee Larkin, Connolly et Cie, pour
obtenir des chungements et des travaux additionnels pour lesquels de
fortes sommes d’argent lui étaient offertes par les membres de cette société.

35. Qu’a sa suggestion, des membres du parlement du Canada furent
approchés par des membres de la société Larkin, Connolly et Cie. 4

36. Que certains membres de cette société ont déclaré par écrit que ces Ouvertures 4
membres du parlement canadien avaient demandé des sommes d’argent cet effet. .
pour exercer leur influence en faveur de Larkin, Connolly et Cie ziuBrés
du ministre des Travaux Publics, et qu'ils (Larkin, Connolly et Cie)
avaient convenu de leur en donner. :

37. Que Thomas McGreevy, agissant de concort avec Larkin, Connolly Destitution de
et Cie, x’est etforeé, 3 leur demande, de faire démettre de leurs fonctions certains
certains officiers publics émployés aux travaux du bassin de radoub pour e™ployés.
les faire remplacer par d'autres qui conviendraient & Larkin, Connolly et
{ie—ces officiers ayaut encouru la disgrice de Larkin, Connolly et Cie
purce qu’ils les obligeaient & exécuter les travaux ~elon les spécifications
et les contrats et préparaient leurs estimations selon les clauses du dit
contrat,

38. Que durant I'hiver de 1886-87, Thomas McGreevy proposa et fit, Dragage du
avee la société Lurkin, Connolly et Cie, un arrangement par lequel la bassina flot.
dite société v'engagea & lui payer la somme de $25,000, & condition qu’il
obtint, pour cette société, la summe de 35 centins par verge cube, pour le
dragage de 800,000 verges dans I'aire du bassin du port de Québec.

39. Que du dragage du méme génre et méme plus difficile avait 6té Prix du
jusque-la exéeuté, & Ia connaissance du dit Thomas McGreevy, pour une dragage.
somme de 27 centins la verge cube et méme une somme moindre.

40. Que le dit Thomas McGreevy se servit de son influence comme Influence de
membie de cette Chambre auprés du ministére des Travaux Publics ey M. McSreevy

e ; RPN .. . e . Perley.
spécinlement de Henry F. Perley, pour lui faire faire & la Commission
du havre de Québec un rapport favorable au paiement de cette somme
de'35 centins par verge cube.
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Correspon- 41. Que la correspondance échangée 3 ce sujet entre Henry F. Perley
g?“%ifﬁ;’; et Larkin, Connolly et Cie, sans que les commissaires du bavre eussent

L., C.et Cie, 6té préalablement consultés, a eu lieu & la snggestion du dit Thomas
MeGreevy et a été conduite de fagon a eacher aux yeux du parlement of
du public la nature corrompue au contrat au sujet daquel il avait retiré
$27,000,

$20,000 payées 42, Que Larkin, Connolly et Cie ont payé en argent au dit Thomas

;,“Vib ;f.)cg&“e McGreevy la somme de $20,000 en exécution de 'arrangement plus haut

p())lu‘ som élec- indiqué et qu’'a sa demande méme $5,000 furent laissées pour faire nommer

tion. le dit McGreevy député 4 la Chambre des Communes da Canada, aux
élections générales de 1887, entre les mains de I'un des mewnbres de la
80Ciété, qui, trouvant cette somme insuffisante en ajouta $2,000 autres.

Contrat 43. Que le 23 mai 1887, en exécution de I'arrangement plus haut indi-

‘I’Jm“é“elé‘g? qué, et par les efforts, lUinfluence et l'intervention du dit Thomas

. C. e, . . A .
McGreevy, sans qu'aucune soumission publique ait été demandée, un
contrat a été passé entre les Commissaires du havre de Québec et les dits
Larkin, Counolly et Cie, pour tout dragage et I'enlévement de déblais
qu’ﬂb était nécessaire de faire dans le bassin destravaux dun havre de
QJuébec,

Argents payés ? 44. Que dans l'exécution des travaux de ce contrat des fraudes consi-

& desfonction- dérables ont été perpéirées an détriment du trésor public et des sommes

naires. d’argent ont é6té payées d’une maniére corrompue a4 des officiers sous la
charge et direction de Henry F. Perley, écr, et nommés par la Commis-
sion du havre de Québec. .

Steamer 45. Que par un arvété du conseil en date du 10 mai 1888, le gouverne-

“ Admiral.” ment du Canada résolut de payer une somme de $12,500 annuellement,
pendant cinq ans ($62,500), 4 M. Julien Chabot & charge par Ini de
faire faire an vapeur “ PAdmiral” le trajet entre Dalhousie et Gaspé
pour étre en communication avee le chemin de fer Intercolonial,

46. Que cette somme de $12,500 u été payée depuis en la maniére
pourvu par Parrété du conseil et le contrat qui I'a suivi.

47. Que M. Julien Chabot n’a 6té qu'un préte-nom pour le bénéfice de
M. Thomas McGreevy, qui était alors et a continué d'étre longtemps
aprés le propriétaire de “ I'Admiral ” en tout ou au moins en trés grande

artie. ' : \
d 48. Que antérienrement au 10 mai 1888, & savoir de 1883 & 1884
le méme subside de $12,500 a été payé au dit steamer © 'Admiral " pos-
86dé & cette époque aussi psr des préte-noms du dit Thomas McGreevy.

49. Que le dit Thomas MeGreevy a touché de ce chef de 1883 3 1891
une somme d'environ $120,000, alors qu'il était membre du parlement
du Canada.

Mur Sud, 50. Qu'en 1888, des soumissions furent demandées par la Commission
du havre de Québec pour la construction d’un ouvrage nommé ¢ south
wall” ou “ retaining wall ™. ’ .

Soumissions.  51. Que M, Thomas McGreevy se procura d’officiers publies les sou-
missions des soumissionnaires et les fit voir & MM. O. E. Murphy,
Connolly et R. H. MeGreevy, pour lesquels il agissait et dans le but de
leur donner un avantage indu sur lenrs concurrents.

Mur, Sud. 52. Qu’ils eurent ces sonmissions en leur possession pendant plasieurs
heures, aprés lesquelles elles furent renvoyées & Henry F. Perley, alors
a Québec, par le dit Thomas McGreevy.

Contrat ac- 53. Que le contrat fut accordé 3 un nommé John Gallagher, préte-nom

gordéad. . des dits Murphy, Connolly et R. H. McGreevy, qui exécutérent le dit

TN guvrage pour leur profit et avantage. ‘ :

Modifications. 54, Que des changements préjudiciables & lintérét public mais de

‘nature 2 fuire réaliser de grands bénéfices aux entrepreneurs eurent lien
dans les plans ot I'exécution des travaux et dans les conditions et garan-

xlviii
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ties stipulées au contrat, grice i Pinfluence et 3 I'intervention du dit
Thomas McGreevy.

33. Que depuis 1883 jusqu’d 1890 le dit Thomas McGreevy a regu de L'bon. M.

Larkin, Connolly et Cie, et de son frére, R. H. McGreevy, pour les M%G’eevy re-
: so3s : goit pour sa,
motifs plus haut indiquds, une somme d’environ $200,000. part $200,000.

56. Que pendant la période susdite, il était 'agent et le représentant Agent de L.,
salarié de Larkin, Connolly et Cie dans le bureau des commissaires du C. et Cie.
havre de Québec, en parlement et auprés du ministére des Travaux
Publies.

57. Qu'il a exigé 4 méme les subsides votés par ce parlement pour la Ch. def. dela
construction du chemin de la Baie des Chaleurs, et touché depuis 1886 B. des Cha-
wae sorame de plus de $40,000. leurs.

8. Que les sommes d’argent dépensées pour les travaux indiqués dans
cette motion sont de l'argent voté par le parlement du Canada et
géldvent 4 environ cing millions de piastres.

50, Qu'il (Thomas Me(Gireevy) a fréquemment demandé au nom de
'honorable ministre des Travaux Publics et regu de Larkin, Connolly
et Cie des sommes d’argont.

60. Que depuis 1882 jusqu’d la session actuelle le dit Thomas M. McGreevy
McGreevy a toujours vécu 4 Ottawa, dans Ja méme maison que I'hono- Sest servidu
wable ministre des Travaux Publics et qu'il semble en avoir agi ainsi 202 dvmi-
pour faire naftre I'in, yression qu’il exergait sur lui une autorité absolue
et qu’il agissait conime son représentant dans ses transactions fraudu-
lenses avec eux. ,

(1. Que de fait, il s’est servid maintes et maintes reprises dans ses rap-
ports avee Lavkin, Connolly et Cie, du nom de I'honorable ministre des
Travaux Publics, se faisant fort d’obtenir son concours en leur déclarant
qu'il se l'était assurd. :

62, Qu’a la Commission du havre de Québec il s’est servisouvent aussi
du nom et de ’autorité de ce ministre,

63. Que certains membres de la société Larkin, Connolly et Cie ont Deniers payés
eux-mémes payé directement de fortes sommes d’argent provenant de *‘“;‘E“‘%‘eet
ces contrats & I’honorahle ministre des Travaux Publics et que des ’(’;?e v
entrées de ces sommes ont été faites dans les livres de la société,

Attesté,
J. G. BOURINOT,
Greglier de la Chambre.

VexDREDI, 15 mai 1891,
Ordonné,—Que le dit comité soit autorisé & se servir d’un sténographe pour
prendre les témoignages que le comité jugera nécessaires. .
Ordonné,—Que les minutes du comité des Privildges et Elections et la preuve
faite devant lni soient imprimées de jour en jour pour 'usage des membres du comité,
et que l'article 49, du réglement soit suspendu 4 ce sujet.

Attesté,
J. G. BOURINOT,
Greffier de la Chambre.

Tionpi, 18 mai 1891,

‘ Ordonné,—Que M. Daly soit substitué & M. Ross (Lisgar) et gue M, Choguette
‘soit substitué & M. Préfontaine sur la liste du dit comité.

Attesté,

J. G. BOURINQT,
Greffier de la Chambre.
. xlix
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JEUDI, 2 juillet 1891,

‘Ordonné,—Que MM. Desjardins (L'Islet) ot Musson soient substitués a Sir Hector
Langevin et & feu Sir John Macdonald sur la liste du dit comitsé.

. Attesté,
' J. G. BOURINOT,
Greffier de la Chambre.

JEUDI, 9 juillet 1891.

Ordonné,~—Que le dit comité soit autorisé & siéger pendant les séances do la
Chambre.
Attesté,
J. G. BOURINOT,
G reffier de la Chambre.

JEuD1, 16 juillet 1891,
Ordonné—Que le quorum du dit comité soit réduitde vingt-deux & onze membres.

Attesté,
J. G. BOURINOT,
Greffier de la Chambre.

MEercreDI, 19 aodit 1891.

Ordonné,—Que attendu que M. I'Orateur a, ¢o jour, informé la Chambre qu’il a
recu de 'hon. Thomas MecGreevy, député de Québec-Ouest, sa démission comme
membre de cette Chambre, et qu'au recu de la dite démission, lui, M. 1'Orateur, a
adressé son mandat au greffier de la Couronne en Chancellerie lui erjoignant de
préparer un bref pour I'élection d’'un nouveau membre & la place du dit hon. Thomas
McGreevy ; et attendu que sur telle information donnée & la Chambre, ’honorable
député de Bellechasse a, de son siége en Chambre, déclaré que I'élection du dit hon.
Thomas McGreevy est actuelletnent contestée légalement, cette Chambre autorise
le comité des Priviléges et Elections et lui donne instruction de #’enquérir et de faire
connuitre par un rapport i cette Chambre si I'élection du dithon, Thomas McGreevy
était légalement contestée lorsqu’il a adressé sa démission & M. I'Orateur, comme
susdit,—et dans le cas o ce fait serait prouvé, si le mandat de M. I’Orateur aurait
dii étre émis pour faire préparer un nouveau bref, et quelle pratique .devrait &tre
adoptée au sujet de semblables démissions adressées & I'avenir 4 M. I'Orateur par des
membres de cette Chambre.,

Attesté,
J. (¢, BOURINOT,
Greffier de la Chambre.
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(OMITE SPECIAL PERMANGNT DES PRIVILEGES T ELECTIONS.

ANALYSE DES ACCUSATIONS

Portées contre 'honorable Thomas McGreevy, 'honorable Sir Hector
Langevin et le ministére des Travaux Publics. telles que sou-
mises au comité.

Par MM. Osier, C.R. ET HENRY; RC.

Les allégations soumises au comité sont contenues dans soixante et trois para-
graphes, et & I'analyse, elles se résument en seize accusations distinctes qui, pour
plus de commodité, ont été remodelées comme on le verra ci-aprés.

De ces seize accusations, les dix premiéres sont «portées contre I’honorable
Thomas McGreevy, les deux suivantes contre I’honorableSir Hector Langovin, et les
quatre derniéres contre le ministére des Travaux Publics,

Dans les paragraphes de l'ordre de renvoi énongant les accusations portées
contre I'honorable Thomas McGreevy, il se trouve des déclarations qui ont trait &
'honorable Sir Hector Langevin et au ministére des Travaux Publics. Les para-
graphes renfermant ces déclarations sont en conséquence imprimés dans cette ana-
[yse, non seulement avec les accusations contre I'honorable Thomas McGreevy,
mais aussi avec celles portées contre Sir Hector Langevin ou le minpistére des
Travaux Publics, ou contre les deux, suivant le cas,

ACCUSATIONS CONTRE I'HONORABLE THOMAS McGREEVY.

ACCUSATION No 1.
CONTRAT DE DRAGAGE, 25 SEPTEMBRE 1882,

“ a. Que 'honorable Thomas McGreevy, étant membre du parlement du Canada
et membre de la Commission du havre de Québec, conclut un arrangement avec
Larkin, Connolly et Cie, aprés leur soumission pour le contrat de dragage de 1882,
en vertu duquel il convint de leur donner, et leur donna en etfet d’une maniére indue,
son aide et son influence afin de leur faire obtenir le dit contrat, 3 charge par eux
de prendre son frére, Robert H. McGreevy, en rociété avec eux, et de lni donner un
intérét de 30 pour 100 dans les travaux pour lesquels ils avaient soumissionné.

“ b, Que, dans ce but, lui, le dit Thomas McGreevy entreprit d’obtenir le renvoi
de MM. Kinipple, Morris et Pilkington de leur emploi comme ingénieurs, et qu’ils
furent ainsi renvoyés et remplacés par Henry F. Perley et John K. Boyd.”

1. Qu'en 1882, 8375,000 ayant été votées par le parlement du Canada pour la continuation
des travaux du havre de Québec, les Commissaires du havre de Québec demandérent des sou-
missions pour du drn{:xge ge rattachant & ces travaux.

2. Que MM. Larkin, Connolly et Cie, entrepreneurs, firent des soumissions et obtinrent
le contrat pour ce dragage.

3. Qu'en vue de s’assurer l'influence de ’honorable Thomas McGreevy, alors et aujour-
4’hui membre du parlement du Canada et membre de la Commission du havre de Québec, par
nomination du gouvernement du Canada, Larkin, Connolly et Cie s’associérent, 3 la connais-
sance du dit Thomas McGreevy, Robert H. McGreevy, son frére, en lui donnant un intéret
de 30 pour 100 dans leur sociéte. li

1
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4. Que M. Thomas MeGreevy consentit a ce que son frere fit partie de cette société, en
déclarant qu'il avait_préalablement consulté I'honorable ministre des Travaux Publics du
Canada_Sir Hector L. Langevin, et qu'il avait obtenu son assentiment.

5, Que ce contrat, signé le 25 septembre 1882, stipulait que les travaux mentionnes
devaient 6tre terminés le ler novembre 1884, mais que les dits Larkin, Connolly et Cie
continuerent i exécuter des travaux de dragage, selon les échelles de prix y mentionnées,
jusqu'i la fin de la saison de 1886,

6. Que pour aider Larkin, Connolly ¢t Cie A obtenir le dit contiat de dragage, le dit
Thomas McGreevy s'engagea @ donner et donna son concours, d'une 1naniere indue, commie
commissaire du havre, i Larkin, Connolly et Cie.

7. Que ce contrat fut approuvé et ratifié par un arrété du conseil bagé sur un rapport de
I'honorable ministre des Travaux Publics.

8. Que jusqu'h la dite date de 1883, MM. Kinié)ple et Morris, de Londres, Angleterre,
avaient agi comme les ingénieurs de la Commission du havre de Québec et que leur ingénieur
résidant pour P'exécution des travaux était M. Woodford Pilkington.

9. Que, de concert avee Larkin, Connolly et Cie, M. Thomnas McGreevy résolut de faire
deémettre de leurs charges MM. Kinipple, Morris et Pilkington, et que de fait ils furent ren-
voyés de leurs emplois en 1883, ¢t remplacés par M. Henry F. Perley et M. John Edward
Buyd, avee le consentement de ’honorable ministre des Travaux Publics.

ACCUSATION No 2.

CONTRAT DU MUR DE TRAVERSE, 26 MAT 1883.

“a, Que dans 'année 1883, Larkin, Connolly et Cie, entre autres, soumission-
nérent pour le mur de traverse en rapport avec les travaux du havre de Québec, et
qu'avant de soumissionner, et afin de s'assurer de l'influence du dit Thomas
McGreevy, ils prirent comme associé Robert H. McGreevy, frére du dit Thomas
McGreevy, et lui donnérent un intérét de 30 pour cent dans les travaux, ct que cela
fut fait & Ja connaissance et avec le consentement du dit Thomas McGreevy.

“b. Que parmi les sodmissionnaires sc trouvait un entrepreneur du nom de
George Beaucage et un nommé John Gallagher; que la soumission de Beaucage fut
faite & I'instance du dit Thomas McGreevy, et qu'd la connaissance du dit Thomas
McGreevy, les soumissions de Larkin, Connolly et Cie, de Beaucage et de Gallagher,
furent préparées par des membres de la société Larkin, Connolly et Cie.

‘¢, Que pendant que les soumissions étaient examinées et les quantités établies
dans le ministére des Travaux Publics, le dit Thomas McGreevy obtint du départe-
ment et d'officiers du dit ministére des renseignements relatifs aux dites soumis-
sions qu'il offrit de communiquer, et communiqua en effet, & Larkin, Connolly et Cie
avant que le résultat fit connu officiellement. -

“d, Qu'd la connaissance du dit Thomas McGreevy, les soumissions de Gallagher
et de Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que
sur la promesse de $25,000, le dit Thomas McGreevy convint d'obtenir 'acceptation
de la soumission de Larkin, Connolly et Cie. Que pour en arriver 4 cette fin il con-
seilla & des membres de cette société de manipuler ef arranger les choses avec Gal-
lagher et Beaucage de maniére & rendre les soumissions de ces deux soumissionnaires
plus élevées que celle de la dite société. Que certains arrangements et manipula-
tions furent faits, tel que conseillé; que le dit Thomas MceGreevy y prit part,etqu’en
conséquence, le dit contrat fut accordé aux dits Larkin, Connolly et Cie. Que peu
aprés la somme de $25,000 fut payée au dit Thomas McGreevy en exécution de l'ar-
rangement frauduleux ci-dessus mentionné, et que vers le méme temps une somme
de $1,000 fut versée par Larkin, Connolly et Cie au “ Fonds Langevin.”

“e, Quau cours de l'exécution des travaux, le dit Thomas McGreevy fit faire
des changements dans le dit contrat, au détriment de I'intérét public.”

10. Que dans la méme année 1883, des soumissions furent demandées pour la construction
du mur de traverse et de l'écluse des travaux du havre sur des plans et devis préparés au
ministére des Travaux Publics, sous les ordres de Henry F. Perley, écr.

11. Que plusieurs soumissions furent faites et quentre autres soumissionnaires furent
MM. Larkin, Connolly et Cie.

12. Qu'avant de soumissionner et en vue des'assurcr l'influence de Thomas McGreevy,
alors et maintenant membre du parlement canadien et membre de 1a Commission du havre de
Québee, par noniination du gouvernement, Larkin, Connolly et Cie prirent avec eux, en société,
Robert H. McGreevy, frére du dit honorable Thomas McGreevy, Iui donnant un intérét de 30
pour 100 dans la société, ce A la connaissance et du consentement du dit Thomas McGreevy.

13. Qu'au nombre_des soumissionnaires il y avait un nommé (ieorge Beaucage, entrepre-
neur, ¢t un nomme John Gallagher.
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. 14, Que ce fut & la suggestion du dit Thomas Mc(ireevy que Beaucage consentit & sownis-
sionner.

15. Qu’a la connaissance du dit Thomas McGreevy, les trois sonmissions de Larkin, Con-
nolly et Cie, de Beaucage et Gallagher furent préparées par les membres de la société Larkin,
Connolly et Cie, Beaucage étant pendant tout ce temps induit en erreur par le dit Thomas
McGreevy sur le réle qull jouait en cette affaire, comine il I'allégue dans une poursuite qu‘il a
récemment intentée au dit Thomas McGreevy au sujet de ce contrat devant la g())ur Supérieure
de Montréal. )

16. Que les dites soumissions furent transmises au ministére des Travaux Publics du

* Canada pour étre examinées et calculées.

17. Que pendant que ces soumissions étaient sous examen et sous calcul, au minis-
tére des Travaux Publics du Canada, le dit Thomas McGreevy, membre du parlement et
de la Comnniission du havre, par nomination du gouvernement, promit d’obtenir et obtifit du
ministére des Travaux Publics du Cunada et des officiers de ce ministére, au sujet des
dites soumsssions, des caleuls qui 8’y rattachaient, de leurs montants et prix respectifs, des
renseignements qu’il offrit de communiquer avant que le résultat fat connu officiellement et
qu'il communiqua & la société Larkin, Connolly et Cie et & certains de ces membres indivi-
duellement. '

- 18, Qu’d la connaissance du dit Thomas MceGreevy les soumissions des nommés Gallagher
et Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que moyennant la
gromesse d’une somme de $25,000 & lui étre payée, il s’engagea & faire accepter la soumission

e Larkin, Connolly et Cie, et qu'il suggéra 3 cette société et & certains de ses membres indivi-
duellement, de faire avec les dits Gallagher et Beaucage des arrangements et des manceuvres
de nature a rendre les soumissions de ces derniers plus élevées que celle de la dite société, ou
de nature, en tous cas. & assurer le contrat & Larkin, Connolly et Cie, et que ces arrangements
et mauceuvres eurent lieu. .

19. Qud la suite de ces arrangements et de ces manceuvres, auxquels le dit Thomas
McGreevy prit une part directe, le contrat pour l'entreprise du mur de traverse et de I'écluse
des travaux du havre de Québec, fut accordé & Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
Conseil fait par ’honorable ministre des Travaux Publics, en date du 26 mai 1883.

20. Que quelques jours apres, la somme de $25,000 fut, en exécution de Parrangement
corrompu_plus haut indiqué, payée au dit Thomas McGreevy, en billets promissoires signés
par la societé Larkin, Connolly et Cie, lesquels billets furent dtment payés.

21. %ue vers la méme date, & savoir, le 4 juin 1883, uné somme de $1,000 fut versée par
Larkin, Connolly et Cie, dans le ‘‘Langevin Testimonial Fund ”—un fonds destiné a étre

donné & Sir Hector Langevin. ) R

22, Quan cours de lexécution des travaux, le dit Thomas McGreevy fit faire des

changements contraires & I'intérét public dans les conditions du dit contrat.

ACCUSATION N° 3.
CONTRAT POUR L'ACHEVEMENT DU BASSIN DE RADOUB DE Lifvis, 23 juin 1884.

“ Qu'en Pannée 1884 lc dit Thomas MeGreevy convint avec les membres de la
société Larkin, Connolly et Cie de leur faire obtenir un contrat pour compléter le
bassin de radoub & Lévis, & condition qu'il recevrait d’eux tout excédent sur la
somme de $50,000 dans le prix du contrat, et que, en conséquence, le dit Thomas
McGreevy regut ensuiie de la dite société la somme de $22,000.” ‘

23. Qu'en 1884, Thomas McGreevy, alors et avjourd’hui membre du parlement du Canada
et Commissaire du havre de Québec, par nomination du gouvernement, convint svec la société
Larkin, Connolly et Cie et quelques-uns de ses membres individuellement, de leur faire obtenir
un contrat pour compléter et parfaire le bassin de radoub & Lévis, I'une des conditions de Ia
convention étant que lui, Thomas McGreevy, recevrait toute somme au-dessus de $50,000 dans
le prix du contrat. )

24, Qu'un contrat au détriment de l'intérét public fut signé, vers le mois de juin 1884,
pour Yexécution des dits travaux, et que, subséquemment, le dit Thomas McGreevy recut le prix
stipulé dans la convention frauduleuse plus haut indiqude, & savoir, $22,000.

ACCUSATION N° 4,

CONTRAT POUR L’ACHEVEMENT DU BASSIN D'EsQUIMALT, 8 NoVEMBRE 1884.

. “a. Quavant que Larkin, Connolly et Cie eussent soumissionné pour I'achéve-
“ment du bassin de radoub & Esquimalt, le ditThomas McGreevy convint de les aider,
_et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres en obtenant du minis-

tére des Travaux Publics des renseignements, chiffres et calculs au sujet de I'ouvrage

projeté et qu'il leur communiqua.

. “b, Qud la connaissance et du consentement du dit Thomas McGreevy, Larkin,

Connolly et Cie prirent son fiére, Robert H. McGreevy, en société avee eux, dans le

liii :
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but de s’assurer de l'influence du dit Thomas McGreevy, le dit Robert H. McGreevy
prenaut un intérét de 20 pour cent dans I’entreprise.

“¢. Que durant I'exécution du contrat, le dit Thomas McGreevy agissait comme
agent salarié de Larkin, Connolly et Cie auprés du ministére des Travaux Publics,
et qu’il a obtenu pour énx, 4 leur demande, des changements importants dans les
travaux et des conditions plus favorables, quileur permirent de réaliser des bénéfices
trés élevés.

“ 4. Que des sommes considérables ont été payées par Larkin, Connolly et Cie
au dit Thomas McGreevy pour ses services auprés du ministre des Travaux Publics,
des officiers du ministére, et généralement pour son influence comme membre du
Parlement, et qu'en considération de ces sommes, le dit Thomas McGreevy leur a
fourni des renseignements nombreux et & fait faire, par le ministére et le ministre
des Travaux Publics, des changements dans les plans et dans les travaux, lesquels
changements ont coiité de fortes sommes d’argent au publie,

“ ¢. Qu'en considération d’offres de fortes sommes d’argent par des membres de la
société Larkin, Connolly et Cie, le dit Thomas McGreevy a fait des démarches auprés

Y

de certains membres du parlement pour les engager & lui aider & obtenir des change-
ments et des travaux additionnels, et qu'd sa suggestion, des membres du parlement
furent approchés & cette fin par des membres de la dite société.

“f.Que le dit Thomas McGreevy a cherché, i la demande de Larkin, Connolly et
Cie, & faire démettre de leurs fonctions certains officiers publics employés aux tra-
vaux, afin de les faire remplacer par d’autres qui conviendraient & Liarkin, Connolly et
Cice, les premiers ne convenant pas & Larkin, Connolly et Cie, parce qu'ils les obli-
geaient 2 exécuter les travaux et 3 accepter les estimations de I'ouvrage suivant les
stipulations du contrat.” )

25. Qu'en 1883 et 1884, des soumissions furent demandées par le gouvernement du Canada.
pour I'achévement du bassin de radoub d’Esquimalt, Colombie-Anglalse.

26. Que la société Larkin, Connolly et Cie fut au nombre des soumissionnaires et que le
contrat lui fut accordé par un arrété du conseil en date du 24 octobre 1883, signé par I'honarable
ministre des Travaux Publics.

27. Quavant de faire leurs soumissions, les dits Larkin, Connolly et Cie, eurent avec
Thomas McGreevy, membre du parlement du Canada, des entrevues et entretiens dans les-
quels ils s’assurérent de ses services pour les aider aupres du ministére des Travaux Publics
a obtenir ce contrat,

28. Qu'il convint de les aider, et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres.
en obtenant du ministére des Travaux Publics des renseignements, chiffres et caleuls qu’il
leur communiqua.

20, Qu’a la connaissance et du consentement du dit Thomas MeGreevy et dans le but de
s'assarer _de son influence, Larkin, Connolly et Cie prirent avec eux. en société, son fréve
Robert H. McGreevy, lui donnant un intérét de 20 pour 100 dans la dite société,

30. Que durant I'exécution du dit contrat, Thomas Mc(ireevy a été l'agent ou 1'un des
agents salariés de Larkin, Connolly et Cie, auprés du ministére des Travaux Publics, qu’il
s’est efforcé d'obtenir et a obtenu pour eux, & leur demande, des changements considérables
dans les travaux et des conditions plus avantageuses.

31. Que ces conditions plus avantageuses et ses changements lewr ont fait réaliser, au dé-
triment de P'intérét publie, des bénéfices trés élevés. ’

32, Qu’au cours de I’exécution des travaux, des sommes considérables ont été payées par
Larkin, Connolly et Cie 2 Thomas McGreevy, pour ses services auprés du ministre des Travaux
Publics, des officiers de son ministére, et généralement pour son influence comme membre
du parlement du Canada.

33. Qu'en considération des sommes d’argent ainsi recues par lui et de promesses & lui
faites, le dit Thumas McGreevy a fourni 4 Larkin, Connolly et Cie des renseignements nom-
breux, s'est efforcé de faire faire et a fait faire, par le ministére et Yhonorable ministre des
Travaux Publics, dans les plans du bassin et 'exécution des travaux des changements qui ont
colté de grandes sommes d’argent au trésor public. .

34, Quil a fait lui-méme des démarches auprés de certains membres du parlement du
Canada pour les engager & appuyer les efforts que lui, Thomas McGreevy, faismit de concert
avee Larkin, Connolly et Cie, pour obtenir des changements et des travaux additionnels pour
lesquels de fortes sommes d’argent lui étaient offertes par les membres de cette société.

35. Qu’A sa suggestion, des meinbres du parlement du Canada furent approchés par des.
membres de la societé Larkin, Connolly et Cie. ’ .

. 36, Que certains membres de cette société out déclaré par écrit que ces membres du parle-

nient canadien avaient demandé des sommes d’argent pour exercer leur influence en faveur de

Larkin, Connolly et Cie auprés du ministre des Travaux Publics, et qu’ils (Larkin, Connolly
. et Cie) avaient convenu de {enr en donner.

37. Que Thomas McGreevy, agissant de concert avec Larkin, Connolly et Cie, s’est efforcé,
& leur demande, de faire démettre de lleurs fonetions certains officiers publics employés aux

. v '
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travaux du bassin de radoub pour les faire remplacer par d'autres gui conviendraient A Larkin,
Connolly et Cie—ces officiers ayant encouru la disgriace de Larkin, Connolly et Cie parce qu’ils
les obligeaient & exécuter les travaux selon les spéeifications et les contrats et préparaient lenrs
estimations selon les clauses du dit contrat.

ACCUSATION No 5.

CONTRAT POUR LE DRAGAGE DU BASSIN A FLOE DU PORT DE QUEBEC A TRENTE-CINQ
CENTINS PAR VERGE, 23 Mat 1887.

“ a. Que durant ’hiver de 1886-87, le dit Thomas McGreevy proposa & Larkin,
Connolly et Cie et fit avec eux un arrangement par lequel la société s’engageait &
lui payer 825,000, & condition qu’il obtiendrait pour eux la somme de 35 centins
par verge cube, pour le dragage de 800,000 verges cubes dans le bassin du port de
Québec, le dit Thomas McGreevy sachant que du dragage du méme genre et méme
plus difficile avait été exécuté jusque-ld pour 27 centins la verge cube, et méme 4 un
prix moindre dans les mémeg travaunx. ’

“ b..Que le dit Thomas McGreevy se servit de son influence comme membre du
parlement, auprés du ministére des travaux publics, et en particulier auprés de
Henry F. Perley, pour ’engager 2 faire 4-la Commission du havre de Québec un
rapport favorable au paiement de 35 centins par verge cube, et qu’avant que les
Commissaires du havre eussent été consultés, une correspondance & ce sujet entre
Henry F. Perley et Larkin, Connolly et Cie, fut échangée 4 linstigation du dit
Thomas MeGreevy, et 48a connaissance etavec sa participation, etfut conduite de fagon
i cacher au parlement et au public la nature corrompue du contrat.

“ ¢, Que Larkin, Connolly et Cie ont payé an dit Thomas McGreevy $20,000 en
exéeution de cet arrangement, et qu'a sa demande, une somme de $5,000 fut laissée
entre les mains de 'un des membres de la société pour &tre employée & 'dlection
fédérale alors prochaine, 4 laquelle le dit Thomas McGreevy était candidat.

“d. Quen exécutien de l'arrangement ci haut indiqué, et par les efforts, I'in-
fluence et I’entremise du dit Thomas McGreevy, et sans qu’aucune soumission
publique ait été demandée, un contrat fut passé entre les Commissaires du havre de
Québec et Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage nécessaire et I'enlévement
des déblais 4 faire dans le bassin du port, 4 raison de 35 centins la verge cube.”

38. Que durant hiver de 1886-87 Thomas McGreevy proposaet fit, avec la société Larkin,
Connolly et Cie, un arrangement par lequel la dite sociéte s’engagea A lui payerla somme de
$25,000, a condition qu’il obtint, pour cette société, la somme de 35 centins par verge cube,
pour le dragage de 800,000 verges dans Vaire 2u bassin du port de Québec.

39. Que du dra.gage du méme genre et méme plus difficile avait été jusque-1A exéeuté, &
Ia connaissance du dit Thomas MceGreevy, pour une sonime de 27 cts. la verge cube et méme
une somme moindre,

40. Que le dit Thomas McGreevy se servit de son influence comme membre de cette
Chambre auprés du minstére des Travaux Publics et spécialement de Henry ¥. Perley,
pour lui faire faire & la Commission du havre de Québec un rapport favorable au paiement de
cette somme de 35 cts. par verge cube. i

41. Que la corvespondance écha.niée  ce sujet entre Henry F. Perley et Larkin, Connolly
et Cie, sans que les Comniissaires du havre eussent été préalablement consultés, a eu lieu a la
suggestion du dit Thomas McGreevy et a été conduite de fagon & cacher aux yeux du parie-
ment et du public la nature corrompue du contrat au sujet duguel il avait retiré $27,000.

42. Que Larkin, Connolly et Cie ont payé en argent au dit Thomas McGreevy la somme
de $20,000 en exécution de I'arrangement plus haut indiqué, et qu'd sa demancde méme $5,000
furent laissées pour faire nommer le dit McGreevy député a la Chambre des Communes du
Canada, aux électiuns générales de février 1887, entre les mains de 'un des membres dela
société, qui, trouvant cette somme insuffisante en ajouta $2,000 autres.

43. Que le 23 mai 1887, en exécution,de Varrangement plus haut indiqué, et par les efforts,
Tinfluence et Pintervention du dit Thomas McGreevy, sans qu’aucune soumission publique ait
été demandée, un contrat a été passé entre les Commissaires du havre de Québec et les dits
Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage et 'enlévement de déblais qu'il est nécessaire
de faire dans Ie bassin des travaux du havre de Québec.

ACCUSATION No,6.

SUBVENTIONS AU VAPEUR L’“ADMIRAL.” :
_ ‘“Que le 10 mai 1888, le gouvernement du Canada décida de payer 4 M. Julien
Chubot, comme propriétaire, une somme de $12,500 pendant cing ans, & titre de
e v




54 Victoria. Appendice (No 1.) A. 1891

subvention au vapeur I'Admiral pour faire lo service entre D lhousie et Gaspé, et
que cette subvention a 616 depuis payée en conséquence, mais que le dit Julien Chabot
n’était qu'un préte-nom pour le bénéfice de Thomas McGreevy, qui était alors et a
.continué d’étre longtemps aprés le propriétaire réel de ce vapeur, en tout ou en trés
grande partie, et qu'antéricurement au 10 mai 1888, & savoir, depuis 1883 ou 1884, la
méme subvention a été payée annuellement pour le dit vapeur, dont le titre était
alors possédé par des préte-noms au bénéfice du dit Thomas McGreevy, et que le dit
Thomas McGreevy a regu en tout, & méme ces subventions, environ $120,000.”
45. Que par un arrété du conseil en date du 10 mai 1888, le gouvernement du Canada
résolut de payer une somme de $12,500 annuellement, pendant cing ans ($62,500), & M. Julien
Chabot, & charge par lui de faire faire au vapeur U Admiral le trajet entre Dalhousie et Gaspé
pour étre en communication avec le chemin de fer Intercolonial. . .
46. Que cette somme de $12,500 a été payée depuis en la maniére prescrite par Parrété du
conseil et le contrat qui I'a suivi. L
47. Que M. Julien Chabot n'a_été q,u’un préte-nom pour le bénéfice de M. Thomas
McGreevy, qui était alors et a continué d’étre longtemps aprés le propriétaire de ' ddmiral
en tout ou au moins en trés grande partie . i
48. Que, antérieurement au10 mai 1888, & savoir depuis 1883 ou 1884, le méme subside de
%12,500 a été payé au dit steamer U Adimiral posséde & cette époque aussi par des préte-noms
du dit Thomas McGreevy. B
49. Que le dit Thomas McGreevy a touché, de ce chef, de 1883 & 1891, une somme d’envi-
ron $120,000, alors qu’il était membre du parlement du Canada.

ACCUSATION No 7.
CONTRAT DU MUR DU SUD, 16 FEVRIER 1887.

“a. Qu'en I'année 1886, le dit Thomas McGreevy se procura d’officiers publics
les soumissions envoyées aux Commissaires du havre de Québec pour la construc-
tion de l'ouvrage nommé mur du sud et les fit voir & MM. O, E. Murphy,
Conmolly et Robert H. MeGreevy, dans le but de leur donner un avantage indu sur
leurs concurrents, et que les dits Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy eurent
ces soumissions en leur possession pendant plusieurs heures, aprés lesquelles elles
furent renvoyées i Henry F. Perley, alors & Québec, et que le contrat fut accordé &
un nommé John Gallagher, préte-nom des dits Murphy, Connolly et Robert H,
McGreevy qui exéeutérent le dit ouvrage pour leur profit et avantage.

“b. Que grice & I'intervention et 4 I'influence du dit Thomas McGreevy, des
changemenis préjudiciables a Vintérét public, mais de nature i faire réaliser de
grands bénéfices aux entrepreneurs, eurent lieu dans les plans et 'exécution des tra-
vaux et dans les conditions et les garanties stipulées au contrat.”

50. Qu’en 1886, des soumissions furent demandées par 1a Commission du havre de Québec
pour la construction dun ouvrage nommé ‘¢ south wall * ou ** retaining wall.”

51. Que Thomas McGreevy se procura d'officiers publics les soumissions des sournission-
naires et les fit voir A MM, O. E. Murphy, Connolly et R. H. McGreevy, pour lesquels il
.agissait, et dans le but de leur donner un avantage indu sur leurs concurrents.

52. Qu’ils eurent ce® soumissions en leur possession pendant plusieurs heures, aprés
1&5’({}19]195 elles furent renvoyées & Henry F. %erley, alors & Queébec, par le dit Thomas
MecGreevy.

53. Que le contrat fut accordé & un nommé John Gallagher, préte-nom des dits Murphy,
Connolly et R. H. McGreevy, qui exécutérent le dit ouvrage pour leur profit et avantage.

Que des changements préjudiciables 4 I'intérét public mais de nature  faire réaliser
de grands bénéfices aux entrepreneurs eurent lieu dans les plans et Pexécution des travaux
et dans les conditions et garanties stipulées ai1 contrat, grice A 'influence et & I'intervention
du dit Thomas McGreevy.

ACCUSATION No 8.

GENERAL ; ENTREMISES, ET SOMMES D'ARGENT REQUES DE LiARKIN, CoNNoLLY ET CIE, ET
RoserT H. McGREEVY.

“ Que depuis les années 1883 jusqu’a 1890, toutes deux inclusivement, le dit
Thomas McGreevy a regu de Larkin, Connolly et Cie, et de son frére Robert H.
McGreevy, pour les motifs plus hant indiqués, une somme d’environ $200,000, et
que pendant ce laps de temps il a 6té l’agient et le représentant salarié de Larkin,

vi
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Connolly et Cie, dans la Commission du havre de Québec, dans le parlement et
auprés du ministére des Travaux Publics.”
55, Que depuis 1883 jusqu’a 1890 le dit Thomas McGreevy a requ de Larkin, Connolly
et Cie, et de son frére, R. H. McGreevy, pour les motifs plus haut indiqués, une somnme
d’environ $200,000. . . .
56. %ue pendanttont ce laps de temps il a eté l'agent et le représentant salarié de
Larkin, Connolly et Cie dans lIa Commission du havre de Québec, dans le parlement et
aupres du ministére des Travaux Publies.

ACCUSATION No 9. -

REGUu DE L’ARGENT A MEME LES SUBSIDES DU CHEMIN DE FER DE LA BAIE DEs
CHALEURS.

“ Que le dit Thomas McGreevy a exigé et regu, & méme les subsides votés par le
parlement pour la construction du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, une tomme
de plus de $40,000.

57. Que le dit Thoinas McGreevy a exigé et regu, A méme les subsides votés par le parlement
pour la construction du chemin de fer de 1a Baie des Chaleurs une somme de plus de $40,000.

ACCUSATION No 10,

UsAGE DU NOM DE L'HONORABLE MINISTRE DES TRAVAUX PUBLICS.

“ Que le dit Thomas McGreevy, dans ses rapports avec Larkin, Connolly et Cie,
s'est servi du nom de I'honorable ministre des Travaux Publics, de fagon 3 faire naitre
I'impression qu'il le contrélait, essayant d'obtenir son concours, ou déclarant qu'il se
I'était sssuré, et que, au nom du ministre des Travaux Publics, des sommes d'argent
considérables ont été, par corruption, demaudées par le dit Thomas McGreevy,a Larkin,
Connolly et Cie. Qu'il s'est servi du nom du ministre devant les Commissaires du
havre, et que depuis 1882 jusqu'a la session actuelle du parlement, il a vécu dans la
méme maison que le ministre, fuisant par 14 croire & Larkin Connolly et Cie, qu'il
cxercait sur lui une autorité absolue et qu'il agissait comme son représentant dans
ses transactions corrompues avec eux.

. 59. Que le dit Thomas McGreevy a fréquemment demandé, au nom de I’honorable
ministre des Travaux Publics ,et regu de Larkin, Connolly et Cie des sommes d’argent. .
60. Que depuis 1882 juaqu’ 1a session actuelle, le dit Thomas McGreevy a toujours vécu
A Ottawa, dans la méme maison que 'honorable, ministre des Travaux Publics et qu'il semble
en avoir agi ainsi pour faire naitre I'impression qu'il exergait sur lui une autorité absolue et
qu'il agissait comme son representant dans ses transactions frauduleuses avec eux.
- 61, Que de fait, il &’est servi-i maintes et maintes reprises dans ses rapports avec Larkin,
Connolly et Cie, du nom de I'honorable ministre des Travaux Publics, se faisant fort d’obte-
nir son concours, en leur déclarant gn'il se 1'était assure.
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ACCUSATIONS CONTRE L'HONORABLE MINISTRE DES TRAVAUX
PUBLICS.

ACCUSATION No 1.

PAIEMENTS D'ARGENT PAR LaARrkiN, ConNoLLY ET CIE,

“ Que des membres de la société Larkin, Connolly et Cie ont payé¢ et fait payer
de fortes sommes d’argent provenant des contrats en question & I’honorable ministre:
des Travaux Publies.”

63. Que certains membres de Ia société Larkin Connolly et Cie ont payé et fait payer de
fortes sommes d’argent provenant de ces contrats & Phonorable ministre des Travaux Publies,
ot que des inscriptions de ces sommes ont été faites dans les livres de la société.

ACCUSATION No 2.
CONTRAT DU MUR DE TRAVERSE, 26 mar 1885,

“ Qui la suite de manccuvresillicites et de renseignements obtenus d’une fagon
illicite d'officiers du ministére des 'Travaux Publics, entreprise du mur de traverse
sur rapport fait au conseil par ’honorable ministre des Travanx Publics, a été, le
6 mai 1883, adjugée 4 Larkin, Connolly et Cie, lesquels ont, vers la méme date, savoir
le 4 juin 1883, versé la somme de $1,000 dans le fonds souscrit pour étre présenté a
Sir Hector Langevin, alors ministre, sous forme de Testimonial.

19. Qu'A la suite de ces mrrangements et de ces manceuvres, auxquels le dit Thomas
McGreevy prit une part directe, le contrat pour entreprise du mur de traverse et de I'écluse
des travaux du havre de Québec, fut accordé i Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
conseil fait par Phonorable ministre des Travaux Publics, en date du 26 mai 1883,

19. Que vers la méme date, a savoir, le 4 juin 1883, une somme de 81,000 fut versée par
Larkin, Connolly et _Cie, dans le ** Langevin Testimonial Fund "—un fonds destiné & étre
donné it Sir Hector Langevin,
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ACCUSATIONS CONTRE LE MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS.
ACCUSATION N° 1.

CoNTRAT DU MUR DE TRAVERSE, 26 mar 1883,

“ Que pendant que les soumissions pour la construction du mur de traverse
étaient sous examen et yous calcul, dans le ministdre des Travaux Publics, le dit
Thomas McGreevy obtint du ministére et d’officiers du ministére, au sujet des
dites soumissions, des calculs qui s’y rattschaient, de leurs montants et prix, des
renseignements au moyen desquels, et par des manceuvres indues, le contrat fut
adjugé & Larkin, Connolly et Cie.”

17. Quependant que toutes ces soumissions étaient sous examen et sous calcul, dans le
ministére des Travaux Publics du Canada, le dit Thomas McGreevy, membre du parlement et
de la Commission du havre, par nomination du gouvernement, promit d’obtenir et obtint du
ministére des Travaux Publics du Canada et d’officiers de ce ministére, Jau sujet des
dites soumissiong, des caltuls qui 8y rattachaient, de leurs montants et prix respectifs, des
renseignements qu’il offrit de communi%uer avant que le résultat ne fut connu officiellement et
gu’il communiqua & la société Larkin, Connolly et Cie et & certains de ses membres indivi-

uellement.

18. Qui la connaissance du dit Thomas McGreevy, les soumissions des nomnés
Gallagher et Beaucage étaient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que
moyenunant la promesse d’une somme de $25,000 & lui étre payée, il s’engagea a faire accepter
la soumission de Larkin, Connolly et Cie, et qu'il suggéra & cette société et b certnins de ses
membres individuellement, de faire avec les dits Ga]ﬁlgher et Beaucage des arrangements et
des manceuvres de nature & rendre les soumissions de ces derniers plus élevées que celle de
la dite société, ou de nature, dans tous les cas, & assurer le contrat & Larkin,Connolly et Cie, et
que ces arrangements et manceuvres eurent lieu comme il Vavait suggéré.

19. Qu’a la suite de ces arrangements et de ces manceuvres, anxquels le dit Thomas
McGreevy prit une part directe, le contrat pour ’entreprise du mur de traverse et de 'écluse
des travaux du havre de Québec, fut accordé & Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
conseil fait par I’honorable ministre des Travaux Publics, en date du 26 mai 1883,

ACCUSATION N°© 2,

CONTRAT POUR L’ACHEVEMENT DU BASSIN DE RADOUB D’ESQUIMALT, 8 NOVEMBRE
- 1884,

“ Que aprés que dessoumissions eurent ét¢ demandées par le gouvernement pour-
I'achévement du bassin de radoub, et avant que Larkin, Connolly et Cie eussent fait.
leur soumission, Thomas McGreevy obtint du ministére des Travaux Publics des
renseignements, chiffres et caleuls qu’il communiqua 3 Larkin, Counolly et Cie, et.
que pendant I'exécution du contrat, le dit Thomas McGreevy, agissant comme agent
de Larkin, Connolly et Cie, obtint du ministére d'importants changements dans.
les plans et travaux et des conditions plus avantageuses qui ont permis aux entre-
preneurs de réaliser, au détriment de Vintérét pu‘lﬂ)licX des sommes d’argent trés
considérables.”

.27, Qu'avant de faire leurs soumissions, les dits Larkin, Connolly et Cie, eurent’ avec:
Thomas-McGreevy, membre du parlement du' Canada, des entrevues ot entretiens dans
lesquels ils s’assurerent de ses. services pour les aider auprés du ministére des Travaux
Publics 4 obtenir ce contrat.

28, Qu’il ccnvint de les aider et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres,
en’ obtenant du ministére des Travaux Publics, des renseignements, chiffres, calculs qu'il
leur communigua.

30. Que durant l'exécution du dit contrat, Thomas McGreevy a été 'agent ou l'un des
agents salariés de Larkin, Connolly et Cie, auprés du ministére des Travaux Publics,
qu'il s%est efforcé d’obtenir et a obtenu pour eux, & leur demande, des changements considé-
rables dans les travaux et des conditions plus avantageuses.

33. Qu'en considération dés sommes d’argent ainsi regues par lui et de promesses 4 lui
faites, le dit Thomas McGreevy a fourni & Larkin, Connolly et Cie des renseignements
nombreux, s’est efforcé de faire faire et a fait faire, par le ministére et I’honorable ministre
des Travaux Publics, dans les plans du bassin et I’exécution des travaux; des changements.
qui ont cotté de grandes sommes d’aligeut au trésor public.

. 1X
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ACCUSATION No 3.

CONTRAT DU MUR DU SUD, 16 FEVRIER 1887,

“ ¢. Que dans le cours de 'année 1886, le dit Thomas McGreevy s'est procuré
d’officiers publics les soumissions envoyées & la Commission du havre de Québec pour
la construction d’un ouvrage dit mur du sud se rattachant aux travaux du havre ‘de
Québec, et les fit voir 4 MM. O.E. Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy dans
le but de leur donner un avantage qu'ils ne devaient pas avoir sur leurs concurrents;
que les dits Murphy, Connolly et Robert MeGreevy eurent ces soumissions en leur
%oslsession pendant plusieurs heures, aprés lesquelles elles furent remises & Henry F.

erley, qui était alors a4 Québec; et que le contrat fut adjugé 3 John Gallagher,
préte-nom des dits Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy, qui exécutérent le dit
ouvrage pour leur profit et avantage.

“b., Que, grice i l'intervention et 3 l'influence du dit Thomas McGreevy, des
changements préjudiciables 4 'intérét public, mais de nature  faire réaliser de grands
bénétices aux entrepreneurs, furent faits dans les plans et les travaux, et dans les
conditions et garanties stipulées au contrat.”

51, Que M. Thomas McGreevy se procura d'officiers publics les soumissions des soumis-
sionnaires et les fit voir 8 MM. O. E. Murphy, Connolly et R. H. McGreevy, pour lesquels
il agissait et dans le but de leur donner un avantage indu sur leurs concurrents.

52. Qu’ils eurent ces soumissions en leur possession pendant plusieurs heures, aprés les-
quelles elles furent renvoyées 4 Henry F. Perley, alors 4 Québec, par le dit Thomas McGreevy.

53. Que le contrat fit accordé & un nommé John Gallagher, préte-nom des dits Murphy,
Connolly et R. H. McGreevy, qui exécutérent le dit ouvrage pour leur profit et avantage.

54. Que des changements préjudiciables & l'intérét public, mais de nature & faire réaliser
de grands bénéfices aux entrepreneurs eurent lieu dans les plans et 'exécution des travaux et
dans les conditions et garanties stipulées au contrat, grice A I'influence et & Vintervention dn
dit Thomas McGreevy.

»

ACCUSATION N° 4,

CONTRAT POUR LE DRAGAGE DU BASSIN DE MAREE A 3Hots. LA VERGE, 23 mar 1887,

“a Que I'honorable Thomas McGreevy ayant fait un arrangement, entaché de
corruption, avec Larkin, Connolly et Cie, ayant pour objet un contrat de dragage
pour 800,000 verges cubes dans le bhassin de marée du havre de Québec, s’est servi
de son influence comme membre du parlement auprés du ministére des Travaux
Publics et spécialement auprés de Henry F. Perley, pour lui faire faire & la commis-
gion du havre un rapport favorable au paiement de la dite somme de trente-cing
centins par verge; et qu'une correspondance 4 ce sujet entre Henry F. Perley et
Larkin, Connolly et Cie a eu lieu, 4 la suggestion du dit Thomas McGreevy, sans que
les Commissaires du havre eussent été préalablement consultés, et a été conduite de
fagon a cacher la nature frauduleuse du contrat, '

“b. Que par les efforts, 'influence ot l'intervention du dit Thomas McGreevy,
et sans qu’aucune soumission publique ait été demandée, un contrat a été passé entre
les Commissaires du havre de Québec et les dits Larkin, Connolly et Cie pour I'ou~
vragé ci-dessus mentionné. .

“c. Que dans l'exécution des travaux du contrat ci-dessus, des fraudes consi-
dérables ont été perpétrées au détriment du trésor public et des sommes d’argent
ont été payées d’une maniére entachée de corruption 3 des officiers sous la charge et
direction de Henry F. Perley et nommés par la Commission du havre de Québee.”

40. Que le dit Thomas McGreeEy se servit de son influence comme membre de cette
Chambre auprés du ministére des Travaux Publics et spécialement de Henry F. Perley,
pour lui faire faire 3 la Commission du havre de Québec un rapport favorable au paien.ent
de cette somme de 35 cts. par verge cube. . |

41. Que la correspondance échangée i ce sujet entre Henry F. Perley et Larkin, Con-
nolly et Cie, sans que les Commissaires du havre eussent été préalablement consultés, a en -
lieu 4 la suggestion du dit Thomas McGreevy et a été conduite de fagon & cacher aux yeux
%2- p&;“lJement et du public la nature franduleuse du contrat au sujet duquel il avait retiré
Daly . '
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43. Que le 23 maj 1887, en exécution de l'arrangement plur haut indiqué, et par les
efforts, 'influence et l'intervention du dit Thomas McGreevy, sans qu’aucune soumission
publique ait été demandée, un contrat a été passé entre les Commissaires du havre de Québec
et les dite Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage et Penlévement de déblais qu'il
est nécessaire de faire dans le bassin des travaux du havre de Québec.

44, Que dans 'exécution des travaux de ce contrat des fraudes considérables ont été
perpétrees au détriment du trésor public, et des sommes d’argent ont été payées d’une
maniére corruptrice 4 des officiers sous la charge et la direction de Henry F. Perley etnom-
més par la Commission du havre de Québec.
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COMITE PERMANENT

DEs

PRIVILEGES ET ELECTIONS.

PROCES-VERBAL DES SEANCES.

VENDREDI, 15 mai 1891.
Le comité se réumit.
PRESENTS :

Messieurs

Adams, Edgar, Mills ( Bothwell),
Amyot, Flint, Monerieff,

Baker, German, Muloek,

Beausoleil, Girouard, Ross (Lisgar),

Burdett, Kirkpatrick, Tarte,

Chaplean, Langelier, Thompson (Sir John),
Coatsworth, Lungevin (Sir Hector), Tupper,

Costigan, Lavergne, Weldon,

Curran, MecDonald ( Victoria), Wood (Brockville) —29.
Davies, McLeod,

Sur motion de Sir John Thompson, M. Girouard est élu président du comité
pour la présente session.

M. Girouard ayant pris le fauteuil, 'ovdre de renvoi est lu par le greffier.

Sir John Thompson propose: que l'autorisation de la Chambre soit demandée
pour employer un sténographe pour prendre les dépositions que le comité pourra juger
opportun de prendre.—Motion adoptée.

Sir John Thompson propose: que P'autorisation de la Chambre soit demandée
pour que toutes les procédures et la preuve prise devant le comité soient imprimées
de jour en jour pour l'usage des membres du comité.—Motion adoptée.

Le président ayant demandé si 'une des parties intéressées désirait &tre repré-
sentée par un conseil, M. Tarte, M.P., soumet le nom de M. C. A. Geoffrion.

Ordonné, Que M. Tarte soit représenté devant le comité par M. C. A. Geoffrion,
C.R,, son conseil.

M. Tarte propose : que les documents suivants soient produits par Pofficier en
charge du ministére des Travaux Publics ou de tout autre ministére auquel ils peu-
vent se rapporter :

‘“ Tous les documents, soumissions, plans, contrats, correspondances, télé-
gramines, rapports, arrétés du conseil et livres qui sont dans les ministéres ou
sous leur contrdle, touchant par un point quelconque aux contrats ou aux sujets qui
suivent, ou 3 I'un d’entre eux :

“ 1° Les soumissions et les contrats pour le dragage du havre de Québec, en
1882 et en 1887,
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“2° La nomination et la révocation de MM. Kinipple, Morris et Pilkington en
rapport avec-les travaux du havre de Québec et du bassin de radoub de Lévis, et
tous les arrangements faits avec cux. :

“3° La nomination de MM. Henry F. Perley, John Edward Boyd et Boawell, et
la révocation de Henry F. Perley, écr.

“ 4° La demande de soumissions et l'adjudication du contrat pour une jetée et
une cale dans les travaux du havre, et pour le “ mur du sud,” ou le * mur-d’appui”
.dans ces mémes travaux. ‘

“5° La construction du bassin de radoub & Lévis, ainsi que les plans qui s’y
rapportent, et tous les papiers qui ont trait & l'adjudication du contrat pour ce
travail, avec les changements qu'on y a apportés. -

“ 6° Les soumissions et les contrats pour la construction et 'achévement du
bassin de radoub 3 Esquimalt, C.-B., avec un rapport de tous les changements ot de
toutes les modifications qui ont été faits dans ces travaux, ou leurs conditions,

“7° La révocution de tous les officiers employés par le ministére des Travaux
pulilica, ﬁu par son intermddiaire, au sujet du susdit bassin de radoub & Esqui-
malt, C.-B,

“8° Tous les arrétés en conseil et toute la correspondance, lettres et papiers; au
sujet de emploi du stenmer ‘“ Admiral ” pour le service public.

“9° Toute la correspondance entre le gouvernement impérial, ou aucun de ses
officiers, et le gouvernement canadien, ou aucun de ses officiers, au sujet dela
construction, de I'achévement, et des modifications ou projets de modifications du
bassin de radoub & Esquimalt.

“10° Toutes les lettres, correspondance, télégrammes, rapports ou arrétés du
conseil relatifs a 'exécution des différents travaux ci-dessus mentionnés.”—Motion
adoptée.

p()rdonné, Que tous les papiers mentionnés dans la motion précédente soient
apportés du département et laissés dans cette salle de comité, aux soins de Pofficier
désigné, pour étre examinés par M. Tarte et son conseil, ou par tout autre membre
du comité.

Sir John Thompson suggére que, comme P'enquéte, selon toute probabilité, aura
une extension considérable et couvrira une longue période de temps, tous les témoins
assignés pour comparaitre devant le comité devraient se présenter de diein diem.—
Ce qui est adopté. '

M. Kirkpatrick suggére que M. Tarte, aprés avoir examiné les papiers qu'il a
demandés, donne au président les noms de quelques-uns des témoins qu’il se propose’
de faire comparaitre, ¢t que le comité sidge de nouveaun aussitét que les témoins
seront présents,—Ce qui est adopté.

M. Langelier propose: que des assignations soient émanées & Edmond Giroux,
écuyer, président, et James Wood, écuyer, secrétaire intérimaire des commissairesdu
havre de Québec, pour qu'ilsse présentent devant ce comité, et produisent toute corres-
pondance, sous lss livres d’archives, de comptes, documents, soumissions, contrats et
plans, estimations et rapports, en possession ou sous le contréle des commissaires du
havre de Québec, ayant rapport directement ou indirectement 2 la distribution des
contrats, soit pour la construction du bassin de Québec, soit pour le bassin de radoub
de Liévis, de 1878 4 1891. —Motion, adoptée.

Le comité est ensuite ajourné a la demande du président.

Certifié
’ WALTER TODD,
Greffier du comité.
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MArpi, 26 mai 1891,

Le comité se réunit 3 10,30,

PRESENTS:

Messieurs
Adams, Edgar, McLeod,
Barron, Flint, Mills (Bothwell),
Chaplean, German, Mulock,
Costigan, Kirkpatrick, Tarte, .
Davies, Langevin (Sir Hector), Thompson (Sir John),
Desanlniers, Laurier, Tupper.—20.
Dickey, McDonald ( Victoria),

A 11 heures, un quorum n’étant pas encore formé, Sir John Thompson suggére
que 'examen des témoins et la production des documents pourraient étre commencés.
par congentement.—Ce qui est adopté.

Le président étant absent, Sir John Thompson propose que M. Kirkpatrick
prenne le fauteuil.—Motion adoptée.

Sir John Thompson propose que les messieurs dont les noms suivent soient.
entendus devant le comité comme conseil : M. H, McD, Heunry, C.R., pour le dépar-
tement des Travaux Publies; M. G. G. Stuart, C.R., et M. C. Fitzpatrick, pour I'hon.
Thomas McGreevy; et M. Hector Cameron, C.R. pour M, Patrick Larkin.——-
Motion adoptée.

Le président déelare que d’aprés ce qui a été convenu 4 la derniére réunion du
comité, M. Tarte lui a donné les noms des personnes qu’il désirait faire assigner pour
rendre témoignage devant le comité, et auxquelles des assignations ont été émanées
en conséquence, savoir: MM. Owen Murphy, Québec; Robert H. McGreevy, Québec;
Martin P. Connolly, Québec; Nicolas K.Connolly, Québec; Michael Connolly, Kings-
ton; et Patrick Larkin, St. Catharines ; on leur a demandé 3 tous d’apporter
avec eux tous les livres, contrats, pi¢ces justificatives, lettres, recus et autres docu--
ments en leur possession, se rapportant 3 eux ou i la société de Larkin, Connolly et
Cie, au sujet de: 1° le dragage du havre de Québec,depuis 1882; 2° la jetée et
Pécluse dans ce havre ; 3° le dragage du bassin de ce havre ; 4° le mur du sud et le
mur d’appui dans le havre ; 5° le bassin de radoub, 3 Lévis ; 6° le bassin de radoub-
4 Esquimalt ; 7° les fonds du testimonial, Langevin, M. H. V, Noel, gérant de la
banque de Québec & Ottawa, a été également assigné avee injonction d’apporter avec:
Ini tous regus, lettres, pidces justificatives, contrats, et tous les autres documents et
livres qu'il a en sa possession ayant rapport 3: 1°lesifonds du testimonial Langevin ;
et 29 1a construction du chemin de fer de'la Baie-des-Chaleurs. Et aussi, MM. Hector
Verret, Québec ; et Richard Kimmitt, St. Catharines, .

Parmi les témoine assignés, les suivants sont présents : :
MM. Owen E. Murphy, Robert H. McGreevy, A. Hector Verret et H. V. Noel..

M. Hector Cameron, C.R., déclare que M. Patrick Larkin est empéché par un
engagement de se présenter ce matin, mais qu’il viendra & Ottawa quand le comité le-
demandera, et produira tous les papiers qu'il a en sa possession.

MM. Martin P, Connolly, Nicholas K. Connolly, Michael Conuolly et Richard:
Kimmitt n'étant pas présents, il cst
Ordonné, Qu'il leur soit signifié par une seconde assignation de se présenter
"devant le comité & sa prochaine séance.
R ‘ Ixiv
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M. James Woods, secrétaire-trésorier intérimaire, bureau des commis=aires du
havre, Québee, étant assermenté, est interrogé par M, Geotfrion. Pendant son inter-
rogatoire, certains documents el certaines lettres sont produits, classés et marqués
comme : Exhibits de “ A" & “ R” inclusivement.

Ordonné, Que M. Woods fusse des recherches pour tous les papiers, etc., deman-
dés par le conseil, parmi les documents qui sont la propriété du bureau des commis-
saires du havre, et que ces documents soient annexés et classés par le greffier pour
étre soumis au comité & sa prochaine séance.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu’a demain, 1030 du matin.

Certifié. :
WALTER TODD,
Greffier du comité.

MERCREDL, 27 mai 1891,
Le comité se réunit & 10.30 a.m,

PrESENTS:

Messieurs Girouard, président,
Amyot, Davies, McCarthy,
Buarron, Edgar, McLeod,
Beuausoleil, Flint, Mills (Bothwell),
Burdett, German, Moncriett,
Cameron (Huron), Ives, Mulock,
Chapleau, Kirkpatrick, Tarte,
Costigan, Langevin (Sir Hector), Thompson (Sir John),
Curran, Laurier, Tapper,
Daly, Lister, Wood (Brockville).—217.

Le président dépose sur Ia table un résumé des papiers choisis par le conseil,
parmi les documents et les archives des commissaires du havre de Québee, classés
par le greffier du comité, :

Ces lettres et papiers (au nombre de 36), sent déposés sur la table par le greffier
et marqués comme Exhibits “S"” & «“ A 2” inclusivement.

M. James Woods est rappelé et interrogé de mouveau. Il soumet un état des
comptes payés pour les contrats des bassins Liouise et du bassin de radoub jusqu’an
ler aolit 1883, lequel état est classé et marqué comme : Exhibit ¢ A 23.”

La question de I'impression des documents qui ont ét§ déposés devant le eomité,
ayant été soulevée, il est

Décidé, Que le choix des documents & imprimer sera laissé aux soins des conseils
des deux parties, et que, 8'il survient quelque difficulté, la décision sera laissé an
comité,

Le président donne lecture d'un télégramme de Richard Kimmitt, de St.
Catharines, déclarant qu'il y 2 de la maladie dans sa famille, mais qu'il paraitra
comme témoin, quand il sera demandé, si on Jui avance le montant de ses dépenses.

Ordonné, Que le greffier écrive & M. Kimmitt et I'informe qu'il est contraire 3 la
pratique suivie d’avancer aux témoins le montant de leurs dépenses, mais que toutes
ses dépenses seront payées quand il aurn fait sa déposition et que, comme il y a de la
- maladie dans sa famille, il ne recevra aucune assignation avant le moment ou il sera
appelé & témoigner.

M. E. F. E. Roy, secrétaire du ministére des Travaux Publics, est assermenté
et interrogé.

M. Robert H. McGreevy est assermenté et interrogé. Au cours de son interro-
gatoire, certainos lettres écrites par I'non. Thomas McGreevy & R. H. McGreevy
~ont lnes, classées et marquées comme : Exhibits “B2” 4 “0 2" inclusivement.

Ixv
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Une lettre du 13 mai 1886 ayant été produite, le conseil de I'hon. M, McGreevy
g'oppose & ce qu'on en donne lecture, comme étant non avenue. Aprés discussion,
il est

Décidé, Que toutes lettres ou fragments de lettres auxquelles il a été fait
objection A la présente séance du comité comme n’ayant pas de rapport avec I'enquéte
seront mises de ¢d1é pour éire discutées, & 1 heure, quand la salle pourra étre évacuée
et les lettres lues et examinées, portes closes,

Une lettre du 9 mars 1886, étant produite, le conseil de I'hon. M. McGreevy
g'oppose A la lecture du post-scriptum, comme étant non avenue.

Ordonné, Que la lettre soit lue saus le post-scriptum, et que la question de savoir
si le post-scriptum se rapporte & I'enquéte soit décidée, portes closes,

P La lettre est lue, sans le post-scriptum, classés et marquée comme: Exhibit
143 2-”

Des lettres du 18 juin 1835, et du 19 mars 1886, sont lues, classées ot marquées
respectivement comme : Exhibits © Q2" ot ** R2.”

M. Geoffrion demande I'autorisation de classer et de faire reconnaitre par le
témoin (R. H. McGreevy), des lettres échangées entre les membres de la société
Larkin, Connolly et Cie, et spécialement une lettre de Patrick Larkin 4O. E. Murphy.

Une objection ayant été formulée, M. Geoffrion retire la lettre, mais en déclarant
qu'il n’abandonne pas son idée.

La salle ayant été évacuée et les portes fermées, le comité discute la question de
savoir si les lettres mises de «dté se rapportent & I'enquéte.

Aprés discussion, il est

Décidé, unanimement, que la lettre du 13 mai 1886, soit classée comme une piéce
de la preuve, et que lo post-scriptum de la lettre du 9 mars 1886, élant sans & propos,
ne s0it pas classé,

La lettre du 13 mars 1886, est alors classée, et marquée comme Exhibit ¢ 023.”

Le comité s’ajourne ensuite jusqu'au vendredi, 29 courant, & 10.30 du matin.

Certifié,
WALTER TODD,
Greffier du comité.

VENDREDI, 29 mai 1891,
Le comité se réunit & 10.30 du matin,

PRESENTS:

Messieurs Girouard, président,
Adams, Curran, Lister,
Amyot, Davies, MeDonald ( Victoria),
Buker, Desaulniers, Mills (Bothwell),
Barron, Dickey, Moncrieft,
Beausoleil, Edgar, Mule.ck,
Burdett, Flint, Ouimet,
Cameron (Huron), Fraser, Tarte,
Chapleau, German, Thompson (Sir John),
Coatsworth, Kirkpatrick, Tupper,
Costigan, Langevin (Sir Hector), = Weldon,
Choquette, Laurier, Wood (Brockville).—33.

Les minutes de la derniére séance sout lues, modifiées et approuvées telles
que moditiées.

M. Tarte déclare que M. Geoffrion, son conseil, a absolument df s’absenter pour
cause de maladie dans sa famille.

Sur motion de M. Tarte, il est

Décidé: que Pierre Vincent Valin, éer, de Québee, soit appeié a comparaitre
devant le comité mardi prochain, le 2 juin,
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M. Patrick Larkin, de St. Catharines, ayant été appelé, est assermenté et inter-
rogé briévement par M. Tarte et M. Lister. (Un examen plus détaillé est remis &
plus tard.)

M. Michael Connolly, ayant été appelé, est assermenté et interrogé.

M. Connolly n’ayant apporté avec lui aucun des livres ni des papiers demandés
par le comité, il est

Ordonné: que M. Michael Connolly produise devant le comité, & sa prochaine
séance, mardi matin, second jour Jde juin, tous les livres et les papiers spécifiés dans
’assignation qui lui a été envoyée, le 20 mai courant. :

M. Nicholas Connolly, étant appelé, ne répond pas.

Le président déclare que M. Nicholas Connolly a 6té assigné par lettre enre-
gistrée, le 20 wai, et par le télégramme daté du méme jour, et que le regu du télé-
gramme est signé par Martin P. Connolly; que le 26 mai, une seconde assignation
lui a été envoyée par le télégraphe, et que le regu a été signé, au burean de M, Con-
nolly, par P. Kelly.

En réponse an présidert, M. Michael Connolly déclare qu'il prend sur lui de dire
que M, Nicholas Connolly sera présent  la prochaine séance du comité, avec tous les
livres qu'il peut avoir en sa possession. .

M. Martin P, Connolly étant appelé ne se présente pas.

Le président déclare que M. Martin P. Connolly a regu un subpcena, par lettre
enregistrée, le 20 mai, ainsi qu'un télégramme, le méme jour, et que le regu de ce
télégramme a été signé par lui-méme, & 3.30 du soir, le méme jour; que, le 26 mai, il
lui a été envoyé par le télégraphe une seconde assignation, qui a été lajssée & son
bureau, & 4.15 du soir, le méme jour, et dont le regu a été signé par P. Kelly.

Ordonné: qu’une nouvelle assignation (faite en double), dans les termes de celle
qui lui a été envoyée le 20 mai (en ajoutant & la place convenable les mots “ou sous
votre contrdle’”), soit émise pour la comparution de Martin P. Conunolly, devant le
comité, mardi prochain, second jour de juin, et qu’un employé de la Chambre soit
envoyé & Québec, et un autre 3 Kingston, Ontario, avec instruction de remettre cette
assignation au dit Martin P. Connolly, persounellement, & telle place oi il pourrase
trouver,

Ordonné: quune nouvelle assignation, dans les termes de celle qui lui a été
envoyé, le 20 mai (en ajoutant & la place convenable, les mots “ou sous votre con-
trole,”) soit émise pour la comparution de Nicholas Connolly devant le comité mardi
prochain, second jour de juin, et qu'elie lui soit remise personnellement, dans la ville
de Kingston, par un employé de cette Chambre.

Ordonné: que le greffier écrive au maitre de poste de Québec pour Ini demander
de fournir une preuve de la livraison de t’assignation envoyée & Martin P. Connolly,
par leitre enregistrée, le 20 mai.

M. O. E. Murphy, de Québec, est assermenté et interrogé. Au cours de son
interrogation, il est donné lecture d'une liste de quatre lettres, qui sont classées
comme Exhibits “82" 4 “ W2” inclusivement.

Le comité s’ajourne ensuite jusqu'a mardi prochain, 4 10.30 du matin,

Certifié
’ WALTER TODD,
Greffier du comité.
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Marpi, 2 juin 1891,
Le comité se réunit & 10.30 du matin.

PRESENTS :

Messieurs Girouard, président,

Adams, Daly, MeDonald ( Victoria),
Amyot, Dicley, McLeod,

Baker, Edgar, Mills (Bothwell),
Barron, Flint, Moncrieff,

Beausoleil, Fraser, Mulock,

Burdett, Germun, Quimet,

Cameron (Huron), Tves, Tarte,

Coatsworth. Langelier, Thompson (Sir John),
Costigan, Laurier, Tupper,

Curran, Lavergne, Weldon,

Choguette, Lister, Wood (Brockville).—35.
Davies,

Les minutes de la derniére séance sont lues et approuvées.

M. Daly propose que M. Alex. Ferguson, C.R.. soit entendu devant le comité
comme conseil pour MM. Michael Connolly et Nicholan K. Connolly.—Motion
adoptée.

1M. Ferguson, C.R,, conseil pour M. Michael Connolly, déclare que les livres et
les papiers que le comité, 4 sa derniére séance, a ordonné & M. Connoliy de produire,
arriveront en ville par express, & 1 heure, aujourd’hui, et seront déposés devant le
comité, & sa prochaine réunion.

M. Murtin P. Connolly, étant appelé, fait défuut pour la troisiéme fois.

Le greflier rapporte que J. B. George Samson et Alexander Sharpe, les messa-
gers envoyés respectivement, & Québec et & Kingston, pour servir une assignation i
M. Martin P, Connolly, sont revenus tous les deux, et que ni I'un ni I"autve n’a réussi
3 laservird M.Connolly, ni d obtenir aucune indication sur le licu ou celai-ci peut étre.

Le greffier rapporte que M. Nicholas K. Connolly a regu personnellement son’
assignation, & Kingston, le samedi, 30 mai, des mains du messager Alexander Sharpe.

M. Nicholas K. Connolly, étant appelé, répond a 'appel.

J. B. (. Samson et A. Sharpe sont ensuite assermentés tous les deux et interriogés.

M. Michael Connolly est rappelé et interrogé plus longuement.
M. Nicholas K. Connolly est assermeuté et interrogé.

M. Edgar propose que Yon prenne d’autres moyens, soit par télégrammes soit
E{u' I'entremise d’'un ou de plusieurs détectives, pour rervir une assignation 3 M.
artin P. Connolly.—Motion adoptée.

Le comité s’ajourne ensuite jusqu'a demain, 3 10.30 du matin,

Certifié,
WALTER TODD,
G'reffier du comité,
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MeRrcrEDI, 3 juin 1891,
Le comité se réunit & 10.30 a.m.

PrEsENTS :

Messieurs Girouard, président,
Adams, Davies, Lister,
Amyot, Desaulniers, MeDonald ( Victoria),
Baker, Dickey, MecLeod,
Beausoleil, Edgar, Mills (Bothwell),
Burdett, Flint, Moncrieff,
Cameron (Huron), Frasger, Mulock,
Chapleau, - German, Ouimet,
Coatsworth, Ives, Tarte,
Costigan, Kirkpatrick, Thompson (Sir Jokn),
Curran, Langelier, Tupper, :
Choquette, Laurier, Weldon—36. -
Daly, Lavergne,

Les minutes de la derniére séance sont lues el approuvées. .

M. Michael Connolly est rappelé et, en réponse au président, déclare que les
livres et les papiers qu'il a regu I'ordre d’apporter avec lui sont arrivés, et qu’il les
produit maintenant,

M. Ferguson, C.R., déclare, au nom de MM. Connolly, que ceux-ci désirent qu’il
soit bien entendu que ces livres et ces papiers ne sont pas produits devant le comité
dans le sens ordinaire du terme. Il y a beaucoup de choses dans les livres qui n'ont
aucun rapport avec ce qui fait le sujet de 'enquéte, et MM. Connolly ne ercient pas
que leurs livres privés doivent étre a la disposition du public, comme ils le seraient,
plus ou moins, &’ils étaient produits de la manidre ordinaire. Ils sont tout préts a les
soumettre 4 un comptable expert, nommé par le comité, ou 4 compulser eux-mémes
les livres et 4 fournir toutes les informations demandées par le comité ; mais ils ne
peuvent pas se dessaisir des livres.

Cela n'étant pas considéré comme satisfaisant, M, Edgar propose, que les livres
de la société Liarkin, Connolly et Cie, actuellement produits par le témoin, Michael
Connolly, soient gardés sous le contrble du comité jusqu’a nouvel ordre.—Motion
acceptée,

M. Connolly soumet une liste des livres et des papiers qu’il a ; il produit sept
livres ot des documents, qui sont classés et marqués comme exhibits ainsi qu’il suit :

Document ¢ X2.”—Devis et contrat pour le bassin de radoub d’Esquimalt.

do  “ Y2.”—Contrat pour la fermeture et I'ouverture des digues de la prin-
cesse Louise.

do ¢ Z2.”—Coutrat pour le dragage se rapportant aux travaux du havre
de Québec,

do  “ A3.”—Contrat pour le mur du quai de 'entrée du bassin.

do  “ B3.”—Contrat pour le dragage du bassin du havre de Québec.

do  “ (C3.”—Contrat pour le bassin de radoub de Lévis,

do  “D3."—Débatsdes comptes du bassin de radoub de la Colombie-Anglaise.

Le témoin, ayant regu 'ordre de produire les livres d’entrées au sujet du bassin
de radoub'de Lévis,refuse de les produire ; il déclare en mdme temps qu’il consent &
en faire ce qu’il a déja dit.

Le greffier ayant regu 'ordre de déposer sur la table les dits livres d’entrées,
- lo témoin déclare qu’il ne permettra & personne de mettre la main sur les livres,
<majs il consent & les laisser marquer et reconnaitre. Et de fait, aprés discussion,
viles livres sont identifiés et marqués comme exhibits ¢ P3 ”* jusqu’a « U3.”

*+ Le comité s’ajourne ensuite jusqu’s demain, jeudi, 4 10.30 du matin.

Approuvé,
WALTER TODD,
_ . Greffier du comité,
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Jeup1, 4 juin 1891,
Le comité se réunit & 10,30 a.m.

PRESENT:

Messieurs Girouard, président,

Adams, Daly, Laurier,

Amyot, Davies, Lavergne,

Baker, Desaulniers, McDonald ( Victoria),
Barron, Dickey, Mills (Bothwell),
Beausoleil, Edgar, Moncreiff,

Burdett, Flint, Mulock,

Camcron (Huron), Fraser, Tarte,

Chapleau, German, Thompson (Sir Jokn),
Coatsworth, Ives, Tupper,

Costigan, Kirkpatriek, Weldon,

Choquette, Langelier, Wood (Brockville).—35.
Curran,

Les minutes de la derniére séance sont lues, modifiées, et approuvées telles
que modifiées.

M. Ferguson, C.R., déclare, au sujet des livres qui appartiennent 3 la société
Larkin, Connolly et Cie. que, aprés I'ajournement. de la séance d’hier, ces livres ont
616 mais sous clet'dans une boite, dans'la salle voisine, (n° 50), que la clef est entre
les mains de M. Connolly, qu’ils sont encore Ia, et qu’ils sont & la disposition du
comité comme ils I'étaient hier

M. Michael Connolly, rappelé, regoit I'ordre de produire les livres d’entrées qui
ont trait au contrat du bassin de radonb de Lévis.

Il apporte les livres et, sur la demande d'un membre du comité qui le prie de
les lui remettre pour qu’il puisse examiner leur contenu. M. Connolly refuse de se
dessaiser des livres.

Sur motion de Sir John Thompson, il est

Décidé: qu’il soit nommé un sous-comité pour faire & la Chambre un rapport
des faits qui se sont produits au sujet des livres de la société Larkin, Connolly et Cie,
d’aprés les notes originales du sténographe, et que ce sous-comité soit composé du
président, de MM. Mills (Bothwell), Langelier, Chapleau et Sir John Thompson.

M. A. Gobeil, sous-ministre des Travaux Publics, est assermenté et examiné.

Au cours de son interrogatoire, certaines lettres ct certains papiers sont lus,
classés et marqués comme exhibits “ B3 ” inclusivement jusqu'a “ Q4 " inclusivement.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu's demain, 4 10.30 du matin,

Approuvé,
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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VENDREDI, 5 juin 1891,
Le comité se réunit & 10,30 du matin.
PRESENTS :

Messieurs Girouard, président.

Adams, Daly, Lister,

Amyot, Desaulniers, MecDeonald ( Victoria),
Buker, Dickey, MecLeod,

Beausoleil, Edgar, Mills (Bothwell),
Burdett, Flint, Moncrieff,

Cameron (Huron), Fraser, Pelletier,

Chaplean, German, Tarte,

Coatsworth, Ives, Thernpson (Sir Jokn),
Costigan, Kirkpatrick, Tupper,

Choquette, Langelier, Weldon,

Curran, Laurier, Wood (Brockville) —36.
Davies, Lavergne,

Les minutes de Ia derniére séance sont lues et approuvées,

Ordonné: qu'aucune autre personne que les membres du comité et le conseil
autorisé 4 représenter les parties devant le comité, n'a le droit d’examiner aucun des
livres ou des papiers dont le comité a charge, & moins d'y étre autorisée par une déci-
sion de celui-ci.

Ordonné: que M. John Hyde, comptable, puisse examiner tous les livres et les
papiers A la charge du comité, an lisn du conseil de 'honorable Thomas Mc¢Greevy.

A lp demande de M. Fitzpatrick, il est

Ordonné: que M. Owen E. Murphy soit prié d’apporter avec lui et de produijre 3
la prochaine séance du comité les papiers suivants, savoir:

1. L'état original ou déclaration signée O. E. Murphy, telle que publiée dans Le
Canadien du 30 avril 1890, :

2. Tous les livres de banque, livres de chéques, chéques, livres de lettres, états
de courtiers et tous les autres livres, papiers ou documents montrant les transactions
financiéres du dit O. E. Murphy depuis le 1er mai 1883 jusqu’au ler mars 1884, et
depuis le ler juin 1884 jusqu’an ler février 1885, et depuis le ler juillet 1885 jusqu'an
ler avril 1888. .

M. A. Gobeil, sous-ministre des Travaux Publics, est rappelé et interrogé de
nouveau.

Au cours de son interrogatoire certaines lettres et certains papiers sont produits,
classés et marqués comme Exhibits “R 4" jusqu's “Z 4" inclusivement.

M. Owen E. Murphy est rappelé et interrogé de nouvean.
.. Au cours de son interrogatoire certains papiers sont classés et marqués comme
- Exhibits “ A 5” jusqu'd “D 5" inclusivement,

.~ TLa salle ayant été évacuéde et les portes fermées, le sous-comité nommé 3 la
“’séance d’hier pour faire rapport 3 la Chambre des faits qui s’étaient produits au sujet
~.des livres de la société Lurkin, Connolly et Cie, d’aprés les minutes originales du
. sténographe, présente son rapport comm‘e suit :
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RAPPORT DU SOUS-COMITE.

CraMBRE DEs COMMUNES, 5 juin 1591.

Le sous-comité des Priviléges et Elections a unanimement adopté le rapport ci-
joint, bas¢ sur ce fait que, dans P'affaire de Michael Connolly, un témoin a retusé de
produire certains livres demandés par le comité, et il recommande au comité d’adop-
ter ce rapport pour le soumettre & la Chambre.

D. GIROUARD, président,
JNO. 8. D. THOMPSON,
J.A. CHAPLEAU,
DAVID MILLS,

F. LANGELIER.

‘ RAPPORT PREPARE ET SOUMIS PAR LE SOUS-COMITE.

“ Le comité permanant des Privildges et Klections a 'honneur de fairc rapport
que, selon les instructions données au comité par la Chambre le onziéme jour du
mois de mai dernier, plusicurs témoins ont été en partie interrogés et un grand
nombre de documents ont été produits,

¢ Michael Connolly, un des membres de la société Larkin, Connolly et Cie, men-
tionnée dans ces instructions, est un des témoins qui ont été interrogés en partie,
Lassignation du dit Michael Connolly le priait de produire les livies et de les mettre
sous Je contrble du comité.

“Ila nettement refusé d’acquiescer i cette demande. Il a également éte prié de
remettre certains de ces livres & un membre du comité qui a exprimé le désir de les
examiner, afindeposer quelques questions au témoin relativementa certains comptes
qu’il supposait avoir é1é entrés duns ces livres. Le témoin a encore refusé.

“Les procédures du comité et la déposition du témoin sont exposées plus en
détail dans les exhibits ci-joints, marqués “ A et ** B,” qui sont les minutes des
procédures du comité et les notes de la déposition prises pur le sténographe.

“Alexander Ferguson, écr., C.R., mentionné dans les documents, est le conseil
du témoin et d’un autre membre de la société Larkin, Connolly et Cie.

“Votre comité est d’opinion que, pour I'accomplissement des devoirs de comité
que lui a impos6s la Chambre, les livres doivent &tre mis sous le contrdle et en pos-
session de votre comité, et qu’ils doivent &tre mis entre les mains dos membres de
votre comité, pour que ceux-ci puissent interroger les témoins; votre comité fait
rapport du refus de Michael Connolly d’obéir & ses ordres dans cessujets, ot demande
Iintervention de la Chambre.”

Décidé : que le rapport préparé est adopté et accepté comme rapport du comité,
et qu'il sera présenté & Ia Chambre dauns la journge,

Le comité s’ajourne ensuite jusqu’s mardi prochain, 9 courant, & 10.30 du matin,

Certifié,
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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Marbpi, 9 juin 1891.
10.30 du matin,
Les membres dont les noms suivent sont assemblés, savoir :

Messieurs
Desaulniers, McCarthy, Tarte,
Dickey, McLeod, Thompson (Sir Jokn) et
Fraser, Mulock, Wood (Brochville).—9.

Comme ils ne sont pas assez nombreux pour former un guorum, on ne traite
d’avcune atfaire.
Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité,

— —

VENDREDI, 19 juin 1891,
Le comité se réunit 4 10.30 du matin.

PRESENTS
Messieurs Girouard, président,

Adams, Daly, McDonald ( Victoria),
Amyot, Davies, McLeod,

Baker, Desaulniers, Mills (Bothwell),
Barron, Dickey, Mulock,

Beausoleil, Edgar, Ounimet,

Burdett, Flint, Pelletier,

Cameron (Huron), Fraser, Tarte,

Choquette, . Kirkpatrick, Thompson (Sir John),
Coatsworth, Langelier, Weldon,

Costigan, Laurier, Wood (Brockville).—32.
Curran,

Les minutes du 5 el 9 juin courant sont lues et approuvées,
M. Martin P. Connolly, appelé, est présent,

Il est donné lecture d’'une lettre des commissaires du havre de Québec, qui s’in-
forment 8’il leur est possible de rentrer en possession des livres et des documents qui
leur appartieunent et qui sont actuellement en la possession du comité, parce que
leur absence cause un dommage sérieux aux affaires de la commission.

Aprés discussion, le greffier regoit 'ordre d’informer les commissaires qu’il n’est
pas possible, pour le moment, de leur renvoyer ces livres et ces documents.

M. O. E. Murphy est rappelé et examiné de nouvesu,
Au cours de son interrogatoire, certains papiers sont produits, classés et marqués
comme Exhibit “E 5” inclusivement jusqu's “M 5" inclusivement,

Ordonné: que les 6tats et la correspondance qui se rapportent aux travaux du
havre de Québee, au bassin de radoub d’Esquimalt, etc., soumis au Parlement le 16
mai 1890, comme documents sessionnels, n® 59g, fassent partie du dossier.

Le livre bleu qui contient les états et la correspondance ci-dessus mentionnés est
classé et marqué comme Exhibit “ N 5.”

.. Sur motionde Sir John Thompson, il est,
. . Décidé: “Que les livres de comptes, remis par Michael Connolly, conformément
. & I'ordre de la Chambre, soient référés & un sous-comité composé du président et de
" MM. Adams, Baker, Davies ot Kdgar. \
. “Que 'examen de ces livres soit, selon la décision que prendra le comité, fait en
~ présence du sous-comité, ou par son ordlre.
i XXiti



54 Victoria. Appendice (No 1.) A. 1891

“Que le sous-comité décide toute question de pertinence, ete., qui pourra s’élever
a propos de I'examen des livres,

“Que M, Tarte ot son conseil, ainsi que tout autre conseil admis & représenter
devant le comité, représentent aussi devant le sous-comité, ainsi que toutes les autres
personnes que celui-ci almettra,

“Que le sous-comité ait le pouvoir d'interroger les témoins sous serment, d'em-
ployer (’ies comptables et des sténographes, et de faire rapport 4 ce comité de ternps
a autre”

Le comité s'ajourne ensuite jusqu'a lundi prochain, 3 10.30 du matin,

Certifié,
WALTER TODD,
Greffier du comité,

Lunpi, 22 juin 1891,
10.30 du matin.

Les membres dont les noms suivent se sont assemblés, savoir:

Messieurs
Adams, Kirkpatrick, MecLeod,
Choquette, Langelier, Thompson (Sir John),
Davies, Lavergne, Tupper, et
Edgar, Lister, Weldon.—14.
German, McDonald ( Victoria),

Comme ils ne sont pas assez nombreux pour former un quorum, on ne traite
d’aucune affaire,
Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité.

Marpr, 23 juin 1891,
Le comité se réunit 3 10.30 du matin.

PRESENTS :

Messieurs Girouard, président.

Adams, Daly, Laurier,

Amyot, Davies, Lavergne,

Barron, Desaulniers, McDonald ( Victoria),
Beausoleil, Dickey, McLeod,

Burdett, Edgar, Mills (Bothwell),
Cameron (Huron), Flint, Mulock,

Choquette, Fraser, Tarte,

Coateworth, Ge:rman, Thompson (Sir Jokn),
Costigan, Kirkpatrick, Tupper,

Curran, Langelier, Wood (Brockville).—31.

Les minutes de vendredi, 19 juin, et de lundi, 22 juin, sont lues et approuvées.

M. A. Gobeil, sous-ministre des Travaux Publics, est rappelé et interrogé de
nouveau,

Au cours de son interrogatoire, certuines lettres et certains télégrammes sont lus,
classés, et marqués comme Exhibits “ O 5" inclusivement jusqu'a “N 6"’ inclusive-
ment,
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Ordonné: que tous les papiers nécessaires pour donner & M. Gobeil les moyens
de préparer un état relativement aux $50,000 qui doivent étre payées aux entrepre-
neurs pour le matériel de construction 4 'usage du bassin de radoub d’Esquimalt,
soient envoyés au secrétaire du ministére des Travaux Publics, pour 8tre renvoyés
ensuite & la garde du greffier de ce comité aussit6t que le dit état aura été fait,

M. Henry F. Perley, ingénieur en chef du ministdre des Travanx Publics, est
assermenté et interrogé,

Au cours de son interrogatoire, deux lettres de M. Perley & Larkin, Connolly et
Cie, sont lues, classées et marquées respectivement comme Exhibits “ 06" et “ P6".

Ordonné: que M. Perley produise devant le comité, & sa prochaine séance, toutes
les lettres qu'il a regues et des copies de toutes les lettres qu'il a envoyées, relative-
ment aux améliorations du havre de Québec, du bassin de radoub de Lévis et du
bassin de radoub d’Esquimalt, toutes lettres qui n'ont pas déja été confiées i la charge
du comité. N

M. Patrick Larkin est rappelé et interrogé de nouvean,

Une lettre (sans signature) de P. Larkin & O. E. Murphy est produite et
reconnue par M. Larkin.

M. Geoffrion ayant demandé au témoin de lirve la lettre.

M. Henry s’y oppose, sous prétexte qu’elle n'est pas admissible comme preuve,

Le présidentdéclare I"objection valable.

M. Mills (Bothwell) en appelle au comité de cette décision,

Ordonné, Que la salle soit évacude.

La salle ayant été évacuée et les portes fermdes, la question en litige est plaidée
par le conseil,

Aprés une nouvelle discussion entre les membres du comité, sur motion de Sir
John Thompson, il est

Décidé: que la dite lettre soit marquée et reconnue par le greffier, et laissée
entre ses mains, 4 la disposition des membres du comité seulement, qui voudront en
prendre connaissance pour pouvoir juger de la pertinence de son contenu; la déeision
de son insertion comme preuve est remise & plus tard.

Le comité s’ajourne ensuite jusqu'a demain, & 1030 du matin.

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité.

MEercrEDI 24 juin 1891,
Le comit¢ se réunit 3 10.30 du matin.

PRESENTS :

Messieurs Girounard, président.

Adams, Edgar, Mills (Bothwell),

Amyot, Flint, Mulock,

Baker, Frasger, Pelletier,

Beansoleil, Kirkpatriek, Tarte,

Cameron (Huron), Langelier, Thompson (Sir John),
-'Curran, Lavergne, Tupper,

Davies, Lister, Wood (Brockville).—26.
" Desaulniers, McDonald ( Victoria), '

Dickey, McLeod,

. Les minutes de la séance d’hier sont lues et approuvées,
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Sir John Thompson propose que M. B. B. Osler, C.R, et M. Henry, C.R., repré-
sentent comme conseils, devant le comité, le ministére des Travaux Publics—Motion
adoptée.

M. Perley, ingénieur en chefdu ministére des I'ravaux Publics, est rappelé ot
interrogé de nouveau,

Au cours de son interrogatoire, certaines lettres et certains télégrammes sont
lus, classés, et marqués comme Exhibits “ Q6 ” inclusivement 3 “ Z 6 ” inclusivement.

Ordonné, Que M. Richard Kimmitt, comptable, puisse cxaminer tous les livres
<t les papiers qui sont & la charge du comité, pour M. Tarte et son conseil.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu’a demain, 3 10.30 du matin.

Certifié.
WALTER TODD,
. Greffier du comité.

Jeunr, 25 juin 1891.
Le comité se réunit & 10.30 du matin.

PRESENTS :

Messieurs Gironard, président,
Adams, L£dgar, MecDonald ( Victoria),
Amyot, Flint, McLeod,
Baker, Fraser, Mills ?Bothwell),
Cameron (Huron), German, Mulock,
Choquette, Kirkpatrick, Pelletier,
Curran, Langelier, Tarte,
Davies, Lavergne, Thompson (Sir John), et
Desaulniers, Lister, Tupper.—26.

Dickey,

Les minutes de la derni¢re séance sont lues, modifiées et approuvées telles que
moditiées,

En réponse au président, M. Michael Connolly déclare que les clefs des boites en
fer-blanc qui contiennent les piéces justificatives, ete., ont été demandées par télé-
gramme, mais ne sont pas encore urrivées.

Ordonné: que, pour éviter des délais inutiles dans les procédures du eomité, les
serrures des dites boites soient ouvertes par un serrurier.

M. Henry F. Perley est rappelé et interrogé de nouveau par M. Geoffrion; ilest
aussi transquestionné par M. Osler et M. Stuart.

Au cours de son interrogatoire, certaines lettres et certains papiers sont lus,
classés et marqués comme Exhibit “ A 7” jusqu’a “ E 7" inclusivement.

M. O. Murphy est rappelé et interrogé de nouveau.

M. Murphy déclare qu’il désire faire une rectification a la réponse qu’il a donnée
4 la seconde question, page 39 de la déposition, en supprimani le mot “oui” et en
insérant ““j'ai donné les billets & R. H. McGreevy.”

Le comité s'ajourne ensuite jusqu’s demain 3 10.30.

Certifié.
WALTER TODD,
Grreffier du comité.
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VENDREDI, 26 juin 1891,
Le comité se réunit & 10.30 du matin,

PRrESENTS:

Messieurs Girouard, président,
Adams, Desaulniers, McLeod,
Amyot, Kdgar, Mills (Bothwell),
Beausoleil, Flint, Mulock,
Burdett, Fraser, Tarte,
Coatsworth, Kirkpatriek, Thompson (Sir Jokn),
Curran, Langelier, Tupper,
Davies, Lister, Weldon.—24,
Daly, McDonald ( Victoria),

Les minutes de la dernidre séunce sont lues, modifiées et approuvées telles
que mod ifiées.

M. O. E. Murphy est rappelé et interrogé de nouveau.

Au cours de son interrogatoire, certaines lettres sont lues, classées, et marquées
comme Exhibits “I*7” 4 “M7" inclusivement. ' ,

Le scus-comité nowmé pour examiner les livres de comptes remis, conformément
4 l'ordre de la Chambre, par M, M, Conrolly, présente son premier rapport, men-
tionnant le désir manifesté par M. Tarte et son conseil de voir M. O. B. Murphy
assister 3 'examen des livres de comptes, ainsi que l'objection faite & ce désir par le
conseil de M. McGreevy et de MM. Connolly ; le rapport soumet ausei toutes les
notes de la preuve entendue devant le sbus-comité jusqu’d ce jour. (Pour le rapport
et laBreuve, voir APPENDICE N° 1, aux dépositions).

écidé¢, Que la question de I'utilité de la présence de M, Murphy pendant 'examen
des livres de comptes sera laissée A la décision du sous-comité.

Ordonné: que tous les rapports du sous-comité et les notes de la preuve entendue
devant lui soient imprimés pour former I'Appendice n° 13 la preuve du comité
permanent,

M. Michuel Connolly est rappelé et interrogé sur certaines piéces justificatives,
billets, chéques, papiers, qu'il n’a pas encore produits, comme le comité a ordonné
. de le faire.

M. Edgar ‘)roposo, Que M. Patrick Kelly, commis dans le bureau de MM.
Connolly, & Québec, soit sommé de se présenter devant le comité & sa prochaine
séunce, et d’apporter avec lui et de produire tous les chdques, comptes, talons, livres
de billets payubles et papiers en sa possession ou sous son contrdle, appartenant 4 la
sociélé Larkin, Connolly et Cie—Motion acceptée.

M. Edgar propose, Que M. Charles Fitzpatrick, M.P.P., de Québec, et M, Nicholas
Connolly, de Kingston, regoivent I'ordre de se présenter devant le comité & sa pro-
chaine séance, avec tous les chéques, billets, talons de chéques, livres de billets
payables, et papiers en leur possession ou sous leur contréle, appartenant & la société
Larkin, Connolly et Cie.—Motion acceptée.

Ordonné, Que tous les papiers, piéces justificatives, etc., dont le comité a charge,
appartenant a ld socié:é Larkin, Connolly et Cie (excepté les livres de comptes référés
au sous-comité), puissent éire examinés pur tous les membres du comité permanent.

Sur motion de Sir John Thomp:on, il est

Décidé : que, lorsque le comité s'ajournera aujourd’hui, il reste aujourné jusqu'an
. jour de la semaine procbaine od la Chambre se réunira, et qu'il se réunisse ensuite
. tous les jours ol la Chambre siégera.

*.. Le comité s’ajourne ensuite.
i ‘ Certifié.
WALTER TODD,

Greffier du comité.
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Marpi, 30 juin 1891,
Les membres dont les noras suivent sont réunis, savoir :

Messieurs
Adams, Edgar, McLeod,
Cumeron (Huron), Flint, Mills (Bothwell),
Curran, Fraser, Thompson (Sir John),
Davies, Lister, Weldon.—14.
Dickey, McDonald ( Victoria),

Comme ils ne sont pas assez nombreux pour former un guorum, il n’est traité
d’aucune atfaire.
Certifié, WALTER TODD,
Greffier du comité,

MErcrEDI, lor juillet 1891,
Le comité se réunit & 10 heures du matin,

PRESENTS:
Messieurs .

Adams, Fraser, Mills (Bothwell),
Amyot, German, Moncrieft,
Baker, Kirkpatrick, Mulock,
Coatsworth, Langelier, Tarte,
Davies, Lister, . Thompson (Sir John),
Dickey, McDonald ( Vietoria), Tupper, et
Edgar, MeLeod, Weldon.—22.

Flint,

Le président étant absent, M. Baker (sur motion de Sir John Thompson), prend
le fauteuil.

Les minutes de vendredi, 26 courant, et de mardi, 30 courant, sont lues et
approuvées,

Le greffier fait rapport que, conformément & 'ordre du comité de vendredi der-
nier, il a envoyé par le télégraphe une assignation duces tecuma C, Fitzpatrick, M.P.P.,
N. K. Connolly et Patrick Kelly, que I'assignation les somme de se présenter jeudi
prochain, le 2 courant, et qu'il a ensuite télégraphié a C. Fitzpatrick et 3 N. K. Con-
nolly, eu leur disant de se présenter le mardi, 30 juiu, au lieu de jeudiy 2 juillet.

M. Osler, C.R., déclare que M. Fitzpatrick n'a pus pu partir de Québec assez 16t
pour &lre ici pour la séance d'aujourd’hui, maix qu’il sera ici demain avec tous les
papiers demandés. :

MM. N. K. Connolly et P. Kelly n’étant pas présents, M. Mulock propose, * Qu’on
envoie aux dita N. K. Connolly et P. Kelly une assignation duces tecum, les sommant
de se présenter devant le comité vendredi prochain, et que cette assignation soit
envoyée au shérif de Québec, avec ordre de la leur rervir.——Motion acceptée.

M. A. Gobeil est rappelé et interrogé de nouveau.

Au cours de son interrogatoire, certaines lettres et certains papiers sont lus,
classés, et marqués comme: Exhibit “N7”7 4 “V7” inclusivement,

A la suggestion de M. Geoftrion, il est

Résolu: queles documents relatifis aux estimations courantes du bassin de radoub
d'Esquimalt soient réunis en bloc, pour étre examinés par le conseil et marqués comme
Exhibit par le grefficr, aprés I'ajournement du comité,

Le comité s’ajourne ensuite jusqu’s 10 heures demain,

Certifié, '
WALTER TODD,

Greffier du comité,
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JEUDI, 2 juillet, 1891,

Le comité se réunit & 10 heures du matin.

PrEsENTS
Messieurs
Adams, Desaulniers, : Mills (Bothwell),
Amyot, Dickey, Monerieff,
Baker, Edgar, Mulock,
Barron, Flint, Pelletier,
Cameron (Huron), Fraser, Tarte,
Choquette, Kirkpatrick, Thompson (Sir Johr),
Coatsworth, Langelier, Tupper,
Carran, McDonald ( Victoria), Weldon, et
Daly, MeLeod, Wood (Brockuville).—28.

Davies,

Le président étant absent, M. Baker propose que M. Kirkpatrick prenne le fau-
teuil—Motion acceptée.

MM. N. K. Connolly et P. Kelly étant appelés, sont présents.

M. Kelly est assermenté et interrogé sur les talons de chéques, pitces justifica-
tives, etc,, qu'il a regu Pordre de produire,

M. C. Fitzpatrick produit certains chéques, billets, pidces justificatives, etc.,
appartenant & la société Larkin, Connolly et Cie, et qu’il avait en sa posasession en sa
qualité de conseil dans le procés de conspiration intenté & O. E. Murphy et R. H,
McGreevy. Ces papiers sont classés et marqués comme: Exhibits “X'7”a“D8"
inclusivement. '

M. Murtin P. Connolly est rappelé, et produit des livres de echéques avec talons,
et un livre de billets de la société Larkin, Connolly et Cie, qui sont classés et mar-
qués respectivement comme: Exhibits “ E8” et « F8.”

Ordonné: que tous les papiers placés sous la garde du comité par M. Kelly soient
réunis en bloc pour étre examinés plus tard par le conseil, et classés comme Hxhibits
par le greffier, (si cela est jugé nécessaire), aprés I'ajournement du comits,

M. O. E. Murphy est rappelé et interrogé de nouveau.
Au cours de son interrogatoire, 27 lettres sont lues, classées, et marquées comme:
Txhibits “G8” 3 “ G9” inclusivement.

A la demande de M. Stuart, il est.

Ordonné: qu'une assignation duces tecum soit envoyée & M. James MacNider, de
Québec, pour le sommer de se présenter et de témoigner devant le comité, samedi
prochain,

A la demando de M. Geoffrion, il est :
Ordonné: qu'une assignation duces tecwn soit envoyée & M, Edward Moore, de
Portland, Maine, pour le sommer de se présenter et de témoigner devant le comité,

- Le comité ¢'ajourne jusqu'a demain, 4 10 heures du matin,
o, Certifié, -
. WALTER TODD,
: ' Greffier du comité,

. ‘
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VENDREDI, 3 juillet 1891.

Le comité se réunit & 10 heures du matin,

PRESENTS :

Messieurs Girouard, président,

Adams, Flint, Mills (Bothwell),
Amyot, Fraser, Moncrieff,

Baker, (zerman, Mulock,

Choquette, Ives, Ouimet,

Coatsworth, Kirkpatrick, Pelletier,

Curran, Langelier, Tarte,

Duly, Lavergne, Thompson (Sir Jokn),
Desaulniers, Masson, Tupper,

Desjardins (L’ Islet), McDonald ( Victoria).  Weldon, et

Dickey, McLeod, Wood (Brockville).—32.
Edgar,

Les minutes de la séance d’hier sont lues et approuvées,

A la demande de M. Geotfrion, C.R,, il est

Ordonné: que des » signations soient envoyées & M. Simon Peters, de Québec, et
4 M. Churles McGreevy, de Québec, pour les sommer de se présenter et de témoigner
devant le comité, et sommer le premier d’apporter avec lui et de produire tous les
papiers sous son contrdle ayant rapport aux améliorations du havre de Québee
depuis 1882,

M. Geoffrion déclare qu'en examinant les papiers et les pidces justificatives,
produits hier, par le témoin Kelly, il n'a pas pu trouver le livre d’entrées de banques,
les tulons de chéques sur la banque Union du Canada avant 1887, les chéques, ete.,
dont il considére la production comme nécessiire pour prouver sa cause.

* MM. John Hyde, Martin P. Connolly et N, K. Connolly sont assermentés et
interrogés au sujet du dit livre d’entrées et des talons, etc.

Ordonné: que M. Martin P. Connolly soit envoy¢ 4 Québec pour se procurer le
dit livre d’entrées de banque et tous les chéques, tulons de chéques, livres de lettres
et livres de comptes de la scciété Larkin, Connolly et Cie depuis sa fondation, le 17
aofit 1878, qui n'ont pas encore été produits; et aussi, le livre d’entrées de banque
de M. O. E. Murphy, avant 1886.

M. O. E. Murphy est rappelé et interrogé de nouvean par M. Geotfrion.

Au cours de son interrogatoire, deux chéques, datés du 2 novembre 1887 et du
21 novembre 1887, sont produits et marqués comme Exhibit ““H9,” et un autre
chéque, daté du 20 mars 1886, marqué comme Exhibit “T19.”

M. Osler, C.R., commence alors a transquestionner M. Murphy.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu'd demain, & 10 du matin,

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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SAMEDIL, 4 juillet 1891,
Le comité se réunit & 10 heures du matin,
PRESENTS :

Messieurs Girouard, président,

Adams, Edgar, MecLeod,

Amyot, - Flint, Mills (Bothwell),
Balker, Fraser, Moncrieff,

Choquette, German, Mulock,

Curran, Ives, Pelletier,

Daly, Kirkpatrick, Tarte,

Davies, Langelier, Thompson (Sir Jokn),
Desaulniers, Lavergne, Tupper,

Desjardins (L' Islet), Masson, Weldon.—30,
Diclsey, MecDonald ( Victoria),

Les minutes de la derniére séance sont lues et approuvées.

La transquestion de M. O. E. Murphy par M. Osler, C.R., est reprise.

Au cours de cette transquestion, il produit douze journaux, de 1880 & 1890, qui
sont classés et marqués comme Exhibits K97 4 ¢ V9”; et aussi un chéque, un livre
d’g{ntrées de banque et trois biilets, marqués respectivement comme Exhibits ¢ W9,”
¢X9" et “Y9.” ’

Le sous-comité nommé pour examiner les livres de comptes remis par M. Michael
Connolly, conformément & ordre de la Chambre, présente son second rapport, qui
contient le témoignage additionnel qu’il a entendu le second et le troisiéme jours de
juillet, (Pour le rapport et la preuve, voir APPENDICE N° 1, & la preuve.)

M. William Brown, comptable en chef de la banque de Québec, est assermenté
et produit un état du compte de R. H. McGreevy avec la banque de Québec depuis
le 2 janvier 1883 jusqu'au 14 décembre 1887, qui est classé et marqué comme exhibit
#79.” L'état de compte de Larkin, Connolly et Cie avec la banque de Québec depuis
le 23 janvier 1884, jusxqu’au 30 juin 1885, est marqué comme exhibit “ A10.” Et
unc demande pour une traite de $1,000 sur New-York en faveur de Henry Clews et
Cie, signée O. E. Murphy, est marquée comme exhibit ** B10.”

M. James MacNider, courtier, de Québec, est assermenté et produit un état de
comptes de O. E. Murphy avec James MacNider et Cie, depuis le 11 janvier 1883,
Jjusqu'an 17 octobre 1883, marqué comme exhibit “ C10.”

M. Ludovic Brunet, greffier de la paix de Québec, est interrogé et produit un
billet promissoire de $400,000 & l'ordre de O. E, Mnrphy, signé par Michael Con-
nolly, qui est marqué comme exhibit «“ D10.” :

A 2 heures de 'aprés-midi, le (comité s'ajourne jusqu’s lundi, & 10.30 du matin

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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Luxbi, 6 juillet 1891.
Le¢ comité se réunit & 10,30 a.m.

PRESENTS :

Messieurs
Adams, Edgar, Mills (Bothwell),
Amyot, Flint, Monerieft,
Barron, Frasger, Muiock,
Cameron (Huron), German, Pelletier,
Choquette, Ives, Tarte,
Costigan, Kirkpatrick, Thompson (Sir John),
Daly, Laurier, Tupper,
Davies, Lavergue, Weldon.—26.
Desjardins (L’Islet), McLeod,

Le président étant absent, M. Kirkpatrick prend le fauteuil.

Les minutes de 'assemblée de samedi sont lues, amendées, et approuvées telles
El
qu'amendées,

M. Tarte propose, que M. Bradley, secrétaire du département des chemius de
fer et des eunaux, soit sommé de comparaitre et de produire tous les arrétés du
Conseil, la correspondance et les papiers du département, au sujet du bateau Admiral.
—Motion acceptée.

Une discussion s’étant élevée & propos des personnes qui auraient ou n’auraient
pas le droit de consulter les livres de comptes aéposés par M. Michael Connolly
conformément 3 P'ordre de la Chambre, il est

Résolu: que la décision de cette question sera laissée au sous-comité nommé
pour examiner ces livres.

Ordonné: que les lettres et les papiers contenus dans le porte-feuilles apparte-
nant 4 M. O. E, Murphy soiont examinés par le conseil des deux parties, en présence
de M. Murphy, afin de trier les papiers qui ont trait i cette enquéte, et que les papiers
ainsi triés xoient déposés devant le comité & sa prochaine séance ; au cas oi une diffé-
rence d'opinion g'éléverait sur la pertinence de quelque papier, cette gquestion sera
décidée par le sous-comité nommé pour examiner les livres de comptes.

I attention du comité ayant été attirée sur la procédure irréguliére par laquelle
certains témoins ont été assignés, (A savoir, par 'ordre du président, d la demande du
conseil), il est

Résolu: que toutes les assignations de témoins ne seront désormais émises que
sur I'ordre du comité.

Ordonné: que 'Exhibit “Zg,” qui est un état de comptes de M. R. H, McGreevy
avec la banque de Québec, etc., ne soit pas ouvert ni examiné par personne jusqu'a
nouvel ordre. .

Le greffier fait rapport que les plans pour la jetée du havre de Québec ne sont
pas au ministére des Travaux Publics, mais qu'ils sont en la possession du bureau
du havre de Québec, et qu’il a télégraphié au secrétaire de ce bureau lui demandant
de les envoyer par le prochain courrier; qu'il a télégraphié lui demandant d’envoyer
aussi les estimations tinales pour ce méme travail.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu'd demain 3 10 du matin,

Certifié,
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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: Marbpr, 7 juillet 1891,
Le comité se réunit & 10 heures du matin,

PrESENTS :

Messieurs Girouard, président,
Amyot, Edgar, Mills (Bothwell),
Beausoleil, Flint, . Mulock,
Cameron (Huron), Fraser, Ouimet,
Choquette, German, Pelletier,
Coatsworth, Ives, Tarte,
Costigan, Kirkpairick, Thompson (Sir Jokn).
Curran, Langelier, Tupper,
Daly, Lavergne, Weldon, et
Davies, Lister, Wood (Brockville).—30.
Desjardins (L'Islet), =~  McLeod,

Les minutes de la derniére assemblée sont lues et approuvées,

Tie greffier fait rapport qu'il a regu une lettre de I’Orateur, lui annongant qu'il a
donné I'oidre de réserver, pour ce comité, la salle du comité des chemins de fer, tous
les jours ol ce dernier ne siégera pas.

Le président dépose sur la table les lettres et les papiers choisis par le conseil
parmi les papiers que contenait le portefeuille de M. O. E. Murphy, conformément i
la résolution adoptée 3 la derniére séance du comité.

Le président présente le troisiéme rapport du sous-comité nommé pour examiner
les livres de comptes, rapport qui soumet une résolution autorisant certaines
persunines & consulter ceslivres de comptes. (Pour le rapport, voyez APPENDICE N° 1,
a la preuve.) '

M. Martin P. Connolly est rappelé, et place sous la garde du comité certains
livres et certains papiers qu'il a apportés avec lui de Québec, selon I'ordre du comité
de vendredi dernier, le 3-courant.

Ordonné: Que ces livres et ces papiers puissent 8tre examinés de la méme maniére
que les autres livres et les autres papiers de la société qui sont déja sous la garde
du comité.

M. A. P. Bradley, secrétaire du ministére des Chemins de fer et des Canaux,
est appelé, assermenté, et produit un arrété du conseil et un contrat avec Julien
Chabot au sujet du bateau “Admiral,” qui sont classés et marqués respectivement
comme Exhibits “ £10” et “F 10.”

La transquestion de M. O. E. Murphy est ensuite reprise.

A la demande de M. Stuart, C.R., il est

Ordonné: Que M. R.H. McGreevy soit prié de produire devant le comité les
papiers suivants, savoir:

1. L'état primitif ou la déclaration signée R. H. McGreevy, telle que publié dans
Le Canadien du 30 avril 1890,

2. Tous les livres de banque, livres de chéques, chéques, livres de lettres, lettres
de change, états, et tous les autres livres, papiers ou documents montrant les
trausactions financiéres du dit R. H. McGreevy depuis le ler janvier 1883, jusqu’an
ler janvier 1888, ainsi qu'un état de toutes les transactions entre R. H. McGreovy et
0. E. Murphy pendant cette période.

i+ 3. L'original du transfert de George Beaucage & Larkin, Connolly et Cie, ou a
. .d'autres membres de la société.

..+ A la demande de M. Stuart, C.R., il est

;" Ordonné: qu'il soit signifié au protonotaire de la cour Supérieure pour le district
 deQuébec 1'ordre de produire le titre original dans I'affaire Thomas McGreevy vs R.
- H. McGreevy, action d'assumpsit..
A lxxxiii
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A la demande de M. Geoffrion, C.R,, il est

Ordonné: que M. G. Sancer, comptable, puisse examiner tous les livres et tous
les papiers qui sont sous la charge du comité, au lieu et place de M, Tarte et de son
conseil, '

Le comité s’ajourne ensuite jusqu’a demain & 10 heures du matin,

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité.

MercrEDI, 8 juillet 1891,

Le comité se réunit & 10 hrs du matin,

PrESENTS:

Messieurs Girouard, président,
Adams, Dickey, . McDonald ( Victoria),
Amyot, Hdgar, McLeod, -
Baker, Flint, Mills (Bothwell),
Beausoleil, Fraser, Ouimet,
Choquette, German, Pelletier,
Coatsworth, Tves, Tarte,
Costigan, Kirkpatrick, Thompson (Sir John),
Curran, Langelier, Tupper,
Daly, Lavergne, ‘Weldon,
Davies, Lister, ‘Wood (Brockville).—33.
Desaulniers, Masson,

Les minutes de la séance d’hier sont lues et approuvées.

Le président donne lecture d’un télégramme signé par 'honorable Charles
Langelier et M. 5. Pacaud, de Québec, disant que certains journanx ont déclaré qu'il
a été prouvé devant le comité que la société Larkin, Connolly =t Cie a payé pour cux
un billet de $700, et demandant d’étre entendis sous serment devant le comité pour
réfuter 'attague. M. Fitzpatrick déclare, au nom de MM. Connolly, que le billet en
question n’a été6 produit devant le comité que par accident et que, du reste, le billet
1'a jamais été payé par la société Larkin, Connolly et Cie, mais par le faiseur et
I'endosseur, etc.  ( Poir page 306 de la preuve.) :

Ordonné: que l'état en question soit communiqué par le greffier & MM. Langelier
et Pacand. '

A la demande de M. Osler, C.R., il est .

Résolu: que M., Tarte, M.P., soit prié de produire devant le comité tous les états
originaux signés respectivement par O. E. Murphy et R. H. MeGreevy, et publiés
dans Le Canadien. .

A la demande de M. Geoffrion, C.R,, il est :

Résolu: que ’honorable Thomas McGreevy, M.P., soit pri¢ de déposer devant le
comité tous ses livres de banque, les lettres qu'il a regues de Robert H, McGreevy,
Larkin, Connolly et Cie, ou tout autre membre de la société, et de Henry F. Perler,
entre 1383 et 1890, ainsi que les comptes, 14 correspondance et les pidces justificatives
entre lui et Julien Chabot, de Lévis, au sujet du bateau “ Admiral.”

A la demande de M. Geoffrion, C.R,, il est

Ordonné: que des assignations soient .envoyées 3 M. Joseph Lessard et & M.
Fabien Vanasse pour qu'ils se présentent devant le comité et apportent avec eux un
état de toutes les sommes payées ou avancées par I'hon. Thos. McGreevy ou Sir
Hector Langevin 4 “La Compagnie d'Imprimerie du Monde” depuis 1883 ; ainsi
qu'un état des actions que pcssédent I'hon, Thos. McGreevy et Sir Hector Langevin
dans tout le matériel de cette compagnie.

A la demande de M, Geoffrion. C.R., il est -

‘Ordonné: que M. Nicholds K. Connolly soit prié de produire devant le comité

ses comptes de banque privés entre 1883 et 1890 inclusivement. :
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M. Tarte produit un état de M. O. E, Murphy {clavigraphié), qui est classé et
marqué comme Exhibit “G 10.”

M. O. E. Murphy est transquestionné de nouveau par M. Osler et M. Stuart.
Cela termine, pour le moment, la transquestion de M. Murphy.

Au cours de sa transquestion, deux lettres et un chéque sont produits et marqués
comme Exhibits “H 10, “I 10" et “ J 10.”

M. Murphy Tegoit 'ordre de se présenter mardi prochain, le 14 courant.

M. Nicholas K. Connolly est rappelé et interrogé par M. Geoftrion, C.R.

Sur motion de Sir John Thompson, il est

Ordonné: qu’une assignation duces tecum soit envoyée & Henry Birks, bijoutier,
de Montréal, pour qu'il 8e présente devant le comité mardi prochain, 14 courant, et
pour le prier de produire tous les livres de comptes établissant ses ventes pendant
le mois de jaavier 1887; que I'agent dela “Canadian Express Company,” 3 Ottawa,
soit également prié de produire & la m@me date tous les regus des marchandises qu'il
a regues de M. ou madame Henry F. Perley, ou qu'il leur a livrées dans le mois de

_janvier 1587,
Le comité s’ajourne ensuite jusqu'a demain, 4 10 heures du matin,

Certifié.
: WALTER TODD,
Greffier du comité,
o Jeupr, 9 juillet 1891,
Le comité se réunit 3 10 du matin.
PrEsENTs :
Messieurs Girouard, président,
Adams, Davies,’ MeDonald ( Victoria),
Amyot, Desaulniers, McLeod,
Baker, Edgar, Mills (Bothwell),
Barron, : Flint, Moncrieff,
Burdett, Fraser, Mulock,
Cameron (Huron), German, Ouimet,
Choquette, Ives, Tarte,
Coatsworth, Kirkpatrick, Thompson (Sir Jokn),
Costigan, Langelier, ) Tupper,
Curran, ’ Lister, ‘Weldon.—33.

Daly, Masson,

Les minutes de la séance de mercredi sont lues et approuvées.

M. Henry F. Perley est rappelé et interrogé sur I'état fait & son sujet & la séance
de la veille, par M. O. E, Murphy. ' .

L’interrogatoire de M. Nicholas H. Connolly est repris par M. Geoffrion, C.R.

Sur motion de Sir John Thompson, il est ,

Résolu: que I'on demande & la Chambre, pour ce comité, I'sutorisation de siéger
pendant que la Chambre est en séance. '

Sur motion de Sir John Thompson, il est

Résolu: que 'ordre de la veille demandant la comparution devant le comité,
mardi prochain, de Henry Birks, de Montréal, et de 'agent & Ottawa de la “ Cana-
dian Express Company,” soit révoqué. o

A la demande de M. Stuart, C.R,, il est . :

Ordomné : que M., L. C. Marcoux, secrétaive-trésorier de La Caisse d’Economie de
Notre-Dame de Québec, soit sommé de comparaitre et de produire devant le comité
un état du compte de M. R. H. McGreevy avec cette institution depuis le ler janvier
1883 jusqu’au ler janvier 1890. '

Sur motion de M. Tarte, il est .
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Ordonné: qu'une assignation duces tecum soit envoyée 3 M. St. George Boswell,
ingénieur local du havre de Québec, pour le sommer de se présenter devant ce
comité, et de produire tous les rapports des inspecteurs du dragage de 1883 & 1889,
les estimations courantes du dragage pour la méme période, les estimations courantes
au sujet de la jetde, ot tous los papiers et la correspondance ayant rapport & ces tra-
vaux.

Ordonné: quele troisi¢me rapport du sous-comité nommé pour examiner les livres
de comptes soit déposé pour 8tre examiné'plus tard.

Le comité s'asjourne ensuite jusqu'a demain, & 10 heures du matin.

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité,

VENDREDI, 10 juillet 1891,
Le comité se réunit & 10 heuves du matin.

PRrESENTS :

Messieurs Girouard, président.
Adams, Davies, MeDonald ( Victoria),
Amyot, Dickey, MecLeod,
Baker, Edgar, Mills (Bothwell),
Barron, Flint, Moncrieff,
Beausoleil, German, Ouimet,
Cameron (Huron), Ives, : Pelletier,
Coatsworth, Kirkpatrick, : Tarte,
Costigan, Langelier, Thompson (Sir Jokn),
Curran, Lister, Tupper,
Daly, Masson, Weldon.—31.

Les minutes de la séance de jeudi sont lnes et approuvées.

Le président informe lo comité que Vautorisation de la Chambre a été accordée
au comité de siéger pendant que la Chambre est en séance.

A la demande de M, Geoffrion, C.R., il est -

Ordonné: que M. Julien Chubot, de Lévis, soit assigné & se présenter devant |
comité et & produire tous les comptes, lettres et pitces justificatives qui ont été échan-
gés entre Ini st ’honorable Thomas MeGreevy, depuis 1883 jusqu’a aujourd’hui, au sujet
du bateau Admiral, ainsi que tous les comptes de banque, livres d’entrées, ete., dans
lesquels ont 6té entrées les sommes provenant du service de ce bateau pendant la
méme période,

Sur motion de M. Amyot, il est
Ordonné: que M. John Hanlan, de Québec, soit assigné a se présenter et 4 dorner
son témoignage devant le comité mardi prochain, 14 courant, :

A la suggestion do M. Osler, C.R,, il est

Résolu :—1. que le comité nomme deux experts comptables, qui deviont exami-
ner toutes les affnives de Larkin, Connolly et Cie, Owen E. Murphy, 'honorable
Thomas McGreevy et Robert McGreevy, telles qu’elles se présentent dans les livres
de comptes, les pidces justificatives et les exhibits produits et & produire, ayant trait
aux accusations ot aux enquétes pendantes devant le comité, et qu’ils devront ensuite
en faire rapport sons serment au comité, :

2. Que la preuve qui se fers pour les dits livres, comptes et pidces justificatives,
devra 8tre déposée, de temps en temps, devant le comité, a la demande de I'une des
parties ou de I'un des membres du comité, ou 3 la requéte des comptables.
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3. Quoe tous les livres de comptes, exhibits et pidces justificatives qui sont main-
tenant devant le comité seront, dans le but ci-dessus mentionné, 3 la disposition des
dits comptabies.

4. I1 est ordonné que I'hon. Thomas McGreevy, Robert McGreevy, Charles
McGreevy, Nicholas K. Connolly, Michael Connolly et P. Larkin produisent immé-
distement, sous serment, devant le sous-comité, tous leurs livres de comptes, livres
de banques, talons de chéques, billets, traites et tous les autres documents ayant
rapport & la question de cette enquéte, et qu'aprés avoir été produits, ces documents
seront mis & la disposition des dits comptables, dans le but ci-dessus mentionné,

5. Que, sur leur motion personnelle ou 4 la demande du comité, les dits comp-
tables devront faire de temps en temps des rapports partiels au comité,

L’interrogatoire de M, Nicholas K. Connolly est continué par M. Geoffrion, C.R.,
et différents membres du comité.

Au cours de son interrogatoire, un état financier du bassin de radoub de la
Colombie-Anglaise, des améliorations du havre de Québec et des profits des comptes
de R. H. McGreevy, est classé et murqué comme exhibit “ 1.10,” ainsi que cing lettres
écrites par N. K. Connolly & O. E. Murphy, qui sont marquées comme exhibits ¢ M10”
3 % Q10 ” inclusivement, ’

Le comité s’ajourne ensuite jusqu'a demain & 10 heures du matin.

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité,

Samep1, 11 juillet 1891,
Le comité se réunit & 10 heures a.m, : ‘

PrESENTS:

Messieurs
Adams, - Fraser, . « Monerieff, -
Amyot, Lister, - Tarte,
Cameron (Huron), Masgon, : Thompson (Sir John),
Costigan, McDonald ( Victoria), Tupper, :
Desjardins (L' Islet), McLeod, Weldon—17.
Flint, Mills (Bothwell),

Le président n'étant pas présent, sur motion de Sir John Thompson, M. Maston
prend le fauteuil. ,

Les minutes de la séance de vendredi sont lues et approuvées,

L'interrogatoire de M. Nicholas K. Connolly est continué par M. Tarte et
d’autres membres du comité; il est aussi transquestionné par M. Fitzpatrick et
d’autres. : .

Au cours de son interrogatoire, trois lettres sont classées, 'une de N. K. Con-
nolly & O. E. Murphy, marquée exhibit ¢ R10,” une autre de M. Connolly a4 son
frére, marquée exhibit ¢ 510,” et la copie d’une lettre de Larkin, Connolly et Cie &
M. Truteh, marquée exhibit ¢ T10,” et aussi une procuration de O. E. Murphy 3
N. K. et M. Counolly, le 11 mai 1889, marquée exhibit “ U10.” . v o

Le comité s'ajourne ensuite jusqu’sa mardi, le 14 courant, 4 10 heures du matin. -
Certifié, ¢ L,
' WALTER TODD,
Greffier du comité.
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Marpr, 14 juillet 1891,
Le comité se réunit & 10 heures du matin.

PRESENTS :

Messieurs Gironard, président,
Amyot, Dickey, McLeod,
Barron, Edgar, Mills ( Bothwell),
Beauroleil, Flint, Mulock,
Cameron (Huron), Fraser, Ouimet, -
Choquette, : German, Pelletier,
Coatsworth, Kirkpatrick, Tarte,
Costigan, Lavergne, Thompson (Sir Jokn),
Curran, Lister, Tupper,
Daly, Masson, Weldon,
Davies, MecDonald ( Victoria), Wood (Brockville).—32.

Desjardins (L'Islet),

Les minutes de la séance de samedi sont lues et approuvées.

A la suggestion de M. Osler, C.R., il est

Résolu : que deux ingénieurs soient nommés par le comité, dont les fonctions
seront de:

1. Examiner pour en faire un rapport, les soumissions, contrats et estimations
finales pour le travail connu sous le nom de jetée,—sujet du contrat du 6 juin 1883,

2. Comparer, & co sujet, les quantités indiguées par les plans et les devis avec
celles accordées aux différentes soumissions pour les travaux.

3. Montrer tous les changements faits dans Pexécution des travaux et la réduc-
tion ou l'augmentation qu’ils ont entrainée.

4. Comparer les quantités qu’indique 1'estimation finale avec les quantités indi-
quées par les plans et les devis, et noter le résuliat en argent.

+ 5. Examiner, pour en faire rapport, toutes les autres questions que le comité

pourra leur référer de temps en temps,

A la demande de M. Geoffrion, C.R., il est )

Ordonné: que M. Robert H. McGreevy, jeune, de Québec, soit sommé de compa-
raitre pour donner son témoignage devant le comité.

L'estimation finale de I'ingénieur pour la jotée est classée ot marquée Tixhibit
“V10.”

M. H. V. Noel, gérant de la banque de Québec, & Ottawa, est assermenté et inter-
rogé sur le chemin de fer de la Baie des Chalcurs et les fonds du Testimonial Lange-
vin. Au cours de son interrogatoire, M. Noel produit un état des sommes payées 3
la banque de Québec au compte du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, marqué
Exhibit “ W 10 ”; ainsi que sept lettres, marquées Exhibits “X 10” 4 “D11” inclu-
sivement; et aussi un état des paiements faits par le gouvernement du Dominion 3
la banque de Québec sur procuration de la Compagnie du chemin de fer de la Baie
des Chaleurs, marqué Exhibit « E 11.” : !

M. Noel regoit I'ordre de produire, & la prochaine séance du comité, une copie
du compte des fonds du Testimonial Langevin, tel que contenu dans les livros de la
banque de Québec. .

M. Simon Peters, de Québec, est assermenté, interrogé et transquestionné,

Au cours de son interrogatoire, M. Poters produit une lettre de lui-mémo au
sous-ministre des Travaux Publies, au sujet de su soumission pour la ¢onstruction de
la jetée, ainsi que de la réponse du sous-ministre 4 cette lettre, marquées respective-
ment comme Exhibits “G 11”7 et “H 11"; et aussi des notes ,origi‘naaes (au crayon),
compurant sa soumission pour ce travail avec celle de Larkin, Connolly et Cie, notes
marquées Exhibit “I11,” et un état sommaire (3 l’encre), basé sur les dites notes,
-qui est marqué Exhibit ©J 11" .
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M. Peters regoit I'ordre de produire 4 la prochaine séance du comité une copie
de son contrat pour la construction du quai Louise, dans e havre de Québec.

M. O. E. Murphy est raspelg et interrogé sur le nom du commis 3 quiil a
déclaré avoir donné la somme de $100.

M. Murphy est ensuite déchargé, avec 'avis qu’il pourra &tre rappelé & n'im”
porte quel moment.

Sur motion de Sir John Thompson, il cst
Ordonné: que M. F. C. Lightfoot, du ministére des Travaux Publics, soit sommé
de se présenter devant le comité & sa séance de demain.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu'a demain, & 10 heures da matin,

Certifié. :
WALTER TODD,
Greffier du comité.

- MEercrEDr, 15 juillet 1891.
Le comifé se réunit & 10 heures du matin.

PrESENTS :

‘ Messieurs Girouard, président.
Adams, Desjardins (L'Islet), McDonald ( Victoria),
Amyot, Dickey, McLeod,
Buker, Edgar, Mills (Bothwell),
Barron, Flint, Moncrieff,
Beausoleil, Fraser, Mulock,
Chapleau, - German, . Quimet,
Chogquette, Ives, Tarte, |
Coatsworth, Kirkpatrick, Thompson (Sir John), .
Costigan, Langelier, Tupper,
Curran, Lister, Weldon,
Davies, Masson, Wood (Brockville).—35.

Desaulniers,

Les minutes de la séance de mardi sont lues et approuvées.

Ordonné: que lo sous-comité nommé pour examiner les livres de comptes se
réunisse 4 3 heures de 'aprés-midi, aujourd’hui, et que I'honorable Thomas McGreevy,
Robert McGreevy, Charles McGreevy, Nicholas K. Connolly, Michael Connolly et P.
Larkin produisent immédiatement, sous serment, devant le sous-comité, tous leurs
livres de comptes, livres de¢ banque, talons de chéques, billets, traites et tous les
documents et papiers ayant rapport su sujet de I'enquéte,

M. H. V. Noel est ensuite interrogé sur le compte des fonds du testimonial
Langevin 4 la banque de Québec. Il soumet un état de comptes contenant une liste
d’'une partie des souscripteurs 4 ces fonds, liste qui est enfermée dans une enveloppe
cachetée et scellée jusqu’a nouvel ordre,

M. F. C. Lightfoot, du miristére des Travaux Publics, est assermenté et inter-
rogé sur la somme de $100 qui lui a été donnée par O. E. Murphy.

Le président déclare que M. Jennings, J. C., de Toronto, est présent et consent
dagir comme un des ingénieurs qui doivent &tre nommés d’aprés la résolution
adoptée & la derniére séance; mais que M, Walter Shanley, I.C. & qui 'on avait
demandé d’agir avec M. Jennings, a déclaré que de pressants engagements lo mot-
taient dans 'impossibilité d’entreprendre ce travail,

Ordonné: que M. Jennings regoive des instructions pour commencer immédiate-
megt le travail requis par la. résolution, et quo I'autre ingénienr bera choisi plus
tard, : .
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La transquestion de M. Simon Peters est ensuite reprise et terminée pour le pré-
sent; M. Peters est renvoyé sous condition qu'il pourra 8tre rappelé.

Ordonné : que 'Exhibit “ U,” état en forme de tableau des soumissions regues
par les commissaires du havre de Québec pour certain dragage et travail de char-
pente, soit imprimé.

Sur la proposition de M. Osler, C.R., il est

Ordonné : que le greffier se mette en communication avec madame Boyd, veuve
ds M. J. E. Boyd, pour obtenir d’elle toutes les copies de papiers, notes ou plans
appartenant & feu son époux et ayant trait aux travaux da havre de Québec qu'elle
peut avoir actuellement en sa possession,

M. Nicholas K. Connolly est rappelé et interrogé de nouveau.

A la-suggestion de M. Osler, C.R.; il est

Résolu : que 'Exhibit “ L T,” état de comptes de R. H. McGreevy avec la banque
de Québec, (qui a été enfermé, sur 'ordre du comité, dans une enveloppe scellée), soit
référé au sous-comité en lui demandant de faire un rapport au sujet de 'action &
prendre relativement & cet état.

Sur motion de M. Edgar, il est
Ordonné : qu’une assignation soit envoyée & M. E. E. Webb, caissier de la banque
Union du Canada, & Québee, le sommant de se présenter devant le comité vendredi
rochain et de produire les comptes de banque privés de MM. Thomas McGreevy,
.K. Connolly, Michael Connolly et O.E. Murphy depuis le ler janvier 1882 jusqu’au
ler janvier 1889, ainsi que le compte de banque de Larkin, Connolly et Cie, depuis

Ie ler janvier jusqu’au 3 juin 1889.

Sur motion de M. German, il est
Résolu :que 'on demande & la Chambre de réduire le quorum du comité de 22 &
11 membres.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu's demain & 10 h. du matin.

Certifig,
WALTER TODD,
Greffier du comité.

——

Jrupi, 16 juillet 1891.
Le comité se réunit & 10 h. du matin.

PRrESENTS :
Messieurs Girouard, président,

Amyot, ' Flint, Monecrieff,

Balker, Fraser, Mulock,

Beuusoletl, German, Ouimet,

Chapleau, Kirpatrick, Pelletier,

Chogquette, Langelier, Tarte,

Costigan, Lavergne, Thompson (Sir John),
Curran, Lister, , Tupper, .
Davies, - Masson, Weldon, .
Desjardins (L' Islet), Macdonald ( Victoria), Wood (Brockville).—32.
Dickey, MecLeod, ‘

Edgar, Mills (Bothwell),

Les minutes de la séance de mercredi sont lues et approuvées.

Le greffier faitrapport qu'il s’est mis en communication avec un frére de madame.
Boyd, en vue de s'assurer de son adresse actuelle, et qu'il a été informé que madame
Xe '
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Boyd est actuellement en Angleterre, et qu'il croit que toutes les notes ou les papiers
privés que M. Boyd pourrait avoir eus au sujet des travaux du havre de Québec ont
été détruits aprés sa mort,

A la demande de M. Geoffrion, C.R., il est

Ordonné : Que J. Benson Wllhams de Québec, G. B, Burland, d'Ottawa, Charles
N. Armstrong, de Montréal, et I'honorable T. Robltmlle, sénateur soient sommés de
e présecter devant ce comité,

Résolu ; Que le président propose & la Chambre d’envoyer un message au Sénat,
demandant que les honorables sénateurs veuillent bien accorder un congé a I’hono-
rable Théodore Robitaille, un de leurs membres, pour qu'il puissese présenten devant
ce comité et rendre son témoignage.

M. Nicholas K. Connolly est rappelé ; et son interrogatoire devant le comité
permanent est terminé.

M A. Heector Verret, ancien secrétaire-trésorier des commlssanes du havre de
Québec, est asserments, mterrogé et transquestionné. M. Verret n'aura pas & se
présenter de nouveau devant le comité permanent ; mais il regoit 'ordre de se pré-
senter devant le sous-comité cet, aprés-midi.

Le président présente le quatriéme rapport du sous-comité nommé pour examiner
les livres de comptes, rapport dont il est donné lecture. (Pourle Rapport et la preuve
qui 8’y rapporte, voyez L'APPENDICE n° 1 4 la Preuve.)

M. Robert H. McGreevy, sen., est ai)pelé et interrogé au sujet de la production

de livres et de papiers mentionnés dans I'ordre du comité de mardi, le 17 courant.

Aprés discussion, il est décidé que les livres de M. R. H. McGr: eevy pourront étre
examinés par M, Osler. C. R., M. Geoffrion, C.R., et les comptables, MM. Cross et
Laing, en présence de M. R. H. McGreevy.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu’a demain, 4 10 h, du matin,

Certifié, .
WALTER TODD,
Greffier du comité.

‘ VenDREDI, 17 juillet 1891.
Le comité se réunit & 10 h. du matin.

~ PrEsEnTs:
Messieurs Girounard, président.-

Adams, Dickey, ' Masson,

Amyot, o Edgar, . McLeod,

Buker, Flint, Mills Bothwell),
Barron, ' Fraser Maulock,

Beausoleil, Germau, Tarte, t
Choquette, Kirkpatrick, Thompson (8ir John),
Costigan, ‘ Langelier, Tupper,

Curran, Lavergne, Weldon,

D‘mes Lister, + Wood (Brockville).——29.

Desprdms (L’ Islet),

Lies minutes de I'agsemblée de jeudi sont lues et approuvées,

Résolu, Que le président propose & la Chambre un message pour le Sénat,
demandant que I’une de ses salles de comité soit mise & la disposition de la Chambre
pour I'usage des ingénieurs et des comptables employés par ce comité.

Sur motion de M. Tarte, il est
Ordonné: Que le greffier demande au secrétaire du ministére des Travaux Pubhcs ‘
tous les rapports annuels des commissaires du havre do Québec & ce ministére depuis
. 'année 1877 inclusivement.
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M. St. Ceorge Boswell, ingénieur local des travaux du havre de Quéhec, est
assermenté, ‘

M. P. V. Valin, ex-président des commissaires du havre de Québec, est asser-
menté, interrogé et transquestionné, M. Valin est ensuite dispensé de se présenter
de nouveau, mais pourra étre rappelé.

M. Archibald Campbell, de Québec, remplace M. Malouin, sommé de produire
le registre original dans I'affaire Thomas McGreevy contre R. H. McGreevy.

Le comité se retire a4 1 heure de 'aprés-midi.

3 heures de I'aprés-midi.

Le président annonce que la Chambre a réduitle quorum du comité & onze
membres, selon la recommandation de son troisiéme rapport.

M. Julien Chabot, gérant de 1a Compagnie de Navigation Richelieu et Ontario,
est assermenté et interrogé sur le bateau “ Admiral,” Au cours deson interrogatoire,
ceriaines lettres et certains papiers sont classés et marqués cemme Exhibits “L 117
3 “Q11” inclusivement.

M. Chabot regoit I'ordre de produire, & la prochaine 1éunion du comité, certaines
lettres de N. K. Connolly au sujet de 'hypothéque sur le bateau ** Admiral.”

M. G. B. Burland, d'Ottawa, est assermenté et interrogé sur les frais du chemin
de fer de la Baie des Chaleurs, Il est ensuite dispensé de se présenter de nouveau.

M. John G. Billett, gérant local, 3 Québec, de la banque Union du Canada, est
assermenté et produit les états des comptes avec cette banque de ’honorable Thomas
McGreevy, O. E. Murphy, N. K. Connolly, et Larkin, Connolly et Cie, qui sont
marqu is respectivement comme Exhibits “R11,” “811,” “T11” et “U 11.”

Ordonné: Que les états produits par M. Billett soient soumis & I'ordre appliqué
4 'Exbibit “Z9 " (état de comptes de R. H. McGreevy avec la banque de Québec),
par le sous-comité, tel que mentionné dans son quatridme rapport. ( Voyez APPENDICE
n° 14 la preuve.)

"A la demande de M, Stuart, C.R,, il est
Ordonné: que Peter Hume, ingénieur, de Kingston, soit'sommé de se présenter
devant ce comité mardi prochain, 21 courant. ' ‘

Le comité s'ajourne onsuite jusqu'a mardi prochain, 21 de ce mois, 4 10 h. du
matin. :
Certifié,

WALTER TODD,
Greffier du comité,
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Marpy, 21 juillet 1891,
Le comité se réunit 4 10 h. du matin,

Prtsents'
Messieurs Girouard, président,

Adams, Desjurdins (L' Islet), Mills (Bothwell),
Amyot, Flint, Monecrieff,

Baker, Frager, Mulock,

Barron, German, Ouimet,

Beausoleil, Kirkpatriek, . Pelletier,

Chaplean, Langelier, " Tarte,

Choquette, Lavergne, Thompson (Sir Johr),
Coatsworth, Lister, . Tuapper,

Curran, . Masson, Weldon,

Davies, MoDonald ( Victoria), Wood (Brockville) —33.
Desaulniers, McLeod,

Sur motin de M. Tarte, il est .
Ordonné: que Onézime Thibault, de Québec, et L. J. Riopel, de Québec, soient
sommés de se présenter devant ce comité,

Sur motion de M. Tarte, il est V

Résolu: Que J. Benson Williums et Onézime Thibault, étant incapables d’avancer
le montant nécessaire pour payer leurs dépenses 3 Ottawa, on envoie & chacun d’eux
un chéque suffisant pour couvrir leurs dépenses.

M. C. N. Armstrong, de Montréal, est assermenté et interrogé sur les accusa-
tions contre le chemin de fer de Iz Baie des Chaleurs. M. Armstrong est ensuite dis-
pensé do se présenter de nouveau,

M. Martin P. Connolly est assermenté et interrogé, Au cours de son interro-
gatoire deux télégrammes sont produits et marqués Exhibits “V 11" et “W 11."”
Il regoit aussi 'ordre de préparer un état de tous les :ﬁ)aiemenis irréguliers et des
items marqués en zéros on autrement, conteuus dans les livres de la société et de le
remettre aux comptables, MM. Cross et Laing.

Sur la proposition de M. Osler, C.R,, il est
Ordonné: que M. W. F. Cloney, de St-Catharines, soit sommé de comparaitre
demain, ‘

A 1 heure du soir le comité se retire, .

3.30 heures de I'aprés-midi,

M. L. C. Marcoux, secrétaire-trésorier de la La Caisse d’Economie de Notre-
Dame de Québec est assermenté et produit un état du comptes de Robert McGreevy,
en crédit, depuis 1885, marqué Exhibit “X 11,” et un état da eompte de Robert H,
McGreevy depuis 1882, marqué Exhibit “ Y 11.” :

Ordonné: que les états produits par M. Marcoux soieut soumis & 'ordre appliqué
a 'Exhibit “Z 9 ” par le sous-comité, tel que mentionné dans son quatriéme rapport,
(Voyez UArPENDICE N° 134 la preuve). ~ ; :
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M. Jennings, I. C., est appelé et explique de quelle manidre il s’acquitte du
travail que le comité lui confie,

Résolu: que Sir John Thompson et M. Langelier soient autorisés i s’entendre
avec le conseil sur la nomination du second ingénieur qui doit étre associé & M.
Jennings, conformément aux termes de la résolution adoptée par le comité le 14
de co mois.

M. Tarte dépose gur la table un état comparzatif de la soumission de Larkin, Con-
nolly et Cie avec celle de Peters, Wright et Moore au sujet de la jetée, lequel est
marqué Exhibit «“Z 11,7

Ordonné: que le dit Exhibit “Z 11 soit reféré aux ingénieurs employés par le
comité.

L'interrogatoire de Martin P. Connolly est cnsuite repris. Au cours de son
interrogatoire, un état de chéques payés 4 O. . Murphy, au montant de $6,750, du
17 au 21 février 1887, est produit et marqué comme Exhibit “ A 12", un regu de E.
J. Milne pour la somme de $1,600 est marqué comme Exhibit “B 12,” et un regu de
Jos. Richard pour $740 est marqué comme Exhibit ¢ C 12,

Sur motion de M. Tarte, il est
Ordonné: que M., F. X. Berlinguet, I. C., et M. C. Vincelette, tous deux de Québec,
soient sommés de comparaitre jeudi prochain,

Le comité s’ajourne ensuite jusqu’a demain 4 10 heures du matin.

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité. .

Mzrorepi, 22 juillet 1891,
Le comité se réunit 4 10 heures du matin.

PRESENTS:
Messieurs Girouard, président,

Amyot, Desjardins (L’Islet), . MecDonald ( Vietoria),
Baker, Edgar, McLeod,

Barron, Flint, Mills (Bothwell),
Beausoleil, : Fraser, Mulock,

Cameron (Huron), German, Ouimet,

Chapleaun, Ives, Pelletier,

Choquette, Kirkpatrick, Tarte,

Coatsworth, Langelier, Thompson (Sir John),
Curran, Lavergne, Tupper, '
Davies, Lister, Weldon, _
Desaulniers, Masson, Wood (Brockville).—34.

Les minutes de Ia séance de mardi sont lues et approuvées.

Le greffier donne lecture d’une lettro d’Edouard Moore, de Portland, Me., décla-
rant qu'il s'efforcerait de venir a Ottawa pour obéir a 'assignation qu'on lui 4 envoyée,
mais que, comme il ne peut pas s’absenter actuellement sans s’exposer & des pertes-
sérieuses, il préférerait de beaucoup 8tre interrogé & Portland par une commission..

Les lettres et les papiers que M. Chabot avait regu I'ordre, le 17 de ce mois, de
produire, sont lus par M. Geoffrion, C.R., et marqués comme Exhibits “D 12”4 “H
12" inclusivement, ‘ :
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M. Martin P. Connolly est rappelé, et son interrogatoire repris. Un mémo-
randum au crayon de la division finale au sujet du bassin de raboub d’Esquimalt est
classé et marqué comme Exhibit ¢ 112.”

M. L. J. Riopel est assermenté et interrogé sur les accusations contre le chemin
de fer de la Baie des Chaleurs. Une copie d'un protét fait notarié de I'bonorable
T, McGreevy & I'honorable T, Robitaille, est classée et marquée comme Exhibit
“Ji2.m ' ‘

A la demande de M, Stuart, C.R., il est

Ordonné: que le conseil de I’honorable Thomas McGreevy pourra examiner les
livres et lea papiers produits par M. R. H. McGreevy, sen., le 16 courant, et que M.
Geoffrion, C.R., pourra examiner les livres et les papiers produits par ’honorable
Thomas McGreevy. .

A une heure de I'aprés-midi, le comité se retire.

3.30 heures du soir.

Sur motion de M. Tarte, il est ,

Ordonné: que M. A, A, Taillon, de Sorel, soit assigné & se présenter devant le
comité et & donner son témoignage, demain, (jeudi), et qu'il apporte avec lui tous les
papiers, billets, chdques, piéces justificatives, livres de banque, etc., ayant trait au
chemin de fer de la Baie-des-Chaleurs. :

L’interrogatoire de M. Riopel est repris ; il est aussi transquestionné par M.
Stuart, C.R., et d’antres, M. Riopel est ensuite dispensé de se présenter de nouveau.

M. Robert H, McGreevy, sen., est rappelé et interrogé par M. Geoffrion, C.R.
Au cours de son interrogatoire, certaines lettres et certains papiers sont classés, et
marqués comme Exhibit “L 12”4812 inclusivement.
Le comité s’ajourne jusqu’d demain, & 10 heures du matin.
Certifié.

WALTER TODD,
Greffier du comité,

. JEUDL, 23 juillet 1891,
Le comité se réunit 40 heures du matin,

PRESENTS :

Messieurs Gironard, président.
Amyot, Desjardins (L’ Islet), MecLeod,
Baker, : Edgar, : _ Mills (Bothwell),
Beausoleil, Fraser, . - « Monecrieff,
Cameron (Huron), German, . Mulock,
Chapleaa, Kirkpatrick, Quimet, ,
Choquette, Langelier, ' Tarte, .
Coatsworth, Lavergne, Thompson (Sir Jokn),
Curran, Lister, Tapper, .
Davies, Masson, T Weldon,
Desaulniers, MecDonald ( Victoria), Wood (Brockville).—31.

Les minutes de la séance de mercredi sont lnes et appi'ouvées.
Les témoins dont les noms suivent sont présents, savoir : R. H. McGreevy, jun.,
J. B. Williams, W, F. Cloney et F. X. Berlinguet.
. xev
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M. Achibald Campbell, assistant-protonotaire de la cour Supérieure, & Québec,
est assermenté, et produit des copies du doenment original dans Vaffaire Thomas
McGreevy contre R. H. McGreevy, document gui est confié au greffier.

Sur motion de M. Davies, il est

Ordonné: que la preuve donnée devant le comité, le vendredi, 14 de ce mois, par
M. P. 'V, Valin, soit traduite en anglais et imprimée comme partie des archives dans
cette affaire,

M. Robert H. McGreevy, sen., est rappelé et son interrogatoire continné. Au
cours de son interrogatoire, certaines lettres et certains papiers sont classés et mar-
qués comme exhibits “T 127 3 “ Y 12,” inclusivement.

A 1 heure, le comité se retire, .

4 heures du soir,
Les témoins suivants sont présents : Thibault et C. Vincelette.

Le sous-comité nommé pour examiner leslivres de comptes remis par M. Michael
Connolly, contormément 4 Pordre de la Chambre, présente son cinquiéme rapport,
recommaundant que les livres ne pourront pas &étre examinés par les membres avant
que les comptablesaient fini leur ouvrage, ete. (Pourle rapport et la preuve annexée,
voyez ' AePENDICE N° 1 & la preuve). :

Sur la proposition de M. Osler, C, R,, il est

Résolu: que les ingénicurs devront vérifier 'affaire du bassin de radoub d'Esqui-
malt, et faire rapport sur :

1. Les changements apportés aux plans par les dits travanx.

2. Les changements faits dans ’exécution des travaux,

3. Le coiit des différents changements qui ont 6té faits,

Sur motion de M. Edgar, il est,
Ordonné : que P'on envoie une assignation A H. Laforce Langevin. de Québec, lui
demandant de se présenter devant le comité.

A la suggostion de M., Osler, C.R,, il est
Ordomné: que 'on envoic unc assignation & E. J. Milne, de Saint-Joseph, Lévis,
Iui demandant de se présenter devant le comité.

M. Clément Vincelette est assermenté et interrogé, puis dispensé de se présenter
de nouvean. :

L’interrogatoire de M. Robert H. McGreevy, sen., est alors repris, et, pendant
Iinterrogatoire, quatre lettres sont classées, et marquées comme Exhibits “A 137 4
“ D 13,” inclusivement.

Le comité s’ajourne enstite jusqu'a demain 4 10 heures du matin,
Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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VENDREDI, 24 juillet 1891.
Le comité se réunit & 10 h, du matin,

PrEsenTs:

Messieurs Girouard, président,
Amyot, Fraser, Moncrieff,
Beausoleil, German, Mulock,
Cameron {Huron), Kirkpatrick, Ouimet, -
Choqnette, Langelier, Pelletier,
Coatsworth, Lavergne, Tarte,
Davies, Masson, Thompson (Sir Jokn),
Desaulniers, McDonald ( Victoria), Tupper,
Desjardins (L' Islet), McLeod, Weldon, '
Edgar, Mills (Bothwell), Wood (Brockville).—29.

Flint,

Les minutes d’hier sont lues et approuvées.

A la demande de M. Osier, C.R,, il est.

Ordonné: qu'une assignation soit envoyée & M. George E. Perley, de Kingston,
pour qu'il comparaisse, mercredi prochain. -

Le premier interrogatoire de M. R. H. McGreevy, sen., est repris et terminé.
Au cours de son interrogatoire, trois letires sont classées et marquées comme
Exhibits “E13" et * G13,” et des copies (10), des documeuts de la cour Supérieure
de Québec dans l'affaire Thomas McGreevy contre Robert Heury McGreevy sont
marqués comme Exhibits “H13" & “ Q13" inclusivement, La transquestion de M.
McGreevy est alors commencée par M. Stuart, C.R., et, pendant qu’elle a lieu, les
Exhibits suivants sont classés: * R13,” depuisle ler septembre 1889; ~S13”

depuis le 10 juin an 23 juillet 1887; “T13,” -
depuis le 7 janvier 1887 au 2 mai 1889; * U13,” le journal; “V13,” le
grand-livre. .

Ordonné: que M, McGreevy fasse d’autres recherches pour les journaux de 1887,

M. McGreevy, interrogé pour quelle raison il ne s'est pas conformé a 'ordre du
comité du 7 de ce mois, demandant la production de tous ses livres et de tous ses
papiers, lit un état qui donne les raisons pour lesquelles les dits livres et papiers ne
devraient pas &tre laissés & la disposition du comité tout entier., (Pour état, voyez
page 655 de la preuve.)

Résolu: que M. R. H. McGreevy -produise devant le sous-comité, pour &tre
examinds, tous les journaux et les papiers qu’il posséde.

A 1 heure, le comité se retire,

3.30 heures du soir.

La transquestion de M. McGreevy est reprise. Une copie du jugement de la
cour Supérieure dans l'affaire de Thomas McGreevy contre Robert H. McGreevy est
classée et marquée comme Exhibit ¢ W13.” ‘

M. J. B. Williams! L.C., de Québec, est assermenté et interrogé sur la proposi-
tion qui lui a été faite, en 1885, de le nommer ingénieur local & Esquimalt. M.
Williams est ensuite dispensé de se présenter de nouveau. - ' :

Résolu: que M. Allan MacDougall, I.C., de Toronto, soit associé & M. Jennings,
1.C., pour le travail gue le comité a confié & ce dernier.

Brdonné: que le greffier télégraphie aux gérants généraux de la banque de Québec
et de ]a banque Nationale, pour leur demander de préparer, pour 'usage du comité,
un état du compte de I'hon. Thomas McGreevy 4 leur banque respective, depuis 1882
jusqu’s aujourd’hui. .

Le comité s’ajourne ensuite jusqu’a mardi prochain, & 10 heures du matin,

Certifié,
WALTER TODD,

Greflier du comité.
xXevii
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Maepr, 28 juillet 1891.
Le comité se réunit & 10 heures du matin.

PRESENTS :
Messieurs Girouard, président,

Amyot, - Edgar, Mills (Bothwell),
Beausoleil, Flint, Monerieff,

Chapleau, Fraser, Ouimet,

Choquette, - German, Tarte, -

Coatsworth, Kirkpatrick, Thompson (Sir John),
Curran, Langelier, Tupper,

Dayvies, Lister, ‘Weldon,

Desaulniers, Masson, Wood (Brockville).—21.
Desjardins (L'Islet), MecDonald ( Victoria),

Les minutes de vendredi dernier sont lues et approuvées.

M. Edgar propose que Sir Hector Langevin soit {)rié de produire devant le
comité la lettre qu’a signée et que lni a remire P. V. Valin, aux derniéres élections
générales, comme I'a déclaré M. Valin dans son témoignage, qu’il a donné le 14 de ce

mois.—Motion acceptée.

A la demande de M, Geoffrion, C.R,, il est

Résolu: que Sir Hector Langevin soit prié de produire devant le comité des
copies destélégrammes qu'il a regus des représentants de Victoria, C.-B., 41a Chambre
des Commnnes, tel qu'il est dit dans I’'Exhibit “D 7,” page 172 de la preuve; et aussi
une copie du télégramme qu’il a envoyé a 'hon. Thomas McGreevy, vers le mois de
janvier 1885, ainssi que le télégramme qu'il a regu de I'hon. Thomas McGreevy i peu
prés & la méme date.

Sur motion de M. Tarte, il est

Ordonné: que M. Simo nPeters soit rappelé et prié d’apporter avec lui et de pro-
duire devant le comité toutes les lettres qu'il a regues des ministres de la Couronne
et des copies de toutes celles qu'il leur a envoyées,

Sur motion de M. Tarte, il est

Ordonzé: qu’une assignation soit envoyée 4 L. A. Robitaille, pour qu'il compa-
raisse devant le comité et apporte avee lui le contrat entre R, I hﬂ(z‘rreev‘v et C. N.
Armetrong au sujet du chemin de fer de la Baie des Chaleurs.

M. R. H. McGreevy est interrogé de nouveau sur les livres de comptes qui n’ont
pas encove été produits; la continuation de sa transquestion est de novveau remise a
Plus tard pour donner an conseil de 'hon. Thomas McGreevy la fucilité d’examiner
ses journaux.

M. H. Laforce Langevin est asserments, interrogé et iransquestionné. M. Lan-
gevin est ensuite dispensé de se présenter de nouveau.

M. Onézime Thibault est assermenté, interrogé et tranquestionné, puis dispensé
de se présenter de nouveau,

A midi et demi, le comité se retire,

xeviii
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3 heures du soir.

Les comptables nommés par le comité pour examiner les livres de comptes, ete.,
ot en faire rapport, présentent leur premier rapport, qui est lu et qu'on ordonne
d'imprimer comme appendice n° 2 & la prenve.

Le sous-comité nommé pour examiner les livres de comptes, ete., présente son
sixiéme rapport, indiquant quelles parties des papiers et des journaux de R, H.
McGreevy devraient étre laissées pour étrc examinées. (Pour le rapport, woyez
APPENDICE N° 1 4 la preuve.)

M. W. F. Cloney est assermenté, interrogé et trans(luestiouné, puis dispensé de
se présenter de nouveau.

M. A. Gobeil, sous-ministre des Travaux Publics, est rappelé et produit cer-

taines lettres et certains papiers qui sont classéset marqués comme exhibits «“ X 13
3¢ F 14 ” inclusivement. '

M. St. George Boswell est rappelé et interrogé de nouveau; au cours de son

interrogatoire, deux ;I);piers sont produits et marqués respectivement comme
exhibits * G 14 " et © H 14.” :

Sur motion de Sir John Thompson, il est _
Ordonné: que E. J, Milne, de Québec, ayant éerit qu'il était incapable d’avancer

Vargent pour payer ses dépenses & Ottawa, il lui soit envoyé un chéque d’'un montant
suffisant pour cela.

A la demande de M. Osler, C.R., il est

Ordonné: qu'une assignation soit envoyée a Joseph Lachance, de Québec, pour
qUu'il se présente devant ce comité jeudi prochain. '

Le greffier fait rapport que, conformément 4 Pordre du comité de vendredi
dernier, il a télégraphié & labanque de Québec et 3 la banque Nationale pour avoir un
état certifié du compte de I’hon. Toomas McGreevy depuis 1882 jusqu’s aujourd’hui ;
et qu’en réponse il a rega de la banque Nationale 1'6tat demandé, mais que I’inspec-
teur de la banque de Québec & envoyé un certificat attestant que M. McGreevy n'a
pas de compte avec cette banque. L'dtat est classé comme exhibit “I 14" et le
certificat comme exhibit “ J 14.”

Ordonné: que Vexhibit ¢ I 14 ” soit soumis & l'ordre appliqué a Pexhibit “ Z 9”
par le sous-comité, tel que mentionné dans son quatriéme rapport.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu’a demain, & 10.30 heures du matin.
Certifié,
WALTER TODD,
; Gireffier du comité.

xcix
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MEeRcrEDI, 29 juillet 1891,

Le comité se réunit & 10.30 h. du matin.

PrEsENTS :

Messieurs Girouard, président.
Adams, Edgar, ot Mills (Bothwell),
Amyot, Flint, Moncrieff,
Baker, Fraser, Mulock,
Beausoleil, German, Ouimet,
Cameron (Huron), Kirkpatrick, Pelletier,
Choquette, Langelier, Tarte, :
Coatsworth, Lavergne, Thompson (Sir Jokn),
Curran, Masson, Tupper,
Desaulniers, McDonald ( Victoria), Wood (Brockville).—30.
Desjardins (L'Islet), McLeod,

. Lies minutes d'hier sont lues et approuvdées.

Sur motion de M, Tarte, il est )

Ordonné: qu'une assignation soit envoyée & MM, Casgrain, Angerset Lavery, de
Québec, ou 3 leur tenour de livres, pour qu’ils comparaissent avec tous les livres
nécessaires pour'montror que la somme de $17,000 a été payée le 3 aot 1883, confor-
Eément au jugement de la cour Supérieure dans laffaire de McCarron contre ia

eine.

A la demando do M. Osler, C.R., il est

Ordonné: que des sommations de comparaitre devant le comité soient envoydes
aux personnes sunivantes, savoir: Herbert J. Carbray, Martin Foley, jun., Morrice
Flynn, Thomas Chapais, H. J. Chaloner et 'hon. John Hearn, les trois premiers
devant &tre assignés pour vendredi prochain, et Martin Foley devant produire ses
livres de banque et ses chéques pour I'année 1887,

M. St. Georgo Boswell est rappelé et interrogé de nouveau.

M. George E. Perley, de Kingston, est asserments, interrogé et transquestionné
au sujet du paiement de $2,000 que M. Counolly a déclaré lni avoir fait. M. Perley
est ensuite dispensé de se présenter de nouveau.

- M. A. A. Taillon, de Sorel, est interrogé sur le dépdt, & la banque d’épargne du
district de Richelien, des fonds du chemin de fer de la Baie des Chaleurs; puis il est
dispensé de se présenter de nouveau.

La transquestion de M. R. H. McGreevy, sen., est reprise, et trois lettres sont
lues et classées comme Exhibits ¢ K 14,7 “ 1,14 ” et “ M 14.”

A 1 heure, le comité se retire.

A la demande de M. Osler, C. R,, il est
- Ordonné : que des sommations de se ]!Présenter devant leJcomité soient envoyées
aux personnes suivantes, savoir: J. B. Forsyth, R. R. Dobell, William Rae, R. H.
Smith et Edmond Giroux.

La transquestion de M. R. H. McGreevy ¢st alors reprise et, au cours d’icelle,
deux lettres sont classées et marquées Exhibits “ N14” et O 14.”
Ordonné: que M, Archibald Campbell soit dispensé de se présenter de nouveau.

3 heures du soir.

e comité s'ajourne ensuite jusqu'a demain ; & 10.30 du matin.

Certifié, .
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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Jeupi, 30 juillet 1891,
Le comité se réunit & 10.30 heures du matin.

PrESENTS :

Messieurs Girouard, président,
Adams, Desaulniers, Masson,
Amyot, - Desjardins (L' Islet), MecLeod,
Baker, Dickey, Mills (Bothwell),
Beausoleil, Edgar, Moncrieff,
Cameron (Huron), Flint, Mulock,
Choquette, Fraser, Ouimet,
Coatsworth, German, Pelletier,
Costigan, Ives, Tarte,
Curran, Kirkpatrick, Thompson (Sir John),
Daly, Langelier, Weldon,
Davies, Lavergne, Wood (Brockville).—34.

Les minutes d’hier sont lues et approuvées. :

Répondant & une question, le greffier déclare qu'il a écrit une lettre & Sir Hector
Langevin, mardi dernier; au soir, l'informant de la résolution adoptée par le comité
du matin de ce jour-li, par laquelle il était prié de produire certains papiers et
certains télégrammes ; e greffier déclare aussi qu'il n’a encore regu aucune réponse.

Ordonné: que le grefier écrive de nouveau & Sir Hector, le priant d’envoyer les
papiers et les télégrammes assez tot pour la prochaine séance du comité, aujourd’hui,
s'il est possible, *

La transquestion de M. R. H. McGreevy, sen,, est alors reprise ot terminée. 11
est aussi réinterrogé par M. Geoffrion. Trois lettres et papiers sont classés et
marqués Exhibits “P 14" “Q 14" et “R14.” -

A 1 heure de Paprés-midi, le comité se retire.
3.30 heures du soir.

La réinterrogation de M. R. H. McGroevy est reprise, puis remise & mardi
prochain, pour que M. McGreevy puisse se procurer certains livres et certains papiers
demandés par le comité.

A la demande de M. Fitzpatrick, il est o :

Ordonné: qu'une assignation duces tecum soit envoyée & M. R. H. McGreevy, sen.,
pour ]le.sommer de comparaitre devant le comité, mardi prochain, 4 aofit, et d’apporter
avec lui:

1. Le billet de $7,500 auquel il est fait allusion & la page 609 de la preuve."

2. Le billet de $3,000, auquel il est fait allusion dans une liste de documents
prodluiiés8 ’?ar le défendeur dans Paffaire de McGreevy contre McGreevy, item du 26
avril 1887. . : : ‘

3. Toutes les lattres qu'il pent avoir regues 4 n’importe quelle époque de I'hon.
Thomas McGreevy, qu'il avait en sa possession ou sous son contrdle le ler jour de
janvier 1590, qui n’ont pas été produites encore, durant la période du ler janvier
1882 jusqu’au dit ler janvier 1890. ‘

4. Toutes les lettres qu'il peat avoir actuellement en sa possession, écrites par
le dit R. H. McGreevy au dit hon, Thomas MeGreevy, ou les copies de ces lettres,
si les originaux ont été détrnits pendant la période susmentionnée, N

5. Un état détaillé du compte mentionné dans 1a lettre du 14 janvier 1889, écrite
par le dit R. H. McGreevy a I’honorable Thomas McGreevy. :

6. Un état de compte indiguant en détail la date et le montant de chaque:paie-
ment ayant contribué & former lu somme de $70,000, ou & peu prés, que R, H.
McGreevy prétend avoir payée & I'honorable Thomas McGreevy pour ea part des
profits faits sur les contrats dont 'examen est soumis 4 cette enqudte, ' Co

ci ,
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7. Un memorandum des quantités qui ont ét¢ fournies au dit K. H. McGreevy
par Phonorable Thomas McGreevy, et qui sont rapportées & In page 601 de la prenve,

8. Tous les livres de comptes, les livres dc banque et les autres memoranda
contenant les entrées des différents montants regus par le dit R, H, McGreevy pour
sa part de profits sur les différents contrats auxquels se rapporte cette enqudte,
(Voyez page 11 de PAPPENDICE N° 2 3 la preuve.)

Ordonné : que le grefier écrive & M. H. F. Perley et Iui demande de produire le
livre de lettres contenant toutes les lettres qu'il a envoyées pendant le mois de
décembre 1886, ot tous ses journaux et livres de lettres privées, pour étre examinds
par le sous-comité.

Ordomné: que le greffier écrive aussi au ministére des Travaux Publics et
demande la production du livre de lettres contenant toutes les lettres envoyées par
M. Perley durant le mois de décembre 1886.

M. R. R. Dobell, de Québec, est assermenté, interrogé, transquestionnd, puis
dispensé de se présenter de nouveau, ‘

M. Joseph Liachance, de Québec, est assermenté, interrogé et transquestionns
sur la somme de $5,000 qu’on a prétendu qu'il avait regue de M. Laforce Langevin
pour I'élection de Trois-Riviéres en 1887, Il est ensunite dispensé de se présenter de
nouveau,

Le greffier fait rapport qu'il a écrit de nouvesu 3 Sir Hegtor Langevin, selon les
instructions de la, séance de ce matin, et qu’il en a regn la réponse que Sir John
Thompson avait promis de faire, pour le comité, un état au sujet du papier signé par
M. Valin, que les télégrammes demandés ne peuvent pas étre trouvés dans le minis-
tére, que, par conséquent, ils devaient 8tre privés, et qu'il n'a jamais gardé de copies
de télégrammes privés.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu'd demain, & 10,30 heures du matin,
L Jusq )

Certifié
’ WALTER TODD,
Greffier du comité.

VENDRED], 31 juillet 1891,
Le comité se réunit & 10.30 heures du matin.

PRESERTS :

Messieurs Girouard, président,
Amyot, Edgar, Mills (Bothwell),
Baker, Flint, - Mulock,
Beausoleil, Fraser, Quimet,
Coasworth, German, Pelletier,
Curra; Kirkpatrik, Tarte,
Daly, Langelier, Thompson (Sir John),
Davies, Lavergne, Tapper, ‘
Desaulniers, Masson, Weldon,
Desjardins (L' Islet), McDonald ( Victoria), Wood (Brockville).—30.
Dickey, McLeod,

“Sur motion de M. Tarte, il est . .
Ordonné : que J. A. Charlebois, notaire, de Québec, soit prié d'envoyer une copie
certifiée du contrat entre les commissaires du bavre de Quebec et Peters, Moore et
Wright, en 1877, pour le dragage du havre de Québec.

M. Henry F. Perley est rappelé ct interrogé ; il produit deux livres de lettres
. bui sont marqués respectivement comme exhibits “S14" et ¢ T14.”
it
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Ordonné: que le livre de lettres marqué “T 14” soit référé au sous-comité pour
dtre examiné,

M. Simon Peters est rappelé et interrogé par M. Geoffrion sur les fonds du
Testimonial Langevin ; il prodmt deux lettres de Sir Hector Langevin & lui-méme
et la copie d'une lettre de lui-m&me 4 Sir Hector, qui sont classées et marquées
respectivement comme Exhibits ¢ U 147 et « W 14.”

M., Peters est ensuite dispensé de se présenter de nouveau.

Sar motion de M. Davies, il est _

Ordonné: que V'état des fonds du Mémorial Langevin produit par M. Noel, le
15 de ce mois, soit lu et classé comme un Exhibit.

Le dit état est alors classé comme Exhibit ¢ Y 14.”

M. Charles McGreevy est assermenté, interrogé et transquestionné ; au cours de
son interrogatoire, il produit un état montrant un résumé des prix et desquantiiés,
un exposé de trois soumissionspour la coustruction de la jetée, et un plan des travaux
dn havre de Québee, marqués respectivement comme Exhibits “7Z 14" et “ A 15.”

M. F. C. Lightfoot est rappelé et interrogé; il regoit 'ordre de produire, a la
prochaine séance du comité, tous les livres de lettres se trouvant dans le burean de
I'ingéuieur en chef ot ayant trait an bassin de radoub d'Esquimalt,

M. Charles McGreevy est rappelé et interrogé par M. Amyot sur le billet de
M. Connolly & E. Murphy pour $400,000. M. McGresvy est ensaite dispensé de se
présenter de nouveau. ' L

M. R. H. McGreevy, jun., est dispensé de se présenter de nouveau.

A 1 heure, le comité se retire,

3.30 heures du soir.

Les témoins suivants sont présents, savoir: Herbert J.Carbray et Martin Foley,
jun,, tous deux de Québec. ’

M. Patrick Larkin est assermenté et interrogé par M, Hector Cameron, Deux
lettres de O. E. Murphy a P. Larkin et une de P. Larkin & O. E. Murphy sont lues
et classées respectivement comme Exhibits ¢« B 15,” “C 15” ot “ D 15,

Le comité g’ajourne ensuite jusqu’a demain, 4 10 heures du matin,

Certifié,
‘WALTER TODD,
Greffier du comité.

: Samepr, ler aott 1891,
Le comité se réunit & 10 heures du matin,

PRESENTS:

Messieurs
Amyot, : Dickey, Mills (Bothwell),
Baker, Edgar, Mulock,
Barron, ’ Flint, Tarte,
Choquette, Laurier, Thompson (Sir Jofin),
Costigan, Lister, Tupper,
Daly, McDonald ( Victoria) Weldon, _
Davies, - McLeod, ‘Wood (Brockville).—22.

Desjarding (L' Islet),

Sur motion de M. Costigan, le président étant absent, M. Buker prend le faunteuil,
Les minutes de veudredi sout lues et approuvées.
: ciil
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La transquestion de M. Patrick Larkin est reprise ; neuf lettres de Patrick
Larkin & O. E. Murphy sont produites, classées et marquées comme Exhibits “E 15"
4 “ M 15,” inclusivement.

M. Larkin produit aussi la signification originale 4 N. K. Connolly, de ses droits,
titres et intéi&ts dans la société de Larkin, Connolly et Cie, au sujet de la jetée et des
contrats de dragage, d’aprés les conventions faites avee les commissaires du havre
de Québec, le 5 avril 1888. A la demande du comseil du témoin, en présence du
témoin et avec le consentement du comité, une copie de la dite signification est
classée, 4 la place de l'original, et marquée comme Exhibit “ N 15.”

Résolu: que M. Michael Connolly soit autorisé & s’absenter jusqu's ce qu'il soit
rappelé par télégramme.

Le comité s’ajourne ensuite jusqu’a mardi prochain, 4°aofit, & 10.30 h. du matin,

Certifié.
WALTER TODD,
Greffier du comité.

MaRrp1, 4 aotit 1891,
Le comiié se réunit 4 10.30 h. du matin.

PRESENTS :
Messieurs Girouard, président,

Amyot, Desaulniers, McLeod,

Baker, Desjarding (L'Islet), Mills (Bothwell),
Barron, Dickey, Mulock,

Cameron (Huron), . Flint, Ouimet,

Chapleau, Fraser, Pelletier,

Choquette, German, Tarte,

Coatsworth, Kirkpatrick, _ Thompson (Sir Jokn),
Costigan, Langelier, Tupper,

Curran, Lavergne, Weldon, .
Daly, Masson, ‘Wood (Brockville).—33.
Davies, McDonald ( Victoria),

Les minutes de samedi dernier sont lues et approuvées.

Les ingénieurs nommés par le comité pour examiner, ot en faire rapport, les
soumissions, ete., pour la jetée dans les travaux du havre de Québec, présentent leur
premier rapport.

Ordonné: que le premier rapport des ingénieurs soit imprimé comme Appeﬂdice
n® 3 4 la preuve,

M. F. C. Lightfoot est rappelé et déclare qu’il a remis au greffier 38 livres de
lettres de I'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publies,

M. E. J, Milne est assermenté et interrogé sur le paiement que lui a fait O. E.
Murphy de la somme de $1,600. Il est aussi transquestionné, puis dispensé de se
présenter de nouveau. : :

M. Martin Foley, jun., est assermenté et interrogé sur I'argent que Iui a payé
O. E. Murphy pour des affaires d’élections; il est aussi transquestionné, puis dis-
pensé de se présenter de nouveau, ,

c1v
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M. Herbert J. Carbray ¢st assermenté et interrogé sur I'argent que lui a payé
0. E. Murphy pour des finsd’élections; il est aussi transquestionné, puis dispensé de
s¢ présenter de nouveau.

MM. W. H. Cross et Robert Laing, les comptables employés par le comité, sont
appelés séparément et assermentés; ils attestent I'exactitude de leur premier rapport.

A la demande de M, Stuart, C.R., il est

Ordonné: que des sommations de comperaitre soient envoyées aux personnes
suivantes, savoir :—George Beaucage, de Saint-Alban, Qué.; Télesphore Normand, de
Trois-Riviéres; le Dr. A. Prieur, de Trcis-Riviéres, et C. Baillairgé, de Québec ; et
aussi aux membres suivants du bureau des commisssires du havre de Québec,
savoir :—William Rae, R. H. Smith, T. B. Forsyth et Edmond Giroux.

Le comité se retire & une heure.
4 heures du soir.

M. James Woods est rappelé et produit certains papiers qui sont remis 4 la garde
du greffier.

M. St. George Boswell est rappelé et interrogé de nouveau; il produit un état
montrant les quantités draguées dans le havre de Québec en 1887, ot le temps de
travail des dragueurs pendant juillet et aofit 1886 ; cet état est classé et marqué
Exhibit “ O 15.”

M. Henry, C.R., classe quatre lettres de A. H. Verret a Larkin, Connolly et
Cie, qui sont marquées comme Exhibit “P 15" 4 “S15” inclusivement,

Sur motion de M. Mulock, il est
Ordonné: qu'une sommation de comparaitre devant le comité & sa prochaine
séance soit envoyée & William Baskerville, d'Ottawa.

Le comité g'ajourne ensuite jusqu’s demain, & 10 h. du matin, .

Certifié. ‘
WALTER TODD,
Greffier du comité,

MERCREDI, 5 aoQit 1891,
Le comité se réunit & 10 h. du matin.

PRESENTS:

Messieurs Girouard, président,
Amyot, ‘ Davies, McLeod,
Baker, : Desaulniers, Mills %Bothwell),
Barron, Desjardins (L' Islet), Mulock,
Beausoleil, Dickey, _ Ouimet,
Cameron (Huron), ‘Fraser, arte,
Chapleau, German, ‘ Thompson (Sir.John),
Coatsworth, Kirkpatrick, Tupper, o
Costigan, - Langelier, Weldon,
Cuarran, Lister, Wood (Brockville).—30.

Daly, MeDonald ( Victoria),
Les minutes de mardi sont lues et approuvées.

A la demande de M. Stuart, C.R,, il est” e '

Ordonné: qu’une sommation de comparaitre soit envoyée & Augustin Gaboury,
de Québec, ot qu'il soit prié d’apporteravec lui les livres de minutes de la Compagnie
de navigation & vapeur da Saint-Laurent.

ev
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L’honorable Thomas McGreevy est assermenté et interrogé par M. Eitzpatrick,
Au cours de son interrogatoire, quatre lettres sont lues, classées et marquées comme -
Exhibits “T 15" a “ W 15" inclusivement,

M. James Woods est rappelé et produit le rapport de M.J, Tomlinson surle -
bassin de radoub de Lévis, qui est classé et marqué Exhibit ¢ X 15.” :

A 1 heure, le comité se retire.
3.30 heures du soir.
M. R. H. McGreevy est rappelé et produit un journal pour 1889 et une liasse de
lettres et de papiers qui sont confiés aux soins du greffier.

L'interrogatoire de ’honorable Thomas McGreevy est alors repris et terminé.
Sa transquestion est commencée par M, Geoffrion, C. R., et ajournée jusqu’a demain,

Sur motion de M. Mulock, il est
Ordonné: qu’une sommation de comparaitre vendredi prochain soit envoyée &
Hugh Stewart, de Tweed, Ont. :

Le comité s’ajourne ensuite jusqu'd demain, 4 10 heures du matin.

Certifié,
WALTER TODD,
G'reffier du comité.

JEUDI, 6 aoiit 1891.
Le comité se réunit & 10 heures du matin.

PRESENTS :

Messieurs Girouard, président,

Amyot, - Desaulniers, McDonald ( Victoria ),
Baker, Desjardins (L' Islet), MecLeod,

Beausoleil, Dickey, Miils (Bothwell ),
Cameron (Huron ), Flint, Mulock,

Chapleau, Fraser, Ouimet,

Choquette, German, Tarte,

Coatsworth, Langelier, Thompson (Sir John ),
Costigan, Lavergne, Tupper,

Curran, Lister, Weldon,

Daly, Masson, Wood (Brockville ).—32.
Davies, . )

Les minutes d’hier sont lues et approuvées.

La transquestion de ’honorable Thomas McGreevy est reprise. Deux lettres et
un chéque sont classés, et marqués respectivement comme Exhibits “Y 15, “Z 15"
et “A 16,

A 1 heure, le comité se retire.

3.30 heures du soir.

La transquestion de 'honorable Thomas McGreevy est reprise. Six lettres sont
lues, classées et marquées comme Exhibits “ B 16" 4 “C 16 ” inclusivement.

A 6 heures le comité se retire encore.

. 8.30 heures du soir.

Les comptables nommés par le comité pré=entent leur second rapport, an sujet
des comptes de Thomas et Robert H. McGreevy.

Ordonné, Que le second rapport des comptables soit imprimé dans I'appendice
u° 2, ,
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Ordonné: que 'Exhibit “A 15,” plan des travaux du havre de Québec, ainsi
qu'un plan du bassin de radoub d’ Esqulmalt soient imprimés comme une partie de
Pappendice n® 3 & la preuve.

M. Edmond Giroux, président du bureau des commissaires du havre de Québec,
ost assermenté, interrogé et transquestxonné puis dispensé de se présenter de nou-
veau. Au cours de son interrogatoire, trois lettres et une copie faite par un notaire
du contrat de dragage entre les commissaires du havre de Québec et MM. Larkin,
Counolly et Cie, en 1885, sont classées et marquées comme Exhibits “H 16” 3“ K 16"
inclusivement.

M. William Rae, membre du burcau des commissaires du havre de Québec, est:
assermentd, interrogé, puis dispensé de se présenter de nouvean.

M. J. Bell Forsyth, membre du bureau des commissaires du havre de Québec, est.
assermenté, interrogé, puis dispensé de se présenter de nouvean.

M. R. H. Smith, membre du bureau des commissaires du havre de Québec, est
renvoyé sans étre interrogé.

M. Michael Flynn, de Québec, est assermenté et interrogé par M. Stuart, C.R.
L'interrogatoire plus détaillé du témoin est remis & demain.

Ordonné: que M. Aungustin Gaboury, de Québec, remette au greffier les coples
des minutes de la Compagnie de navigation & xapeur du Saint-Laurent, et qu’il soit
dispensé de se présenter de nouveau.

Le comité s'ajourno ensuite jusqu'd demain, 4 10.30 du matin,
Certifié,

WALTER TODD,
Greflier du comité.

VENDREDI, 7 aofit 1891.
Le comité se réunit & 10.30 du matin,

PRESENTS :

Messieurs Girouard, président,
Amyot, Dickey, McDonald (Victoria)
Beausoleil, Flint, McLeod,
Chapleau, Fraser, » Mills (Botlm;ell),
Choquette, German, Mulock,
Costigan, Girouard, Ouimet,
Curran, Langelier, Tarte,
Daly, Lavergne, Tupper,
Davies, Lister, Weldon,
Desjardins (L’ Islet), Masson, - Wood (Brockville). —28,

Les minutes d’hier sont lues et approuvées.
Ordonné, Que M. Télesphore Normand soit dispensé de se présenter de nouveau.

L’honorable John Hearn, de Québec, est assermenté et interrogé, puis dispensé
de se présenter de nouveau.

Lu transquestion de T’honorable Thomas McGreevy est reprise.

A 1 henre, le comité se retire.
: 3.30 heures du soir.

La transquestion de I'honorable Thomas McGreevy ést reprisc,
: M. Geoffrion, C. R., classe une réponse spéciale du plaignant an premier plai-
doyerdamlnff"no de Thomas McGreevy contre R, H. McGreevy, et elle est mar-

‘quée comme Exhibit “ L lb ?
g evii
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M. McGreevy ayant refusé de répondre a plusieurs questions posées par des
membres du comité au cours de sa transquestion, regnit du président 'ordre de
répondre, et refuse encore pour les raisons indiquées dans la preuve imprimée
(page 117).

M. Davies propose que le fait du refus de M. McGreevy de vépondre 3 différentes
questions qui lui ont été posées soit rapporté & la Chambre; et la question, mise aux
voix, est acceptée comme suit: Oni, 12; non, 6.

M. Hugh Stewart, de Tweed, Ont., est assermenté, interrogé et dispensé de se
présenter de nouveaun.

M. William Baskerviile, d’Ottawa, est assermenté, interrogé et transquestionné;
et il regoit 'ordre de se présenter i la séance demain. :

A la demande de M. Osler, C.R,, il est

Ordonné: qu'une sommation de se présenter demain matin soit envoyée & John
Heney, d'Ottawa,

Sur motion de M. Tarte, il est .

Ordonné: que des sommations de se présenter, mardi prochain, 11 courant, soien
envoyées 3 R. H. McGreevy, jun., Frank McGreevy et Thonias Lemoine, tous de
Québec,

MM, W. H. Cross et J, B. Laing, les comptables employés par le comité, présen-
tent leur troisiéme et dernier rapport, et certifient son exactitude, ainsi que celle de
leur second rapport. (Pour le 3e rapport, voir 'appendice n® 2 4 la preuve.)

Ordonné, Que les dits comptables, MM. Cross et Laing, soient renvoyés, mais se
présentent de nouvean lorsqu’ils seront appelés.

Le président lit le compte des comptables pour les services qu'ils ont rendus
depuis le 11 juillet jusqu’a aujourd’hui, et ce compte est approuvé.

A la suggestion du conseil, il est
Résolu: que le comité siége demsin (samedi), jusqu’d 1 heure de Paprés-midi et
qu'il 8’ajourne ensuite jusqu'd mardi prochain, dans la matinée.

Le comité s’ajourne alors jusqu’a demain, 4 10.30 heures du matin.

Certifié.
WALTER TODD.
Greffier du comité.

Samzpr, 8 aofit 1891.
Le comité se réunit & 10.30 du matin.

PrEsEnTs:

Messteurs :
Amyot, Dickey, ' ‘McDonald (Victoria),
Beausoleil, Flint, - MecLeod,
Chapleau, Fraser, Mills (Bothuwell),
Choquette, German, Tarte,
Costigan, Langelier, Thompson (Sir Jokn),
Daly, Lavergne, - Tupper,
Desjardins (L'Islet), Masson, Weldon.—21.

Le président étant absent, M. McLeod (sur motion de Sir John Thompson)
prend le fauteuil. '

Les ingénieurs employés par le comité présentent leur second et dernier rap-
port, sur la question qui leur a 4:6 référée du bassin de radoub d’Esquimalt.
Ordonné: que le second rapport des ingénieurs soit imprimé pour faire partie.de
Pappendice n° 3 & la preuve. .
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M. W. T. Jennings, 1.C,, ot Allan Macdougall, I.C., sont assermentés, et certi-
tient l'exactitnde de leur premier et de leur second rapports,

Résolu: que les dits ingénieurs, MM, Jennings et Macdougall, soient dispensés de
se présenter de nouveau, mais qu'ils pourront étre rappelés n’importe quand par télé-
gramme,

Les comptes des ingénieurs sont lus et approuvés.

M. N. K. Connolly ayant demandé qu’il lui soit rendu certains livres et papiers
privés confiés au greffier du comité et n’ayant aucun rapport avec 'enquéte tenue
par 16 comité, et aprés lecture d’une lettre des comptables & ce sujet, il est

Ordonné: que cette demande et cette lettre soient référées an sous-comité nommé
pour examiner les livres de comptes.

M. John Heney, d’Ottawa, est assermenté, interrogé, et dispensé de se présenter
de nouveau.

M. H. J. Chaloner, de Québec, est assermenté et interrogé; il est prié de pré-
parer un état des livres produits par ’honorable Thomas McGreevy, et de produire
cet état a la prochaine séance du comité; au cours de son interrogatoire,2 memo-
randa sont classés et marqués comme Exhibits “M16"” et “N16".

M. A. P. Bradley, secrétaire du ministére des Chemins de fer. et Canaux est
rappelé et interrogé sur les travaux de construction sur la branche Saint-Charles
du chemin de fer Intercolonial. 1l est ensuite renvoyé.

M. C. Baillairgé, de Québec, est assermenté, interrogé, et dispensé de se présen-
ter de nouveau. )

M. Geoffrion, C.R,, classe I'ordre de convocation dans Vaffaire de George Beau-
cage contre I’honorable Thomas MecGreevy, et marqué : Exhibit “P16.” Par une
permission du comité, on substitue une copie certifiée & 'original, et celui-ci est
rendu & M, Geoffrion.

M. George Beaucage, de Saint-Alban, Qué,, est assermenté et interrogé, et il
recoit 'ordre de se présenter mardi prochain ; au cours de son interrogatoire, deux
lettres de J. L, Archambault, C.R., au témoin, sont lues et classées comme Exhibits
“Qi6” et “R 16" ’

M. Charles McGreevy est rappelé et interrogé. Trois Eapiersd indiquant les
items du travail de la jetée sont classés ot marqués comme Exhibits “ S 16”7, “T 16”
ot “U 16.”

Sur motion de M. Tarte, il est
Ordonné: qu'une sommation de se présenter mardi prochain soit envoyée & M.
J. L. Archambault, C.R., de Montréal, '

A la demande M. Stuart, C.R., il est -
"Ordonné: qu'une sommation de se présenter mardi prochain soit envoyée an
Dr J. A. Rodier, de Montréal.

Ordonné: que M. Martin P. Connolly soit dispensé de se présenter ‘de nouveau.

M. Martin P, Connolly ayant soumis une réclamation pour rémunération du
travail fait pour le comité, il est

Ordonné . que cette demande soit référée au sous-comité nommé pour examiner
les livres de comptes.

Le comité s'sjourne cnsuite jusqu’s mardi prochain, 4 10.30 b, du matin.

Certifié.

' WALTER TODD,

o : Greffier du comité.
X .
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Marpi, 11 aofit 1891,
Le comité se réunit & 10.30 h. du matin.
PRESENTS :

Messieurs Gironard, président.

Adams, ‘ Desjardins (L'ZIslet), Mills (Bothwell),
Amyot, Dickey, Moncrieff,

Beausoleil, Flint, Mulock,

Chapleay, German, Ouimet,

Chogquette, Ives, Tarte,

Coatsworth, Kirkpatrick, Thompson (Sir John),
Costigan, Lavergne, Weldon, ‘
Curran, ‘ Masson, Wood (Brockville).—29.
Davies, McDonald ( Victoria),

Desaulniers, MecLeod,

Les minutes de samedi sont lues et approuvées.

Sir Hector L. Langevin est assermenté et donne lecture au comité d'une déolara-
tion, Sa transquestion est remise & demain. Un extrait du Canadien du 16 février
1891, intitulé “ Avertisscment & Sir Hector”, est classé et marqué Exhibit “V 167
111{3 let’tre signée par P, V. Valin, en 16ponse & cet extrait, et muiquée Exhibit
L) 16. ’

Sur motion de M, Mulock, il est
Ordonné: qu'une sommation de comparaitre demain soit envoyée a M. Michael
Starrs, d’Ottawa.

M. St. George Boswell est rappelé et interrogé sur le contrat du mur du sud;
une lettre est ciassée et marquée Exhibit “X 16.”

Le président donne lecture d’un projet de rapport & la Chambre au sujet du refus
de I'hon. Thomas McGreevy de répondre 4 certaines questions qui lui ont été posées
pendant sa transquestion, et ce projet est adopté.

A 1 heure, le comité se retire,
4 heures du soir.

M. H. J. Chaloner est rappelé et soumet un état indiquant comment une somme
de $84,000 a été dépensée par ’hon. Thomas McGreevy, du 8 mai au 30 juin 1884, et
cet état est classé et marqué Exhibit “Y 16.”

M. Louis Coste, ingénieur en chef intérimaire du ministére des Travaux
publics, est assermenté et interrogé ; une lettre de F. H. Ennis & A. A. Verret est
classée et marquée comme Exhibit “Z 16.”

Ordonné: que le Dr A. Prieur soit dispensé de se présenter de nouveau,

Sur motion de M. Tarte, il est A
Ordonné: que tous les livres de minutes des commissaires du havre de Québec,

qui sont maintenant sous la garde du comité, fassent partie des documents en cette
affaire.

Résolu : que I'honorable Théodore Robitaille étant incapable, pour cause de
maladie, de comparaitre devant le comité et ayant exprimé lo désir d’8tre interrogé
: 3.4 ‘
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dans sa chambre, Sir John Thompeon et messieurs Girouard, Tarte, Geoffrion, Stuart
et Hentry, avec le greffier et un sténographe, se rendent anx appartements de M.
Robitaille et prennent sa déposition sous serment,

Le comité s'ajourne ensuite jusqu'a demain, & 10.30 heures du matin,

Certifié,
WALTER TODD,
Greffier du comité.

MEercreDI, 12 Aour 1891.
Le comité se réunit & 10,30 heures du matin,

PRESENTS :
Messieurs GIROUARD, président,

Adams, Desaulniers, McLeod,

Anyot, Desjardins (L’ Islet), Mills (Bothwell),
Baker, Dickey, Moncrieff,

Beausoleil, Flint, Mulock,

Cameron (Huron), German, Ouimet,

Choquette, Tves, Pelletier,

Coatsworth, Kirkpatrick, Tarte,

Costigan, Lavergne, Thompson (Sir John),
Curran, Lister, Tupper,

Daly, Masson, . Weldon,

Davies, MeDonald ( Victoria), Wood (Brockvlle).—33.

Les minutes d’bier sont Jues et approuvées,

Le président informe le comité que, conformément & la résolution sdoptée & la
résolution d’hier, il s’est rendu avee MM, Tarte, Geoffrion et Stuavt, au Sénat, A la
chambre de ’honorable M. Robitaille, et qu'il a pris sa déposition sous serment.

Aprés lecture du témoignage de M. Robitaille, il est

Ordonné: que ce témoignage fasse partie des documents dans cette affaire.

M. Stuart, C. R., classe six lettres comme Exhibits “ A 17” 4 F “ I7 ” inclusive-
ment, et qu'on ordonne d'imprimer avec la déposition,

Sir Hector Langevin demande I'autorisation de modifier 1a déclaration qu'il a
lue 4 la séance d'hier, ce quiest accordé. (Pour I'amendement, voyez page 1,100 de la
preuve.) :

La transquestion de Sir Hector Langevin est alors commencée par M, Geoffrion,
C.R. Deux letires sont lues et classées, et marquées Exhibits “G 17" et “H 17,7

A 1 heure, le comité se retire,
3.30 heures du soir.

La transquestion de Sir Hector Langevin est reprise. L'état préparé par M. L.

“Coste, au sujet du bassin de radoub d’Esquimalt, C.A., est classée et marquée comme
Exhibit “ 114, ”

- Le comité g’ajourne eusuite jusqu'a demain. 3 10.30 heures du matin.

Certifié,
WALTER TODD,
Greffier du comité.

exi
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, JEUDI, 13 aodt 1891,
Le comité se réunit 4 10.30 h. du matin.
PRESENTS :

Messieurs Girounard, président,

Adams, Desaulniers, MeclLeod,
Amyot, Desjardins (L’Islet), Mills (Bothwell),
Baker, Dickey, Moncrieff,
Beausoleil, Flint, Mulock,
Chapleau Fraser, Ouimet,
Choquette, German, Tarte,
Coatsworth, Ives, Thompson (Sir Jokn),
Costigan, . Kirkpatrick, Tupper,

Curran, Lavergne, Weldon.—32
Daly, Masson,

Davies, MecDonald (Victoric),

Les minutes de mercredi sont lues et approuvées.

Le président présente le huitiéme rapport du sous-comité nommé pour examiner-
les livres de comptes, ete., recommandant que la somme de $100 soit donnée & Martin
P. Connolly et $10 & H. J. Chaloner, pour services rendus au comité ; ce rapport
est lu,

M. Tarte fait un état au sujet de I’accusation contre le ministre des Travaux
Publies, telle que contenue dans le paragraphe 63 de Yordre de référence. (Pour
I’état, voyez page 1134 de la preuve.)

La transquestion de Sir Hector Langevin est reprise et terminée, puis il est
renvoyé, mais devra se présenter de nouveau, 8'il en est prié.

M. Chaloner ayant fait remarquer que la somme que le sous-comité recom-
mande de lui payer pour ses services est insuffisante, il est

Proposé par M. Amyot. Que le rapport du sous-comité soit modifié en aug-
mentant jusqu’s $25 la somme 3 payer & M. Chaloner, et que le rapport, tel que
modifié, soit adopté. Motion adoptée.

Ordonné: que M. Chaloner et M. St. George Boswell soient dispensés de se pré-
senter de nouveau,

M. Boswell ayant réclamé une rémunération pour les services qu'il a rendus, il
est

Ordonné: que la réclamation de M. Boswell pour une rémunération soit référée:
au sous-comiteé,

M. L. J. Archambault, C.R., de Montréal, est assermenté et interrogé, puis
dispensé de se présenter de nouveau. ‘ '

Le DrJ. A. Rodier, de Montréal, est assermenté et interrogé ; puis dispensé de
se présenter de nouveau.

Le comit¢ s’ajourne ensuite jusqu’s demain, 3 10.30 h. du matin.

Certifié,
WALTER TODD,
Gireffier du comité:
exii
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_ VENDREDI, 14 aofit 1891,
Le comité se réunit 4 10.30 heures du matin.

PRESENTS :
Messieurs Girouard, président,

Amyot, Desjardins (L'Islet), McLeod,

Baker, Dickey, Mills (Bothwell),
Beausoleil, Flint, Maulock,

Coatsworth, Fraser, : Ouimet,

Costigan, : Kir kpatnck Tarte,

Cuarran, Lavergne, Thompson (Sir John),
Davies, Masson, Tupper.—22.

Les minutes d’hier sont lues et approuvées.

M. A. Gobeil est rappelé et produit un certain nombre de papiers relatifs 3 la
jetée du havre de Québec.

M. James Woods est rappelé, et produit un certain nombre d'états et de lettres
relatifs aux améliorations du havre de Québec, qm sont classés et marqués comme
Exhibits “ K 17 ” 3 “ V 18 ” inclusivement.

Ordonné: que M. Woods soit dispensé de comparaitre de nouveau, et qu'il soit
autorisé & prendre avec lui le grand livre, le journal ot le livre de caisse des commis-
saires du havre de Québec pour 'année présente,

Sur motion de M. Tarte, le droit d’accorder une rémunération &4 M. Woods pour
les services qu 'il & rendus au comité est référé au sous-comité.

M. Michael Star 8, d'Ottawa, est assermenté, interrogé, et dispensé de comparaitre
de nouveau.

M. Fitzpatrick, conseil de ’honorable Thomas McGreevy, déclare que la preuve
de la défense est terminée,

M. R.-H. McGreevy, senior, est rappelé et produit un état mdlquant Pemploi de
la somme de $6.050, qui est classé et marqué Exhibit “ J 17 ” ; et aussi un brouillon
du 23 aofit 1882 au 7 octobre 1885. II est ensuite dispensé de comparaitre de
nouveau.

M. 'R. H. McGreevy, junior, est assermenté et interrogé, puis dispensé de se
présenter de nouveau,

MM. Ckarles et Frank McGreevy et George Beaucage sont séparément d1spensés
de comparaitre de nouveau.

M. R.H. McGreevy, senior, demande que son fils Frank puisse étre assermenté
et interrogé sur les livres de comptes qu’il a remis lni-méme. Comme cela n'est pas
jugé nécessaire, la requéte n’est pas accordée,

Sur motion de M. Davies, la résolution d’hier, amendaut le huitiéme rapport du
sous-comlté par le paiement & H. J. Chaloner de ’$25 au lien de $10, est retirée, et
le rapport du sous-comité est adopté tel qu'il avait été présenté.

Résolu: que lorsque le comité s’ajournera aujourd’hui, il reste ajourné jusqu’a
mercredi prochain, et qu'alors on donnera la faculté au conseil de parler devant le
comité, si le dit conseil lo désire,

Le comité s'ajourne ensuite jusqu’a mercredi procham, 4 10.30 heures du matin.

' Certifié,
WALTER TODD,
G'reffier du comité,
exiii
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MEercrEDI, 19 aott 1891.
Le comité se réunit & 10.30 heures du matin,

PRESENTS :
Messieurs Girouard, président,

Amyot, Desjardins (L’ Islet), MeDonald ( Victoria),
Barron, Dickey, . Mills (Bothwell),
Beausoleil, Edgar, Mulock,

Choquette, Flint, Ouimet,

Coatsworth, Fraser, Tarte, :

Costigan, German, " Thompson (Sir John),
Curran, Kirkpatrick, Tupper,

Daly, Lavergne, Weldon,

Davies, Masson, Wood (Brockville).—29.
Desaulniers,

Les minutes de vendredi dernier sont lues, amendées, et approuvées telles
qu’amendées.

Sur motion de M. Edgar, il est

Résolu: que les livres de lettres de lingénieur en chef du ministére des
Travaux Publics, déposés entre les mains du grefiier, le 14 courant, soient examinés,
et que toutes los lettres qu'ils contiendront ayant trait directement au sujet de
'enquéte soient marquées comme exhibits et imprimées dans la preuve, aprés avoir
été soumises, pour examen, at conseil.

Sir Hector Langevin est autorisé & lire un mémoire, sous serment, an sujet
de certaines allégations contenues dans la déposition faite par M. Michael Starrs,
vendredi dernier, 14 courant,

M. Stuart, C.R., classe une copie du rapport annuel des commissaires du havre
de Montréal pour 1887, copie qui est marquée comme Exhibit “ W 18" A sa
demande, on ordonne d’imprimer certains extraits dans la preuve.

M. R. H. McGreevy est autorisé & faire quelques corrections dans le témoignage
qu’il a donné devant le comité. -

Sur motion de Sir John Thompson, il est

Résolu: que le comité rapporte & la Chambre la difficulté qu'il rencontre & faire
signer les dépositions par les témoins, et qu'il demande la permission de se départir,
pour P'oceasion, de 1a procédure usuelle.

Sur motion de M., Mulock, il est :

Ordonné: que des sommations: de se présenter pour donner leur témoignage,
demain, soient onvoyées aux contracteurs Michael Starrs et J. L. P. O'Hanly,
d’Ottawa, et qu'ils apportent avec eux tous les livres, papiers, livres de comptes,
lettres, memoranda, journaux, chéques et documents en leur possessiou ou sous leur
contréle, ayant trait & leur soumission ou & leurs soumissions pour la construction
du bassin de radoub d’lsquimalt, C.A. Aussi, qu'une assignation seit envoyée an
gérant de la banque sur laquelle a été fait le chéque de $9,000 dont M. Starrsa
parlé dans son témoignage, pour le prier de se présenter et de produire le dit chéque.

La question de donner uu conseil la facuité de parler au comité s'étant élevée,
M. Stuart, C.R., déclare qu'il n’a pas I'intention de parler.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu’s demain, & 11 heures du matin.

Certifié,
WALTER TODD,
Greffier du comité.
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JEUDI, 20 aofit 1891,
Le comité se réunit & 11 heures du matin,

PRESENTS:

Messieurs Girouard, président,

Adams, Desaulniers, ’ Lavergne,

Amyot, Desjardins (L’ Islet), MecDonald ( Victoria),
Beausoleil, Edgar, Mills (Bothwell),
Choquette, Flint, Mulock,

Coatsworth, Fraser, Pelletier,

Costigan, German, Tarte,

Curran, Ives, Thompson (Sir Jokn),
Davies, Kirkpatrick, Tupper.—25.

Les minutes d’hier sont lues et approuvées.

M. Edgar déclare qu'il a parcouru les livres de lettres de I'ingénieur en chef
du ministére des Travaux Publics, conformément & la résolution adoptée hier, et qu'il
a choisi huit lettres, qui ont ét6 examinées aussi par M. Henry. Les lettres sont
alors classées et marquées comme Exhibits “X 18”7 34 “E 19.”

M. Montague Anderson, gérant de la branche de la banque Union du Canada a
Ottawa, est assermenté et interrogé sur la date & laquelle a été accepté le ‘chéque de
$9,000 dont M. Michael Starrs a parlé dans son témoignage.

M. J. L. P. O’Hanly est assermenté, interrogé, et dispensé de comparaitre de’
nouveau.

M. Michael Starrs est rappelé et ré-interrogé; au cours de son interrogatoire,
quatre lettres sont lues, classées et marquées respectivement comme Exhibits “ F 19,”
“G19,” “H 19” et “119.” M. Starrs est ensuite dispensé de se présenter de mou-
veau. ‘

Le président déclare que I'audition des témoius est terminée.

Au sujet du plaidoyer du conseil, M. Fitzpatrick déclare qu’il désire parler au
comité de deux points seulement et qu’il sera prét n'importe quel jour de la semaine
prochaine. M. Henry dit qu’il se propose de préparer un factum, qui sera prét la
semaine prochaine. M. Tarte, au nom de M. Geoffrion, dit qu’il ne peut pas préci-
ser aujourd’hui quand sera prét son factum.

Résolu, Que le comité sidge mardi prochain pour entendre le plaidoyer du con-

seil et recevoir les factums qui seront préts. .

Le greffier donne lecture de 'ordre de la Chambre du 19 courant, référant an
comité la question de décider si I'élection de I'honorable Thomas McGreevy était
contestée légalement au moment ol il a envoyé & M. ’Orateur sa démission de mem-
bre de 1a Chambre, ete., etc.; cet ordre de référence se lit comme suit:

“ MERCREDI, 19 aofit 1891.

“ Résolu, Que, attendu que M. I'Orateur a informé la Chambre aujourd’hui qu'il
a regude ’honorable Thomas McGreevy, député de Québec-Ouest, sa démission comme
membre de cette Chambre, et que, sur réception de cette démission, lui, M. I'Orateur,
4 envoyé au greffier de la Couronne en chancellerie I'ordre pour 'émission du bref
pour 'élection d'un nouveau député & la place du dit honorable Thomas McGreevy;
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et attendu que, lorsque cette information a ¢été6 donnée & la Chambre, I'honorable
député de Bellechasse a déclaré de son sidge que Pélection du dit honorable Thomas
McGreevy est actuellement légulement contestée, cette Chambre donne le pouvoir et
ordonne au comité des Priviléges et Elections de s’enquérir et faire rapporta cette
Chambre sur la question de savoir si I'élection du dit honorable Thomas McGreevy
était lézalement contestée au moment o, comme il a été dit plus haut, il a envoyé
sa démission & M. I'QOrateur, et si cela était prouvé, de savoir si 'ordre de M. I'Orateur
aurait di 8tre envoyé pour I'émission d’un nouveau bref, ot quelle action devrait &tre
prise dans le cas o, plus tard, des membres de cette Chambre enverraient & M-
I'Orateur des démissions semblables,

Sur motion de Sir John Thompson il est

Ordonné : Que le greffier télégraphie au protonotaire de la cour Supérieure de
Québec, et lui ordonne d’envoyer par le prochain courrier, les copies de pétitions,
(g'il y en a), contre le retour de ’honorable Thomas MecGreevy, comme député de
Québec-Ouest, et anssi des procédures quiauraient puétre classées comme documents
dans cette affaire, y compris la copie du jugement fixant le jour ol la cause serait
entendue,

Sur motion de Sir John Thompson, il est
o Résolu: qu'un sous-comité,composé de MM. Girouard, Adams, Mills (Bothwell),
Davies et I'auteur de la motion, soit nommé pour étudier les matidres ccntenues dans
Pordre de référence du 19 courant, pour s’enquérirdes précédents et faire rapport au
comité permanent du résultat de ses délibérations,

Le comité s’'ajourne ensuite jusqu'a mardi prochain,4 11 h. du matin,

Certifié,
WALTER TODD,
Greffier du comité.

Marpi, 25 aoit 1891.
Le comité se réunit & 11 heures du matin.

PRESENTS:

Messieurs Gironard, président,
Adams, Flint, Mills (Bothwell),
Amyot, Fraser, Monerieff,
Baker, German, Mulock,
Choquette, Kirkpatrick, Tarte,
Curran, Lavergne, Thompson (Sir Jokn),
Daly, Masson, Tupper,
Desaulniers, McDonald ( Victoria), Weldon,
Desjardins (L' Islet), McLeod, Wood (Brockville) —26.

Dickey,
Les minutes de la derniére réunion sont lues et approuvées.
Le président déclare que, snivant 'ordre du comité du 20 courant, le greffier a
télégraphié & MM. Fiset, Burroughs et Campbell, protonotaires de la cour supérienre
«de Québec. et qu'il a regu en réponse, par lettre enregistrée, les documents suivants,
savoir :—Des copies certifiées de: 1. Pétition d’élection, Pennée et al. vs McGreevy,
élection de Québec-Ouest; 2. Awis de pétition et regn du dépdt; 3. Objections préli-
minaires de la part du défendeur ; 4. Motion du pétitionnaire pour fixer la date de
la plaidoirie; et 5. Copie de procédures, ete.
M. Henry, C.R., conseil du ministére des Travaux Publics, classe un factum
imprimé, ‘
P M. Fitzpatrick, conseil de 'honorable Thomas McGreevy, parle ensuite devant
le comité,
A 1 heure, le comité s’'ajourne jusqu'd demain, & 10:30 heures du matin,
Certifié.
WALTER TODD, o
. Greffier du comité, - :
exvi :
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MEgcrEDI, 26 aoitt 1891,
Le comité se réunit 4 11 heures du matin.

PrESENTS:

Messieurs Girouard, président,
Adams, Davies, Masson,
Amyot, Desaulniers, MeCarthy,
Baker, Flint, McLeod,
Beausoleil, , Fraser, Mills (Bothwell),
Choquette, German, QOuimet,
Coatsworth, Langelier, Tarte.—21.
Curran, Lavergne,

Les minutes d'hier sont lues et approuvées,

M., Fitzpatrick termine son plaidoyer.

M. Stuart, C.R., ayant déclaré qu’il n’a pas I'intention de haranguer le comité,
et M. Tarte ayant dit qu’il n'a pas de factum, il est

Résolu: Que le comité se réunisse vondredi prochain pour délibérer sur le
rapport.

Le comité s’ajourne ensuite jusqu's vendredi, & 1 heure.

Certifié,
WALTER TODD,
Gireffier du comité.

VENDRED1, 28 aoftt 1801,
Le comité se réunit & 11 heures du matin,

PrEsSENTS:

Messieurs Girouard, président,
Adams, Davies, MecCarthy,
Amyot, Desaulniers, McLeod,
Buaker, Desjardins (L' Islet), Milis (Bothwell),
Barron, Dickey, Monecrieff,
Beausoleil, Flint, Mulocl,
Cameron (Huron), Fraser, Ouimet,
Chaplean, German, Pelletier,
Choquette, Kirkpatrick, Tarte,
Coatsworth, Lavergne, Thompson (Sir John), -~
Costigan, Lister, Tuapper,
Cuarran, Masson, Weldon.—34.

Les minutes de mercredi dernier sont lues et approuvées.

Le président déclare que, comme le comité s'est réuni pour délibérer, il doit
prier tous les étrangers de se retirer. '

Les étrangers s'étant retirés et les portes ayant été fermées, le comité commence

i délibérer sur le rapport, ’

Sir John Thompson propose qu’un sous-comité soit nommé pour préparer un
rapport 4 la Chambre. Le débat est alors ajourné.
Le comité s’ajourne ensuite jusqu’d mardi prochain & 10.30 heures du matin.

Certifié,
WALTER TODD,
G'reffier du comité.
exvii
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Magp1, ler septembre 1891.
Le comité se réunit 3 10.30 heures du matin, les portes fermées,

PRESENTS:

Messieurs Girouard, président,

Adams, Flint, MecDonald ( Victoria),
Amyot, Fraser, MeLeod, '
Coatsworth, German, Mills (Bothwell),
Curran, Kirkpatrick, Moncrieff,

Daly, * Lavergne, Thompson (Sir Join),
Dayvies, Masson, : Tupper, :
Dickey, MecCarthy, ‘Wood (Brockville).—23.
Edgar,

Les minutes de vendredi dernier sont lues et approuvées.

Le président présente le rapport du sous-comité nommé pour étudier les matiéres
conteuues dans I'ordre de réference du 19 aoiit, etc.; ce rapport se lit comme
suit :— :

CHAMBRE DES CoMMUNES, MARDI, ler septembre 1891. .

Le sous-comité du comité permanent des Privildges et Elections, auquel ont été
référées les matidres contenues dans l'ordre de référence de la Chambre du 19 aofit,
avec instructions de chercher les précédents et de faire rapport du résultat de ses
délibérations a Phonneur de faire rapport de ce qui suit :—

Que Pélection de 'honorable Thomas McGreevy était légalement contestée le

- 15e jour d'avril dernier, et que cette contestation était en cour au moment ou il a
envoyé sa démission & M, I'Orateur,

Que, dans ces circonstances, votre sous-comité recommande que la dite démis-
sion ne soit pas acceptée par M, I'Orateur, et que son ordre d’envoyer un nouvean
bref soit retiré,

Votre sous-comité est également d’opinion que, avec la loi telle qu'elle existe
aujourd’hui, I'Orateur, quand il n'a pas connaissance de la contestation de I'élection
d’un député, peut parfaitement accepter la démission de ce député et envoyer son
ordre en conséquence, et, si la clause sept du chapitre treiziéme des Statuts Refondus
est maintenue, il a 'honneur de recommander que I'on remédie & cette omission dans
le Statut, en décidant qu’a P’avenir le protonotaire on le greffier de la cour devant
laquelle une contestation d’élection est inscrite et pendante, devra diiment notifier
I'Orateur de cette contestation.

Enfin, votre sous-comité, sans exprimer ancune opinion sur ce sujet, soumet
Popportunité qu'il y a pour la Chambre d’étudier si la clause sept du chapitre trei-
zidme des Statuts Refondus ne devrait pas 8tre abrogée.

Le tout respectueusement soumis,

D. GIROUARD,
Président.
Sur motion de M. Mills (Bothwell), il est .
Résolu : Que le dit rapport soit adopté et présenté 4 la Chambre comme élant
le rapport du comité.

Le président présente le neuviéme rapport du sous-comité nommé pour examiner
les livres de comptes appartenant d la société de Larkin Connolly et Cie, (an sujet
des réclamations de St-G. Boswell et James Woods pour rémunération des services
rendus; paiement du compte de F.C. Marceau; remise 3 N. K. Connolly de ses’
papiers privés; et remboursement du chéque remis par H. F, Chalouer). Ce rapport
est lu et adopté. (Pour le neuviéme rapport, voir 'appendice n° 1 & la preuve).
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Le débat sur la motion de Sir John Thompson qu'un sous-comité soit nommé
pour préparer un rapport, est alors repris, et, la question étant mise aux voix, la

motion est acceptée.
Résolu : Que le dit sous-comité soit composé des membres suivants, savoir: Sir
Jokn Thompson et messieurs Adams, Davies, Girouard et Mills. (Bothwell).

Le comité s’ajourne ensuite jusqu'a la convocation du-président,
Certifié,

WALTER TODD,
Greffier du comité.

MEROREDI, 16 septembre 1891,

Le comité se réunit & 11 heures a.m.
PRESENTS:
Messieurs GIROUARD, président.

Adams, Davies, Masson,

Amyot, Desjardins (L'Islet), MeDonald ( Vietoria),
Baker, Dickey, . McLeod,

Beausoleil, Edgar, Milis (Bothweli),
Chapleau, German, Moncrieff,

Choquette, Ives, Tarte,

Coatsworth, Kirkpatrick, . Sir John Thompson,
Costigan, Langelier, . Tupper, ‘
Curran, Lister, Wood (Brockville).—28.

Les minutes de mardi, ler septembre, sont lues et approuvées.

Le président soumet le rapport du sous-comité nommé pour préparer un rapport
3 la Chambre sur les matiéres contenues dans I'ordre de véférence du 11 mai, qui est
comme suit:

MEercrEDI, 16 septembre 1891.

Le sous-comité nommé pour préparer un rapport 4 la Chambre sur les matiéres
contenues dans l'ordre de référence du 11 mai dernier a I’honneur de faire rapport
qu'il a tenu plusieurs séances, mais n’a pas été capable d’en venir & une conclusion
unanime; ils soumettent donc deux projets de rapports, marqués “A” et “B”
respectivement, le premier préparé par Sir John Thompson et messieurs Girouard et
Adams, et le second par '’honorable M, Mills et M. Davies, laiszant au comité le soin
de décider lequel des denx rapports il adoptera, 8’il en doit adopter un, comme son
rapport & la Chambre. '

Le tout respectuensement soumis,
D. GTROUARD,
Président.

“A”

PROJET DE RAPPORT PREPARE PAR SIR JOHN THOMPSON ET
' " .MM. GIROUARD ET ADAMS.

(P our ce projet de rapport, voir le septiéme rapport du comit.)
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“B”

COMITE SPECIAL PERMANENT DES PRIVILEGES BT ELBCTIONS.
PROJET DE RAPPORT DU SOUS-COMITE.

SOUMIS PAR L'HONORABLE M. MILLS ET M. DAVIES.

Votre comité, auquel ont €té renvoyées certaines accusations portées de son siége a
la Chambre des Communes par Joseph Isragl Tarte, le député de Montmorency, au mois
de mai 1891, a Ihonneur de présenter le rapport suivant :—

Par un ordre, donné par la Chambre le 11 mai 1891, et qui investit votre comité de
ses pouvoirs, celui-ci a été chargé de s'enquérir & fond des allégations faites par le dit
Joseph Israél Tarte, et particuliérement, mais sans limiter le champ de cette enquéte,
de rechercher toutes les circonstances se rattachant aux différentes soumissions, contrats,
et changements faits dans les uns et les autres, ainsi qu’aux paiements et autres matidres
mentionnées dans les déclarations de M. Tarte, et de faire rapport des témoignages pris
devant nous, de toutes nos procédures, en conséquence du renvoi et du résultat de nos
investigations.

Les allégations faites par M. Tarte comportent de fait qu'il a existé une conspira-
tion pour frustrer le gouvernement du Canada de fortes sommes de deniers publics, par
Padjudication et I'exécution des marchés pour la construction du bassin de radoub et
des amélorations du havre de Québec, ainsi que du bassin de radoub d’Esquimalt, dans
la Colombie-Anglaise, et que l’honorable M. Thomas McGreevy, membre de cette
chambre, d’autres fonctionnaires du gouvernement, et Larkin, Connolly et Cie, entrepre-
neurs, faisaient partie de cette conspiration.

Ces allégations accusent en outre le dit honorable M. Thomas McGreevy d’avoir
illégalement et illégitimement re¢u du gouvernement du Canada, pendant une série
d’années, commengant en 1883, une subvention annuelle de $12,500, pout les services du
vapeur I'ddmiral, voyageant entre Dalhousi€ et Gaspé ; ce vapeur appartenait en réalité
au dit McGreevy, mais il était enregistré par lui au nom d’un certain Julien Chabot, au
nom duquel a été fait le marché, pour servir de paravent au profit du dit McGreevy, afin
d’éviter les conséquences d’'une infraction 4 l'acte touchant V'indépendance du parlement.

Les allégations accusent aussi le dit honorable M. Thomas McGreevy d’avoir illégiti-
mement soutiré et recu, 4 méme les subventions votées pour la construction du chemin
de fer de la Compagnie de la Baie des Chaleurs, la somme de $40,000.

Votre comité a commencé ses travaux le 15 mai dernier. Il a eu cent séances, y
compris vingt-neuf séances de ses sous-comités, et il a interrogé soixante et onze témoins et
a examiné un grand nombre de documents officiels ayant trait & I'enquéte. L’affaire
impliquant des questions d’'une nature professionnelle et technique, votre comité a jugé
nécessaire de retenir les services de deux ingérdeurs civils, MM. Jennings et Macdougall,
et de deux comptables, MM. Cross et Laing, dont il annexe les rapports sur les sujets
qui leur ont été renvoyés, aux témoignages entendus. Pour que les conclusions de votre
comité puissent &tre comprises clairement, il faut, avant tout, exposer les pouvoirs
conférés et les devoirs et responsabilités imposés par le parlement au ministre de la
couronne et aux autres fonctionnaires ou corps publics, sous le contrdle desquels les
travaux publics dont il s'agit dans les accusations de M. Tarte, ont été adjugés et
construits. .

Ces travaux et entreprises publics comprennent la construction d’un bassin de
radoub & Lévis, un bassin & flot, un bassin & marée et d'autres améliorations du havre &
Québec, et un bassin de radoub & Esquimalt.
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Les bassins et les améliorations du havre 4 Québec et & Lévis ont été faits sous
l'autorité des Commissaires du havre de Québec et du ministre des Travaux Publics.

Par le statut de 1873, le controle du havre de Québec était donné & ces Commis-
saires, et ils étaient chargés du devoir d’y effectur toutes les améliorations nécessaires.
Le Gouverneur en conseil était autorisé par ce statut a prélever, par voie d’emprunt
31,200,000 qui seraient employées, partie & racheter d’anciennes obligations, et partie &
défrayer le colit des améliorations entreprises, ces améliorations devant étre d’abord sanc-
tionnées par le Gouverneur en conseil, sur le rapport conjoint du-ministre de la Marine
et des Pécheries et du ministre des Travaux Publics. Dans le but, apparemment, de
donner au gouvernement une influence prépondérante dans la Commission du havre de
Québec, l'acte de 1875 reconstitua cette commission et investit le Gouverneur en conseil
du pouvoir de nommer cinq de ses membres.

Dans la méme année 1875, le Gouverneur en conseil fut autorisé & prélever, par voie
d’emprunt, $500,000 pour Pachévement du bassin de radoub de Lévis. L'emplacement:
des travaux proposés et les dimensions, plans et cdevis devaient étre approuvés par le
Gouverneur en conseil, sur la recommandation conjointe des ministres de la Marine et
des Pécheries et de celui des Travaux Publics, mais la dépense de ces deniers devait étre
sous le contréle et la responsabilité du seul ministre des Travaux Publics. Les termes
de 'acte a cet égard sont fort clairs ; les voici :—

Et tous les deniers qui devront étre remis & la Commission du havre de Québec, en
vertu du présent acte, lui seront ainsi remis de temps & autre au fur & mesure que les
travaux avanceront, sur le rapport du ministre des Travaux Publics qu'ils progressent
'une maniére satisfaisante.

Nous avons soin d'appeler spécialement l'attention sur cette importante sauvegarde
insérée par le parlement dans l'acte, parce que le mémoire du conseil du ministére des
Travaux Publics présenté a votre comité la passe sous silence.

En 1880, il fut passé un autre acte autorisant le Gouverneur en conseil & prélever
$250,000, qui seraient avancées aux Commissaires du havre pour leur permettre d’achever
le bassin de marée, & Québec, commencé sous Pautorité de I'acte de 1873.

En 1882, fut passé un acte autorisant le gouverneur en conseil a4 prélever une
somme additionnelle de $375,000, qui devait étre avancée aux Commissaires du havre
afin de leur permettre de construire les travaux importants connus sous les noms de mur
de traverse et écluse, des améliorations du havre de Québec.

L’acte décréte que les plans des travaux projetés seront préparés par les ingénieurs
«u ministére des Travaux Publics, qu'ils seront sujets & Papprobation du Gouverneur
en conseil, qu’il sera demandé des soumissions publiques, et que le marché sera adjugé
par le Gouverneur en conseil.

Les Commissaires du havre de Québec n’avaient donc pas de pouvoir, ni de respon-
sabilité, soit quant aux plans ou & I'adjudication du marché, ces choses étant entxérement
dévolues au ministre des Travaux Publics et Gouverneur en conseil.

En 1883-84 et en 1886, il fut passé des actes autorisant le Gouverneur en conseil &
avancer de nouvelles sommes d’argent, formant un total de $1,350,000, aux Commissaires
du havre de Québec pour leur permettre d’achever le bassin de radoub de Lévis, et les
bassins & flot et de marée, & Québec. Et en 1887, le Gouverneur en conseil fut derechef
autorisé & prélever $160,000, devant étre avancées aux Commissaires du havre pour leur
permettre d’achever le bassin de radoub de Lévis, et $1,100,000 pour leur permettre
d'achever les autres travaux, mais ce statut décréta spécialement que ces fortes sommes
d'argent seraient avancées, de la méme manitre et aux mémes termes et conditions que
par Pacte de 1875 relatif aux deniers que cet acte autorisait & avancer. Il parait donc
incontestable que le ministre des Travaux Publics était spécialement chargé par le parle-
went de la responsabilité de la dépense de ces deniers.

Le bassin de radoub d’Esquimalt a été d’abord commencé par le gouvernement de la
Colombie-Anglaise. En 1884, le Canada prit 4 sa charge ce bassin, comme faisant
partie d’une convention alors conclue entre lui et la province, et un acte du parlement,
passé cette année-la, autorisa le gouvernement fédéral a faire 'acquisition et 'achévement
de cet ouvrage.
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Le ministére des Travaux Publics assuma nécessairement la responsabilité de
compléter la construction de cet ouvrage, et il le donna & Pentreprise & la suite de sou-
missions, et I'ouvrage fut achevé sous la surveillance immédiate du ministre, de son
ingénieur et d’autres fonctionnaires. .

Les rapports dans lesquels les diverses personnes impliquées dans les accusation
qui nous sont déférées se trouvaient, les unes & Pégard des autres, ainsi qu’a I'égarddus
gouvernement du Canada et de Ja Commission du havre de Québec, sont d’'une grande
importance pour avoir une intelligence éclairée de la preuve produite.

Les membres de la société Larkin, Connolly et Cie, dans le laps de temps
qu'embrassa notre investigation, étaient Patrick Larkin, Nicholas Connolly, Michael
Connolly et Owen E. Murphy. Il a été donné & Robert H. McGreevy une part dans les
profits de la société dans tous les contrats pris par elle 4 Québec et dans la Colombie-
Anglaise, sauf dans celui relatif au bassin de radoub de Lévis,

M. Robert H. McGreevy est un frére de I'honorable M. Thomas McGreevy, et
pendant nombre d’années il avait été son agent de confiance, et le gérant de ses affaires
privées. Les relations entre les deux fréres paraissent avoir été amicales et ininterrom-
pues jusqu'au commencement de I'année 1889. Votre comité n’a pas pu se procurer une
grande partie de la correspondance qu'ils ont entretenue ensemble durant cette période,
et qui semble avoir été trés volumineuse, parce qu’on a prétendu qu’elle avait été perdue
ou volée, mais il a été produit et apporté en preuve un certain nombre de lettres écrites.
par Thomas McGreevy & son frére, et comme elles contiennent des assertions faites en
méme temps que se passaient les faits auxquels elles se rapportent et sur lesquels portent
les accusations, elles ont été d’un grand secours & votre comité pour le faire arriver 4 des
conclusions sur des points au sujet desquels la mémoire des témoins était en défaut ou
n’était pas d’accord.

Les relations entre 'honorable M. Thomas McGreevy et Sir Hector Langevin ont été
depuis vingt ans et plus, des plus étroites et des plus intimes. Tl est prouvé que, dés 1876,
M. McGreevy a avancé pour Sir Hector une grande somme d’argent ($10,000) pour
payer ses dépenses d’élection, et a pris & I'instant ses billets pour cette somme. Depuis:
lors, ces billets ont été renouvelés a tous les trois ow qutre mois, et ils sont encore dus.

I1 est prouvé que l'intérét a été payé par M. McGreevy, et Sir Hector dit qu'il a
compris que M. McGreevy devait voir au paiement du capital aussi. Quand Sir Hector
devint ministre en 1878, il invita M. McGreevy & faire de sa maison la sienne & Ottawa.
Clest ce qu'a fait M. McGreevy, et depuis lors,il a eu sa chambre chez Sir Hector, et y a
demeuré pendant les sessions du parlement. Il avait aussi accés et une place i la
chambre privée de Sir Hector dans les édifices du parlement, et y tenait tous ses papiers.
Chacun d’eux a contribué largement au soutien du journal Le Monde, la contribution
de M. McGreevy s'est montée une fois & $25,000. Sir Hector n’a pu se rappeler les
sommes que lui-méme a payées, mais elles formaient un total tel et elles étaient données,
comme il T'a dit lui-méme, de telle fagon qu'elles lui permettaient de controler le journal,
si et quand c’était nécessaire.

) I1 est en outre établi que ’honorable M. McGreevy a été durant toute la période
quembrasse l'investigation, le trésorier des fonds politiques du parti conservateur dans le
district de Québec, et pendant la méme période, Sir Hector Langevin a été le chef politique
reconnu du parti dans le district ; dans bien des cas, il a personnellement dirigé, pour
des fins de parti, emploi des deniers qui étaient dans les mains de, Thomas McGreevy.

Les sommes considérables regues par Thomas McGreevy, de ces entrepreneurs, sont
allées faire partie de ce fonds politique, et son refus de renseigner le comité sur la
maniére dont il a disposé de ces sommes fait qu'il est impossible de préciser jusqua quel
point Sir Hector Langevin en a bénéficié politiquement ou autrement.-

Les rapports entre Sir Hector Langevin, en sa qualité officielle de ministre des Tra-
vaux Publics, et M. Thomas McGreevy comme agent de Larkin, Connolly et Cie, ressor-
tiront pleinement par la suite, quand nous considérerons dans le présent rapport, le
résultat de la preuve se rapportant aux différentes accusations qui sont Pobjet de
Penquéte, et les circonstances se rattachant & ces accusations,
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11 est prouvé que Sir Hector et M. McGreevy ont connu personnellement les dlﬂ'é-
rents membres de la société Larkin, Connolly et Cie.

Les associés, entre eux, paraissent avoir eu toute confiance les uns dans les autres,
pendant les années qu’ils ont opéré ensemble, et quoique cela soit maintenant nié par
quelques membres de la société, les lettres apportées en preuve montrent que Murphy
était un confident des autres membres de la société auquel ils se fiaient, €t qu’ils ont
choisi pour conduire de concert avec Robert McGreevy bien des négociations suspectes
et illégitimes avec I'honorable M. Thomas McGreevy, et par son entremise, avec le
département des Travaux Publics.

Le rapport des habiles comptables, auxquels ont été déférés les livres, montrent que
les opérations de cette société Larkin, Connolly et Cie ont été faites sur une échelle vrai-
ment colossale.

De 1878 4 1891 inclusivement, elle a re¢u dey Commissaires du havre de Québec et
du ministére des Travaux Publics d'Ottawa $3,138,234.58 ; sur cela $83,796.36 seule-
ment ont été payées pendant ces deux années derniéres, soit :—$73,602.77 en 1890 et.
210,183.59 en 1891.

Sur ces $3,138,234.58 il a été payé pour—
'Le bassin de radoub et les travaux supplémentaires & .
Lévis. ... .o i e $ 718,372 94
Bassins & flot et de marée et améliorations & Québec.... 1,833,415 94
Bassin  d’Esquimalt, Colombie-Anglaise, y compris
$4,354.75 pour un dragueur, et $249.54 pour des
rails ............ e e e s 586,445 70

$3,138,234 58

Sur cette somme, ces entrepreneurs ont réalisé comme profits professionnels, prés;
dun million de piastres; les chiffres exacts sont $953,975.53, ce qui montre que les.
travaux qu'ils ont “exéeutés leur ont couté $2,184,259. Sur ces $953 975.53, ils ont divisé
entre eux comme profits $735,061.72, payées z‘a, eux-mémes, comme salaires, $48,466. 67,
et dépensées en corruption et ‘“cadeaux,” $170,447.14. Nous traiterens plus particu-
lisrement par la suite des détails relatifs au paiement de ces $170,447.14.

Sur les $735,061.72 partagées entre eux comme profits—

P.Larkin a regu.........ooiiiiienninininniennn, $106,661 13
N.K.Connollyaregu............................ 148,172 69 .
M. Connolly do L. 125,422 69
O.E.Murphy do ............... .ot 167,004 79

R.H.McGreevy do .........civevnoiiia. .. 187,800 42
#730,061 72

Robert H. McGreevy, qui a requ comme profits, la somme ci-dessus de $187,800.42,,
n'a pas versé de capital dans la caisse de la société, et loin d’avoir donné une partie de
son temps ou de ses talents & aider légitimement cette société dans Pexécution de ses
entreprises, il a franchement admis avoir rarement paru prés des travaux §'il s’y est.
jamais montré, mais qu’au contraire, lui et ses associés, ont fait tout leur possible pour-
cacher au public qu’il y était intéressé, et que la seule considération pour les profits qu'ili
a regus était 'influence qu’il exercait auprés de son frére pour obtenir des contrats,
d’abord, pour la société, du ministére des Travaux Publics et de la Commission du
havre, et en second lieu, des modifications et des changements & ces contrats dans:
lintérét de la société. )

Le rapport des comptables montre que les livres de la société ont été soigneusement.
balancés, le 31 mai 1889, et les projets réglés et divisés entre les quatre associés qui
restaient, Larkin s’étant retiré le 31 mars 1888. A la premiére de ces dates, le 31 mai,

1889, 1 ’\lIurphy et McGreevy ont vendu aux deux fréres Connoll ].etu' part, pour laquelle-
ils ont regu $70,000.
exxiii



54 Victoria. Appendice (No 1.) A. 1891

Le teneur de livres de la société, M. P. Connolly, interrogé sous serment, a admis
que, depuis que les accusations ont été en premier lieu rendues publiques, il avait rayé
quelques-unes des inscriptions donnant les montants payésillégitimement pour corruption
et autrement, ainsi que les noms des gens ayant requ ces deniers. Sa mémoire lui a fait
défaut quant & beaucoup de ces radiations, et il n’a pas pu dire ce qu’il avait effacé. En
conséquence, les efforts de votre comité pour se rendre compte de la destination de ces
paiements, ont été frustrés sur ce point.

L’honorable M. Thomas McGreevy ayant lors de son interrogatoire, refusé de révéler
les noms de ceux auxquelsil a payé les deniers que, d’apré son propre aveu, il avait
recus de Larkin, Connolly et Cie, et déboursés pour des fins électorales, nous avons fait
rapport de ce refus & la Chambre, mais comme les mesures prises par votre honorable
corps pour le faire comparaitre & votre barre afin de rendre compte de son mépris ont
été jusqu’ici infructueuses, nous ne poyvons dire comment il a disposé de ces deniers.

Pour que la Chambre puisse comprendre clairement nos conclusions sur les divers
sujets qui nous ont été déférés, nous nous proposons de donner un court exposé des faits
tels qu'ils nous paraissent avoir été prouvés, en tant qu'ils se rattachent a la construc-
tion de chacun des grands travaux publics a propos desquels sont portées les accusations
de M. Tarte.

Nol

CONTRAT DE DRAGAGE DE 1882, POUR LES BASSINS A FLOT ET DE MARKEE A QUEBEC.

Les allégations de M. Tarte au sujet de ce contrat sont contenues dans les para-
graphes un 4 neuf inclusivement, de la déclaration faite par lui & la Chambre et qui nous
a 6té renvoyée.

Ces paragraphes portent en substance, comme le dit le conseil du ministére :—

() * Que I'honorable M. Thomas McGreevy, tandis qu’il était membre
du parlement du Canada et membre de la Commission du havre de Québec,
a fait avec Larkin, Connolly et Cie, aprés qu'ils eurent soumissionné pour le
contrat dedragage de 1882, un marché par lequel, enconsidération dufaitqu'’ils
prenaijent en société son frére, Robert H. McGreevy et lui donnaient un
intérét jusqu’a concurrence de 30 pour 100 dans les travaux soumissionnés,
il convenait de leur donner et leur a donné d’une maniére illégitime son aide
et son influence pour leur procurer ce contrat.

(b.) “Que pour cette fin, il, le dit Thomas McGreevy, s'est chargé de
faire démettre de leurs charges MM. Kinipple, Morris et Pilkington, et qu'ils
ont été ainsi démis et remplacés par Henry F. Perley et John E. Boyd.”

Voici les accusations de M. Tarte :

1. Quen 1882, la somnie de $375,000 ayant été votée par le parlement du Canada pour
la construction des travaux du havre de Québec, les Commissaires du havre de Québec
demandérent des soumissions pour du dragage se rattachant 4 ses travaux. .

2. Que MM. Larkin, Connolly et Cie, entrepreneurs, soumnissionnérent et obtinrent le
contrat pour ce dragage. :

3. Qu'en vuedes’assurer l'influence de ’honorable M. Thomas McGreevy, alors et aujour-
d’hui ‘membre du parlement du Canada, ev membre de la Commission du havre de Québec,
nommé par le gouvernement du Canada, Larkin, Connolly et Cie s’associérent, & la con-
naissance du dit Thomas McGreevy, Robert H. McGreevy, son frére, en lui donnant un
intérét de 30 pour 100 dans leur société. .,

4. Que_le dit Thomas McGreevy consentit & ce que son frére fit partie de cette
société, et dit qu'ilavait préalablement consulté 'honorable ministre des Travaux Publics
«du Canada, Sir Hector L. Langevin, et qu’il avait obtenu son assentiment.

5. Que ce contrat, signé le 25 septembre 1882, devait étre terminé le ler novembre
1884, mais que les dits Larkin, Connolly et Cie continuérent & exécuter des travaux de
dragage, selon D'échelle de prix mentionnée dans ce contrat, jusqu’dla fin de la saison de 1886.

6. Que pour aider Larkin, Connolly et Cie & obtenir le dit contrat de dragage, I’hono-
rable M. Thomas McGreevy s'engagea a donner et donna son concours, d’une maniére indue,
comme commissaire du havre, A Larkin, Connolly et Cie.

7. Que ce contrat fut approuvé et ratifié par un arrété du conseil basé sur un rapport
de I'honorable ministre des Travaux Publics, R

8. Que jusqu'd la susdite année 1883, Kinipple et Morris, de Londres, Angleterre,
avaient agi comme ingénieurs de la Commission du havre de Quebec, et que leur ingénieur
résident pour I'exécution des travaux était M. Woodford Pilkington.

9. Que, de concert avec Larkin, Connolly et Cie, le dit Thomas McGreevy se chargesa
de faire démettre de leurs charges, MM. Kinipple, Morris et Pilkington, et que de fait ils
furent ainsi démis en 1883, et remplacés par Henry F. Perley et John Edward Boyd, avecle
consentement de ’honorable ministre des Travaux Publics.
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Les premitres soumissions pour ces travaux furent demandées par les Commissaires
du havre, en mai 1882. Larkin, Connolly et Cie ne soumissionnérent pas, parce que,
comme Murphy le dit, Thomas McGreevy lui conseilla de ne pas montrer leurs cartes,
et Pavertit que les premiéres soumissions ne seraient pas ouvertes. De fait, ces premiéres
soumissions ne furent pas ouvertes ; et sur une motion faite par Thomas McGreevy, il
fut résolu de demander de nouvelles soumissions, qui seraient regues jusqu’au 4 juillet.
On prétextait qu'il était & désirer que la profondeur du bassin fit portée a 26 pieds. On
na jamais atteint cette profondeur. Il fut envoyé six soumissions. La plus basse était
celle de Fradet et Miller qui faisait un total de $98,450; puis venait celle &’ Askwith,
formant $128,860 ; la troisi¢me, en suivant le méme ordre, était cglle de Beaucage, qui en
réalité était une soumission de Larkin, Connolly et Cie, préparée par M. Robert
McGreevy, et se montait & $131,267 ; la soumission de Larkin, Connolly et Cie sous
leurs noms était de $138,845, soit de dix mille piastres plus élevée que celle &’ Askwith.

Le 10 juillet, les Commissaires du havre requirent de Fradet et Miller un lép6t de
510,000, & effectuer avant trois heures de Paprés-midi du 12 du méme mois. Ces entre-
preneurs furent aussi notifiés qu'ils auraient & commencer les travaux le ler aoit alors
prochain, pour les terminer le ler novembre 1883. Fradet et Miller protestérent contre
cette nouvelle condition et le peu de temps qui leur était donné—environ 24 heures-—et
ils durent renoncer & I'entreprise.

L'ingénieur résident, Pilkington, fit rapport & la Commission du havre que lenr sou-
mission était trop basse, et que par prudence et pour faire diligence, elle devait étre
rejetée.

! Le 12 juillet, Beaucage retira sa soumission. Le 18 juillet, Askwith fit son dépit
de $10,000, et demanda qu’on lui accordit deux semaines aprés la ratification du marché
pour avoir sur les lieux le matériel nécessaire. Dans un post-scriptum de cette lettre, il
demanda aussi un délai d’'une semaine avant de se lier, c'est-d-dire avant de signer le
contrat, parce qu'il venait d’apprendre que les dragueurs des lacs ne pouvaient pas étre
adaptés aux travaux en marvée. Le 20 juillet, les Commissaires lui répondirent qu’ils lui
donnaient 24 heures pour se décider, et que s'ils ne recevaient pas de réponse dans ce
laps de temps, ils lui renverraient son chéque.

Ne pouvant avoir tout son outillage pour le premier du mois, Askwith retira sa
soumission le 24 juillet. Toutes les plus basses soumissions étant ainsi retirées, celle de
Larkin, Connolly et Cie fut acceptée, et le contrat pour ces travaux fut passé avec eux
le 25 septembre 1882. De fait, ils n’avaient ni dragueurs ni matériel pour commencer
les travaux, et ils ne furent pas tenus de les commencer avant le printemps de 'année
suivante. On se relacha pour eux des conditions relatives au temps qu'on avait rigou-
reusement imposées & Askwith. Le 27 juillet, les Commissaires du havre transmirent
les soumissions et leur acceptation de celle de Larkin, Connolly et Cie au ministre des
Travaux Publics pour étre approuvées par le Gouverneur en conseil, et le 21 du méme
mois, le ministre derivit lui-méme au secrétaire des Commrissaires, pour savoir s’ils
“ avajent lieu de croire que les soumissions regues, qui étaient plus basses que celle &
laquelle ils avaient donné la préférence, avaient été faites de bonne foi, et qu'il n’y avait
pas eu de collusion quant & leur retrait,” & quoi les Commissaires répondirent “qu’ils ne
jugeaient pas nécessaire de se défendre contre le soupgon d’avoir eu connaissance d’une
collusion entre les soumissionnaires.” Finalement, le 21 aoiit, le contrat fut ratifié par
le Gouverneur en conseil sur l'avis du ministre. Ce contrat, qui devait prendre fin le
ler novembre 1884, n’en fut pas moins continué jusqu’a la fin de la saison de 1886. Les
quantités mentionnées dans le contrat comme devant &tre extraites se montaient &
423,500 verges ; les entrepreneurs ont été payés pour 1,877,859 verges.

Dans 1'été de 1885, le crédit voté par le parlement étant épuisé, les Commissaires
du havre notifitrent du fait les entrepreneurs ec le ministre des Travaux Publics, et le
21 aofit (page 974) le ministre des Travaux Publics éerivit aux Commissaires qu'une
entente s’était faite entre M. Thomas McGreevy et lui, et qu’il consentait & la dépense
de $50,000 & condition que les entrepreneurs ne demanderaient pas 4 étre payés avant
que les deniers fussent votés par le parlement. Les travaux, aprés cette lettre, furent
continués aux prix et aux conditions du contrat de 1882. :
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Il est établi que les travaux faits pendant ces années en exécution du contrat ont
été rémunératifs.

La balance vérifiée (piece “ D5”), signée par les auditeurs et approuvée par les
associés, montre que, a la fin de la saison de 1884, les recettes s'élevaient & $115,193.60,
tandis que les dépenses étaient de $77,000, laissant une balance de profits de $38,193.60.

Les profits de P'année 1885 ne sont pas établis, mais il a été prouvé qu'en 1886 les
recettes de cette année ont été de $87,293 et les dépenses de $38,544, donnant comme
balance de profits $48,737.

En sus de ces profits il faut ajouter une autre somme d’a peu prés $16,107 dont
Perley- fit rapport, le, 14 mars 1887, aux Commissaires du havre comme devant &tre
payée & Larkin, Connolly et Cie, laquelle somme était pour 322,140 verges cubes de
déblais par eux déposées dans la riviére, au lieu d’étre placées sur la .]etee et pour
lesquelles Boyd avait retenu 5 centins par verge cube, comme étant 4 son avis, une juste
déduction & cause que ces déblais avaient été jetés dans la riviere. Il n'a pas été pro-
duit de preuve autre que la simple opinion de Perley pour montrer que cette déduction
de 5 centins n’était pas raisonnable, ou pourquoi les $16,107 devaient étre payées a
Larkin, Connolly et Cie.

La preuve établit d’une maniére concluante que Larkin, Connolly et Cie ont donné
4 Robert McGreevy une part de 30 pour 100 dans le marché, & la seule fin d’obtenir
son influence auprés de son frére, Thomas McGreevy, pour leur procurer le contrat
d’abord, et ensuite son influence sur la Commission du havre, pendant lexécution du
contrat. Il nous parait que Thomas McGreevy connaissait tout ce quil en était de
Tarrangement fait entre son frére Robert et Larkin, Connolly et Cie, et qu'il employa
en conséquence toute son influence en faveur de cette société. Les avantages concédés
& Larkin, Connolly et Cie, lesquels ont été refusés & Askwith, le plus bas soumissionnaire,
Ia pernussmn donnée & Beaucage de retirer sa soumission, et faveurs témoignées par la
suite a la soc1ete Larkm, Connolly et Cie en matiére de paiement, ne peuv ent &tre
expliquées qu’a raison de quelque influence puissante, sinon indue, exercée pour son
compte. Askwith a été préremptoirement informé qu’il lui fallait s’engager & commen-
cer les travaux le ler aolit 1882. Se trouvant sans dragueurs dans le moment, il dut
se retirer, car P'accomplissement de cette condition était impossible ; mais les entre-
preneurs favorisés eurent jusqu’a I'année suivante pour commencer les opérations, tandis
que les bénéfices énormes qu’ils ont réalisés montrent que ces travaux pouvaient étre exé-
cutés avec-succéset avee profitaux prix plus bas demandés par le soumissionnaire Askwith.

CoNCLUSIONS.

Aprés avoir examiné toute la preuve et comparé la correspondance échangée dans le
temps en question, nous jugeons: Que Thomas McGreevy a prété, par corruption, son
influence comme membre du parlement et comme membre de la Commission du havre,
pour faire obtenir le contrat a la société Larkin, Connolly et Cie, et pour lui procurer,
par la suite, des concessions illégitimes et indues, et qu’il en a agi ainsi en considération
du fait que la dite société prenait pour associé son frére Robert, et lui donnait un
intérét dans l'affaire jusqu'a concurrence de 30 pour 100.

Rexvor pE KiNippLE ET MORRIS.

Les travaux du bassin de radoub de Lévis, et ceux du havre de Québec, étaient sous
la direction d’une société d’ingénieurs de Londres, MM. Kinipple et Morris, dont les
plans avajent été jugés les meilleurs aprés un concours public. L’ingénieur résident de
MM. Kinipple et Morris était M. Woodford Pilkington.

Les entrepreneurs avaient souvent des difficultés avec Pilkington, et se plaignaient
de sa sévérité, qui les obligeait de s'en tenir aux devis et contrats. De fait, Murphy
jure que les ingénieurs étaient sévéres & leur égard en les forant & suivre le contrat a la
lettre, et que c'était une question de savoir §’ils allaient abandonner le contrat ou si les
ingénieurs allaient étre démis. Un systéme organisé de dénonciations fut mis a effet
contre I'ingénieur résident dans les journaux que les entrepreneurs pouvaient contrdler
—quelques—uns des articles furent écrits par les entrepreneurs eux-mémes. Ils résolurent
de s'en débarrasser. Ils obtinrent le bon vouloir de M. Thomas McGreevy, et MM.
Kinipple et Morris furent remplacés par des ingénieurs choisis par M. McGreevy, et qui
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dtaient sous le contrdle du ministére des Travaux Publics. Les entrepreneurs
voulajent des changements dans le contrat, et malheureusement, ils paraissent avoir pu
obtenir tout ce qu'ils désiraient, aprés que les ingénieurs furent changés. Il semble que
leur principal objet était d’écarter ces ingénieurs pour les travaux & venir. On devait
hientot demander des soumissions pour le mur de traverse.

M. Valin jure dans les termes les plus clairs que M. McGreevy lui a dit qu’il était
nécessaire que Kinipple et Morris fussent renvoyés ; que le ministre des Travaux Publics
donnerait aux Commissaires du havre les services de M. Perley, etc.

MM. Perley et Boyd, tous deux ingénieurs du ministére des Travaux Publics,
remplacérent Kinipple, Morris et Pilkington, auxquels les Commissaires payérent en
réglement de comptes une somme de $15,000 tout en retenant leurs services comme
ingénieurs consultants pour trois ans, moyennant un traitement de $1,000 par année.

MM. Kinipple et Morris requrent le plein paiement de leurs plans pour le mur
de traverse, bien que les travaux n'eussent pas méme été commencés, soit $5,195.83
(page 1171.)

Depuis le renvoi de Kinipple, Morris et Pilkington, les sommes ci-aprés ont été
payées :

A HFPerley............. i, $ 7,250 00
John E. Boyd........... ... ... ool 6,125 00
St. George Boswell.. ... ....... ... ... ... oL 18,374 90

$31,749 90

Ces sommes ne comprennent pas les appointements de Charles McGreevy et de
Laforce Langevin, nommés ingénieurs-adjoints, le premier pour le mur detraverse et le
second pour le mur du sud.

Cependant, la question des traitements est de moindre importance. Pour découvrir
la vraie raison du renvoi de Kinipple, Morris et Pilkington, il faut voir les conséquences
de ce renvoi dans les contrats pour le mur de traverse en 1883, pour le bassin de radoub
de Lévis, en 1884, pour le dragage en 1887, et pour le bassin de radoub d’Esquimalt.

Boyd, ancien employé de M. McGreevy, fut recommandé pour l'emploi d’ingénieur
des Commissaires du havre par Perley, le 28 juin 1883, quelques semaines apres la passa-
tion du contrat du mur de traverse et les manauvres frauduleuses qui I'ont précédée.

Avant de former un jugement sur le renvoi de Kinipple et Morris, il est nécessaire de
live les explications des Commissaires du havre sur cet acte de leur part, avec la réponse
de Kinipple et Morris & la notification de leur renvoi par les Commissaires en 1883,
Les Commissaires se passérent de leurs services sans. leur demander d’explications ni
leur donner Poccasion de répondre aux accusations portées contre eux ; I'une des princi-
pales était qu'ils n’étaient pas au fait des conditions climatériques du pays. Ils avaient
été pendant dix années les ingénieurs de la Commission du havre de Québec. (Voir la
piece “T1.”) il est vrai qu’ﬂs avaient fait quelques erreurs, au moins ils n'avaient
pas été accusés de fraude.

En examinant les représentations faites de part et d’autre, il pourrait étre dur de
condamner cet acte des Commissaires, n’eussent été les fraudes commises aux dépens du
public & la suite de leur renvoi.

No 2.

CONTRAT POUR LE DRAGAGE DU BASSIN A FLOT A 35 CENTINS PAR VERGE, LE 23 mar 1887.

Les accusations portées par M. Tarte relativeinent i 'adjudication et 4 Pexécution
de ce contrat, ont été analysées par le conseil du ministére des Travaux Publics dans
son mémoire qui nous a été présenté, et comme cette analyse nous parait loyale, nous
ladoptons. La voici :—

exxvii



54 Victoria. Appendice (No 1.) A, 189

“(a.) Que dans Ibiver 1886-87, le dit Thomas McGreevy a proposé et
fait un armangement avec Larkin, Connolly et Cie, en vertu duquel la
société s'engagenit & payer $25,000 & Thomas McGreevy, & condition pour
celui-ci d'obtenir pour la société la somme de trente-cing centins par verge
pour le dragage de 800,000 verges cubes de terre dans le bassin a flob des
améliorntions di havve, le dit Thomas MeGreevy connaissant que le dragage
de méme genre, et méme plus difficile, avait été fait jusqu'a cette époque
pour la somme de vingt-sept centins par verge et méme moins, dans le méme
endroit.

“(h) Que le dit Thomas McGreevy s'est servi de son influence comme
membre du parlement auprés du ministére des Travaux Publics, et en
particulier auprts de Henry F. Perley, pour linduire & faire rapport 4 la
Commission du havre de Québec en faveur du paiement de la dite somme

R de trente-cine centins par verge, et qu'avant que les Commissaires du havre
fussent consultds, une correspondance a été échangée sur ce sujet entre
Henry K, Perley et Larkin, Connolly et Cie, 4 la suggestion du dit Thomas
MeGireevy, b sn connaissance et avec sa participation, et de facon & cacher
au parlement ¢t au public la nature corrompue du contrat.

“(e.) Que Larkin, Connolly et Cie, ont payé au dit Thomas McGreevy
#20,000, en vertu de cet arrangement, et 4 sa demande $5,000 ont été
laissées en ln possession d'un des membres de la société, pour étre utilisée

dans les prochaines élections fédérales, dans lesquelles le dit Thomas McGreevy
dtait eandidit.

“(d.) Quen vertu de 'arrangement ci-dessus et grice a 'intervention,
etforts ot & Pinfluence du dit Thomas McGreevy, et sans qu’aucunes soumissions
publicques aient 66 demandées, un contrat a été passé entre les Commissaires
du havre de Québec et la société Larkin, Connolly et Cie, pour toutle’
dreagage nécessnire & Penlevement de déblais dans le bassin & flot, au prix de
trente-cing centing par verge cube.”

38, Quo durant Iliiver de 1886-87 Thomas McGreevy proposa et fit, avec la société
Larkin, Comnolly ot Cie, un arrangement par lequel la dite société s'engagea A lui payer la.
somme de $25,000, & condition qu’il obtint, pour cette société, la somme de 35 centins par
verge cube, pour le dragage de 800,000 verges dans I'airedu bassin du port de Québec. -

39, tue du dragage du méme genre et méme plus difficile avait été jusque-la exécuté,
i Ja connaimsance du dit Thomas McGreevy, pour une somme de 27 centins la verge cube et
méme une sonmie moindre, 3 .

40. Que lo dit Thomas MecGreevy se servit de son influence comme membre de cette
Chambre auprés du ministére des Travanx Publics et spécialement de Henry F. Perley,
pour Jui fairp faire b In Commission du havre de Québec un rapport favorable au paiement
de cette somme de 30 contins par verge cube, .

41. Que In correspondance échangée & ce sujet entre Henry F. Perley et Larkin, Con-
nolly at Cio, suus que les Commissaires du havre eussent été préalablement consultés, a ew
lieu & lw suggestion du dit Thomas McGreevy et a été conduite de facon & cacher aux yesux
gg’ parlenent ot du public la nature corrompue du contrat au sujet duquel il avait retiré
27,000,

42. Que Larkin, Conuolly et Cie, ont payé en argent au dit ‘Thomas McGreevy la somme
de ¥20,000 on oxéeution de V'arrangement plus haut indiqué, et qu'z sa demande méme
$5,000 furent Inissées pour faire nomn.er le dit McGreevy député 4 lu Chambre des *Com-
munes du Cunadu, sux élections générales de février 1887, entre les mains del’'un des mem-
bres de la sacidté, qui, trouvant cette somme insuffisante ajouta 82,000 en plus.

. 43, Quelo 28 mai 1887, en exécution de I'arrangement plus hautindiqué, et par.les efforts,
influence ot Pintervention du dit Thomas McGreevy, sans qu’aicune soumission publique
ait éte demandee, un contrat a été passé entre les Commissaires du havre de Québec et les
dits Larkin, Connolly et Cie, pour tout le dragage et 'enlévement de déblais qu'il est néces-
saire de faire dans le bassin & flot des travaux du havre de Québec.

Votre comité n'a rencontré aucune difficulté & arriver a la conclusion que ces accu-
sations ont toutes été en substance prouvées par les témoignages; il est établi qu'en
décembre 1886, ou janvier 1887, Thomas McGreevy ayant besoin d’argent pour les
élections fédérales qui devajent avoir lieu prochainement, convint avec Murphy repré-
sentant la société Larkin et Connolly, que si la société consentait & lui payer $25,000
pour les élections, il lui fornit avoir un nouveau contrat de dragage de 800,000 verges de
déblais dans le bassin i flot des uméliorations du havre de Québec, au prix de trente-cing
centins la verge. Cet nrrangement fut par la suite communiqué & la société, et & la
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lenande de Robert McGreevy, Michael Counolly, un des associés fit et signa en présence
ot avec le consentement de Nicholas K. Connolly et de Owen E. Murphy, tous deux
présents, un memorandum définissant Parrangement, ainsi que d’autres conventions de
wéme nature au sujet des travaux de Lévis et d’Esquimalt. Le memorandum se lit
connne suit :— ’

(Pibee « M 5.7) .

Si nous obtenons le contrat des Commissaires du havre, approuvé par le ministre des
Travaux Publies, pour 800,000 verges a 35 centins de dragage de déblais & étre jetés dans
fe fleuve, ou si dans un endroit plus difficile, sur le pied des travaux supplémentaires,
wus donnons 25,000. Tout ce qui dépassera 200,000 au bassin de Lévis. Travaux
supplémentaires 4 la Colombie-Anglaise, environ 73,000, dont nous donnons 23,000.

“LARKIN CONNOLLY st CIE”

Ce memorandum a été remis &4 Robert McGreevy ou O. E. Murphy, et tous deux
jurent gu’ils I'ont soumis & Thomas McGreevy qui Y'a approuvé.

La preuve a montré que les les chiffres 25,000 voulaient dire $25,000.

Subséquemment, M. Larkin a été appelé & Québec pour conférer avec ses associés au
sujet d’affaires importantes. Il arriva & Québec le ler féviier, la convention lui fut
soumise et il y agréa 4 une assemblée de tous les associés, & Vexception de Michael
Connolly, qui était parti pour la Colombie-Anglaise. .

M. Larkin fit & cette époque un mémoire de la transaction, mémoire que dans son
ténioignage il a lu et expliqué comme suit : -

{Pibce “ B15.”)

“Québec, ler février 1887.—~Memo. d’une assemblée tenue cette aprés-midi 4 la
wsidence de N. K. Connolly, entre N. K, C.,, O. E. Murphy, R. H. McGreevy et P.
Larkin, et convenu que “ vingt-cing ” c'est tout ce qu'il y a, mais je sais que “ vingt-cing ”
vent dire $25,000. Te mémoire continue ““et convenu que “vingt-cing” sera donné et
porté au contrat de dragage s'il est obtenu.  §'il ne Vest pas, sera porté 4 B, C. et A.
H. (., et que la proposition précédente, dont un memo. a ét€ pris par M. Connolly, soit
annulée.”

M. Larkin jure que les mots ¢ vingt-cing ” veulent dire vingt-cing mille piasires, et
i ce sujet il ne peut y avoir de doute. . ’

La preuve montre d'une maniére conclusive que tout en admettant la possibilité de ne
pis avoir le contrat, la société consentait & en prendre.le risque, se basant comme 'un
des témoins Vs dit sur le fait que “la part d'intérét qui avait été donnée & Robert dans
les travaux ” était une bonne garantie, .

$20,000 sur les $25,000 ont presque aussitdt été payées 4 Thomas MeGreevy.
Lrgent a été payé au moyen de quatre chéques faits par Larkin, Connolly et Cie, & 'ordre
de Nicholas K. Connolly et endossés par lui. Ce paiement de $20,000 n’est pas con-
testd.  La balance de $5,000 devrait, suivant la version de Murphy, étre retenue par-
lui et payée pour favoriser I'élection de Thomas McGreevy. Il jure qu'il a dépensé ces
5,000 pour cet objet, et. $2,000 en plus. Cette somme de $2,000 a été, aprés une longue
dispute, accordée & Murphy par la société Larkin, Connolly et Cie, et portée au compte
des dépenses, de la méme manidre que les $25,000.

Quant 4 la question si le total des $7,000 a été dépensé par Murphy pour Pélection
de Thomas McGreevy, plusieurs témoignages ont été entendus, mais la question n’est
Taucune importance au point de vue de I'intérét public, et nous n’offrons pas de conclu-
slons sur ce point.

Dans le mois d’avril suivant, aprés les élections, Thomas McGreevy ayant de nou-
vean it €lu député de Québec-Ouest, était 4 Ottawa remplissant ses devoirs parlemen-
taires. 11 parait avoir, 13 et alors, rempli sa part de la convention et obtenu pour la
suciété Je contrat de dragage. Les lettres éerites 4 son frére, 4 cette époque, donnent le
réeit de ses actes. Le 16 avril 1887, il écrit (Pidce “E2 ")

“Mox crer Rosert,—Je viens de voir Perley au sujet du dragage. . Nous aurons
tous dleux une entrevue, lundi prochain, pour discuter son rapport concernant le dragage
want qu’il Penvoie aux Commissaires du havre, aussi, d’autres questions touchant le
hassin cle radoub, ete.” A
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Le 26 avril 1887, il éerit :—

“Mox cHER RoBERT,—Je viens de voir Perley & propos du dragage. Je crois quil
fera rapport en faveur de 35 centins, et qu'il insérera quelques conditions qui équivay
dront & peu de chose. Il fera rapport lorsque je serai la.”

Le 27 avril, M. Perley écrit a Larkin, Connolly et Cie, comme suit :—

“ Orrawa, 27 avril, 1887,

¢ MrssiEURS,—11 reste une grande quantité de déblais & enlever du bassin & flot des
améliorations du havre, il est désirable qu'une partie soit enlevée I'été prochain, je veux
soumettre la question aux Commissaires. Avant de le pouvoir faire je désire obtenir de
vous le prix par verge cube, mesurée de la méme maniére que le dragage fait précédem-
ment par vous, et & ce sujet vous ferez ce qui sera requis.

“ Je veux un seul prix qui couvrira tout le dragage, 4 toute profondeur requise,
n’excédant pas 16 pieds au-dessous des basses eaux, marées du printemps, et le transport
4 un endroit & dépét soit sur la jetée soit sur la riviere,

“ Une prompte réponse obligera. :
“ Votre obéissant serviteur,

“« HENRY F. PERLEY,
« Ingénieur en chef”

Le 28 avril, Larkin, Connolly et Cie répondait comme suit :—

“ QUEBEC, 28 avril 1887.

« Mo~sIEUR,— Votre lettre du 27 courant reque. En réponse, nous sommes préts &
faire le dragage mentionné pour le prix moyen de notre dragage antérieur, savoir trente-
cing (35) centins, bien que les difficultés soient plus grandes que par le passé, en tant que
le passage est plus étroit, le courant plus fort, et ln distance plus grande pour jeter les
déblais. _

“ Nous sommes, monsieur,
“ Vos obéissants serviteurs,
“ LARKIN, CONNOLLY ker CIE.”

Le 6 mai suivant, Perley communique ces lettres aux Commissaires du havre, et
recommande ‘Yoffre de Larkin, Connolly et Cie & la considération de la Commission,
disant ““qu’il considérait le prix juste et raisonnable,” et il suggérait que la dépense pour
Yannée fut limitée a $100,000.

Le 10 mai, les Commissaires du havre s'assemblent et conviennent de donner &
Larkin, Connolly et Cie, un contrat suivant leur soumission, & la condition que les déblais
solent placés et nivelés sur la jetée Louise, ou dans tel autre endroit appartenant aux
Commissaires du havre, et que le contrat soit limité aux travaux i exécuter pendant
T'été 1887, et qu'il ne dépasse pas $100,000.

Le contrat a été passé le 23 mai 1887. Ilstipulait (1) que les entrepreneurs devaient
placer et niveler les déblais sur la jetée Louise, ou sur toute autre propriété appartenant
aux Commissaires du havre de Québec on qui pourra par la suite étre acquise, la balance
devant étre jetée dans le fleuve ; (2) que le dragage ne devait pas dépasser 15 pieds at-
dessous du niveau des marées basses du printemps, qu'il devait dtre payé au taux de 3
centins la verge cube; et (3) que la dépense pendant I'été de 1887 ne devait pas
dépasser $100,000.— Voir contrat, page 14 du livre bleu (Pitce “N5”).

L’on observera que par le contrat de 1882, Larkin, Connolly et Cie devaient rect-
voir 27 centius par verge cube pour dragage & une profondeur de 15 pieds au-dessous du
niveau de la marée basse, et qu'ils ont continué 4 creuser & ces conditions les années
suivantes : 1883-4-5-6, réalisant de beaux bénéfices chaque année. Il ne parait pas avoir
été question de demander des soumissions, mais ce contrat de 1887 augmentait le prix de
8 centins par verge, sur la quantité proposée de 800,000 verges d’excavation, ce qui leur
donnait un surplus de profits de $64,000 sur leur contrat de 1883. :
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Le contrat stipule que les déblais enlevés doivent étre placés sur la jetée Louise, ou
toute autre localité appartenant aux Commissaires du havre de Québec, et que la balance
devait étre jetée dans le fleuve.

Comme question de fait, une grande partie, évaluée a 50,000 verges par un témoin,
u 6t¢ pendant les années 1887, 1888, et 1889, placée dans le mur de traverse que les
mémes entrepreneurs construisaient pour les Commissaires du havre de Québec, et nonobs-
tant les termes exprés de leur contrat, les entrepreneurs ont regu 45 centinss en plus pour
chaque verge ainsi placée dans le mur transversal, soit un profit net de $22,500.

Les difficultés dont il est question dans la lettre de Larkin, Connolly et Cie, du 28
avril, sont purement imaginaires, et doivent avoir été jugées comme telles par le ministre,
Vingénieur en chef, Thomas McGreevy et tous ceux intéressés & donner le contrat. Les
profits réalisés par les entrepreneurs dans I'année 1887 seule paraissent avoir atteint
’aprés la feuille de balance, Pitce “G5,” déposé au dossier, la somme énorme de
R147,787.03, et le rapport des comptables montre que pendant les années 1887 et 1888,
prés de 7,000 ont été payées par les entrepreneurs aux inspecteurs du dragage comme
pots-de-vin pour les induire & faire de faux rapports de la quantité de déblais enlevés.

I1 n’y a aucun doute qu'une fraude considérable a été commise dans l'octroi et
Pexécution de ce contrat. La question reste & décider entre quelles personnes le blame
doit étre réparti, et jusqu’a quel point Sir Hector Langevin connaissait ou aurait dit
connaitre tous les faits. :

M. Dobell, I'un des commissaires du havre, a été examiné, et interrogé au sujet de
ce contrat ; il a donné le témoignage suivant :

“Q. Ainsi, pendant tout le temps que vous avez été membre de la Commission du
havre, c'est-a-dire, depuis sa création jusqu’a ce jour, vous ne connaissiez rien d'indigne
qui soit survenu entre M. McGreevy ou toute autre personne, soit entrepreneurs ou
personnes ayant autorité en rapport avec ges travaux —R. Non ; je dois dire que je
n’avais soupgon d'aucune chose injuste, éxcepté lorsque le contrat de dragage a été donné,
et alors j'al protesté. Je n’aimais pas ce contrat de dragage. Onnous l'a imposé et d'une
maniére que je n'aimais pas. !

“ Q. Vous croyiez que l'on faisait tropd’ouvrage —R. Je soupgonnais que Youvrage
n’était pas fait comme il devait I'étre.

« Par le Président.

“ Q. Quel a été votre protét 2—R. J'ai prétendu que T'on ne devait plus permettre
aux entrepreneurs de jeter de déblais dans la riviére, et je croyais que le prix était beaun-
coup trop élevé. De fortes parties de 'ouvrage nous ont été imposées, de temps & autre.

¢ Par M. Edgar :

“ Q. De quel dragage parlez-vous —R. Du contrat de 35 centins. Je soup¢onnais que

on nous imposait ces travaux et que Youvrage n’était pas fait comme nous le voulions.

“ Q. Alors vous croyiez que 'ouvrage n'était pasfait de maniére & servir les intéréts

du commerce de F'endroit %—R. Du public ; et je croyais que 'ouvrage pouvait étre fait
a un prix beaucoup moindre. .

“ Q. Dites vos raisons I-—R. Nous décidémes que nous ne ferions plus faire de dra-
gageaprés le complétement du contrat de $100,000; cependant nous découvrimes que les
entrepeneurs coutinuaient le dragage. Aprés que la Commission, comme corps, eut
décidé de ne plus laisser jeter des déblais dans le fleuve, et donné les instructions &
ingénieur & cet effet, 'ingénieur ayant repondu que la dragage discontinuerait, nous
trouvames qu'il continuait, et nous prétendimes que les entrepreneurs ne devraient pas.
étre payés pour ce dragage, mais ils furent payés. o '

« Par M. Mills (Bothwell) :

“ Q. Sije ne me trompe pas vous avez dit gque vous méme vous &tiez d’opinion que
le prix de 35 cents était trop élevé +—R. Si les déblais étaient jetés dans la riviere. S'ils
avaient été placés sur la jetée et nivelés, je ne crois pas que lo prix aurait été trop élevé ;.
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je naurais pas soulevé d’ojection : mals on creusait la gréve et T'on jetait les déblais
dans la riviere—faisant ce contre quoi nous avions protesté depuis des années, et jetant
les déblais dans la riviére.

“ Par M. Edgar :

“Q. Si vous aviez su que les entrepreneurs devaient recevoir 45 centins par verge
pour la partie des déblais qu’ils mettaient dans le mur traverse, n’auriez-vous pascruque
45 centins au lieu de 35 centins n’étaient pasun chiffre un peu élevé %——R.Je n’aurais pas
approuvé cela.

“ Q. Si vous aviez su—comme question de fait, je crois que je puis I'firmer ; on m’a
informé que cela serait prouvé ici, qu'avec les déblais enlevés en vertude ce contrat et
dont le prix était de 35 centins la verge, les entrepreneurs ont rempli le mur de traverse
et ont regu en plus $76,620 pour cet ouvrage—comment auriez-vous caractérisé une
pareille méthode #—R. Je laisse aux personnes présentes le soin d’en juger.

“.Q. Mais vous avez vous-méme pris part a I'adjudication du contrat de 35 centins,
et vous ne saviez pas que les entrepreneurs devaient étre payés, pendant ce contrat, 45
cents par verge pour une partie des déblais qu'ils enlevaient au prix de 35 centins la
verge —R. J’ai déja déclaré distinctement que nous n’avions rien a faire avec la section
du mur de traverse, mais je dirais avec tout le monde, ici, que si nous payions 70 ou 80
centins pour l'ouvrage qui devait &tre fait pour 35 centins, nous payions trop.

“ Q. Avant cela, les entrepreneurs ne recevaient que 27 centins pour le dragage a.
15 pieds =—R. Oui, mais plus vous creusez, plus ce doit étre dispendieux.

“ Q. Mais ne vous rappelez-vous pas que ce contrat de dragage ne devait pas
dépasser une profondeur de 15 pieds au-dessous du niveau de la marée basse I—R. Oui.”

Et au sujet de la connaissance que Sir Hector H. Langevin devait avoir des détails
de ce contmt et d'autres travaux exécutés par les Oommissaires du havre de Québec, M.
Dobell s’exprime comme suit (paore 71):

“ Q. D’aprés votre connaissance de Sir Hector, pendant tout le temps que vous avez
¢été membre de la Commission du havre, vous considérez qu'il était trés soigneux quant
aux détails, et surveillait toutes les choses lui-méme, leur donnant une attention person
nelle —R. Je n’ai jamais connu un homme capable de saisir tous les détails d’une ques-
tion aussi complétement que Sir Hector Langevin I'a été dans ces travaux, et il ne
paraissait pas les négliger. Il paraissait trés familier avec tous ces détails.

“ Q. I était parfmtement au fait de tous les detmls du contrat —R. De tous les
détails.

“ Par M. dmyot : ' ,

“ Q. Alors, il devait savoir que le dragage était payé d’abord 35 cents et ensuite 45
centins #—R. II devait le savoir.”

M. Valin, qui pendant les dernidres douze années, et jusqu'aux derniéres élections
du mois de mars était président de la Commission du havre, a été aussi examiné au quet
de ce contrat de 35 centins. Son témoignage, page 492, se lit comme suit :—

“ Q. Eh bien! M. Valin, est-ce que M. McGreevy prenalt une position proéminente
dans la Commission du havre ? Est-ce qu'il paraissait conduire —R. Oui, monsieur, il
paraissait d’opinion & faire le tout, parce que dans les premiers temps que j’ai été prési-
dent de la Commission, jevoyaisque M. McGreevy prenait le devant surbeaucoup de choses.
Je lui en ai fait la remarque et 11 m’a dit : Je dois vous dire que je suis 'homme de con-
tiance de M. Langevin ; il lui faut un homme de confiance, et il faut autant que ce smt
moi qu'un autre.

“ Q. Avez-vous eu des conversations avec Sir Hector Lanoevm 4 ce sujet ; au quet
de la position que prenait M. McGreevy dans la Commission +—R. Oui, monsieur, jai
eu plusieurs entrevues a ce sujet avec Sir Hector.

“ Q. Voulez-vous raconter ou expliquer au comité quelle a été la nature de ces entre-
vues }—R. J’ai dit & Sir Hector que M. McGreevy prenait cette attitude en toutes choses,
etqu'ilm'avaitdit qu'il communiquait avec le ministre. Je lui ai demandé quelles étaient ses
vues sur ce point-la,sur certains votes que nous avions 4 faire dans la Commission, par ex-
emple, quant au South Wall. J’ai dit au ministre alors, que le nom de Gallagher et celui de
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Murphy pourraient peut-étre créer des embarras 4 la société Larkin, Connolly et Compa- -
gnie, parce qu'il était un des membres, et que je ne voyais pas la que c’était une société
séparée, et que cela pourrait créer des embarras. Il m’a dit: J'en ai parlé avec M.
McGreevy ; votez pour cela et suivez donc M. McGreevy, et je vous dis que tout
sera bien. Il m'a dit: Au reste, quand vous aurez quelque chose comrne cela, suivez
donc M. McGreevy : vous savez qu’on se voit souvent et on se consulte ensemble. Alors,
j’ai toujours considéré que j'avais I'opinion de M. Langevin dans la chaise qu'occupait
M. McGreevy & mon c6té, et chaque fois qu'il y avait un vote important, j'ai toujours
consulté M. McGreevy, parce que je croyais que cela renfermait les vues de M. Langevin.

“ Q. Cela, clast aprés toutes les conversations que vous avez eues —R. Clest & peu
prés toujours la méme répétition. ‘ai eu plusieurs conversations avec le ministre,
Chaque fois qu’il y avait quelque chose d’important, je le consultais, et j'ai toujours eu 4
peu prés la méme réponse.

“ Q. Eh bien ! vous dites que vous l'avez consulté. IL'avez-vous consulté spéciale-
ment sur ce contrat du South-Wall 2—R. Oui, monsieur, parce que je croyais que cela
pourrait entrainer des difficultés comme je viens de vous dire, parce que je voyais qu'un
des associés se séparait des autres, et puis, alors, il m’a dit de ne pas étre en trouble &
propos de Paffaire, que tout était bien.

“ Q. L'avez-vousconsultésurd’autres affaires que le South Wall %—R. Oui, monsieur,
je l'ai consulté sur d’autres affaires, trés souvent.

“ Q. Avez-vous euoccasionde le consulter, de causer avec le ministre, & propos du
contrat de dragage, en 1887 —R. Oui, monsieur, je lui ai parlé de cela. Il m'a dit qu'il
croyait que d'aprés les informations qu'il avait eues, il croyait que le changement était
désirable, et qu’il en avait parlé, dit-il, & McGreevy, et qu’il croyait que c’était la meilleure
chose a faire.

“ Par le président :

“ Q. Vousavezditque vousaviez consulté le ministre sur le dragage ?—R. Oui, je lui
ai expliqué P'affaire sur le dragage.

“ Q. Lui avez-vous donné votre avis %—R. Oui, je le lui ai donné mon opinion.

“ Q. Mais il y avait une différence d’opinion entre vous et M. McGreevy 7—R. Eh
bien ! ¢’était & titre de renseignement seulement. Je voulais parler au ministre pour
savoir §'il approuvait la chose.

“ Q. Avez-vous donné des renseignements contraires & M. McGreevy +—R. Non, je
voulais savoir si ¢’était son avis, parce que je ne voulais rien faire jusqu’a ce que la Gpm-
mission fit renseignée, parce que ¢'était de 'argent voté par le parlement.”

Et plus loin, en contre-interrogatoire, page 498 :

“ Q. Vousavezéténommé président de la commission du havre par le gouvernement,
vous-mémef—R. Oui; cest-d-dire que jai été élu par le vote de la Commission.

“ Q. Mais c’était compris que ¢’était le gouvernement qui vous nommait %—R. Oui.

“ Q. Maintenant, quand vous avez été nommé président de la Commission du havre,
avez-vous ét6 mis 14 pour sauvegarder les intéréts de la Commission ou bien pour faire ce
que M. McGreevy vous dirait de faire #—R. Clest ce que j'ai dit dans mon examen en
chef. Quand j’al vu que M. McGreevy voulait contrdler, alors, j’ai demandé au ministre
s je faisais bien en suivant ses avis ou non.

“ Q. Alors, quand M. McGreevy proposait quelque chose devant la Commission, vous
considériez que vous n’aviez rien & faire sauf d’accepter ses propositions!—R. Pas
toujours, puisque j'ai consulté en différentes occasions le ministre des Travaux Publics.
Si vous voulez savoir un peu plus, M. Fitzpatrick, je vais vous le dire ; M. Langevin
m'a dit 4 moi, dans une circonstance : Si la Commission ne fait pas bien, je vais la
dissoudre. ‘

“ Q. Voulez-vous nous dire quels sont les différents points sur Jesquels vous avez
consulté Sir Hector Langevin ét sur lesquels vous avez cru que la Commission ne faisait
pas son devoir ? En d’autres termes, vous étes vous jamais plaint & Sir Hector Langevin
que M. McGreevy faisait quelque chose dans la Cummission du havre qu’il ne devait pas
faire 7—R. Je me me suis jamais plaint spécialement, en disant que quelqu’un faisait mal
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dans la Commission. Tout simplement, j'ai dit ce que j'ai dit dans mon examen en chef,
cest-a-dire que M: McGreevy avait 'air de controler et se servait toujours du nom de Sir
Hector, et j’ai voulu m’assurer par des conversations privées avec Sir Hector, comme par
des conversations privées avec M. McGreevy, si c’était bien lale cas. Alors, jai dit
certaines choses & M. Langevin qui m'ont été répétées ensuite, surtout les derniers mots
que je viens de dire : que si la Commission ne faisait pas bien il dissoudrait la Commission.
"Ces mots m’ont été répétés et rapportés par M. McGreevy, et cela établissait que les
communications se faisaient entre M. McGreevy et Sir Hector.”
Ensuite, & la page 499 :

“ Par M. Amyot :

“Q. Si ce n'était pas suivant ce que vous considériez juste de faire & cette époque,
pourquoi n’en avez-vous pas parlé devant la Commission, ou & Sir Hector Langevin —
R. Je n'en ai pas parlé a Sir Hector Langevin, j'avais ses paroles que je vous ai rappor-
tées, savoir: que je devais agir et ne pas faire d’erreur ; de suivre M. McGreevy, et que
je ne pouvais pas me tromper, qu'il était notre ami mutuel, un homme de confiance—et
Je l'ai suivi. Je n’en ai pas parlé devant la Commission, parce que c¢’était le désir de M.
McGreevy que l'on n'en parlat pas.

« Par M. Curran :

“Q. Ainsi c’est en sa qualité de ministre des Travaux Publics que vous aviez des
relations avec Sir Hector I—R, Toujours avec Sir Hector.

“ Par M. Amyot :

“Q. De combien de membres se compose la Commission du havre?—R. Nous
étions neuf. ‘ )

“Q. Cinq étaient nommés par le gouvernement #—R. Oui, cinq par le gouverne-
ment.

“Q. Et c’est la majorité des neuf qui nommait le président >-—R. Oui, monsieur.

“Q. Avez-vous eu connaissance s'il y a eu un contrat de fait pour trente-cinq cen-

"tins la verge pour le creusage du bassin—R. Il y a eu deux contrats.

“Q. Le deuxitme contrat +—R. Oui monsieur.

“Q. Vous n'avez fait que ratifier les instructions qui sont arrivées d’Ottawa —R.
Oui, par Uentremise de M. McGreevy qui parlait au nom de M. Langevin, et je
croig que j’en ai parlé au ministre comme je lai dit quand jai été examiné précédem-
ment. i

“Q. Vous avez dit que le contrat pour le dragage 4 trente-cing centins avait été donné
sur des ordres et des directions donnés par M. McGreevy comme représentant Sir
Hector Langevin sur la Commission du havre?—R. J'ai dit que je voyais par cela
qu’aprés avoir été renséigné par M. McGreevy que ¢’était correct, cela avait été décidé
par toute la Commission tel que c’est entré dans les minutes.

“ Q. N’est-il pas vraique ce contrat de trente-cing centins dont vous venez de parler,
comme ayant été donné parce que M. McGreevy avait demandé que cela se fit ainsi au
nom du ministére a été donné & une assemblée de la Commission tenue le 10 mai 1887,
et que cela a été fait sur une lettre écrite par M. Perley %—R. Je ne vous dis pas qu'il
n'est pas venu une lettre de M. Perley. Je ne vous parle pas de cela du tout, mais je
vous dis que j’ai eu l'idée de M. McGreevy me disant qu'on devait le faire: que c’était
la meilleure chose & faire et qu'on devait le faire.”

Dans son témoignage qui a été soigneusement préparé et écrit d’avance, Sir Hector
Langevin ne fait aucune allusion au témoignage ci-haut de M. Dobell et ne met pas en
doute l'exactitude du témoignage de M. Valin concernant ce contrat et d’autres contrats
des Commissaires du havre, & Pexception d’'un. Sir Hector dit :

“M. Valin dit, dans son témoignage, que je luiai dit de toujours suivre M. Thomas
MecGreevy dans le bureau de la Commission du havre de Québec, et qu'il a toujours agi
ainsi, convaincu qu’il était que tel était mon désir. Je nie cela positivement. M.
Valin se trompe évidemment.” 1 :
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La déclaration compléte de Sir Hector au sujet de ce contrat est comme suit :
CoxTraT N° 5-1886-87.

“ Dragage du bassin & flot.

“M. Tarte prétend que par l'influence que M. Thomas McGreevy avait dans le
ministére des Travaux Publics, I'ingénieur en chef a fait un rapport aux fins d’obtenir
pour MM. Larkin, Connolly et Cie. le dragage & des prix exhorbitants. Je n’ai rien eua
faire avec ce contrat, Les Commissaires ont donné le contrat eux-mémes comme le
statut les y autorisait, sans qu'ils fussent obligés d’obtenir approbation du gouvernement
avant Ja signature du contrat de dragage. Mon seul devoir était de recommander les
paiements a la demande des Commissaires, appuyés sur avis de Iingénieur en chef de
mon département,

“Je n'ai jamais essayé d'influencer les Commissaires du havre, et je n'ai été 'objet
daucune influence indue en rapport avec les paiements que j’ai recommandés en leur
faveur.” '

Comme les témoignages de M. Valin et de M. Dobell ont été pendant longtemps
entre les mains de Sir Hector Langevin avant qu'il ait fait sa déclaration, et vu qu'il ne
les & pas niés, ni expliqués, excepté de la maniére ci-dessus, nous sommes obligés de les
accepter comme vrais. : ‘

CONCLUSIONS. $

Nous concluons donc que les accusations de M. Tarte concernant ce contrat sont
pmuvées. )

Que l'adjudication du contrat a été le résultat d’un arrangement frauduleux fait entre
McGreevy et les membres de la société Larkin, Connolly et Cie, en vertu duquel $25,000
devaient étre payées & Thomas McGreevy pour son influence. !

Que Thomas McGreevy a réussi, par son influence, & leur procurer le contrat sans
que des soumissions publiques fussent demandées.

Qu’en vertu de ce contrat, des sommes énormes de l'argent public ont été payées &
Larkin, Connolly et Cie au dela de ce que valait I'ouvrage, et au dela de la quantité
véelle de déblais enlevés du bassin. i

Que contrairement aux termes du contrat, ils ont été payés de $22,500 et au dela
pour la portion de déblais qui ont ¢été jetés dans le mur transversal.

Que M. Perley avait regu des entrepreneurs, le 9 janvier 1887, des bijoux et des
diamants valant $1,885, avec lesquels on voulait influencer induement sa conduite
comme ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics, et comine ingénieur de la
Commission du havre de Québec, et que ces faits en rapport avec 'adjudication et I'exécu-
tion de ce contrat étaient connus par Sir Hector Langevin, le ministre des Travaux Publics,
et que les fraudes ont été commises au moins avec sa connivence passive.

¢

No 3.
CONTRAT POUR L’ACHEVEMENT DU BASSIN DE RADOUB, A LEVIS, 23 Juiv 1884,

“ Que pendant Iannée 1884, le dit Thomas McGreevy a convenu, avec
les membres de la société Larkin, Connolly et Cie, de leur obtenir ‘le con-
trat pour achévement du bassin de radoub, & Lévis, & condition qu’il rece-
vrait d’eux toute somme excédant $50,000 dans le prix du contrat, et quen
vertu de cette convention, Thomas McGreevy recut plus tard de la dite
société, la dite somme de $22,000.” :

23. Qu'en 1884, Thomas McGreevy, alors et aujourd’hui membre du parlement du Canada
et commissaire du havre de Québec, par nomination du gouvernement, convint avec la société
Larkin, Connolly et Cie et quelques-uns de ses membres individuellement, de leur faire

. obtenir un contrat pour compléter et parfaire le bassin de radoub, & Lévis, 'une des condi-
tions de la convention étant que lui, Thomas McGreevy, recevrait toute somme an-dessus de
850,000 dans le prix du contrat. ’ ’
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24. Que, an détriment de I'imtérét public, un contrat a été signé dans ou vers le mois de
juin 1884, {mur P’exéeution des dits travaux, et que le dit Thomas McGreevy a subséquem-
ment regu le prix stipulé dans I'arrangement corrompu ci-dessus mentionné, savoir, une somme

© de $22,

Pour jtlger intelligemment de cette accusation, il est nécessaire d’examiner les faits
qui ont accompagné la passation du contrat primitif, la maniére dont ce contrat a été
exécuté jusqu’au moment ol.le contrat supplémentaire a été passé, la passation de ce
contrat supplémentaire, et les paiements faits de temps a autre aux entrepreneurs.

Le contrat primitif a été passé le 17 aoiit 1878, entre les Commissaires du havre
de Québec et Larkin, Connolly et Cie.

Le contrat statuait qu’en considération de la somme de $330,953.89, les entrepre-
neurs devaient construire et finir & Lévis un bassin de radoub de 500 pieds de longueur
par 100 pieds de largeur, et le livrer aux Commissaires, complet, suivant les plans et devis,
le ou avant le ler juin 1882,

Les clauses les plus effectives avaient été insérées pour assurer les Commissaires du
havre contre toutes réclamations pour travaux extraordinaires ou dommages, et pour
imposer aux entrepreneurs toute responsabilité, non seulement pour insuccés ou délai
dans I'exécution du contrat, mais encore pour la stabilité de l'ouvrage lui-méme, et de
tous ses agrés quand il serait construit.

Des clauses spéciales avaient été insérées pour faire retomber sur les entrepreneurs
tous les risques et toute la responsabilité quant aux fondations sur lesquelles devait
reposer n'importe quelle partie des ouvrages & ériger, ou & 'égard des matériaux pro-
venant des excavations.

Nous parlons de ces clauses en passant, parce qu'on n’a paru en faire aucun cas lors
de la passassion du contrat supplémentaire avec les entrepreneurs ou du réglement de
leurs véclamations.

Peu de temps aprés que le contrat eut été passé, des difficultés sont survenues
relativement aux fondations des murs externes du bassin, mais la preuve ne fournit que
peu de renseignements sur la nature ou la cause de ces difficultés.

En juin 1884 le contrat était encore loin d'étre exécuté, et & cette date, il a été
montré que les contracteurs avaient présenté un compte de $40,659.74 pour travaux sup-
plémentaires et qu'ils avaient recu une somme additionnelle de $141, 326.80 pour pré-
tendues dépenses occasionnées par la construction d’une digue auxiliaire qu'ils avaient di
faire afin d’obtenir une fondation poull es murs de lextrémlte extérieure du bassin.

Cet ouvrage avait été fait 4 la journée, et le gouvernement payait le coiit des
matériaux employés, mais les profits, allsgue-t-on, étaient peu considérables.

Au printemps de 1884, Thomas McGreevy et Murphy conclurent un arrangement
corrompu en vertu duquel McGreevy entreprit de faire raccourcir le bassin de 55 pieds,
et de payer aux contracteurs une forte somme d’argent ; de son coté Murphy, s’engagea,
de la part de Larkin, Connolly et Cie, dans le cas ot le bassin serait ainsi raccourci, et
qu'une somme ronde leur serait payée pour Uachever & la fin de la saison de 1884, 4 payer
3 McGreevy tout ce que la compagnie recevrait au-dessus de la somme de $50,000. En
méme temps Murphy, soumit & McGreevy une estimation au crayon, préparée par I'ingé-
nieurde la compagnie, un nommé Hume, montrant que achévement du bassn cofiterait
£43,980. Outre cette somme, un caisson devait coiiter $10,000, ce qui faisait en tout
$53 980 ou $54, OOO en chiffres ronds.

La preuve n'a : pas démontré clairement si la somme & payer a McGreevy étalt de
$14,000 ou $22,000, mais il parait peu douteux qu’il devait avoir tout ce que les entre-
preneurs recevraient au-dessus de $50,000.

Peu de temps, aprés Robert McGreevy, qui n'était pas personnellement mteresse
dans le contrat, se trouvait & Ottawa, et il éerivait & Murphy, le 13 mars 1884 (Piéce
“U127) : «“Je vais faire en sorte que mon frére voie Perley avec Valin, au sujet du bassin,
avant mon départ.”

Le 17 avril ou mai, il écrit encore & Murphy :

(Pitce «“V12.”) : : “Orrawa, 17, 1884.
Mox caHER ‘VIOVSIEUR,———Le résultat de entrevue entre Perley etmon frére est que Per-
ley vous écrira pour s’assurer du prix auquel vous acheverez le bassin, donnant unegarantie
Y p P q A
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que vous le compléterez dansg le cours de cette année ou de la saison de la navigation. Je
serai en bas dans quelques jours pour vous voir. Dans tous les cas ne lui répondez pas
avant de me voir. Il a été question d'une diminution de valeur parce que le bassin est
plus court. Perley dit qu'il est plus court de trente-et-un pieds. Je ecrois quon peut
les convaincre que quelque contrat en bloc peut seul assurer Pachévement de l'ouvrage
pendant la saison prochaine.

“ A vous, \

“R. H. McGREEVY.”

Le 16 mai, tel que promis dans la lettre de Robert McGreevy, Perley écrit & Larkin,
Connolly et Cie, leur demandant de lui indiquer “ en chiffres ronds, la somme pour laquelle
ils compléteraient le bassin (dock) pendant P'année 1834” ainsi qu’une semblable somme
pour Pérection d’un caisson. Il semble, d'aprés cette lettre, que la question de payer aux
contracteurs une somme ronde pour les induire & finir le bassin avait été discutée quel-
ques mois auparavant entre Perley et les entrepreneurs. Le 19 mai, Larkin, Connolly
et Cie, répondent par une offre de faire 'ouvrage pour $64,080, et la chambre du caisson
pour $10,000.

Le brouillon ongma.l de la réponse, de la main de Robert McGreevy, a été prodult
pour faire partie de la preuve. Robert McGreevy et O. E. Murphy ont juré qu'il a été
soumis & Papprobation de Thomas McGreevy et revisé par celui-ci.

Le 24 mai, Perley écrit deux longues lettres aux Commissaires du havre; I'une
annongant qu'il s'était décidé a diminuer la longueur du bassinde 55 pieds, et Pautre, qu'il
avait regu de Larkin, Connolly et Cie, une offre de compléter le bassin ainsi racourci
pour une somme. ronde de $64,080, et le caisson pour $10,000, et recommandant que
Toffre fut acceptée.

Le 29 mal, les Commissaires du havre s'assemblent et acceptent ces recommanda-
tions, sujettes & Papprobation du ministre des Travaux Publics, puis, le 5 juin, Sir Hec-
tor Langevin fait rapport au Conseil, recommandant que l'action des Commissaires du
havre soit approuvée “a condition que le. caisson soit complébé le ler novembre alors
suivant, que tous risques et responsabilités seraient supportés par les entrepreneurs, et
«ue ceux-ci ne feraient aucune réclamation pour travaux additionnels (extras) & lavenir.”

Les conditions attachées & cette recommandation du ministre prouvent qu'il a dit
avoir soigneusement étudié le sujet, mais, 4 notre avis, il doit avoir connu quen conve-
nant de payer & Larkin, Connolly et Cie, $74,000 pour des travaux qu’ils étaient déja
convenus d’exécuter par leur contrat-antérieur, il agissait d’une maniére absolument
injustifiable.

Apres lapprobatxon du rapport du ministre par le Gouverneur en conse11 le con-
trat a été passé le 25e jour de juin 1884. :

Le 2 juin, dés que les Commissaires du havre eurent accepté les recommandations -
de Perley, des billets furent souscrits par Larkin; Connolly et Cie pour une somme de
522,000 payable & Thomas McGreevy.

Murphy dit {p. 112): “Un billet pour $2,000 & deux mois était fait & l'ordre de
Michael Connolly. Un blllet pour $5,000 & trois mois était & mon ordre.  Un pour
85,000 & quatre mois était & Pordre de Nicholas Connolly. Un autre pour $4,000 & cinq
mois a été fait & l'ordre de Michael Connolly, Puatrick Larkin en a eu un autre pour
$6,000 & six mois, Robert McGreevy m'a remis plus tard le billet de $6,000, en me
disant que son frére voulait des billets pour des sommes plus faibles. Je lui donnai
£2,000 en argent.comptant, et deux billets &4 P'ordre de Mlchael Connolly pour $ 000
chacun.

Ces billets furent remis par Murphy & Robert McGreevy qui jure en avoir donné
trois & son frére, le jour ol il les a regus, et lui avoir payé le produit des autres plus tard.
Thomas McGreevy dit qu'il ne se rappelle pas avoir regu ces billets de son frére. La
somme de $22,000 payée pour retirer ces billets parait, d’aprés le rapport de nos comp-
tables, avoir été entrée dans les livres de Larkin, Connolly et Cle, le 30 avril 1885, au -
titre ¢ Depenses incidentes ”, et nous n’avons aucune hésitation & déclarer quelle a été
ainsi payée par Larkin, Connolly et Cie, et qu'en tout ou en grande partie elle a éte
recue par Thomas McGreevy.
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L'appat mis en avant par les entnepreneurs pour obtenir le contrat était Pengage-
ment de compléter le bassin en 1884. Il n’a cependant été complété qu'en 1886.

Sir Hector Langevin parait avoir tenu constamment l'eil sur les affaires de
Larkin, Connolly et Cle, et en avait une connaissance intime, car au mois de septembre
1886, il écrit & son ami McGreevy la lettre suivante :

(Piéce ““Cl16.7) “ BUREAU DU MINISTRE DES TRAvAUX PUBLICS,
‘ Orrawa, 20 septembre 1886.

“ Mo~ cuer M. McGreevy,—Les entrepreneurs du bassin de radoub de Lévis
devraient s'adresser pour le réglement de leur compte aux Commissaires du havre qui en
toute probabilité consulteront Teurs ingénieurs. Il en est autrement pour le bassin de
radoub d’Esquimalt, parce que, la, l’ouvrage est eéntiérement sous mon contrdle.

‘“ A vous trés sincérement,
« HECTOR L. LANGEVIN.
“ L'hon. TroMas McGREeEvY, M.P., Québec.”

Cette lettre doit avoir été écrite en réponse 4 une demande verbale ou écrite de M.
McGreevy, de la part de Larkin, Connolly et Cie. Les mots ‘“leurs ingénieurs ” sont souli-
gnés, quoique Sir Hector nie les avoir soulignés. Que le ministre des Travaux Publics
du Canada écrive une lettre suggérant le réglement d'un compte qui ne parait pas avoir
existé & cette date, cela semble trés étrange ; et encore plus étrange si I'on considére la
condition qu’il avait attachée 34 sa recommandation de leur soumission au Gouverneur
général en conseil qu'il n’y avait aucune réclamation pour travaux additionnels (extras)
3 Pavenir.

Le 23 décembre, aprés la mort de Boyd, Perley recommande, et les Commissaires du
havre font la nomination de St. George Boswell, comme ingénieur résident, & un salaire
de $2,500, et de Charles McGreevy et Laforce Langevin, comme sous-ingénieurs, avec
salaire de $1,800, chacun.

Charles McGreevy étant le fils de Robert, et Laforce Langevin le fils du ministre,
et n’étant pas du tout un ingénieur, ces nominations et ces salaires sont absolument indé-
fendables et scandaleux. Charles McGreevy a été congédié depuis, mais Laforce
Langevin occupe encore sa position.

“La lettre du ministre adressée & Thomas McGr eevy, le 20 septembre, parait avoir eu
Veffet désiré. Son avis est suivi par les entrepreneurs, et le 24 janvier 1884, nous
voyons Perley transmettre aux Commissaires du havre un compte présenté par Larkin,
Connolly et Cie, au sujet.du bassin de radoub de Lévis, pour la somme de $814,241.98.
Le rapport de Perley recommande la-dessus le paiement de $640,403, réservant un item
de $110,000 pour prétendus ¢ dommages éprouvés par suite de déduction de salaires et
du maintien de I'organisation & Lévis et aux carriéres.”

On trouvera les détails de cette réclamation, 3 la page 1166 des témoignages ; ils se
composent de “salaires des divers membres de la compagnie, de ses ingénieurs et autres
employés, de l'intérét & 7 pour 100 sur $90,000 et des frais de maintien de Porganisaton
3 Lévis” pendant les quatre années de leurs opérations en vertu du dit contrat.

D’apres les termes du contrat par lesquels ils s’engageaient 3 construire le bassin
de radoub et prenaient 4 leur charge tous les risques relativement aux fondations, etc.,
et devenaient passibles de fortes pénalités en cas de délais, cette réclamation de Larkin,
Connolly et Cie, pour $110,000 de dommages n’avait certainement aucun fondement et,
4 mon avis, elle aurait dd étre immédiatement rejetée.

En 1883, lorsque Perley prit d’abord la charge des travaux, il écrivait aux entre
preneurs, leur demandant ‘“de soumettre toute réclamation qu’ils pouvaient avoir.’>
Aucune telle réclamation ne fut présentée avant 1887, quatre ans apres, et & une période
ot depuis pres de deux ans ils avaient failli dans l’exécution de leur contrat supplé-
mentaire,

Perley, cependant, loin de rejeter leur réclamation, alla _]usqua recommander da.ns
sa lettre du 14 septembre 1887, aux Commissaires du havre, que $30,900 de ce montant
devaient leur étre paydes.
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Les entrepreneurs voyant leur droit a réclamer des dommages admis et que le
montant seul de ces dommages étaient mis en question, refusérent d’accepter les $30,900,
et demandérent un arbitrage. La proposition fut adoptée et des arbitres furent nommés.

Le 8 mars 1888, Thomas EcGreevy écrit & son frére :

(Piece “ B13.”) (“ Seconde lettre aujourd’hui.”)

“ CHAMBRE DES CoMMUNES, CANADA.
’ “« 8 mars 1888.

“Mon cHER RoBERT,—Dis & Murphy que jai vu Perley et qu'il fera rapport aux
arbitres ou & la Commission du montant qui leur sera soumis, cela sera leur réclamation
totale de $814,000. A la dernitre assemblée, ils prétendaient que le montant & étre
soumis était la balance des $110,000 de dommages ; cela serait environ $80,000 au lieu
de $274,000; ainsi cette question est réglée. J’ai vu Lavelle ce matin, il est parti
satisfait, Foley et Léonard sont ici pour affaires; je me suis occupé d’eux et jessaie de
faire mon possible pour eux ; jaural avant peu toutes les informations relativement au
canal du Sault. Les Connolly ne sont pas encore arrivés. )

“ Sincérement & toi, o
: : “ THOMAS.”

L 19 mars 1888, Perley écrit aux entrepreneurs de présenter la réclamation qu'ils
se proposent de présenter, avant 'arbitrage. Quelques jours plus tard, ils répondent que
leur compte sera I'état présenté antérieurement & ’estimation du 24 janvier 1887, et qui
se monte & $814,000. :

Le 26 mars, ils demandent & changer leur arbitre, ce que Perley, d’accord, dit-il,
avec Sir  Hector, refuse de recommander, et le ler mai, Perley leur écrit de nouveau,
consentant, sans aucun arbitrage, & leur payer $35,000 en sus des $30,900 ou $65,900 en
tout, pour leur réclamation de $110,000 ; les entrepreneurs acceptérent immédiatements
cette offre. :

Le cofit entier du bassin, d'aprés Iétat (Pitce “No 17”) fourni par les Commis-
saires du havre, et que nous reproduisons ici, parait avoir été de $726,901.65.

(Piéce “No 17 7.) A

REGLEMENT DU 13 OCTOBRE 1888,

Bassin DE Rapous, Livis, EN coMPTE Avic Larkin, CoxvoiLiLy Er CIE.

: Dr.
A montant payé en vertu de certificats d’ingénieurs, de 1 a 38, $ cts.
inclusivement ........ ... ... ... ... i, 521,539 26-
1883,
Oct. 31.—Payé compte, vote, 24 pour ouvrage fait.......... $ 2,900 00
Nov, 5.—Balance de billet................... ... ... 13,976 96
. — 15,976 96
1885. :
Feb. 17.—Payé & la Banque de I'Union i compte 10 pour cent .
TEIOISE. . . ot v s s iet e it e e e e ee e e 25,000 Q0
1887,
Nept. 16.—Payé & la Banque Amérique Britannique du Nord,..........
partie du certificat final .. ........ ... .. .. .. L. 77,887 18
Payé comptes comme suit :— :
1887.
Oct. 1.—Additions & la batisse de la machine ) vapeur...... $ 4,285 76
1888,
Avril 17.—Dragage pendant septembre 1887.............. 7,167 70
Avril 7.—Travaux pour les estacades..................... 799 20
Avril 7.~Appareil pour lumitre électrique. ......... e 2,500 00 .
Juin 30.—Ponton.......... ..ol e 2,750 00

17,502 66
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Mai 29—DPayé reglement de compte............. ........ & 12,000 00
Juin 27— do do Lo 35,000 00
Juin 30— do do L. 10,000 00
' —— 57,000 00
1889. :
Sept. 25—Payé balance des fonds du bassin de radoub entre les mains des
CoOmIMISSAILES .. .ot v i et vt e e iin e ettt e 3,466 88

Juillet 1-—Balance due 4 L. C. et Cie aujourd’hui, et pour laquelle a été
donnée une lettre de reconnaissance portant intéréta 6 pour
COML PAL ANt ettt ettt eint e ents et i e 8,538 71

{Chiffres au crayon en marge.)
$57,000 00
3,466 88
.8,628 71

$68,995 59
3,095 59 (moins intérét).

£65,900 00

Av,

Par montant total des contrats primitif et supplémen-
taire, qu'on prétend s’élevera £841,241.98 et réglés

Par comptes non compris dans ce réglement. .
Intérét sur certificat final de $30, 000 depuis le 24 j }a.n-

vier 1887 . .. e 2,579 03
Par 9 mois d'intérét sur $11,479.03, balance due, oct.

1888, jusqu’s juillet, 1889, & 6 pour cent........ 516 56

$726,901 65
(Signé)  J. A. 8. WOODS,

Sec.-trésorier intérimaire.

8i I'on considére que le contrat primitif était de $330,000 et que le bassin, suivant
«ce contrat, était de 55 pieds plus long que celui qui a €té construit, on peut se former
une idée des sommes qui ont été irréguliérement payées 4 ces entrepreneurs.

Avant janvier 1887, La,rkm, Connolly et Cie avaient présenté leur compte de
$814,241.98, que l'on peut voir & la page 1171 du dossier. Sur ce montant, ils avaient
regu, d aprés les certificats de Perley, $562,516.22, ce qui laissait une somme de $251,726
-qu'ils réclamaient comme due. Ce compte et la balance 1ecla.mée servent & expliquer la
signification du memo rédigé par Michael Connolly, et qu'on peut trouver 4 la page 114,
par lequel la compagnie con@ent 3 abandonner 3 ses amis comme cadeau le surplus de
$200, 000 sur ce qui lui est encore dii sur le bassin de Lévis.

VERDICT.

Nous trouvons que les accusations de M. Tarte au sujet de cet ouvrage sont vraies,
et que Thomas McGreevy s'est entendu avec les membres de la compagnie Larkin, Con-
nolly et Cie, pour leur procurer un contrat pour Pachtvement du Bassin de raboub a
Lévis, & condition qu’il recevrait d'eux tout ce qui excéderait $50,000 dans le prix de
contrat, qu’il a réussi & leur procurer le dit contrat, et qu 11 a requ d'eux, conformément
au dit arrangement corrompu, la somme de $..,,OOO

Les compta.bles ont fait leur rapport, et nous trouvons, en conséquence, que la com-
pagnie Larkin, Connolly et Cie a réalisé sur ce contrat un profit de $80,895.96. Nous
trouvons aussi que contre ces profits, Larkin, Connolly et Cie ont fait acte de corruption
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en payant, & méme les bénéfices de ce contrat, J]a somme de $45,035.28, dont Thomas
McGreevy a recu $22,000.

Nous trouvons que le contrat supplémentaire pour $74,000, excepté cette partie rela-
tive 4 la construction du caisson pour $10,000 a été donné sans aucune excuse justifiable,
et que les entrepreneurs ont regu cet argent sans donner aucune considération pour
icelui, étant déja tenus par leur contrat primitif de faire I'ouvrage. Et nous trouvons
que tous ces faits étaient connus de Sir Hector Langevin et de son ingénieur, Perley,
et que leur conduite en donnant ce contrat était hautement mconvenable et en violation
de Jeur devoir envers le public.

Nous trouvons encore que le paiement de $65,900 fait & ces entrepreneurs pour pré-
tendus dommages était illégal et injustifiable. Que la conduite de Perley en le recom-
mandant, et celle du Ministre en le sanctionnant, était en violation des droits du public.

Que la condition expresse accompagnant la recommandation de Sir Hector Langevin
au Gouverneur Général de consentir au contrat supplémentaire, savoir, “que les entre-
preneurs ne feraient aucune réclamation pour travaux additionnels (extras) & Pavenir”
a 6té violée de propos délibéré, que des réclamations pour des extras jusqu'au montant de
$70.241.02 ont été présentées et admises, et qu'en permettant et en sanctionnant ces
paiements, Sir Hector et Perley, son mvémeur, ont trahi la confiance du public.

No. 4.
CONTRAT POUR LE MUR DE TRAVERSE, 26 Mar 1883.

“(a) Qu'en P'année 1883, Larkin, Connolly et Cie, entre autres, ont

. donné des soumissions pour le mur de traverse se rattachant aux travaux

du havre de Québec, et qu'avant de présenter leur soumission, et afin de

s'assurer V'influence du dit Thomas McGreevy, ils ont pris en société Robert

McGreevy, un frére du dit Thomas McGreevy, lui donnant un intérét de 30

pour cent dans 'ouvrage, et que cela a été fait 4 la connaissance et du con-
sentement du dit Thomas McGreevy.

“(b.) Que parmi les soumissionnaires, il y avait un entrepreneur du

" nom de Beaucage et un nommé John Gallagher. Que la soumission de
Beaucage a été faite a l'instance du dit Thomas McGreevy, et qu'a la con-
naissance du dit Thomas McGreevy, les soumissions de Larkin, Connolly et
Cie, de Beaucage et de Gallagher ont été préparees par des membres de la
compagnie Larkm Connolly ‘et Cle.

“(c.) Que, tandis que les soumissions étaient examinées et qu’on faisait
le calcul des quantités dans le ministére des Travaux Publics, le dit Thomas
McGreevy a obtenu du ministére et de ses officiers des informations relatives
aux dites soumissions, des informations qu’il offrit de communiquer, et qu’il
communiqua en effet 4 Larkin, Connolly et Cie, avant que le résultat fut
officiellement connu.

(d.) Qu'a laconnaissance du dit Thomas McGreevy, les soumissions de

-Gallagher et de Beaucage étaient plus basses que celle de Larkin, Connolly

& Cie, mais en considération de la promesse de $25,000, le dit Thomas Mec-
Greevy s'engagea 4 faire accepter la soumission de Larkin Connolly & Cie.
Qu’a cette tm, il suggéra aux membres de la compagnie darranger et de
manipuler les choses avec Gallagher et Beaucage, de maniére 3 les mettre plus
hautes que celle de la dite compagnie. Que certains arrangements et mani-
pulations eurent lieu, tel que suggéré, avec la participation du dit Thomas
McGreevy, et en conséquence, le dit contrat a ¥té accordé aux dits Larkin, -
Connolly & Cie. Que, peu aprés cela, $25,000 ont été payées au dit Thomas
MecGreevy, conformément 3 l'arrangement corrompu susdit, et vers le méme-
temps, une somme de $1,000 a ét4 pa.yée, par Larkin, Connolly & Cie., au
Fonds de Témmgnage-Langevm.

“(e.) Que, dans le cours de exécution de ces travaux, le dit’ Thomas.
McGreevy 4 fait faire, au détriment de l’mteret public, certains chungements
dans le dit contrat.” '
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10, Que dans la méme année 1883, des sonmissions furent demandées pour la construc-
tion du wmur de traverse et de I’écluse des travaux du havre sur des plans et devis préparé,
danw le ministére des Travaux Publics, sous les ordres de Henry F. Perley, écr.

11. Que plusieurs soumissions furent faites et qu'entre autres soumissionnaires furent
MM. Larkin, Connolly et Cie,

12, Qu'avant de soumissionner et en vue de s’assurer l'influence de Thomas McGreevy,
alors ot maintenant membre du parlement canadien et membre de la Commission du havre
de Québee, par nomination du gouvemement, Larkin, Connolly et Cie prirent avec eux, e
sociotd, Robert H. McGreevy, frére du dit honorable Thomas McGreevy, lui donnant uw
ilt\nlltu(rfnt de 30 pour 100 dans a société, ce & la connaissance et du consentement dudit Thomas

clireevy,

13, Qu'au nombre des soumissionnaires, il y avait un nommé George Beaucage, entrepre.
neur, et un nommé John Gallagher.

. 14 Que ce fut & la suggestion du dit Thomas McGreevy que Beaucage consentit & sou-
UNKIONnNer,

15, Qu'h la connaissance du dit Thomas McGreevy, les trois soumissions de Larkin,
Connolly et Cie, de Beaucage et Gallagher furent préparées par les membres de la sociéte
Larkin, Ommc»liy et Cie, Beaucage étant pendant tour ce temps, induit en erreur par le
dit Thomas McGreevy sur le role qu'il jouait en cette affaire, comme il Pallégue dans une

wourstite qu’il a récemment intentée au dit Thomas McGreevy, au sujet de ce contrat devant
a Cour Supérieure de Montréal.

16, Que les dites soumissions furent transmises au ministére des Travaux Publics du
Canada pour Gtre examinées et calculées,

17, Que pendant que ces soumissions étaient sous examen et sous calcul, dans le minis.
téve dex Travaux Publics du Canada, le dit Thomas McGreevy, membre du parlement et
de ln Commission du havre, par nomination du gouvernement, promit d’obtenir et obtint du
ministére des Travaux Publies du Canada et des officiers de ce ministére, au sujet des
dites soumwsions, des calculs qui 8’y rattachaient, de leurs montants et prix respectifs, des
rennolﬁnmanta qu'il offrait de communiquer avant que le résultat fat connu othciellemen
ot qu'il communiqua A la société Larkin, Connolly et Cie et & certains de ses membres,
individuellement.

18, Qu's la connaissance du dit Thomas McGreevy les soumissions des nommés Gallagher
et Boauoage Staient plus basses que celles de Larkin, Connolly et Cie, mais que, moyennant
la promesse d’une somme de $25,000 3 lui étre payée, il s'engagea a faire accepter la sou.
mission de Larkin, Connolly et Cie, et qu'il auégéra A cette société et & certains de ses
membres, individuellement, de faire avec les dits Gallagher et Beaucage des arrangements et
den manweuvres de nature A rendre les soumissions de ces derniers plus élevées que celle de la
dite nocidtd, ou de nature, en tous cas, 4 assurer le contrat & Larkin, Conuolly et Cie, et que
ces arrangements et manceuvres eurent lieu.

1. Qu'h la suite de ces arrangements et de ces manceuvres, auxquels le dit Thomas
MecCireevy prit une part directe, le contrat pour Pentreprise du mur de traverse et de I’écluse
des travaux du havre de Québee, fut accordé & Larkin, Connolly et Cie, sur un rapport au
Conseil fait par Phonorable ministre des Travaux Publics, en date du 26 mai 1883.

20. Que quelques jours aprés, Ia somme de $25,000 fut, en exécution de 'arrangement
corrompnt plus haut indiqué, payée au dit Thomas McGreevy, en billets promissoires signés
par In société Larkin, Conno)&y et Cie, lesquels billets furent diment payés.

21, (Juo vers la méme date, & savoir le 4 juin 1883, une somme de $1,000 fut versée par
Larkin, Connolly et Cie, dans le *Langevin Testimonial Fund ”~un fonds destiné i étre
donnd A Sir Hector Langevin.

22. Qu'uu cours de T'exécution des travaux, le dit Thomas McGreevy fit faire des chan-
gements contraires & I'intérét public dans les conditions du dit contrat.

Les travaux faits en vertu du contrat du 26 mai, 1883, pour la construction du
mur de traverse dans le havre de Québec, cotitent au pays $832,448.44. Ce sont, par
conséquent, de beaucoup les travaux les plus considérables exécutés en vertu d’aucun
des contrats compris dans cette enquéte. , :

Robert H. McGreevy avait déjd, en septembre 1882, été pris en société avec Larkin,
Connolly et Cie, pour un contrat de dragage & Québec, ef il avait aussi obtenu une part
de 30 pour cent dans les profits du contrat du mur de traverse. Son frére, Thomas
McGreevy était, & P'époque, parfaitement au fait de ces intéréts, et subséquemment, il
regut de fortes sommes & méme la part de Robert dans les profits de cette société.

Le renvoi de MM. Kinippleet Morris, ingénieurs primitifs des travaux du bavre,
est traité au long, mais il est plus significatif encore si I’on remarque qu'il coincide
presque avec l'adjudication du contrat du mur de traverse, et que leur charge a été
remplie par MM, Perley et Boyd dont les attaches avec ce contrat seront traitées plus
loin. Perley a été recorimandé pour cet emploi par le ministre des Travaux Publics, et
Boyd a été recommandé comme assistant par Perley.

Le statut de 1882 (45 Vie., chap. 17) pourvoit 3 la construction du mur de traverse,
et place les travaux sous le controle spécial du gouvernement fédéral. Les plans doivent

-&tre préparés par le ministére, les soumissions doivent étre demandées par le ministére
et le contrat doit étre donné par le ministére.
exlii



52 Victoria. ' Appendice (No 1.) A. 1891

MUR TRANSVERSAL.

Les plans du mur de traverse furent diment préparés par Uingénieur des Travaux
Publics, et, sur le rapport du ministre des Travaux Publics, ils furent approuvés par le
gouverneur en conseil.

Pour quelque motif ignoré, le ministre des Travaux Publics ne tint aucun compte
du statut de 1882 et ne demanda pas de soumissions par lentremise de son ministére,
mais il a agi de manidre 3 faire faire les choses par les Commissaires du havre. )

L’annonce demandant des soumissions pour le mur de traverse fut datée du 16 avril
et demanda la rentrée des soumissions pour le 2 mai, soit un délai de deux semaines,

Cette annonce ne fut insérée dans aucun journal en dehors des villes de Montréal
et de Québec.

Le 2 maij, cinq soumissions furent regues et ouvertes par les Commissaires du havre
et transmises par eux, le méme jour, au ministére des Travaux Publics, 4 Ottawa, ou
elles furent regues le 3 ou le 4 de mai. Les soumissionnaires étaient :

John Gallagher,

Larkin, Connolly et Cie,
George Beaucage,
Peters et Moore,

J. et A. Samson.

Dans lavis aux entrepreneurs, il est speelalemenc déelaré que “les signatures des
soumissionnaires devront &tre de leur propre écriture.” Cela ne fut pas fait par Larkm,
Connolly et Cie dont le nom fat signé per E. Q. M. Le ministérene paraxt pas avoir
soulevé d’objection sur ce point. ‘

De ces cing soumissions, il est prouvé que trois furent déposées par un seul soumis-
onnaire dans I'intérét de Larkin, Connolly et Cie, afin de pouvoir les mamp\xler de maniére
a leur assurer le contrat. Lorsque ces soumissions furent soumises en premier lieu, leur
ordre quant aux prix était comme suit :

Gallagher,—la plus basse,
Beaucage,—ensuite,
Larkin, Connolly et Cie,~—la plus haute.

Les entrepreneurs étaient préts & faire les travaux aux conditions dela plus basse sou-
wission, si la chose était nécessaire ; et en consultant & la cédule H du rapport des ingé-
niewrs il paraitrait que les prix originaires de Gallaghar auraient mis les travaux, tels
que complétés, & $133,673 au-dessous du prix payé & Larkin, Connolly et Cie.

M. Thomas McGreevy, en qualité de membre de la Commission du havre, eut Yoc-
casion de s'assurer des prix des divers soumissionnaires, le 2 mai, et que les prix de
Peters et Moore les mettraient au-dessous de Larkin, Connolly et Cie.

L’importance d’obtenir une cession formelle de Beaucage dont la soumission était
inférieure & celle de Larkin, Connolly et Cie, se présenta de suite 4 leur esprit. Ils
Pobtinrent, le 4 mai, moyennant §5,000 & lui étre payée s'il obtenait le contrat.

M. Thomas McGreevy arriva 4 Ottawa 4 peu prés dans le méme temps gque les sou-
missionnaires. Il se mit incontinent en communication avec les employés du ministére
des Travaux Publics et il expédia & son frére, jour par jour, tous les renseignements
obtenus, pour l'avantage de la société.

Tl admet que Boyd, du minjstére des Travaux Publics, lui a communiqué des
chiffres, mais il prétend que Boyd était sous son controle en qua.hte d'officier de la Com-
mission du havre. Il est inutile de discuter le bien ou mal fondé de ce point, vu que
Boyd ne fut nommé & un emploi sous la Commission du havre que plus tard.

Des le 13 de mai, Thomas McGreevy savait que la soumission de Peters et Moore: -
était plus basse que celle de Larkin, Connolly et Cie, et il conseilla & la société de s'en
tenir & la soumission de Beaucage. Le. 13, Thomas McGreevy donna & son fréeve, &

. Montréal, les calculs de Boyd, qui pa.ra.lssent confirmer leur premier renseignement, &
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savoir, que la soumission de Peters et Moore était plus basse que celle de Larkin, Con-
nolly et Cie. Peu de temps aprés cela, Thomas McGreevy rencontra Murphy a Québec,
a qui il montra encore les chiffres de Boyd, et lui demanda de fournir les $5,000 pour
s’assurer de Beaucage. Alors, Murphy proposa de payer a Thomas McGreevy $25,000,
afin d’assurer le contrat & la société, a ses prix, et dont la soumission était la quatriéme
des plus basses soumissions.

Cette offre fut acceptée par Thomas McGreevy, et cette somme lui fut ensuite payée
par la société Larkin, Connolly et Cie.

Murphy dit qu’il avait assez de marge pour faire cette offre, et ce qui fait voir qu’il
disait vral, c’est la liste H, qui fait partie du rapport des ingénieurs.

Pour mettre 3 effet cet arrangement frauduleux, il était nécessaire de faire paraitre,
par des chiffres, les soumissions de Beaucage et de Peters et Moore, plus élevées que celle
de Larkin, Connolly et Cie.

Le 16 mai, une lettre fut écrite au ministre des Travaux Publics, par un membre de
la_société, au nom de Gallagher, (un de leurs contre-maitres, dont le dépoét avait été
fourni par la société), demandant sur une fausse excuse permission de retirer sa soumis-
sion. Le ministre accéda & cette demande, sur la recommandation de Perley. ,

Une erreur intentionnelle et uniforme avait été commise dans les trois soumissions
de la société, & l'item des palplanches, de telle sorte que #'il leur était permis de corriger
leurs chiffres, ils, (les soumissionnaires), pourraient les changer en les augmentant consi-
dérablement. ‘

. L'occasion leur en a été fournie par une lettre de M. Perley, adressée aux trois
soumissionnaires, le 17 mai, qui les invitait, §ils le désiraient, & corriger leurs erreurs.

Le 16, la liste des soumissionnaires avait été remise au ministre. Perley dit aussi
qu’il a discuté ces erreurs avec le ministre, et qu’il a éerit la lettre du 17 aux entrepre-
neurs, si non par son ordre, du moins & sa connaissance.

M. T. McGreevy était encore & Ottawa, et il était aussi dans tous les secrets du minis-
tére des Travaux Publics, car, le méme jour, il écrit & son frére la lettre suivante :

.

Piece «“D2.” “ CHAMBRE DES CoMMUNES, 17 mai.
4 \

“Mox cnEr RoperT— * * * Comme je te I'ai dit hier, tu devras essayer de
trouver, le plus vite possible, une réponse a la lettre que Gallagher et Beaucage recevront.
concernant leur soumission, un bon moyen pour la rendre plus élevée que celle de L. & C.,
de telle sorte que la soumission de ces derniers se trouve alors la plus basse. Le contrat.
sera accordé d’Ottawa, directment. Je pense descendre samedi, pour étre & Québec
dimanche matin.”

Le 19 mai Gallagher fait réponse, par 'entremise d’un membre de la société, quil
avait demandé la permission de retirer sa soumission du 16 du mois, et que ses prix
étajent par pied, mesure de planche, ce qui, aprés les caleuls faits porterait sa soumission
au-dessus de celle de Larkin, Connolly et Cie.

Le méme jour, 19 mai, cette société écrit au ministére qu’elle consentait & faire
les travaux aux prix mentionnés dans leur soumission. '

Le 20, la société fit corriger la soumission de Beaucage, de maniére & substituer les.
prix suivants pour les palplanches :

$19 pour 19 centins.
$17 pour 17 centins.
$15 pour 15 centins, etc.

Par ces substitutions, le total de ses calculs se trouvait augmenté de quelque
$47,000, et sa soumission se trouvait &tre plus élevée que celle de Larkin, Connolly et
compagnie. ,

Le cahier des charges originaire qui avait été préparé par Boyd, fut soumis au
Les lettres du 17 mai aux entrepreneurs ont été autorisées par lui et le résultat des minis-
tre. changements qui avaient été indiqués sur le cahier, en encre rouge, de la main de
Perley, lui fut soumis.

Les ingénieurs nous ont dit que par une comparaison basée sur les quantités prises
sur les plans, les devis et autres sources, la soumission de Peters et Moore était de
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benucoup Ia plus basse. Ils ont aussi fait rapport qu’ils avaient examiné le livre d’éva-
luations de Boyd, préparé au printemps de 1884, et qu'on y constatait le méme résultat.
Cependant, de fausses quantités furent portées au cahier des charges, au moyen desquelles
la soumission de Larkin, Connolly et compagnie, paraissait &tre plus basse que celle de
Peters et Moore.

Le tableau suivant fait voir les chiffres que le ministre et I'ingénieur en chef ont
tinalement adoptés :

John Gallagher.......... ... ... ... .. o ... $552,255 00
Larkin, Connolly et Cie.......................... 634,340 00
G.Beaucage..........c.oiiiiiii i 640,808 50
Peterset Moore.......... .ot i, 643,071 16
Joet A Samson.. ... .. e 864,181 00

Plusieurs calculs ont été faits par les ingénicurs, pour arriver a une estimation
viuie, comme en mai 1883, des quantités qui auraient di étre portées aux soumissions.
Ils avaient les devis sur lesquels les soumissions furent faites, et aussi une série assez
compléte des plans du mur de traverse qui consistent en une série de plans numérotés
procduits par les Commissaires duhavre. Ces plans avaient été préparés dans le ministére
tles Travaux Publics, et il a été établi, sans 'ombre d’'un doute, que cétait les seuls
et véritables plans originaux.

Les calculs que les ingénieurs ont regu instruction d’appliquer dans le cas actuel
font voir que, méme en donnant & Boyd le bénéfice d’'un point trés douteux, il aurait dd
trouver, en appliquant les quantités convenables, que la soumission de Peters et Moore
était plus basse que celle de Larkin, Connolly et Cie, et quelle n’a pu étre portée plus
haut que par la falsification des qua.ntltés

Voici briévement les résultats auxquels on est arrivé :

Les ingénieurs des Travaux Publics ont finalement porté les soumissions, dans Ia
pitce “ X3, " aux montants suivants :

T $643,071 16
Larkin, Connollyet Cie................. ... .... 634,340 00

Laissant la soumission de Larkin, Connolly et Cie,
plusbassede................. ... ... ... $ 8,731 16

Les ingénieurs du comité, au pied de la page 1,303, donnent un état basé sur les
quantités prises des plans originaux et des devis, en tant quils ont pu sen servir, et
les augmentent des quantités portées dans la piéce “X3,” pour arriver aux résultats
suivants :

Larkin, Connolly et Cie................. e $753,371 70
Peterset Moore......... . i 736,243 50

Laissant la soumission de Peters et Moore plus bassede $ 17,128 20
A cela, ajoutez le montant ci-dessus.......... 8,731 16

Laissant en faveur de Peters et Moore un montant de.. $ 25,859 36

Une épreuve plus concluante est d’appliquer les prix des deux soumissions aux
quantités des travaux une fois terminés tels qu’ils sont indiqués dans les évaluations
finales. Cest ce qui a été fait, et cest ce qui a été consigné a la page 1305 du premier
rapport des ingénieurs.

Les travaux faits et payés & Larkin, Connolly et Cie.,

pour le mur de traverse, ont été de............. $832,448 44
Les mémes travaux aux prix portés & la soumission de
Peters et Moore, auraient été de............... 762,587 48
Montrant une perte claire pour le pays de.. ... $ 69,360 96 ‘
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Le vapport de Perley, en date du 23 mai conseille d'accepter T'offre de Gallagher de
retirer sa soumission, et d’accepter celle de Larkin, Connolly et Cie., comme restant la
plus basse. .
CoNcLUSIONS.

Nous trouvons que les aceusations portées par M. Tarte, contenues cans les para-
graphes 10 et 20 inclusivement, ont été prouvées. Que le dit Thomas MceGreevy, pendant

qu’il dtait membre du parlement, et commissaire du havre, a fait un arrangement, entaché
de corruption, avec les dits Larkin, Connolly et Cie, par lequel, pour la considération de
£25,000 A lui étre payées, il convint d'assurer & Ia dite société le contrat du mur de tra-
verse, malgré qu'ils ne fussent pas les plus bas soumissionnaires.

Nous trouvons aussi que le fait que la soumission de Peters et Moore étant plus
hasse que celle de Larkin, Connolly et Cie., était bien connu du dit Thomas McGreevy,
et avait été communiqué par lui aux membres de It société de Larkin, Connolly et Cie,

‘avant que leur soumission fiit aceeptée, et que pour exéeuter urrangement, ainsi entaché
de corruption, fait entre le dit McGreevy et la socidté de Larkin, Connolly et Cie., lui,
le dit McGireevy, aurait manipulé et arrangé les choses dans le ministére des travaux
publics de telle sorte que la sowmission de Larkin, Connolly et Cie fut faussement disposde
de maniére & paraitre plus basse qu'aucune autre de Peters et Moore, et elle fut acceptée.

Nous trouvons aussi que le dit McGreevy a regu de Larkin, Connolly et Cie. la
somme de $25,000.

Nous trouvons que la perte subie par le trésor public, par suite de Pacceptation de
Ia soumission de Larkin, Connolly et Cie, an lieu de celle de Peters et Moore, s’est élevée
au moins & la somme de $69,860.96, et qu'en outre de cette somme, il a été payé inconscien-
cieusement, & Larkin, Connolly et Cie, une somme de $22,412, pour déposer, dans le mur
de traverse, certains matérinux qu'ils avaient dragués du bassin 3 flot.

Nous trouvons qu'il a dii y avoir une conspiration entre McGreevy et un ou plu-
sieurs ingénieurs du ministére des Travaux Publics, pour assurer le contrat & Larkin,
Connolly et Cie, et nous trouvons qu'il est difficile d’absoudre le ministre comme n’ayant
pas eu connaissance de cette conspiration.

" Nous trouvons que le ministre a été coupable d’avoir abusé de la confiance publique,
en permettant que deux paiements fussent faits pour le dragage de matériaux employés
a remplir le mur de traverse.

No. 5.
CONTRAT POUR L’'ACHEVEMENT DU BASSIN DE RADOUB D'ESQUIMALT, 8 NoVEMBRE 1884.

“(r.) Avant que Lavkin, Connolly et Cie., eussent soumissionné l'aché-
vement du bassin de vadoub d’Esquimalt, le dit Thomas McGreevy aurait
convenu de les aider, et de fait, il les a aiddés de diverses maniéres, entr’autres,
en obtenant du ministére des Travaux Publics des renseignements, des
chiffres ¢t des calculs concernant les travaux & faire, et en les leur commu-
niquant. .

“(h) Qu la connaissance et du consentement du dit Thomas Me-
Greevy, Lavkin, Connolly et Cie ont pris son fréve, Robert McGreevy, en
société avee eux, dans le but de s'assurer 'influence du dit Thomas Me-
Greevy, le dit Robert McGreevy recevant 20 pour cent sur les profits &
réaliser sur les travaux.

“(e.) Que durant lexéeution du contrat, le dit Thomas McGreevy
agissait comme agent salarié de Larkin, Connolly et Cie. dans ses relations
avec le ministére des Travaux Publics, et qud leur demande, il leur aurait
obtenu de faire des modifications importantes dans les travaux, et des con-
ditions plus favorables, ce qui leur aurait permis do réaliser des profits trés
considérables.

“(d.) Que de fortes sommes d’argent furent paydes par Larkin, Con-

. nolly et Cie., au dit Thomas McGreevy, pour ses services, dans ses relations
avec le ministre des Travaux Publics, les fonctionnaires du ministére, et
généralement pour son inﬁuence1 comme membre du parlement, et qu’en con-
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sidération de ces services d’argent le dit McGreevy leur aurait procuré un
grand nombre de renseignements, et aurait obtenu du ministére et du
ministre des Travaux Publics que des modifications fussent faites dans les
plans et les travaux, lesquelles ont colGté de fortes sommes d'argent au
public.

“(e.) Quen considération doffres de fortes sommes dargent par les
membres de la société Larkin, Connolly et Cie, le dit Thomas McGreevy a
fait en sorte d'amener certains membres du Parlement & Puider 3 obtenir des
modifications et des travaux additionnels, et & sa suggestion, des membres
de la société ont fait des ouvertures 4 certains députés dans ce but.

“(f) Que le dit Thomas McGreevy aurait, 3 la véquisition de Larkin,
Connolly et Cie, essayé, par corruption, d’'obtenir la démission de certains
fonctionnaires publics, employés en rapport avec les travaux, afin de les faire
remplacer par d’autres, qui auraient mieux convenu 3 Larkin, Connolly et
Cie, ces fonctionnaires ne leur étant pas agréables, parce qu'ils les forgaient
d’exécuter les travaux et d’accepter des évaluations selon les termes du con-
trat.” ’ -

25. Qu'en 1883 et 1884, des soumissions furent demandées par le gouvernenieut du
Canada pour Pachévement du bassin de radoub d’Esquimalt, Colombie- Anglaise.

20. %Que la société Larkin, Connolly et Cie fut au nombre des somnissionnaires et que le
contrat Iui fut accordé par un arrété du conseil en date du 24 octobre 1884, signé par 'hono-
rable ministre des Travaux Publics.

27. Qu'avant de faire leurs somnissions, les dity Larkin, Connolly et Cie, eurent avec
Thomas McGreevy, membre du parlement du Canada, des entrevues et entretiens dans
lesquels ils s’assurérent de ses services pour les aider auprés du ministére des Travaux
Publics & obtenir ce contrat.

28. Qu'il convint de les aider et que de fait il les aida de diverses maniéres, entre autres
en obtenant du ministére des Travaux Publics des renseignements, chiffres et calculs qu'il
eur communiqua.

29. Qua la connaissance et du consentement du dit Thomas McGreevy et dans le but
de s'agsurer son influence, Larkin, Connolly et Cie prirent avec eux, ¢n société, son frére
Robert H, McGreevy, lui donnant un intérét de 20 pour 100 dans la dite société,

30. Que durant ’exécution du dit contrat, Thomas McGreevy a été U'agent ou 'un des
agents salariés de Larkin, Connolly et Cie, auprés du ministére des Travaux Publics
qu’il s’est efforcé d’obtenir et a obtenu pour eux, 4 leur demande, des changements consideé-
rables dans les travaux et des condivions plus avantageuses.

 31. Que ces conditions plus avantageuses et ces changements leur ont fait réaliser, au
détriment de 'intérét public, des bénéfices trés élevés '

32. Quau cours de 'exécution des travaux, des sommes considérables ont été payées
par Larkin, Connolly et Cie 4 Thomas McGreevy pour ses services auprés du ministre des
Travaux Publics, des officiers de son ministere et généralement pour son influence comme
membre du parlement du Canada.

33. Qu'en considération des sommes d’argent ainsi regues par lui et de promesses A lui
faites, le dit Thomas McGreevy a fourni & Larkin, Connolly et Cie., des renseignements
nombreux, s'est efforcé de faire faire et a fait faire, par le ministére et honorable minis-
tre des Travaux Publics, dans les glans du bassin et Pexécution des travaux des changements
qui ont cotité de grandes sommes d’argent au trésor public,

34. Qu'il a falt lui-méme des démarches auprés de certains membres du parlement du
Canada pour les engager & appuyer les efforts que lui, Thomas McGreevy, faisait, de concert
avec Larkin, Connolly et Cie, pour obtenir des changements et des travaux additionnels
pour lesquels de fortes sommes d’argent lui étaient offertes par les membres de cette sociéteé.

35. au’%. sa suggestion, des membres du parlement du Canada furent approchés par des
membres de la société Larkin, Connolly et Cie.

86. Que certains membres de cette société ont déelaré par éerit que ces membres du
parlement canadien avaient demandé des sommes d’argent pour exercer leur influence en
faveur de Larkin, Connolly et Cie auprés du ministre des Travaux Publics, et quils
(Larkin, Connolly et Cie) étaient convenus de leur en donner.,

87. Que Thomas McGreevy, agissant de concert avec Larkin, Connolly et Cie, s'est
efforcé, & leur demande, de faire démettre de leurs fonctions certains ogiciers publics
employés aux travaux du bassin de radoub pour les faire remplacer par d’autres qui convien-
draient & Larkin, Connolly et Cie—ces officiers ayant encouru la disgrice de Larkin,
Connolly et Cie parce quils les obligeaiont & exécuter les travaux selon les devis et les
contrats et préparaient leurs estimations selon les clauses du dit contrat.

Voici le rapport que fait votre comité sur les accusations portées au sujet du bassin
de radoub d’Esquimalt : :

" Des soumissions furent demandées pour 'achévement du bassin commencé par le
gouvernement de la Colombie Anglaise, et qui fut subséquemment transféré au gou-
vernement du Canada.

exlvit
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Les premitres soumissions furent demandées par le ministére des Travaux Publics
le 12 novembre 1883. Deux soumissions furent regues et ouvertes le 5 mars 1884, L'une
était de Baskerville et Cie., pour $465,309.54 ; I'autre, de Starrs & O'Hanly, pour $315,-
240.58.

Dans cette demande de soumission, de méme que dans celle qui fut faite par la
suite, il était expressément stipulé que les soumissionnaires achéteraient certains maté-
riaux de construction y compris Poutillage, ete, au prix de $50,288.69"esquels avaient
été achetés du gouvernement de la Colombie Anglaise Le contrat fait dans la suite
avec Larkin, Connolly et Cie, contenaient aussi la méme clause.

Starrs et O’Hanly, quelque temps apres, écrivirent au ministére disant qu'ils,
avaient fait certaines erreurs de calculdansleursoumission (que Pelley évaluait & $25, 000\
et demandérent la permission de corriger ces erreurs, ou, au cas ol ceci leur serait refusé,
de retirer leur soumission.

Le 17 avril Perley fit rapport au ministre que la soumission de Baskerville et Cie.,
“ dtait beaucoup au-dessus de la valeur véelle de Touvrage a faire,” tandis que celle de
Starrs et O’Hanly était beaucoup trop basse et qu'ils ne pourraient pas faire Pouvrage
aux prix mentionnés ; qu'ils avaient demandé de corriger leur soumission, pratique qur
Wétait pas ordinairement suivie, et il recommanda que ni 'une ni 'autre des soumissions
ne fat acceptée et que les chéques fussent remis aux soumissionnaires.

Le lendemain, Starrs et O'Hanly demandérent leur chéque qui leur fut remis.

Le 17 avril, le ministre soumit au Conseil la recommandation de Perley et son
rapport fut approuvé le 19.

D’aprés la preuve qui nous a été soumise, il appert que Baskerville & Cie continue-
rent leurs négociations avec le ministére.

Stewart, de la société Baskerville & Cie, jure que Perley les fit demander pour
s'assurer sils ne consentiraient pas a réduire leur soumission en dessous du montant voté
pour le bassin, et qu'il leur fit certaines suggestions au sujet de certains changements 4
faire.

Baskerville jure que Perley trouva que leur soumission étaittrop élevée, et que si
elle eut été réduite par des changements justifiant cette réduction, ils auraient du obtenir
le contrat.

Perley dit alors & Baskerville et & Stewart que Sir Hector en était venu a la con-
clusion que s'ils consentaient & mettre par écrit, les changements exigés, ils pourraient
obtenir le contrat et dicta alors & Baskerville une lettre que lui (Baskerville) écrivit
alors et signa, laquelle se lit comme suit :

(Piece «“H4”)
“ Orrawa, 8 mai 1884.
“ L’Honorable Sir Hector LANGEVIN,
¢ Ministre des Travaux Publics, Ottawa.

“ CHER MONSIEUR,—Nous avons, il y a quelque temps, présenté uneuuraient pu
Pachévement d’un bassin de radoub & Esquimalt, C. B.

‘“8i vous voulez consentir & la substitution de magonnerie solide et a ce qu’il
ne soit pas fait usage de béton et de massif en brique nous consentirons & construire le
bassin au prix de $16 par verge carrée, ce qui réduira le cofit total de cinquante-trois
mille piastres ($53,000). Dans Pespoir que cette proposition aura votre approbation.

“ Nous demeurons, vos obéissants serviteurs,

“BASKERVILLE er CIE.

Aprés avoir éerit cette lettre, Baskerville déclare que Perley leur a dit de se
préparer 4 prendre le contrat,—qu'ils allaient 'obtenir.”

Le jourtsuivant, le 9 mai, Perley fit un rapport favorisant acceptation de la sou-
mission Baskerville telle quamendée, laquelle se montait & $362,000, comme représentant
“une valeur raisonnable pour Pouvrage 4 faire pour achever le bassin.”

Le lendemain matin, il appert que Sir Hector partit pour Québec et ne fut de
retour & Ottawa que quelques semaines apres.

- Pendant que Sir Hector Langevin était 3 Québec Murphy jure qu’il avait eu
une conversation avec lui au sujet “de Touv rage.. Il déclara qulil avait entendu dire
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que deux soumissions, dont I'une trés-haute et I'autre trés-basse avaient été faites, et il
pensa qu’en soumissionnant pour un montant moins élevé que celui représentant la plus
haute des deux sonmissions, il serait peut-étre possible d’obtenir le contrat. Il affirme
qu'il fit alors la proposition suivante 3 Sir Hector, & savoir : de payer un intérét de 25
prar cent ou une certaine somme d’argent de maniére 3 rendre le prix du contrat moins
¢levé que la plus haute soumission, mais que Sir Hector lui dit quil ne voyait pas com-
ment il pourrait faire cela. Murphy dit en outre que lui et Sir Hector discutérent Paffaire
et que Sir Hector jugea quil serait mieux pour lui demander de nouvelles soumissions
et lui conseilla d’aller voir Thomas Mc¢Greevy. (P. 171).

Le, ou vers le 8 aofit 1884, de nouvelles soumissions furent demandées, et huit furent
reques. La plus basse était celle de Starrs et O'Hanly, $338,945.19, et la suivante celle
de Larkin, Connolly et Cie $374,559.53.

Le 13 octobre, le ministre présenta ces soumissions au conseil, faisant remarquer que
les plus bas soumissionnaires, Starrs et O’Hanly ($338,944.19) avaient déposé comme
warantie un chéque accepté au montant de $7,500, et que Perley, son ingénieur en chef,
avait fait rapport, établissant qu'aprés avoir fait une déduction de $50,288.69 pour
payer le matériel de construction tel que déerit dans la spécification, la balance qui
resterait, & savoir, $288,656.40, était insuffisante pour terminer I'ouvrage d’une maniére
satisfaisante. Le ministre recommanda qu'en vue du montant considérable, & savoir,
%17,000, que le gouvernement possédait comme garantie pour 'exécution du contrat, la
soumission de Starrs et O’'Hanly devrait étre acceptée.

Le 21 octobre, Starrs regut la lettre suivante du ministére :

(Piece “ M4, )
Copie de la lettre envoyée No. 28376.

“ Miv1sTERE DES TRAVAUX PUBLICS,
O1rawa, 21 octobre 1884.
“ M1cHAEL STARRS, Ecr., 4
“Rue Clarence, Ottawa.
“ Voulez-vous &tre assez bon de venir au département de suite ¢ affaires concernant
le bassin de radoub d’Esquimalt.
“F. H. ENNTS,

« Secrétarre.”

Starrs alla au département, tel que requis etil y rencontra Sir Hector. Ildéclare que Sir
Hector lui dit que sa soumission était trop basse; il fit alors demander Perley, et 'affaire fut
discutée. I1 ajouta que Sir Hectorlui dit que lui(Starrs)n’ignorait pas qu'il y avait $50,000
4 payer pour Poutillage et qu’il ne devait pas s'attendre & des travaux supplémentaires,
que les travaux seraient exécutés strictement et qu’il n’en resterait pas assez pour ter-
miner l'ouvrage ; & ceci, Starrs déclare qu'il répondit, ““Sir Hector, je crois que nos
chiffres sont suffisants pour faire 'ouvrage, mais je vois que vous n’étes pas disposé & me
laccorder, et en conséquence je me retire.” (P. 1160).

M. Starrs fut dans la suite appelé de nouveau et fut interrogé plus au long relative-
ment & cette conversation. Il répéta en substance le témoignage qu'il avait déjd donné,
déclara quil avait remis & Sir Hector un chéque au montant de $9,450, et ajouta que la
raison pour laquelle il avait retiré sa soumission était que Sir Hector mettait tant
d'obstacles dans son chemin, lui montrant combien basse était sa soumission et les
ditficultés que la . société aurait & surmonter, pas de travaux supplémentaires et
£50,000 & payer pour le matériel, qu'il demanda 3 Sir Hector comment il devait s’y
prendre pour se faire remettre son chéque déposé. Le ministre lui répondit : « Ecrivez
une lettre au ministére, & moi officiellement, et je vous ferai remettre votre chéque.” Il
déclara que Sir Hector lui dit qu'il pourrait écrire une lettre établissant qu’une erreur
<était glissée, dans sa soumission, et quelle se trouvait trop basse ; et il déclara de plus
que hostilité du ministre 'avait déterminé & se retirer.

Aprés qu'il efit consenti d se retirer, Starrs jure que le ministre lui remit le cheque
de 89,450 et lui dit: * Remerciez Dieu, vous vous étes débarrassé d’un grand fardeau.”
(P. 1191.)
exlix
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Aussitot aprés cette conversation, Starrs et O’Hanly éerivirent leur lettre du 24
octohre i V'effet de retiver leur soumission et que leur chéque déposé de $7,500 leur fut remis.

Le méme jour, le 24 octobre, le ministre soumit au conseil la lettre de Starrs et
O’Hanly, recommandant qu’il leur fiit permis de se retirer et que le contrat fit accordé
aux soumissionnaires suivants les moins élevés, savoir, Larkin, Connolly et Cie, dont
Toffre était de $374,559.53.

Aprés que la demande de soumission efit été publide, M. Thomas McGreevy écrivit
une note privée 4 M. Perley en rapport avec les évaluations, les taux et les quantités du
bassin de la Colombie-Anglaise. Cette lettre n’a pas encove été produite, mais le 11
septembre Perley y répondit comme il suit :

(Pitce “R67) “ BUREAU DE L'INGENIEUR EN CHEF,
“ Ministi:RE DES TRavAUX PuBLics,
(Privée) « Orrawa, 11 septembre 1884,

‘Mo~ cner M. McGRrEEVY,—Votre note privée du 9 m’est arrivée, et en réponse
je vous envoie sous ce pli une copie du devis du bassin de radoub, Colombie-Anglaise,
deux copies de soumission et des feuilles indiquant les quantités de l'ouvrage 2
&tre fait pour compléter ¢e travail, ces quantités ayant été computées par lingénieur
résident de la Colombie. Je ne puis pas vous envoyer les quantités appliquées par moi-
méme, car je ne les ai jamais détermindes. Je suis arrivé “en bloc” a lestimation du
cofit probable pour finir les travaux, et elle séléve a $390,000.00, ou, déduction faite
des $50,000 pour outillage et matériaux (voyez le devis,) $340,000.00. Je vous
envoie une photographie de ouvrage tel qu'il est aujourd’hui, cela peut vous étre utile,
mais un examen des plans qui sont ici est désirable.  On me dit que la carriére la meil-
leure et la plus avantageuse est & 80 milles de Victoria, & ou pres de Nanaimo. *Vous
verrez par la liste de Voutillage, etc., que le ciment cofite au ministére $25 par tonne
rendu au port, mais dans ce prix il faut comprendre les dépenses de déchargement, char-
royage & pied d'«uvre, de magasin, les droits, ete. J'espere &tre & Québec lundi, et je
pourrais vous voir entre 2 et 4 heures, vu que je veux partir i 5 et étre de retour ici
mardi midi.

“ Votre dévoud, -
« HENRY F. PERLEY.
“ L'Hox. Tuomas McGreevy, M.P.,
“ Québec.”

Cette lettre et son contenu indiquant les quantités de Pouvrage a faire et Iévalua
tion de Perley touchant le cofit probable de T'ouvrage, fut remise par McGreevy i Mur-
phy, lequel jure qu'il a eu cette lettre et son contenu en sa possession pendant plusieur-
Jours et s’est servi des informations qu'elle renfermait pour préparer sa soumission. (p.171.)

Avant de signer le contrat, il est évident que Larkin, Connolly et Cie firent des
efforts pour y fairve insérer une clause les relevant de la condition de I'acceptation de leur
soumission, exigeant d’eux qu’ils achetassent les matériaux, outillage, etc., du gouver-
nement, au prix de $50,000.

Patrick Larkin, dans son témoignage, a la page 798, dit qu’il alla au bureau de Sir
Hector Langevin et attira son attention sur la quantité de matériaux qu'on leur deman-
dait d’acheter au prix de $50,000, et lui dit que la moitié de ces watériaux n’était pour
eux d’aucune utilité ; qu'en le lisant, n'importe quel homme habitué & faire des contrats,
verrait & premiére vue que le matériel en question n’était d’aucune valeur quelconque.
Sir Hector fit demander Perley qui rentra et eut des mots acerbes avec le témoin. Que
1ui, le témoin, voulait qu'une clause fut ajoutée au contrat, par laquelle les entrepreneurs
ne devraient payer que pour le matériel dont ils feraient usage, mais que Perley ne
voulut pas consentir 4 une pareille clause et que Sir Hector dit quil examinerait affaire.
11 déclara de plus que la raison pour laquelle il signa le contrat était qu’il comptait sur
Passurance que Sir Hector lui avait donnée qu’il examinerait la chose ; et qu'il considéra
comme une chose certaine qu'une réduction serait faite, bien que Sir Hector ne l'elit pas
promis.

cl
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La lettre suivante, écrite par Robert H. McGreevy avant la signature du contrat a
aussi été produite lors de 'enquéte (p. 211.) :

(Pitce “V8.”) - “ Queskc, DiMaNcHE, 2 p.m.
s (Privée.)

“MoN CHER MONSIEUR,— Le mémoire d’hier dans Uaffaive du bassin de la Colombie
Anglaise est entre les mains du ministre. Il dit que ces conditions ne peuvent pas
étre ihtercalées dans le contrat, car ce serait la méme chose que celui soumis & O'Hanly
et Starrs, et il ne serait pas bien de le faire d'une maniére différente ; mais il dit que
tout ce qui est demandé est si raisonnable qu'il n’y aura pas de difficulté 4 Vobtenir, sur-
tout ce quia rapport aux $50,000 de matériel—toutefois, vous devrez les presser comme
s rien n’avait transpiré ; naturellement, c’est & vous et & vos associés de déeider si vous
signerez sans que ces conditions soient mises dans le contrat. La politique change ; les
ministres de méme. Je serai de retour mardi. Mon adresse sera St. Lawrence Hall,
Montréal.

“ Je demeure votre,
“R. H. McGREEVY.
+ Q. E. Mureny, Eer.”

D’apres cette lettre, il appert qu'un mémoire avait été fait touchant certaines condi-
tions que les entrepreneurs désiraient voir dans le contrat et que ce mémoire avait ¢été
remis au ministre. Il est évident, d’aprés cette lettre, qu'une des conditions a trait & la
réduction d’une partie des $50,000 & payer pour les matériaux de construction et que
lauteur de la lettre, au moins, avait été informé qu’il nese présenterait aucune difficulté,
surtout pour obtenir cette condition. v

Les événements ultérieurs ont démontré clairement combien exacte était l'informa-
tion de Robert McGreevy. Le mémoire en question ne fut pas produit et nous n’avons
pas d’'autre preuve de son contenu que la lettre ci-dessous, écrite dans le temps, et lex-
trait suivant d’une lettre écrite par N. K. Connolly 3 Patrick Larkin :

(Piece ““ G16.”)
Porinte LEvrs, 29 octobre 1884.
“(Privée et confidentielle. ) )

“ CHER MONSIEUR,— Yous verrez par le message ci-inclus que le contrat du bassin
de radoub d’Esquimalt nous est offert. Je ne me souciais pas du tout de soumissionner
pour cet ouvrage et je ne m’attendais nullement & ’avoir, mais maintenant il nous est
offert, et dans les circonstances, je crois qu’il est mieux de 'accepter avec l'entente que
les changements que nous suggérons seront faits et partiellement agréés par les intéressés.
On dit qu'aucune sireté (argent comptant) ne nous sera demandée. Nos amis se propo-
sent d’arranger cela, de plus, il n’y a aucun argent & payer pour obtenir le contrat.”
(P. 1105.) _

“ Les sowmes irréguliérement payées sous forme de cadeaux et autrement & méme
le “bassin de radoub d’Esquimalt” en dehors des $48,000 payées & R. H. McGreevy se
montent & environ $35,000. Un état a été produit (pitce “ET ) indiquant les items
qui avaient été additionnés et signés par M. P. Connolly, le teneur de livres de Larkin,
Connolly et Cie. Il est comme suit :

{Piéce « ET.”) ¢ BassiN D’EsQUIMALT.

Aot 1885 . ... ... ........ e e e £4,000

Février 1886............... ... ... e 3,000

Avril 1886. ... ... e 1,000

Juin 1886.. ... ... e L 3,000

Mars 1887 ... i e e 17,000

Mars, 1887 Trois-Riviéres...........cc.ieivin ..., 5,000

Mars 1888 . .. e 2,000

$35,000

« Certifié exact, =

~ “ M. P. CONNOLLY,
%26 avril 1889. Commis.
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Le rapport du comptable & ce sujet est comme suit (P. 1380) :
“ Livres p’EsQuiMart.
“ Compte des dépenses.

“ Ce compte se monte & $89,946.29, divisé en trois par tl(?'\ SAvolr i—
Dépenses d’aftaires. ... ..o oo $6,665 48
Patements & R. H. McGreevy, d’un cinquitme d'intérét

dans les profits mentionnés dans la feuille de balance. 48,195 81
Cadeaux et palements extraordinaires................... 35,085 00

Les comptables font de plus rapport concernant ces cadeaux comme suit (p. 1282):
Les dons et anutres paiements extraordinaires qui paraissent au compte des dépenses
d'Esquimalt sont comme suit :

]' . !

Annde. ‘ - Montant.

1855, } $
Aolt..... ... Trois traites de N K.C., $1,000, 81,000 et $2,000. ...... ......c.. oo .. 4,000
1886, ;
Février. ....... L Comnollyde AH.O........... e e s 3,000
lermars........ Cadean & D. Higgins........ ... e e e . 500
do ....... cdo JWLo L 50
Awvril ... L T U P 50
( D(s 1temn wpetes dans les mois suiv d,llts, de 850 cha.cun, sont entrés comme
. ‘menus déboursés,”)
Juin. ... De 0 0 . 3,000
1887,
S0 avril..........Cadeauau Colonist. ... .....oiiieeniiiiiniiinen canes N 150
| do B 150
18 do ... Cadean. oo, L L et e e e e e e e 3
30 do......... O s e iieeeie e e 50
Souseription aux 'victimes d'une e\ploswn A la mine de Nanaimo. e e 100
1887.
24 janvier.. . ... .!Chéque & l'ordre de O.1.M., $3,000, un tiers devant étre porté & son débit... 2,000
Chéque sur B.U., 20 mars 1886, porté au compte de A.H.Q., dépense main-
tenant por téa au compte du hassin d'Fsquimalt. ... .. . ... 5,000
28 mars. . ....... Alloud i NUK.C. pour somme déboursée de ses propres deniers... . ... 5,000
B.U. chégue n® 148, en date du 3 janvier, porté an conspte du bassin de radoub
i de Lévis, maintenant transfére tel QUE CONVENU. . ... iviiiie ernenn. 5,000
1488. ‘
i
S mars......... "Pour montant que la société avait convenn de (lopmsel payé par N.K.C. de
ses Propres deniers. . ... .. i i i ciie e e iieieie e, 2,000
L 30,085
Déduire double entrée ...... ... .0 o 3,000
( 27,085

La différence appar(,nte entre ces $30,085 et les $35,085 que fait voir le mémoire
du compte de dépenses ci-dessus peut 8 e\{pllquer par le fait que les paiements faits &
R. H. McGreevy s'élévent & juste $5,000 de plus que sa cinquiéme part des profits
divisés.

Les $17,000 portées, en ntars 1887, dans 1'6tat préparé par le teneur de livres,
ont 6té expliguées par R. H. McGreevy dans son témoignage (page 626) comme com-
prenant $5,000 payées par lui i Thomas McGr eevy en Jjanvier précédent, $10,000
que Nicholas Connolly aurait déelaré au témoin et & Murphy, d'uprés ce qu'ils ont
juré tous les deux, avoir payées pour 1'élection de Sir Hector Langevin, & Trois-
Riviéres, et $2 000 déboursées par Murphy pour les bl_)OuX de Perley.
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Les $10,000 furent originairement payées par Nicholas K. Connolly par chéque
et portées au compte de A. H. Q., mais & la suite des objecticns de Robert McGreevy,
qui avait un intérét de 30 pour 100 dans ces contrats, elles furent transférées au
bassin de radoub d’Esquimalt, dans lequel il v’avait qu'un intérét de 20 pour 100,

A ce sujet, nous pouvons dire que Sir Hector Langevin 2 nié avoir quelque con-

naissance de cette dépense de $10,000, et Laforce Langevin, entre les mains duquel
on prétend qu’ue partie de cette somme a passé, a aussi nié en avoir manié quelque
bartie.
! Ce compte de cadeaux comprenait aussi trois traites de Nicholas K. Connolly, en
aofit 1885, pour $1,000, $1,000 et $2,000 respectivement, une somme de $5,000 allouée
4 Nicholas K. Connolly, lec 28 mars 1887, pour le rembourser d’une somme qu’il avait
payée de ses propres deniers, une autre somme de $2,000, le 8 mars 1888, pour cou-
vrir le montant que la société avait convenu de dépenser et que Nicholas K. Connolly
avait payé de ses propres deniers, et une somme de $3,000 qu'on prétend avoir été
payée par M. Connolly, en février 1886.

Nicholus K. Counnolly, lors de son interrogatoire, fit preave d'un manque de
mémoire complet au sujet de ces paiements, de méme que de tous les autres paie-
ments suspects. Il n’apu donner aucun renseignement & 'égard d’aucun d’eux, et
serré de prés, il déclara sous serment qu'il ne se rappelait pas. Au sujet de ce
témoin, nous pouvons émettre ici notre conviction qu'il avait résolu de pe rien révé-
ler qui pait lui faire tort, ou & ceux dont il croyait étre de son intérét de cacher les
secrets. Les mémes remarques peuvent justement s’appliquer & Michael Connolly.
En conséquence, nul renscignement sir n’a pu étre obtenu quant 4 la destination de
ces montants spéciaux par eux payés, mais Robert McGreevy a juré (p. 632) que
I'item de $4,000 porté au compte, en aoit 1885, tut expliqué par Nicholas K. Con-
nolly comme ayant ét¢ payé par lui & Thomas McGreevy.

CHANGEMENTS DANS LE CONTRAT.

En mai 1885, les entrepreneurs désirérent qu'il fiit fait cerlains changements &
leur contrat, et entre autres, que l'entrée 4 la téte du bassin fat remplacée par une
téte circulaire. Ils continuérent & insister sur ce changement, méme aprés que
Perley et le ministre 'curent recommandé, et,le 18 mai 1885, Michacl Connolly écrit
de la Colombie-Anglaise & Murphy : '

¢ Aussitdt qne ceci vous sera parvenu, ne tardez pas & voir les personnes quiil
faudra et A faire remplacer la double entrée 3 la téte du bassin par une téte circulaire,
semblable & celle du bassin de Lévis.”

Le 21 janvier, Perley fit rapport en faveur de ce changement, exposant que Ila
dépense additionnelle s’¢léverait & $35,000. Te ministre fit rapport au conseil, adop-
tant le rapport de Perley du 26 janvier, et le changement fut opéré.

Le 18 janvier 1885, Perley fit rapport que la chambre du caisson avait été cons-
truite en pierre au lieu de brique, & une diftérence de colit de $6,000, dont il recom-
mands le paiement, et le ministre approuva ce rapnort.

Peu aprés que le contrat eut été commencs, les entrepreneurs désirérent que le
granit fit substitué au grés dans le revétement en pierre du bassin,

Le 12 décembre 1884, Nicholas K. Connolly écrit de la Colombie-Anglaise &
Murpby. (P. 369.): .

“ Caer aM1 MurrrY,—Je crois que M. T. aimerait que le bassin fit construit en
granit, et il a dit que ¢a ne coflterait pas beaucoup au deld de soixante mille en plus
de notre prix pour le grés, et je crois aussi que les gens, ici, aimeraient qu'il fiit de
cent pieds plus long. Suns doute, ¢’est & notre ami de s’occuper de cela. Mais
comme la substitution du granit cofiterait cent mille de plus et 'alongement en pro-
‘portion, sans doute I’on devra voir M. T. dans le cas ou il serait fait quelque change-
ment, vu qu'il est 'agent de 1a Puissance ici et qu'il est tout puissant, de méme que
.hos gens la-bas. Nous désirons qu'il soit fait des changements dans la grosseur de la
.picrre, et nous voulons 8tre payés pour toute la pierre que nous y mettrons, ¢’est-d-dire
que nous voulons augmenter I'épaisscur et la largeur du lit et étre payés 4 notre prix,
‘et de cette maniére, nous ferons une bonne affaire. Le meilleur moyen serait de leur
‘faire donner I'ordre d’avoir de la pierre plus grosse, va qu’alors nons aurions une
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chance d’avoir un surplus et d’obtenir notre prix. Vous pouvez le dire & notre ami,
mais je vous écrirai plus au long dans un jour ou deux.”

Le 19 décembre, il éerit de nouveau & Murphy: “On est fortement d'opinion ici
que le bassin doit &tre construit en granit et allongé de cent ou cent cinquante pieds.
C'est & vous d’agiter la question, car vous comprenez qu'une fois que le chemin de
fer Canadien du Pacifique sera complété et qu’il prolongera sa ligne jusqu’a la Chine
et au Japon, il serait malheurenx que le bassin fit trop court ou construit avec des
matériaux périssables comme le gres, alors que du bon granit peut &tre obtenu 4 un
prix un peu plus élevé; sans doute, nous ne voulons rien autre chose que le cofit
additionnel de la tranchée et des autres travaux. M. Trutch m’a envoyé chercher
aujourd’hui et m’a demandé amicalement quel était le matériel auquel je faisais objec-
tion, et aprés une longue conversation, au cours de laquelle je fis valoir de bonnes
raisons, M. Trutch me dit qu'il serait content si le gouvernement de la Puissance
adoptait mes vues 4 ce sujet, qu'il soumettrait la question & Sir Hector, et qu'il ne
nous ferait pas de tort mais au contraire, nous aiderait de toutes ses forces. Je lui dis
que ¢’il en était ainsi il n'y aurait pas de difficulté, ot que nous réussirions. Ainsi,
vous devez préparer les gens li-bas & ces changements; tout ce que nous voulons
c’est que la pierre soit augmentée en grosseur et que nous soyons payé pour cette
augmentation. Si nous ne pouvons avoir plus, qne nous soyons payés au moins selon
Péchelle des prix. Sans doute, nous pourrons trés bien nous servir du grés pournos
travaux, mais il &’y trouve beaucoup de veines de charbon et de couches de fer dur,
et il se détériore et g'écaille 3 'air. L'autre espdce que 'on trouve ici est dure, pleine
de fer et se décolore beuuconp; c¢’est de cette espéce qu’est construite la Bourse de
San-Francisco. Mais si nous devons nous servir de grés, nous l'obtiendrons 4 40
milles environ d’ici et plus tendre que celui dont on s'est servi pour I'édifice de la
Bourse, vu qu’on a df alors choisir la pierre dans la carriére.”

Le 12 junvier 1885, Michuael Connelly éerit & M. Murphy (p. 189) :—

¢ Si vous en avez 'oceasion, voyez M. McGreevy pour qu'il insiste & ce que la
seconde entrée & la téte soit abandonnée et remplacée par une téte circulaire, comme
3 Lévis,”

Le 16 janvier 1885, Michael Connolly écrit de nouveau (p. 205) :

“ Les gens ici tiennent beaucoup & ce que le granit soit substitué au grés pour
Pécluse, et je crois que M. Trudel soumettra la question au wministre des Travanx
Publics. Si un changement est etfectué, nous ne pourrons pas faire la substitution &
moins de $75,000, en outre de la présente somme, et si nous pouvions obtenir cent
mille ce serait encore mieux, et nous pourrions alors consacrer davantage i des fins
de largesse.”

Peu aprésils changérent d'idée, et le 8 février nous trouvons Michael Connolly
écrivant & Murphy comme suit (p. 1917 :

“ Nick tout d’abord tenait beaucoup & ce que la pierre fit remplacée par le granit,
mais j'espére qu’il ne sera fait aucun changement de ce genre, car le granit ici est
terriblement dur et la carriére est éloignée d’environ 180 milles. Si possible, faites-
leur agrandir le bassin de 150 pieds et abandonner la double entrée, mais que l'on
adopte une téte circulaire, comme & Lévis, sans remplacer le grés dont on se sert
actuellement. Agissez avec assurance et faites ce que vous pourrez & ce sujet. Il
est trés important que 'on nous dispense de la double entrée, vu que ce serait un
travail trés difficile.”

Le 21 février 1885, Perley fit rapport an ministre, approuvant fortement
cette substitution projetée du grés au granit, et exposant que le cofit de surplus
serait d’environ $45,000.

Murphy dit (p. 176) qu'il regut des lettres de ses associés insistant pour que le
grés fut maintenu, et déclarant que s’ils obtenaient une augmentation dans la
grosseur de la pierre et des lits, ils combleraient la perte, ot Robert McGreevy partit
de suite pour Ottawa, et fit mettre de c6té le granit.

Larkin dit (page 812) que Nicholas Connolly lui télégraphia, de la Colombie-
Anglaise, de voir & ce qu'il ne fit pas fait de changements concernant le granit, et il
prit quelque part aux négociations.

Avant qu’il eut été donné suite 4 la recommandation de Perley, la nouvelle que
les entrepreneurs avaient changé d’idée, plurvint 4 leurs associés, 4 Québec,
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Robert et Thomas McGreevy vinrent i Ottawa et réussirent & empécher le
changement.

La lettre suivante, qui a été mise en preuve (page 190) comme (pidce “ L7"),
fait voir comment cela est parvenu :

“ ( Privée). ' OrTAWA, 24 février,

“ CHER MurrHY,—La seconde entrée a été abandonnée, et une téte circulaire a
6té substituée 3 un cofit additionnel de $35,000. La substitution du granit était jus-
tement sur le point d’étre soumise au conseil, mais heureusement ma lettre arriva 3
temps pour que l'on en revint an grés, qui est adopté actuellement; il sera mis de
hautes assises et couches—la longueur additionnelle sera ci-aprés réglée. Je crois que
¢'est 13 ce que vous voulez, mais nous I’avons échappé belle. On devait accorder $1
du pied.

: “Je demeure votre, ete.,
“ ROBERT H. McGREEVY.”

Le 26 fevrier, sur réception de la lettre de R. H. McGreevy, Owen E. Murpby
écrit & Larkin comme suit (page 816):

(Pitce “C15 ™).
“ AMELIORATIONS DU HAVRE DE QUEBEC,
124 RUE DALHOUSIE, 26 février 1885.
“P. LarxIN, éer., ,

“CHER MONSIEUR,—Votre lettre vient justement de me parvenir, et en réponse,
je vous dirai que nos amis ici sont beaucoup désappointés, de la maniére que nous les
avons traités tant ici qu'a Ottawa; aprés que tout eut été fait pour nous convenir,
tout doit étre défait de nouveau. Je ne puis comprendre Nicholas; comme vous le
savez, M. Trutch a déclaré qu'il y aurait une lettre & Québec donnant un état détaillé
des changements que nous voulions, et du coiit probable de ces changements. Cepen-
dant, il n’en est pas venu. Sans doute, lorsque la lettre de Michael m’est parvenue,
jai fait envoyer par notre ami une dépéche i Ottawa pour empécher la snbstitution
du granit. Vous voyez dans quelle position cela place nos amis, a cet égard, devant
le conseil.”

Le 23 mars, aprés avoir eu des nouvelles de Murphy, Michael écrit de nouveau
de la Colombie-Anglaise comme suit (p. 208): ,

(Pidce “087).
“EsquiMaLt, C.-A. 23 mars 1885.

“ Am1 OweN,— Votre lettre du 10 justement regue aujourd’hui k% *
je suis d’accord avec vous; les choses étaient bien mélées et trop confuses au sujet
du granit. Cela provient de ce que nous n’avions pas de données sufficantes pour
servir de base & nos chiffres lorsque nous écrivions ou soumissionnions an minis-
tére des Travaux Publics. Nick crut tout d’abord, ainsi que moi, que nous pourrions
substituer le granit an grés & une trés faible hausse sur le prix du grés. Je regret-
terais beaucoup que nos amis fussent sous I'impression que la chose avait ét€ faite
intentionnellement on dans le but de les mettre dans une fausse position.  Les pre-
miéres lettres ont 616 écrites sans que nous eussions considé:é ~uffimamment la chose,
ce qui, je suis prét & 'admettre, est notre faute, mais ap.és mir examen nous en
‘vinmes 4 la conclusion que ¢d ne pouvait 8tre fait pour le prix; en conséquence,
nous sommes 1econnaissants 4 nos amis d’avoir fait rejeter notre proposition. Je suis
peiné d’apprendre que nos amis sont mécontents.” * * * *

En présence des faits contenus dans ces lettres, Sir Hector, dans sa déclaration
assermentée, dit :—

“Je n'ai qu'a dire un mot sur la substitution projetée du granit au grés. Lors-
que M. Porley, qui était favorable & ce changemenl, me consulta, jétais portéa y
onsentir., Par prudence, J’en parlai au conseil. Le conseil fut d’opinion de ne pas

“accepter le changement, et jinformai M. Perley en conséquence.”
ans notre opinion, cette explication est tout & fait inconciliable avec la conclu-
sion qui doit &tre tirée des extraits ci-dessus des lettres de Nicholas K. Connolly
- Michael Connolly, Owen E. Murphy et Robert McGreevy.
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RECONSTRUCTION.

Au sujot du changement effectué dans la reconstruction des murs du bassin, nous
constatons que lew entreprencurs, en décembre 1884, dcrivirent de la Colombie-
Anglaise & leurs associés, insistant pour qu’il leur fut permis de substituer de la pierre
plus grosse quo celle stipulée par le contrat, et qu'ils fussent payés pour cette pierre.

Le 24 février 1885, Perley ¢erivit & Trutch, agent de la Puissance 3 1a C.lombie-
Anglaise, disant qu'il approuvait la suggestion que la magonnerie du bassin it
construite avee des axsises plus grosses que celles exigées par le devis, pourvu qu’il
n'en résultit acune dépenso extraordinaire pour la Couronne.

In avril 1885, 'I'rutch t16légraphia & Pericy que ces modifications augmenteraient
le cotit des travaux du prix additionnel du taillage de [a pierre, résultant de l'aug-
mentation nécessaire de la largeur du lit en proportion de I'augmentation de la pro-
fondeur des assises, ot Porley répondit & ce télégramme, le 20 avril, comme suit :
(Piéce “ T5.") Copie.—No 13428, bassin de radoub d’Esquimalt :

20 avril 1885.

“ Monsieur,~—Jo vous éeris pour contirmer le télégramme suivant que je vous
ai transmis sujourd’hui,

“ Comme les maditications dans la profondeur des assises ont été démandées par
les entrepreneurs pour leur propre avantage, et qu’elles n'ont pas été ordonnées par
le ministére, il ne pera alloué aucune quantité extraordinaire de pierre de taille
au deld des quantités spdéeitiées, que 'ondevra suivre en faisant les estimations.

“ Voiei ce quo jo tiens & vous faire savoir par le télégramme ci-dessus. Comme
les entreprencurs ont suggéré le changement dans les dimensions de la pierre et
n’ont pas regu ordre du ministére de faire le changement, ils (les entrepreneurs)
n’ont pas le droit d’8tre payés pour aucune pierre quils fourniront en surplus.

“8i on on leur permet de mettre deux assises de pierre au lieu de trois, il s'en
suit qu'ils évitent V'nplunissement des lits, la pose d’une assise et le colit du ciment,
en sus de l'épargne dont ils bénéficieraient 4 manier un moins grand nombre de
pierres,

“De plus, I'emploi des pierres plus épaisses n’augmente pas I'épaisseur des murs;

. en conséquence, il devra y avoir une épargne dans la pierre servantau contre-mur, et
si une allocation pour une plus grande quantité de pierre de fagade était accordée,
une diminution dans la quantité des pierres servant au contre-mur s’en suivrait.

“Votre obéissant serviteur,
“IENRY F. PERLEY,
“ Ingénieur en chef.
“L'Hon. J. W, Truren, C.M.G.,
“ Agent do In Puissance, Vietoria, C.-A.”

Le 4 mai, en réponse 4 un télégramme du 2 de M. Trutch, Perley écrit que les
entrepreneurs avaient irrégulicrement demandé, 4 Ottawa, Ia permission de changer
les assises de piorre, ¢t qu'elle leur avait été accordée, et qu’'aucun paiement extra-
ordinaire ne lear serait alloué & raison du changement.

Dans sa déposition (p. 145) Perley a expliqué que cette demande fut faite au
ministre personnollemont ot pus 4 lui. Le 18 mai, M. Trutch informe les entrepre-
neurs que le ministre avait décidé de leur permettre de se servir de pierres plus
grosses, & la condition formelle qu'il ne serait fait aucun payement extraordinaire 3
cet égard,

Malgré ces dérlarations réitérées qu’il ne serait fait aucun payement extraor-
dinaire, et en contradiction de ses raisons pour n’allouer aucun surplus contenus
dans sa lettre du 20 avril, Perley, & son retour d’un voyage & la Colombie-Anglaise,
recommande qu’il leur soit payé un surplus, et le ministre adopte sa recommanda-
tion, et, le 28 mai 1886, il ordonne que les entrepreneurs soient payés plein mesurage
pour toute la pierre qu'ils avaient mise dans le bassin, et il déclare que cet ordre
doit s'appliquer spécinlement 3 I'augmentation dans la grosseur des pierres qui
avait été rendue néeessaire par le changement effectué dans la reconstruction, et
que toutes pierres spécinles seraient mesurées justement et libéralement, et que
leur grosseur ne dovuit dtre affectée par ancune rainure ou saillie,
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RABAIS SUR LES $50,000 EN PAIEMENT DE IL’OUTILLAGE.

On se rappellera, au sujet de ces $50,000, que la spéeification suivant laquelle
les soumissions furent faites, stipulait expressément que I'entrepreneur paierait au
gouvernement $50,000 pour 'outillage et le matériel du bassin, Le contrat, lors de
sa passation, contenait une stipulation semblable.

M. Starrs jure que lorsque Sir Hector insista pour lui faire abandonner le con-
trat, qui lui avait été accordé par le conseil, il déclara que les $50,000 devaient &tre
payées A tout événement.

M. Larkin jure que lorsque le contrat fut offert 4 Larkin, Connolly et Cie, il
refusa pendant quelque temps de le signer, & moins qu’il n’efit 'assurance qu’un
rabais serait fait sur les $50,000, et qu'il signa éventuellement & lu suite de la décla-
ration de Sir Hector qu’il examinerait la chose.

La lettre de Robert McGreevy, & la page 211, semble indiquer clairement queles
entrepreneurs avaient I’assurance secréte du ministre, avant de signer le contrat,
qu'un rabais serait fait sur les 850,000, quoique nulle stipulation de ce genre ne dit
étre incorporée dans le contrat, :

Le 16 avril 1885, Bennett fit rapport que les entrepreneurs avaient accepté, sans
objections, de I'outillage et du matériel an montantde $38,038.28, mais qu’ils refusaient
de prendre le restant. Le méme jour, Trutceh écrit 4 Sir Hector Langevin que les
entrepreneurs Larkin, Connolly et Cie ne voulaient pas accepter les objets composant
l'outillage, au prix total de $12,403.09, suivant la liste, vu qu’ils ne les trouvaient pas
propres A leur usage. :

Le 12 mai 1885, Perley écrit & Truteh : “Je regois instruction du ministre des
Travaux Publics de vous dire que le devis est trés simple & l'interprétation et que
les entrepreneurs n'ont pus le choix de prendre 'outillage, ete., qu'il lear plaira et
de refuser ce dont ils n’auront pas besoin, et qu'ils devront prendre tout ce qui est
porté sur la liste.” '

En janvier 1886, aprés avoir visité la Colombie-Anglaise, Perley fit rapport
au mioletére qu'il voyait que la valeur de [I'outillage, des matériaux, etec.,
deviendrait un sujet de difficultés, & une date future, entre le ministére et les
entrepreneurs.

Ig' ulle autre preuve n’apparait au sujet de ce rabais, jusqu'en 1887, alors qu'en
janvier de la dite année, Perley soumit ses estimations finales et alloua aux entre-
preneurs un rabais de $19,873 sur l'outillage, étant environ $6,000 de plus que le
rabais qu’ils avaient demandé, en avril 1895, lorsquils acceptérent I'outillage.

M. Perley a déclaré dans son témoignage qu’il assuma la responsabilité de cette
déduction, sans s’'en rapporter au ministre, bien qu'il ait subséquemment modijfié
cette déclaration en disant qu’il était probable que son rapport & ce sujet avait été
discuté avec le ministre. ,

Sir Hector Langevin, dans son témoignage, nia qu'il elit été consulté par Perley
avant qu’il fit cette réduction.

PROPOSITION D’ALLONGER LE BASSIN DE CENT PIEDS,

A la page 177 des témoignages, Murphy dit qu’il fut chargé par ses associés de
tdcher de faire allonger le bassin de cent pieds, et qu'il offrit 4 Thomas McGreevy,
$50,000 pour faire faire ce changement, et que Robert McGreevy fut informé de leur
désir de I'obtenir, :

Les lettres écrites & Murphy par ceux des associés qui étaient 4 la Colombie-
Anglaise corroborent parfaitement ce qu'il dit de leur grand désir d’allonger le
bassin et de leur consentement & payer un bon prix pour obtenir ce changement,

Michael Connolly écrit & Murphy, en date du 15 février 1885 :— Si les deux
cent cingquante mille passent dans le budget, nous aurons nécessairement de 'ouvrage
4 démolir, etc., mais si vous pouvez avoir un contrat pour l'allonger, 3 $250,000, nous
pourrons donner $50,000.” Kt encove, le 25 février :—* Je vous ai dit dans une
lettre, derniérement, que &’il était voté $250,000 pour allonger le bussin, nous en

*donnerions cinquante pour quelque but de largesse.”

. Thomas McGreevy parait avoir exercé son influence pour faire effectuer ce
‘changement, et dans une lettre 4 son {rére, en date du ler mars 1886, il lui dit qu'il
' ¢ vii
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pensait qu'il allait 8tre fait, et que Sir Hector allait mettre un $150,000 dans le bud-
get pour cela.

11 ne se trompait pas, car nous voyons que, le 18 novembre 1889, Sir Hector fit
un rapport au conseil recommandant que le bassin fiit allongé de cent pieds, au cofit
d’au moins $100,000, et qu'il devrait étre demandé une contribution impériale.

Cette recommandation fut adoptée par le conseil, le 21 novembre, et il fut en con-
séquence présenté une demande au gouvernement impérial, qui, cependant, refusa de
faire de plus fortes dépenses pour cet objet, parce que le bassin existant était & son
avis, suffisamment grand pour tous les besoins de lu marine.

N'ayant pu obtenir d’aide impériale, le prolongement ne fut pas exéeuté.

DEMISSION DI BENNETT.

Nous trouvons d’abondantes preuves de vérité de I'accusation au sujet des efforts
fuits par Thomas McGreevy, & la requéte de Lavkin, Connolly et Cie, pour amener
la démission de Bennett, I'ingénieur.

Les entrepreneurs se sont plaints desa maniéred’ugir avec eux, et ils ont exprimé
leur désir de le voir démis, et Thomas MeGreevy a é1é requis de voir & ce que ce
fut fait. Comme résultat de son influence, nous trouvons P’erley, dans sa lettre du
10 avril 1885, se plaignant que M. Bennett * suivait les plans trop & la lettre, méme
13 ol les entrepreneurs lui faisalent voir que les changements étaient tout & l'avan-
tage du bassin.”

Cette accusation fut niée par Tructh, qui, dans sa réponse & la lettre de Perley,
dit qu'il n’avait jamais observé aucune tendance de cette nature de la part de
Bennett,

Le 2 mai 1885, Thomas McGreevy éerivit & son frére Robert :

“ Il est maintenant entendu que l'ingénieur & la Colombie-Anglaise, Bennett,
n’intentera pas de poursuites; le ministre et Perley sont, en conséquence, disposés
4 le remplacer. 1l m’a demandé si je pouvais lui en recommander un. Pensez &
quelgu'un qui pourrait faire V'affuire et je le feral nommer par le ministre.” Et,
encore en mai :

' « Perley est allé voir Page, ce matin, pour essayer de trouver un ingénieur qui
serait envoyé immédiatement et Bennett serait démis. Celui qui partira recevra ses
instructions avant son départ.”

Un ingénieur du nom de Williams regut I'offre de la position de la part de
Perley, mais, pendant son interrogatoire, il dit quw'aprés avoir considéré la chose, il
avait décliné Poffre, et qu’il avait eu une entrevue avec Sir Hector 3 ce sujet et qu'il
lui avait écrit, et que Sir Hector avait approuvé ses raisons de refuser la nomination.

Aucun autre ingénieur ne fut nommé ot Bennett reste en fonctions jusqu’a ce
que les travaux fussent complétés.

Le bassin parait avoir été terminé quelque temps vers la fin de’année 1887, et le
rapport du comptable fait voir que le cofit en a 6té de $581,841.43, étant $207,168.27
plus élevé que le montant de la soumission,

Nos comptables, dans leur rapport, disent que les profits réalisés par les entre-
preneurs sur ce contrat se sont élevés § la somme de $240,979.05, en addition aux
$27,085 payées en “ cadeaux,” ete.

Cect laisserait le cofit actuel des travaux 3 $313,777.38.

Si de ce chiffre nous déduisons les $53,897 rapporiées par les comptables comme
ayant été payées aux entrepreneurs pour travaux supplémentaires, nous trouvons
que le cofit actuel des travaux, tel qu'originairement entrepris, a été de $259,880.38,
ou en chiffres ronds, $50,000 plus que le montant pour lequel Starrs et O’Hanly
avaient offert leur soumission, montant que l'ingénieur en chef avait jugé “ trop bas
pour la complétion des travaux d’'une maniére satisfaisante.”

ConcLusioNs.

En terminant cette partie de 'enquéte, nous trouvons que toutes les accusations
de M. Tarte conéernant la livraison et la construction du bassin d’EBsquimalt ont été
prouvées, excepté toutefois, celle alléguant que Thomas McGreevy avait fait des
démarches afin d'induire certains memlbres du parlement 3 l'aider i obtenir des
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changements et des travaux additionnels, et que des membres du parlement ont été
vus A cette fin par des membres de la société,

Que Thomas McGreevy consentit frauduleusement de concert avec Larkin, Con-
nolly et Cie, en considération de fortes sommesd’argent, & lui &tre payées, & employer
toute son influence auprés du ministre des Travaux Publics, et du ministére en
premiére instance, 4 obtenir pour eux le contrat de ce bassin, et ensuite, obtenir
des changements et modifications dans le contrat tout & I'intérét des entrepreneurs.
Que le dit Thomas McGreevy a employé son influence avec succes pour ces fins, et a
recu de fortes sommes d’argent des enirepreneurs, par suite de cet arrangement
corrompu,

Que d’autres fortes sommes d’argent ont 6té payées sur les montants regus par les
cntrepreneurs pour la construction de ce bassin, pour des fins de corruption; mais
votre comité est incapable, par suite des témoignages incertains et contradictoires,
d’en arriver 3 une conclusion définie, quant & la destination de ses montants.

Quwavant que le contrat efit 6té accordé, Sir Hector Langevin a secrétement con-
senti 3 faire les changements et modifications an contrat, qui devaisnt étre faits plus
tard, au bénéfice~et dans I'intérét des entrepreneurs; et an nombre de ces change-
ments se trouvait laremise de partie de $50,000 & étre payées pour l'outillage.

Que le changement pour refaire les assises du bassip, a été demandé par les
entrepreneurs dans leur propre intérét; parce qu'ils avaient découvert une carriére
4 une distance accessible, avec toute la pierre convenable pour le changement pro-
posé, et qu'il a été approuvé par le ministre & la condition que cela n'augmenterait
pas, pour la Couronne, le coiit des travaux; il n'apparait pas pourquoiil en aurait été
autrement, d’autant plus que 'ingénieur Perley avait fait la remarque, dans le temps,
gue le colit des travaux, pour les entrepreneurs, en faisant usage de pierrc de plus
grande dimension, serait diminué.

Que nonobstant ces faits, le ministre, subséquemment, a4 payé improprement aux
entreprenears, pour ce changement, la somme d’au moins $32,839.

Que la société Larkin, Connolly et Cie, et Thomas McGreevy, tentérent aussi par
des manceuvres corruptrices, 4 obtenir un changement dans la nature de la pierre,
en substituant le granit au grés, occasionnant ainsi une augmentation énorme du
cofit, et que Perley et le ministre ont été induits 4 consentir et & recommander ce
changement an Gouverneur en conseil.

Que dans, ou vers le temps que ce changement a été soumis au Gouverneur en
conseil, les entrepreneurs ont de nouveau modifié leurs opinions, et désiré revenir
unl grés, et réussirent, grice 4 I'influence corruptrice de Thomas McGree vy auprés du
ministre, & I'induire & accepter ce changement, que le ministre et son ingénieur
avaient si fortement recommandé auparavant, et il fut abandonné,

Que les entrepreneurs, désireux d'augmenter la longueur du bassin de 100 pieds,
proposérent frauduleusement de payer une forte somme d’argent, si le changement
pouvait &tre obtenu.

Que le ministre coasentit i l'extension proposée et fit avec son ingénienr un
rapport officiel 4 cet effet. En recommandant an conseil, cette extension, le ministre
fit rapport que le gouvernement Impérial devrait 8tre appelé & contribuer pour sa part
duns le cofit additionnol de ces travaux. Son rapport fut adopté par le conseil, mais
la question ayant été soumise au gouvernement Impérial, il déclina de prendre
aucune part dans cette dépense, et le changement proposé ditt étre abandonné,

, No 6.
USAGE DU NOM DE I’HONORABLE MINISTRE DES TRAVAUX PUBLICS.

“Que le nom de ’honorable ministre des Travaux Publics a &té
employé par ledit Thomas McGreevy dans ses relations avec Larkin, Con-
nolly et Cie, de fagon a faire nafitre I'impression qu’il avait le contréle
sur lui; le dit Thomas McGreevy essayant d’obtenir sa coopération, ou
déclarant qu’il 'avait obtenue, et que, au nom du ministre des Travaux
Publics, de fortes sommes d~’afgent ont 6té demandées par le dit Thomas
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McGreevy, & Larkin, Connolly et Cie. Quil a employé le nom -du
ministre devant les Commissaires du havre, et que, depuis 1882 jusqu’a la
session actuelle, le dit Thomas MeGreevy a toujours vécu 4 Ottawa, dans
la méme maisen que 'honorable ministre des Travaux Publics et qiv’il
semble en avoir agi aiusi pour faire croirve & Larkin, Connolly et Cie, qu’il

-exergait sur lui une autorité absolue et qu’il agissait comme son repré-
sentant dans ses transactions corrompues avec eux.

59. Que le dit Thomas McGreevy a fréquemment demandé au nom de ’honorable minis-
tre des Travanx Publics et re¢u de Larkin, Connolly et Cie des sommes d’argent,

60. Que depuis 1882, jusqu'h la présente session, le dit Thomas Mclireevy a toujours
véeu dans la meme maison que honorable ministre des Travaux Publics, et qu’il semble en
avoir agi ainsi pour faire croire & Larkin, Connolly et Cie qu'il exergait sur le dit ministre
un controle absolu, et qu'il agissait comne son représentant dans ses transactions corrompues
avec eux.

61. Que de fait, il s'est servi a waintes et maintes reprises dans ses rapports avee eux, du
nom de 'honorable ministre des travaux publics, se faisant fort d’obtenir son concours ou
leur déclarant qu’il se l'était assurd. .

Nous trouvons cette accusation subsiantiellement prouvée.

No 7.

ACCUSATION GENERALE: EN CE QUI A RAPPORT AUX AGENCES, BT
AUX MONTANTS REGUS DE LARKIN, CONNOLLY ET CIE, ET
ROBERT H. McGREEVY.

“Que depuis 1883 jusqu’a 1890, le dit Thomas McGreevy a regu de
Larkin, Connolly et Cie, et de son frére, R. H. McGreevy, pour les motify
plns haut indiqués, une somme d'environ $200,000; que pendant tout ce
laps de temps il a &té l'agent et le représentant salarié de Larkin,
Connolly et Cie, dans la Commission du havre de Québec, dans le parle-
ment et auprés du ministére des Travaux Publics.”

H5. Que depuis 1883 jum}_}{\’:‘t 1890, le dit Thomas McGreevy a recu de Larkin, Connolly
et Cie, et de son frére, R. H. McGreevy, pour les motifs plus haut indiqués, une somme
d’envivon $200,000.

56. QQue pendant tout ce laps de temps il a été l'agent et le représentant salarié de
Larkin, Connolly et Cie, dans la Commission du havre de Qudbec, dans le parlement et
auprés du ministére des Travaux Publics.

Nous trouvons, concernant ces accusations, que Thomas MeGreevy, depuis les
anndes 1883 jusqu’d 1889, inclusivement, aregu, par snite de manceuvres corruptrices,
de Larkin, Connolly et Cie, et de son frére, Robert H. McGreevy, outre sa part de
profit sur les contrats de Larkin, Connolly et Cie, dans lesquels ils avait des intéréts,
de fortes sommes d’argent, et que durant ce laps de temps il était 'agent salarié et le
représentant de Lurkin, Connoliy et Cie, dans la Commission du havre, dans le parle-
ment et dans ses relations avec le ministére des Travaux Publics.

Quant au montant actuel regn par lui, il y a désaccord dansles témoignagnes.
Robert McGreevy, dans une lettre envoyée & Thomas McGreevy, en janvier 1889, dit
qu'il a payé & Thomas outre les profits regus par lui $58,000, & part $117,000 payées
directement par Larkin, Connolly et Cie. Sous serment, Robert répéta cet avancé,
ce qui fait voir. que le montant total regu par Thomas a été de $175,000. Lors de
son examen, cependant, Thomas refusa d’admettre qu'il avait regu plus de $55,000.

Pour diverses raisons, les entrées des regus de ces montants ne furent pas faites
par Thomas McGreevy, dans ses livres, et comme les mémoires des témoins différent
considérablement, il nous est impossible de donner avec certitude le montant exact.
des sommes qu’il a pergues, Dans notre opinion, elles doivent certainement avoir
excédé $130,000, mais nous ne pouvons pas nous prononcer iavee plus de certitude.

No 8.
ARGENT REGU A MEME LES SUBSIDES DU CHEMIN DE FER
. DE LA BAIE DES CHALEURS.

“Que le dit Thomas McGreevy a exigé et regu & méme les subsides
votés par ce parlement pour la construction du chemin de fer de la Baie:
des Chaleurs, une somme d’au deld de $40,000.
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57. Que le dit Thomas McGreevy a exigé & méme les subsides votés par ce parlement
dpou%‘4 éa construction du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, et touché une somme de plus
e $40,

Les faits se rapportant & ce chemin de fer et au paiement des subsides fédéraux
votés pour sa construction, nous paraissent étre les suivants: en, ou vers ’année 1882,
Thomas McGreevy, Théodore Robitaille, et autres, obtinrent une charte sous le nom
de La Compagnie de la Baie des Chaleurs, avec un capital de $3,000,000, divisé en
60,000 parts de $50 chacune, dont 6,000 parts furent souscrites, au montant de
$300,000, par les personnes suivantes : Thomas McGreevy, 1,000 parts ; Louis Robi-
taille, 1,500 parts ; Robert H. McGreevy, 500 parts; L. J. Riopel, 1,500 parts;
Joseph Giroux, 10 parts ; Louis Robitaille, 1,490 parts.

Que ces actionnaires donnérent chacun leurs billets dans uue proportion de 10 pour
100 du montant de leurs parts, et que ces billets furent payés subséquemment & méme
les subsides regus du gouvernement, et que pasun des actionnaires n'a payé en aucun
temps, des accomptes sur ses parts ou pour acquitter les billets ainsi donnés.

Qu'en 1882, alors que le dit Robitaille était président de la compagnie, et Thomas
MecGreevy ot L. J. Riopel, membres de la Chambre des Communes, le parlement
vota au chemin de fer, un subside de $3,200 par mille pour 100 milles; plus tard, en
1884, McGreevy et Riopel, étant encore membres des Communes, un autre subside de
$3,200 par mille pour les premiers 100 milles, fut voté, faisant en tout $640,000 de
subsides fédéraux.

Le montant exact des subsides payés n'a pas été donné sous serment, mais il a
été évalué, sous serment, 4 au deld de $500,000. En outre des subsides fédéraux, la
compagnie a recu des subsides du gouvernement local de Québec, et des bois lui
accordant droit de passage libre de la part des municipalités traversées par le chemin.

Ces conditions, avec le droit d’émettre des débentures et prélever des argents,
par ce moyen, constituaient la seule base financiére que la compagnie avait pour I'exé-
cution des travaux.

En 1886, Thomas et Robert MeGreevy consentirent un arrangement avec C. N.
Armstrong, représentant d’un syndieat, qui avait acheté la charte de la compagnie,
par lequel arrangement ils lui transféraient leurs actions et tous leurs intéréts dans
la compagnie, pour $75,000, dont $50,000 a 8tre payées comptant, et $25,000 en actions,
Robitaille et Riopel devenant parties 3 cet arrangement pour la garantie de son
exéeution.

$10,000 furent payées comptant et il fut convenu que la balance, $40,000, serait
payée en cing versements de $8,000 chacun, & méme les subsides fédéraux, an fur et &
mesure qu'ils seraient regus.

Quatre des versements de $8,000 ont été puyés subséguemment, & méme. les
subsides, faisant, avec le paiement original, $42,000 le montant total que Robert
McGreevy jure avoir payé 4 ou pour Thomas McGreevy.

CoNoLusioNs.

Nous trouvons, en conséquence, que les accusations de M. Tarte, & ce sujet, ont
é1d prouvées, et que le dit Thomas MeGreevy, alors qu'il était membre du Parle-
ment, a exigé et regu 2 méme les subsides votés par le parlement pour la construc-
tion de ce chemin de fer, la somme de $42,000, et qu’il n’a jamais payé aucune somme
d’argent quelconque pour wes parts ou autres intéréts dans le dit chemin.

No 9.
CONTRAT POUR LE MUR SUD, 16 FEVRIER 1887.

“a. Qu'en I'année 1886, le dit Thomas McGreevy se procura d’offi-
ciers publics les soumissions expédiées aux Commissaires du havre de
Québec, pour la construction des travaux désignés sous le nom de “murdu
sud ” et les fit voir 4 MM. O. E. Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy
dans le but de leur donner un avantage indu sur leurs concurrents, et les
dits Murphy, Connolly et Robert H. McGreevy eurent ces soumissions
en leur possession pendant plusieurs heures, aprés quoi elles furent ren-
voyées & Henry F, Perley, a.lolrs 4 Québec, et que le contrat fut accordé
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3 un nommé John Gallagher, préte-nom des dits Murphy, Connolly, et
Robert H. MeGreevy, qui exécutérent le dit ouvrage pour leur profit et
avantage,

“b, Que grice & lintervention et & l'influence du dit Thomas
McGreevy, des changements préjudiciables & I'intérét public mais de
nature a faire réaliser de grands bénéfices aux entrepreneurs, eurent
lieu dans les plans et P'exécution des travaux et dans les conditions et
garanties stipulées au contrat.”

50. Qu'en 1886, des soumissions furent demandées par la Commission du havre de
Québec pour la construction d’un ouvrage nommé *“ south wall ” ou ““ retaining wall 7.

51. Que M. Thomas McGreevy se procura d’ofliciers publies les soumissions des sou-
missionnaires et les fit voir & MM. O. K., Murphy, Connolly et R. H. McGreevy, pour
lesquels il agissait et dans le but de leur donner un avantage indu sur leurs concurrents.

52. Qu’ils eurent ces soumissions en leur possession pendant plusieurs heures, aprés
%\elsquelles elles furent renvoyées & Henry F. Perley, alors & Québee, par le dit Thomas

clreevy.

53. Que le contrat fut accordé & un nommé John Gallagler, préte-nom des dits
Muryhy, Connolly et R. H. McGreevy, qui exéeutérent le dit ouvrage pour leur profit et
avantage.

54. Que des changements préjudiables & 'intérét pnblic mais de nature  faire réaliser
de grands bénétices aux entrepreneurs eurent lieu dans les plans et Vexécution des travaux
et dans les conditions et garanties stipulées au contrat, grice & Pinfluence et & Pintervention
du dit Thomas McGreevy.

CoNCLUSIONS.

Nous trouvons, relativement & ce contrat, que Thomas McGreevy s'est procuré
de Perley les soumissions pour le contrat du mur du sud, et qu'il les a montrées &
O. E. Murphy et & R, H. McGreevy, afin de donner & Larkin, Connolly et Cie un
avantage illégitime sur leurs compétiteurs, et que ces gens ont eu ces soumissions en
leur possession (Thomas McGreevy étant présent) pendant plusieurs heures, et qu’ils
les remirent ensuite & Perley, et que le contrat fut accordé & Gallagher, un simple
préte-nom pour Larkin, Connolly et Cie, qui exécutérent l'ouvrage pour leur propre
avantage.

Nous ne trouvons pus que les changements faits dans les plans et les ouvrages
de ce contrat aient porté préjudice aux intérets publics, bien qu’ils aient sans aucun
doute augmenté les bénéfices des entrepreneurs. :

No 10.
SUBVENTIONS AU STEAMER “ ADMIRAL.”

“Que le 10 mai 1888, le gouvernement du Canada décida de payer 3
M. Julien Chabot, en qualité de propriétaire, une sonme de $12,500
annuellement, pendant cinq ans, subvention au steamer 1'Admiral, pour
faire le service entre Dalhousie et (raspé et que la dite subvention a été
payée depuis, en conséquence. Que le dit Julien Chabot n’était qu’un
préte-nom pour le bénéfice du dit Thomas McGreevy, qui était alors et a
continué d’étre longtemps aprés le véritable propriétaire du dit steamer,
en tout ou en trés grande partie, et qu'antérieurement au 10 mai 1888,
savoir en 1883 ou 1884, la méme subvention fut annuellement payée au
dit steamer, possédé & cette époque par certaines personnes. pourle bénéfice
du dit Thomas McGreevy, et que le dit Thomas McGreevy a touché une
somme totale d’environ $120,000 pour ces subventions.”

45. Que par un arrété du conseil en date du 10 mai 1888, le gouvernement du Canada
résolut de payer une somme de $12,500 annuellement, ;)enda,nt cinq ans, & M. Julien Chabot,
a charge par 1ui de faire faire au vapeur ““PAdmiral” le trajet entre Dalhousie et Gaspé
pour étre en communication avec le chemin de fer Intercolonial.

46. Que cette somme de $12,500 a été payée depuis en la maniére prescrite par l'arrété
du conseil et le contrat qui 'a suivi.

47. Que M. Julien Chabot n'a été qu’un préte-nom pour le bénéfice de M. Thomas
McGreevy, qui était alors et a continué d’étre longtemps apres le propriétaire de ‘“1’Admiral ”
en tout ou au moins en trés grande partie. .

48. QQue antérieurement au 10 mai 1888, & savoir, depuis 1883 jusqu’s 1884, la méme
subvention de $12,500 a été payée au dit steamer *“’Adwmiral ” possédé & cette époque aussi,
par des préte-noms du dit Thomas McGreevy.

49. Que ledit Thomas McGreevy a touché de ce chef, de 1883 jusqu’d 1891, une somme
d’environ $120,000, alors qu'il était mfm}{re du parlement du Canada.
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Le principal témoin entendu sur les accusations portées au sujet des subventions
accordées pour les services de I'Admiral, fut Julien Chabot. Il établit par son
témoignage, qu’en 1883, lorsque I'Admiral fut acheté, Thomas McGreevy et lui fai-
saient partie de la Compagnie de navigation & vapeur du Saint-Laurent.

Que McGreevy luidemandade trouver pour la Compagnie un steamer convenable
pour le service de la Baie des Chaleurs. 11 dit qu’a cette 6poque la compagnie n’avait
pas d’argent, et que pour cette raison il s’opposa 4 cet achat, mais Thomas McGreevy
lui dit de P'acheter et qu'il avancerait argent. Il se rendit a New-York et trouva
qu'il pouvait obtenir le steamer Admiral, et McGreevy lui dit que ce serait un
steamer qui conviendrait au service. Il fut donc acheté pour la somme de $20,000.
Thomas McGreevy avanga $2,000 4 I'époque de I'achat du steamer et s'engagea 4 payer
la balance de $18,000 dans trente jours, Lorsque I'Admiral tut vendu, & Québec, il
fut inserit comme étant la propriété de Chabot, mais Chabot jure qu’il n’avait rien
payé sur le prix d'achat.

Que Thomas McGreevy lui demanda de l'inserire & son (4 Chabot) nom, et il
resta ainsi inscrit jusqu’d ce qu'il devint la propriété de Nicholas K. Connolly, en
février dernier. Thomas McGreevy dit que le steamer Admiral fut acheté de bonne
foi pour la Compagnie de navigation & vapeur du Saint-Laurent, mais comme la com-
pagnie était incapable de leur rembourser le prix d’achat, et qu’il ne pou-
vait en trouver un acquéreur, il fut obligé de le garder. En 1883, un contrat fut
fait par le ministre des Chemins de fer avec le propriétaire inscrit de I'Admiral, pour
lui faire faire le service dans la baie des Chaleurs et les ports de Gaspé afin d'établir
une communication avecle chemin de fer Intercolonial pendant une période de cing
:ullsz, pour lequel service le ministre convint de payer une subvention annuelle de
$12,5600. '

" Ce contrat fat renouvelé, en mai 1888, pour une seconde période de cing années
pour le méme service pour lequel on paya la méme subvention annuelle, Chabot
juve que pendant toute cette période de temps, antérienre i la vente faite 4 Nicholas
K. Connolly, il rendit compte & Thomas McGreevy de toutes les subventions regues
et de l'argent gagné par le steamer Admiral.

CoNCLUSIONS.

Votre comité trouve que les accusations sous ce chef sont clairement progvées,
et que Thomas McGreevy, alors qu'il était membre de la Chambre, a regu du gouver-
nement du Canada, depuis une certaine époque, en I'année 1883 jusqu’au 24 février
1891, la somme annuelle de $12,500 pour les services du steamer Admiral, contraire-
ment au statut concernant l'indépendance du parlement.

No 11.
PAIEMENT D’ARGENT PAR LARKIN, CONN OLLY ET CIE.

“ Que des membres de la société Larkin, Connolly et Cie ont payé
ou fait payer de fortes sommes d’argent provenant de ces contrats, &
I'honorable ministre des Travaux Publics.”

63. Que certains membres de la société Larkin, Connolly et Cie ont eux-mémes payé
ou fait payer de fortes sommes d’argent provenant de ces coutrats & Phonorable ministre des
Travaux Publics, et que des entrées de ces sommes ont été faites dans les livres de la société.”

La preuve sur cette accusation se compose de la déclaration attestée sous serment,
de O.E. Murphy, dans son examen principal, qu’'on trouve aux pages 180 & 183 inclu-
sivement, et de ses déclarations dans son examen contradictoire, aux pages 302-303,
jointes aux inscriptions dans les livres de Larkin, Connolly et Cie, aux dates des 2 et
21 novembre 1887, et des chdques correspondant & ces inscriptions, endossés par N.
:Ié. Connolly lui-méme, et portés au compte des dépenses du bassin de radoub de
Lévis.
~ Murphy jure qu'il donna la somme de $10,000 & Sir Hector Langevin, i sa rési-

~dence, & Québec, en deux sommes de $5,000 chacune. Qu'il efit 'argent sur deux
chéques signés par Larkin, Connolly et Cie, payables & 'ordre de Nicholas XK. Con-
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nolly, et endossés par Iui. Qu'il retira Pargent de ces chéques, le jour méme ou ils
furent signés ; qu’ils avaient été faits & des dates différentes, et, qu'il paya l'argent &
Sir Hector dans chaque occasion, immédiatement aprés avoir retiré I'argent de la
banque ; que I’argent était en billets de banque; qu'il demanda des billets de $100,
mais il croit avoir regu des billets de $30 et de $20; et que les dates des chéques
représenteraient exactement les dates des paiements.

Qu'il fut convenu entre lui, Murphy et Nicholas Connolly, et, soit Larkin ou son
agent Kimmitt, que I'argent serait porté au compte du bassin de radoub de Lévis, et
qu'on devait en garder le secret & 1'’égard de Robert et de Thomas McGreevy, Robert
n'ayant aucun intérét dans ces ouvrages. Qu'il ne se rappelait pas 'année ou la saison
de l'année on il paya I'argent, mais que les chéques I'indiqueraient,

Dans son examen contradictoire (p. 302) il répéta qu'ilne se rappelait pas l'année,
mais que les chéques l'indiqueraient, que les auditeurs examinérent toute l'affaire
et déclarérent o et comment ils 'inscriraient, que Paffaire avait 6t¢ longuement dis-
cutée et qu’on l'avait expliquée, et en réponse 4 une remarque de 'avocat que per-
sonne ne pouvait trouver un semblable item dans les comptes de la société il répéta
qu'il devait en avoir été tenu compte dans les livres.

Nos comptables font rapport (p. 1276) que les cadeaux portées au compte du
bassin de radoub de Lévis, comprennent deux chéques de $5,000 chacun, I'un daté du
2 novembre 1887, et I'autre du 21 du méme mois, chacun tiré en faveur de N. K.
Connolly et endossé de sa propre signature. Ces deux paiements furent inscrits et
admis dans 'audition faite par les auditeurs de la société et approuvés par les dif-
férents associés. Les livres de banque montrent aussi que ces deux sommes d’ar-
gent furent retirées les jours qu’indique la date respective des chéques, mais les
chiffres du comptable de la banque British North America, sur ’envers du chéque
daté du 21 novembre, montrent que les $5,000 furent retirées de la banque sur ce
chéque en billets des dénominations suivantes:

10 X $100 veveerererunnnes oot erre—s e et weere.$ 1,000
6 X $500.0eererierereeranrennenns ereerrereneens retesraeeaeanan . 3,000
1 X $1,000cc.ceeermrurreeres cereeeereereren « vesveerersenseseesene 1,000

$ 5,000

] ——

Sir Heetor Langevin, dans sa déclaration attestée sous serment, parle comme
suit de cette accusation :

1. En réponse i I'accusation faite par M. O. E. Murphy, qu'il m’avait donné dans
ma résidence, & Québec, en deux occasions différentes, la somme de $5,000 formant en
tout $10,000, je dois dire que O. E. Murphy n’est venu qu'une seule fois chez moi
lorsqu’il est venu se plaindre qu'un des sous-ingénieurs de la Commission du havre de
Québec était trop dur pour les entrepreneurs des travaux. J'ai répondu que ces officiers
n’étant pas des employés du gouvernement, la plainte des entrepreneurs devrait étre
faite 4 la Commission du havre de Québec, et non pas 4 moi. Je dois ajouter que
O. E. Murphy ne m’a pas parlé d’argent, de cadeau ou deprét; qu'il ne m’a, ni offert ni
prété ni payé aucune somme d'argent; et je jure positivement qu’il ne m’a jamais payé
les deux sommes ci-dessus mentionnées de cinq mille piastres chacune, et que je ne
lui ai jamais demandé d’argent.

Aprés que les accusations eurent été portées devant la Chambre, par M. Tarte,
Sir Hector lut une réponse dans laquelle, parlant de cette accusation en particulier,
il dit: “Je n’ai jamais directement ou indirectement demandé aux entrepreneurs
mentionnés dans la motion, aucune somme d’argent, chéque ou billet, et je n’ai regu
aucun argent, chéque ou billet d’eux ponr mon usage, profit ou avantage.”

Nicholas K. Connolly et Patrick Larkin, lorsqu’ils furent examinés niérent tous
les deux avoir eu ancune connaissance que ces paiements eussent été faits a Sir Hec-
tor, et niérent, de plus, que Murphy leur eut jamais dit avoir fait ces paiements,
mais pour ce qui a rapport & la dénégation de Nicholas K. Connolly, son témoignage
a été d’un tel caractére qu’on ne {Jeut accorder aucune confiance & ses déclarations
relatives 4 aucun des paiements illégitimes faits par la société,
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Nous ne pouvons changer de sujet sans attirer P'attention sur ie fait que bien
que ces paiements de $5,000, du 2 novembre et du 24 novembre 1887, fussent inscrits
dans les livres de Larkin, Connolly et Cie, & ces deux dates respectives, comme
“cadeaux ” imputables au bassin de radoub de Lévis, et bien que chacun de ces chéques
fut endossé par Nicholas K. Connolly, personnellement, lui, et Larkin professent tous
deux ne pouvoir donner de renseignements sur la personne 3 laquelle ces fortes
sommes d’argent ont été payées ou étaient destinées, ni pour quei objet.

CONCLUSIONS,

Nous trouvons que les $10,000 furent retirées de la banque par Murphy aux
dates respectives des chdques, 2 novembre et 21 novembre 1887, et que chacun de
ces chéques fut endossé de la main de Nicholas K. Connolly, mais en face de la
déclaration faite sous serment par Sir Hector, que Murphy “ ne lui avait offert, prété
ou payé aucune somme d’argent,” déclaration qu'il a faite, nous supposons, dans le
but d’offrir une dénégation d’avoir regu aucun argent, soit comme cadeau, prét ou paie-
ment, nous ne pouvons aprés de nombreux doutes, en venir 4 la conclusion que nous
serions justifiables de trouver cette accusation prouvée, :

CONCLUSION.

En terminant son rapport, votre comité ferait remarquer que la maniére dont
Larkin, Connolly et Cie ont obtenu leurs différents contrats du ministére des
Travaux Publics et des Commissaires du havrede Québge, les modifications subséquem-
ment faites dans ces contrats dans l'intérét de la société, les énormes sommes d’ar-
gent qui leur ont été payées ou allouées 3 méme les fonds publies pour ouvrages
supplémentaires et pour dommages, indiquent, sans aucan doule raisonnable, que
cette société avait acquis une influence prépondérante sur le ministre et le ministére
des Travaux Publics.

Nous croyons que cette influence a été largement exercée par 'entremise de M.
Thomas McGreevy.

On a laissé entendre que les fraudes avaient pu avoir été perpétrées contre le
ministére au moyen d'influences illégitimes exercées sur Perley et Boyd, les ingénieurs,
mais 'examen le plus sévére des livres et des témoins n’a pu faire découvrir la preuve
qu'aucuns paiements illégitimes eussent été faits & Boyd, tandis que le seul palement
fait & Perley fut le cadeau de bijoux et de diamants fait en 1887—longtemps aprés que
plusieurs des contrats eussent 4té illégitimement accordés, et que des sommes leur
eussent été illégitimement payées. '

A part le désir de faire plaisir et d’obéir au ministre en fonctions, nous ne
pouvons découvrir aucun motif qui put induire ces ingénieurs & aider & frauder le
public afin d’emplir le gousset de Larkin, Connolly et Cie.

11 est vrai que nous trouvons que M. Boyd trempe dans la fraude ayant rapport &
l'adjudication du contrat du mur du sud, et que Perley a trempé dans cette traude
et dans d’autres relatives a I'adjudication des contrats et au paiement de deniers
publics faits & Larkin, Connolly et Cie, mais le fruit de ces fraudes n'est pas tombé
dans leur poche, mais bien dans celle de Thomas McGreevy, pour soutenir le journal
Le Monde que Sir Hector jure avoir aidé, financiérement, lui-méme, afin d’avoir une
influence prépondérante sur ce journal, si ¢’était nécessaire, et quand ce serait néces-
saire, et dans la caisse administrée par Thomas McGreevy pour le parti dans le
district de Québec, dans I'intérét politique de Sir Hector Langevin,

Le tout respectueusement soumis.

Sir John Thompson propose,—Que le projet de rapport soumis par le sous-
comité et marqué “ A ” soit adopté, & titre de rapport du comité.

M. Mills gBothwell) propose comme amendement,—Que la dite motion ne soit

/ pas adoptée, mais que le projet de rapport marqué ““B” soit soumis 4 la Chambre, &
titre de rapport du comité, Rejeté sur la division suivante:—
.~ Potr: Amyot, Beausoleil, Choquette, Davies, Edgar, German, Langelier, Lister
- et Mills (Bothwell),—9.
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ConNTRE: Adams, Baker, Chapleau, Coatsworth, Costigan, Curran, Desjardins
(L'Islet), Ives, Kirkpatrick, Masson, McDonald (Victoria), McLeod, Moncrieff,
Thompson (Sir John), Tupper et Wood (Brockville).—17.

La motion principale est alors adoptée, sur la méme division, renversée.
Résolu,—Que le dit projet de rapport marqué A ” soit le rapport du comité, et
qu'il soit présenté & la Chambre avec les procds-verbaux et la preuve y annexés.

Attesté,

WALTER TODD,
Greffier du comité.
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1891.

COMITE SPECTAL PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET ELECTIONS.,

ANALYSE DES EXHIBITS.

4
3 Date. Sujet.
=
Z
=
A [1Taoft *78..[CoONTRAT, etc., entre les commissaires du havre de Queébec et Larkin, Connolly et
Cie pour la construction du bassin de radoub i Levis; aussi, contrat supplémen-
taire pour I'achévement du bassin de radoub & Lévis, en date 23 juin 1884.
(Voir page 3 de la preuve.)
B |21dée. '86..[SouvmissioN de McCarron et Cameron pour la construction de travaux du coté sud
du bassin Louise dans le port de Québec.
(Voir page 5 de la preuve.)
[0 ENVELOPPE contenant exhibit B ™ qui précéde.
(Voir page 5 de la preuve.)
D |21dée. ’86..|SoumissioN e Michael Connolly pour le méme travail.
(Voir page 5 de la preuve.)
E | ENVELOPPE contenant Pexhibit 1 ” qui précéde.
(Voir page 5 de la preuve.)
F [21déc. ’86..|SoumissioN de 0. E. Murphy pour le mnéme travail.
(Voir page 5 de la preuve.)
G jieeeinvvee....|ENVELOPPE contenant 'exhibit ““F ” qui précéde.
(Voir page 5 de la preuve.)
H |16 février '87..ICoxTRAT de Gallagher et Murphy pour la constr. du mur ¢6té sud, d. le hav. de Québec.
(Voir page 5 de la preuve.)
I o FENVELOPPE contenant Ia soumission acceptée pour le mur coté sud.
(Voir page 6 de la preuve.)
J |29 0ct.  ’87../CHEqQUE de O. E. Murphy & I’ordre de N. K. Connolly au montant de $25,000.
(Voir page 6 de la preuve.)
K !8loct. ’87..REcu de O. E. Murphy au secrétaire de la Commissior: du havre pour certificat de
dépodt ne 0481 au montant de $25,627.17.
‘ (Imprimé a la page 6 de la preuve.)
L |27 oct. ’°87..LETTRE de I'honorable Thos. McGreevy au secrétaire de la Commission du havre
concernant le chéque de M. Murphy.
(Imprimée & la page 7 de la preuve.)
M oo ENVELOPPE contenant I’exhibit L ” qui précéde.
. (Voir page 7 de la preuve.)
Y "N |13 mars ’91..|LErTrE de O. E. Murphy au secrétaire protem, dela Commission du havre, r¢ remise

de chéque de $25,000.

(Imprimée & la page 7 de la preuve.)
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ANALYSE DES EXHIBITS.

xhibits,

3

Sujet.

Al

Bl

C1

D1

E1

31 mars

23 février

23 aoat

]— juillet

-~ juillet

|

i10 juillet

J

14 juillet

17 juillet

17 juillet

21 juillet

31 juillet

| 7 juillet 8

11 juillet °

12 juillet

12 juillet °

14 juillet *

17 juillet *

0.

82,

R2.

s2..

82,

'82.

82..

o1..

ALETTRE de Larkin, Connolly et Cie, re renvoi de cheques en garantie pour exéeution

de différents contrats—(chiffres en marge).
(Imprimée & la page 8 de la preuve.)

LETTRE du secrétaire pro tem. de la Commission du havre & 0. K. Murphy, rerenvoi
du chéque en garantie pour le mur coté sud.
(Iisprimee & la page 8 de la preuve.)

.{Rapport du comite spécial de Ja Connnission du havre, »¢c réglement de comptes avec

MM. Kinnipple et Morris.
(Voir page 11 de la preuve.)

(JLErrre de MM, Kinnipple ot Moris, re services rendus pour lex amiéliorations du

havre,
(Voir page 31 de Ja preuve.)

INVELOPPE contenant Vexhibit T,

.|SorMissioNs recues par les commissaires du havre pour le dragage relatif aux travaux

du havre dans la riviere Staint-Charles, et pour fermer 'ouverture de l'extrémite
intérieure du bassin de la Princesse Louise ainsi que pour compléter le raccorde-
ment avee le qual de I'nusine & gaz.

.|ListE des soumissions regues par les commissaires du havre pour faire certains tra-

vaux de dragage et de charpenterie.
(Imprimée & la page 437 de la preuve.)

.|Lerrre du seerétaire de In Commis, du havre i Fradet et Miller, les inform. que leur

souni, sera aceeptee, a cond. qu'ils fassent un dépét de 510,000 au comptant, ete.

ALETrRE du secrét. de la Commis, du hav, & Poupore et Charlton les inform. que leur

soumt. pour fermer louverture de Uextrémite intérieure du bassin de la Princesse
Louise sera acceptee, i cond. qu'ils fagsent un dépdt de $3,000 au comptant, etc.

.|LErTRE de Geo, Beaucage au secrétaire de la Commission du havre demandant 'aun-

turisation de retirer sa soumission pour dragage en rapport avec les travaux du
havre eta la fermeture de ’extrémite intérieure du bassin de la Princesse Louise.

..{Lerrre de Poupore et Charlton au secrétaire de la Commission du havre accusant

réception d'une lettre en date du 11 du courant, et disant qu'ils sont préts 3 se
conformer & la condition qui leur est imposée de faire un dépot de $3,000 au
comptant pourvu qu'ils puissent amender leur soumission.

2. . |LETTRE du secrétaire de Ja Cominission du havre A J. E. Askwith, Vinformant que

ley Commissaires sont préts i accepter sa soumission, pourvu qu'il fasse un dépot
de 810,000, etc.

LerTRE du secrétaire de la Connnission du havre & Larkin, Connolly et Cie, lesinfor-
mnant que les connnissaires sont préts i accepter leur soumission pour fermer 1'ou-
verture du bassin Louise, pourvu qu'ils fassent un dépat de 82,000, au comptant,
ete.

.{LETTRE du secrétaire de la Commission du havre A Geo. Beaucage accusant réception

de sa lettre du 12 du courant et l'informant que sa demnande de retiver sa sou-
mission est accordée.

.|LETTRE de Larkin, Connolly et Cie au secrétaire de la Commission du havre, trans-

mettant un chéque de $2,000 de dépot pour Pexécution de leur contrat.
eq po

.|LETTRE du secrétaire de la Commission du havre a Poupore et Charlton, accusant

réception de leur lettre du 12 du courant, re dépot de $3,000 et les informant que
T'on ne peut accéder a leur demande.

TELEGRAMME du secrétaire de 1a Commission du havre & Larkin, Connolly et Cie,
demandant d’étre informés par eux s'ils sont préts i faire un dépdt de 810,000

au comptant dans le cas ot le contrat pour dragage leur serait accordé.
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ANALYSE DES EXHIBITS.

Fxhibits,

Date.

Sujet.

H1
11
J1

R1

Tt

22 juillet

18 juillet

20 juillet

24 juillet
—- juillet
25 sept.

1583

2 mai
2 mud
1883

28 mai
30 mai
6 juin
6 juin

9 juin

13 juin

19 juin

15 aott

24 mai

24 mai

6 mai

82..

’82..

82..

’82..
82..
'82..

’83. .
'83
.|SovMIssIoN de Samson et Samson pour les travaux ci-dessus décrits.

'83..

‘81..
84..

84..

87..

LrrTre de Larkin, Connolly et Cie au secrétaire de la Commission du havre lui trans-
mettant un chéque de 810,000 accepté par la banque en nantissement pour le tra-
vail de dragage pour lequel ils ont soumissionné.

LerTRE de J. E. Askwith au secrétaire de la Commission du havre transmettant un
cheque de $10,000 en nantissement du travail de dragage pour lequel il a soumis-
sionné.

LETTRE du secrétaire de la Commission du havre & .JJ. E. Askwith, accusant réception
de sa lettre du 18 du courant et Vinformant que les commissaires ne peuvent pas
lui accorder un plus long délai pour considérerl'acceptation ou le refus du contrat
et demandant une réponse dans les 24 heures.

TELEGRAMME de J. E. Askwith au secrétaire de la Commiission du havre retirant sa
soumission.

LeTTRE de Fradet et Miller au secrétaire de la Commission du havre re 810,000 an
comptant.

CONTRAT, etc., entre la Commission du havre de Québece et Larkin, Connolly et Cie
pour dragage requis en rapport avec les travaux du havre en voie de construction
dans la riviere Saint-Charles, etc.

.|Soumission de John Gallagher pour la construction d’un mur de quai & Yentrée du

bassin & flot, et autres travaux s’y rapportant.
SounrssioN de Geo, Beaucage pour les travaux ci-dessus décrits.

SouMissioN de Peters et Moore pour les travaux ci-dessus déerits.

ARRETE DU CoNSEIL (copie certifiée) accordant le contrat 4 Larkin, Connolly et Cie
pour la construction du mur de traverse projeté.

.|LETTRE du secrétaire des Travaux Publics au secrétaire de la_ Commission du havre

transmettant la copie de 1'arrété du conseil qui précéde (Exhibit <01 7).

.|CoNTRAT, etc., entre ]a Commission du havre de Québec et Larkin, Connolly et Cie

Pour la_construction d’un mur de quai et d’une entrée au bassin & flot dans le
havre de Québec.

.INOTIFICATION notariée des commissaires du havre de Québec & MM. Kinipple et

Morris pour se dispenser de leurs services.

.|LETTRE du secrétaire du ministére des Travaux Publics au secrétaire de la Commission

du havre renvoyant le chéque de John Gallagher de $7,500 qui accompagnait sa
soumission pour le mur de traverse.

.|LerTrE de Wm Morris (Kinipple et Morris) au secrétaire de la Commission du havre

accusant réception de la notifieation notariée 'informant que les comwmissaires se
dispensent des services de sa société.

. INotiFIcaTION et protét—Wm Rae vs les commnissaires du havre de Québec re renvoi

de Kinipple et Morris, ingénieurs des travaux du havre de Québec.
CONVENTION et quittance, les commissaires du havre de Québec et Kinipple et Morris.

Lerrre de Pingénieur en chef, Commission du havre de Québec au secrétaire de la
Commission du havre transmettant copie dela correspondance échangée entre lui
et les entrepreneurs du bassin de radoub 7e offre pour I'achévement du bassin,

- cette année, et recommandant que leur offre soit acceptée.

LerTRE de ingénieur en chef de la Commission du havre de Québec au secrétaire de
la Commission du havre recommandant que, dans le but d’assurer lefficacité et
Putilité future du bassin de radoub, les travaux de I’entrée soient éloignés de 25
pieds de plus, . .

LerTRE de ingénieur en chef de ln Commission du havre au secrétaire de la Commis-
sion du havre transmettant copie de la correspondance échangée entre lui et les
entrepreneurs “ Larkin Connolly et Cie, par rapport au dragage 4 faire dans
le bassin a flot, et dont une partie devrait étre faite dans le cours de l'été sui-
vant.
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ANALYSE DES EXHIBITS.

———— mes—— T S———————

Exhibits.

Date,

Sujet.

G2

H2

K2

L2

23 mai
23 février

26 mai

5 ma
7 mai
17 wai
16 avril
26 avril
2 mai
4 mai
17 mars

1 mars

11 mars

13 mai

BT,

ul..

0y,

s,

K.,

B6 ()

8.,

M.

B,

K6, .

W6, .

K

CoNTraAT, ete., entre la Commission du havre de Québec et Larkin, Connolly et Cie
ponr le dragage et I'enlévement des matériaux du bassin a flot.

LirrkE du secrétaire suppleant de la Commission du havre 4 0. E. Murphy, re renvoi
du chéque en garantie déposé par lui en rapport avee sa soumission pour le mur
¢Oté sud.,
Ferat des sommes paydes dcampte des contrats du bassin Louise et du bassin de radoub
i Lévis au ler aot 1883,

(Imprimé & la page 13 de la preuve.)

Tastrne de Phonorable T. MceGreevy & R. H. McGreevy, concernant la réunion des

Commissaires de Intercolonial ; vésultat des soummissions pour le mur de traverse,

Larkin a été fnformé que 'on doit accepter la soumission de Beaucage.
(Imprimée A la page 16 de la preuve.)

Lerre de Phonorable T, McGreevy & R. H. McGreevy concernant I'Intercolonial ;
resmltat des soumissions pour le mur de traverse ; travail de O’'Brien en exami-
nant les magasins ; conduits d’eau & Lorette.

(Imprimée A la page 16 de la preuve.)

Lerrire de Uhonorable T. McGreevy b R, H. McGreevy ausujet du retour de Morris ¢
rojet de placer les soumissions de Gallagher et Beaucage au-dessus de celles de
)L. C. et Cie. Sir Charles Tupper a consenti & fixer un jour pour considérer ia
réclamation de R. H. McUreevy.

{Imprimée i la page 17 de la preuve.)

.|LErrrE de Phonorable T. McGreevy & R. H. McGreevy pour discuter avec Perley le

rapport sur le dragage avant qu’il soit envoyé aux Commissaires du_havre. Un
'i;}xrﬁrau des Travaux Publics doit &tre ouvert a Québec. O’Donnell doit écrire &
fuller,
(Imprimee i la page 18 de la preuve.)

LErrre de 'honorable T. McGreevy & R. H. McGreevy ; Perley doit faire un rapport

recommandant d'accorder 35 centins pour le dragage. Conversation avee M.
Shakespeare an sujet de Pallongement du bassin de la C.-A.

{Imprimée i la page 18 de la preuve.)

Lgrrre de Thonorable T. McGreevy A R. H. MeGreevy : Perley télégraphie & Trutch
¢ les estimations du bassin de radoub de la C.-A. L'ingénieur Bennett ne con-
vient pas; demande d'en recommander un autre. La question du chemin de fer
du Nord est réglée.

) (Imprimée b la page 18 de la preuve.)

Lurrie de Uhonorable T, McGreevy & R. H. McGreevy. Il n’a pasregud’estimation
du bassin de radoub de 1a C. A. Perley tiche de faire envoyer immédiatement
un autre ingénieur et de faire renvoyer Rennett.

{Imprimée & la page 19 de la preuve.)

Lerrae de Phonorable T, McGreevy & R, H. McGreevy, les estimations pour février
somt passées ; $75,000 parties depuis un mois. Edgar s’enquiert au sujet du che-
min &e fer de la Baie des Chaleurs ; d’autres questions doivent suivre.

{(Imprimée & la page 19 de la preuve.)

Lereg de Thonorable T. MeGreevy & R. H. McGreevy, fait 'allusion au contrat de
Lortie pour le nivellement et le terrassement antour du ¢ Hall.” Tl a eu une

l(mT\e entrevue avee Perley au sujet des travaux du havre et du bassin de radoub

de Ia Colombie-Anglaise. Il se fera montrer le rapport de Fleming aussitdt
?\l’ll sera signé. Il aura une entrevue avec leministre au sujet des choses futnres.
Le bassin de radoub & la Colombie-Anglaise doit étre allongé—$150,000 dans
les estimations, .

(Imprimée & la page 20 de la preuve.)

Lrrisk de Yhonorable T. McGreevy & R. H. McGreevy, incluses les estimations pour
décembre et ianvier. Avance sur fonds retirés & envoyer a la C.-A. Les estima-
tions pour fi s vier ne sont pas encore télégraphides. Wi

(Imprimée & la page 20 de la preuve.) "M

Lurrie de Phonorable T, McGreevy & R. H. McGreevy, rc vente de pierre 4 Rous-
seau,  Kerrigan et Cie ont le contrat de plombage pour PH6pital de la_Marine.
Stanley, Smith et Lindsay auront $300.  Bradley dit qu'il a envoyé & L. C. et
Clie co qu’ils demandaient. Riopel doit commencer le chemin de fer de la Baie

des Chaleurs, X
: (Imprimée 3 la page 21 de la preuve.)
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ANALYSE DES EXHIBITS.

Date. Sujet.

FEaxhibits,

P
[y
[S)

26 février 86. .|LETTRE de I'honorable T. McGreevy & R. H. McGreevy: la ‘“Maison Kent” sera
donnée & Mme Poumier. Le ministre serait content de recommander Murphy
pour le bassin de radoub de Halifax. Shearer ménera les choses & bonne fin. Le
capitaine Bowie dit que Robitaille a entrepris la construction du chemin de fer de
la Buie des Chaleurs avec Isbester. Les Armstrongssontincapables deréaliser la
somme promise,
{Imprimée & la page 21 de la preuve,)
N2 | 3mars ’86../LETTRE.de 'honorable T. McGreevy 3 R. H. McGreevy : Le ministre de la justice
est presque décidé & frapper un grand coup; il doit rencontrer Chabot et Senécal,
& Montréal. Sir Hector désirait qu'il entrit en arrangement ausujet du chemin
de fer de la Baie des Chaleurs. Il apprend que Refel et Armstrong y travaillent.
(Imprimée & la page 22 de la preuve.)

02 | Smars ’86..|LETTRE de I'honorable T. McGreevy 4 R. H. McGreevy : Robitaille ira & Québec,

Isbester n’aura rien a faire avec le contrat du chemin de fer de la Baie des Cha-

leurs. Sir Hector désire qu’il fasse quelque proposition i cet égard. Irvine
arrive, Jugement rendu dans l'affaire Berlinguet.
(Imprimée A la page 22 de la preuve.)

»

024 13 mai  ’86..|LETTRE de I’honorable T. McGreevy & R. H. McGreevy : les soumissitms pour les
travaux au cap Tormentine sont ouvertes. La plus basse est celle de Perkins
$134,000. Perley dit que ’estimation de I'ouvrage est de $170,000. Les esti-
mations pour la C.-A. ont passé, $36,000.
(Imfn‘imée i Ja page 22 de la preuve.)

P2 | 9mars ’86..|LETTRE de I'bonorable T. McGreevy & R. H. McGreevy : lettre du ministére de
la Marine & lire & Fradet. Entrevue avec les ministres r¢ chemin de fer B. des C.
Sir Hector a insisté sur une entrevue. McGreevy refuse et dit que Robitaille doit.
lui-méme faire une proposition. On offre le contréle du chemin de fer de Sainte-
Anne, avec une subvention, si I'on met fin & I'opposition au chemin de fer de la
B. des C. Les Armstrong ne peuvent trouver personne pour les appuyer.

(Imprimée a la page 23 de la preuve.)

)2 118 juin  '85..|LETTRE de 'honorable T. McGreevy i R. H, McGreevy : Valin télégraphie de donner
des cries 4 Beaucage. Somme au crédit de la commission le 15 juin, $200,000.
Lestimation de $23,000, est émise, laissant environ $200,000 pour les travaux du
havre seulement et environ $100,000 pour le bassin pour la saison.

(Imprimée a In page 23 de la preuve.)

R2 19 mars ’86..|LETTRE de 'honorable T. McGreevy & R. H. McGreevy: contenant une lettre de

Stephen Ryan. Larkin et Murphy ont été A Ottawa. Pope a répondu a la de-

mande d’Edgar au sujet du contrat de la B. des C. Il n'y a pas encore de réponse

au sujet des travaux faits & la citadelle. Le bail de 1a maison Kent sera signé.
{Imprimée & la page 24 de Ia preuve.)

A
[

.............. LisTE des taux, soumission pour le mur de traverse Nos 1, 2 et 3.
(Voir a la page 35 de la preuve.)

T2 17mai  ’83..[LETTRE de lingénieur en chef du ministére des Travaux Publics aux soumission-
naires pour la construction du mur de traverse attirant I’attention sur I’erreur
de prix pour travaux de palplanche et de pilotis dans les soumissions.

(Imprimée a la page 39 de la preuve.)

—
.
[

19mai  '83..|LETTRE de Larkin, Connolly et Cie 41'ingénieur en chef des Travaux Publics accusant.
réception de 'Exhibit (““T2’ ) qui précéde et disant qu'ils accepteront le contrat
il leur est nccordé aux conditions mentionnées dzms(ieur soumission.
(Imprimée 4 la page 43 de la preuve.)

V2 [19mai  ’°83..|LErTRE de John Gallagher 4 I'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics-
établissant le Fr'L\' de travaux de palplanches.
(Imprimée & la page 44 de la preuve.)

W2 21 mai  ’83..|LErTRE de George Beaucage & I'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics.
S corrigeant des erreurs au sujet des travaux de palplanche et de pilotis dans sa-
soumission pour le mur de traverse. :
(Imprimée & la page 44 de la preuve.)

nov. ’84..|CONTRAT entre Larkin, Connolly et Cie et le ministére des Travaux Publics pour
I'achévement du bassin de radoub 4 Esquimalt, C.-A.
b (Voir page 79 de la preuve.
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Y2 125 sept.  '82..]CONTRAT entre les conunissaires du havre et Larkin, Connolly et Cie pour fermer
Pouverture du-bassin Louise,
(Volr page 79 de 1a preuve.)
72 |25 sept. '82../CONTRAT entre les commissaires du havre et Larkin, Connolly et Cie pour dragageen
rapport avec les travaux du havre de Québec.
(Voir page 79 de la preuve.)
A3 | 6juin  ’83../CoNTRAT entre les commissaires du havre et Larkin, Connolly et Cie pour la construe-
tion d'un mur de quai et d’une entrée au bassin 4 flot dans le havre de Québec.
(Voir page 79 de ln preuve.)
B3 123 mai  '87.. CoNTRAT entre les commissaives du havre et Larkin, Connolly et Cie pour dragage
et enlévenent de matériaux du bassin & flot.
(Voir page 79 de In preuve.)
C3 | Taotit °78..:CoNTRAT entre les commissaires dn havre et Larkin, Connolly et Cie pour la cons-
truction d’un bassin de radoub, i la Pointe Lévis.
(Voir page 79 de la preuve.)
D3 |...... s s BaLaxce de vérification et état du contrat du bassin d'Esquimalt jusqu’h cette date.
(Voir page T9 de In preuve.)
E3 ...l {LIVRE DE carssk (N° 1) 7 bassin de radoub de Lévis,
F3 |ocvviniiinan. !JOL’RNAL (N° 2) in 7¢ bassin de radoud de Liévis,
) .
G3 e {(GRAND LIVRE (N°1) do do
| S
H3 (... ... { do (Nv2) do do (Journal personnel de N. K. C.)
T 'JoURNAL (Nv 9) do do
B £ 2 TR E do  (N°3) do do
1
K3 {...... Ceaeas JLIVRE DE catssE (N° 1) 7¢ améliorations du havre de Québec.
) 7 T do (N°2) do o
JL I (GRAND LIVRE do do
N8 oot JOoUrNAL do do
03 |.oiiiiiinant. LIVRE DE CAISSE ¢ mnur cite sud,
P3 JOURNAL do
Q3 {. .o L1vRE DE carsse (N° 1) 7¢ bassin de radoub d’Esquimalt
R3 (..o JOURNAL (N°1) do do
83 do (N“2) do do
T8 L.t R do (N°3) do do
L 2 LIVRE DE cAIssE (N©2) do do
‘ {Pour Exhibits “E3” a “U3,” voir page 80 de la preuve.)
V3 {16 mai ’83../LerTrE de John Gallagher au secrétaire du ministére des Travaux Publics retirant
4o so soumission pour le mur de traverse, havre de Québec, & condition gwon lui
vende son dépdt en garantie.
i (Imprimée & la page 83 de la preuve.)
‘W3 | 9juin  83.. LerTrEdu secrétaire du ministére des Travaux Publics ausecrétaire de la Commission

du havre renvoyant le chéque de 87,500 déposé en garantie par John Gallagher.
(Imprimée & 1a page 84 de la preuve.)
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é Date. Sujet.

]

=

LG T LisTe des soumissions pourle havre de Québec (montrant qu'un grand nombre avaient
été faites par J. K. Boyd).

(Voir pages 84 et 1341 de la preuve.)...... vovveiins vuier ..

Y3 |28mai  ’83../RaprorT de lingénieur en chef, ministére des Travaux Publics, sur les soumissions
pour le mur de traverse envoyées au ministére par les commissaires du havre
dans leur lettre du 2 du courant ; contient aussi Pexhibit ¢ X3” qui prédeéde.

{Voir page 84 de la preuve.)

Z3 |17mai  ’83..|LETTRE de lingénieur en chef, ministére des Travaux Publics, & Larkin, Connolly et
Cie demandant d’étre informé s’ils ont commis une erreur dans leur soumission
pour le mur de traverse. '

(Voir page 84 de la preuve.)

A4 17mai ’83..|LETrRE de Iingénieur en chef, ministére des Travaux Publics & John Gallagher,

semblable a celle qui précéde. (Exhibit ¢ Z3.”)
(Voir page 85 de la preuve.)

B4 (17 mai  ’83..|LETTRE de lingénieur en chef du ministére des Travaux Publics & Geo. Beaucage

semblable a 'exhibit *“Z3 ” qui précéde.
({Voir page 85 de la preuve.)

C4 [30mai ’83..[ARRETEDU CONSEIL(copie certifiée)donnant autorisation de permettre A John Gallag-
her de retirer sa soumission pour le mur de traverse et de lui renvoyer le chéque
inclus dans sa soumission.

(Imprimé & la page 85 de la preuve.)

D4 [30mai  ’83.. LETTRE du secrétaire du ministére des Travaux Publics & la Commision du havre lut
transmettant copie de ’arrété du conseil qui accordait le contrat pour le mur de
traverse & Larkin, Connolly et Cie.

(Imprimée A la page 85 de la preuvre.)

B4 28 mars ’83..|TELEGRaMME du ministre des Travaux Publics au sous-ministre lui enjoignant que
les plans et devis du mur de traverse soient envoyés aux commissaires du havre
de Québec et Ll;u’il leur soit demandé leur opinion sur ce sujet.

(Imprimé & la page 86 de la preuve.)

¥4 | 8nov. ’84../CONTRAT entre Larkin, Connolly et Cie et le ministére des Travaux Publics pour

Yachévement du bassin de radoub & Esquimalt, C.-A.
(Voir page 86 de la preuve%

(:4 | 5 nov. ’84....|TELEGRAMME du secrétaire du ministére des Travaux Publics & Larkin, Connolly et

Cie r¢ contrat du bassin de radoub & Esquimalt.
(Imprimé a la page 87 de la preuve.)
H4 | Smai ’84..|LETTRE de Baskerville et Cie au ministre des Travaux Publics au sujet de leur sou-
mission pour achévement du bassin de radoub & Esquimalt.
(Imprimeée 4 la page 87 de la preuve.)
14 | 9mai  ’84..RAPPORT de l'ingénieur en chef des Travaux Publics r¢ proposition de Baskerville et
Cie pour I'achévement du bassin de radoub & Esquimalt, C.-A. & raison de $16 la
verge. L
(Tmprimmé & la page 88 de la preuve.)
T4 (26 mai  ’84..|LETTRE de P. Baskerville, M.P.P., au ministre des Travaux Publics recommandant
d’accepter la soumission de Baskerville et Cie pour l'achévement du bassin de
radoub & Esquimalt. ’ .
{Imprimée 4 la page 89 de la preuve.)

K4 | 7 octob. ’84..|LETTRE du secrétaire du ministére des Travaux Publics & Starrs et O’Hanly relative-
: ment & leur soumission pour l'achévement du bassin de radoub & Esquimalt.
(Imprimée a la page 90 de la preuve.)

L4 10 octob. ’84..(LETTRE de Starrs et O’Hanly au secrétaire du ministéredes Travaux Publics refusant

Passistance d’un autre entrepreneur pour la construction du bassin de radoub &
Esquimalt.

(Imprimée & la page 90 de la preuve.)
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Date. - Sujet.

N
p)

F

M+ 21oct.  ‘84..|LETTRE du secrétaire du ministére des Travaux Publies & Michael Starrs, lui deman-
dant de passer au ministére au sujet du bassin de radoub & Esquimalt.
(Imprimée a la page 90 de la preuve.)

N4 29sept. ‘84, iMEMOIRE de ingénieur en chef du ministére des Travaux-Publics sur les soumissions
regues pour 'achévement du bassin de radoub i Esquimalt.
(Immprimé & la page 91 de la preuve.)

O4 [16oct.  “84..JARRETE DU CoNsELL (copie certifiée) accordant le contrat pour le bassin de radoub
&’Esquimalt & Starrs et O'Hanly.
(Imprimé & la page 91 de la preuve.)

P4 [250ct. "84, ARRETE DU CoNsEIL (copie certifiée) permettant a Starrs et O’Hanly de retirer leur
soumission pour P'achévement du bassin de radoub i Esquimalt et accordant le
contrat & Larkin, Connolly et Cie.

(Imprimé A la page 92 de la preuve.)

Q4 122 sept.  ’84. |LETTRE des soumiscions recues pour Pachévement du bassin de radoub & Esquimalt.
(Imprinée & la page 93 de la preuve.)

R4. | 3fév. 85, |ARRETE DU CoNSEIL (copie certifiée) ordonnant que les radiers et chambres de caisson
du bassin de radoub 4 Esquimalt ne soient pas construits et que le fond du bassin
le soit.

(Imprimé & la page 94 de la preuve.)

S4 [16fév. 85, Lerrre de I'honorable J. W. Trutch au ministre des Travaux Publics concernant les
changements autorisés dans le bassin de radoub & Esquimalt et recommandant
I'usage du granit au lieu de grés dans certaines parties des travaux.

(Imprimeée i la page 95 de la preuve.)

T4 [21fév. '85.. RapPORT de l'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics sur la substitution
du gres au granit pour le bassin de radoub & Esquimalt.
(Lmprimé & 1o page 96 de la preuve.)

U4 21 janv. ’85..|MEMORANDUM de l'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics pour le minis-
tre au sujet de la longueur additionnelle proposée pour le bassin de radoub i
Esquimalt.

(Imprimé 3 la page 97 de la preuve.)

V4 (16 avril ’85..|LETTRE de I’honorable J. W. Trutch & Sir Hector Langevin au sujet du transfert du
matériel et de outillage de construetion 4 Larkin, Connolly et Cie rapport avec
le bassin de radoub a Esquimalt.

(Imprimée i la page 98 de la preuve.)

W4 {16 avril ’85..|LeTTRE de W. Bennett, ingénieur local, Esquimalt, & T'honorable J. W. Trutch,
concernant le transfert du matériel et de Poutillage de construction & Larkin,
Connolly et Cie en rapport avec le bassin de radoub 4 Esquimalt.

(Imprimee & la page 99 de la preuve.)

X4 12mai  ’85.. LETTRE du secrétaire du ministére des Travaux Pxblics & honorable J. W, Trutch
disant que les entrepreneurs du bassin de radoub & Esquimalt doivent prendre
possession de tout l'outillage de construction et qu'il n’y a pas de déduction &
faire sur la premiére estimation courante.

(Imprimée a la page 99 de la preuve.)

Y4 10mai  ’90.. Expos de lettre du secrétaire d’Etat des colonies concernant la contribution du gou-
vernement impérial concernant Pagrandissement du bassin de radoub & Esquimalt
(lettre non incluse.)

(Voir page 100 de la preuve.)

Z4 |21nov. ’89..!ARRETE DU CONSEIL (copie certifiée) autorisant la demande au gouvernement inipérial
d’une nouvelle contribution pour augmenter de 100 pieds la longueur du bassin
de radoub & Esquimalt.

(Voir page 102 de la preuve.

S A5 s juin  ’83..|ARTICLES D’ASSOCIATION entre P. Larkin, N. K. Connolly, O. E. Murphy et R. H.
- McGreevy, pour la construction du mur de traverse, havre de Québec.
(Imprimés & la page 102 de la preuve.
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Date.

\ Fiahihits,

Sujet.

25 avril 89...

2 juin '85....
2 juin 85....

5> 4wai 86....

1o 29 wmars '87...
Gh 27 fév. '88...
Hy 27 fév, 'S8,
[ 2 wmars '88...
A e,
K5 19 wmai 84...
!

L5 25 aveil 89..
Mo e
N 1890

O 1 avedl 90, ..

Py 16 avril '85..
|
|

16 avril

'85..

..|MEMOIRE, si

Erar tiré des livres de Larkin, Connolly et Cie, préparé par le teneur de livres.
(Imprimé a la page 104 de la preuve.)

CERTIFICAT, etc., de la feuille de balance de vérification de Pauditeur, Larkin, Con-
nolly et Cie pour le bassin de radoub de Lévis.
(Imprimé a la page 105 de la preuve.)

CERTIFICAT par l'anditenr de la balance de. verification de caisse, Larkin, Connolly
et Cie, relativement aux améliorations du havre de Québec.
(Imprimé a la page 105 de la preuve.)

BALANCE DE VERIFICATION, améliorations du havre de Queébee, du ler mai 1385 au
ler avril 1886.
(Voir page 106 de la preuve.)

BALANCE ET ETAT DE VERIFICATION des améliorations du havre de Québec du ler
avril 1886 au ler avril 1887.
(Voir page 106 de la preuve.)

BALANCE ET ETAT DE VERIFICATION des améliorations du havre de Québee du ler
avril 1887 a février 1888,
(Voir page 106 de i preuve.)

..|BALANCE ET ETAT DE VERIFICATION du bassin de radoub de Leévis, du ler avril 1887

au ler fevrier 1888.
(Voir page 106 de la preuve.)

BALANCE ET ETAT DE VERIFICATION du contrat pour le bassin de radoub & Esquimalt,
de l'origine au ler mars 18838,
( Voir page 107 de la preuve.)

ETaT préparé par Larkin, Connolly et Cie de l'estimation du cofit de i'achévement
du bassin de radoub de Lévis.
(Voir page 110 de la preuve.}

COPIES DE LETTRES (2) de Larkin, Conno]ly et Cie & I'ingénienr en chef du ministére
des Travaux publics au sujet de I'achevement du bassin de radoub de Lévis:
aussi ¢tat des somines regues & compte du contrat ponr travaux et extras jusqu'i
ce jour ; et état de la somme requise par Larkin, Connolly et Cie pour terminer
le bassin de radoub.

(Voir page 111 de la preuve).

COPIE DES ARTICLES tirés des livres de Larkin, Connollyet Cie au sujet des billets
payés par eux relativement au bassin de radoub de Lévis.
(Imprimée i la page 112 de la preuve.)

é *‘Larkin, Connolly et Cie,” qui consentent & payer certaines
sommes d’argent & condition que le contrat pourles travaux de dragage du havre
de Québec leur soit accorde.

{Imprimé & la psge 113 de la preuve )

..|LIvRE BLEU (Documents de la session 59y de 1890) contenant les états et correspon-

dance au sujet des travaux du havre de Québec et dubassin de rad. d’Esquimale.
(Imprimé page 115 de la preuve.)

LEeTTRE de lord Knutsford & lord Stanley concernant 'agrandissement du bassin de
radoub i Esquimalt..
(Imprimée page 121 de la preuve.)

TELEGRAMME de I'ingénieur en chef du ministére des Travaux PublicsA'hon, J. W.
Trutch, touchant la réfection d'assises, ete., du bassin de radoub 4 Esquimalt.
(Imprimé page 122 de la preuve.)

LETTRE de l'ingénieur en chef du ministére des Travaux publics & 'hon. J. W.
Trutch, confirmant le télégramme qui précéde. (Exhibit ¢ P5.”)

(Imprimé page 122 de la preuve.)
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= Date., Sujet.

;v.

R> ll-‘* avril “$5.. | TELEGRAMME de T'hon, J. W, Trutch i l'ingénieur en chef du ministére des Travaux

| publics disant que ** dessin fourni Bennett par entrepreneurs pour réfection
! d'assises sera exdeutd, et que les changem. augmenteront le coQt de Pouvrage.”
i (Imprime & la page 123 de la preuve.)
55 20 avril 5. ' TELEGRAMME de I'ingénieur en chef du ministere des Travaux publics 4 I'hon. J. W,
} Trutch, lidisant que I'on s'en tiendra strictement, en faisant les estimations,
aux quantites de pierre de taille spécifies au cahier des charges.
: (Tmprimé i Ja page 123 de la preuve.)
TS5 20 avril “$h...;LErrre de lingénieur en chef du ministére dex Travaux publics & hon. J.W. Trutch,
confirmant le telégramme qui précede (Exhibit S5).
(Impriniée a la page 123 de la preuve.)
U3 29 avril "85, . TELEGRAMME de Vingénieur en chef du ministére des Travaux Publics 4 hon. J. W,
l Truteh, lui demandant de Uinformer si le télegramme et la lettre du 17, dans
i ! lesquels il est reféré a 'allocation des entrepreneurs lui sont parvenus.
i I (Imprimé 4 la page 124 de la preuve.)
1 .. . . .
V5 jler mai 85 . TELEGRAMME de Pingénieur en chef du ministére des Travaux Publies & 'hon, J. W.
I “Truteh, lui disant que les entrepreneurs du bassin de radoub ont un besoin pires-
sant d’argent et lui demandant de lui télégraphier quel est le montant qu'ils dé-
sirent., ’
(Imprinié & la page 124 de la preuve.)

W5 ler mai 89, .. |TELEGRAMME de Pingénieur en chef du ministére des Travaux Publics & Phon. .J. W,
Trutch, lui demandant de l'informer si les entrepreneurs ont eu la permission de
se servir de plus épais moellons,

(Imprimée & la page 124 de la preuve.)

X5 | 2 mai ‘85, .. TELEGRAMME de T'hon. JJ. W, Trutch i lingenieur en chef du ministére des Travaux

Publics au sujet de la substitution de plus épais moellons,
(Itnprimé a la page 124 de la preuve.)

Y5 | 4 mai 85 ...|TELEGRAMME de I'ingénienr en chef du ministére des Travaux Publics & P'hon. J. W.
Trutch, disant que le niinistre Pautorise de permettre aux entrepreneurs de con-
struire les travaux avec de la pierre de plus grande dimension.

(Imprimé & la page 125 de la preuve.)

Z5 | 4 mai 85....|LETTRE de lingenieur en chef du .ministére des T.ra.vaux Publics i I'hon. J.W.Trutel,

confirnant le téléegramme qui précede. (Exhibit ¢ Y5.7)
(Imprimée a la page 125 de la prenve.

A6 11 mai ’85...|LETTRE de Ihon. J. W, Trutch alingénieur en chef du ministére des Trayaux Pu-
blics touchant lex changements de détails dans la construction du bassin dera-
doub a Esquimalt.

(Imnprimée i la page 126 de la preuve.)

B6 (18 mai 85...|Lerrre de Yhon J. W. Trutch & Larkin, Connolly et Cie leur donnant des instruc-

tions au sujet des chungements de détails.
(Imprimée & la page 126 de la preuve.)

C6 125 janv. “86.. |\TELEGRAMME de I'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics & Ihon. J. W.
Trutch, disant que c'est I'ordre du ministre que les entrepreneurs soient payes
pour toute la quantité de pierre du bassin de radoub.

(Imprimé A Ia page 127 de la preuve.)

DG (28 janv. S6...|LETTRE de lingénieur en chef du ministére des Travaux Publics & I'hon, J. W.

"Trutch, confirmant le télégramme qui précéde. (Exhibit ¢ C6.”)
(Imprimée & la page 127 de la preuve.)

DG4 |15 feév. '86...'TELEGRAMME de lingénieur en chef du ministére des Travaux Publies a Ihon. J. W.
Truteh, demandant d’étre informé si le paiement pour la pierre de plus grande
dimension se trouve inclus dans le paiement de janvier.

(Imprimé & la page 128 de la preuve.)
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2 mai

4 mai
14 mai
ler mai

4 mai

13 avril

14 mai
|22 mai
"2‘.) dée.

7 avril

§ aout

11 sept.

l18 jan.

1—L

85. .

83..

16 avril {'83)..

85..

85..

85..

84

86. .

Sujet.

.|LKTTRE de I'hon. J. W. Trutch a l'ingénieur en chef du ministére des Travaux

Publics établissant que l'estimatiou a été faite suivant les instructions se rappor-
tant au mesurage de la maconnerie. ’
(Imprimée A la page 128 de la preuve.)

.|LETTRE de l’fngénieur en chef du ministére des Travaux Publics & I'hon. J. W,

Trutch confirmant le télégramme daté du 2 mai 1885, re réduction sur l'outillage
de construction depuis la premiére estimation progressive.
(Imprimée 3 la page 129 de la preuve.)

.{LETTRE de lingénieur en chef du ministére des Travaux Publics & 'hon. J. W. Trutch

donnant des explications additionn. relatives aux avances sur les matériaux remis.
(Imprimée A la page 129 de la preuve.)

-|LeTrRE de 'hon. J. W. Trutch A l'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics

ayant trait aux réductions & faire sur le montant de l'estimation progressive.
(Imprimée A la page 130 de la preuve.)

TELEGRAMME de ’'hon. J. W. Trutch A Vingénieur en chef du ministére des Travaux
Publics disant que Bennett fait le roesurage en vue des estimations.
(Imprimé X la page 130 de Ja preuve )

TELEGRAMME de 'hon. J. W. Trutch 2 I'ingénieur en chef du ministére des Travaux
Publies disant que Bennett n'a pas complété les estimations.
(Imprimé & la page 131 de la preuve.)

TELEGRAMNME de 'hon. J. W. Trutch A l'ingénieur en chef du ministére des Travaux
Publics disant qu'il se propose de donner des estimations progressives le ler du
mois suivant.

(Imprimé 3 la page 131 de la preuve.)

TELEGRAMME de I'hon. J. W. Truteh A I'ingénieur en chef du ministére des Travaux
Publics demandant d’étre informé quand le plan de la téte circulaire du bassin
de radoub, sera expédié.

(Imprimé 3 lu vage 131 de la preuve.)

LerTre de I'hon. J. W. Trutch 4 U'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics
accusant réception de la lettre et des plans montrant leschangements gui dvivent
étre faits & 'entrée du bassin de radoub.

(Imprimeée A la page 131 de la preuve.)

LeTTRE de 'hon. J. W. Trutch & Vingénieur en chef du ministére des Travanx
Publics disant que les dessing indiquant les changements, etc., ont été signés par
lui et qu’il en a donné des copies aux entrepreneurs.

(Imprimée A la page 132 de la preuve.)

-{LETTRE de V'ingénieur en chef du ministére des Travaux_Publics & Larkin, Connolly

et Cie demandant qu’il lui soit fourni copie des explications touchant les articles
en litige au sujet du mesurage final du bassin de radoub 2 Esquimsalt.
(Imprimée a la page 134 de la preuve.)

.|LETTRE de l'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics A Larkin, Connolly

et Cie au sujet de leur offre de compléter le bassin de radoub de Lévis.
(Imprimée 3 la page 134 de la preuve.)

.| TELEGRAMME du secrétaire du ministére des Travaux Publics & I'hon. J. W. Trutch

au sujet de V’avis prolongeant le délai pour recevoir les soumissions pour le bassin
de radoub, & Esquimalt.
(Imprimée 2 la page 136 de la preuve.)

-{LETTRE de l'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics & I'hon. Thos.

McGreevy, M.P., contenant une copie des spécifications, etc., du bassin de
radoub d’Esquimalt.
{Imprimée A 1a page 137 de la preuve.)

RapPORT de 'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics sur le bassin de
radoub d’Esquimalt.
8(}Imprimée 4 la page 140 de la preuve.)
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T6 {29avril '85..[RAPPORT de I'ingénieur en chef dd ministére des Travaux Publics sur la lettre de
I'hon. M. Trutch concernant U'outillage et le matériel ]t}‘ue doivent prendre les
entrepreneurs pour 'achévement du bassin de radoub & Esquimalt.

(Imprimé i la page 141 de la preave,)

Ut j21fév. '88..|LETTRE de l’ingéni'eur en chef du ministére Jes Travaux Publics au secrétaire du
ministére des Travaux Publics renfermant Uestimation finale amendée pour
ouvrage fait au bassin de radoub d’Esquimalt.

(Tmprimée & la page 142 de la preuve.)

V6 |22 juillet '84..|LETTRE de I'hon. J. W. Trutch au ministre des Travaux Publics contenant devis
amendé, formule de soumission et plans indiquant les modifications dans la
construction du bassin de radoub & uinalt. T

(Imprimée & la page 148 de la preuve.)

W6 |27 juillet ’84..|LETTRE de M. Bennett, ingénieur local A Esquimalt, A I’hon. J. W. Trutch lui

transmettant le devis et trois tracés, etc., de chambres de caisson.
(Imprimée & la page 149 de la preuve.)
4 juillet '84..\TELEGRAMME de Ihon. J. W, Trutch & Uingénieur en chef du ministére des Travaux

X6 Publics au sujet des chambres de caisson

(Lmprimé & la page 149 de la preuve.)

Y6 |25 aofit ’84..|LETTRE de l'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics & 'hon. J. W,
Trutch lui transmettant 10 copies de devis, etc., pour la construction du bassin
de radoub d’Esquimals. .

(Imprimée A la page 149 de la preuve.)

76 |28 juillet 85..{LETTRE de I’hon. M. Trutch au ministre des Travaux Publics lui transmettant copie
du rappor$ progressif des travaux faits au bassin de radoub d’Esquimalt jusqu’au
30 juin dernier.

{Imprimée a la page 150 de la preuve.;

A7 |26 mai  ’f4..|LETTRE de Iingénieur en chef du ministére des Travaux Publics 4 'hon. J. W. Trutch
I'informant que deux soumissions regues pour 1'achévement du bassin de radoub
a Esquimalt, n'ont pas été acceptées par le ministre.

(Imprimée & la page 163 de la preuve.)

B7 |29 mai ’8%..|LeTTRE de I'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics 4 'hon. J. W. Trutch
demandant que les copies des plans, ete., pour le bassin de radoub d’Esquimalt
soient préparées et envoyées aprésqu’on les aura revisées afin qu’il puisse faire les
annonces, etc. -

(Imprimée & la page 154 de la preuve:)

CT Jivieinnninnnns PHOTOGRAPHIE du bassin de radoub d’Esquimalt.

(Voir & 1a page 160 de la preuve.) )

D7 | 4 juillet ’84..|LETTRE du président du Conseil Privé tra.nslpetté.nt la copie d’une dépéche du liquw
nant-gouverneur de la Colombrie-Anglaise et une minute du Conseil Exécutif de
cet:o;(i)mvince, protestant contre tout changement dans les plans, ete., du bassin
de radoub 3 Esquimalt. .

(Imprimée & Ia page 173 de la preuve.)

E7 [26avril ’89..[ETaT de dépenses relatif au bassin de radoub & Esquimalt.

) {Imprimé 4 la page 175 de la preuve.) .

F7 191fév. '86..iLETTRE de P. Larkin & O. E. Murphy concernant la demande faite par des amis poilr
un montant additionnel de $5,000, ete. . .

(Imprimée 3 la page 185 de la preuve.) )

G7 |25 fév. '86..|LErTRR de Michael Connolly & O. E, Murphy V'informant des avances faites commb.

salaire aux ouvriers ; rétére aussi & une lettre antérieuve de lui dans laquelleil -
est dit que, pourvu qu'une somme de $250,000 soit accordée pour I'agrandisse-
n;]eng fgu bassin de radoub & Esquimalt, $50,000 seraient données pour des fins de
charité. )

(Imprimée & la Bg,gé 187 de la preuve.)
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M7

15 février '86. .

18 janv. '85..

12 janv. 85..

28 février ’85..

24 février '85..

8 février '85..

24 juin  ’91..
21 sept. 87..
26 sept.  '87..

26 sept. 87..

11 dée.  ’86..

3juin  84..

1—r}

LETTRE de Michael Connolly 3 O. E. Murphy lui demandant de s’efforcer de se pro-
curer, par soum. privée, un contrat pour travaux relatifs & la construction de
forts dans la Colombie-Anglaise ; fait aussi allusion A I'agrandissement du bassin
de radoub, A Esquimalt.

(Imprimée A la page 188 de lu preuve.)

LETTRE de Michael Connolly & O. E. Murphy, lui demandant de voir les autorités
dans le but de faire changer la double entrée & la téte du bassin de radoub &
Esquimalt en téte circulaire ; contient aussi un extrait du Times de Victoria
concernant 1’ dissement du bassin de radoub.

(Imprimée 3 1a page 189 de la preuve.)

LerTre de Michael Connolly & O. E. Murphy, disant qu'il n’a pas été pris de me-
sures pour choisir des carriéres vu que certaines personnes désirent %ue 1a pierre
soit changée en granit ; demande aussi une couple de mille pieds de fil d’acier.

(Imprimée & la page 190 de la preuve.)

LETTRE de P. Larkin & O. E. Murphy concernant la substitution du granit au grés.
(Imprimée & la page 191 de la preuve.)

Lertre de R. H. McGreevy 3 O. E. Marphy que la seconde e¢ntrée du bassin de
radoub & Esquimalt a été abandonnée et quon lui a substitué une téte circu-
laire et que 'affaire de la subsitution au granit était & la veille d'étre soumie au
conseil, mais qu’il a regu sa lettre 4 temps pour se servir de grés pour la magon-
nerie de moéllons,

(Imprimée A la page 191 de la preuve,)

LETTRE de Michael Connolly & O. E. Murphy V'informant de’achat d’un remorqueur
et de deux barges pour transporter du sable et du gravier au bassin de radoub;
lui demandant aussi de s’efforcer de faire allonger le basein et de faire substituer
Ia téte circulaire A la double entrée.

(Imprimée A la page 192 de la preuve.)

ETAT montrant le montant déduit des estimations pour la valeur de 1'outillage dans
Paffaire du contrat de Larkin, Connolly et Cie pour 1'achévement du bassin de
radoub & Esquimalt.

(Imprimé A 1a page 193 de la preuve.)

RapPORT de l'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics au ministre des
Travaux Publics, recommandant que W. Bennett, in%énieur local, & %im&k,
soit notifié que see services ne seront J)lus requis apreés le 31 déoembre 1887.

(Imprimé & la page 194 de la preuve.)

LeTTRE du secrétaire du ministére des Travaux Publics 4 Wm. Bennettle noti-
fiant que ses sorvices comme ingénieur résidant ne seront plus requis aprés le 31
décembre 1887, .

(Imprimée & la page 195 de la preuve.)

LFTTRE du secrétaire du mfnistdre des Travaux Publics A l'ingénieur en chef du
ministére des Travaux Publics l'informant que I'on s'est dispensé des services
de W. Bennett, ingénieur local A Esquimalt et contenant une lettre &
l’a.gér(e]gg de M. Bennett pour l'informer de ce fait et demandant qu’elle lui soit
expédiée.

LETTRE du secrétaire du ministére des Travaux Publics & Larkin, Connolly. et
Cie accusant réception de leur lettre en date du 7 décembre 1886, re état de
réclamations A compte pour contrat de lI'achévement du bassin de radoub a
Esquimalt et les informant quela question a été référée A Vingénieuren chef
pour qu'il fuiem son rapport.

P!
. (Imprimée A la page 196 de la preuve.)

LrTTRE du secrétaire de ministére des Travaux Publics A J. 8. Noad, qu'il ne’
peu;sa.s l'informer de quelle quantité de ciment I'on aura besoin pour le bassin
de radoub, a Esquimalt. .

(Imprimée & 1a page 196 de 1= preuve.)
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T7 | 2juin  '82..|LETTRES (copies) des entrepreneurs ‘‘ McNamee et Cie” touchant la construction du
bassin de radoub & Ksquimalt et réponse de l'ingénieur avec copie durapport des
ingénieurs Kinipple et Morris au sujet du bassin de radoub en question.

(Voir page 197 de la preuve.)

UT |24 mars '84..|LETTRE du secrétaire du ministére des Travaux Publics A T'honorable J. W,
Trutch au sujet de la réclamation de McNamee et Cie & étre pa{ée Eour outil-
lage fourni par eux relativement aux travaux du bassin de radoub A Esquimalt,
et demandant un état détaillé du dit outillage.

(Imprimée 4 la page 197 de la preuve.)
V7 |15 mars '84..|RaPPorT de Vingénieur en chef du ministére des Travaux Publics r¢ réclamation
de McNamee et Cie pour allocat. sur l'outillage fourni par eux au gouvernement.
(Tmprimé & la page 197 de 1a preuve. )
W7 oo el e BILLETS A ORDRE (5) datés de Québec, ler mai 1883, de 35,000 chacun, tous signés par
Larkin, Connolly et Cie par O, B. M.
(Voir a 1a page 200 de la preuve.)
b (i O, BILLETS A ORDRE (5) datés de Québec, 2 juin 1884, tous, signés par Larkin, Connoll
et Cis, par O. (E M., et faits pay;\bles aux membresde la société, v
(Voir page 200 de la preuve.)

D 4 PN BiLLET A ORDEE daté de Québec, 28 novembre 1884, signé Larkin, Connolly et Cie,
par 0. E, M., & l'ordre de Michael Conuolly ; aussi piéce justificative au mon-
tant de $3,000 re améliorations du havre de (Suébec.

(Voir A 1a page 201 de la preuve.)

Y/ (N PN BILLETS A ORDRE (3) datés de Québec, 3 lfum 1885, signés Larkin, Connolly et Cie,

et payables & Pordre de N. K. Connolly.
(Voir & la page 201 de 1a preuve.)

A8 L ... ... BILLETS \ ORDRE (3) et (3) chéques qui furent donnés en considération des avances

faites par Michael Connolly A la société.
(Voir page 201 de la preuve.)

)21, 0 CHEQUE (1) en date du 27 juin 1887, surla banque ** British North America ” & l'ordre
de O. E. Murphy de $52,500 siﬁé Larkin, Connolly et Cie avec deux (2) billets
4 ordre annexés au montant de 562,600 chacun A l'ordre de *‘ nous-mémes,” étant
des préts faits & V'association par Q. E. Murphy.

(Voir page 201 de la preuve.)

(o7 2 CHEQUES sur 1a bang. ** British North America,” dans la Col.-Angl., daté sde Victo-
ris, 1885. Voir page 201 de la preuve.)

D8 | .oovvinnn... Cui:glllgso(()%-'*}) avec un regn de R. H. McGreevy, daté du 25 janvrier 1887, pour

T (Voir page 201 de la preuve.) ! )

E8 {..co.. ... L1vRE DE NOTES de la société Larkin, Connolly et Cie,

(Voir page 202 de la preuve.)

F8 |.ooooeeni... CHEQUE KT LIVRET DE s0UCHES de Larkin, Connolloy et Cie, relativement au contrat

pour le bassin de radoub d’Esquimalt.
(Voir page 202 de la preuve.)
G8 [25 axril '89,.;ETaT de comptes de R. H. McGreevy préparé par un teneur de livres d’aprés les
livres de Larkin, Connolly et Cie.
(Imprimé A la page 203 de 1a preuve.)
H8 | 5juin ’85.. ETAT des dettes de I'association de Larkin, Connolly et Cie, en rapport avec le con-
. trat des améliorations du havre de Québeo.
(Imprimé A la pago 204 de la preuve.) .
I8 |16 janv. ’85.. LETTRE de Michael Connolly & O. E. Murphy accusant réception des lettres en dates

des 2 et 6 janvier et I'informant que les carriéres ont été choisies, que des hommes

vont y travailler immédiatement.
(Imprimée & la page 205 de la preuve.)
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J8 {28 mars '85..|LrTTRE de Michael Connolly & O. E. Murphy, accusant réception d’une lettre du
18 mars renfermant un chéque de $5,000.

(Imprimée & la page 206 de la preuve.)

K8 {17 déc. '85..[LxTTRE de Michasl Connolly 4 O. E. Murphy, I'informant d’'une entrevue qu'il a eue
avec 'ingénieur en chef duminiatére des Travaux Publics aprés le retour de celui-
ci de la Colomnbie-Anglaise.

. (Imprimée A la page 206 de la preuve.)

I8 | 2 janv, '85..|LETTRE de P. Larkin & O. E. Murphy, disant qu'il espére amener la banque de

Toronto & remettre le dépot de garantie,
(Imprimée & la page 207 de la preuve.)

M8 (17 janv. ’85..|LETTRE de P. Larkin & O. E. Murphy, su sujet_de la substitution du dépdt de

garantie en raf)port avec le contrat du bassin de radoub & Esquimalt.
(Imprimée & la page 207 de la preuve.

N8 [12fév. ’'85..{LrrrrE de Michael Connoliy 4 0. E. Murphy, accusant réception d’une lettre en date
du 2 février au sujet de I’agrandissement du bassin de radoub et le pressant de
ga.;re des gémarches pour que outillage de pompe ot son maniement soient remis

& sociéte.
(Imprimée & la page 208 de Ia preuve.) ,

08 |28 mars '85..|LerTRE de Michsel Connolly 4 O. E. Murphy, touchant la substitution du grés au
granit;

(Imprimée A 1a page 209 de la preuve,)

P38 |28 mai '85..]LETTRE de Michael Connolly A& O. E Murphy, l'informant qu'il & éerit 3 MM.-
McGreevy concernant I'honorable M. Trutch.

Imprimée A la page 209 de Ia preuve.)
L T P LerTRE de Michael Connolly et Cie & O. E. Murphy expliquant comment M.
kin en est venu A donner le prix du granit 4 I'ingenieur en chef du ministére
des Travaux Publics. : ’
(Impriinée A la page 210 de la preuve.)

RS | 1fév. 85../LerTRE de Michael Connolly & O. E. Murphy, l'informant que Gallagher a une équipe
d’hommmes qui travaillent & la carriére.

i (Imprimée 4 la page 210 de la preuve,) )

S8 | 2fév.  '86..[LETTRE de M. Connolly & O. E. Murphy, disant gue Sir Hector tétégraphie des ins-
tructions A Trutch de mesurer touts Ia pierre du bassin de radoub comme &'il était
construit.

(Imprimée & la page 211 de la preuve.)

T8 {21 janv. ’86..|LETTRE de Michael Connolly & O. E. Murphy, I'informant de I'entrevue qu'il a _eue
avec les députés de la Colombie-Anglaise touchant I'agrandissement du bassin de
radoub 3 &Tﬁmslt.

Imprimée A la page 211 de la preuve.)

US {16 mars '86..|LrrTREde M. Michael Connolly & O. E. Murphy, touchant les réductions faites par M.

Bennett, ing. local & Esquimalt sur les estimationsinensuelles pour 'outillage,
(Imprimeée & la page 212 de la preuve.)

A Y T P LerTrE de R. H. McGreevy a O. E. Murphy, l'informant que le mémoire touchant
le bassin de radoub A uimalt est entre les mains du ministre qui a répondu
que les conditions y contenues ne éxmvaient pas entrer dans le contrat.

(Imprimée A la page 212 de la preuve.)
W8 |81 dée. '82..|LerTREde MichaelComnollyd O.E. Mmgzy au sujet du contrat pour lemurdetraverse.
)Imprimée & la page 212 de la preuve.) :

X8 |2r fév.  '83..|LrrTRE de Michael Connolly & O. E. Murphy, accusant réception de lettres datdes 16

et 18 février dans le but de s’assurer du contrat du mur de traverse.
(Imprimée A 1a page 213 de'la preuve,
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Y8 |12 0ct. "82..|LETTRE de Michael Murphy & O. E. Murphy, touchant l'intérét donné & R. H.
McGreevy dans le contrat du mur de traverse.

(Imprimée A la page 213 de la preuve.)

Z8 25 a00t '82.. Lm{g}}(‘]e Michael Connolly A O. E. Murphy, I’avisant de rester en bons termes avec
. om”. 9"

{Imprimée A 1a page 213 de la preuve.)

A9 | 4oct. '82..\LETTRE de Michael Connolly & O. E. Murphy, demandant d’étre informé si le con-
trat pour draguer le havre a été signé et si on lui a gardé un intérét dans le dit
contrat. .

(Imprimée & 1a page 214 de la preuve.)

B9 (23 juill. ’82..|LrTTRE de Michael Connolly A O, E, Murphy, concernant 'achat d'une drague-et

s'informant aussi de ’honorable Thomas McGreevy.
(Imprimée & la page 215 de la preuve.)

C9 | 9déc. '82..|LrTTRE de Michael Cmmoll;_r A0. E, Murphy, disant que pourvu que tout soit soi-
gneusement conduit quil ne doute pas d’obtenir le contrat du mur de traverse
aux travaux d’améliorations du havre de Québec.

. (Imprimée & la page 215 de la preuve.)
DY | 8janv. 'B2.. LzrTrE de Michael Connolly 4 O, E, Murs)h{ ausujet du contrat du murde traverse,
(Imprimeée 3 1a page 216 de la preuve.)

EY (16 nov. '82.. LETTRE de Michael Connolly & U. E. Murphy, touchant la construction d’'une drague
avec dertaines suggestions & ce sujet; fait aussi allusion au changement dans
son projet sur le mur de traverse.

. (Imprimée a la page 217 de la preuve).

F9 | 4+mai '87..|LeTTRE de M. Connolly & O. E. Murphy, au sujet de I'agrandissement dun bassin de

radoub & Esquimalt,
w}lmprimée 4 la page 218 de la preuve.)

G9 |21 mar: '86.. LETTRE de Michael Connolly & O. E. Murphy, touchant I’agrandissement du bassin
de radoub A Esquimalt.

(Imprimée & la page 219 de la preuve.(

HY {ooeen L CHEQUES (2), I'un de $5,000, daté de Québec, 2 novembre 1887, sur la Banque Union,
payable & I'ordre de N. K. Connolly ; 1’autre de $5,000, daté de Québec, 20 mars
1886, sur la Banque Union, payable & ordre & *‘ Nous-mémes,”

(Voir i la page 231 de la preuve.)

9 (... ...... .{CHEQUE de $5,000, daté de Québec, 21 novembre 1887, sur la Banque British North

America et fait payable & Tordre de N. K. Connolly.
(Voir & 1a page 231 de la preuve.)

J9 |19 aont  '84..|LETTRE de ’honorable J. W, Trutch au secrétaire du ministére des Travaux Publics
contenant une copie de 'annonce au sujet du bassin de radoub & Esquimalt et
amendée par télégramme du 8 aolit courant.

(Linprimée 4 la-page 243 de la preuve.)

K9 ..|JourNAL de O. E. Murphy pour 1880.

LY | coiviniennn.. JourNAL de O. E. Murphy pour 1880.

MO ...l JorRNaL de O. E. Murphy pour 1881.

N9 |..... ..|JourNaL de O. E. Murphy pour 1882,

[0} I P JouryaL de (). E, Murphy pour 1883.

P9 .|ToURNAL de O. E. Murphy pour 1884,

QY| ... ... JorrNAL de O. E, Murphy pour 1885.
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231 JoURNAL de O. E. Murphy pour 1886.

SY i e JOCRNAL de O. E. Murphy pour'1887.

I JourNAL de O. E. Murphy pour 1888.

101 I N JourNaL de O. E. Murphy pour 1889,

VO o JourvaL de O. E. Murphy pour 1890,

(Pour les Exhibits ¢ K9 A ¢¢ V9,” voir A Ia page 252 de 1a preuve.)
w9 | L, CHEQUE sur la Banque Union du Bas-Canada, en date du 21 juillet 1887, au montant
de 31,000, & l'ordre de * moi-méme,” signé et endossé par O. E. Murphy.
{Voir a 1a page 255 de Ia preuve.)

D\ I N Liver DE couPTE de banque de 0. E. Murphy, en compte avec 1a Banque Union du

Baa-Canada, du ler iuin 1886 au 30 mai 1888. .
(Voir A la page 255 de la preuve.)

Yy ..|BILLETS A ORDRE (3) é;ur $4,000, $3,000 et $750, datés respectivement, Québee,
ler mars 1889, 18 décembre 1889 et 19 février 1891, tous signés O. E. Murphy, et
faits payables & I'ordre de R. H. McGreevy.

(Voir & 1a page 255 de 1a preuve.)

29 Lo i Krar DE couprss de R. H. McGreevy avec la Banque de Québec, du 2 janvier 1883
au 14 décembre 1887.

(Imprimé & la page 274 de la preuva.)

RS (1 O F14T DE comPTRs de Larkin, Connolly et Cie avec Ia Banque de Québec, du 23 janvier
1884 au 20 juin 1885.

(Poir A la page 274 de 1a preuve.)
133 [V REQUISITION, datée du 9 février 1884, Ala Banque de Québec, pour une traite sur
. New-York, au mont. de $1,000, en fav. de Henry Clewset Cie, signé O. E. Murphy.
(Voir & la page 274 de la preuve.)

Cio | . ..oooenien, Erat DE cOMPTES de O. E. Murrhy avec Jas. MacNider et Cie, depuis le 11 japvier

1883 jusqu’au 17 octobre de la méme année.
(Voir & 1a page 274 de la preuve.)

1) (1 2 BILLET A ORDRE de $400,000, signé Michael Connolly, et fait payable & Vordre de
O. E. Murphy, et endossé sur le dos—** Payez & ordre de H. McGreevy ;
E. Murphy ; sans recours.”

(Voir A 1a page 275 de la preuve.)

E10 |28 mai '83.....|ARRETE DU CONSEIL (copie ceriiﬁée) autorisant le ministre des Cheminsde fer et Canaux
3 entrer en contrat aves M. Julien Chabot, pour un terme de cing ans, pour les
services du vaissesu ‘“ Admiral.”

(Imprimé A 1a page 290 de 1a preuve.)

F10 | 7 nov. '83....|CONTRAT entre Julien Chabot et le miniatre des Chemins de fer et Canaux pour faire
courir eon vapeur *“ Admiral” sur la Baie des Chaleurs, entre Campbellton et
Gaspé, en correspondance avec I'Intercolonial, pendant cing ans.

(Imprime A la page 291 de la preuve.)
GI0 | .ovivnnnn onn ETaT DE cOMPTE de O. E. Murphy, tel que publié dans le journal ** Le Canadisn.”
{Imprimé & 1a page 310 deIa preuve.) .

H10 | 8 juin '85....|LerTRRde P. MacEwana Larkin, Connolly et Cie, disant (gxe tous les chéques tirés
sur la Banque Union du Bas-Canada, devront étre signes par I'un des membres
de Ia société et contresignés par un autre,

(Imprimée & la page 312 de 1a preuve.)
110 |.veeeese o....]CHEQUE daté Québec, 15 septembre 1881, sur 1s Banque Exc] , Ol N.-Y,,su

montant de $2,350, A Pordre de E. Murphy, signé N. K. et M. Connolly, endossé

E. Murphy.
(Imprimé i 1a page 313 de la preuve.) B
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Exhibits,

Date.

Sujet.

=
S

K10
L10
M10

N1o0

o1

P10

Q10
R10

S10

T10

U10

V10

w10

28 déc. '88. ...

6 déc, 82....

15 dée. 82....
19 dée. '84. ..
16 févr. '84....

12 déc. '84....

25 dée., '84. ...

9 sept. '85...

11 mai ’89.....

24 juin 91....

11 sept. ’85....

LETTRE du secrétaire du ministére des Chemins de fer et Canaux, A O. E. Murphy et
R. H. McGreevy, renvoygnt un regu de dépbt de $7,500, qui accompagnait leur
soumission, pour ouvrage relatif 3 l'entrée, haute et basse, du canal du Sault
Saint-Marie.

(Imprimée & la page 314 de la preuve.)

..|CoMPTE de Henry Birks et Cie, se montant & $1,885, }a(‘:ur bijoux achetés par O. E.

Murphy pour P'ingénieur en chef du ministére des
(Voir & la page 335 de la preuve.)

ravaux Publics.

. ETAT relatif au bassin de radoub de la Colombie-Anglaise, aux améliorations du

havre de Québec, et aux K;‘oﬁtn de R. H. McGreevy.
(Imprimé & la page 370 de la preuve.) .

LerTre de N. K. Connolly & O. E. Murphy, lui demandant de voir “T ” afin de lui
faire recommander la rémission d’un certificat de dépot.
(Imprimée & 1a page 370 de la preuve.)

Lerrre de N. K. Connolly 4 O. E. Murphy, demandant le renvoi du certificat de
dépdt dont le ministre des Travaux Publics a ordonné la rémission. Lui demande
?AF;SiLu de voir & soumissionner & propos du bassin de radoub A la Colombie-

glaise.
(Imprimée 2 la page 371.de la preuve.)

.ILETTRE de N. K. Connolly 4 O. E. Murg)}xsy, établissant qu’une grande partie de
Sq

Voutillage dont il faut prendre posses. uimalt, sera de bien peu d’utilité, ete.
(Imprimée & la page 372 de la preuve.)

LeTrzrE de N, K. Connolly 4 O. E. Murphy, disant que M. Perley et M. Boyd recom-
manderaient, avec peu de pression, de mettrele matériel de coté et de niveler
le terrain.

(Voir & la page 374 de la preuve.)

LETTRE de N. K. Connolly & O. E. Murphy, relativement & P'allongement du bassh_i
de radoub de la Colombie-Anglaise, etc.
(Imprimée 2 la page 374 de la preuve.) -

Lerree de N. K. Connolly & O. E. Murphy, protestant contre I'obligation de payer
le salaire de certains hommes qui ne sont pas sous leur controle.
(Imprimée 3 la page 385 de la preuve.) )

LerTre de Michael Connolly & N. K. Connolly, accusant réception de s lettre du 31
du mois précédent et lui demandant d'envoyer Hume & la Colombie-Anglaise ;
fait aussi allusion aux montants accordés sur estimation {)rogresmve de I'ouvrage
fait. Fait anssi mention gue les montants accordés pour les estimations progres--
sives des trav. terminés sont insuffisants pour rencontrer les dépenses courantes.

(Imprimeée & la page 386 de Ia preave.)

.|LETTRE (copie) de Larkin, Connolly et Cie & I'honorable J. W. Trutch au sujet.de Ia

requéte faite par eux de revenir sur la magonnerie du b. de radoub & Esquimalt.
(Imprimée 2 la page 387 de la preuve.) o

TransPORT de O. E, Murphy & N. K. Connolly et 4 Michael Connolly de son droit, .
titre et intérét dans les contrats pourla construction du mur de traverse, du dra-
gage et du mur sud au bassin de radoub de Lévis. )

(Voi~ & la page 406 de la preuve.)

ESTIMATION FINALE (n® 37) de 1a valeur de Vouvrage fait et des matériaux livrés pav:
Larkin, Connolly et Cie, au 30 décembre 1889, en vertu du contrat pour la cons-
truction du mur de traverse. T

Québec pour la Compagnie du chemin de fer de la Baie des Chaleurs.

Letrre de M. G. Dickieson 4 H. V, Noél, exposant le montant payé a la B&qque:ﬁé‘,

(Imprimée & la page 412 de la preuve.) B
clxxxiv ’ S
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ANALYSE DES EXHIBITS.
:?E: Date. Sujet.
S -
=
X10 iler oct. ’86..|LETTRE de G. B. Burland & H. V. Noel, renfermant un chéque de $8,000 et lui

demandant de payer le méme montant & toute personne que ’honorable M.
Robitaille pourra désZner.
. (Innprimeée A la page 413 de la preuve.)

Y10 | 4 oct.  ’86..|LETTRE de I'honorable T. Robitaille 4 H. V. Noel, le ﬁ)riant de payer 4 R. H.
McGreevy le chéque qui lui a été envoyé par G. B. Burland. i
(Irnprimee a la page 413 de la preuve.)

210 12 nov. ~—..|LETTRE de R. H. McGreevy & H. V. Noel, lui disant qu'il a sur lui un ordre de
’ 88,000, et lui demandaut de l'informer #’il doit lui envoyer ce montant ou #'il
doit aller & Ottawsa pour retirer ce montant.

(Imprimée A la page 413 de la preuve.)

A1l 12 nov. ’86../LETTRE de I'honorable T. Robitaille A H. V. Noel, demandant que le chéque qui lm
a été envoyé qar G. B. Burland pour $8,000, soit payé & R.(h. McGreevy.
(Imprimée A la page 414 de la preuve.)

B11l {13 nov. ’86..|LETTRE de G. B. Burland & H. V. Noel, contenant le chéquede 8,000, laquelle somme
doit étre payée & la personne qui sera désignée par‘ﬁlonomble T. Robitaille.
(Imprimée A la page 414 de la preuve.)

CIl | 9 dée. ’86..!LrrrRE de l’honorable T. Robitaille 4 H. V. Noel, le priant de payer A4 R. H.
McGreevy lo chéque qui lui a été envoyd par G. R. Burland.
(Imprimee A la page 414 de 1a preuve.)

D11 {17 déc. '86..|LETTRE de G. B. Burland A H. V. Noel, renfermant un chéque pour $8,000, laquelle
somme devra étre payée A toute personne que I’hon. T. Robitaille pourra désigner.
(Imprimeée & la page 414 de la preuve.)

FIl | oo, ETAT des paiements faits {:r le gouvernement du Dominion A 1a Banque de Québec
) sur la procuration de la Cie de la Baie des Chaleurs.
(Imprimée & la page 4156 de la preuve.)

F11§ 4 juin ’83..|Re¢U de $1,000, montant de la contribution de Larkin, Connolly et Cie au fonds sous-
crit pour le *testimonial "-Langevin.
(lmprimée & la page 416 de la preuve.)

GI1 | 5 mai  83..[LETTRE de Simon Peters au sous-ministre des Travaux Publics, attirant son atten-
tion sur sa soumission pour la construction du mur de traverse, et disant qu’elle
se trouvera la plus basse si on veut bien I’examiner., .
(Imprimée A la page 424 de la preuve.)

HI1 |16 mai  "83..LETTRE du sous-ministre des Travaux Publics & Simon Peters, l'informant que sa

lettre du 5 mai concernant la construction du mur de traverse a été communi-

quée A l'ingénieur en chef ot que )a liste des soumissions a été remise au ministre.
(Imprimée A la page 424 de la preuve.)

ntj.... ... CHIFFRES originaux de Simon Peters en comparant sa soumission avec celle de
Larkin, Connolly et Cie pour la construction du mur de traverse.
(Voir page 431 de la preuve.) )
JIY e, ETAT COMPARATIF de la soumission de Larkin, Connolly et Cie avec celle de Peters

et autres au sujet de la construction duv mur de traverse,
(Imprimée A la page 431 de la preuve.)

K11 | 5 avril '90..|ETAT des montants l;syés aux entrepreneurs des améliorations du havre du ler mars
1889 au & avril 1890.
(Imprimé A la page 493 de la preuve.)

Ln 125 mai  ’88..|LETTRE du secrétaive du ministére des Chemins de fer et Canaux 3 Julien Chabot ren-
! fermant pour étre grossoyé un brouillon de contrat ausujet du vapeur “ Admiral.”
(Impriméel la page 504 de la preuve.) : :
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:—E Date. i Sujet.
; |
= !
M1l |17 mai  "90. .!me-': du secrétaire du ministére des Chemins de fer et Canaux a Julien Chabot
! attirant son attention sur le fait que le contrat r¢ vapeur * Admiral” qui lui a
éte envoyé pour étre grossoyé n'a pas été renvoye.
(Imprimée A 1a page 504 de la preuve.)
N11 2 fév, ’88. .|COMPTE DE VENTE du vapeur ‘* Admiral ” par Julien Chabot A R. H. McGreevy.
(Vuir page 504 de la preuve.)

011 |28 nov. ’'84..|HYPOTHEQUE Yrise r J. G. Ross sur le vapeur * Admiral ” en garantie pour argent
prété par lui A Julien Chabot.

(Voir page 505 de la preuve.)

P11 (25 fév. '84..|TRANSPORT par I'honorable Thomas McGreevy A Nicholas K. Connolly au sujet
du vapeur ** Admiral.”

(Voir page 507 de la preuve.)

Q11 110 mai  "88..|ARRETE DU CONSEIL (copie certifiée) autorisant le ministére des Chemins de fer et
Canaux a pasger un cuntrat avec Julien Chabot pour un terme de cing ans pour
les services rondus par I’ Admiral.” Projet du contrat annexé.

(Imprimé & la page 510 de la preuve.)

Rilj..... ........ Etatde comptes de I’honorable Thomas McGreevy avec Iabanque Union duCanads,

depuis le ler janvier 1882, au ler janvier 1889, inclusivement.
(Voir page 514 de la preuve.)

S11§..... ... .. ETAT de comptes de O. E. Murphy avec 1a banque Union du Canada de 1883 au ler
janvier 1889, inclusivement ; aussi un état de compte avec la dite banque dv ¢
juin 1886 au 6 septembro 1888 inclusivement.

(Voir page 514 de la preuve.)

T ... ........ ETaT de comptes de N. K. Connolly avec la banque Union du Candda, du 23 janvier
1889 au Y juin 1889, inclusivement.

(Voir puge 514 de la preuve.)

Ut f..... .... ... ETaT de comptes de Larkin, Connolly etCie avec la banque Union du Canada, du %
décembre 1888 au 30 juin 1839 inclusivement.

(Voir page 514 de la preuve.)
V11 [20 mai ’91..{TErLEcradure de N. K. Connolly & Martin P. Connolly lui demandant de venir &
Ottawa pour rendre témoignage.
(Imprime A 1a page 521 de la preuve.)
W11 | 3 juin "91..|TéLEGramuE de N. K. Connolly 4 Martin P. Connolly le priant de retourner &
Kingston sans retard.
(Imprime 4 la page 521 de la preuve.)
X11 [18 juillet '91. [ETaT de comptes de Robert McGreevy (¢en dépdt) avec La Caisse d'Economie de
Notre-Dame de Québec, du 17 novembre 1885 au 19 janvier 1891,
(Voir page 543 de la preuve.)
Y11 {20 juillét *91..|ETaT de comptes de R. H. McGreevy avec La Caisse d’Economie de Notre-Dame de
Québec, de décembre 1882 au 24 septembre 1890,
(Voir page 543 de la preuve.)

Z11 |20 juillet '91..|ETAT COMPARATIF préparé par Simon Peters montrant la différence entre sa soumis-
sion et celle de Larkin, Connolly et Cie. : ’

A2 oo ETAT montrant que des chéques au montant de $6,750 ont été payésa O, E, Murphy.

(Voir page 347 de la preuve.)
B12 |22 nov. ’83..|Regu de E.J. Milne pour $1,600.
(Imprimée & la page 549 de la preuve.)

C12 | 1 mai '83..|Requ de Joseph Richard pour $740.

) (Voir page 549 de la preuve.) i
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Date.
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Sujet.

2 Mnov, 84....

=
LS

be]
I

2 Wnov, B4....

F12 2fév.’88.....

(112 1 8 juillet '89. . .

| 7fev.88.....
!
12 ; .
i
!
W janv. 'B6. ..

H12

12

K12 16 marx 91..

LI2 126 sept. '82....

M2l

NIzt
012
P12 4mai’83.....

QI2 0 8 mai '83. ...

Ri2 ..

SI2

TI2 17 junv. '83...

LETTRE de 'honorable Thos. McGreevy A Julie n Chabot accusant réception de ’hypo-
théque donnée A J. G. Roas sur le vapeur * Admiral.”
(Imprimée a la page 563 de la preuve.)

LETTRE de Jas. G. Ross 4 Julien Chabot accusant réception de I'hypothéqae & lui
donnée sur le vapeur * Admiral.”
(Imprimée A la page 563 de la preuve.)

LeTTRE de 'honorable Thos. McGreevy a Julien Chabot l'autorisant A vendre le
vapeur ‘ Admiral ” & R. H, McGreevy.
(Imprimée A la page 563 de la preuve.)

LerTre de N. K. Connolly 4 Julien Chabot accusant réception de 'hypothéque A lui
donnée sur le vapeur * Admiral.”
(Imprimée & la page 564 de la preuve.)

TRANSPORT par R. H. McGreevy a I'honor. Thos. McGreevy du vapeur ‘‘ Admiral.”
(Imprimée & la page 564 de la preuve.)

Mtué);gk_mgiltmnt le partage final des profits dans le contrat du bassin de radoub &
uimalt.
(Imprimé A la page 569 de la preuve.)

PROTET notarié par I'non. Thos. McGreevy & I'hon. T. Robitaille dans I'affaire de 1a
Cie du chemin de fer dela Baie des C?}'m!eurs.
(Imprimsé & la page 579 de la preuve.)

.|PrROCES-VERBAL de signification par N. K’; Connolly A Julien Chabot, dans Yaffaire

Acte de vente du vapeur ‘‘ Admiral.
(Imprimé 4 1a page 587 de la preuve.)

ARTICLES d'aseociation signés par les membres de la société Larkin, Connolly et Cie,
dans le but d’exécuter les contrats de dragage du havre de Quebec et de 1’agran-
disrement du bassin de la Princesse Louise.

(Voir & la page 595 de 1a preuve.)

. .|MEyo1RE préparé par R, H, Mch:eevy montrant la différence des prix demandés par

les divers soumnissionnaires pour faire ledragage requis dans le port de Québec.
(Imprimé & la page 59 de la preuve.) :

MEMOIRE montrant le cott du d © dans la saison de 1886.
(Imnprimé A la page 597 de la preuve.)

MEMOIRE préparé R. H. McGreevy au sujet du dragage du port de Québec.
(f:;rimé Ala p;ge l")rgS de la preuve.)

CONVENTION entre Beau et Larkin, Connolly et Cie, par laquelle le premier aban-
donne res droits dans Ja soumission envoyée par lui aux commissaires du Havre-
pour la construction du mur de traverse. .

(Imprimée A la page 602de la preuve.)

.|LetrRE de I'hon. Thos. McGreevy A R. H. McGreevy disant que M. Boyd n’a pas

les plans du mur de traverse,
Imprimée & la page 602 de la preuve.)

'PHOTOGRAPHIE d'une copie de mémoire montrant la différence des soumissions pour
travaux de pilotis.
(Voir & 1a page 603 de la preuve.)

LeTTRE de R. H. McGreevy 3 O. E. Murphy, le priant de faire écrire M. Connolly a
M, Perley en réponse 4 la lettre du dernier 3 Beaucage, l'informant d’erreur de
prix dans sa soumission pour travaux de palplanche et de pilotis.

(Imprimée A 1a page 604 de la preuve.)

LeTTRE de R. H. McGreevy & 0. E. Murphy, disant qu'il a été informé par I'honor.
Thos. McGreevy que les_soumissionnaires pour les travaux du havre de Québec
vont étre appelés immédiatement. .

comnplétéd

(Imprimée A la page 607 de la preuve.)
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Exhibits.

Date.

Sujet.

U1z

Viz

wi2

X12

Y12

z12

Al3

B13

C13

D13

E13

F13

G13

H13

ns

13 mars '84. ...

1884

1887

23 avril '89. ...

— déi., '84....

22 gept. '83....

ler mars’88. .

8 mars 88...

22 janv. '85...

22 dée. '86....

27 janv. — ...

14 janv.’89...

27 juin '89...

11 janv. '90...

Lertre de R. H. McGreevy & O. E. Murph{, lui disant qu'il va faire voir I'ingénieur
en chef du ministére des Travaux Publics, par son frére et M. Valin, au sujet
du bassin de radoub de Québec.
(Voir & la page 610 de 1a preuve.)

.|LerTrE de R. H. McGreevy & O. E. Murphy, lui communiquant le résultat de I'en-

trevue que son_frére, 'hon, Thos. McGreevy, a eue avec l'ingénieur en chef du
ministére des Travaux Publics touchant Pachévewent du bassin de radoub.
(Tmprimée & 1a page 610 de la preuve.)

.|ESTIMATIONS PROGRESSIVES de la valeur de Youvrage fait par Larkin, Connolly et

Cie, en rapport avec le second contrat pour le dragage du havre de Québec.
’ (Poir & la page 611 de la preuve.)

Lerrre de R. H. McGreevy, adressée aux membres de la société Larkin, Connolly
et Cie, protestant contre le paiement de sa part de $25,000 dépensée par eux sans
sa connaisgance des contrats, ete.

(Imprimée & 1a page 618 de la preuve.)

ARTICLES d’association par les membres de la société Larkin, Connolly et Cie, dans
le but d’exécuter le contrat pour la construction du bassin de radoub & Esquimalt.
(Imprimés a la page 619 de la preuve.)

REGU de 3500 de C. Vincelette, montant souscrit par O. E, Murphy pour une cuvre
‘catholique,
(Imprimé A 1a page 622 de la preuve.)

CONVENTION si%ne’e par les membres de I'association Larkin, Conmolly et Cie, dans
Paffaire de la vente 4 R. H. McGreevy de pierres, de bitisses et d’outillage sur les
travaux & Esquimalt, C.-A. : S

(Voir & 1a page 630 de la preuve.)

Lerrre de 'hon. Thos, McGreevy, lui demandant d'informer O, E. Murphy quila
vu Vingénieur en chef du ministére des Travaux Publics, qui fera son rapportaux

arbitres sur le montant des réclamations qui vont leur étre faites.
(Imprimée & la page 635 de la preuve.)

LerTRe de R. H. McGreevy 4 O, E. Murphy, lui disant que son frére a aujourd’imi
télégraphié A Pingénieur en chef du ministére des Travaux Publics, lui deman-
‘dant d’expédier immédiatement le rapport relatif & re drawback. -
(Imprimée & la page 636 de la preuve.)

LrrTrE de R. H. McGreevy 4 O. E. Murphy, contenant la copie de V'extension des
trois soumissions pour le mur sud.
(Imprimée & la page 638 de la preuve.)

LerTRE de R. H. McGreevy 2 O. E. Murphy, Pinformant que I'ingénieur en chef du
ministére des Travaux Publics a été vu ausujetde son rapport sur la réclamation
relative au bassin de radoub de Saint-Josepb. .

(Imprimée & la page 639 de la preuve.)

LerTRE de I'hon, Thos, McGreevy, disant que Pingénieur en chef du ministére des
Travaux Publics, remet V’envol de son rapport au sujet de re drawback jusqu’ace
que les affaires du havre aient été réglées par la Chambre. ' :

{Voir & la page 640 de ia preuve.)

Corrz DE LETTRE de R. H. McGreevy & I'honorable Thos. McGreevy, conteuan@nrl:'n'!»

3

compte au montant de $57,545.
’ (Imprimée A la page 645 de la preuve.)

.|DECLARATION qui est une copie de la piéce orilﬁi]nde produite des archives de Ia Cour
on

Supérieure de Québee, Sans Vaffaire de 1

orable Thos. McGreevy vs RH.
McGreevy. o

.|{PLAIDOYER DU DEFENDEUR dans la méme affaire (Exhibit H 18.)

clzxzviii



54 Victoria.

Appendice (No 1.) A. 1891

ANALYSE DES EXHIBITS.

\ Lahibits,

Sujet.

J13 (12 dée. '89...
K13 | 5 nov. '90...

113 '12 nov. '90...
MI3 il? nov. '90...
N13 21 jan. ’90...

i

|
X13 14 déc. '82...
i
I
|
Y13 24 févr. ’85...

|

Z13 15 févr. '86...

Al$ 24 nov, '84...

B4 [ S nov. '84...

I
Cl4 ( 3 mars’86...

Dl i3o oct. '86...

Dxuglﬁ)llé syl’l)pplémentaire incidente dans la méme affaire que la précédente (Exhibit

INTERROGATOIRE des parties au demandeur dans la méme affaire que la précédente
(Exhibit * H13.")

REPONsES au demandeur dans la méme affaire que 1a précédente (Exhibit * H13.”)
1]
D£posITION du demnandeur dans la méme affaire que la préoédente (Exhibit ¢ H13.”)

REPONSE spéciale du demandeur & la procédure incidente dans la méme affaire que
la précédente (Exhibit “ H13.”)

.|DEFENSE amendée du défendeur dans la méneaffaire que d’aprés ]’ (Exhibit “ H13.”)

Corrx des questions sur faits et articles du défendeur produite avec sa défense dans Ia
méme affaire (Exhibit H13.")

ExgiBIT du demandeur_au proods, éiant une copie du compte mentionné dans Ia
méme affaire (Exhibit ¢ H13.”)
(Pour les Exhibits “R13” & ‘ V13,” voir page 847 de la preuve.)
BrovILLARD de R. H. McGreevy.
FEUILLE VOLANTE du brouillard du 10 juin au 23 juillet 1887.
FEUILLE VOLANTE du brouillard du 7 janvier 1887 au 2 mai 1889.
JournaL de R. H. McGreevy.

GRAND LIVEE de R. H. McGreevy.
(Pour les Exhibits “R13” 4 *“ QI3,” voir page 653 de la preuve.)

..|CoPIR du jugement rendu 1a Cour Supérieure de Québec dans I’affaire de I'hon.
Thos. Ef:G %

reevy vs. R. H. McGreevy.

ARRETE DU CONSEIL (copie certifiée) autorisant les commissaires du havre de Québec
ggo rg&laoénrser aux entrepreneurs du bassin de xadoub A Lévis la somme de
posée par eux en garantie. : .
’ (Imprimé A la page 696 de la preuve.)

LerTRE de l'ingénieur en chef du ministére des Travaux Publics & I'hon. J. W.
Trutch concernant 1a substitution du grés au granit dans certaines parties du
bassin de radoub & Esquinalt.

(Imprimée & 1a page 696 de 1a preuve.)

Lerrek de W, Bennett, ingénieur local 3 Kaquimalt, & I'hon.J. W. Trutch conte-
nant l'estimation progreesive n° 10 des travaux exécutée par Larkin, Connolly et
Cie en rapport avec lo bassin de radoul?a Esquimalt,
(Imprimée A 1a page 697 dela preuve.)

Lerrre de l'ingénieur en chef du ministére dés Travaux Publicsa ’hon. J. W. Trutch
contenant la copie du contrat consenti_par le ministére et Larkin, Connolly et
Cie pour I'achévement du bassin de vadoub & Esquimalt,
(Imprimée & Is page 697 de la preuve.)

ESTIMATION finale des travaux faits et du matériel livré au 81 juillet 1887 su bassin
de radoub d’Eaquimalt par Larkin, Connolly et Cie. .

RaPPoRT de P'ingénieur en chef du ministére dee Travaux Publics relativement & Ia
demande de Larkin, Connolly et Cie d’¢tre remboursée dans leur drawback rela-
tivement A lour contrat pour Uachévement du bassin de radoub & Esquimalt.

(Imprimé & la page 698 de la preuve.)

Lerrae de Larkin, Connolly et Cie au secrétaire du ministére des Travaux Publics
demandant }e renvoi du chéque dépoes par eux en garantie relativement A leur
contrat pour le basain de radoub 3 imalt.

(Imprimée 1s page 699 de la preuve.)
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5. . |LErTRE de W. Bennett, ingénieur local & Esquimalt, & Thon. 5. W. Trutch
, soumettant une estimation comparative qui montre la différence entre son estima-
tion du cott de 'achévement du bassin de radoub d’Esquimalt et la soumission
de Larkin, Connolly et Cie pour le méme ouvrage.

(Imprimée 4 la page 701 de la preuve.)

Fi4 .. ........ ... EsTIMATION du cofit de I'achévement du bassin de radoub d’Esquimalt préparée par
Kinipple et Marris.
(Vouwr page 702 de la preuve).

Gl4|......... . ..|ETAT montrant le temps véritable pendant lequel les dragues Sir Hector et Saint-
Joseph travaillérent ainsi que la quantité de matiéres draguées dans le port de
Québec durant le mois de juillet 1887.

(Voir page 702 de la preuve.)

Hi4|.............. E7aT montrant le temps véritable pendant lequel les dragues Sir Hector et Saint-
Joseph ont travaillé ainsi que la quantité de matiéres qu’elles ont draguées dans
le port de Québec durant le mois d’aotit 1887,

(Voir page 703 de la preuve.)

T14 | . .....ieen. Etat de comptes de ’hon. Thos. McGreevy avee la banque Nationale depuis 1882.

J14 |27 juillet *91..|LETTRE de P'inspecteur de la banque de Québec au greffier du comité des Priviléges
et Elections établissant que I'hon. Thos. McGreevy n’a pas eu de compte de
dép0ts réguliers avec cette banque avant ou depuis I'année 1882.
K14 |24 juin ’85..|LerTRE de J. E. Boyd 4 Larkin, Connolly et Cie les informant de la somme de
travail & faire pour les améliorations du havre de Québec.

(Imprimée A la page 713 de la preuve.)

L14 [— fév. ’90..|Etat de R. H. McGreevy confirmant celui de O. E. Murphy publié dans Le Canadien.
EtaT de R. H. McGreevy, semblable au précédent {(Exhibit L14.)

ML ol 901}, ek do R. H. MoGreevy & O, E. Murph T bli¢ dans Le
ETTRE de R. H. McGreevy & O. E. Murphy en rapport.avec I'état publié dans
N14 (26 fév. 90.. Canadien.
(Imprimée & la page 729 de la preuve.)
Lertre de R. H. McGreevy & I'hon. Thos. McGreevy au sujet du réglement des
014 | 91mars '85. réclamations en rapport avec la Cie du chemin de fer de lu Baie des Chaleurs,
(VPoir page 730 de la preuve.)

FrvILLE de dépdt montrant la somme déposée par Chas. McGreevy & la bangue de
P14 | ler juin ’8..]  Qudbec. ’
(Voir page 747 de la preuve.) ’

LETTRE de J. E. Boyd au secrétaire de la Commission du havre établissant quele
Q14 | 9 juillet ’85.. dragage du bassin de miarée & une profondeur de 25 pieds & marée basse sur une
superficie suffisante pour admettre lentrée d’un gros vapeur transatlantique
demanderait le déplacement d’envirun 100,000 verges cubes au coit de $35,000.
(Voir page 756 de la preuve.)

Erart préparé par Martin P. Connolly montrant la part de R. H. McGreevy dansles
Ri4| ............. profits provenant de contrats. S
(Voir page 658 de la preuve.)

L1vie DE LETTRES de Henry F. Perley contenant la correspondance, les rapports, e&.,
<) € 3 U relatifs aux ameéliorations du havre de Québec. .
(Voir page 781 de la preuve.)

T14 Livres pE LETTRES de Henry F. Perly contenant sa correspondance privée.
""""""" (Voir page 781 de la preuve.) .

U4 |17 juin  ’82..|LETIRE de Sir Hector Langevin & Simon Peters, le priant de lui envoyer, selp,h&

promesse, quelque chose pour les élections. - Sy

(Imprimée & 1a page 786 de la preuve.)
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4

W14

Xi4

Y14

414

Al5

DL

<t

5]

F15

G15

115

J15

7mai ’83.....

ler fév. 87...
26 février ’85. .
14 janvier '85..
18 déc. 80 ....
24 février ’85. .
18 février ’85..
17 février ’85. .
16 juin '81. =

27 janvier ’86 .

Lerrae de Sir Hector Langevin & Simon Peters, disant en réponse 4 sa lettre du 26
du courant qu'il lui est impossible de fixer un jour pour 'entrevue désirée.
(Imprimés a la page 787 de la preuve.)

LerTrE de Simon Peters & Sir Hector Langevin demandant que sa soumission pour
le mur de traverse recoive sa considération.
(Imprimée & la page 787 de la preuve.)

DI N L R R R R LR L R R R T T I PP

EraT de comptes avec 1a Banque de Québec dans V'affaire du * testimonial ” Langevin.
(Voir & 1a page 788 de la preuve.) :

ANALYSE des trois soumissions présentées pour la comstruction du mur de
traversa,
( Voir page 789 de la preuve.)

PrLaN tiré du rapport des commissires du havre de Quebec pour 1890, montrant la
levée et le bassin de radoub de Ia princesse Louise.
(Voir page 890 de la preuve.)

MEMOIRE de ’assemblée des membres de la société Larkin, Connolly et Cie, & laquelle
ils décidérent de payer $25,0003 condition que le contrat du havre pour le dragage
de Québec leur fit accordé.

(Imprimé & la page 809 de la preuve.)

LerTre de O. E. Murphy 3 L. Larkin, disant, en réponse & sa lettre que ““ nos amis’
sont désappointés de la maniére dont on les traite relativement & la substitution
du grés au granit pour Je bassin de radoub, & Esquimalt. '

(Imprimée A 1a page 821 de la preuve.)

LETTRE de P. Larkin &4 O. E. Murphy Iui demandant que, 8’il a une éntrevue avec
le ministre des Travaux Publics, il ne fasse aucun arrangement définitif avant le
retour de Nicholas Connolly.

Imprimée & la page 822 de la preuve.)

LETTRE de P. Larkin & Michael Connolly lui eommun;(t}uanc la_conversation qu'il &
eue avec M. Tomlinson au sujet

u bassin de radoub et lui demandant si M.
Shanley & été nommé ;
(Imprimé’e A la page 827 de la preuve,)

LETTRE de P. Larkin & 0. E. Murphy lui disant que, aprés considération, 'on trouve
que pour ce qui est de se servir du granit ou du gres, il serait ‘aussi bien d’em-
ployer le premier. :

(Voir a la page 830 de la preuve.) o

LETTRE de P. Larkin & O. E. Murphy lui communiquant le contenu d’une lettre
qu’il a recue de Michael Connolly relativement & la substitution du grés au
granit et & 'agrandissement du bassin de radoub 3 Esquimalt et le priant de voir
““nos amis ” 3 cet effet. :

(Imprimée & la page 831 de 1a preuve.)

LETTRE de P, Larkin & O. E. Murphy lui disant qu’il n’a pas su
Ottawa au sujet du bassin de radoub 4 Esquimalt, .
(Voir page 831 de la preuve.)

LETTRE de P. Larkin 4 Michael Connolly lui disant que Sir Hector ne reviendra pas
sur ce qu'il a dit touchant le paiement des fonds pour les travaux contr6lés par
Kinipple et Morris. L o
(Imprimée

ce qui g'était fait 3 .

A 1a page 833 de la preuve.)

LerTrE de O. E. Murphy A P. Larkin, Iinformant qu'il & recu d’Ottawa un requ du
certificat de dépot et disant qu’il n’a rien appris de l'ingénieur en chef du minis-
tére des Travaux Publics relativement au, &ssm de radoub d’Esquimalt au sujet
duquel I’honorable Thos, McGreevy devra s’enquérir quand il sera & Ottawa. . .

TImprimée & 1a page 846 de 1a preuve.) o

exci
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A
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<

L1

N15

015

Q15

R15

T15

UL

19 janvier 85 .

ler fév. '85. ..

28 avril '81....

5 avril '88....

23 mai '87.....

19 décem. ’85..

14 octobre ’87..

8 mars '88....

31 juillet '82..

8§ aoft '82. ...

Lertre de O. E. Murphy & P. Larkin, 'informant que sur intimation regue des

commisraires du hayre aussi bien que sur 1’assurance qui lui en a été donnée par
“Yami Thomas > ils verraient & ce qu’ils fussent payés pour niveler le reste
du sable, il a en conséquence mis les hommes & Pouvrage. -

(Voir page 847 de la preuve.)

LETTRE de O. E. Murphy A P, Larkin I'informant qu’il s'en va & Montréal pour y voir.

T’honorable Thos. McGreevy relativement aux changements proposés au bassin
de radoub d’Esquimalt.
(Voir page 847 de la preuve.)

LerTRE de P. Larkin & Michael Connolly, lui disant'qu’il a vu M. Page et lui a
demandé &’il consentirait & faire I'inspection des travaux & Québec dans le cas ou
le gouvernement lui demanderait de la faire; fait aussi mention de M, Simard,
1'un des arbitres officiels du gouvernement de la Puissance, qui lui a promis ses
bons offices auprées de Sir Hector.

(Imprimée 2 1a page 848 de la preuve).

DESIGNATION Far P, Larkin & Nicholas K. Connolly de tous ses droits, titres et inté-
réts dans la société Larkin, Connolly et Cie dans les contrats de construction du
mur de traverse et de dra?a.ge requis dans le havre de Québec.
(Imprimée & Ia page 850 de la preuve.)

MEMOIRE de la quantité de matiéres draguées par Larkin, Connolly et Cie en vertu

de leur contrat avec les commissaires du havre de Québec en date du 23 mai 1887

et subséquemment placées par eux dans le mur de traverse pour le remplir.
(Imprimeé & la page 877 de la preuve.) ‘

LETTRE du secrétaire de la Commission du havre & Larkin, Connolly et Cie, disant
que Vingénieur chargé des travaux du havre a recommandé de garder deux ins-
cteurs, Labbé et hance au bassin Louise, durant Phiver et demandant de
’informer s'ils consentiront & encourir cette dépense dans le cas ot I'on accédera
A cette demande.
(Imprimée & la page'886 de la preuve.)

LETMTRE du secrétaire de la Commission du havre & Larkin, Connolly et Cie, accusant.
réception de leur lettre du 11 du courant au sujet du réglement de leur contrat
pour le bassin de radoub et les informant que les commissaires sont préparés 3
leur payer la somme de $30,900 pour acquitter leur réclamation.

(Imprimée a la page 886 de la preuve.)

LETTRE du secrétaire de la Commission du havre & Larkin, Connolly et Cie, leur
disant que les commissaires sont ll:rét.s & leur payer la somme de ,000, sans
intérét, en sus des $35,900 pour reglement complet de leur réclamation en vertu
3& lixir cxl))ntmt et de leur contrat supplémentaire pour la construction du bassin
e radoub.
(Imprimée A la page 886 de la preuve.

LETTRE du secrétaire de la Commission du havre & Larkin, Connolly et Cie disant que-
vu qu’ils ont demandé quele réglement de leur réelamation contre les commissaires
ft fait par des arbitres et que le montant demandé ¢:i inclus dans la dite récla-
mation, le paiement ne peut en étre fait & moins qu'ils n’acceptent la somme de-
$30,900 en paiement complet du montant réclameé. .

(Imprimée 3 la page 887 de la preuve.)

LETTRE du ministre des Travaux Publics au secrétaire de la Commission du havre
accusant réception d’une lettre du 29 ulto avec un état inclus, et demandant
ﬁertaines informations au sujet des soumissions regues par les commissaires du

avre, h
(Imprimée 3 la page 893 de la preuve.)

LETTRE du secrétaire de la; Commission du havre au ministre des Travaux Pnbhes

Yinformant que le contrat pour bois de charpente requis en rapport avec les:
tra.éaux du lim.vre en cours de construction a été accordé & Larkin, Connolly
et Cie. =

(Imprimée 3 1a page 894 de la preuve.)
cXxc1
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V15 | 8 aont ’82.. Lerrer du secrétaire de la Commission du havre au ministre des Travaux Publics
enfermant copie du rapport de Pingénieur sur les sownissions regues pour tra-
vaux de dragage et de charpenterie. . -

(Iprimée & la page 894 de la preuve.)

W15 |27 juillet ’82..|LETTRE du secrétaire de la Comnmission du havre au ministre des Travaux Publics
contenant un état en forme de tableaux montrant les diverses soutnissions regues
};pur travaux dedragageet de charpenterie requis pour les travanx du_havie ;

‘informant aussi que les contrats des dits travaux ont été accordés & Larkin,
Connolly et Cie.

. . (Imprimée & la page 895 de la preuve.) -

X153 | 3 dée. '80....'Rarroxr de T. Tomlinson de son examen du bassin de radoub de Lévis,

(Voir page 907 de la preuve.)

Y15 |17 aott ’'87.. Lerrre de C. N. Armstrong & ’honorable Thos. McGreevy lui offrant son billet &
3 mois en paiement de $8,000.

(Imprimée & la page 930 de la preuve.) -

715 {24 janv. '89. /Lrrrre de I'honorable Thos. MeGreovy & R. H. McGree\[’ly accusant réception de sa
lettre du 14 janvier contenant un état des paiements de charges contre lui du 20
février 1883 jusqu’a ce jour, et 'informant qu’a 'avenir il ne fera aucune transac-
tion en son nom ou i son compte.

(Imprimée & la page 936 de la preuve.)

AWl CHEQUE sur la banque Union du ‘Canada daté du 13 mai 1889 au montant de $5,540,

4 l'ordre de ’honorable Thos. McGreevy, signé par O. E. Murphy. .
(Voir page 947 de la preuve.) ) .

Bi6 (31 janv. '89..|LerrkE de I'honorable Thos. McGreevy & O. E. Murphy lui demandant de le rencon-
trer & Montréal dans le but de s’entendre avant la réunion des directeurs de la.
Cie de Navigation Richelieu et Ontario.

(Imprimée A la page 948 de la preuve.) 7

C16 {20 sept. ’86..|Lr1TRE du ministre des Travaux Publics & vl’honorablgs Thos. McGreevy lui disant
que les entre?‘renuurs du bassin de radoub de Lévis devront s’adresser aux com-
missaires du havre pour le réglement de leur compte.

(Imprimée & la page 954 de la preuve.)

D16 (20 mars ’86. .|LETTRE de Phonorable Thos. McGreevy & R. H. McGreevy informant qu'il a regu
les documents fournis par la Compagnie duchemin de fer de la Baie des Chaleurs
et qu’il lui en enverra des copies. R

(Imprimée A la page 960 de la preuve.)

E16 |10 inars ’88..|Lerrae de honorable Thos. McGreevy &4 R. H. McGreevy lui demandant de lui

envoyer de I’argent pour payer la Cie de la Baie d’Hudson.
(Imprimée & la page 967 de la preuve.)

¥16 |16 mai  —..|Leprre de Phonorable Thos. McGreevy & R. H. McGreevy accusant réception de sa
lettre 7 ““ Fly Bank ” et informant que c'est une affaire & traiter avec la Com-
mission du havre. St :

(Imprimée 4 1a page 967 de Ia preuve.)

(16 |29 fév.  ’88..|LETTRE de I'honorable Thos. McGreevy M R. H. McGreevy Vinformant quil sera &
Québec samedi matin pour y rester jusqu’d mardi et lui demandant d'avertir
““nos amis ” d’avoir tout prét dans le cas ou ils auraieut quelque chuse 4 amener
devant 1a Commission du havre. : .

# (Imprimée i la page 973 de la preuve.)
H16 131 juillet ’85. .|LETTRE du secrétaire du ministére des Travaux Publics au secrétaire de 1a Commission

I—x

du havre l'inforinant que le ministre des Travaux Publics consent 4 la reprise du-
dragage du bassin de marée pourvu que la somme 2 dépenser ne dépasse pas
$50,000, et que les comimissaires S'entendent avec lés entrepreneurs de maniére A
ce qu'ils ne reclament pas de paiement avant que le parlement ait autorisé le
gouvernement & avancer cette somme aux commissaires du havre. o :

Tmprimée A la page 983 de la preuve.)
: exeiii - o
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116 |12 ao0t  '85.. Lerrre de Larkin, Connolly et Cie au secrétaire de la Commission du havre Vinfor-

¢ mant qu'ils acceptent les conditions imposces par le ministre des Travaux Publics
. ausujet de la reprise du dragage requis dans le bassin de marée & condition que
. le certificat de I'ingénieur concernant le montant qui lenr est da émane tous les
t mois. : .
3 (Truprimée A la page 983 de la preuve.)
J16 | 3 sept. '85...CONTRAT entre les commissaires du havre de Québec et Larkin, Connolly et Cie pour
1a continuation du dragage du bassin de marée,
(Voir page 983 de la preuve.)

K16 {21 acat 'S3.. Lerrrk du secrétaire du ministére des Travaux Publics ausecrétaive de la Commission
du havre Pinformant que la déelaration faite par I'honorable Thos. McGreevy aun
sujet du dragage du bassin & flot est exact.

{Imprimée X la page 983 de la preuve.)

L16 |23 déc.  ’89..|REponsE spéciale du défendeur aux articulations de faits dans Paffaive McGreevy s
McGreevy.

M16 1884 . .|Erar des sommes & payer sur Je montant de $84,000, regues par Phonorable Thos.
MeGreevy en 1884, )
(Voir page 1041 de la preuve.)

Ni6 1884 ..|Krar montrant comment la somme de $18,462.55 fut appropride pour satisfaire au
jugemant dans P'affaire McCarron et Cameron en 1884. .
(Voir page 1041 de la preuve.)

016 | 6 juillet ’88..|LerTkE de Ch. Baillairgé & Larkin, Connolly et Cie disant en réponse & leur lettre du

5 du courant que la profondeur requise au niveau de la rue Ramsay du niveaude

la surface au commencement du dessous de égott devrait étre d’aumoins 15 pieds,
(Imprimée 3 la page 1048 de la preuve.) .

P16 | 2 février 91, .|BREF ET DECLARATION (copie) re Georsés Beaucage vs 'honorable Thos. McGreevy.
(Voir & la page 1052 de la preuve.)

QW6 | 7janv. '91..|Lerree de J. L. Archambault & George Beaucage l'informant qu'il a regu une lettre
de l'avocat de M. McGreevy qu'’il désire lui communiquer.
(TImprimée 4 la page 1053 de la preuve.)

RI16 | 3 février "91. . |Lerrse de J. L. Archambault & George Beaucage disant qu'il a obtenu toutes les
: informations nécessaires au sujet de sa réclamation contre 'honorable Thos. Me-
Greevy et qu’il a commencé des procédures judiciaires contre lui.
(Imprimée 3 la page 1054 de la preuve. )

S16 [..ooveees oLl Erar indiquant la quantité et les items du mur de traverse.
(Voir page 1059 de la preuve.)

TI6 |..... ... ..../Erat semblable au précédent, Exhibit S16.
(Voir page 1059 de la preuve.) .

192 T 3 E'lu;'r semblable au précédent, Exhibit S16. -
(Voir page 1059 de la preuve).

V16 |16 février "91. .(LerTRE OUVERTE de J. Israél Tarte & Sir Hector Langevin avec ce titre: * Avertisse:
ment & Sir Hector Langevin ” publide dans Le Canadicn. R
(Tmprimée  1a page 1081 de la preuve.) o

W16 |17 février *91..|LeTTRE de P. V. Valin & Sir Hector Langevin en réponse & I'Exhibit V16 precedem

ment produit.
(Imprimée 3 la page 1082 de la preuve).

X16 {13 juin  '87..|LeTrRrE de l'ingénieur en chef de In, Commission du havre & St. George Boswell ¢
{;mpositxon des entrepreneurs du mur sud de substituer 1a pierre de taille i la:
rique et au béton dans Iégout et disant qu'il recommandera Pagceptation.
de leur proposition & condition qu'elle n’entrainera aucune dépense additionnelle.’
o (Imprimée & la page 1083 de la preuve.) ) Ty
¢xXclvy
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716

ATY

Hh

CI7

ms

k17

17

a7

Hi7

1

7

Ri7

i 11 aonit

23 mars

‘29 jnin

3 juillet
5 junillet

8 juillet

13 juillet

5 oet.
20 oct.

1 oct.

18 mai

23 dée.

..

N3,

86. .

'86. .

’86..

86.

'86. .

'89..

.|Erar préparé pn.f i

Erar préparé par H. J. Chaloner wontrant comment lu romme de $84,000 a été
depensée par Phonorable Thomas Me(ireevy du 8 mai an 30 juin 1884,
{Imprimée 3 Ia puge 1093 de la prouve.) .

LETTRE du sccr(euiire_du ministére des Travanux Publics au secrétaire de la Commis-
sion du havre, lui transmettant les plans et devis du mur de traverse projeté, et
disant qu'il est autorisé par le ministre b demander 1'uvis de 1a commission A ce
sujet. K

(Imprimée 3 la page 1096 de Ia preuve.)

Lerrei de J. E. Boyd au secrétaire de la Commission du havre sonmettant des sug-
gestions A Ia considération des Comnmissnires au sujet de I'achévement des tra-
vaux du havre.

{Imprimée & 1a page 1107 de la preuve.)

LErrir de J. E. Boyd su secrétaire de la Commission du havre Ini transmettant un
plan qui montte Ia_condition exacte du lit du bassin de marce.
(Imprimée A la page 1108 de Ia preuve.)

ExTRAIT des minutes des Comnissaires du havre concernant les propositions conte-
nues dans les exhibits précédents ¢ A17" et ** B17.”
{Imprimée & la page 1198 de la preuve,)

.[LETTRE du secrétaire de 1a commission du havre A T, E. Boyd accusant réception de

sa lettre du 3 juillet et contenant un plan qui montre la condition exacte du lit
du bassin de marée ; l'informant aussi que les commissaires ont conelu un arran-
gement avec les entrepreneurs qui ont entrepris le dengage A une profondeur uni-
fornie de 25 pieds au moins, e

.

te.
(Imprimée & la page 1108 de la preuve,)
LETTRE du secrétaire de Ja Commission du havre & J. E. Boyd, Iui donnant instruc-
tion d’ordonner aux entropreneurs de procéder au dragage pourvu qu'ils consentent
3 fu.2ire I'ouvinge aux prix mentionnés dans leur coutrat en date du 25 septembre
1882.

(Imprimée 3 la page 1109 de 1a preuve.)

. |FiXTRAIT des minutes de la Comnmiasion du havre au sujet du transport et du nivel-

lement des matiéres draguées, .
(Imprimée A la page 1109 de la preuve.)

.|LETTRE de Nicholas K. Connolly & P. Larkin, concernant le contrat qui leur a été

accordé pour Pachévement du bassin de radoub, & Esquimalt.
(Imprimée A In page 1115 de la preuve.)

..|LETTRR de Sir Hector Langevin 3 R. H. McGreevy, lui demandant de l'informer

de ce qu'il entend faire des papiers qu'il lui a confié ainsi qu'd C. N. Armstrong.
(Imprimée b la page 1124 de 1a preave.)

Llagénieur en chef pro tem.du ministére des Travaux Publics
établissant la différence qui existe entre le cofit et le montant de V'estimation
finale de la construction du bassin de radoub A Esquimalt.

{Voir A la page 1137 de la preuve.)

ETAT concernant le paiement par R. H. McGreevy de $6,060 pour terres achetées
par lui de 'honorable Thos. McGreevy. -
{Voir & 1a page 1176 de 1a preuve.)

../LETTRE de ingénisur vn chef dela Commission du havre au secrétaire de 1a Commis-

sion du havre daus laquelle il est dit que vu la mort de J. E. Boyd, il est devenu
nécessaire d’effectuer des changements dans le poersonnel des- ingénieurs et

. recommandant que M. St. George Boswell soit nomm¢ ingénieur résidant et C.
McGreevy et Laforce Langevin sous-ingénieurs,

(Imprimée A 1a page 1176 de Ia preuve.)
CXCV
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Date.

’ Sujet.

<
-
P

M17

N17

P17

Q7

R17

m
-
P

T

ViI7

Wit

'

7 ‘H sept.

i

S fév,

14 mars

b nov.

11 fév.

13 fév.

17 fév.

ler mars '88.

1 mai

11 mai 8!

87,

WT..

88,

88.

'88.
8..

. .\Erar de compte de Larkin, Connolly et Cie au sajet du bassin de radouly de

../LerTRE de Larkin, Connolly et Cie anx commissaires du havre les informant qu’ils

ne peuvent pas accepter le certificat tinal du dragage qui leur a été donné par
Piagénieur. .
(Imprimée & In page 1177 de la preuve.)

..|LETTRE de Vingénicur en chef de la Commission du havre & Larkin, Connolly et Cie,

disant qu'il a chargé M. Boswell de relever la quantité de dragage qu’ils ont fait
et qu'il est prét A rectifier toute erreur qui aura été commise.
(Imprimée & la page 1177 de la preuve.)

LErTRE de Pingénieur en chef de la Commission du havre au secrétaire de 1a Commis-
sion du havre, lui transmettant, avec raisons i I'appui, un certificat final, amendé,
en faveur de Larkin, Connolly et Cie, de dragage fait en vertu de leur contrat
en date du 25 septembre 1882,

(Imprimée A la page 1177 de la preuve.)

..IRapPPORT de V'ingénieur en chef de la Commission du “havre surles $100,000 réclamées

{mr Larkin, Connolly et Cie pour dommages causés par la retenue de salaires, ete.,
aquelle réclamation n’était pas comprise dans son certificat final pour le bassin
de radoub.

(Imprimée & la page 1178 de la preuve.)

TLrrrre de Larkin, Connolly et Cie an secrétaire da ln Cominission du havre, Vinfor-
mant qu'ils ont pris connaissance du rapport de l'ingénieur en chef en rapport
avec leur contrat paur le bassin de radoub.

(Imprimée & la page 1180 de la preuve.)

LETTRE du secrétaire de la Commission du havre & Larkin, Connolly et Cie infor-
mant que les commissaires ont consenti i remettre leur réclamation & un_ arbi-
trage pour le réglement de leur contrat principal et suppléméntaire relatif*'d la
construetion du bassin de radoub de Lévis. :

(Imprimée ) la page 1181 de la preuve.)

..|TErTRE de Larkin, Connolly et Cie au secrétaire de la Commission du havre Pinfor-

mant qu'ils ont nommé M. John J. Macdonald comme leur arbitre
leur réclanation dans 'affaire du bassin de radoub de Lévis.
(Imprimée & la page 1181 de la preuve.)

pour régler

LETTRE du secrétaire de la Commission du havre & Larkin, Counolly et Cie les infor-
mant, en réponse 3 I'Exhibit “R17” qui précéde, que les Commisshires ont
accepté la nomination qu’ils ont faite, :

(Imprimée & la page 1181 de la preuve.)

\LerTRE de 'ingénieur en chef de la Commission du havre au secrétaire dela Commis-
sion du havre, disant que Larkin, Connolly et Cie ayant demandé que le régle--
ment de leur réclamatinn se fasse pararbitrage, et que, vu que le montant réclame
est compris dans la dite réclamation, il est d’avis que le paiciment ne soit pas fait
A moins que les entrepreneurs n’acceptent la somme de $30,900 en paiement
complet de leur réclamation, savoir : $100,000. ;

(Imprimée i la page 1182 de la preuve.) )

LEerTRE de Pingénieur en chef de la Ceminission du havre au secrétaire de la Com-
mission du havre lui donnant son opinion au sujet de Poffre de Larkin, Connolly”
¢t Cie d’accepter Ia somme de $30,900 offerte par les commissaires en réglement’
complet de leur réclamation au sujet du bassin de radoub. '

(Imprimée 4 la page 1182 de la preuve.) :

LErrre de Larkin, Connolly et Cie au secrétaire de la Commission du havre, dlsant
qu'ils accepteront la proposition contenue dans sa lettre du 9 du courant pour le’
ré;%]enll)ent final de leur réclamation au sujet de le contrat pour leur bassin de .
radoub. o

(Imprimée 4 la page 1182 de la preuve.)

Lévi

(Imprimée & la page 1183 de la preuve.)

exevi
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ANALYSE DES EXHIBITS.

#

3 Date. Sujet.

-]

"

=

X17 [ler juill. ’89../LETTRE de Larkin, Connolly et Cie au secrétaire de la Commission dn havre, de-
mandant le %nement de la balance qui leur est due sur leur contrat pour le bas-
sin de radoul

(Imprimée A la page 1184 de la preuve.)

Y17 1880 ..|ETAT de paiements faits A Kinipple et Morris pour la préparation des dessins, etc.
(Imprimé a la page 1184 de 1a preuve.) '

717 (1883-86... .. EraT des pawments faits A J. E. Boyd de 1883 & 1886. *
(Imprimé X 1a page 1184 de 1a preuve.)

Al8 |24 jan. '87.... E'm'r de comptes présenté par Larkm, Connolly et Cie au sujet de la construction,

., du bassin de radonb de Lévis, inclus dans le rapport de I'ingénieur en ch.

(Imprimné A la page 1185 de la preuve.)

B18 {1884-89.. .. |ETAT des paiements faits & Henry F. Perley, i mgemet.r en chef de la Commlsslon dn

htwre, du 15 janvier 1884 au 8 janvier 1
(Imprimé 4 1a page 1185 de 1a | preuve.)
C1$ | 4 200t'91.. ./ETAT de revenu et de dépense de la Commission'du havre de Quebec. de 1876 h 1890.
{Imprimé & la page 1186 de la preuve.)
D18 | 5 aofit *91...|ETAT montrant les mtérets payés et dus par la Commission du havre de Québec, sur
. débentures, jusqu’au b aofit 1891.
{Imprimé b la page 1186 de la preuve, )
K13 [1883-1841. ....|ETaT de paiements faits & St. George Boswell, ingénieur local, de 1883 & 1891.
(Imprimé 4 la page 1186 de la preuve. )

F18 (24 jan. '87..../ETAT final des travaux faits et des matériaux fournis, etc., par Larkin, Connolly et

Cie pour la construction et 'achévement du bassin de radoub.
(Imprimé 3 la page 1187 de la preuve.) . -

G18 126 sept. °83..|LETTRE de Larkin, Connolly et Cie aux commissaires du havre de Québec deman-
dant qu'il leur soit-permis de construire un magasin sur la levée ILouise & cer-
taines conditions y mentionnées.

(Voir page 1188 de la preuve.)
H18 | 6 dée. 84...|PROTRT notarié des commissairés du havre de Québec vs Larkin, Connolly et Cie &
cause du non-achévement du bassin de radoub.
(Imprimée & la page 1188 de Ia preuve.)
N8| 9 dée, 84... LETMRE de Larkin, Connolly et Cie aux commissaires du havrede Québec en réponse
i la piéce produite ‘“HI8 * qui précéde.
(Imprimée 3 la page 1188 dela preuve. )
J18 |27 fév. ’86...]RAPPORT CONJOINT (co) dpxe) de MM. H. F. Perley et Sandford Flemmg de leur exa-
men des travaux du havre de Québec. )
(Imprimé 9. la me 1188 de 1a preuve.)
K18 18 aofit ’86... RAPPORT {copie) de l’mqemenr en chef de la Commission du havre au- aujet des tra.-"
' vaux projetés Ipo ‘achévement des travaux du havre de Québec
_ (Imprimé & la page 1188 de la preuve.) . - .
LIS 25 aont 85... LerTRe du secrétaire du ministére des Travaux publics au secrétau‘e de la Commm-

i

sion du havre transmettant la copie d’un rapport et d’un plan faits par lingé-.
nieur en chef du ministére au_sujet des dllferentes proposxtlons fa.ltes pour

? l’achevement des travaux. du havre de Québec,

i . (er 3 la page 1188 dela preuve.)

exevii..
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Exhibits.

Date.

| Sujet.

M1 ’24 sept. 86

Ni8

018 |

P18

Q18

R18

S18

TS |
U8 .

VI8 1t

wis

X18

Y18

218

15

128

19

aolt 87...

sept. 87..

aoft 88, .

aolt ‘88.

oct. ’89...

mars '83.

juin ’83..

mars ‘84,

.. Lrrree de Uingénieur en chef de la Commission du havre aux commissaires du
havre de Québec disant que le bassin de radoub se trouvant terminé en pratique
Ia nécessité de maintenir un personnel d’ingénienrs pour cet objet a pris fin et
qu'il demande en conséquence que L. Langevin soit transféré aux travaux du
havre et quion se dispense des services des inspecteurs.

(Voir page 1188 de la preuve.)

...Cenmiricats de lingénieur, du n° 1 an n® 33, inclusivement, relatif au bassin de
5 radoub de Lévis,
! {Voir page 1188 de la preuve.)

..\Lerree de Laforce Langevin au secrétaire de la Commission du havre attirant son
attention sur la maniére dont le chemin de fer du Pacifique en agit & Pégard des
commissaires au sujet de la levée Louise durant le présent hiver.

(Voir page 1188 de la preuve.)

Rarrorr de Uingénieur en chef de la Commission du havre sur ce qui est requis
| ponr faire du bassin de radoub un établissement complet de bassin de ce genre.
' (Voir page 1183 de la preuve.)

LerTrre de 8. George Boswell & Larkin, Connolly et Cie attirant leur attention sur
sa lettre du 31 a0t dernier au sujet du déchargement dans la riviére des ma-
titres dragudes.

(Voir page 1188 de la preuve.)

H
Lerree de Larkin, Connolly et Cie au secrétaire de la Comwmission “du havre en
réponse & la précédente (Exhibit (18),
: (Voir page 1188 de la preuve.)

.. Lierrre de Larkin, Connolly et Cie au secrétaire de 1a Commission du havre disant
que I¢ contrat de dragage a été violé par les commissaives lorsqu’ils les ont em-

. péchés de jeter les matieres draguées dans la riviere. . N

i (Voir page 1188 de la preuve.

! .

LerrrE de Laforce Langevin au secrétaire de la Commission du havre attirant son
attention sur le ped de protection contre le feu que présente 1a levée Louise. -
i (Voir page 1188 de la preuve.) o
4
|Couprgs DIVERS de Larkin, Connolly et Cie pour travaux faits pur eux relativemnent
anx améliovations du havre,
(Voir page 1188 de la preuve.)

'
i ‘
..ILETrRE de U. Binet an secrétaire de la Commission du havre lui expliquant In perte
E de $25, qui ont été volées dans son pupitre.
; {¥oir page 1188 de la preuve.)

.[BxTrAIT des rapports annuels des comnmissaires du havre de Montréal pour Pannée
1887 indiquant les prix payés pour le dra%‘nge. ’ :
(Lmprimé 3 la page 1199 de Ia preuve.)

..'LETTRE de l’ingénieur en chef du ministére des Travaux publics au secrétaire du

:ninistére des Travaux publics, soumettant, pour l’approbation du gouverneur

en conseil, les plans, devis, ete., pour la construction du mur de traverse et d'n

bassin de radoub. ) i
(Imprimée A la page 1201 de la preuve.)

.:LErTRE de Tingénieur en chef du ministére des Travaux Publics, recommandant-
:  la nomination de J. E. Boyd comme ingénieur en charge des améliorationsan
i havre de Québec. : ' o
| (Imprimée & la page 1202 de la preuve.)

i .

n

..|ExTrarT du rapport.de I'ingénieur en chef, en date du 19 mars 1884, et adressée au
secrétaire du ministére des travaux publics, disant que ley plans du mur de tra-
verse ont été prépards sous sa direction, S
Imprimé & 1n page 1202 de la preuve.)
CcXcvin
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'
!
t

Date. . Sujet.

Fixhibits,

A9 '22 dée,  ’83..|LErTRE de lingénieur en chef du ministére des Travaux Publics & Larkin,
Connolly et Cie, les priant d’indiquer, sur 1'une des copies inclusss les articles
qu'ils ne veulent pas reprendre, avec leurs raisons & cet effet.

{Imprimée & 1a page 1202 de la preuve.)

19 11 janv. 86..|TELEGraAMME de Vingénieur en chef du ministére des Travaux Publics i Larkin,
Connolly et Cie, les priant de lui télégraphier la somme qu'ils considérent devoir
couvrir ﬂe.coﬁt du changement dans la magonnerie en pierres de taille imputé
sur la réfection des assizes du bassin de radoub d’Esquimalt.

(Imprimé A la page 1202 de la preuve.)

C19 |28 janv. ’86..|TELEGRAMME de Vingénieur en chef du ministére des Travaux Publicr & Larkin,
Connolly et Cie, disant que M. Trutch a été chargé de mesurer pleinement toute
la pierre du bassin de radoub.

(Impriné 4 1a page 1203 de 1a preuve.)

119 {15 sept.  '86..|LETTRE de lingénieur en chef du ministére des Travaux Publics & 1honorable J.

W. T'rutch, disantquele ministre désire obtenir une estimation tinale des travaux

faits par Larkin, Connolly et Cie sur le bassin de radoub & Esquimalt.
(Imprimée A la page 1203 de la preuve.)

119 13 mai  '87..|LETTRE de l'ingénieur en chef de la Commission du havre 4 St. Geo. Boswell, le
priant de préparer et de donner au secrétaire de la Commission du havre un plan
indiquant la position de I’égout entre 'extrémité est de 1a rue Leadenhall et sa

décharge. .
(Imprimée & la page 1203 de 1a preuve.)

19 19 mars '84..|LertrRe de MM. Starrs et O'Hanly au secrétaire du ministére des Travaux
Publics, disant qu’ils ont découvert des erreurs dans leur soumission pour I'aché-
vement du bassin de radoub d’Esquimalt et demandant qu'il leur soit permis
d’amender leur soumission on de la retirer.

{Imprimée 3 la page 1208 de la preuve.)

G19 14 avril '84.. LETTRE de Starrs et O’Hanly au ministre des Travaux Publics lui demandant la per-
! mission de corriger V’erreur faite dans leur soumission pour l'schévement du
bassin de radoub d’Esquimalt ou de Is retirer.
(Tmprimée a la page 1208 de l1a preuve.)

H19 240ct.  '84..|LETTRE de Starrs et O’Hanly au ministre des Travaux Publics lui demandant lauto-
i risation de retirer leur soumission pour l'achévement du bassin de radoub
i d’Esquimalt pour cause d’erreur faite dans les prix et de leur renvoyer leur dépdt

, en garantie.

{Imprimée A 1a page 1208 de 1a preuve.)

119 2toct.  '84..|RAPpORT de Pingénieur en chef de ministére des Travaux Publics au sujet de la

) requéte de Starrs et O’Hanly qui demwandent & étre autorisés a retirer leur sou-
mission pour P'achévement du bassin de radoub d’Esquimalt; dit que cette
s0Ciété a fait une erreur sérieuse dans les prix donnés par ces messieurs,

{Imprimé A 1a page 1210.de la preuve.

¢xeix
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ANDERSON, M.

do (rappelé) -
Arcuamsavrt, J. L.
ArMsTRONG, C. N.

BamLnaIrGE, C.

BASKERVILLE, Wa.
BeAvcagk, Geo. -

Brnret, J. G.

BoswgLL, St. GEORGE

do
do
do
BrapLEY, A, P,
do
do

Brown, WILLIAM
Bruner, Lupovic

Burranp, G. B,
CAMPBELL, A,

(vappelé). -

(rappelé) -
do
do

- - -

do (rappelé) - -

Carpray, H. J. W,
CHABoOT, JULIEN -
CuAroNer, H. J. -

(rappelé) - -

do
Croney, W. F.

CosNoLLY, MARTIK P.

do
do
do
do
do
do

CoxxoLLY, MICHAEL

do
do
do
do

Cosnorry, NiceoLas K, - -

do
do
do
do
do
do

(rappelé) -
do -
do -
do -
do -
do -

- - -

{rappelé) -

do -
do -
do -

(rappelé)
do
do
do

“do
do

Témoignage aux

pages
1189
1155
. 1166 a 1170
514 - 518
1048 - 1049
1031 - 1035
1049 - 1058
514
487 ~ 488
702 - 714
876 ~ 880
1082 —~ 1093
290 ~ 292
1047
1058
213
274
513 - 514
606
664
864 - 871
502 - 513
1040 ~ 1047
1093 - 1096
689 — 696
202
224 — 226
287 — 290
326 — 327
518 — 543
347 - 563
566 — 575
26 - 30
46
47 - 67
78 -~ 83
192
67~ 78
203
226 — - 227
327 - 334
338 - 412
447 - 44

486 ~ 487
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TEMOINS—Suite.
Témoignages aux
pages
CosTE, Louts - - - - - - - - - - - 1096 - 1101
Cross, Wu. H. - - - - - - - .. - - 87
do (rappelé) - - - - - - . . . 811- 872
do do - - - - - - - - - 1035
DoseLL, R. R. - - - - - - - - - - 763 - 8
Frrzeatrick, CHARLES - - - - - . - - - 200 — 202
Frysw. M. - - - - - - . e .. . - 993
Forgy, M. - - - - - - - . . . - - 857 — 864
Forsyrm, J. B. - - - - - - .- - . 991 — 992
Groux, EpMOND - - - - - . - . . . . 974 - 98
GoBEIL,A. - - - - - - . - - . - . 83 -~ 102
do (rappelé) - - - - - - - - - - 120 - 132
do do - - - - - - . . - . 193~ 198
do do - - - - - - - - - 696 - 702
do do - - - - - - - . . - 1170
HEearn, JouN - - - - - - . - - . - 993 — ag5
He~gy, JorN - - - - - - - - - - - 1037 — 1040
HybpEg, Joun - - - - - - - . - - - 9221 — 9224
JEnNiNGgs, W. T. - - - - - - . . - - 543 — H4Y
do (vappelé) - - - - - . . . . 1036
KEeLvy, PaTRICK - - - - - - . - . - - 198 - 200
LAcHANCE, JosEPH - - - - - - - . - . 718 — 781
LamNg,J.B.- - -, - - . - - -« . .o
do (rappelé) - - - - - - . . . 1036
LANGEVIN, LAFORCE - - - - - - . . . - 670 — 687
Langevin, Sik HeEcTOR - - - - - - . - - - 1060 - 1075
do (rappelé) - - - -« < - 1110 - 1166
do do - - - .. - - 1189 - 1200
Larkin, PATRICK - - - - . - - . - - ) 24 - 926
do (rappelé) - - - . - .. . - 134
do do S T - - 795 - 850
Ligurroor, I. C. - . - - - - - - - - 434 - 43
do (rappelé) - - - - - ... o4
Marcouvx, L. C. - - - - - - - - . - - 543
Miung, B, J. - - - - . . . . - - - 81 - 87
Murruy, Owen 1. - - - - - - - . - - 30 — 46
do (rappelé) - . - - - - - . 102 - 120
do do - - e e e - - 170 - 192
do do - - - - - - - 923 -~ 221
do do - - . - - 228 ~ 213
do do - - - e - e - 275 ~ 287
do do - I - - - 202 - 32
do do I T 4
do do . . . - - . - - 432
MacopovGaLr, A, - - - ' . . ... - - 1036
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MacNIDER, JAMES
McGREEVY, CHAS.

do (rappelé)
do do
McGreEVY, R. H,, Sen. -
do (rappelé)
do do
do do
do . do
do do
do do
do’ do
do do
do. do
do do

McGreEVY, R, H., Jr.

McGrEEVY, THos.

do (rappelé)
do do
Noer, H. V. - - -
do (rappelé) -
O'Havvy, J. L. P. - -
do (rappelé)
PeriLEY, HENRY F. - -
do (rappelé)
do do -

PrrLEY, GEO. E.
Perers, Sion -

do (rappelé)

do do
Rag, Wu, - - -
Rioper, L. J. - -

do (rappelé)

Rorrrainre, How. T.
Ropier, J. A. -

. Roy, E. F. E. -
Samson, J. B. GEORGE

do (rappelé)
SHARPE, ALEX - - -
Srargs, MICHAEL - - -

do (rappelé

Stewart, Huen -
- Tamton, AL A, -
Tarre, J. I - -
Thizaore, O. -

1—o0

Témoignages aux

Appendice (No 1.)
TEMOINS— Suite.
pPages
B 21
- -« - -« - . . 7884
B T €1
- - - - - < - - 1058
- - - . - - - - 16 -
- L
- - - - - - - bB76.-
- - - - - - - - 5%4-
- - - - - < - - 806-
- - - - - .4 - 623-
- - - - . - - - 668-
- - - - - - - - n2-
- - - - - - .. 905 -
- - -« - - - . 1116
- - 4 - - - 421201
e B L (3
- - - - 4 - - - 88 -
- - - .. - - 908 -
- - e -4 444 . 996 -
)
L
- - e - .- - - 1209
e B 71
e |
- - - 4 4 - . . 38-
- - - - - - - - N81 -
T L
- - e .- - .o 419 -
- - - - - - - - 435 -
- - - -4 .- . 8-
- - - . . . . . 98-
S PR I
- - - 4 .- . . bB8T-
S & 1)
e L (]
- - - . . - - - 15 -
Y-
R & {
< - - - - -+ - 46
S A L g
- - - . ... 21204 -
e L1 211]
- - - - - - - - 719
T B L ('
<
be .

793

587
606
621
664

670

763
907

905
974
1030
419
434

170
338
786

432
447
788
291

594
1107

16

1176
1209

689
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TEMOINS— Fitn.
Témoignages ang
pages

Varin, P. V. - - - - . . . N . - - 488
Vereger, A. H. - - - - - - . L. . - 4143 48
ViNcELETTE, C. - - - . - . - - - - - 622 - 6
WiLniasms, J. B. - - - - - - - - - - - 665 — Gig
Woop, JaMES S T - - - - - 1- 13
do (rappelé) - - - - - - - - 813 - 8%

_do do - - - ! - - - - - 899

do do - - - - - - - - - 1170

Gd .
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MINUTES DE LA PREUVE.

CHAMBRE DES COMMUNES, MARDI, 26 mai, 1891,

Le comité se 1éunit sous la présidence de M. KIRKPATRICK.
M. James Woobs est assermenté et interrogé:

Par le président :

Q. Quel est votre nom ?—R. James Woods, exergant les fonctions de secrétaire-
trésorier de la Commission du havre de Québec.

Par M. Geoffrion :

Q. Depuis combien de temps 8tes-vous a ’emploi de la Commission du havre de
Québee ?7—R. Depuis 1876,

Q. Vous exercez les fonctions de secrétaire-trésorier ?7—R. Oui.

Q. Il n’y a pas de sectétaire-trésorier en titre ?—R. Non.

Q. Quel était le secrétaire-trésorier avant que la charge devint vacante ?—
R. A H. Verret.

Q. Quand cessa-t-il d’8tre secrétaire-trésorier ?—R. Au mois de février, 1890,

Q. Depuis lors vous avez été au bureau de la commission et vous avez la garde
de ses archives 7—R. Oui.

Q. Avez-vous apporté tous les documents qui se trouvaient au bureau de la com-
mission, et se rattachant aux contrats mentionnés dans le subpeena qui vous a été
signifié 7—R. Oui, tous ceux que j'ai vus, )

Q. Pouvez-vous me dire si parmi ces papiers se trouvent des soumissions
deulmndées pour le bassin de radoub de Lévis, en 1878 ?—R. Il n’y en a qu'une partie
seulement.

Q. Les plans et les devis devraient y &tre ?—R. Les plans du bassin de radoub
sont, je crois, au ministére des Travaux Publics. Je m’étais entendu avec I'ingé-

_nieur pour l'envoi de tous les plans du bassin Louise et du bassin de radoub, mais je
crois que les plans du bassin de radoub ont déja ét6 expédiés au ministére des
Travaux Publics.

" Q. Avez-vous aussi les avis demandant dessoumissions ?—R. Non; ils sont dans
un cahier, au bureau. Je pourrais les demander.

Q. Tls sont sans doute annexés aux contrats 2—R. Oui. .

Q. Vous rappelez-vous #’il existe un contrat supplémentaire en rapport avec
les travaux du bassin de radoub de Lévis 7—R. Oui.

Q. Avez-vous apporté la correspondance et autres documents se rattachant a ce
contrat supplémentaire ?—R. Je le crois. .

Q. Pouvez-vous les produire maintenant ?—R. Il me faudrait un peu de temps.

Q. Ils ne sont pas classés ?—R. Non, ils sont mis en liasse par ordre d’années.
L'ouvrage a df 8tre fait rapidement, suivant les ordres de la commission, et I'on
n'a pas eu le temps d’on préparer 'analyse. Si le comité veut me donner le temps
nécessaire, jo produirai ces documents. :

Q. Vous pourriez au moins metire la main sur le contrat supplémentaire passé
en 1884, i je ne me trompe pas ?—R. Oui, je le crois.

Q. Ou se trouvent ces documents ou ces pidéces—dans I'autre chambre ?—R. Oui.

© Q. Vous feriez mieux d'aller les chercher ?—R. Voici le premier contrat de 1878,
et le contrat supplémentaire reliés en un volume. )
- 'Q. La correspondance ne se trouve pas dans ce volume >—R. Non.

Q. Il vous fraudrait faire de nouvelles recherches pour trouver la correspon-

dance ?7—R. Oui, et cela prendrait quelque temps pour la réunir. .
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Q. Avez-vous également les soumissions demandées, en 1882, pour le dragage du
havre de Québec 7—R. Oui. ‘

Q. Est-ce qu'il n’y eut qu'une seule demande de soumissions ?—R. Je ne m'en
souviens pas précisément.

Q. Je veux savoir si 'on n’a pas fait deux demandes de soumissions, en 18827
Prenez votre livre des minutes ou des procés-verbaux pour 1882, C'était vers le mois
de mai 1882,—R. Il n’y eut qu'une seule demande de soumissions, au meilleur de ma
connaissance. :

M. TarTE—Vous vous trompez. Consultez la date du 31 mai; je crois que vous
la trouverez ?—R. Il y a deux demandes de soumissions, I'une pour le dragage, et
Pautre pour boucher I'ouverture du pont du gaz.

Par M. Geoffrion :

Q. Quelle date portaient ces soumissions ?—R. Le 5 juillet, 1882. C'est la date
de 'ouverture des soumissions.

Q. Quand furent demandées les soumissions ?—

M. TarTE—C'était, je crois, dans le cours du mois de mai.

R. C'est le 31 mai que furent demandées les soumissions pour le dragage du
bassin de radoub.

Par M. Geoffrion :

Q. Trouvez-vous dans le livre des minutes ou procés-verbaux une résolution
demandant des soumissions pour le dragage du bassin de radoub ?—R. Oui,

Q. Voulez-vous lire cette résolution ?—R. © Résolu, Que dcs soumissions soient
demandées pour le dragage de notre bassin de radoub suivant les devis que prépa-
rera M. Pilkington, I'ingénieur de cette commission,”

Q. Avez-vous ces devis parmi vos papiers >—R. Je n’en suis pas sir,

Q. Consnltez tous les devis ?—R. Le 7 juin, 1882, il fut demandé des soumissions
pour enclore la jetée de la Princesse-Louixe.

Q. Veuillez lire cette résolution 2—R. “ Résolu, Qu'il soit demandé des soumis-
sions pour fermer I'extrémité de lu jetée de la Princesse-Louise qui se trouve & 1a téte
du bassin i flot, au moyen de palplanches, suivant les plans et devis etcahiersde charges
préparés par l'ingénieur local de la commission et approuvés & cette assemblée.”

Q. Trouvez-vous dans les minutes une résolution montrant que les premiéres

soumissions ont été asceptées ou que 'on ait fait de I'ouvrage sur leurs données,
d’une fugon quelconque ?-—R. A la page 357 des minutes du 10 juillet, 1882, je lis:
¢ Résolu, Que———"
M. TarTE—Je crois que vous vous trompez. Je pense en effet que c¢'était le 2
ain. :
! Q. N'y a-t-il pas une motion de M. McGreevy proposant de ne pas ouvrir ces
soumissions—-les premidres demandées,

M. StuarT—Jusqu'ici nous n'avons eu qu’une premiére série de soumissions.

M. GEOFFRION—S] nous prouvons le fait de la motion de M. McGreevy, vous
constaterez qu’il y a en une seconde série de soumissions,

LE tExoiN—Je trouve lu vésolution suivante 3 la page 350 du livre de minutes
n® 4 :—* Proposé par ’nonorable M. McGreevy, secondé par William Rae, écuier, et
Résolu, Que le maitre du havre ayant recommandé d’acceroitre la profondeur de I'esu
dans le bassin du nouveau havre, de 24 pieds, & V'eau basse, 3 26 pieds, il est déeidé
de ne pas ouvrir les soumissions pour le creusage, elc., sur la base de 24 pieds, mais
de demander des soumissions, sur la base de 26 pieds ; et que ces soumissions soient
envoyées, d’ici & mardi midi, le 4 juillet prochain.”

Par M. Tarte : "

Q. Avezvous la recommandation du maitre du havre 2—R. Il y a une lettre
n° 365. Voici ce qui fut entré, le 21 juin 1882, page 349 du livre des minutes, n° 4:
Il fut donné lecture d'une lettre de M. F. Gourdeau, maitre du havre, recomman-
dant que les commissaires profitent de I’occasion du nouveau conirat qu'ils donnent
pour ajouter deux pieds & la profondeur des bassins 3 flot et do marée,
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Q. Avez-vous la lettre elle-méme ?—R. 1l me faudrait le constatef.
Q. Veuillez y voir plus tard ?—R. Voulez-vous prendre note du numéro qui est
le 365e de I'année 1882,

Par M, Geoffrion:

Q. Pouvez-vous dire au comité si les premiédres soumissions furent ouvertes ou
non ?—R. Non, car je n’étais pas secrétaire alors, et jo n’en sais rien.

Q. Avezvous constaté si ces soumissions adressées aux commissaires.du havre
s¢ trouvaient parmi les documents ou piéces que vous avez apportésici ?—R. Les
seules soumissions que j'aie vaes sont celles que jai apportées avec moi. Je n'ai
pas pu les examiner attentivement. Elles sont I3, autant que je puis le savoir. _

Q. Vous dites n'avoir pas vul'autre série de soumissions ?—R. Je n’ai vu qu’une
série de soumissions, ,

Q. Que vous avez apportées ici ?—R. Oui, mais j'ignore si ¢’est la premiére oun
la seconde série, '

Q. Avezvous des entrées dans vos minutes, ou dans d’'autres pidces en votre
possession, qui indiqueraient o se trouvent maintenant ces soumissions Y—R, Pas
que i sache,

Q. Vous n’en avez pas vues ?—R. Il n’y a rien dans les minutes, ni dans aucune
des pidces que j'ai vues.

Q. Vous n’agissiez pas alors comme secrétaire-trésorier 2—R. Non.

Q). Vous n’avez rien vu dans les minutes qui vouy dise ou elles sont ?—R. Non, -
mais il ext possible qu'elless’y trouvent sans que je les aie vues. I’examen que j’ai
fait a 616 trés court.

Q. Savez-vous, ou pouvez-vous constater par les piéces en votre possession, si
les commissaires dn havre de Québec ont fait un nouveau contrat pour le dragage du
havre dans le cours de 1887 ?—R. Oui.

Stk Jorn TaOoMPsoN—Est-ce que le contrat est produit comme exhibit ?

(Contrat passé avec Larkin, Connolly et Cie, pour la construction du bassin de
radoub de Lévis et contrat supplémentaire pour l'achévement du bassin de radoub,
produits comme Exhibit A.)

Par M. Geoffrion :

Q. Voulez-vous constater si des soumissions furent demandées pour ce contrat,
en 1837 ?—R. Il ne fut pas demandé de soumissions, Je préfererais avoir le livre
des minutes pour y lire I'entrée.

Q. Quelle entrée trouvez-vous dans les minutes, au sujet de ce contrat?—
R. L'entrée suivante dans les minutes du 10 mai 1887 :

“ Il fut donné lecture d’une lettre de M. Henry F. Perley, ingénieur en chef des
travaux du havre de Québec, transmettant copie de la correspondance échangée entre
lui et les entrepreneurs Larkin, Connolly et Cie, au sujet du dragage a faire dans le
lassin 4 flot, dont partie devrait tre faite, selon lui, dans le cours de 1’616 prochain,
el recommandant d’accepter l'offre de MM. Larkin, Counolly et Cie, 4 raison de
trente-cing centins la verge, vu qu’il considére leur prix juste et raisonnable, puis
conseillant de limiter 4 $100,000 les dépenses de dragage pour 'année.

A la méme séance, fut adoptée, la résolution suivante :

“ Résolu, Qu'il soit signé un contrat avec MM. Larkin, Connolly et Cie, confor-
mément 3 leur sonmission, pour creuser le bassin se rattachant aux améliorations du
havre; pourva, premidrement, que le déblai soit déposé et niveld sur le terrassement
ou la jetée Louise, ou sur toute autre propriété des commissuires du havre, ou que
ceux-ci pourraient acquérir plus tard ; secondement, que le contrat ne dépasse pas
le montantdes $100,000, limite des dépenses & encourir pour les travaux, cetle année ;
troisiémement, qu’aprés la cloture de la présente saison, les commissaires du havre
aurout le pouvoir de résilier le dit contrat sans &we sujets & des réclamations de
dommuges ou de compensation d’aucune sorte, le prix stipulé dans la soumission
devant étre de trente-cing centins par verge cube de dragage.”
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Q. D’aprés la résolution de la Commission du havre, les travaux devaient étre
continués, cet été-13, & 35 centing ?—R, Oui.

Q. Savez-vous si I'ouvrage fut continué I'année suivante ?—R. Je le crois, aux
méme prix et conditions,

Q. Savez-vous §'il existe des minutes ordonnant la continuation de ces travaux?
—R. Tl en est question dans les minutes. :
Q. Faudrait-il de longues recherches pour le constater 2—R. Oui. «

Q. Alors, prenez-en note, pour voir 8'il existe des entrées 4 ce sujet ?—R. Oui,

Q. Ma question s'appliquerait aussi & 1889, Savez-vous si les mémes travaux
furent continués en 1889 ?—R. Je ne saurais le dire.

Q. Pourriez-vous le constater par vos livres 7—R. C'est possible.

Q. Si vous ne le pouviez pas par les livres que vous avez apportés, le pourriea-
vous par ceux qui se trouvent 4 votre bureau, 4 Québec ?—R. J’ai ici tous ies certifi-
cats des ingénieurs qui peuvent nous renseigner sur ce point,

Q. Savez-vous s'il fut demandé et regu des soumissions pour le mur de traverse,
en 1883 ?—R. Dans les minutes du 2 mai 1883, se lit ce qui suit: _

_ ¢ Les soumissions regues pour la construction d’un mur de traverse, se ratta-
chant aux améliorations du havre sont déposées sur le bureau et ouvertes, les dites
soumissions étant signées par les personnes suivantes :

1. Larkin, Connolly et Murphy, Lévis.

2. J. Sumson et A. Samson, Québec.

3. John Gailagher, Montréal.

4. George Beaucage, Québec,

5. Simon Peters et Edward Moore, Québec.

“ Chaque soumission contenant un chéque accepté, pour la sommede $7,500, fait
al'ordre de I'honorable ministre des Travaux Publics, est alors examinée séparément,
et le tout ayant 6té jugé conforme aux stipulations de I'avis publié, le secrétaire
regoit ordre d'adresser par la malle-poste, les dites soumissions, avec leurs chéques, 4
’honorable ministre des Travaux Publics, & Ottawa.”

Q. De sorte que les soumissions furent ouvertes & Québec ?~—R. Oui. .

Q. Bt ces soumissions devraient se trouver ici, au ministére des Travaux
Publics ?—R. Elles ¢’y trouvaient, '

Q. N’y a-t-il pas de document qui prouve qu’elles furent réexpédiées ou remises?
—R. Elles furent en effet renvoyées. .

Q. Sont-elles parmi les papiers que vous avez apportés ici ?—R. Oui,

Q. Toutes les soumissions mentionnées ?—R. Toutes les soumissions originales,
sauf celle de Larkin, Connolly et Cie, qui se trouvait chez le notaire. i

Q. Laquelle est annexée au contrat?—R. Oui, toutes les autres soumissions
originales sont ici, )

Q. Voulez-vous nous dire si tous les membres de la Commission du havre étaient
présents, lorsque les soumissions furent ouvertes et donner les noms de ceux présents ?
—R. 1l y avait un absent. Les membres présents étaient: P. V. Valin, président,
I'honorable Thomas McGreevy, Ferdinand Hamel, William Rae, Julien Chabot, John
Sharples, L. Bell Forsythe, et R, R. Dobell.

Q. RPeomomsieur McGreevy que vous mentjonnez est Thomas McGreevy, n'est-ce

as ?—R. Oui, - )
P Q. Avez-vous quelque lettre de M. Perley appelant Pattention des commissaires
sur des erreurs ou des irrégularités contenues dans les soumissions en question—
dans celles du mur de traverse ?—R. Oui. Je me souviens d’un rapport officiel. La
seule chose dont .je me rappelle est une lettre du 4 juin 1883, entrée & la page 508
du livre des minutes n° 4. Cette lettre qui porte le numéro 156, venait deF. H.
Ennis, secrétaire du ministére des Travaux Publics, 3 Ottawa, qui transmettait copie
d’un arrété du conseil du 28 mai précédent, acceptant la soumission de MM, Larkin,
Connolly et Cie, pour la construction d’'un mur deé traverse se rattachant aux
améliorations du havre, & l'embouchure de la riviére Saint-Charles. La lettre
contenait aussi des formules de.contrat et de garantie d’exécution dont se sert le
ministére pour les travaux de ce genre, et que I’honorable ministre recommandait
4 N
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d'employer aux commissaires, remarquant que dans ce cas, il ne devenait pas néces-
saire de soumettre un projet du contrat 3 son ministére, tandis que &'il était apporté
quelque modification aux conditions spécifiées dans ces formules, il fandrait obtenir
l'approbation du ministre des Travaux Publics. Il y a encore une résolution accep-
tant ce projet ainsi congue: “Proposé par Julien Chabot, appuyé par Ferdinaund
Hamel, que cette assemblée autorise le président et le secrétaire a signer le contrat
avec MM. Larkin, Connolly et Cie pour la construction du mur de travorse, confor-
mément 3 P'arrété du conseil que vient de lire le président de I'assemblée, et que MM,
McGreevy, Forsythe et Dobell soient chargés d’aider & 'examen des diftérents items
se rapportant au dit contrat,

Q. Les chéques accompagnant ces soumissions furent gardés a4 Québec, n'est-ce
pas?—R. Je ne pourrais dire, : : ‘

Q. Les minutes nous 'apprendraient?—R. Je ne le crois pas.

Q. N'importe, je retire la question. Ce que vous apprennent les minutes, c’est
que les soumissions furent ouvertes & Québec et-envoyées de suite 4 Ottawa, sans rien
décider, puis, que cette action fut suivie de I'arrété du- conseil et la résolution gue
vous avez mentionnée, pour la signature du contrat ?—R. Oui.

Q. Trouvez-vous dans vos papiers quelque rapport ou lettre de M. Perley
permettant & M. Gallagher de retirer sa soumission, et lui renvoyant son chéque par
Ventremise des commissaives du havre de Québec ?—R. 1l y a quelque chose dans les
minutes 3 ce sujet; mais je ne sais comment il ent son chéque. Il y a, je crois, dans
les minntes quelque chose qui permet de lui rendre son chéque.

Q. Est-ce qu’il vous faudrait bien du temps pour vous fixer li-dessus? Avez-vous
Pautre livre? La lettre devrait étre datée du 26 mai ou d’un jour peu éloigné de
celui-la?—R. Je ne trouve rien; je ferai de nouvelles recherches pour trouver la
lettre.

. Q. Vous pourrez fuire ces recherches plus tard. Avez-vous les soumiesions
demandées pour le contrat du mur da sud ?—R. Oui.

Q. Combien y en a-t-il?—R. J'ai trois soumissions, mais il y a quatre enve-
loppes ici.

Q. Quels étaientles soumissionnaires ?—R. Il me faudrait consulier les minutes
pour le constater. '

Q. Nous pouvons le constater par les soumissions elles-mémes,

Le prESIDENT—Produisez-vous ces soumissions?

M. GeorrrioN—Oui, les voici:

(Exhibit “ B ") Soumission de Charles McCarron et de John D. Cameron.

(Exhibit “ C”) Enveloppe contenant la susdite soumission,

(Exhibit “ D ”’) Soumission de Michael Connolly.

(Exhibit “ 1{ ") Enveloppe contenant la soumission de Connolly.

(Bxhibit “ F ") Soumission de O. E. Murphy. '

(Exhibit “ G ”) Enveloppe contenant la soumission de Murphy.

Par M. Geoffrion :

Q. Je vous demande de produire le contrat méme. Ce contrat fut accordé &
Gallagher et Murphy ?—R. Oui. (Le contrat est produit et marqué Exhibit “H.”)

Q. Ce contrat est rédigé dans la forme d’an acte notarié ?—R. Oui.

Q. Et vous ne pouvez pas produire la sonmission de Gallagher, parce qu'elle fut
annexée 4 l'acte notarié ?~—R. C’est ainsi que je le comprends.

Q. Vous ne pouvez pas produire I’original ?—R. Non.

Q. Ce que nous produisons ici, est une copie ?—R. -Oui, monsieur.

M. Georrrron—Je puis dire que dans la province de Québec; il est d’habitude
d'unnexer lo contrat méme 4 'acte notarié. Nous avons ici I'enveloppe qui contenait
la soumission de Gallagher, dont I'original se trouve au bureau du notaire Charlebois.

M. StuarT—C’est bien ce qui est marqué, mais je crois qu'il y a erreur.

Le présipENT—C’est donc ! Penveloppe que I'on a marquée comme syant
contenu la soumission qui fut acceptée. (L’enveloppe est produmite et marquée
Exhibit “ L")
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Par M. Geoffrion :

Q. Quel était le montant de la garantie dont le dépdt érait exigé par les avis
demandant des soumissions ?—R. Je ne m'en souviens pas. Les minutes n’en parlent
pas, et je ne me rappelle pas 'avoir vu ailleurs.

Q. Pourriez-vous constater aussi si I'on avait exigé qu'une somme fut déposée
en garantie pour le contrat du mur de traverse >—R. La derniére partiede la minute
se lit comme suit: “Chacune des dites soumissions contenant un chéque de banque
accepté pour $7,500 conformément & Vordre de P'honoruble ministre des Travaux
Publics.” Cela se trouve & la page 493 du livre des minutes n° 4.

Par M. Stuart :
-Q. S’agit-il du contrat du mur.du sad ?—R. Non, du mur de traverse.
Par M. Geoffrion :

Q. Vous dites $7,500 suivant la résolution de la Commission da havre ?—C’était
lorsque les soumissions furent regues.

Q. Est-il quelque chose qui montre ce qu’il advint du dépét quand le contrat fut
adjugé ?—Pas que je sache, ,

Q. Les minutes ne I'indiquent-elles pas ?—R. Oui, mais je n'y ai rien vu dans ce
sens.

Q. En examinant I'Exhibit “H” produit par vous, je vois que le montant déposé
par 'entrepreneur du mur du sud était de $25,000. Savez-vous comment fut fait ce
dépdét 7—R. Non.

Q. Avez-vous quelque argent ou chéque représentant ce montant, parmi les
papiers de la Commission da havre ?—R. Oui.

Q. Voulez-vous le produire, si ¢’est un chéque ? Est-celdle chéque?—R. Clestle
chéque. Ilestdaté du29 octobre, 1887, (Le chéque est produit. et marqué Exhibit  J.")

Q. Je vous ai demandé si c'était de l'argent ou un chéque. N'est-ce qu'un
chéque ?—R. Oui.

Q. Est-ce un chéque accepté 2-—R. C’est un chéque non accepté.

Q. Signé par qui ?—R. Par O. E. Murphy et payable & I'ordre de N. K. Connolly.

Q. Ce chéque n’est pas certifié 2-—R. Non.

Q. Je vois que ce chéque porte la date du 29 octobre 1887, et que le contrat pro-
duit par vous comme étant 'Exhibit “H”. a 61€ passé devant le notaire Charlebois,
le 16 février 1887. Voulez-vous constater si vous aviez une autre garantie avant
de recevoir ce chéque. Je ne parle pas de vous mais de la Commission du havre?—
R. 1l y avait uue autre garantie.

Q. Avez-vous des piéces pour le prouver ?—R. Oui, voici un regu.

“ BUREAU DES COMMISSAIRES DU HAVRE,
“ QUEBEC, 31 vuctobre, 1887.
(Exhibit “ K.”) . : ,
“ Regu du secrétaire-trésorier de la Commission du havre de Québec, un certificat
de dépdt n° 0481, représentant $25,627.17, délivré par la banque Union du Canads,
le 30 aoiit, 1886, & M. N. K. Connolly, le dit certificat ayant ét¢ donné en retour
d'un cheéque de $25,000 signé par moi & 'ordre du dit N, K. Connolly. et eéndossé par
lui, ot le dit chéque étant substitué au dit certificat de dépdt fait en garantie pour
contrat du mur du sud du havre, :

“ 0. E. MURPHY.”

Q. Est-il quelque minute qui se rapporte i cela 7—R. Non.

Q. Il n'est pas fait mention de cette substitution dans aucun des livres de la
commission >—R. Non.

Q. De sorte que la seule trace officielle de cette substitution est le chéque et le
recu que vous venez de produire ?—R. Oui, c’est tout.

Q. Ol avez-vous trouvé ce chéque 7—R. Dans ma caisse. J'ai la garde de tous
les chégues. .
. Q. Avez-vous trouvé parmi les papiers aucun ordre écrit autorisant cette substi-
tution ?—R. Le seul document qui accompagnait le chéque est cette lettre contenue
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dans Penveloppe avec le chéque ; ces pidces sont sous la garde du secrétaire, mais
conservées dans ma caisse,
Q. Lisez cette lettre.—R. La voici:—

(Exhibit “1.”) “ Personnelle. QuEBEC, 27 octobre, 1887,

“ CrER M. VERRET,— Je vois objection & ce que vous acceptiez.le chéque de M.
0. E. Murphy, endossé par N. Connolly, en retour de celui que vous avez mainte-
nant en dépdt.

’

“ Votre, etc.,
“ THOMAS McGREEVY.” :

Q. Pouvez-vous jurer connaitre P'écriture? Connaissez-vous l'écriture et la
signature ?—R, Cette écriture est semblable & celle de M. McGreevy.

Q. En doutez-vous moralement ?—R. Je n’ai moralement aucun doute, mais
n'aimerais pas 4 jurer positivement. :

Q. Vous prenez l'écriture pour celle de M. McGreevy ?—R. Oui.

Q. Cette lettre a été trouvée dans la caisse méme qui renfermait le regu et le
chéque ?—R. Précisément. :

Q. M. Verret avait la garde de cette caisse jusqu'a ce que vous l'eussiez rem-
plac¢ pour remplir la charge de secrétaire de la commission ?~-R. Non, cette caisse
a toujours été sous ma garde.

Q. Vous étiez auditeur 7—R. Je suis oun j'étais caissier.

Q. Etiez-vous sous les ordres de M. Verret ?—R. Oui, :

Q. Vous avez mentionné tout 3 'heure le nom de M. Gourdeau, maitre du havre,
I est mort, n’est-co pas ?—R. Oui.

Par le président :

Q. Savez-vous comment ces papiers se sont trouvés dans la caisse >—R. Oui;
javais les chéques avant cela et la lettre avec le chéque me furent donnés par M..
Verret, auquel je remis le chéque que j'avais Jdéjd.

Q. Vous avez remis le regu du dépdt ?—R. Oui.

Par M. Geoffrion : .

Q. Vous saviez personnellement que cette lettre parle du regu du dépdt men-
tionné dans le regu du 31 octobre 1887 ?—R. Oui. :
Q. Cest vous qui aviez le document et I’avez échangé pour ce chéque 7—R. Oui.

Par M. Stuart ;

Q. L’avez-vous remis & M. Murphy ou & M. Verret >—R. A M. Verret, sous les
ordres de qui j'étais. J’ai seulement voulu dire que javais la garde des différents
docaments. .

(I’enveloppe contenant le dernier Exhibit est produite st marquée Exhibit ¢ M.” )

Q. Avez-vous correspondu, en votre qualité officielle, aprés cette substitution,
avec M. O. E. Murphy, au sujet de ce chéque de $25,000 ?—R. Oui, dernié¢rement,

Q. Vous avez regu des lettres de M. Murphy et de M. Nicolas K. Connolly, au
sujet de ce chéque ? Les avez-vous apportées avec vous *—R. Oui. :

Q. Pouvez-vous les produire de suite. Vaut autant les avoir aujourd’hui ?—R.
Je n'en ai que deux, actuellement, et I'une d’elles est de M. O. E. Murphy, laguelle
se lit comme suit : ‘ :

(Exhibit “N.” “ QuEBEC, 13 mars 1891,
“ James Woob, écr, ‘ :

*¢ Agissant comme secrétaire pour la Commission du havre de Québec,

“ En réponse & la votre du 23 ultimo, je dois dire que je ne puis accepter autre
chose que la remise de mon chéque de $25,000. M. Connoily peut effacer son nom
sur le dos du chéque, S ‘

“ Avec respect, ete.,
“ 0. B MURPHY.”
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Il y a ici une lettre de M. Connolly demandant la remise de leur chéque, et je
crois qu'il y gn a une on deux autres sur le méme sujet. La commission ordonna la
remise des chaques, mais nous retinmes ce chéque de $25,000, sur I'ordre de notre
avocat, & cause d'un différend entre les parties, sur le droit de propriété.

La lettre est comme suit :

(Exhibit “0.”) QuEBEc, 31 mars, 1890,
“ James Woops, agissant comme

“ Secrétaire-trésorier pour la Commission du havre, en ville.
 CHER MONSIEUR,— Voulez-vous avoir la bonté d'informer le burean des commis-
gaires que nos différents contrats étant nominalement remplis, nous désirerions que
I'on nous fit remise aussitdét que possible des chéques que vous détenez comme
garantie, -
“Tout & vous, ,
“ LARKIN, CONNOLLY Er CIE,
“par M, P. CoNnoLLY.”

«“(L. C. et Cie, $35,500. O. E. M., $25,000.—Total, $60,500.) ”

A la page 621 du livre de la correspondance de 1891, se trouve la réponse
suivante : ,

« Exhibit “«P.”) “ QUEBEC, 23 février 1891.
“ 0. E. Morrry, écr, .

“ MonsiEUR,—En réponse & votre lettre ou il s’agit de la remise du chéque déposé
en garantie pour le mur du sud j’ai instruction de vous informer que si vous signez
la lettre ci-jointe, le chéque en question sera détruit par les commissaires, les deux
partics intéressées pouvant assister 3 I'opération si elles le désirent. Jo puis ajouter
que M.M. Larkin, Connolly consentent & cet arrangement qui, de I'avis des com-
missaires, ferait disparaitre toute difficulté.

‘ Je demeure avec respect, votre, etc.,
“JAMES WOODS,
“ Agissant comme secrétaire-trésorier.”
Par M, Dickey :

Q. Sagit-il de la lettre sous pli ?

Le PRESIDENT—Oui.

Le rExoiN—La lettre en question autorisait tout simplement les commisaaires
4 détruire le cheéque.

Sir Joun TrHoMPsoN—1]] fallait la signer, je suppose. ' :
Le prEsENT—Oui ; il est dit s vous signez la lettre ci-joipte, le chéque sera
détruit, '

Par M. Geoffrion :

Q. Dans la lettre de 1890 produite comme Exhibit « O,” il se trouve des chiffres
au crayon dans lencoignure. Pouvez-vous expliquer cela au comité ?—R. Je ne ms
souviens plus & quoi ils s’appliquent.

Par M. Henry :
Q. Ces chiffres sont de votre écriture ?—R. Oui.

Par M. Geoffrion :

Q. S’appliqueraient-ils & deux chéques différents ?—~R. C’est possible, mais je ne
saurais I'assurer.

Q. Aviez-vous encore alors en votre possession les chdques du mur de traverse?
—R. Oui, javais des chéques, mais je ne saurais dire a quel contrat ils s’appliquaient.
11 est possible qu'en les examinant, je pourrais comprendre ce que signifient les
chiffres sur la lettre. Je remarque qu'ils sont de mon écriture, ‘

Q. Voulez-vous y voir dés que vous en aurez le temps P—R. Oui.

Q. Pouvez-vous constater, d’aprés le livre de minutes, si un nommé H. Lafores
Langevin fut employé par les commissairgs, en quelque qualité, aux travaux du mur
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du sud, en 1887. Quelque temps aprés la signature du contrat ?—R. M. Langevin
doit avoir été & notre emploi longtemps avant 1887, '
Q. Fit-il trans{éré par quelque résolution d'nn ouvrage d un autre ?—R, Pasque
je sache.
Par M. Tarte :

Q. Voulez-vous constater #'il fut employé aux travaux du mur du sud, en 1887 ?
—R. Serait-co aprés le mois de février ?

Par M. Geoffrion :
Q. Oui, si je suis bien renseigné ?—R. Je ne veux pas &tre positif, mais je suis &
peu prés siir qu'il n’y a pas eu d’ordre spécial.
Par M. Tarte :

Q. Consuitez le livre des minutes de 1887; vous le verrez 7—R. Bn effet, la
résolution suivante se trouve daus Je livre des minutes n® 6, page 97, & la date de
lundi, le 29 mars, 1887: “ Proposé par M. J. Bell Forsythe, appuyé par M. Ferdinand
1lamel, et Résolu: Que conformément & ia r2commandation de 'ingénicur en chef
faite dans une lettre lue 4 I'assemblée tenue le 28 décembre dernier, le personnol de
ses assistants se composera commo snit & Vavenir, 3 moins qu'il y ait nécessit€ de
I'angmenter, de le diminuer ou de se dispenser absolument de ses services, savoir :—
M. St. George Boswell, ingénieur local, avee un salaire de $2,500 par année ; M.
Charles MeGreevy, sous-ingénieur des travaux du mur de traverse et des travaux s’y
rattachant, avec un salaire de $1,800 par année; M. H. LaForce Langevin, sous-ingé-
nicur pour la construction dn mur du sud avec un salaire de $1,800 par annde.
Toutes ces nominations et tous ces traitements devront dater du premier mai
prochain.”

Par M. Geoffrion :

Q. Lingénieur en chef était H. F. Perley 7—R. Oui.

Q. Comme question de fait, M. Langevin agissait comme sous-ingénieur ?—
R. Oui.

Q. Pourriez-vous trouver lu lettre de recommandation de M. Perley dont ii s’agit
dans la vésolution 2—R. Il est probable que j'ai la lettre.

Q. Si ces documents taient 4 Québec, vous avez dii les apporter ici—R. Jal
apporté, autant que possible, tontes les pidces se rapportant au contratdun mur du sud.

Quels étaicnt les commissaires présents & cette assemblée du 9 mars ?—R.
M. P. V. Valip, 'honorable Thomas McGreevy, M. Ferdivand Hamel, M. Edmond
Giroux, M. Julien Chabot, M. Williara Rae, M. R. H. Smith, M. R, R. Dobell et M.
J. Bell Forsythe. Le bureau était au complet, :

Q. Vous savez que, jusqu'en 1883, les ingénicurs en chef de la Commission du
havre étalent MM. Kinipple et Morris 7—R. Jusque vers @e temps-la. Je ne suis pas
tout & fait siir, ’

Q. Avez-vous I'acte de leur engagement qui 1emonte & 1875 ?—R. Les documents
que j’ai ne remontent pas si haut, _J'ai apporié la seule chose que jaie pu trouver :
la lettre relative & leur démission. Je 'at ici. :

Q. Voulez-vous examiner le livre des minutes et voir quand il fut.décidé de les
remevcier de leurs services. C'était dans le cours de juin 1883, soit dans les premiers
Jjoursde juin oudiafinde mai?—R. Alapagel5du livre de minutes, n° 5, se trouve la
ré:olution snivante :—*“ Propos=é par M. McGreevy, appuyé par M. Edmond Giroux,—~
M. Rae différant d’avis—et Résolu: Que le secrétaire-trésorier regoive instruction
d'informer ’honorable ministre des Truvaux Publics que cette commission s’est
dispensée des services des ingénieurs en chef, MM. Kinipple et Morris, et de le prier
respectuensement de recommander un ingénieur pour prendre charge des travaux,
se Tuttachant aux améliorations du havre a 'embouchure de la riviére Saint-Charles,
et dont la commission a donné les contrats.”

Par M, Tarte:

Q. Quelle est la date 7—R. Le 18 juin, 1883.
- M. GeorrrioN—Il doit y avoir quelque chose avant cela.
, 9
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M. TarTE—Oui, le protét de MM. Dobell et Rac contre la destitution de MM.
Kinipple et Morris. :

Le TEyoin—Voici la résolution qui les destitue le 4 juin 1883, Elle se trouve
dans lc tivre de minutes n° 4, page 507: * Résolu, que MM. Kinipple et Morris soient
remerciés de leurs services, et que les aviseurs légaux de la commission soient chargés
de les en informer, et que les travaux a faire ou a terminer cessent d’étre sous leur
direction ou lenr surveillance, 4 partir de ce jour, et qu'ils n’ont plus droit & aucun
salaire, rémunération ou commission. Le protét suivant est alors enregistré par
MM. Dobell et Rae: ‘MM. Dobell et Rae désirent inscrire leur protét contre le
droit de cetto assemblée de décider ainsi cette question, vu qu’il n’en avait pas été
donné avi= 4 la derniére réunion du bureau, et que lavis du secrétaire convoquant
Passemblée n’en disait rien non plus.’”

Q. La proposition fut-elle adoptée ?—R. Oui; on ne voit pas que MM. Dobell et
Rae aient insisté sur leur protét. '

Par M. Fitzpatrick :
Q. Les minutes montrent-elles qu'ils ont insisté sur leur objection ?—R. Non.
Par M. Geoffrion: :

Q. Voulez-vous consulter Ia date du 16 juin ?—R. Le 16 juin 1883, je trouvedla
page 13 du livre de minutes n°® 5, ¢e qui wuit:

#11 fut donné lecture d’une lettre de William Morris, de la société Kinipple et
Morris, ingénicurs, transmettant sa réponse i l'avis notarié lui signifiant que la
commission se dispeunsait des services de sa société, '

“La dite lettre est renvoyée, aprés avoir été prise en considération, aux aviseurs
légaux de la commission, MM. Andrews et Alleyn, pour avoir leur opinion, avee
instruction de leur donner accés & toutes les lettres, tous les documents, etc., dont ils
auraient besoin.”

“ M. Dobell et Sharples quittérent alors la salle.”

Je trouve encore ce qui suit: '

“ L’honorable M. McGreevy donne avis, qu'd 1a prochaine assemblée, il proposera
I’adoption de la résolation suivante:—* Que le secrétaire-tré-orier regoive instruction
d’informer I'honorable ministre des Travaux Publics, que cette commission s'était
dispensée des services de ses ingénieurs en chef, MM. Kinipple et Morris, et de le
‘prier respectucusement de recommander un ingénieur qui prendrait charge de tous
les travaux que la commission tfait actuellement exécuter par contrat, travaux se
rattachant aux améliorations du havre 4 ’embouchure de la riviére Saint-Charles et
au bassin de radoub de Lévis.””

Le prEsiDENT—VoOUS pourriez aussi lire cette résolution, & 1z page 13.

Le témoin en donne lecture comme suit :

“M. Giroux donne avis, qu'a la prochaine assemblée, il proposera 'adoption dela
résolution suivante: —‘ Quoé le secrétaire-trésorier soit autorisé 3 notifier l'ingénienr
local, M. W. Pilkington d'avoir & faire rapport, & I'avenir, jusqu’d nouvel ordre,
directement & la commission, vu que cette derniére avait donné avis & MM. Kinipple
et Morris qu'ils n’étaient pas les ingénieurs chargés des améliorations du havre et du
bassin de radoub.” :

Il y a encore dans les minutes du 18 juin 1883, 4 la page 16, larésolution suivante:
. ‘“ Résolu: Que le secrétaire-trésorier soit autorisé & notifier I'ingénieur local,
M. W. Pilkington, d’avoir & faire rapport & 'avenir, jusqu’s nouvel ordre, directement
4 la commission, vu que cette derniére avait donné avis & MM. Kinipple et Morris,
qu(’iils t1)1’étaient pas les ingénieurs chargés des améliorations du havre et du bassin de
radoub.”

Q. Combien de temps M. Pilkington resta-t-il au service de la Commission da
havre, aprés cela?—R. Je ne puis le dire exactement.

Q. Ne pourriez-vous pas le constater? Nous demanderons plus tard pourquoi il
quitta le service—R. Quelques mois aprés, _

Q. Vous avez apporté, je suppose, le protét notarié signifi¢ 4 MM. Kinipple et
Morris ?—R. Je le crois.. J'ai apporté tous les actes notariés que javais.

) 10
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Q. Avez-vous aussi apporté la lettre regue par la commission, comme il appert
dans les minutes, en réponse au protét ?—R. Je le crois,

Q. Vous avez apporté tous les actes notari€s s’y rattachant ?—R. Tous ceux que
javais en ma possession. :

Q. Voulez-vous dire si. parmi ces documente, il se trouvait un réglement de
compte notarié, entre la commission et MM. Kinipple et Morris ?- -R. Oui.

Q. Quelle serait la date de ce réglement, d’aprés les minutes ?-—R. Voici la résolu-
tion du 2 d’aofit, 1883, qui se trouve & la page 43 du livre de minutes n° 5:

“ Résolu: Que le notaire de la commission regoive instruction de préparer une.
décharge basée sur le rapport du comité spécial adopté & cette assemblée, et que le
président et le secrétuire-trésorier soient, et sont par la présente autorixés 3 signer
la dite décharge, aprés qu’elle aura regu I'approbation desaviseurs Iégaux de la com-
mission, et 4 payer 4 MM. Kinipple et Morris la ~omme.de $15,046.34 pour le plein
réglement de leurs réclamations contre l2 Commission, pendant le temps qu'ils étaient
i son service comme ingénieurs.”

Janrais da lire la résolution suivante qui comporte le réglement de compte réel.

“ Résolu: Que la somme de $15,045.34 soit payée 3 MM, Kinipple et Morris,
pour le plein réglement de leurs réclumutions comme ingénieurs de la commission,
suivant les conditions de 'arrangement, spéeifiées dans leur lettre du 23 aotit 1875,
et acceptées par les commixsaires, & leur assemblée tenue le 24e jour du dit mois
d'aolit. Il est entendu que MM. Kinipple et Morris donueront, par I'entremise de
M, M. Morris, diment autorisé 3 cet effet, une décharge notariée aux commissaires,
pour toutes les obligations, ete., résultant des conditions de Parrangement. De leur
¢6té, les commissaires donneront une semblable décharge & MM. Kinipple et Morris
dont les rervices sont retenus pendant trois ans comme ingénienrs consultants de la
commission, avec un traitement de $1,000 par année.” '

Q. Qui assistait & cette assembléo?—R. P. V. Valin, Thomas McGreevy,
%ulien Chabot, Ferdinand Hamel, R. R. Dobell, Edmond Giroux, W. Rae et J. Bell

orsythe, ‘

Q. Vous avez parlé d’un comité spécial chargé de voir & ce réglement de compte
avec MM. Kinipple et Morris. Voulez-vous nous donner les noms des membres de
e comité nommé par les commissaires ?—R. J'ai le rapport. Le produire serait
peut-étre la meillenre réponse & la question. o

Q. Quels sont les noms ?—R. Le rapport est signé par P. V. Valin, Thomas
McGreevy, Julien Chabot et R. R. Dobell. (Rapport du comité spécial produit et
marqué “ Exhibit Q.” Lettre de MM, Kinipple et Morris re conditions et réglements
de compte, datée du 24 aofit 1873, produite et marqaée “ Exhibit R.”)

Par M. Geoffrion :

Q. M. Thomas McGreevy n’était-il pas anssi président du comitédestinancesde la
Commission du havre ?—R, Je ne puis parler de ce comité, n'en étant pas le secré-
taire. .-

Q. Ne I'étes vous pas maintenant ?~~R. J'agis comme tel.

Q. Quel est le président actuel du comité des finances >—R. Notre sous-comité
n'a jumais été réorganisé depuis le départ de M. Verret, et trois commissaires quel-
conques peuvent signer un compte. Ils se constituent en sous-comité et notre loi est
telle que chaque compte doit étre approuvé par trois commissaires, quels qu’ils
soient. Je n’ui pas encore, depuis mon entrée en fonctions, étudié organisation de
nos comités. . o

Q. Avez-vous apporté un état de ce qui était réellement ddt & MM. Kinniple et
Morris, lors du réglement de compte notarié >—R. J’ai.apporté les livres qui le
montreront.

Q. Les avez-vous examinés et pouvez-vous dire ce qui en est ?—R. Je n’ai pas
examiné les livred de prés, mais mes souvenirs me font croire que MM. Kinipple et
Morris n'ont eu que ce qui leur revenait de droit. Le rapport disait qu’ils devaient
étre payés pour deux contrats et pour leurs plans du mur de traverse.

11
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M. Davies—Ce qu'ils avaient gagné jusqu'd 1'époque de leur destitution ?—R,
Ouli, jusque .

Le prEsiDENT—Nous avons les faits pour le démontrer jusqu’a date.

I honorable M. Lavrier—Il vaudrait mieux spéeifier ce qu'ils ont regu.

Le prRESIDENT—Le rapport montre que le montant total de la société était de
$64,211.45, moins $49,165.11 payées, ce qui laissait une balance de $15,046.34 qui
leur était due.

M. GeorrrioN—Cela pourrait représenter le montant total de leurs réclamations
et des recettes—c’est ce que je voudrais savoir.

Le rrEsipENT—IIs ont regu 5 pour cent de commission sur $500,000, pour cou-
vrir toutes leurs réclamations concernant le bassin de radoub: Ils devaient auss
recevoir 5 pour cent de commission sur $679,596, montant accordé par MM. Kinipple
et Morris, pour le contrat de MM. Peters, Moore et Wright, relatif aux améliora-
tions du havre.

M. StuarT—De fait, ils ont réclamé plus tard une autre somme, qui fat payée,
sous prétexte qu'il y avait eu erreur,

M. GeorrrioN—Il me semble que le comité devrait savoir sur quelle base I'argent
a été payé.

ﬂe PRESIDENT— Voici tous les chiffres tirés du rapport. En premier lieu, il lear
a été payé 5 pour cent de commission sur $500,000, pour couvrir toute leurs récla-
mations relatives au bassin de radoub ; en second lieu, il leur a été payé 5 pour cent
de commission sur $679,596, montant accordé par MM. Kinipple et Morris, pour le
contrat de MM. Peters, Moore et Wright, concernant les améliorations du huvre;
en troisidme lieu, il leuv a été payé 23 pour cent sur des plans pour le mur de
traverse, évalué par MM. Kinipple et Morris 4 £43,000 sterling—soit $209,266 ; en
quatriéme liew, MM. Kinipple et Morris devaient agir, pendant trois ans comme
ingénieurs consultants, avec un traitement annuel de $1,000. ILis avaient donc regu
$49,165.11, ce qui laissait une balance.

Le TMo1N-——Ce qui o été payé a Peters, Moore et Wright, nous montrerait une
partie de ce qu'ils ont recu, ct il y a cncore $51,000 environ qu'on leur reconnait
dues, Nous avons payé $675,799.15 aux entrepreneurs. MM. Kiniwle et Morris
seuls ont eu quelque chose 3 faire avec le contrat de Peters, Moore et Wright. Cela
pourrait fixer leur comrmission pour le bassin Louise.

M. GenrrrioN—Je vous demanderai si vous pourriez préparer un état, d'aprés
vos livres, de ce qui leur fut payé jusqu’a la date de leurdestitution ?—R. Je le ferai.

L’honorable M. LiauriEr—Nous voudrions avoir un état des réclamations de
MM. Kinipple et Morris, et un état des paiements qui leur furent faits jusqu'adate?
—R. Je ne saurais faire un état de leurs réclamations, mais je puis en fuire un,
d’aprés mes livres, du montant payé aux différents entrepreneurs, pour les amélio-
rations du havre, ot montrer ainsi ce qu’ils auraient d recevoir avec une commission
de 5 pour cent.

M. Sruarr—IIs recevaient d’aprés un arrangement, une commission de 5 pour
cent sur la valeur des travaux,

Le comité s'ajourne.
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CruaMBRE DES CoMMUNES, mercredi, 27 mai, 1891,

Le comité se réunit 4 dix heures et demie do 'nvant-midi, sous la présidence de
M, Girouard,

Reprise de 'enquéte sur certaines circonstances, et certains rapports faits en-
rapport avec les soumissions concernant les travaux du havre de Québec, etc.

M. Wood est rappelé et son examen sc continue,

Interrogé par M. Geoffrion :

Q. Avez-vous préparé I'état demandé hier, au sujet du compte de MM. Kinipple

et Morris, lors de leur destitution 2—R. Oui, le voiei :
(Exhibit “ A 2%")
Orrawa, 26 mai 1891.

Etat des montants payés pour les contrats du bassin Louise et du bassin de
radonb, jusqu'au premier aofit 1883 : Bassin Louise: Peters, Moore et Wright,
$618,000.96 ; Bassin de radoub: Larkin, Connolly et Cie, $345,562.35; Wingham,
Richaidson et Cie, $29,331.45; Carrier, Lainé et Cie, $19,076; Total, bassin de
radoub, $393,969.80 ; grand total, $1,011,970.76.

Q. Cet état ne montre pas que MM. Kinipple et Morris aient rien regu pour le
contrat du mur de traverse ?—R. Non. Cet état indique seulement le montant réel
payé aux entrepreneurs. Il n'y avait pas eu d’ouvrage de faitsur le murde traverse,
Ils regurent une commission de 2% pour cent pour les plans de ce mur.

Q. Sur quel montant ?—R. C’est dans le rapport ; je ’ai oublié.

Q. Voulez-vous dire quand Larkin, Connolly et Cie, regurent leur dernier paie-
ment pour le dragage du bassin, sur leur contrat de 1882 ?—R. Le 4 avril 1887.

Q. Combien regurent-ils —R. $17,056.27.

Q. Cette entrée ne dit pas quand I'ouvrage fut fait ?—R. Non, elle indique ~eule-
ment le montant payé jusqu'ia cette date,

Q. Savez-vous, personnellement, quand furent exécutés les derniers travaux pour
lesquels fut fait un réglement pour ce paiement ?—R. Non ; l'ouvrage avait dt &tre
fait durant la saison précédente. .

Q. Savez-vous, personnellement, 8'il fut fait durant I'été de 1886 ?7—R. Je ne le
sais pas personnellement, muis cela doit &tre, parce que le dragage est impossible au
mois d’avril.

Q. Je voudrais avoir une réponse plus précise. La société a-t-cllefait du dragage,
en 1886 ?—R. Oui.

Q. Savez-vous si la suciété Larkin, Connolly et Cie, a fait du dragage, en 1888,
et 1889 ?—R. Le contrat pour ce que nous appelons le nonveau dragage fut passé le
25 juin 1887. , '

Q. Et quand eu lieu le premier paiement ?—R. Le premier paiement, en vertu
du nouvean contrat, pour le dragage, eut lieu le 25 juin 1887.

Q. Bt quand eut lieu fe dernier paiement ?—R. Le 7 juillet, 1890.

Q. Mais c’était un paiement pour de I'ouvrage fait en 1889. Quel est le montant
du dernier paiement pour de I'ouvrage fait en 1887 ?—R. $27.250.58,

Q. Savez-vous que M. Perley a été remplacé, dans le cours de 1890 ?>—R. Oui.
Jignore que M. Boswell eit 6té nommé ingénieur en chef pour Iz commission, en 1890,

Q. Prenez volre livre des minutes, et donnez-moi la date #'il vous plait 2—R.
La voici dans mon livre n® 7, page 232. Le 8 septembre 1890, il tut ¢ Résolu unani-
mement que M. St. George Boswell, ingénienr local actuel, soit nommé ingénieur
en chef de la Commission du havre, avec un traitement de $3,000 par année,”

Q. Est-il quelque chose dans les minutes qui montre pourquoi et comment M.
~ Boswell fut nommé ingénieur en chef, lorsque rien ne prouve que M. Perley efit 6té

démis de ses fonctions *—R. Rien de plus que ce que je viens de vous live.
13
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Q. Savez-vous si M. Perley avait regu avis par écrit que la commission entendait
sc¢ dispenser de ses services —R. 1l ne lui fut pas donné d’avis.

Q. Estil quelque chose dans les minutes qui montre quand M. Perley cessa
d’étre I'ingénieur en chef de Ia commission ?—R. Oui. Sa démission fiit donnée et
acceptée, en 1891. Je I'ai lue Lier.

Q. Je le sais, lisez-la de nouvean ?—R. La démission fut acceptée, le 9 février
1891. La minute se lit comme suit : “ L'ordre du jour ayant 616 appelé, la lettre de
M. Henry F. Perley, en date du 13 ultimo, offrant sa démission d'ingénieur en chef
de certe commission, fut prise en considération, et la dite démission acceptée ; puis il
fut unanimement Résolu ; ** qu’en acveptant la démission de I'ingénieur en chef, M,
Henry F. Perley, la commission désire attester de la valeur de wres services et de
Phabileté qu’il 2 montrée dans la direction des travaux du havre, et qui-a beaucoup
aidé les commissaires & mener & bonne fin ces améliorations,”

Q. Savez-vous si la comimission avait nommé en méme temps un sous-ingé
nieur ?—R. A la séance ou M. Boswell fut nommé, le bureau nomma usussi un sous
ingénieur.

Q. Voulez-vous lire la minute >—R. *“ Résolu unanimement que M. H. LaForce
Langevin soit nommé sous-ingénieur de la commission du havre, avec un traitement
annuel de $1,800.”

Q. Savez-vous si ce M. Langevin a quelque lien de parenté avec le ministre des
travaux publies 7—R. Cest son tils.

Par M. Lister :
Q. Le M. Langevin qui fut nommé sous-ingénieur est-il un ingénieur de’ pro-
fession ?—R. Je I'ignore. :
Par M. Geoffrion:

Q. Est-ce qu'il existe des certificats ou des réclamations contre la Commission du
havre, en faveur des entrepreneurs ?—R. Actuellement ? _

Q. Oui?—R. Oui. Ily a un comptede magasin pour & peu prés $2,000, je crois;
un compte pour remblais de suble, d’environ $5,000, ou plutét pour environ $4,695, si
ma mémoire est fidéle. Ily aaunssiunmontantde $8,000, di pour le bassin de radoub,
avec l'intérét qui s'est fort accumulé, La somme était de $8,000 lorsque les comptes
furent réglés. Je calcule qu’il reste dii & peu prés $9,000 pour le bassin de radoub.
Ce sont [ tous les comptes devant la commission.

Q. Pouvez-vous nous dire, sans prendre trop de temps, la date du dernier paie-
ment fait aux entrepreneurs ?—R. 11 y a bon nombre de contrats ; je ne le pourrais
dire sur-le-champ.

Q. Je n’insisterai done pas pour le moment. Avez-vous réussi & comprendre ce
que signifient les chiffres tracés an crayon dans encoignure de lu lettre demandant
le chéque ?—R. Oui. J'ai examiné le< minutes, hier soir, et j'ai constaté que nous
avions remis & Larkin, Connolly et Cie le chéque du dragage et le chéque da mur
de traverse. Le montant des chéques n'est pus inscrit dans les livres, mais j'ai télé-
graphié pour avoirle regu que j'ai pris en remettant les chéques. Je crois, si ma
mémoire ne mo trompe, que 'un de ces chéques était de $12,500 et I'autre de $23,500.
Je ne suis cependant pus positif quant au montant ; mas j'ai télégraphié a Québec,
je le répéte, pour avoir les regus qui nous le donneront. Hier, lorsque la question
me fut posée, je ne pouvais me rappeler 4 quoi se rapportaient ces chiffres.

Q. Ces chéques étatent-ils certifiés ?2—R. Non.

Q. Ils n'étaient pas certifiés 7—R. Non.

Q. Tout comme celui que vous avez produit hier ?—R. Oui.

Q. Ces chéques avaicnt-ils 6t primitivement déposés avec les contrats, ou subsé-
quemment ?—R. Je ne pourrais réellement pas le dire. Je n’ai que la garde des
chéques. Tout cela se passait avant mon entrée en fonctions. Je les ai tout simple-
- ment eus de M. Verrct, et jo no pourrais me souvenir de ce qu'ils ont remplacé on
n’ont pas remplacé. ‘

Q. Voulez-vous avoir la bonté de consulter le Chronicle de Québec du 17 juin.
1882, au bas de la sixiéme colonne de la troisiéme page, et de dire si la demande de
soumissions qui y est faite, au nom des commissaires du havre de Québec, se rapporet
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aug soumissions qu’il avait été décidé de ne pas ouvrir, le 21 juin 1882. Si cette
demande se rattache aux dites soumissions, veuillez en produire copie?—R. Je suis
certain de n'en pouvoir rien dire. Je suis presque positif & Vaffirmer, car je ne sais
réellement rien de ces contrats, sauf ce que j’en ai appris par les documents que j'ai
¢n mains.

Q. Vous devez pouvoir constater s’il n’a pas été demandé deux fois des sou-
missions pour du dragage au méme endroit, et si le nombre de pieds, les quantités ete.,
g'y tronvent ?—R. En comparant les minules, je pourrais peut-étre y arriver.

M. GeorrrioN—Jen ai fini avec M. Woods, pour le présent.

M. E. F. E. Roy, secrétaire du ministére des Travaux Publics, est assermenté
et interrogé.

Par M, Geoffrion :

Q. Vous étes lesecrétaire actuel du minisiére des Travaux Publies ?—R. Qui.

Q. Et le gardien des papiers, documents se rattachant au département ?—R. Oui.

Q. Voulez-vous bien produire devant ce comité les rapports signés par M. Trutch
et M. Porley, datés respectivement, du 16 et du 21 février 1885, au sujet du bassin
de radoub d’Esquimalt ?—R. Je n'en connais rien.

Q. Vous étes en mesure de savoir 2—R. Je ne suis secrétaire du département
que depuis le commencement de janvier. Tous ces documents. furent déposés et
classifiés longtemps avant ma nomination, et je n'en connais rien.

Par M. Edgar:

Q. Qui en est le gardien ?2—R. Je suis censé en avoir la garde, mais je n'ai rien
eu i faire uvec les papiers du ministére pendant dix années. C’est le sous-ministre
qui est ic mieux renseigné li-dessus.

Par M. Davies :

Q. Ne vous a-t-on pas demandé de rechercher ces documents, depuis que l'en-
quéte est ouverte ?—R. Non ‘

Q. N'avez-vous pas élé occupé & collationner les documents requis par le comité ?
—R. Non. .

Q. Quels sont les officiers qui ont fait ce travail 7—R. Ils étaient six ou sept,
sous la surveillance de M. Gobeil.

Par M. Edgar : '
Q. Ce monsieur est le sous-ministre >~—R. Oui.
Par M. Davies : :

Q. Bien que vous soyez censé avoir la garde de ces documents, vous ne les avez
pas collationnés ?—R. Ces documents sont supposés &tre sous ma garde, mais je n'ai
pas en & m’en oceuper.

Q. 8i vous n'aviez pas la garde de ces documents et si vous ne les avez pas colla-
tionnés, voulez-vous dire qui a fait le travail 2—R. J'en avais la garde, mais le tra-
vail de leur préparation g'est fait sous les ordres de M. Gobeil, qui en avait une par-
faite connaissance. Si Jeusse fait ce travail, cela m’aurait pris un an ou deux pour
le compléter, i .

Q. Ltiez-vous présent & la préparation des documents ?—Non,

Par M. Edgar : :

Q. M. Gobeil était-il secrétaire avant vous ?—R, Oui. :

Le PRESIDENT—I] vaudrait mieux-alors faire comparaitre M. Gobeil devant le
-comité,

M. RoBerr H. McGREEVY est assermenté et interrogé:
Par M. Geoffrion : ‘
Q. Vous étes le frére de Thomas McGreevy, membre du parlement 7—R. Oui.
15 ‘ .
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Q. Etiez-vous intéressé dans les travaux du bassin de radoub d’Esquimalt ?—R,
Oui, pour un c¢inqui¢me dans les opérations. '

Q. Etiez-vous aussi intéressé dans les différents travaux qui se sont faits ay
havre de Québec, durant les sept ou huit derniéres années ?—R., Oui, & 'exception du
bassin de radoub de Lévis.

Q. Durant le cours de ces travaux, avez-vous correspondu, non seulement avee
vos associés, mais avec M. Thomas McGreevy '—R. Oui,

Q. Voulez-vous prendre connaissance de cette lettre et me dire si vous I'avez
déjs vae 7—R. Oui. :

Q. Savez-vous par qui fut écrit cette lettre ot par qui elle fut signée 2—R. Elle
fut écrite, 4 Ottawa, le 5 mai et signée par Thomas McGreevy.

Q. En quelle année >—R. Il ne s’en trouve pas.

Q. En quelle année, d’aprés la teneur de la lettre ?

M. He~ry objecte.

Q. De quelle écriture est la lettre ?—R. De Thomas McGreevy.

Q. De toute la lettre 2—R. Oui. '

Q. A qui est-elle adressée ?—R. A moi.

Q. Quand fut-elle envoyée ?—R. Elle ne porte pas de date ; elle ne mentionne
que le mois de mai.

Q. Lisez la lettre ?
(Exhibit “ B 2.™) Orrawa, 5 mai,

Mon cuEr RoBerT,—Je suis heurensement arrivé ici, hier, avec tous les gros
bonnets du chemin de fer du Pacifique, Van Horne et les autres. La commissiondu
chemin de fer Intercolonial a entendu aujourd’hui P'affaire de Duncan Macdonald,
. selon que me l'apprend Bell, qui dit que rien autre chose n’a é1é fait depuis ton
départ, 11 croit qu’aucun rapport ne sera fuit sur aucune réclamation durant cette
session, ou pour les estimations, aprés la cl6ture seulement. Les soumissions pour
le mut de traverse ne sont arrivées qu'hier et seront sous clef jusqu'd lundi, alors
qu’il commencera & faire ses calculs. Je vous écrirai mardi et vous ferai connaitre
le résultat. Larkin était ici, hier. Je lui ai dit qu’il serait inutile d’écarter Peters,
puisque cela équivaudrait & donner le contrat au plus haut soumissionnaire, que vous
deviez vous en tenir 4 la soumission de Beaucage, vu qu’elle était juste,

“ Votre dévoué,

“ THOMAS McGEEEVY.”

Q. Pouvez-vous dire en quelle année vous avez regu cette lettre 2—R. Ce doit
étre en 1883, 4 cause de sa teneur. Avant d’aller plus loin, je voudrais faire une
déclaration. Je voudrais avant de produire ces lettres, qu'il fut compris que je pusse
les ravoir, car je suis traduit devant la cour'du banc de la Reine pour libelle, ot si
Jj'avais besoir de ces documents pour mon procés, je n’aimerais pis a cn étre privé en
temps opportun.

Q. Consentiriez-vous 4 vous en départir, si vous pouviez les avoir quand vous en
auriez besoin ?—R. Oui.

Q. Quelle est cette lettre 2—R. Elle est datée du 7 mai,

Q. De quelle année ?—L’année n’est pas indiquée. Elle est signée Thomas
McGreevy: '

Q. Quelle en est l'écriture >—R. La lettre elle-méme ot la signature sont de
Véeriture de Thomas McGreevy.

v Q. A qui estefle adressée 7—R. A moi.
Par M. Edgar : . :

Q. Sur quel papier est-elle écrite?—R. Elle a ét§ écrite de la Chambre des
Communes du Canada.

(Exhibit « C 2.) - * CHAMBRE DEs CoMMUNES, CANADA, 7 mai,

“ Mon cHER RoBERT,—II n’a rien surgi de neuf dans I'affaire de 1'Intercolonial
depuis que je t'ai écrit samedi. Je suis sir qu'il n'y aura rien dans les estimations,
A cette session-ci, pour quelque réclamation que cesoit, et qu'il n’y sera rien misavant
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que tout soit fini, Cela suffit aux exigences du moment. Toutes les estimations
sipplémentaires seront adoptées par le conseil aujourd’hui et soumises & la Chambre
demain, Ce sont les derniéres. J'espére pouvoir vous faire connaitre demain le
résultat des soumissions du mur de traverse, Faites vos arrangements avec Beau-
cage avant que ce résultat soit connu. Je vous donnerai avis en temps opportun.
Jepense que le parlement sera prorogé vers le 15. Informez-vous de ce que fait
('Brien, ou de ses intentions 4 I'§gard de I'entreptt d’examen. Je crois qu’il s’efface-
mit avec la promesse d’8tro remboursé, et si Charlebois disparaissait, 'on pourrait
arriver & la soumission de Beaucage, mais vous ne devez pas prendre l'initiative. La
chose devrait &tre faite par un autre. Murphy. pourrait voir O’Brien, mais il lui
fandrait promettre d’écarter Charlebois. On pourrait passer par dessus tous les
autres. J’apprends qu’il n'a encore rien fait. Ol en étes-vous aveec vos tuyaux
daqueduc & Lorette 7 Je désirerais savoir les conditions auxquelles se fait 'ouvrage.
Je ne crois pas qu’il soit nécessaire que vous veniez cette semaine. Je pense aller 3
Québec & la fin de cette semaine, et avant de partir, de fixer un jour pour mon retour,
afin de rencontrer le bonhomme au sujet de votre affaire de 'Intercolonial, et de la
régler. Tla promis de s’entendre avee Clark pour terminer I'affaire aprés la session.
Je vais lui demander, avant de partir, de fixer un jour pour qu'il achéveicile rapport
ave¢ Clark. J’aurai sa réponse avant de partir.
‘ “ A vous,
“ THOMAS MoGREEVY.”

Q. Quelle pourrait bien &tre 'année ?—R. Ce serait en 1883.

Q. Voiciunc autre lettre >—R. Cette lettre est datée du 17 mai, de la Chambre
des Communes. La lettre elle-méme et la signature sont de Ia main de mon frére,
Voulez-vous que je la lise ?

Q. Oui.
(Exhibit « D 2.”) “ CHAMBRE DES CoMMUNEsS, CANADA, 17 mai.

“MoN cHER ROBERT,—J’ai regu votre lettre m’apprenant le retourici de Morris
Que peut-il faire en face de toutes ses bourdes ? Comme je vous le disais hier, il fant
essayer d’avoir un bon plan, et le plus t6t possible, en réponse aux lettres que Gal-
lagher et Beaucage recevront au sujet de leur soumission, pour les mettre plus hant
que L. et C., de sorte que leur soumission soit la plus basse. Le contrat sera donné
directement d'Ottawa. Je crois que je partirai samedi pour Québee, afin de mo
trouver 1 dimanche matin. Le parlement sera prorogé vers le 23 ou le 25 courant.
J'ai cu une conversation avec sir Charles Tupper au sujet de 1'Intercolonial, anjour-
d'hui, et il a consenti & fixer un jour aprés la session pour rencontrer sir’ John et
s'entendre sur une base pourvoire réclamation en équité, laquelle pourraitétre réglée
ainsi dans P’espace de quelques jours. Je crois que vous avez eu tort de soumis-
sionner sans.un chéque accepté par une pareille paire de brigands,

“ A vous, .
“THOMAS MoGREEVY.”

“ Jai regu votre seconde lettre & propos de Yagueduc. Je suissfir que la clique
Langelier va se Yapproprier, T.M.”

Q. Quelle est la date de cette lettre 7—R. Elle est de 1a méme année, 1886.

Q. Elle est aussi éctite et signée par votre frére, Thomas McGreevy 7—R. Oui.

Q. Et regue par vous ?—R, Oui.

Q. Voici un autre document ?—R, Cest une lettre du 16 avril, écrite et signée
par mon frére, :

Par M. Edgar :

Q. D’od vient-elle 7—R. La lettre ne le dit pas.
Q. Quel est I'en-téte?—R. Chambre Qes Communes, Canada.
Par M, Geoffrion :

Q. Veuillez la lire ?
1—2
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(Bxhibit “ E 2,") “ CHAMBRE DES CoMMUNES, CANADA, 16 avril.

“ Mo~ cHER RoBERT,—Je viens de voir Perley au sujet du dragage. Nous
avons convenu de se rencontrer lundi pour discuter son rapport sur le dragage avant
qu'il le soumette aux commissaires du havre, et disenter aussi d’autres questions se
rattachant au bassin de radoub, ete,

Je me suis entendu avec Fuller pour faire ouvrir & Québee un bureau pour le
ministére des Travaux Publics, dont Lépine aurait la garde et dont Peachey serait
l'architecte. Je désire que vous fassiez écrire O'Donunell & Fuller une lettre comme
celle cijointe, afin qu'ils puissent avoir un autre mois de salaive. Ils pourraient
n’avoir pas la balance de ce qui leur revient avant que argent fut voté. Comme la
motion Curran sera discutée lundi, j’ai eru qu’il valait mieux rester ici afin de voir
Perley en outre et régler les affaires avec lui. Lorsque vous aurez besoin de moi 1
bas, mandez-le moi.

. “ A vous,
, : “ THOMAS.”

“ P.S.—J'ai vu Ferguson qui me dit attendre son juge, vu que chaque juge ne
prend qu’une cause & la fois, T.M.”

Q. En quelle année avez-vous vegu cette lettre ?—Ce serait en 1887, d’aprés ce
dont il s’agit.

Q. Voici une autre lettre —R. Celle-la est encore éerite et signée pas Thomas
McGreevy.

Q. Et adressée 3 vous 7—R. Qui.

Q. Quelle date porte-t-elle 2—R. Celle du 26 avril.

Q. Lisez-la?

(Exhibit ¢ I 2.) . “ CuaMBRE DEs Communes, CaNapa, 26 avril,

“ Mo~x cHER RoOBERT,—Je viens justement de voir Perley au sujet du dragage,
Je croix qu'il s'arrétera & 35 centins, et imposera des conditions qui ne signifieront
rien. Il tera rapport lorsque je serai 1.

“J'ai eu une conversation avee Shakespeare au sujet de 'allongement du bassin
de la C.-B.  Je lui ai dit de se joindre aux autres et de presser Paffuire. Il est p.ét
Je lui ai. conxeillé d’éerire pour savoir la longueur des steamers de la Compagnie
Cunard qui loue & la Compagnie du chemin de fer du Pacifique Canadien. Tl a promis
de le faire. Connolly ferait mieux d’attendre a la semaine proehaine pour venir ici,
Lorsque je descendrai, nous discuterons la chose, Je compte partir d'ici jeudi soir,
§i vous ne me- télégraphiez pas de ne pus descendre. Le vote sera pris ce soir surle
Home Rule. - ,

“ A vous, :

“ THOMAS McGREEVY.”

Q. Veuillez prendre connaissance de cette autre lettre 7—R. Clest une lettre

privée. :
Q. Ce sont toutes des lettres privées. Vous éies tenu de répondre,
(Exhibit G 2. (Privée.) “ OrTAWa, 2 mai 1885,

“ Mo~ caEr RnBERT,—Comme je vous le télégraphiais ce matin au sujet des
évaluations pour le bassin de la C..A., Perley a télégraphié & Trutch de lui en envoyer
le montant sans faute, et de ne pas faire de 1éduction pour le matériel, ce mois-vi. de
sorte que le tout entreradans Pestimation cette tois et rien que 124 par cent & Pavenir.
Le nouvean maié. el sera extimé & sa pleine valeur, moins dix pour 100. L'affaire
est done réglée. . . o

“ Lundi matin je fe ai dire & la banque de PAmérique Britannique du Nord, ici,
par le minixté e des Travaux Publics, le montant de l'estimation qui leur sers
payé, et fuites leur télégraphier cé montant 3 leur banque, & Québec. Si cet urrange-
ment ne convient pus & M. Murphy, télégraphiez-moi ce qu'il veut et je le ferai fure
pour lui. Il est maintenant compris que Bennett, lingénicur de la C.-A., ne convient
pas, de sorte que le ministre ct Perley sont p.&s & Péhiminer. Il a demandé sije
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pouvais en recommander un. Si vous pouvez m'en indiquer un, je le ferais nommer
pat le ministre. Essayez d’avoir 72 pour Chaloner, lundi, pour payer U'inté: 8t sur
un billet de la banque de Québec. J'enverrai I'argent la semaine prochaine. Nous
siggeons depuis jeudi 4 3 p.m., et nous n’ajournerons qu'a minuit. C'est terrible 3
supporter. Impossible de rien faire faire aux ministres. Tout est bouleversé. La ques-
tion du chemin de fer de la Rive Nord est réglée. ILe Pacifique 'aura pour $1,500,-
000 au comptant, et construira une nouvelle ligne, dans les trente jours qui sui-
vront la session. Le Pacifique devra construire la nouvelle ligne lui-méme, &'il ne
réussit pas acheter la ligne de la Rive Nord, avant I'expiration de ce temps.
“ A vous,

“ THOMAS.”
Par M. Edgar :

Q. Cette lettre est-elle écrite de la main de votre frére ?—R. Oui.
Q. It signée par lui ?—R. Elle est signée “ Thomas.”
Par M, Geoffrion : »
(). Je comprends que cette lettre vous a aussi été adressée par lui ?—R. Elle
m'est adressée,
Q. Veuillez la lire :

(Exhibit « H 2.") “ OrTawA, 4 mai,

“ Mo~ cHER RorERT,—Comme je vous l'ai télégraphié ce matin il n’a pas été
télégraphié d’évaluation. On leur a envoyé tous les ovdres, toutes les explications
possibles, et, cependant, 'on a regu d’eux aujrurd’hui une dépéche cofitant $15, écrite
li-bas depuis plus d’'un mois. Perley est allé voir Page, ce matin pour essayer de
fuire destituer Bennett de suite, et de le remplacer par un autre ingénieur. Ce rem-
plagant recevra ses instructions avant de partir. ‘

“ Votre, etc.,
“ THOMAS.”

Q. En quelle année fut écrite cette lettre 7—R. Elle ne Pindique pas.

Q. Quelle année cela pourrait bien étre ?—R. J'a1 écrit & I'endos le 4 mai 1885.
Q.

Q

Par le président :

Quand avez-vous écrit cela? TLors de la réception de la lettre ?—R. Non.
Quand ?—R. Lorsque je mis ma correspondance en ordre.
Q. Longtemps aprés ?—R. Voici d’'autres écritures & l'endos. Ce devrait étre
_quelques jours aprés la réception des lettres.
Q. Quelle est 'année mentionnée & 'endos, la deuxié¢me fois ?—R. 1885.
Q. Vous ne doutez pas que ce fut en 1885 ?—R. Non.

Par M. Geoffrion : o

Q. Reconnaissez-vous cette lettre ?—R. Cette lettre est datée d’Ottawa, le 17
mars ; clle est écrite de la main de Thomas McGreevy et signée par lui.

Q. Adressée & vous ?—R. Oui. .

Q. Quel est I'en-t8te sur le papier ?—R. Ministére des Travaux Publics, Canada.

Q. A-t-elle 616 regue par vous 7—R. Oui.

Q. Lisez-la.

(Exhibit # T 2. ¢ MiNisTERE DES T'RAVAUX PuBLics, CANADA,
h “ Orrawa, 17 mars 1886.

“ Mon cHER RoBERT,—Larkin et Murphy sont ici. Larkin a pu se renseigner
beaucoup sur ce qui a 616 fait, - Llestimation pour février est adopiée et se monte &
plus de vingt-cing mille ($25,000) piastres, ce qui fait prés de soixante-quinze mille
Pastres de parties depuis un mois. Ilsdevraient &ire & leur aise 13-bas, par le temps.
quicourt. Je vous transmets aujourd’hui la partie des procés-verbuux de la Chamb:e,

_toncernant I'interpellation de Edgur, au sujet du chemin de fer de 1a Buie des Cha-
lers.  Pope m’a” envoyé chercher pour suvoir ce qu'il aura 3 répondre. J'ai con-
ot i ce qu'il donnéit les renseignements demandés, mais il dira que je T'ai-notifié
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que je m’'étais retiré de la direction et de la compagnie elle-méme, D’autres ques
tions suivront. Pope m’informe qu’ils ont donné une réponse qu'il a soumise ay
ministre de la justice. J'irai voir ce qui en est. J'ai regu votre lettre et je vais
m’occuper de ce que vous me demandez.
“ Votre, ete.,
“ THOMAS McGREEVY.”

¢ Murphy ne partira pas avant demain soir—T. M.”

Q. Veuillez prendre connaissance aussi de cette lettre ?—R. Elle estde I'écritare
de Thomas McGreevy et signée par lui.

Q. Et adressée & vous ?—R. Oui.

Q. Quel est U'en-téte 7—R. “ Ottawa, ler mars 1886, Ministére des Travaux
Publics, Canada.”

Q. Lisez-la ?

(Exhibit «“ J 2.) . “ MiNISTERE Drs Travaux PusLics, Canapa,
“ Qrrawa, ler mars, 1886.

“ Mon cuer RoBErT,—Rien de neuf depuis que je vons ai éerit. J'espére que
Lortie recevra une lettre 'autorisant & procéder 3 son terrassement autour dels
“ Hall.” Le montant total est de $7,000 pour nivellement et terrassement. Iaffaire
est réglée, mais il lui faudra attendre pour étre payé que I'argent soit voté. J'ai eu
une longue entrevue avec Perley au sujet des travaux du havre et du bassin de radoub
de la C.-A. Fleming devait signer aujourd’hui son rapport sur les travaux du havre,
Je le verrai aussitol qu’il sera signé, demain, et sir Hector et moi, nous déciderons
ce qu'il y aura lieu de fuire & P'avenir. Il adoptera mes vues. Je vous verrai avec
Murphy, avant de rien décider. C'est une grosse atfaire pour I’avenir. Je pense que
1a bataille g’engagera mercredi sur la question Riel. Blake et les grits vont voteravec
les Frangais contre le gouvernement, au sujet de ia pendaison de Riel. Dans’ ce cas,
la majorité du gouvernement serait d’a peu prés trente-cing au lieu de soixante et
quatorze, ce qui vaudrait mieux, Je ne saurais dire si je pourrai descendre ou non,
cette semaine, parce que je crois que le débat Riel va durer une huitaine de jours.
Je pense que le bassin de radoubdelaC.-A. cera allongé ; ils sont A faire ’estimation
du cofit, Je crois qu’il va mettre $150,000 de plus pour cela dans le budget.

Tempa trés froid.

“ A vous,
“THOMAS MoGREEVY.”

Q. Reconnaissez-vous cette lettre 2—R. C’est une lettre de la main de Thomas
McGreevy et signée par lui. _

Q. Quelle en est la date ?—R. Le 11 mars 1886,

Q. Lisezla?

(Exhibit “K 2. “ MinisTiRE DES TRAVAUX PuBLics, CANADA,
: ’ “ Orrawa, 11 mars, 1886
“ Mo~ cHER RoBERT,—J'inclus le montant des estimations pour décembre e
janvier. Celni de janvier sapplique au nouveau systéme de mesurage. L’avancode
$20,000 sur l'escompte a été accordée el sera envoyée tout de suite & la C.-A. Le
montant des estimations pour février n’a pas encore 6t télégraphié. Je vous préviendrai
quand il arrivera.

“ Votre, ete,,
*“ THOMAS McGREEVY."

Q. Veuillez prendre connaissance de cette lettre ?—R. C’est une lettre datée
"d’Ottawa, le 13 mai. Pas d’année. Elle est de la main de Thomas MecGreevy et
signée par lui.

Q. Adressée & qui?—R. A moi.

Q. Bt regue par vous ?—R. Oui.

Q. Lisez-la?

20
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(Exhibit “ 1L 2.") “OrratWa, 13 mai.

“ Mon cHER ROBERT,—Je vous envoie sous pli une lettre de Roussean. Vous
devriez lui vendre la pierre 4 bon marché; nous n’en avons pas besoin. Télégraphiez
lui le prix & Montréal aprés réception de la présente, Dites 3 Kerrigan et Cie,
plombiers, qu'ils ont le contrat pour I'hépital de marine. Ils n’étaient pas les plus
bas soumissionnaires; c¢'était Vandry. Je le leur ai fait donner par le ministre.
Votre compte de dépenses n’est pas encore arrivé au ministére des Chemins de fer.
Je m'en occuperai aujourd’hui. A

Jevoudrais que vous pussiez vous procurer $450 pour une semaine, par chéque ou
autrement, pour payer de suite Stanley Smith et Lindsey. Ils ont tous deux éerit
acesujet. J'ai peur qu'ils n'exigent le capital. Dites-moi demain si vous pounrrez
le faire de suite; si non, je descendrai pour y voir moi-méme.

Bradley m’a dit qu'il avait envoyé & Larkin, Connolly et Cie ce qu'ils avaient
demandé par télégraphe.

Riopel sera & Québec vendredi matin et donnera l'autorisation nécessaire pour
commencer les travaux du chemin de fer de la Baie des Chaleurs, afin de conserver
la charte,

“Votre, etc.,
THOMAS McGREEVY.

Le tEMoiN—L'endos de cette lettre montre que je I'aurais regue en 1885.

Q. Et vous I'avez regue en 1885 ?—R. Oui.

Q. Prenes counaissance de cette lettre ?—R. C'est une lettre écrite par Thomas
McGreevy et signée par lui, et adressée & moi.

Q. Regue par vous ?—R. Oui.

(Exhibit « M 2.")
“CaAMBRE DES COMMUNES, CANADA, 26 février, 1886,

“ Mo~ cHER RoBERT,—J'ai regu votre lettre. Je livreraila “ Kent House ” &
madame Paumier pour $300, plutdét que de la laisser vacante, et je paierai pour la
tapisserie. Faites examiner la maison par Lieonard qui vous dira ce que ¢a cofitera,
et qui exécutera l'ouvrage le plus tét possible. Je vous ai éerit hier au sujet du
bassin de radoub de Halifax. Sir Hector serait bien aise de recommander Murphy. Ce
qu'ils devraient faire ce serait de s’adresser & la compagnie, en Angleterre, lui offrant
de construive le dock pour elle, en remarquant qu'ilsont construit, celui de Québec,
quils achévent celui de la Colombie-Anglaise et l'invitant 4 se renseigner auprés
du ministre des Travaux Puablics sur leur compétence; jespére que vous amenecrez
Shearer & régler les affaires avant son départ. Je vais m'occuper de tout ce dont il
est question dans votre lettre. Vous voyez que certaines affaires sont déjd faites.
Tai appris ici que Robitaille avait conclu un nouvean contrat pour le chemin de fer
de la Buie des Chaleurs avec I'associé de Isbister. Le capitaine Bowie me I’a dit. Je
lui ai répondu que c’éiaient les Armstrong, mais il a affirmé’ que ces derniers
n'avaient pu fournir le capital promis. La conséquence est que les Armstrong sont
éliminés. ~ Je ne sais s'il y a anguille sous roche, mais Bowie m’assure guele contrat
a 6té signé comme il le dit. Je vous en apprendrai davantage demair. :

“ Votre dévoué,
« THOMAS.”

Le prESIDENT—Quel rapport cette lettre a-t-elle avec I'enquéte ?
M. TarTE—Si vous le permettez, je vais vous le dire. Il 7 a 12 une accusation
se rattachant au chemin de fer de la Baie des Chaleurs,

Par M. Geoffrion :

’Q. Prenez connaissance de cette lettre ?—R. C'est une lettre datée du 3 mars
138!), de la Chambre des Communes. Elle est écrite par Thomas McGreevy et m’est
adressée, .

Q. Et vous I'avez regue ?—R. Oui.

Q. Youlez-vous la lire ?
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(Exhibit N°© 2.”) “ CHAMBRE DEs CoMMUNES, CANADA, 3 mars 1886,

Mox cHER RoBERT,—J'ai eu aujourd’hui une entrevue avec le ministre dely
Justice. Il m’a dit qu'il avait presque décidé de vous accorder le fiat sans réserve,
ni restriction au mérite ; mais il m’'a demrndé de le voir demain & 11 heures a.m,
pour me donner la chose par écrit. De sorte que j'espére que rien d’ici 13 ne le fer
changer d’avis. J’ai I'intention d’'aller 3 Montréal, vendredi ou samedi, pour rencon
trer Chabot et 'un des directeurs de la compagnie, afin de conférer avec Sénéeal sur les
affaires de bateaux; mais je ne pourrai aller & Québec avant la fin de la semaine
prochaine. Rien de neuf dans la question de la Baie des Chaleurs, si ce n'est que
Sir Hector vonlait me faire poscr mes conditions. Je n'en ai encore rien fait, mais
'on me dit qu’ils ont conclu un contrat avee un nommé Refel, qui est 1'associé des
Isbester, J'ai donné I'éveil & Mitchell. D’autres me disent que Armstrong travaille
sur la ligne. J'en saurai plus long avant ce soir, I’atfaire Riel sera soulevée, Ia
gemaine prochaine.

“ Votre dévoué,
“ THOMAS McGREEVY.”

“J'ail envoyé & Foote une liste de ceux qui étaient endettés envers le burean du
surintendant. Il m’avait écrit pour la demander.”

Q. Voici une autre lettre ?

Le pRESIDENT—Pardon, quel est ce M. Mitchell merntionné dans la dernidre
lettre, on il est dit: “J’ai donné I'éveil & Mitchell.”—R. C’est 'honorable Peter
Mitchell. Cette lettre est datée du 8 mars 1886, écrite de la main de Thomas
McGreevy, et porte sa signature,

M. TarTE—Veuillez lire I'en-téte ?—R. “ Cabinet du ministre des Travaux
Publics du Canada.” '

(Exhibit © 0 2.”)
¢ CABINET DU MINISTRE DES TRAVAUX PuBLIcs pu CANADA,
“ Orrawa, 8 mars 1886.

“Mon cHER RoBERT,— Le Sénat s'ajournera demain jusqu’aun 16, de sorte que
vous aurez Robitaille & Québec, vu qu’il ne perdra rien de s :nindemnité, On me dit
que Isbester ne veut avoir rien dfaire avec le contrat de la Baie des Chaleurs, avant
que la position soit légalisée. Je n’ai encore regn d’eux aucune proposition, Sir
Hector désire que j'en fasse une, ou que je dise ce que jo veux qu'ils fassent. Je suis
resté & Montréal depuis samedi avant-midi jusqu’d hier soir, alors que je suis revene
ici. Trvine est arrivé ici & midi, mais je ne l'ai pas vu. Le jugement dans l'affaire
Berlinguet sera rendu aujourd’hui. Je ne pense pas que 'affaire Riel vienne cette
semaine, et dans ce cas, jirai 4 Québec avant la fin de la semaine, Le gouvernement
va perdre 22 de ses partisans sur la motion Landry concernant la pendaison de Riel,
I1 n’aura pas plus que 25 de majorité sur ce vote, Le temps est trés doux ici.

. “ Votre, etc.,
“ THOMAS."

Q. Voulez-vous nous dire quelie est cette lettre ?—R. Elle est datée du 13 mai,
de 1a Chambre des Communes, écrite de la main de Thomas McGreevy, signée par
lui, et adressée & moi qui I'ai regue.

(Le conseil de M. McGreevy s’'oppose & la lecture de cette lettre comme étant
étrangére 3 'enquéte. La décision est ré=ervée. Plus tard, le comité décide que Ia
lettre soil lue et produite.)

La voici:

(Exhibit “ O 24.”)
“ CHAMBRE DES CoMMUNES, CANADA, OrTAWA, 13 mai 1886,

“ Mo~ cHER RoBERT,—J'ai regu votre lettre, Je serai chez moi, samedi matin.
Les soumissions pour les travaux du Cup Tourmentine ont été ouvertes aujourd’hui
par Sir Hector. La plus basse est celle d’un homme d’Ottawa, et de $134,000. Son
nom est Perkins. Aprés lui vient un autre citoyen d’Ottawa. L'estimation de
Pouvrage est de $170,000. Vous savez ;os soumissions dans lesquelles vous-étiez

~ 2 .
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intére=sé. C'est grand dommage qu'une si belle entreprise soit donnée 4 si bas prix.
Veuillez remettire ce qui est inclus dang cette lettre & M. Chaloner.
, “ Votre, ete.,
. . “THOMAS McGREREVY.”
“J'ai vu Ferguson. Il va pousser l'affaire. Le gouverncment ne demandera
pas de délai,
“Votre, etc.,
“T. M.
“L'estimation d’avril pour la C.-A. a été passée lundi dernier. L6 montant net
est de $36,000.
“T, M.

Par M. Geoffrion :

Q. Voulez-vous prendre connaissance de cette lettre ?

M. SruarT—Cette lettre est marquée privée et le post-scriptum n’a aucun
rapport avee 'enquéte.

(La question du post-scriptum est réservée, puis le comité décide plus tard que
ce post-seriptum. est étranger & 'enquéte el ne doit pas étre mis en preuve,)

Le PRESIDENT ordonne gue la lettre soit Lue, & 'exception du post-scriptum.

Le Tyorn—La lettre est écrite sur du papier de la Chambre des Communes par
Thomas McGreevy et signée par lui, Elle m’a été adressée, je I'ai regue, et elle se
lit eomme suit:

(Exhibit “P 2.”")
“ CaaMBRE DES CoMMUNES, CANADA, 9 mars 1886,

“Mon cHER ROBERT,—Je vous envoie une lettre du département de la Marine.
Vous la lirez & Fradet et lui direz que le contrat sera euvoyé d’ici & quelques jours,
il veut copier la lettre, permettez-le Iui. Je vous écrirai de nouveau cet aprés-
midi, J'ai eu une entrevue avec Sir Hector et Sir Adolphe cet aprés-midi, au sujet
de la Baie des Chaleurs. Sir Hector insista pour en venir 4 une entente. Je refusai
et lui dit do laisser Robitaille faire lui-méme une proposition; que je n’étais pas pour
toujours faire son ouvrage 4 son seul protit. Tls proposérent (non pas Caron, mais
8ir Hector) de me donner le conti16le du chemin de Sainte-Anne, avec une subvention
de $6,000 par mille, si je voulais ne plus m’opposer au chemin de fer de la Baie des
Chaleurs, puis abandonner mon stock et vous faire également vous dessaisir du vétre.
Ils sont dans le pétrin. Personne ne veut des Armstrong. Isbester a éerit 3
Mitchell qu'il n'aurait rien 4 faire avec 'entreprise, tant que les Armstrong y seront
intéressés.

“Votre, ete., -
‘ “THOMAS McGREEVY.”
Par M, Geoffrion :

Q. Quelle est cette lettre ?—R. C'est une lettre du 18 juin 1885, de la main de
Thomas McGreevy et signée par lui. Ello m’était adressée.

Q. Lisez-la.

(Exhibit “Q 2.7)
“ CHAMBRE DES CoMMUNES, CANADA, 18 juin 1885,

“ Mon cHER RoBERT,—J’ai regu votre lettre et votre dépéche. Valin a télégraphié
i Verret de livrer les crics 3 Beaucage. Le montant qui se trouvait ici dans les
livres au erédit de la commission, le 15 juin, $220,000, ce qui comprend les $50,000
demandées et expédiées le 16 courant. Il reste donc maintenant $170,000, aprés
paiement des $50,000 3 méme lesquelles doit &tre payé 'estimation de $23,000. Ily
avait done & peu prés $20,000 de disponibles pour les travaux du havre seulemont
durant la saison, déduction faite du montant de: $23,000 qui représente la derniére
estimation. 11 faudra encore $100,000 pour le bassin de radoub, de sorte gue d’aprés
le devis estimatif que nous avons fait tous deux l'autre jour, on n’‘aurait besoin que
de $190,000 pour P’été, y compris les $23,000.

K “Votre, ete.,
' : “ THOMAS- McGREEVY.” . ™
23
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Le TEMoin—C'est 13 un mémoire écrit de ma main sur la feuille volante,

Q. Cela ne forme pas partie de la lettre —R. Non; sauf que cela y réiére. Clest
de mon écriture.

Q. Prenez connaissance de cette lettre.—R. C'est une lettre datée du 19 mars
1886, de la Chambre des Communes. Elle est de la main d’un autre, de son commis
peut-8tre ; mais elle eat signée par Thomus McGreevy. Le corpsde la lettre n'est
pas de son écritare.

(Exhibit “ R 2.") “ CHAMBRE DEs CoMMUNES, CaNADA, 19 mars 1886,
+

‘“ Mo~ cHER RoBERT,—Je vous envoie ci-jointe une lettre de Stephen Ryan, de
la rue Champlain. J’espére que vous pourrez faire quelque chose pourlui, ear je crois
qu’il en a besoin. Larkin et Murphy sont venusici. Larkin est parti hier midi. Je
n’ai pas va Murphy et jignore s'il est parti ; je ne 'ai pas vu depuis hier apérs-midi.
Tous deux ont paru contents de leur visite. Comme vous loverrez parles ** Débats,”
Pope a répondu 3 I'interpellation de Edgar au sujet du contrat et de 'arrangement du
chemin de ter de la Baie des Chaleurs, Il m’avait demandé de ne pas l'obliger 4 dire
qu'il avait recu une lettre annongant ma retraite de la compagnie, d’attendre 3 plus
tard. Je n’ai pas encore de réponse de Caron au sujet du reste des travaux de la cita-
delle, J’en attends une demain, vu qu'il 2 prononcé son discocrs; lequel a été excel-
lent, répondant victorieusement 4 Amyot comme vous le verrez par les ‘* Débats.”
Je vous ai télégraphié ce matin: ¢ Signez le bail de la maison Kent, aux conditions
mentionnées duns votre lettre. Je ne veux pas briser 'arrangement vu que la mai-
son a été si longtemps inoccupée et que si elle la quitte dans un an ou deux, cela
importerait peun, puisque le palais de justice est 13, et qu'il ne serait pas juste que
Paumier efit un restaurant i coété d’elle. Nous devons essayer de transformer cela
en bureaux. Je ne crois pas que ce bébat soit clos avant mardi, peut-8tre pas avant
la fin de la semaine. Je pense que la majorité du gouvernement sera de cinquante
ou plus. Il me sera impossible de descendre avant la fin de la semaine prochaine.

¢« Je demeure, votre, ete.,

“ THOHAS McGREEVY.

“ Comptez-vous venir bientdt ? Laissez-le moi savoir.
: “T. M.”

CuaxsrE DES CoMmUNES, vendredi, 29 mai 1891.
Le comité s'est réuni 4 10.30 a.m,, M. Girouard est au fauteuil.
I’enquéte concernant les iravaux du havre de Québec, etc., se poursuit.

M. PaTrick LARKIN est assermenté et interrogé :
Lar M. Tarte :

Q. Vousavezété, je crois, membre de lasociété Larkin, Connolly et Cie ?-—R. Oui.

Q. Depuis combien de temps ?—R. Depuis sa formation en 1878, Mais j'ai cessé
d’'en faire partie depuis trois ans et plus.

Q. Avez-vous en votre possession les livres de la société ?-—R. Non, je ne les ai
Jjamais eus, et je ne les ai pas vus depuis des années,

Q. Avez-vous d’autres documents relatifs aux affaires de la société 2—R. Rien,
si ce n’est quelques lettres de la société, :

Q. Vous n'avez pas les livres de la soeciété ?—R. Non.

Q. Savez-vous ou sont ces livres?—R. La derni¢re fois que je les ai vus, ils
étaient au bureau, & Québec; il y a de cela plus de trois ans.

Q. C'est 1a derniére fois que vous les avez vus ?—R. Oui, et je ne les ai pas alors
examinés; j'ai vu seulement la couverture. : :

Par M. Edgar :

Q. Qui avait les livres lorsque vous les avez vus la dernidre fois ?—R. Ils étaiont
en la possession de la société, c'est le teneur de livres qui les avait au bureau.
24 "
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Q. La société continua-t-elle d’exister aprés votre retraite ?—R. Oui.
Q. Sous le méme nom ?—R. Oui, et jusqu'd ces derniers temps,

Q. Sous le nom de Larkin, Connolly et Cie ?—R. Oui.

(). Lorque vous vous étes retiré, les livres restérent sous la garde des autres
membres de la société 2—R. Oui,

(). Qui étaient-ils ?—R. Les membres de la société Larkin, Connolly et Cie
éaient Nicolas Connolly, O. E. Murphy et moi-méme. Ce sont li tous les membres
de la société. .

Q. Aprés votre retraite ?—R. En tout temps,

Q. Sont-ce 13 tous ceux qui étaient intéressés P—R. Non, il y en avait d’autres,
mais qui ne formaient pas partie de la société. Ils avaient une part dans les profits,

Q. Qui étuient-ils ?—R. Michael Connolly et Robert McGreevy.

Q. Lors de votre retraite, y eut-il quelque arrangement pour confier les livres &
quelque membre particulier de la sociéié ?—R. Non.

Q. Ils furent laissés an burcuu ?—R. J'ai vendu ma part & M. Nicolas P,
Connolly, et j'ai ici le contrat de vente. i

Q. Il prit votre place ?—R. Oui.

Q. Qui tenait les livres de la société 2—R. Martin P. Connolly qui n'est pas le
parent des membres de la société.

Q. Les a-t-il tenus longtemps ?—R. Oui, depuis, je crois, la fin de 1884.

Q. Savez-vous s'il se tenait 13 réguli¢rement 2—R. Oui, je le crois.

Par M, Tarte :

Q. N’y avait-il pas un acte on des actes de snciété entre vous 2—R. Oui. Je
erois qu'ils ont été enregistrés & Lévis, parce que nous avions commencé nos-travaux
i cet end roit,

Q. Bst-il vrai que Michael Connolly et Robert McGreevy signérent ces acte des
société ?—R. Je I'ignore. Il y avait un arrangement pour la part des profits,

Q. Avez.vous par devers vous ces actes de société /—R. Non.

Q. Je les ai, et ils les ont réellement signés ?—R. Je ne les ai pas vus depuis
quelque temps.

Par M. Lister: .

Q. Quand fut formés la société ?—R. En 1878,

Q. A quelle époque de 'année 1878 ?—R. En septembre ou octobre.

Q. Les actes étaient-ils faits par écrit ?—R. Oui, préparés par un notaire de
Québec. .
Q. Quel était ce notaire ?—R. Je ne me le rappelle plus; il y a déja longtemps
de cela. : ‘ '

Q. Furent-ils dressés avant ou aprés la formation de la société ?—R. Aprés,
naturellement. _ . '

Q. Bt ces actes ne liaient que vous trois ?—R. Non, il y avait un nommé Niban,
puis Nicolas Connolly et moi-méme. .

Q. Etait-ce une société générale, ou ne s’appliquait-elle qu’s certains travaux ?
~R. Au bassin de radoub de Québec, seulement.

Q. Combien de temps devait durer cette société ?—R. Je l'ai oublié. Jusqu'a
lachtvement des travaux je suppose.

Q. I1 y avait donc quatre associés ?—R. Non, trois seulement, Nihan, Nicolas
Connolly et moi-mé&me. .

dQ. Mais vous dites que deux autres devinrent intéressés ?—R. Oui, pas mal plus

tard,

OQ. Combien de temps aprés ?—R. Nihan vendit sa part & Nicolas Connolly en

¥ Qh Qui étaient alors les associés ?—R. Nicolas Connolly vendit une part a
. Murphy.
Q. Quand ?—R. En 1880. .
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Q. Quand Robert MeGreevy devint-il intéressé 2—R. En 1882, ou au commence.
ment de 1883, Je crois que ce fut en 1883. Il n’y eut pas d'actes de société de signés
avant 1883.

Q. Qui était intéressé & part de McGreevy ?—R. Personne autre, sauf Michael
Connolly.

Q. Lui aussi entra dans la société, en 1832 on 1883 ?—R. Oui.

Q. Pas comme membre de la société >—R, Non, mais ayant une part dans les
opérations, ,

Q. Vous étes stir qu’il n'était pas membre de Ia société ?—R. Je n’ai jamais em
qu'il le fit, : .

Q. Il devait recevoir tant 2—R. Oui, tiente pour cont des profits sur les travaux,

Q. Devait-il payer sa part des pertes ?—R. Oui.

Q. Alors il était associé ?—R, 11 devait payer sa part des pertes, et un certain
montant pour I'achat du matériel,

Q. Cet arrangement étaitil par éerit ?7—R. Oui.

Q. Ou fut-il rédigé ?-~R. A Québec., ‘

Q. Ou se trouve-t-il présentement ?7—R. Je suppose qu’il est [4.  J'en avais une
copie, il ¥ a quelque tempy, et lorsque je voulus la prendre avant mon départ, je ne
la trouvai plus, '

Q. Combien y a-t-il de temps que vous avez vu votre copie 7—R. Au mois de
janvier dernicr.

Q Qu'en avez-vous fait alors 2—R. Je présume 'avoir mise dans le coffrefort;
mais j'étais si pressé lorsque jo réunis mes papiers que je ne pus la trouver. Jocrois
que je pourrais mettre la main dessus, si jen avais le temps.

Q. Combien de temps Robert McGreevy fut-il intéressé 2—R. Il 'était encore
lorsque je me retirai de la société. -

Q. Robert McGreevy fut-il intéressé dans les antres contrats P—R. Oui, dans le
-contrat de la Colombie-Anglaise.

Q. Dans quelque autre encore ?>—Je n’étais intéressé que dans ceux-ld,

Q. TI avait des intéréts dans les deux seuls contrats ol vous étiez vous-méme
intéressé 7—R. Oui.

Q. Quelle était sa part dans le contrat de la Colombie-Anglaise ?—R. Un
cinguiéme. '

Q. Connaissiez-vous Robert McGreevy avant de faire ces arrangements avec
lui ?—R. Trés peu.

Q. Do venaient vos associés ?—R. De l'ouest,

Q. Vous étiez des étrangers dans la ville de Québec ?—R. Oui.

Q. Puurquoi avez-vous fait entror Robert McGreevy dans votresociété >—R. Nous
avons commencé ['vuvrage en 1878, et nous avons travaillé suivant les plans et devis
donnés par Kinipple ¢t Morrix, sous la surveillance de M. Pilkington. Ces plans—

M. Cameron s’oppose i ce quo l'on poursuive 'examen du témoin, vu que cet
examen dépasse les limites recommandées par M, Tarte.

I/objection est maintenue,

M. MicaaEL CoNNOLLY est assermenté et interrogé :

Interrogé par M. Tarte :

Q. Vous avez été membre de Ia société Larkin, Connolly et Cie ?—R. J'avais
des intéréts dans certains travaux comme vous ’a dit le capitaine Larkin,

Q. Quels ouvrages ?—R. Le bassin de radoub de la Pointe-Lévis ; le mur de
traverse, et les travaux de dragage, :
A ,Q: Vous entendez & Québec P—R, Oui, et le bassin de radoub de la Colombie-

nglaise. .

Q. En tout, quatre ou cing contrats >—R. Cing ou six ; jélais- intéressé dams

toutes les opérations de, la société. o
26
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Q. Avez-vous sur vous, ou du moins en votre possession les livres et papiers se
rattachant aux travaux et affaires de votre société 7—R. Non.

Q. Pouvez-vous nous dire ou ils se trouvent 7—R. Non, pas d'ici. )

Q. Ne le savez-vous pas ?—R. Ils pourraient gtre & Québec, oi ils se trouvaient,
la derniére fois que je les ai vus. i

Q. Quand les avez-vous vus pour la derniére fois ?—R. Je ne me souviens pasde
les avoir vus depuis deux ou trois ans.

Q. Vous n’avez vu depuis cette époque, aucun des livres de la société ?—R. Je
puis avoir vu les livres que tenait la société Larkin, Connolly et Cie, en rapport avec
le bassin de radoub de Lévis. Je ne crois pas les avoir vus depuis.

Q. Le bassin de radoub de Lévis est achevé depuis longtemps ?2—R. Oui, depuis
plusieurs années,

Q. Vous venez de dire que vous aviez été intéressé dans plusieurs conirats de la
société depuis lors 2—R. Oui.

Q. Les derniers étaient-ils cenx du dragage 4 Québec et du dock de la Colombie-
Anglaise ? Ces travaux ne se poursuivaient-ils pas ?—R. Non, l'un de ces contrats
fut exéeuté avant 'antre.

Q. Vous teniez des livres pendantque ces ouvrages se faisaient ?—R. Lasociété
en tenait, mais je ne m’an suis jamais occupé.

Q. Vous les avez vus ?2—R. Oui, mais je ne m’en suis jamais inquiéié.

Q. Quand les avez-vous vus pour la dernidre fois ?—R. Je ne saurais dire quand
jai va_pour la derniére fois les livres du bassin de radoub.

Q. Je ne parle pas des livres du bassin de radoub, en particalier, mais de tous
les livres de la société ?—R. J'ai vu les livres de la société durant la marche des ditfé-
rents travaux. La derniére fois que je suis allé & Québec, j'en ai vu quelques-unssur
le bureau, mais ne les ai pas examinés,

Q. Avez-vous regu avis d’apporterici tous les livres de la société ?—R. J'ai regu
avis & Kingston, et j'ai apporté tout ce que javais 13 en ma possession.

Q. Mais vous n'avez pas apporté les livres de la société ?—R. Non, parce que je
ne les avais pas Ia.

Q. Qui en a la garde 7—R. Je nesaurais dire. Ilssont probablement au bureau,
4 Québec. . '

Q. Qui en a la charge ?—R. Je suppose qu’ils sont sous la garde de la société,

Q. Vous étes membre de la société, et cependant vous prétendez e pas les avoir?
Qui en est spécialement chargé 7—R. Martin P. Connolly.

Q. Dois-je comprendre que les livres sont sous In garde de Martin P. Connolly ?
—R. [ls P'étaient la derniére fois que je les ai vus,

Q. Vous étes membre de la société ?—R. Oni, .

Q. Pouvez-vous nous dire, comme membre de la sociétlé, si nous pourrions avoir
les livres en sommant Martin P, Connolly de comparaitre ici?—R, Les livres sont
en sa possession, Je présume qu’il les apportera 'il vient fci.

Par M. Lister:

Q. Pendant combien de temps Martin P. Counnoliy at.l été votre teneur de
livres ?—R. Pendant plusieurs années.
Q. Pendant combien d’années ?—R. Sept ou huit ans,
Q. Quand P'avez-vous engagé >—R. En 1884, je crois.
Q. E¢ depuis il a été votre teneur de livres ?—R. Oui.
Q. Et durant ce temps-Ii ces travaux »’exécutaient >—R. Oui,
Q. Et quels sont ceux qui composaient alors la société? Je veux dire depuis
1884 ?—R. Patrick Larkin, Nicolas Connolly et O. E. Murphy.
. Q. Martin Connolly a tonjours été depuis lors votre teneur de livres >—R. Oui,
je le erois, X
Q. Vous avez un bureau & Québec ?—R., Oui.
Q. Et les livres sont 1a?—R. J'ignore.ou ils sont présentement. Ils y étaient
lorsque je les ai vus. - .
* Q. Connolly est-il encore votre teneur de livres 2—R. Il I'a été,
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Q. Je vous demande 8’il est encore ?—R. Je ne saurais répondre; il peut 1'étre
et ne pas l'étre.

Par M. Laurier :

Q. Qui avait le droit de le renvoyer ?—R. Mon frére ou moi.

Q. L'avez-vous congédié ?—R. Non.

Q. Avez-vous lien de croire qu'il n’est plus votre teneur de livres?—R. Il peut
I'étre et ne pas l'étre. Je ne saurais jurer qu'il le soit présentement.

Par M. Lister:

. Ou est votre frére ?—R. A Kingston, la dernié¢re fois gne je 'ai vu.
. Songeait-il & rester & Kingston ?—R. Il ne me I'a pas dit.
. Vous a-t-il dit ou il allait ?—R. Non.
Avez-vous raison de croire qu'il quitte le Canada ?—R. Non.
Savez-vous #'il a regu un avis de comparution ici?—R. Je ne le saurais dire,
Vous a-t-il parlé de cet avis de comparution ?~—R. Non,
A-t-il en quelque conversation avee vous 4 ce sujet 7—R. Non.
. Mais vous lui en avez parlé ?—R. Nous avons pu en parler de temps 3 autre,
Lui avez-vous dit que vous aviez été sommé de comparaitre >—R. Oui,
Ne vous a-t-il pas dit qu'il avait été également assigné >—R. Non.
. Lui avez-vous dit quelque chose au sujet de sa fuite ?—R. Non.
. Etil n’y a pas eu de conversation entre vous et votre frére au sujet de cette
enquéte 7—R. Je ne saurais dire cela; seulement, il viendra lorsque sa présence ici
sera nécessaire.
Q. Savez-vous si le teneur de livres est encore 13 ou non ?—R. Non.
Q. Savez-vous &'l a les livres P—Non,
Q. Savez-vous on sont les livres ?—R. Non.
d Q. Martin Connolly est-il encore 3 Québec ?2—R. Il était 3 Kingston, ces jours
erniers.

LOLLLLLOLOOH

Par M. German :
Q. Vous n’avez pas d’objection & produire ici les livres ?—R. Je ne puis le dire
sans consulter mon avocat, Il me faut un avis légal avant leur produetion.
Q. Avez-vous été avisé ?—Pas encore,
M. MuLock—Je crois que lo témoin devrait recevoir ordre de produire ces
livres. Il est membre de la société et ne saurait échapper a la responsabilité.
Le rhymoin—Nous sommes préts & soumettre les livres & tout auditeur compé-
tent que voudra désigner le comitg,

Par le président :
Q. Tenez-vous des livres distinets pour chaque contrat ?2—R. Oui.
Q. Lt les livres de Québec se rapportent au contrat de Québec ?—R. Oui,
Par M. Edgar:
Q. Et Esquimalt aussi ?—R. Oui.
Par M. Burdett:
Q. Vous dites 8tes préts 4 soumettre les livres & un aunditeur? Vous en avez
done le contréle ?—R. Oui, autant que je le sache. :
Par M. Lister :

Q. Quel est votre teneur de livres ?—R. Martin P. Connolly.

Q. Est-il le parent de quelque avocat engagé dans laffaire 2—R. Je l'ignore.

M. Frrzearrick—Si I'honorable monsieur est aussi anxieux d'étre renseigné
sur ce point, je n’ai pas honte d’avouer que M. M. P. Connolly est mon cousin,

Par M. Davies :

Q. Voulez-vous produire votre avis de comparution et nous permettre d’en avoir
la lecture.—R. Je n'ai pas I'avis ici. Il doit étre dans une poche de mon pardessus.
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Par le président :

Q. Jecrois devoir dire 4 M. Connolly qu'il lui faudra apporter ici les livres, 3 moins
quils e le soient déjd. Que savez-vous des livres qui se rattachent au contrat de la
Colombie-Anglaise 7—R. La derniére fois que je les ai vus, ils étaient & Québec.

Q. Pourrez-vous produire les livres mardi prochain ?—R. Je ne peux rien pro-
mettre avant d’avoir un avis légal. '

Le PRESIDENT—Le témoin a ordre de produire les livres & la prochaine assem-
blée du comité,

Par M. Edgar :

Q. Vous avez regu cet avis de comparution (I'avis est lu) ?—R, Oui. Je l'ai
reca & Kingston dans une lettre chargée.
Le prEsiDENT—L'examen de ce témoin sera repris mardi prochain.

M. Nicoras K. CoNNOLLY est appelé et ne répond pas.

M. SruarT—M. Michael Connolly me dit que M. Nicolas K. Connolly est a
Kingston, et devra comparaitre devant le comité,

M. M. ConvorLrY—M. Nicolas K. Connolly m'a informé qu’il serait ici au temps
ot on lui demanderait de venir. :

Le PRESIDENT—Prenez-vous la responsabilité de la présence de M. Nicolas K.
Connolly, ici, & notre prochaine réunion ?

M. M. ConvoLLy.—Oui, monsieur.

M. Marrin P. ConNOLLY, teneur de livres de la société Larkin, Connolly et Cie
est appelé et fait défaut de comparaitre.

M. MricHAEL CONNOLLY est rappelé.

Par le président -
Q. Que savez-vous de Martin P. Connolly ?—R. Rien. Je I'ai vu & Kingston,
lundi ou mardi dernier.

Par M. Edgar :-

Q. Savez-vous 8’1l a regu son avis de comparution ?—R. Il m’a dit que I'avis ne
lui avait pas été signifié. -

Par M. Mulock :

Q. Jaimerais & demander & M. Connolly quand il a vu M. Martin P. Connolly &
Kingston 2—R. Dimanche dernier,

Q. Aprés qu'il eut regu cette dépéche ? (La dépéche est lue par le greffier.)—
R. Je n’en sais rien.

Q. Tl regut la dépéche le 20 mai et vous 'avez vu & Kingston le 24 mai. Savez-
vous quand il a quitté Québec ?—R. Je l'ignore. C’était quelques jours auparavant.

Q. Ponrquoi est-il allé & Kingston ?—R. Parce qu'il ne lui restait plus rien a
faire & Québeec.

Q. Est-il allé 14 pour vous voir ?—R. Pour s’occuper de nos affaires.

Q. Avait-il regu ordre d’y aller 2—R. Je ne le lui ai pas demandé. ,

Q. Vous a-t-il dit qu’il avait regn une dépéche ?—R. Je ne voudrais jurer ni dans
un sens ni dans.I'autre.

Q. A-t-il parlé d’'un avis de comparution gu’il aurait regu 7—R. Non. ,

Q. A-t-il dit qu'il avait été notifié de comparaitre devant ce comité?—R. Je ne
me le rappelle pas. . C

Q. Ne vous a-t-il pas dit qu’il avait été assigné & comparaitre devant ce comité?
—R. Je ne m'en souviens pas. Je conversai peu avec lui, .

Q. Ou vous étes-vous rencontrés >—R. Dans notre bureau.

..Q. Dimanche ?—R. Je I’ai vu dimanche,
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Q. Ou?—R. Quelgue part & Kingston,

Q. A quel endroit ?—R. Ce pourrait bien &tre 13 ol nous construisons le bassin
de radoub. .

Q. Etait-ce avant dimanche ?—R. Je ne saurais dire si ¢’est samedi ou vendredi,

Q. Combien de fois 'avez-vous vu pendant son séjour & Kingston ?—R, Je I'ai
vu tous les jours pendant qu'il y était.

Q. Quel jour 'avez.vous va cnsuite ?—R. Je I'ai vu le jour de mon départ,

Q. Quel jour était-ce ~—Lundi.

Q. Saviez-vous cc qu'il devait faire 2 Vous I'a-t-il dit ?—R. Non. Je lui ai donné
instruction de s’'ocenper de notre compte et de voir 3 ce que leshommes fussent payés

Q. Quel est le jour de paie ?—R. Le 15 du mois,

Q. D:sorte que d'aprés vos instructions, il devra rester 4 Kingston jusqu’au 15
de ce moix? Le 15 juin?—R. A moins que mes instructions ne soient changées
ou contremandées par mon frére.

Q. D'aprés vos instructions, il resterait Id jusqu’au 15 juin ?—R. Il vesterait
13 aussi longtemps que nous le voudrions,

Q. Vous dites qu’il n’a jamais dit avoir regu avis de comparaitre devant ce
comité darant tout le temps que vousl'avez vua Kingston 2—R. Je ne le jurerais pas,

Par M. Amyot :
Q. En Pabsence de M. Martin P, Connolly, qui a la charge du bureau de Québec ?
—R. Je ne sanrais dire. Il y a la deux ou trois gardiens.
Q. Nommez-les 7—R. Il y en a un ou deux dont je ne connais pas les noms,
Par M. Lister :-
Q. Qu'ont-ils & garder ? - R. Bien des choses.

M. Owen E, MurpHY esl assermenté :

Interrogé par M. Tarte :

Oui Q. Vous avez été, je crois, membre de la société Larkin, Connolly et Cie 7—R.
ui. :
Q. Quand &tes-vous devenu membre de la société 2—R. En 1880,

Q. A propos de quels travaux ?—R. Du bassin de radoub de Lévis.

Q. Quels étaient alors les membres de la société 2—R. Patrick Liarkin, Nicolas
K. Connolly et moi-méme.

Q. Combien de temps avez-vous été membre de la société depuis 1880 ?--R.
Jusqu'a ce que je vendisse ma part d'intéréts en 1889 ou 1890. Je ne me rappelle
pas la date,

Q. En tout cas, jusqu'a co que vous eussiez vendu votre part d'intéréts ?—R.
Oui, en 1889, je pense. .

Q.- Quel est la premiére entreprise pour laquelle soumissionna votre société
aprés le bassin de radoub ?—R. Le dragage dans le bavre de Québec.

Q. Vous rappelez-vous 'année ?—R. En 1881, je crois, mais je n’en suis pas sir,

Q. Quels étaient alors les membres de la société 2R, Les mémes,

Q. Est-ce que les membres de la société décidérent alors de s'adjoindre quel-
qu’nn ?—R. Oui.

Q Qui ?—R. Robert H. McGreevy,

M. StuarT—Je demande si ce que les membres de la société avaient décidé de
faire reléve bien de Penquéte.

M. TarTe—Je veux &élre juste dans mes questions. (Puiss’adressant au témoin.)
Vous avez dit que M. Robert McGreevy avait alors ét6 admis avec vous membre de
la société 2—R. Oui. g

" Q. Voulez-vous nous dire s'il avait é(6 regu dans la société, avec le consentement
et la connaissance de I'bonorable Thomas McGreevy ?—R. Oui.

Q. Avez-vous discuté la question vous-méme avec I’honorable Thomas
McGreevy ? ‘
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M. FrrzrATRIOK objecte & la question.

Q. Avez-vous discuté avec guelqu'un la position que devait occuper M. Robert
McGreevy dans votre société 2—R. Je I'ai discutée avec les membres de la société—
M. Larkin, et avee M. Thomas McGreevy.

Q. De sorte que M. Thomas McGreevy savait parfaitement bien que vous deviez
admetire dans votre société, M. Robert McGreevy ?—R, Oui.

Q. Vous rappelez-vous qu'on ait demandé des soumissions deux fois ?—B. Oui,
(montrant un papier qu’il tenait & la main) voild le premier contrat de dragage.

Q. Aviez-vous sonmissionné la premiére fois ?—R. Non.

Q. Pourquoi ?—R. J'avais préparé une soumission et jallais la déposer a la
Commission du havre, lorsque je rencontrai M. lhomus McGreovy qui me dit de n’en
rien faire; que les soumissions ne seraient pas ouvertes ; que les commissaires
entendaient demander de nouvelles soumjssions pour un nouveuu contrat. En con-
séquence, je ne déposai pas ma soumission, )

Q. Vous a-t-il donné des raisons pour vous décider 3 ne pas soumissionner 2—R.
Oui, un grand nombre, parmi lesquelles je me rappelle celle-ci : que I'on demandait
de nouvelles soumissions, afin de montrer & Moore et Wright gue nous ne devions
pas soumiissionner, ce qui nous donnerait un avantage pour les nouvelles soumissions.

Q. Qui étaient Moore ot Wright >—R. Les précédents entreprencurs du havre
de Québec. On voulait faire croire & Mooré et Wright que nous ne soumissivnnerions
pas, et cela devait nous donner 'avantage pour les nouvelles soumissions.

Q. Vous n’aveéz pas en conséquence dépo-é votre soumission ?—R. Non.

Q. C'est vous qui aviez préparé les soumissions, et alliez les déposer ?—R. Oui.

Q. Je comprends que I'on a demandéeusunite d’uutres soumissions ?—R. Le con-
trat fut annoncé de nouveau et d’autres soumissions demandées,

Q. Vous rappelez-vous si vous avez €6 les seuls & xoumissionner, ou #'il y en eut
Cantres —R. [1'y eut plusieurs soumissionnaires. Je ne me rappelle pas tous les
noms p: é<entement. C’était la deuxidme fois.

Q. Vous rappelez-voun quelle était la position respective des soumirsionnaires ?
—R. Non. - .

. Q. Vous a-t-on appris alors que votre soumission n'était pas la plus basse ?—
. O, \ :

Q. Qui vous en avait informé ?—R. C’était un fait devenu puolic. Tout le
monde e savait. Du moment que les soumissions furent ouvertes, ce ne fut un secret
pour personne, : ‘

Q. Ce 'est pas ce que jentends. Cependant, prenons votre réponse telle qu’elle
est pour le présent. Ainsi votre soumis~ion n’était pas la plus basse 7—R. Non.

Q. Vous souvenezvous de ce qui se passa ensuite ? Vous rappelez-vous si un
nommé Askwith, d'Ottawa, avait alors soumissionné ?!—R. Oui,

Q. Vous rappelez-vous si Fradet et Miller, de Québec, avaient aussi soumis-
sionné ?—R, Oui.

Q. Lo.sque les soumissions furent ouvertes, avez-vous regu des lettres des com-
‘missaires da havre exigeant de nouvelles conditions pour un dépdt d’argent en
garantie ?—R. Je le crois. »

Q. Aviez-vous regu I'assurance alors que vous auriez le contrat, bien que votre
soumission ne fut pas la plus basse ?

M. HesrEY—J'0bjecte 3 cela.

Q. Quelle assurance aviez-vous & cette époque ?—R. Nous avions de fortes rai-
sons de croire que les autres soumissions étaient basses et ir-égulidres, que leurs
auteurs seraient incapables do donner les garanties nécessaires et que le contrat nous
reviendrait, : :

Q. Savez-vous s'ils pouvaient donner ou -non les garanties exigées? Et
tomme question de fait, votre soumission n’était pas la plus bassé ?—R. Non.

Q. It vous avez eu le contrat 2—R. Oui. C

Q. Comment ?—R. Nous I'avons eu ; c'est tout ce que jen .sais. Le contrat
Ilf)’lés ayant é1é adjugé, nous avons fourni-les garanties requises, aux conditions pres-

cerites, . .
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Q. Vous souvenez-vous d’avoir fourni des garanties supplémentaires, et que les
mémes garanties aient été exiuées des autres parties ?—R. Je crois que nous avony
dt déposer $10,000 de plus, dans l'espace de vingt-quatre heures, avec le chéque
certifié, et nous avons fourni les garanties voulues,

Q. Vous avez dit que vous aviez été informé que les autres soumissionnaires ne
pourraient fournir les garanties nécessaires. De fait, saviez-vous qu'ils n’avaient
pas donné ces garanties 7—R. On m’a dit qu’ils ne les avaient pas fournies.

Par M. Lister :
Q. Qui vous I'a dit >—R. Plusieurs personnes.
Par M. Tarte :

Q. Pouvez-vous me donner un nom ?—R. Je préférerais ne pas répondre main.
tenant & cette question.

Par M, Lister :

Q. Pur quelque employé ou fonctionnaire ?

Le prEsipENT—-11 vous faudra répondre & cette question.

Le tEMoiN—Je crois que c’était M. McGreevy lui-méme.

Q. Lequei ?—R. Thomas. Je ne suis pas positif, mais au meilleur de ma con-
naissance, ¢'était lui, ’ C

Q. Personne autre ?—R. A moins que ce fut son frére. Pas d’autre fonction-
naire public. :

Par M. Tarte :

Q. Vous avez dit que M. Robert McGreevy devint intéressé avec vous dans ce
contrat ?—R. Oui. :
Q. Pourquoi avez-vous pris M. Robert McGreevy avec vous & cette époque ?—
R. Atin d’obtenir l'influence de son frére et de nous aider, le mieux qu’il le pouvait,
A faire de l'argent, et—— ‘
Q. Ne vouliez-vous pas obtenir d’autre influence que celle de M. Thomas
McGreevy ?
M. StuarT objecte & la question parce qu'elle n’a pas de rapport & I'objet de
Penquéte. -
qM. TarteE—Je désire savoir ce que le témoin allait dire aprés le mot “et.” 1l
vient de déclarer qu'ils ont fait entrer M. Robert McGreevy dans la société pour
obtenir I'influence de M. Thomas McGreevy et une autre influence. Quelle est cette
autre influence dont vous alliez purler ?
(11 s’éléve une discussion relativement 4 la maniére dont la question devraif étre
posée au témoin et subséquemment l'interrogatoire se continue.)

Par M, Amyot ;

Q. Vous avoz dit que vous désiriez obtenir I'influence de M. McGreevy. Je vous
ai demandé auprés de qui P—R. Auprés du ministre des Travaux Publics,

(M. HexRyY insiste sur I'objection que les motifs de ces hommes n’avaient pas
d'importance et quc ce n’était pas une preuve, quant 3 ce qui fait le sujet de l'en-
quéte.) . :

Par M. Tarte : '

Q. En méme temps que vous preniez des dispositions pour faire entrer M. Robert
McGreevy duns votre société relativement au contrat de dragage en 1882, avez-vous
fait d’autres arrangements pour des travaux & venir 7—R. Robert McGreevy devait
avoir les mémes intéréts dans tous les contrats du port de Québec. Il avait les mémes
intéréts dans le mur de traverse. Aprés le contrat du mur du sud, je I'engageaid
agir de maniére que Michael Connolly obtint un égal quart. Il fut convenu.entre
nous de laisser M. Larkin de e¢6té, Nous avions alors chacun un quart. L’arrdnge-
ment fait originairemeut pour le dragage devait ainsi rapporter le méme perceaiage
dans le mur Jde traverse.
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Par M, Edgar :
Q. Quel était ce percentage ?~—R. Trente.
Par M. Tarte :

Q. L’'bonorable Thomas McGreevy avait-il alors, ou plutét avez-vous discuté avec’
lui la position que son frére Robert devait avoir dans le contrat du mur de traverse ?
—R. Oui, il savait tout. .

Q. Il savait tout quant aux deux contrats ?—R. Oui.

Q. Avez-vous discuté la question avec lui ?—R. Oui ; plusieurs fois.

Par M. Mills (Bothwell) ;

Q. Quelle était cette discussion ?—R, Relativement au percentage que son
frére avait et 4 I'intérét. Je voulais d’abord sortir de la société, et laisser Robert
McGreevy prendre mon intérét d’un tiers, A cela ils ne voulaient pas consentir, et
finalement, il fut convenu, que M. Larkin aurait 20 pour cent, Robert McGreevy 30
pour cent, et Nicolas K. Connolly et moi 50 pour cent. Subséquemment, K. Nicolas
Connolly et moi divisimes ces 50 pour cent en tiers avec Michael Connolly.

Par M. Edgar :

Q. Dans quel contrat était-ce 7—R. Dans le contrat du dragage et celui du mur
de traverse aussi. Subséquemment, avec M. Larkin, au lieu de retirer 20 pour 100
nous divisimes en quatre paris égales,

Par M. Davies :

Q. M. Thomas McGreevy savait-il les intéréts que vous aviez respectivement
dans ces contrats ?—R. Oui.

Q. A la suite de conversations que vous avez eues avec lui ?—R. Oui.

Q. Avez-vous eu avec lui des conversations directes, ayant trait & 'intérét que
son frére devait avoir 7—R. Oui ; directement, avec Thomas McGreevy lui-méme.

Q. Avant que son frére ait été pris dans la société, il savait directement quel
intérét Robert McGreevy devait avoir 7—R. Oui.

Q. A la suite de conversations avec vous ?—R. Oui.

Par M. Mills (Bothwell) :

Q. Qui a commmencé les conversations ?—R. Thomas McGreevy lui-méme, Ilm’a

dit que son frére en avait assez et il ne voulait pas que je sortisse de la société, Il a

dit que 30 pour 100 était assez. Il me dit de plus qu'il avait dit cela au capitaine

Larkin, en descendant, & bord du train. . , . .
Par M. Lister: *

Q. Avant que Robert McGreevy fut pris dans la société aviez-vous eu des con-
versations avec Thomas McGreevy *—R. Oui.

Q. Au sujet de ces contrats 2—R. Oui. '

Q. A quel sujet ? Relativement & quoi ?—R. Relativement au renvoi des ingé-
nieurs Kinipple et Morris. ’ :

Q. C'étaient les ingénieurs des travaux ?—R. Oui; c¢'étaient les ingénieurs des
travaux du bassin de redoub de Lévis, & cetle époque, pour la Commissoin du havre

Q. Vous vouliez les faire renvoyer f—R, Qui.

Q. Robert McGreevy n’était pas alors un associé 7—R. Il devint associé en 1882,
je crois, mais j'ai eu plusieurs conversations avec Thomas McGreevy avant cela.

Q. Avant que Robert devint associé ?—R. Oui. . )

Q. Vouliez-vous fuire renvoyer ces hommes avant ou aprés que Robert McGreevy
fut devenu associé 2-—R. Avant et aprés,

Q. Alors vous avez eu des conversations avec Thomas McGreevy relativement
au renvoi de ces ingénieurs ?—R. Oui, o

Q. Quand cela eut-i] lieu ?—R. La plupart des conversationsont eu lieu en 1881,
quelques-unes en 1882, : :

Q. Robert était alors associé 7—R. Il I'était en 1882,
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Q. Que lui avez-vous dit de volre désir de faire renvoyer les ingénieurs ?—R. s
étaient trés sévéres envers nous, nous astreignant 4 la lettre du contral, et on étaiti
se demander si nous n'allions pas abandonner le contrat si les ingénieurs n’étaient
pas renvoyés,

Q. Il s'agissait de savoirsi vous deviez remplir les conditions du contrat ou faire
renvoyer les ingénieurs ?

Sir Jomy TroxpsoN—Il n'a pas dit “ remplir les conditions du contrat,” il a dit
“abandonner le contrat.”

Le TEM0IN—Oui ; abandonner le contrat.

Q. Pourquoi vous fallait-il abandonner le contrat ?—R. Parce que nous ne pou-
vions le terminer aux prix indiqués; et dela maniére dont ils nous obligeaient Lure
Pouvrage.

Q. “De sorte qu'il vous fullait abandonner ?—R. Oui.

Q. En d’autres lerme», il vous élait impossible de remplir les conditions du con-
trat ?—R. Nou.

Q. De sorte que vous avez c¢ru devoir vous débarasser des ingénicurs ?—R. §i
possible.

: Q. Vous avez parlé de cela & M. Thomas McGreevy ?—R. Oui.

Q. Que lui avez-vous dit 7—R. Il y a eu plusieurs conversations, je ne puis toutes
me les rappeler.

Q. Vous ne pouvez vous rappeler des détails 7—R. Non.

Par le président :
Q. Quand a eu lieu la premiére conversation ?—R. Nous en avons eu tant qu'il
m’est impossible de m’en souvenir.
Par M. Curran : '
Q. Etait-ce au commencement de 1881 ?—R. Dans tout le cours de 1881.

Par M. Tarte ;

'Q. Relativement au renvoi de MM. Kinipple et Morris, vouliez-vous les fuire
renvoycr uniquement,comme vous l'avez dit, parce qu'ils vous forgaient i remplir
les-conditions de votre contrat pour les travaux du bassin de radoub, ou aviez-vous
en vue, dans le temps, d’autres travanx i venir ?

M. StuarT objecte & la question,

Le tEmoin—Nous savions que les travaux du mur de traverss étaient sur le point
d’étre.annonceés, et nous désirions, si ¢’était possible, avoir d’autres ingénieurs & I
place de MM. Kinipple et Morris pour contréler les travaux.

Par Sir John Thompson :
Q. A-til été dit quelque chose a ce sujet & Thomas McGreevy ?—R. Oui.
Q. Quand ?—R. Dans le cours de 1881 ; en plusieurs. circonstances.
Par M. Curran :
Q. Avant que son frére fut eniré dans la société 7—R. Ou1

Par M. L'arte : i

Q. Comme question de fait vous avez & maintes reprises discuté la question de
leur renvoi avec Thomas MeGreevy ?—R, Oui

Q. Avez-vous quclque souvenance du fait qu ’ils ont 6té remerciés ?—R. Oui.

Q. En quelle année ont-lls é1é lemerués ?—R. J'oublie I'année, mais je sais
qu'ils ont été remerciés.

Par M. Curran :
Q._Combien de temps aprés ces conversations ?—R. Je ne puis me rappeler le
jour. Nuturellement, les minutes de la Commission du havre l'indigueront.
Por M. Tarte : ‘

Q. Vous souvenez-vous g'ils ont été remerc! és avant l’ad;udlcanon de I’ entreprlhe
du mur de traverse ?—R. Ils ont été remerciés avant.
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Q. Avez-vous soumissionné pour les travaux du mur de traverse ?—R. La
société Larkin, Connolly et Cie 7—R. Oui.

Q. En quelle année était-ce ?—R. En 1883.

Q. Vous avez dit que M. Robert McGreevy était intéressé dans le contrat du
mur de traverse dans la méme proportion qu'il I'était dans le contrat du dragage ?—
R. Dans les mémes proportions—le méme percentage.

Q. Pendant qu'on préparait les soumissions avez-vous eu des conversations ou
des communications avec M, Thomas McGreevy ?—R. Oui.

Q. Vous rappelez-vous quels sont ceux qui ont préparé les soumissions en
rapport avec ces travaux—Ile mur de traverse 7—R. La société Larkin, Connolly et
Cie,

Q. Quels sont ceux qui ont soumissionné & cette époque ?—R. John Gallagher,
Beaucage, et Larkin, Connolly et Cie,

Q. Suvez-vous qui a préparé les soumissions de ces trois personnes ?—R. La
société Larkin, Connolly et Cie.

Par M. Lister :
Q. Elle & prépuré les trois soumissions ?~—R. Oui.
Par M. Tarte :

Q. Ponvez-vous reconnaitre ce document ?—R. Oui. Ce sont les cahiers des
charges.  En commengant par le commencemeunt, le n° 1 est censé étre la soumission
de John Gallagher ; le n® 2, celle de Beaucage ; et le n® 3, celle de Larkin, Connolly
ct Cie. (Ducument produit et marqué pidce *“ S2.")

Q. Dans ce document, il y a une liste de prix des nos 1, 2 et 3 2—R, Oui.

Q. Qui est le n® 1 ?—R. John Gallagher.

Q. Le n® 2 —R, Beaucage,

Q. Le n° 3 ?—R. Larkin, Connolly et Cie.

Q. Quelle était la plus basse de ces trois soumissions ?—R. John Gallagher.

Q. Et la plus basse en second ?—R. Beaucage.

(3. Et la dernié¢re ?—R. Celle de Larkin, Connolly et Cie.

. Pouvez-vous nous dire de quello écriture sont ces chiffres? An meillenr
de votre connaissance ?—R. Le n° 1 est de l'écriture de Michael Connolly ; le n°® 2,
est de I'écriture de Robert McGreevy, je crois, et le n® 3, est de cellede Peter Hume,
notre ingénieur.

Q. Ces trois soumissions ont été déposées ?—R, Oui.

). Qui est ce John Gallagher ? Que faisait-il dans le temps ?—R. Il était
notre contremaiire aux carriéres de Saint-Vincent de Paul, extrayant de la pierre
pour le port de Québec.

Q. Depuis quand était-il contremaitre pourvous ?—R. Depuis plusieurs années.
I était au service de Connolly avant mon entrée dans la société,

Q. A-t-il 616 employé depuis lors ?—R. Oui.

. Et par vous 7—R. Oui.

Par M. Amyot :

Q. Est-ce un homme qui a quelques moyens pécuniaires ?—R. Je préfeérerais
que d'autres répondissent & cette question.

Par M. Curran ;

Q. Connaissez-vous personnellement ce qu’il vaut ?—R. Il travaillait & salaire
pour nous,  Je suppose qu'il vallait quelques milliers de piastres dans le temps.
. Q. Connaissiez-vous quels étaient ses moyens dans le temps ?—R. Ce que je sais
c'est quwen réalité il n’avait pas de moyens appréciables.
Par M. Tarte : e

Q. Danx tous les cas il était contremaitre pour vous ?—R.- Oui.

Q. Vous avez fait les caleuls pour sa soumission ?—R. Oui; ils ont été faits
dans le burehu, . o
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Par M. Burdett :
Q. Dans l'intérét de qui ont-ils été faits —R. Dans l'intérét de la société Larkin,
Connolly et Cie.

Par M. Hector Cameron :
Q. Le capitaine Larkin était-il présent lorsqu'ils ont été préparés >—R. Je ne
dirai pas qu'il y était. Nous avions peu derapportsavec le capitaine Larkin.

Par M. Tarte :

Q. Ces soumissions furent alors transmises ? Ei pour abréger, voulez-vous nous
dire ce qui eut lieu aprés cela ? Toutes ces soumissions étaient les soumissions de la
société comme question de fait >—R. Oui.

Q. Qu'arriva-t-il ?—R. Apréscela, jexpédiai moi-méme la soumission de Larkin,
Connolly et Cie, aux commissairesdua huvre. Autant que je puis savoir, elles furent
toutes présentées réguliérement. Gallagher présenta sa soumission et Beauncage
en fit autant ou une autre personne pour lui. Klles furent alors expédiées & Ottawa
ol elles furent ouvertes. Nous flimes renseignés, pendant qu’elles étajient & Ottawa,
sur les montants comparés. Naturellement nous connaissions les prix des trois sou-
missions avant que nous les eussions expédies. Ces renseignements venaient de
M. Thomas McGreevy qui nous recommanda de faire retirer immédiatement la son-
mission de Gallagher. De sorte qu'une lettre & cet effet fut écrite et Gallagher retira
sa soumission,

Par Sir John Thompson :
Q. Cette information de Thomas McGreevy était-elle par lettre ?—R. Verbale-
ment et par lettre,
Q. A quelle époque ?—R. Pendant que les soumissions étaient & Ottawa. Elles
furent apportées 3 Ottawa pour faire les calculs.

Par le président :
Q. Ont-elles été ouvertes & Ottawa ?—R. J'ai compris qu’elles ont 6té ouvertes ici.

Par Sir John Thompson :
Q. Elles ont été regues & Québec ?—R. Oui; par les commissaires du havre.
Q. N'ont-elles pas été ouvertes [3?—R. Je ne pourrais vous dire; jai com-
pris qu'elles ne I'ont pas été. : .

Par M. Tarte :

Q. Ne vous rappelez-vousavoir lu, & cette époque, troislettres signées par 1'hono-
rable Thomas MecGreevy transmises pour votre information dans I'affaire du murde
traverse ?—R. Son frére Robert m’a fait voir toutes les lettres transmises par
Thomas McGreevy relativement & cette affaire. :

Par M. Burdett :

Q' Qui a déposé I'argent pour les trois soumissions ?7—R. M, Thomas McGreevy
m’a dit qu'il avait déposé I'argent pour la soumission Beaucage, et il v'est plaint que
la banque Union avait exigé 9 pour 100, je crois, mais il peut se faire qu'un chéque
a 616 déposé,

Q. P()Qui a déposé le chéque pour les autres?—R. Pour Gallagher ?

Q. Oui ?—R. Je ne pourrais dire positivement, mais je erois que c’est Nicolas
K. Connolly, ;

Q. Mais c'est la société qui I'a fait ?—R. Je suppose que oui. C'est M. Nicolas
K. Connolly au meillenr de ma connaissance. : :

Par M, Tarte: - :

Q. Dans tous les cas le ¢épot a 6té fait dans P'intérét de la société & votre connais-
sance ?—R. Oui. .
Q. Examinez cette lettre (Exhibit “ B2,”) en datedu 5 mai ; 'avez-vous vue déﬁ? )

R. Je me rappelle avoir lu cette lettre, '
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Q. Maintenant, celle-ci (pi¢ce “ C 2.”) en date du 7 mai?—R. Oui. Je mo
rappelle avoir lue,

Q. Voyez celle-ci (Exhibit ¢ D 2.”) 7—R. On me 'aaussi fait voir. Elle a traita
Kinipple et Morris. Je m’en souviens. Je puis ici déclarer, messieurs, que M. Robert
McGreevy m’a montré toutes les lettres qui venaient de son frére Thomas en rapport
avec tous ces travaux.,

Q. Avec tous les travaux ?—R. Oni.

Q. Vous avez déclaré, il y a un instant, que M. Thomas McGreevy vous avait
dit qu’il avait fait le dépét pour Beaucage ?—R. Oui.

Par M, Lister:

Vous dites que les lettres que vous a fait voir M. Tarte vous ont été montrées?
R. Oui. .

Q. Sont-elles de I'écriture de Thomas MceGreevy ?—Oui,

Q. La signature est-elle celle de Thomas McGreevy ?—R. Oui.

Par M. Edgar :

Q. Prenez la lettre du 5 mai (piéce *“ B 2”) et lisez & partir de I'endroit commen-
¢ant par les mows: “ les soumissions pour le mur de traverse, etc.” ?—R. * Les
soumissions pour le mur de traverse ne sout arrivées ici qu’hier et elles seront sous
clef jusqu'a lundi, alors qu'il commencera ses caleuls, Je vous éerirai mardi ot vous
ferai connaitre le résultut. Larkin était ici hier., Je lui ai dit qu'il serait inutile
d’dliminer Peters, vu qu'il vaudrait tout autant donner l'entreprise au plus haut
soumissionnaire, et qu'il vous faudrait vous en tenir & la soumission de Beaucage,
vu qu’elle est raisonnable.”

Q. Maintenant, la seconde lettre (pidce “C 2 ") en date du 7 mai. Lizez, &
partir des mots “ j'espére ” ?—R. ** J'espére vous faire connaitre demain le résultat
des soumissions pour le mur de traverse. TFaites bien vos arrangements avec Beau-
cage avant que le résultat soit connu. Je vous en donnerai avis i temps.”

Q. Celle datée du 17 mai, maintenant (pidce *“ D 2") P—R. ‘“ Ainsi que je vous
ai dit hier d’essayer d’obtenir un bon plan, et aussitét que possible, en réponse & la
lettre que Gallagher et Beaucage vont recevoir au sujet de leurs soumissions de
maniére 4 les amener plus haut que celles de L. et C., afin que leur soumission soit
la plus basse. L'entreprise sera adjugée d’Ottawa directement. Je descendrai,
Je crois, samedi.”” On m’a fait voir cette lettre dans le temps.

Par M. Tarte :

Q. Maintenant que vous avez lu les lettres, voulez-vous racontér les faits tels
qu'ils se sont passé ? Quatre soumissions furent déposées en tout, celles de Peters,de
Gnllag;ler, de Larkin, Cornolly et Cio et de Beancage ?—R. Quels faits voulez-vous
savoir ¢

Q. Comment avez-vous obtenu cette entreprise 7—R. Nous avons regu instrue-
tion de faire retirer par Gallagher son chéque ou sa soumission, de lui faire écrire
une lettre dans ce sens 3 Ottawa; et ce fut fait, Je rencontrai M, Thomas McGreevy,
sur la rue Dalhousie, & Québec, et il me dit qu’il avait promis 3 Beaucage, aprés que
Robert McGreevy eut obtenu le transport du contrat, de Ini (3 Beaucage) donner
$5.000, et il voulait que Larkin, Connolly et Cie donnassent cette somme 3 Beaucage,
ou autrement qu’il Paurait de Ia société pour la donner & Beaucage. Je proposai
alors de donner $25,000 si Larkin, Connolly et Cie obtenaient I'entreprise.

Par M. Edgar :

Q. Vous avez proposé & qui ?—R. A Thomas McGreevy.

Q. Bien?—R, Bien, le résultat a été que nous avons eu l'entreprise.
Par M. Davies : :

Q. Vous avez proposé 3 M. Thomas MceGreevy de donuner $25,000 A quelqu'un ?
A qui était-ce?—R. Nous avons proposé de donner $25,000 pour P'entreprise. C'était
4 Thomas MeGreevy que jo parlais.
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Par M. Amyot :

Q. Si je vous comprends bien, M. Murpby, vous aviez vous-méme amené
Gallagher i retirer sa soumission. Il restait alors entre votre soumission de Larkin,
Connolly et Cie, celle de Beaucage 2—R. Oui.

Q. Elle était plus basse que la votre ?—R. Oui,

Q. Puis M. McGreevy vous a dit qu'il avait achet§,—ou quelque chose dans ce
sens—Iles intéréts de Beaucage en lui promettant $5,000 >—R. Non.

Par M. Edgar : :

Q. Voulez-vous, 8'il vous plait, répéter ce qu’il a dit?—R. Nous savions, dans lo
temps, que Gallagher était le plus bas, que Beaucuge venait ensuite et que nous étions
les plus hauts, Mais on nous donna instruction de faire quelques erreurs, §'il vous
plait. Lorsque nous eiimes le résultat, nous constatimes que Beaucage était plus
baunt que nous, et que la soumission de Larkin, Conrolly et Cie était plus basse.

Par M. Amyot :
Q. Je veux comprendre pourquoi étaient les $5,000 promis par M. McGreevy &

Beaucage —R. Pour amener Beancage a abandonrer le contrat et le céder a Larkin,
Conuolly et Cie,

Par M. Burdett :
Q. Fut-ce fait ?—R. Le transport fut fait.

Par M. Amyot :

Q. Vous dites alors & M. McGreevy qu’au lieu de donner $5,000 i Beaucage, s'il
pouvait arranger les choses de maniére que votre soumission fut acceptée, et que
Pentreprise vous fut adjugée, vous lui donneriez $25,000 —R. Oui.

Par M. Mulock : ‘

Q. Vous avez promis $25,000 & M. Thomas Mc¢Greevy 7—R. Oui.
Q. Les lui avez-vous données ?—R. Oui.

Par M. Amyot :
Q. Ceci est en dehors des intéréts de Robert McGreevy comme associé ?—R,
Oui, Nous avons é16 informés, dans le temps, de faire voir que Gallagher était le plus
bas, que Beaucage venait ensuite, et Larkin, Connolley ct Cie étaient les plus hauts,

Par M, Tarte :

Q. Que dites-vous de Peters >—R. Peters ¢tait au-dessous de Larkin, Connolly
et Cie et avant Beaucage, On me fit voir les chiffres au crayon, et c’est alors que je
proposai de donner $25,000.

Par M. Mills (Bothwell):
Q. Qui vous a fait voir les chiffres ?—R. Thomas MecGreevy.

Par M., Davies:

Q. Dans la lettre que vous avez lue (pidce *“ D 2)il dit: * Essayez d’obtenirun
bon plan, aussitdt que possible, en réponse & la lettre que Gallagher et Beaucage vont
recevoir au sujet de leurs.soumissions de maniére & les amener plus haut que L. et C.,
afin que lenr soumission soit la plus basse,” Y a-t-il en un arrangement de fait, ou
avez-vous adopté un plan quelconque pour exécuter ce qu'on suggérait ?—R. Oui.

Q. Quel plan était-ce!?>—R. 11 existait un doute relativement aux palplanches en
arri¢re du cofirage, et nous avions primitivement l'intention de mettre cela comme
pour jeter de la poudre aux yeux—comme prix concernant lesquels il y avait des
doutes dans les calculs. Et la lettre nous arriva, et une des choses 3 faire futde
changer les calculs pouces palplanches, en remplagant les piastres par pied liniaire
par autant de centins. Et on mit des centins au Jieu des piastres.

Q. Dans la lettre 7--R. Dans la lettre qui partit de Québec pour Ottawa.

Q. Vous dites que dans la soumission que vous aviez expédiée & Ottawa vous:
aviez soumis pour des palplanches 7—R. Nous avons envoyé une liste de prix.
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Q. Tant par pied ?—R. Tant par pied linéaire sur la face des travaux.

Q. Vous aviez envoyé la liste en centins ?—R. On devait la mettre aussi vague
que possible, . - S

Q. Quel est le prix de lasoumission >—R. Vingt-cing centins, :

Q. De chacune des soumissions, ou uniquement de celle de Larkin, Connolly e
Cie?—R. Dans une, le prix a été portéd vingt centins, dans celle de Beaucage 4 vingt-
six centins, et nous avons mis vingt-cinq centins,

Q. Toutes de la méme maniére ?—LR. A peu prés la méme,

Q. Vous avez regu avir d'Ottawa, relativement & cet article. Avez-vous des
lettres 2—R. Oui; je vais lire ce qui suit: -

(Pitee “ T 2.™) “MinNisTERE DES TRAVAUX PuBLIcs, CANADA,
No 6,905, ‘‘ BUREAU DE L'INGENIEUR EN CHEF, OTTAWa, 17 mai 1883.

Travaux du havre de Québec,

‘“ MONSIEUR,—Dans votre soumission pour la ‘construction du mur de traverse,
travaux du havre de Québee, il y a une erreur évidente dans les prix. Vousavez dit
pour “ tigne de palplanches” en- pin blanc de 8”, 6” et 4” d’épaisseur, en bois quel-
conque 6” d’épaisseur, conformément 3 la clause 18, Si vous examinez la formule
de soumission vous remarquerez que les prix qu'on demande sont ‘ par pied lindaire
de I ligne des travaux,” ce qui veut dire, mesurer le long du couronnement des tra-
vaux une fois terminés, et sans égard & la longueur des pilotis 4 8tre enfoncés, ete.’
D'aprés les prix que vous donnez, on conslut que vous avez indiqué un prix par pied
linéaire de pilotis au lieu de par pied linéaire des travaux, ,

J'ai instruction d’attirer votre attention sur ceci, et de vous prier de répondre
immédintement si oui ou non vous avez fait une erreur, et si oui, d’indiguer un prix
pur pied linéaire de la ligne des travaux, afin de me permettre de comparer votre
soumixsion a celles des autres personnes qui ont indiqué des prix eonformément aux
stipulations de la soumission,

Je dois attirer votre attention sur le prix que vons avez mis dans votre soumis-
sion “pour Penfoncement des pieux & une profondeur quelconque ne dépassant pas
vingt pieds,” et sur la note que vous avez mise, disant que ce prix “n’est pas pour
la main-d’ceuvre.” 1l est clairement dit dans la clause 80 du devis, que tous les prix
indiqués dans la liste seront réputés comp:endre non seulement le prix de la main-
d'euvre, mais aussi celui des machines, de I'outillage, ete. ‘

Je suiz, monsienr, :
Votre obéissant servitenr,

HENRY F. PERLEY,
’ - Ingénteur en chef.

Q. Il en parle comme d’une erreur évidente, palpable. Est-ce que ceci a été fait
intentionnellement ?—Je le crois. . :

Q. Lorsque vous avez eu cette lettre de M. Perley, vous demandant de’ corriger
votre soumission, qu’avez-vous fait relativement 4 chacune de ces soumissions ?
Quavez-vous fait de la soumission de Gullagher ?—R. Elle fut retirée. ‘

_ Q. Qu'avez-vous fait de celle de Beaucage 7—R. Nous avons mis les centins en
Plastres, Vingt piastres par pied au lieu de vingt centins. ~ . =~ = -

Q. Qu'avez-vous fait de la vétre ?—R. Nous l'avons laissée telle qu'elle était.

Q. En modifiant celle de Beaucage, vous avez mis sa soumission plus élevée que
lavotre?—R. Pas moi. - = -~ . ' S .

Q. Larkin, Connolly et Cie ?—R. "A d’autres de répondre & cette question.

Q. Er modifiant la soumission de Beaucage, ce changement la mit plus slevée
q\;«iéc?ue de Larkin Connolly et Cie 7—R. On nous a dit que ¢’est ainsi que la chose
4 €6 faite, , o . o ..

Par M. German :

Q. Qui vous I'a dit 2—R. Thomas McGreevy., e
' 39° -
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Par Sir John Thompson :

Q. Voudriez-vous simplement lire P'article de la soumission se rapportant aux
ouvrages de pilotis, afin que nous puissions voir comment I'erreur est arrivée ?—R,
Ceci (parlant du document qu’il a dans la main, piéce “ 8 2”) n'est que le projet quia
gervi & faire notre soumission. '

Q. Quelle est la personne qui, en réalité, a préparé ces soumissions ? Qui s’occu-
pait de ces affaires dans la société 7—R. Nous nous en occupions tous. Il n'y avait
personne en particulier. ,

- Q. Vous saviez tous ce qui se passait ?—R. Oui.

Q. La méme erreur a-t-clle été faite dans la soumission de Gallagher et de Beau-
cage 7—R. Oui; de la méme maniére, mais avec des prix différents.

Q. Elles ont toutes été déposées, calculées d’aprés le mesurage le long du couron.
nement des travaux ?—R. D'aprés le mesurage de la longueur des pieux.

Q. Ceci ne comprenait pas les matérianux ?—R. C'est ce que dit M. Perley.

Q. Le saviez-vous ?—R. Non. Je ne I'ai pas lue depuis.

Q. Saviez-vous & I'époque ol ces soumissions étaient déposées, que cette erreur
était faite intentionnellement ?—R. Elles ont été faites toutes trois pareilles dans le
temps et nous savions que cela comprendrait toute la main-d’eenvre en rapport avec
ces pieux. Nous savions trés bien que cela eomprenait toute la main-d'ceuvre.

Q. Qu’est-ce qui coraprenait toute la main d’cuvre ?—R. Les pieux.

Q. Voulez-vous dire que le devis de la demande de soumission embrassait la
main d’ceuvoe et les matériaux, ou lesdeux; ouétait-ce 14 votre soumission ?—R. Le
devis et la soumission ; les deux;

Q. Votre soumission comprenait-elle les deux P—R. Certainement.

Q. Alors ou était Perreur 7—R, Elle a été faite intentionnellement.

Q. Sous ce rapport, vous vous 8tes écartés du devis ?—R. On nous a dit que
¢’était une erreur dans les lettres venues d’Octawa,

Q. Saviez-vous que I'erreur était commise dans le temps ?—R. Oui.

Q. Dans les trois soumissions ?—R. Je n’ai pas vu celle de Beaucage.

Q. Saviez-vous que cet écart était fait dans les trois ?—R. Nous avons discuté
ces soumissions toutes ensemble,

Q. Saviez-vous que cette modification s’opérait dans les deux autres soumissions
aussi bien que dans la vétre? C'est-a-dire dans celle de Beaucage, de Gallagher et de
Larkin, Connolly et Cie ?—R. Je désire répondre & la question, mais je désire
qu'elle soit posée de maniére que je puisse la comprendre.

Q. Le devis, & 'article dont M. Perley a parlé, demandait une soumission pour la
main-d'ceuvre et les matériaux ; les deux. Vous saviez cela ?—R. Oui.

Q. Vous saviez que dans la soumission de Larkin, Connolly et Cie vous n’avies
pas soumissionné pour le travail et les matériaux & la fois, mais pour une seule chose
uniquement?—R. La soumission comprenait et la main-d’euvre et les matériaux.

Q. Celle de Larkin, Connolly et Cie >—R. Toutes les trois soumissions.

Q. Alorsiln’y pas eu d'errcur et on ne s’est pas écarté du devis?—R. Ce n'était
pas une erreur. Vous comprenez une chose et moi une autre.

Q. Mais vous avez dit, 11 y a quelques minutes, qu'il a 6t fait une erreur dansces
soumissions ?—R, Il y avait évidemment une erreur.

Q. Quelle ét