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ORDRE DE RENVOI A UN COMITE.

CHAMBRE DES COMMUNES,
JEeuDr, 27 janvier 1910.

Attendu qu’il appert, par une réponse & un ordre de cette Chambre produite au
cours de la présente session, document parlementaire n°® 42a, que M. Hugh D. Lums-
den, ex-ingénieur en chef du chemin de fer National-Transcontinental, dans une
lettre datée le 25 juin 1909, adressée aux commissaires, et donnant sa démission
comme 111gemeur en chef, sexpnme comme suit: “Vu que mes ordres sont en
général ignorés, et que je n’ai plus confiance dans le personnel des ingénieurs, j'ai
décidé de démissionner comme ingénieur en chef ”; et que, dans une deuxie¢me lettre
datée le 26 juin 1909, adressée aux commissaires, le dit Hugh Lumsden s’exprime
ainsi: “ Relativement & ma lettre d’hier dans laquelle j’ai dit que je n’avais plus
confiance dans le personnel des ingénieurs, je désire déclarer que ce que j’ai dit ne
s’applique pas a tout le personnel, mais seulement A ceux des ingénieurs qui étaient
responsables du mesurage, de la classification, de la surveillance et de Vinspection de
parties considérables dans le district “B”, et & lest de Renmie-Crossing, dans le
distriet “F 7, récemment examinées par moi”; et

Attendu que, bien que cette Chambre soit d’avis qu’il n’est pas judicieux de faire
quelque démarche qui puisse préjudicier a la position de I'une ou lautre des parties
engagées dans la poursuite de 1’arbitrage en cours entre la compagnie du Grand-
Tronc-Pac1ﬁque et les dits commissaires, les dites déclarations ci-dessus citées du
dit Hugh D. Lumsden, d,onnces par lui comme motifs de sa démission d’ingénieur
en chef, comportent, de Pavis de cette Chambre, un intérét public si considérable, en
méme temps que des accusations contre un certain mombre des ingénieurs du chemin
de fer Transcontinental d’une gravité telle, qu’il devient désirable qu’ ’elles soient
soumises a4 une enquete,‘par un comité de cette Chambre;

En consequence il’ est résolu,—Qu'un comité spécial de cing membres de cette
Chambre, A étre désignés ultérieurement, soit nommé aux fins de faire une enquéte
sur les dites accusations'et déclarations du dit Hugh D. Lumsden contre un certain
nombre des ingénieurs du dit chemin de fer; et que ce comité soit autorisé & envoyer
quérir personnes, documents, et registres, & examiner les personnes sous serment ou
par affirmation, et & faire rapport de temps i autre

Certifié.

{

i
i

THOS. B. FLINT,
Greffier de la C’hqmbre.

; Jeupi, 3 février 1910.
Ordonné, que le dit comité se compose de sept membres au lien de ecing,
savoir :—
MM. Geoffrion,
Macdonald,
Clarke (Essex),
Wilson (Laval), .
Lennox, 5 ¥
Baker, et :
Crothers. "
Certifié.
THOS. B. FLINT,
Greffier de la Chambre.



( CMITE SPECIAL s f |
9-10 EDOUARD Vi, A. 1910
VENDREDI, 18 février 1910,

Ordonné, qu’il soit permis au comité de siéger pendant les séances de cette
Jhambre. 1

Certifié.
THOS. B. FLINT, ‘
Greffier de la Chambre.

: . : Maror, 22 février 1910.
Ordonné, qu’il soit permis au comité de faire imprimer de jour en jour et pour

son usage les procés-verbaux de ses séances et les témoignages entendus et que le
réglement 72 soit suspendu a cet égard.

Certifié. :
THOS. B. FLINT,
Greffier de la Chambre.

MeroreDy, 23 février 1910,

Ordonné, qu’il soit permxs au comité d’employer un ayocat afin de lui aider 2
s'enquérir des affaires qui lui ont été soumises.

Certifié. 1 ) s

THOS. B. FLINT,
Greffier de la Chambre.

P Loy
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RAPPORTS DU COMITE.

PREMIER RAPPORT.

VENDREDI, 18 février 1910.

Le comité spécial chargé de faire une enquéte au sujet des déclarations et accu-
sations portées par M. Hugh D. Lumsden contre des membres du personnel des ingé-
nieurs du chemin de fer National-Transcontinental, présente le premier rapport du
dit comité, lequel est comme suit:—

Votre comité recommande qu’il lui soit permis de siéger durant les séances de la

Chambre.
Le tout respectueusement soumis.
: VICTOR GEOFFRION,
Président.

DEUXIEME RAPPORT.

Marpi, 22 février 1910.

Le comité spécial chargé de faire une enquéte au sujet des accusations portées
par Hugh D. Lumsden contre quelques-uns des ingénieurs du chemin de fer Natio-
nal-Transcontinental, présente le deuxiéme rapport du dit comité, lequel est comme
suit:— :

Votre comité recommande que les procés-verbaux de ses séances ainsi que les
témoignages qui y seront entendus soient imprimés de jour en jour pour Pusage du
comité, et que la régle 72 soit suspendue i cet égard.

Le tout respectueusement soumis.

VICTOR GEOFFRION,
Président.

TROISIEME RAPPORT. i

MERCREDI, 23 février 191p.

Le comité spécial chargé de faire une enquéte au sujet des accusations portées
par Hugh D. Lumsden contre quelques-uns des ingénieurs du chemin de fer Natio-
nal-Transcontinental, présente le troisiéme rapport du dit comité, lequel est comme
suit :—

Votre comité recommande qu’il soit autorisé & employer un aviseur légal pour
Paider dans Penquéte dont il est chargé.

Le tout respectueusement soumis.

VICTOR GEOFFRION,
Président.

QUATRIEME RAPPORT.

Marpr, 22 mars 1910,
Le comité spécial nommé pour tenir une enquéte sur les accusations portées par
M. Hugh Lumsden contre quelques-uns des ingénieurs du chemin de fer National-
Transcontinental, a Phonneur de présenter son quatriéme rapport.
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Vu qu’il trouve désirable, pour la convenance de toutes les personnes intéressées
dans lenquéte, de ne pas tenir d’autres réunions, pour I'audition des témoignages,
avant le 31 mars courant, votre comité, conformément au pouvoir de faire rapport de
temps & autre d lui conféré par Vordre de renvoi, soumet ci-joint les minutes de ses
séances depuis le 16 février, date de sa premiére réunion, jusqu’au 21 mars, les deux
jours compris, ainsi que les minutes des témoignages entendus par le comité au cours
des séances mentionnées dans les procés-verbaux.

VICTOR GEOFFRION,
Président,

CINQUIEME RAPPORT.

MERCREDI, le 27 avril 1910,

Le comité spéeial nommé pour s'enquérir des accusations portées par Hugh D.
Lumsden contre une partie du personnel des ingénieurs du chemin de fer National-
Transcontinental prend la liberté de présenter ce qui suit comme son cinquidme
rapport :—

Votre comité s’est réuni pour s’organiser le 16e jour de février dernier, date i
laquelle M. Geoffrion a été nommé son président. De nombreuses séances ont été
tenues depuis; le dossier imprimé des procédures est soumis avec le présent rapport.
En exécution d’une assignation, M. Lumsden a comparu devant le comité i sa séance
du deuxiéme jour de février et a déclaré qu’il n’avait pas I'intention de se faire repré-
senter par un avocat. Le président lui a souvent demandé & différentes séances, ainsi
que d’autres membres du comité si son désir était de ne pas se faire représenter par
un avocat, et il a persisté dans 'expression de ce désir. (Voir pages 10, 13 et 39.) Rt
a Passemblée du 8 mars on lui a encore posé la méme question, et il a répondu qu'il
n’entendait pas se charger des frais d'un avocat, ce qui, disait-il, était son intention.
(P. 90.) Vu Pattitude de M. Lumsden, votre comité a obtenu de la Chambre la per-
mission d’employer des avocats pour l'aider i s'enquérir des affaires qui lui étaient
référées. M. F. H. Crysler a, en conséquence été nommé et M. Lumsden a convenu de
communiquer avec lui et de lui donner tous les renseignements possibles touchant
Paffaire. M. R. C. Smith, C.R., a comparu de la part de la Commission du chemin
de fer National-Transcontinental, et M. J. H. Moss, C.R., de la part des ingénieurs
nommés par M. Lumsden comme étant ceux en qui il avait perdu confiance.

L’ordre de référence portant la date du 27 janvier 1910 (p. 1) ordonnant i votre
comité de s’enquérir de certaines accusations et assertions portées et faites par M.
Lumsden dans sa lettre de démission en date du 25 juin 1909, telle que modifiée par
sa lettre du 26 juin, dont la partie est exprimée par la phrase qui suit: “ Vu l'ignorance
générale dont on a usé pour mes instructions, et comme j’ai perdu confiance dans le
personnel des ingénieurs j’ai résolu de donner ma démission de ma position d’ingénieur
en chef ” et “ relativement 3 ma lettre d’hier ou j’ai dit que j’avais perdu confiance au
personnel des ingénieurs, je désire ajouter que cela ne s'applique pas & tout le person-
nel mais s'applique & une partie du personnel qui était res.ponsab!e du mesurage, du
classement, de la surveillance et de l’inspect}on d’'une partie considérable du district
“B”et de In partie & Pest de Rennie’s-Crossing, dans le district “F” que j’ai récem-
ment visitées,

Vu la nature indéfinie de ces assertions, M. Lumsden a été prié de les développer,
et de donner plus de détails de ses assertions, et une autre déclaration par écrit a été
produite par lui et déposée comme piéce n° 1 (p. 19) ainsi qu'une liste de diverses
stations, dont Pingpection ainsi que les déclarations faites en sa présence par quelques-
una des ingénieurs au cours de la visite du premier bureaw des arbitres avaient, ainsi
qu’il le dit, été cause qu’il avait perdu confiance dans une partie du personnel des
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ingénieurs. (Piéce n° 2, page 27.) - Il a aussi produit comme pidce n° 3, p. 43, une
liste partielle des noms des ingénieurs qu'il a eu lintention d’impliquer dans ses
accusations, et une copie de ce qui était censé étre les dépositions de certains témoins
interrogés devant le bureau des arbitres au cours de leur visite. (Piéce 3A, p. 44.)
Ces dépositions n’ont pas été admises dans le dossier par le comité comme ayant la
force de preuve, mais comme étant les assertions dont M. Lumsden a juré au temps
ott elles ont été produites, quelles étaient celles qui ont été faites en sa présence, qui
Pavaient porté & démissionner. M. Lumsden, quand il a été interrogé au sujet des
assertions contenues dans ces dépositions auxquelles il attachait de Iimportance n’a
parlé que de deux ou trois d’entre elles, et il a paru & votre comité d’aprés la preuve
ultérieure que les réponses données par les ingénieurs aux questions qui leur avaient
été posées n’'avaient été ni complétement ni correctement transerites.

Au commencement de I'audition devant le comité, M. Lumsden a déclaré qu’il ne
comparaissait que comme témoin et qu’il n’imputait pas de mauvaise foi aux ingé-
nieurs quels qu’ils fussent, et que la contestation était simplement une divergence
d’opinion entre les ingénieurs quant au classement.

D’aprés Pensemble de la preuve prise devant votre comité, et surtout d’aprés la
déposition de M. Dumsden lui-méme, il résulte que la raison premiére de la discussion
survenue entre M. Lumsden et les ingénieurs soumis a ses ordres, est survenue i propos
de Tinterprétation des articles 34, 35 et 36 du cahier des charges qui se lisent comme
suit :—

Excavations de roc solide.

‘I
34. L'excavation de roc solide comprend tout le roc trouvé en lits ou en
masses de plus d’une verge cube qui, au sens de I'ingénieur, peut le mieux s'en-
lever au moyen du pétardement.

Roe fragmentaire.

35. Toutes les grosses pierres et les cailloux qui mesurent plus d'un pied cube
et moins d'ume verge cube et tout le roc fragmentaire, qu'il soit en place ou
autrement, qui peut s'enlever a la main, au pic ou A la pince, tout le gravier
cimenté, argile durcie et Pautre matiére qui ne peut pas, au sens de Iingénieur
&tre labourée avec une charrve de dix pouces trainée par un attelage de six bons
chevaux bien tenus, et sans qu’il soit nécessaire d’avoir recours au pétardement,
bien que 'on ait de temps en temps recours au pétardement, doivent étre classifiés
comme roc fragmentaire.

Déblais ordinaires.
}

36. Les déblais ordinaires comprennent toute la terre, le gravier libre et

Pautre matiére, de quelque caractére qu’elle soit, qui n’est pas classifiée comme

roc solide ou comme roc fragmentaire.

36A. Nulle classification autre que celle de déblais ordinaires n’est admise
sur de la matiére qui provient de fosses d’emprunt, sauf sur lordre par écrit de

Pingénieur.

11 est & observer que la rédaction de ces articles, ainsi que l'indiquent plusieurs
ingénieurs interrogés et que admet M. Lumsden différe de celle employée dans les
cahiers de charges qui ont servi i la construction antérieure de chemins de fer, que
M. Lumsden a connue. La vraie discussion qui ait existé entre M. Lumsden et les
Ingénieurs soumis & ses ordres, g'est élevée relativement au classement de la forma-
tion géologique particuliere qui s’est rencontrée en trés grande quantité dans des
Darties des distriets ‘F” et “ B”, composée de grappes de cailloux de volume variable
reliés ensemble en masses, qui suivant Pensemble absolu des témoignages (y compris
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celui de M. Lumsden), n’auraient pas pu étre enlevées autrement que par Pemploi
ininterrompu du pétardement.

Cette divergence d’opinion s’est affirmée & une période trés précoce de la cons-
truction. Les ingénieurs résidents & qui est assigné le devoir du classement au fur
et & mesure que le travail avance, ont fait rapport de cette matidre comme de roc
solide, et, sur ce point, ont gagné Vapprobation de leurs supérieurs immédiats, les
ingénieurs divisionnaires et les ingénieurs de district.

Bien que M. Lumsden déclare dans sa déposition qu’il a été mécontent du classe-
ment, il a continué d’approuver et de certifier les extractions mensuelles basées sur
ce classement. Il est cependant devenu forcé d’agir de quelque facon par la récep-
tion d'une lettre de M. H. A. Woods, le sous-ingénieur en chef de la Compagnie du
chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique, en date du 7 octobre 1907, produite comme
piéce n° 10 (page 106), ou celui-ci se plaignait du classement de la matiére dans le
district “ B 7, surtout relativement i un retour exagéré de roc solide.

Vu que le loyer payable par la Compagnie du Grand-Trone-Pacifique & la Cou-
ronne est basé sur une proportion du prix de revient réel de la construction, cette
compagnie a naturellement un intérét direct A atténuer ce prix de revient, et la
preuve démontre que la compagnie a pleinement exercé ses droits sous Pempire du
contrat, de maintenir des ingénieurs dans chacun des districts dans le but d’y exercer
une surveillance soigneuse. Ces ingénieurs avaient libre accés au travail au fur et
i mesure qu’il avancait, ainsi qu’aux archives des ingénieurs de la commission, et
ils étaient bien au courant des modes de classement qui étaient en vogue.

Dans sa lettre, dont il est plus haut question, du 7 octobre 1907 (pigce n® 10), M.
Woods fait I'assertion qui suit:—

“Dans presque tous les cas ol les coupes n’étaient pas entiérement tout du
roc, les estimations données pour le roc solide sont le double ou plus du double
de ce qu’elles devaient étre. De fait, le cahier des charges a été complétement
ignoré et une allocation excessive a été faite, pas & raison d’une ereur de juge-
ment, mais, ainsi que je lentends, par suite d’instructions spéciales venues du

sous-ingénieur de distriet.”
Et:—

“ Ainsi que je l'ai déja dit, ces classements exagérés proviennent non d’une
erreur de jugement ni de la décision de lingénieur résident ou de lingénieur
divisionnaire qui sont bien au courant du caractére des travaux, mais d’ordres
arbitraires recus de leur supérieur.”

Cette accusation dans la lettre de M. Woods a attiré 'attention trés soignée de
votre comité, mais il a été établi que M. Woods a retiré cette assertion lors d’une
entrevue qui a eu lieu & La-Tuque le 25 octobre 1907. M. Lumsden, dans sa lettre
du 30 octobre, immédiatement aprés Pentrevue de La-Tuque, dit:—

“T1 semble que M. Woods doit avoir été dans erreur quand il dit que “le
cahier des charges avait été complétement ignoré, et qu'une admission excessive
avait été faite mon pas par suite d’une erreur de jugement, mais, ainsi que je
Pentends, par suite d’instructions spéciale§ venues du sous-ingénieur de dis-
triet”, ou, ainsi qu’il le dit dans la derniére partie de sa lettre: “en vertu
dordres arbitraires recus de leur supérieur.” (Piéce n° 13, p. 110.)

Et quand on I'a interrogé au sujet de I'entrevue de La-Tuque, M. Lumsden &
dit:—

Q. N’a-t-il pas, en la présence de tous ces messieurs, fait une rétractation
assez complate de la chose’—R. Tl Pa rétractée. Mon souvenir est qu’il a
rétracté cette assertion entiérement.
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Q. Et en tant que vous pouvez y étre concerné, et en tant qu’il est question
de votre connaissance de vos ingénieurs, étes-vous en état de dire s’il y avai.t
Tombre d'une vérité dans l'accusation de M. Woods, que le classement avait
été fait en vertu d’instructions arbitraires des supérieurs?’—R. Non, je ne sais
rien de ces instructions.

Q. Pensez-vous qu’il y en ait jamais eu de telles de données?—R. Non, je ne
puis pas dire que je le pense. -

Q. Avez-vous quelque raison de soupconner qu’il y en ait jamais eu de telles
de données?—R. Je ne puis pas dire qu’elles ont été données. (P. 185.)

M. A. E. Doucet, lingénieur de district “B” n’a pas seulement con-
firmé les dires de M. Lumsden que M. Woods avait rétracté ’assertion, mais il a
ajouté que M. Woods avait convenu de confirmer la rétractation par écrit (p. 544).
D’autres ingénieurs ont donné leur déposition dans le méme sens. M. Woods a été
assigné devant le comité et a déclaré en corroboration de ce que disaient M. Lumsden
et M. Doucet qu’il avait rétracté I'assertion.

Aprés la réunion de La-Tuque dont il a été question plus haut, toute la question
d’interprétation du cahier des charges sur laquelle M. Lumsden et ses ingénieurs
subordonnés s'étaient divisés a été considérée par une quantité des avocats les plus
éminents du pays, savoir: sir Alex. Lacoste, pendant plusieurs années juge en chef
de la province de Québec; Wallace Nesbitt, C.R., ci-devant juge de la cour Supréme
du Canada; G. F. Shepley, C.R., E. Lafleur, C.R., C. H. Ritchie, C.R., S. Beaudin,
C.R., et Donald Macmaster, C.R. Chacun de ces avocats sans hésitation et sans
réserve a exprimé lopinion gue linterprétation sur laquelle les ingénieurs résidents,
les ingénieurs divisionnaires et les ingénieurs de district avait procédé a leur classe-
ment était I'interprétation véritable; et, comme conséquence, que 'opinon que soute-
nat M. Lumsden était insoutenable. L’interprétation de M. Doucet et des autres ingé-
nieurs soumis & M, Lumsden, se trouvent dans leurs lettres, piéces n° 42 et suivantes,
(p. 192 et suivantes) et les opinions des avocats sont produites comme piéces n° 47 et
suivantes (p. 205 et suivantes). D’aprés I'examen et la comparaison de ces lettres et
de ces opinions, que chacune des hautes autorités légales ci-dessus nommées a confirmé
d’une maniére trés positive la manidre de voir de ces ingénieurs, i savoir: Que le roc
en mases signifie du roc cimenté ensemble en masses de plus d’une verge cube (bien
que les morceaux détachés soien de moindre volume) qui, au sens de Iingénieur ne
peut s’enlever qu’au moyen du pétardement.

Comme résultat de ces opinions et aprés que lopinion du sous-ministre de la
Justice efit été adressée a la commission (p. 117), M. Lumsden, le 9 janvier 1908, a
donné par écrit une interprétation formelle des articles du cahier des charges en ques-
tion, accompagnée d’un plan imprimé d’un dessin représentant 'interprétation (p 118).
Dans cette interprétation, on lit:—

Je suis d’opinion que le roc trouvé en lits ou en masses ainsi qu’il est affirmé
doit (premiérement) étre du roc, et (secondement) il doit étre en lits, en forme
conglomérée (ce qu’on appelle de la pierre en péate compacte), des cailloux ou du
roc en lits déplacé (en morceaux excédant chacun une verge cub.e en volume), du
roe congloméré ainsi que du roe schisteux-tel que, au sens de I'ingénieur, il peut
le mieux s‘enlever au moyen du pétardement.

Au-dessus du plan dans le plan qui indique du roc congloméré se trouvent Jes
mots :—

Le roc en masses de plus d’une verge cube (roc congloméré) qui au sens de’
Pingénieur, peut le mieux s’enlever au moyen du pétardement.

Et au bas du plan se trouvent ces mots: “ Pour former un jugement, ete—”

La maniére de voir de M. Lumsden avait été que le roc en lits ou en masses signi-
fiait du roc en place ou en masses ou du roc en lits détachés qui mesure une vierge
cube. A la page 189 de sa déposition, il dit: “ C’est le mot ‘masses’ qui m’ennuie.”
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Q. C’est un mot ennuyeux, n'est-ce pas? Nest-ce pas en réalité le mot ennuy-
eux de toute 'affaire’—R. Le mot “masse” ainsi que je l'ai entendu dans le
cahier des charges, et que je l'entends encore, avait trait aux masses de roe¢ qui
ne sont pas des cailloux mais qui ont été détachées du lit.

Q. Et votre opinion a été que cela signifiait des masses de roe solide —R. De
roe, de roe solide.

Nonobstant son interprétation formelle, il semble en esprit s'étre attaché i son

opinion originaire, ainsi qu’il appert i sa déposition qui se trouve i la page 210.

R. Eh bien, je pense-que le mot “masses” a trait aw roc qui n’est pas en
cailloux, mais aux masses de roc en lits détachés.

Q. Je comprends que vous avez, cependant, modifié cette maniére de voir.
(Pétait votre maniére de voir en octobre 1907, fais vous ne vous y tenez plus
aujourd’hui ?—R. Je tiens encore que “ masses ” peut avoir trait et il était enten-
du qu’il eut trait aux masses de roc détaché.

Q. Mais je comprends que vous seriez disposé a étendre le terme quelque peu?
—R. Je I'ai étendu dans mon interprétation subséquente & une masse de roec qui
était, je suppose, composée aux deux tiers environ de roe, dans tous les cas, ou
quelque chose de cette nature, deux tiers de roc et de la matiére cimentée.

Q. Vous avez subséquemment admis cette maniére de voir que la significa-
tion de mases de roc en lits détachés ne serait plus tenable. Vous avez admis cela?
—R. Je I'ai admis, mais plus a cause de ce que j’ai vu et lu et de ce que j’ai vu
sur les lieux.

Q. Eh bien, ceci est trés instructif 7—R. Qu’il pourrait y avoir eu un mal-
entendu.

Q. Je crois qu’il est juste pour nous, si vous tenez encore i votre maniére de
voir originaire que vous nous le disiez; eh bien, y tenez-vous, oui ou non? Votre
opinion réelle a-t-elle été influencée parce que vous avez parcouru les opinions des
avocats et les autres?—R. Eh bien, entre les opinions des avocats et Popinion des
ingénieurs, et mes consultations avee M. Schreiber, j'ai résolu d’en changer cette
partie qui a trait au roc solide.

Q. Vous dites que vous avez résolu d’en changer?’—R. Oui.

Q. Mais les opinions ne sont réellement pas des affaires de choix ou de voli-
tion, n'est-ce pas? Avez-vous été convaincu’—R. Je sais ce que j’ai compris
au début quand le cahier des charges a été préparé que ce n'était que du roc.

Q. De sorte que, en réalité, tandis que par déférence pour les nombreuses
opinions exprimées d’autre part vous puissiez avoir consenti & modifier votre opi-
nion exprimée, réellement vous étes comme une femme, convainquez-la contre sa
volonté, elle garde encore la méme opinion, n’est-il pas vrai?—R. Oui, j'ai pro-
fessé cette opinion au début jusqu’a ce que j’aie consulté M. Schreiber et que j’aie
vu les diverses maniéres de voir adoptées par les savants avocats et par les ingé-
nieurs, et je I'ai modifié jusqu’au point, ainsi que vous le savez par la suite. ...

Q. Mais encore, en sentant tout au fond de votre compréhension que votre
premiére maniére de voir était la véritable maniére de voir?—R. Eh bien, ma pre-
midre maniére de voir était la véritable maniére—quand la premiére interpréta-
tion a été donnée, j'ai certainement” compris que c’était tout du roc

Votre comité n’a pas besoin & ce moment-ci de discuter si la maniére de M. Lums-

den de voir le cahier des charges était de fait fondée ou non, vu que ceci est une ques-
tion complexe de droit et d’opinion de génie; mais il ne peut pas y avoir de question
que Vinterprétation éerite de M. Lumsden semblait saccorder avec la maniére de voir
qui avait ét6 exprimée par ses ingénieurs de district, et par les opinions légales dont il
a été parlé et que les ingénieurs ont suivie dans leur elassement.

L’interprétation, rédigée ainsi qu'elle I'a été par M. Lumsden et illustrée par le

plan qui Paccompagnait, a été présentée i la commission et acceptée par elle, et a été
ensuite présentée au sous-ingénieur en chef du Grand-Trone-Pacifique, M. Woods, et
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sa lettre qui Papprouve se trouve i la page 243. Cette interprétation a été officielle-
ment communiquée par M. Lumsden aux ingénieurs de district soumis A ses ordres, et
une conférence a été arrangée par M. Lumsden pour étre tenue a son bureau a Ottawa,
a laquelle les ingénieurs de district sont venus, et M. Lumsden a alors encore modifié
son interprétation et ses instructions concernant le mesurage de cette matiére en
masses, en ajoutant a sa lettre ce qui suit:—

Enfin, le mesurage réel va se faire de toute la matiére classifiée dont il est
fait rapport, dont le volume ne sera pas constaté par la proportion & tant par cent,
sauf dans les cas ol le mesurage derechef est impraticable au sens de 'ingénieur
en charge. (Piéce 32, page 150.)

La preuve non contredite, et celle surtout de M. Lumsden lui-méme, démontre
quaucun ingénieur n’a été nommé par les commissaires autrement que sur la recom-
mandation de M. Lumsden lui-méme. Il n'y a eu, dans tout le cours de Tenquéte,
aucnne suggestion que la nomination d’un seul ingénieur ait été imposée a M. Lums-
den, ou que les commissaires aient jamais décliné de donner effet & une recommanda-
tion de M. Lumsden pour le renvoi d’ingénieur. Tous les ingénieurs en qui M. Lums-
den, dans sa lettre de démission, a déclaré qu’il avait perdu confiance, ont été nommés
par la commission du chemin de fer sur sa propre recommandation par écrit ainsi
qu'on le verra en référant aux piéces n® 31, 32 et 33, pages 149, 150 et 151.

M. Lumden, en sa qualité d’'ingénienr en chef, était done responsable des ingé-
nieurs dont il avait la charge et il avait sur eux le contréle absolu que lingénieur en
chef a toujours dans les travaux de ce genre.

De plus M. Lumsden, aux termes des contrats passés entre la commission et les
entrepreneurs, était revétn d’une autorité absolue pour traiter avec les entrepreneurs;
il est prévu que:— {

Toutes les instructions ou les certificats donnés, ou les décisions rendues par
quiconque agit sous P'autorité de ingénieur en chef sont soumis & son approba-
tion. (Page 147.)

Dans tous les cas o les entrepreneurs ou la commission sont méeontents de
la décision de I'ingénieur ou de 'inspecteur qui a la charge immédiate du travail,
il peut étre interﬁeté appel & Iingénieur en chef. ;
Et par Particle 15 il est prévu:—

Que P'ingénieur est seul juge du travail et de la matiére tant au point de vue
de la qualité qu’au point de vue de la quantité, et sa décision dans toutes les ques-
tions discutées relativement au travail ou a la matiére est définitive.

Il a ainsi été constitué 'autorité supréme sur tout le travail. Il y avait dans les
contrats (article 39), la stipulation additionnelle que:—

Les mesurages intérimaires et les certificats de I'avancement du travail ne
peuvent en aucune facon étre tenus pour lier la commission ni comme mesurages
définitifs ni comme établissant des chiffres définitifs; ils doivent étre subordonnés
i la revision de I'ingénieur quand il décerne son certificat définitif, et ils ne peu-
vent en aucune facon étre tenus pour une acceptation du travail ou pour une lihé-
ration de Pentreprencur de la responsabilité qui résulte pour lui de son travail 1o
délivrer en bon état, conformément au véritable sens et a la véritable intention de
cette convention.

Les commissaires avaient une garantie additionnelle de prévue dans la retenye
de dix pour cent des estimations intérimaires aux termes de article 34, ainsi qu'up
privilége sur tout Poutillage, sur la matieére et sur les machines qui appartiennent ayux
“ entrepreneurs. Les ssmmes payables en exécution des contrats et méme les estima-
tions intérimaires mémes, ainsi que les quantités et le classement étaient ainsi subor-
donnés A la revision absolue et définitive et A la décision de M. Lumsden en gy qualité
d’ingénieur en chef.

Bien que M. Lumsden fiit ainsi investi du contréle entier de son personnel d’in-
génieurs et de Pentidre direction du travail au fur et a mesure qu’il avancait, il faut



14 COMITE SPECIAL

9-10 EDOUARD ViII, A. 1910

observer qu’il n’a jamais fait une plainte quelconque a la commission sur Pun quel-
conque des ingénieurs, et il n’a jamais fait 4 la commission méme une allusion qu’il
efit commencé a perdre confiance en I'un quelconque des ingénieurs de son personnel.
M.L umsden occupait un bureau a Ottawa avee la commission, et il semble extraordi-
naire que le premier mot de plainte qu’il ait formulé contre ses ingénieurs soit venu
dans sa lettre de démision. Il a lui-méme attribué sa perte de confiance au personnel
des ingénieurs i ce qu’il a vu et entendu lors de la tournée d’inspection quil a faite
en compagnie de M. Schreiber et de M. Kelliher qui sont allés avee lui pour effectuer
un arbitrage aux termes des stipulations du paragraphe 7 de la convention intervenue
entre la commission et le chemin de fer Grand-Trone-Pacifique, & laquelle il va fal-
loir référer encore. Mais M. Lumsden, dans sa lettre du 24 septembre 1907 (picce 8,
- p. 103), a dit qu’il n’était pas satisfait de sa position d’ingénieur en chef, pour le motif
gue la commission différait d’une corporation ordinaire de chemin de fer, vu que ses
pouvoirs étaient limités par la loi, et elle n’avait pas la méme liberté d’action pour
faire face aux difficultés quand elles se sont présentées dans I'exécution des travaux;
que ses appointements étaient insuffisants, et que la grandeur du travail lui entrainait
de Tennui et de Pembarras. Dans cette lettre, M. Lumsden dit:—

Personnellement, je trouve que les affaires sous une commission du gouver-
nement, dont les pouvoirs sont limités par la loi sont si différentes de ce qu’elles
avaient été antérieurement sous une corporation qui pouvait agir d’aprés sa propre
initiative et prendre la responsabilité de faire dans les contrats les modifications
que je suggere actuellement justement dans les difficultés que nous éprouvons
actuellement dans le district “F ” que, & moins qu’il ne puisse y étre apporté
reméde, U'ennui et les embarras qui se rattachent & ma position actuelle sont plus
que je ne puis endurer, surtout vu que les appointements ne sont pas proportion-
nés a la responsabilité qui s’en suit. 2
Il est difficile pour votre comité de présenter dans une forme succincte la subs-

tance de la preuve faite i propos de la tournée d’inspection de M. Lumsden et des
autres arbitres ou il dit qu’il a acquis les informations qui 'ont porté & démissionner.
Il a ét6 nommé avec lingénieur en chef du Grand-Tronc-Pacifique et M. Schreiber
pour faire l'arbitrage de certaines divergences d’opinion au sujet des coupes qui
avait été spécialement indiquées dans les lettres de M. Woods. Toute leur tournée
d’inspection dans le district “ F” a duré du 22 mai au 5 juin 1909; et d’aprés la dépo-
sition de M. Lumsden lui-méme son inspection parait avoir été du caractére le plus
passager et le plus superficiel. Il y avait des centaines de coupes de roc, dont plu-
sieurs avaient pris de six & quinze mois A se faire et ou le classement avait été fait
sur le terrain par les ingénieurs résidents qui avaient réellement vu la matiére enle-
vée de semaine en semaine; et M. Lumsden, aprés avoir passé dans une coupe, dont
les pentes avaient naturellement subi des changements considérables, ainsi que Pexpli-
quent les nombreux ingénieurs interrogés devant le comité, s’est chargé sur une simple
conjecture de condamner le classement originaire et de déterminer ce qu’il aurait di
étre. La méthode d’opérer, suivant M. Lumsden, a été que M. Kelliher et lui feraient
la moyenne de leurs conjectures, et, s’ils en venaient i ne pas s'entendre li-dessus, ils
ont demandé 3 M. Schreiber de leur donner son opinion et les notes de I'agenda de
M. Lumsden représentaient en régle générale ce que, ainsi quil le déclare lui-méme,
il “é&tait éventuellement disposé a accorder”, (p. 368).

Les ingénieurs du terrain non seulement n’ont pas été invités & donner des expli-
cations de leur travail, mais on leur a donné a entendre qu’il n’y avait pas besoin
d’explications, Sur ce point, la déposition de M. Lumsden est dans les termes qui
suivent (p. 455) :—

Q. Je crois que vous nous avez déja dit qu'il a été intimé & M. Poulin que
P'on ne voulait pas qu’il intervint, qu’il n’était pas permis aux ingénieurs de ne
rien dire?—R. T] ne devait pas y avoir de discussion sur le travail.

Q. C’était 1a le plan?—R. Oui.
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Des dépositions fragmentaires qui avaient été prises et que M. Lumsden avait
produites, ont été enlevées du travail et sans que les ingénieurs aient eu la chance de
référer & leurs notes ou & leurs archives.

M. Lumsden n’a pas pris de mesurages, et dans bien peu de cas, en vérité, il a
fait faire des creusages dans le flanc des pentes; et ces creusages, d’aprés la déposition
des ingénieurs étaient tout a fait insuffisants pour donner une indication quelconque
du caractére de la matidre qui se trouvait derriére la surface de la pente. Il a été
établi d’une maniére concluante que la surface des pentes des coupes change trés
rapidement aprés que les coupes ont été complétées et qu’il était impossible de se for-
mer une idée exacte de la nature de la matiére aprés un examen aussi préecipité; de
fait M. Lumsden avait pris cette position dans une lettre antérieure & M. Woods en
date du 15 mai 1908 (p. 254) on il dit:—

Ce que je veux dire est ceci, que si, en examinant Fouvrage, disons une coupe
virtuellement terminée, je pensais que le classement paraissait excessif, je m’étais
pas prét & ignorer le classement qu’avait fait Pingénieur qui avait vu le travail de
jour en jour et a dire ce que devait étre le classement, sans étre en état de vérifier
mes propres idées par un mesurage réel et par I’examen de la matiére trouvée aul
deld des pentes et de la matiére extraite de cette coupe, ce qui nécessiterait le
creusage de sections des terrassements ou des matidres déjetées quand il en avait
été fait un dépot. Ceei prendrait beaucoup de temps, mais donnerait une bouae
idée de tout excédant considérable de roc solide ou d’autre matiére elassifice dont
il aurait pu étre fait rapport dans cette coupe.

Des énonciations semblables se trouvent dans quelques-unes de ses lettres et dans
toute sa déposition.

La méme méthode a été suivie par lui dans le district “B”. Il a parcouru
environ 150 milles; toute la journée d’inspection a été faite entre le 16 juin et le 22
juin 1909. Il n’a été pris aucun mesurage et il n’a été fait qu’'un seul petit creusage.

A la fin de la tournée dans le district “B” des lettres de protestation contre la
maniére dont l'inspection avait été conduite ont été adressées a la commission par
Pingénieur de district Poulin du district “ F ” (qui se trouve i la page 453, pidce n°
73); par Pingénieur de district Doucet du district “ B (p. 458, pidce n° 74) ; et par
M. Heustis sous-ingénieur du district “ B (p. 457, piéce n° 79). Ces lettres ont été
lues paragraphe par paragraphe & M. Lumsden, et il a admis qu’elles contenaient un
compte rendu subtantiellement exact de ce qui avait été fait. (Voir le témoignage
de M. Lumsden quand & Poulin p. 455-458; quand & Doucet p. 461-462 ; quand & Heustis
p. 489-492.)

La déposition de M. Lumsden sur ce point est dans les termes qui suivent:—

Q. Pensez-vous ou ne pensez-vous pas que cette tournée a fourni des données
suffisantes, ainsi que M. Poulin le déclare, pour justifier le classement derechef des
travaux?—R. Je pense, d’aprés ce que je sais, que si je la recommencais j’obtien-
drais des renseignements plus complets sur le terrain.

Q. Beaucoup plus complets’—R. Eh bien, je le pourrais.

Q. Si vous la recommenciez, vous adopteriez une procédure différente; vous
interrogeriez les ingénieurs plus & fonds sur le terrain?%—R. C’est ce que je veux
dire,

Q. Et vous vous enquéreriez des raisons qui ont déterminé les divers classe-

ments? Toute chose qui vous a frappé comme exigeant une explication, vous en

demanderiez une explication immédiate? Cela est-il le cas’—R. Jusqu’a un cer-
tain point cela est le cas.

Q. En d’aufres termes, si vous la recommenciez, vous la conduiriez ou vous

verriez A ce qu'elle fiit conduite d’une facon un peu plus sympathique aux tra-

vaux; c'est-i-dire que vous permettriez i la commission de maintenir ane agritude
distante envers ceux qui sont chargés du travail, et vous vous mettriez plus en
contact avec eux, et vous découvririez ce qu’ils avaient ruminé dans leur esprit
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et ce qu'ils avaient fait?—R. Je pense que cela eiit mieux valu si nous en ayions

agi ainsi. Voild ce que je dis.

11 est évident que les renseignements que M. Lursden a pris le long de ces tour-
nées étaient tout a fait insuffisants pour le justifier de perdre confiance en son per-
sonnel d’ingénieurs ou méme de les soumettre i la eritique sans plus de perquisitions.

Il y avait en tout quatre questions sur lesquelles M. Lumsden dit qu’il ne s’aceor-
dait pas avec le classement de ses ingénieurs, la principale, ainsi qu’il a été dit plus
haut, était au sujet du classement de la matiére en masses, ou du roc congloméré,
ainsi que M. Lumsden a appelé cette matiére dans son interprétation. Le plan qui
accompagne son interprétation n’a pas donné de dimensions non plus que la propor-
tion du roc ou des cailloux qu’il faut dans la masse pour constituer du roe congloméré;
et il est tout a fait clair qu’il y avait raisonnablement lieu a ce qu'il y efit divergence
d’opinion quant aux articles du cahier des charges lui-méme, ainsi que le démontre
la dissidence radicale qui existe entre M. Lumsden et tous les avocats et les autres
ingénieurs qui ont exprimé leurs opinions sur les articles, que sur le sens de l'inter-
prétation de M. Lumsden. Une autre divergence d’opinion s'est présentée relative-
ment & ce qui s'appelle le “ débordement ” ou le roc déplacé au dela des pentes spéeu-
latives d’une coupe. D’aprés le eahier des charges ceci devant étre rémunéré s'il était
causé inévitablement, mais il ne devait pas I'étre s’il était causé par négligence par
Pemploi de pétardements excessifs. M. Lumsden, de commun avee tous les ingénieurs
s admis qu'une certaine quantité d’effondrement derriére la pente spéculative des
coupes dans le roc et au deld de cette pente est tout & fait inévitable, et qu’il varie
jusqu’a un certain point suivant le caractére de la matiére et les autres circonstances.
Ainsi que M. Lumsden le dit ce débordement est de fait une bien petite affaire dans
le district “ B” et dans le district “F 7, §'il a été commis des erreurs dans le rapport
du roc solide par suite de I'admission illégitime du débordement, c¢'est une affaire qui
peut facilement étre réglée par les ingénieurs, et, d’aprés la déposition de M. Grant,
Pingénieur en chef actuel, cette affaire est actuellement sous examen. Il n’y a nulle
part dans la preuve de suggestion qu’il ait été fait rapport de propos délibéré de
débordement excessif. ] :

Une autre question dont il a été parlé dans la déclaration de M. Lumsden est le
rapport de matiére congelé comme du roe fragmentaire. M. Poulin, I'ingénieur de
district du distriet “F ” a été nommé aprds Pexpiration du temps dans lequel le con-
trat aurait dii étre terminé, et ses instructions de M. Lumsden ont été de presser le
travail de la construction aussi rapidement que possible. La saison du travail d’été
était courte, et il a été fait rapport comme de roc fragmentaire de certaine matiére
qui avait été enlevée au moment ol elle était gelée ferme. M. Lumsden, cependant,
i diverses reprises au cours de sa déposition, a déclaré qu’il ne portait pas de plainte
au sujet de la matiére congelée et notamment & la page 299.

Il y a aussi une question au sujet de I'admission de matiére endurcie dans des
fosses d’emprunt prés de Wabigoon. Il a été fait rapport de ceci par M. Poulin a
M. Lumsden au moment du classement, sans que ce dernier s’y soit opposé, et la

preuve semble établir que le classement de cette maticre a été fait & propos confor-

mément a la maniére d’agir des ingénieurs. Dans tous les cas P'affaire est peu impor-
tante au point de vue de la somme. :

Un autre motif de plainte a été que les ingénieurs avaient classifié de la matiére
en masses au moyen du percentage, au liew d’avoir recours a des mesurages réels.
Dans la lettre d’instructions de M. Lumsden, dont il a déja été parlé, du 30 janvier, il
a formellement excepté de ses ordres qu’il devait se faire des mesurages dans tous les
cas ol le mesurage était impraticable. La preuve démontre que le mesurage effectif
a dans tous les cas été fait de toutes les.quantités de matiére qui avait été enlevée, et
aussi le mesurage effectif de tout le roc fragmentaire. Il parait que dans certaines
coupes la matidre en masses Sest présentée en formation bien irréguliére, et les ingé-
nieurs ont trouvé qu’il était impossible de mesurer exactement les quantités de ma-
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tidre dont il serait fait rapport comme de roc fragmentaire. Dans ces cas le mesurage
effectué par le moyen de la proportion & tant pour cent, tel qu’autorisé par M. Lums-
den, est celui auquel on a eu recours, et la preuve établit que c’est la maniére dont on
a procédé pour les autres chemins de fer, et que ce mode s’accorde avec les meilleurs
modes du génie eivil. De fait, tous les ingénieurs qui ont été interrogés ont déclaré
qu’il n’y a de connu a la science du génie aucun autre mode de’ classement.

Ces questions sont toutes des questions de génie civil, et ne contiennent pas en
somme un montant bien élevé. Ces rapports et les estimations intérimaires sont tous
subordonnés a la revision, la commission a du reste une protection plus que suffisante
dans la garantie qu’elle détient.

Relativement au classement excessif du roc congloméré, M. Gordon Grant, qui a
eu Pavantage de faire du chemin une inspection personnelle, en a parlé comme d’une
tempéte dans un verre d’eau (p. 510). : -

Vu Paugemntation du prix de revient du chemin au-dessus des estimations préli-
minaires, votre comité a cru qu’il était & propos de s’enquérir diligemment pour savoir
si cela était, dans une mesure appréciable, attribuable au classement excessif. La pre-

- miére estimation attribuée & M. Schreiber en 1903 é&tait antérieure & lexécution de
tout arpentage, et n’était qu’une estimation grossiére de ce que pouvait coiiter la
construction A travers ce pays. Les estimations subséquentes des quantités impri-

5 mées i la page 5,353 des Débats parlementaires (mars, le 11 1910) et réimprimées i
i la page 521 du dossier formé devant le comité, contenues duns la premidre, la troi
siéme et la cinquiéme colonnes, ont été réassemblées aux fins de permettre & la com-
mission d’apprécier les soumissions des entrepreneurs, ou, ainsi qu'on le dit vulgaire-
\ ment de “liquider” les soumissions, et étaient dans bien des cas, basées sur les lignes
préliminaires, qui ont été subséquemment bien sérieusement changées, et qui ne com-
prenaient pas nombre d’articles qui entraient dans le cofit de la construction. Ces
E chiffres n'ont pas été communiqués aux entrepreneurs qui ont soumissionné, mais
| Pintention était simplement de les faire servir de guide a la commission pour déter-
miner quelles étaient les soumissions les plus basses, d’aprés les prix réclamés pour
diverses classes de matiére dans chaque soumission. Ainsi quil a été dit plus haut,
- elles étaient en grande partie basées sur des lignes préliminaires, c’est-a-dire, sur les
"' premiéres lignes projetées de I'arpentage. Ces lignes ont été.remplacées par emplace-
ment revisé, et cet emplacement encore par I'emplacement définitif, et; ainsi que le
. dit M. Lumsden, méme 'emplacement définitif a été, dans bien des endroits, séricuse-
* ment changé, ce qui, dit-il, rendrait compte d'un chiffre élevé de la différence du
cofit. Les quantités réelles qui ont été trouvées ont été dans bien des cas, entidre-
ment différentes de celles que I'on avait estimées. Il n’y a pas eu dans ces chiffres
d’estimation de faite pour le transport en train. Un autre article trés important a
été qu’il s’est rencontré une grande somme de travail dans des défauts de cbté, un
exemple notable s’en est trouvé sur un espace de 20 milles environ sur la rividre
Saint-Maurice, on il a fallu enlever tout le flanc d’une edte de 150 pieds de haut, ca
qui a augmenté le cofit d’au moins quatre ou cing fois la somme qui avait été prévue.
A la Tuque, il a fallu, afin d’obtenir la pente voulue, faire un détour de six milles
enyiron. Il n’y a pas eu d’estimation pour le travail de pousser les coupes dans le roc i
un pied au-dessous du niveau. En outre de cela, il y a divers articles qui sont énon-
ces dans la déposition de M. Doucet aux pages 559-560, et dans les états comparatifs
préparés par M. Doucet et par M. Poulin, produits comme pitce n° 100, p. 604 ot
comme piéce n°® 111, p. 679. .
Lestimation de $114,000,000 a été subséquemment rassemblée par M. Lunsden,
sur les rapports des sous-ingénieurs, et, ainsi qu’il appert de la preuve, était incom-
Dldte, mais d’aprés la déposition de M. Grant, ne sera pas dépassée dans le cofit récl
par un chiffre important. M. Grant dit: “ Il n’y aura pas beaucoup de différence entre
]? cofit réel et Pestimation de $114,000,000, p. 540 & part les ins_ta]lations de toute la
‘#ne et les autres articles qui ne sont pas compris dans estimation.

3—2
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Au début des procédures, M. Lumsden a indiqué que la seule différence qui exis-
tait entre lui et les ingénieurs soumis a ses ordres était une affaire d’opinion per-
sonnelle. :

On a souvent demandé & M. Lumsden s’il avait quelque raison de suspecter la
bonne foi des ingénieurs qui travaillaient sous ses ordres, et il a déclaré bien fran-
chement que c¢’était une divergence d’opinion qu’il y avait entre eux, et qu’il ne pou-
vait pas convenir de leur classement, mais qu’il ne doutait pas de leur intégrité et de
Phonnéteté de leurs motifs. Les extraits qui suivent de la déposition donnée par M.
Lumsden indiquent qu’il a retiré toutes les imputations contre les ingénieurs soit
quant au fait qu’ils ont ignoré ses instructions soit quant i tout motif illégitime de
leur part. Nous trouvons & la page 208 qu’il dit:—

Q. Je pourcai: simplement vous poser maintenant la quesdion qu’il existe
entre vous et I'ingénieur de district et les ingénieurs subordonnés la méme diver-
gence d’opinion dans le district “F” que dans le district “B” relativement a
cette matiére cimentée ou au roc congloméré?’—R. Je le crois.

Q. Et les questions qui se présentent dans ce district sont, pour toutes les
fins et besoing, dans une position qui est identiquement la méme que dans le dis-
trict “ B”, n’est-ce pas’—R. Je le pense, virtuellement la méme.

Q. Virtuellement la méme. (Fest une divergence d’opinion qui existe entre
vous et 'ingénieur de district et les ingénieurs subordonnés quant & Vinterpréta-
tion de cet article du cahier des charges?—R. Oui, et quant & Pinterprétation
que j’en fais.

Q. Et quant & linterprétation que vous en faites.—R. Exactement.

Par M. Moss:

|

Q. Je désirerais demander & M. Lumsden s’il fait quelque suggestion ou
plainte relativement A la capacité professionnelle, & 'intégrité ou & Phabileté de
ces ingénieurs?—R. La capacité professionnelle de quelques-uns des ingénieurs
résidents, je n’en connais rien.

Q. Vous ne portez pas d’accusaticn..? R. Je ne porte pas d’accusation per-
sonnelle contre n’importe lequel qu’il ait intentionnellement mal agi.

Q. Et vous n’en portez pas pour ce qui a trait & M. Poulin?—R. Non, je
n’en porte pas pour ce qui a trait & M. Poulin.

Q. Vous ne portez pas de plainte quant & sa capacité ou & son intégrité ou
quant i son attention au travail?—R. Non, je ne porte pas d’accusation de cette
nature. .

Aussi 4 la page 329 :—

Q. Vous avez adopté la détermination de démissionner dans une lettre qui
est rédigée dans des termes qui sont de nature a détruire la confiance du public i
tout le personnel des ingénieurs?—R. Non, je ne le crois pas.

Q. Quand vous vous étes servi de termes qui disaient que vous aviez perdu
confiance dans tout le personnel, ¢est virtuellement ce qui en résulte?—R. Eh
bien, dans.... d

Q. Puis vous Vavez modifiée par un post scriptum, ou plutét par une lettre
du lendemain, que ceci ne s’appliquait pas & tout le personnel. En regardant la
chose maintenant, dans un esprit de justice,—je sais qu’il ne m’est pas possible de
mettre les paroles dans votre bouche ni de vous suggérer le moins du monde ce
que vous avez répondu—mais en y regardant avec calme et sans passion,n’aurait-il
Das éé plus juste pour vous, en vue de tout ce qui s’est passé—ces divergences
d’opinion et yotre attention étant spécialement attirées sur 'enquéte Hodgins,—
n’aurait-il pas été plus juste pour ces ingénieurs de les avoir rencontrés et d’avoir
débrouillé Paffaire et d’en venir & un arrangement que d’avoir employé des termes
tels qu’ils les ont mis sous le coup d’une accusation telle que le parlement a cru
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qu’il était immédiatement nécessaire de faire une enquéte—R. Eh bien, je n’ai
pas—ije regrette maintenant d’avoir dit dans les termes dont je me suis servi que
j’avais perdu confiance. J’ai justement employé les mots qui me sont venus dans
le temps—je regrette d’avoir employé les termes “ comme j’ai perdu confiance”.
J’ai senti qu’ils—je n’ai pas pu convenir du classement tel que je I’ai trouvé. ...

Par M. Macdonald:

Q. Vous considérez maintenant I'expression dont vous vous &tes servi comme
tant soit peu malheureuse?—R. Oui. “Comme j’ai perdu confiance en eux” est
probablement une expression tant soit peu malheureuse, car elle retentit sur eux,
mais je n’avais pas cette intention-li.

Aussi i la page 332:—

Q. Ces hommes sont ceux qui ont souffert dans leur réputation profession-
nelle?—R. Eh bien, ainsi que je Pai dit au début, je rétracte cette partie-la de
mon assertion en tant qu’il s’agit de parler de leur honnéteté et de leur intégrité.
Aussi 4 la page 385 questionné sur la question de savoir §’il n’avait pas eu
d’autres raisons de démissionner, M. Lumsden dit dans sa déposition:—

Q. Aviez-vous dans Pesprit quelque autre raison?—-R. Je ne puis dire main-
tenant si j’en. avais ou non.

Q. Vous ne pouvez rien dire quant a cela, et les raisons que vous avez fini
par donner étaient ces raisons-1i relativement an manque de confiance en vos ingé-
nieurs, et vous regreftez cette expression comme étant une expression malheu-
reuse’—R. Oui; je la regrette, et si j’avais & D’éerire de nouveau, je m’expri-
merais probablement en d’autres termes. :

Aussi a la page 474 :—

Q. Eh, bien, M. Lumsden, supposons que au lieu d’adopter la régle de conduite
que vous avez jugé i propos d’adopter, celle de démissionner et de faire ces sug-
gestions contre les ingénieurs, vous auriez adopté la conduite de rester avec la
commission et de vous efforcer de reconstituer votre personnel a votre satisfaction,
vous seriez-vous cru, sur ces investigations et sur cette matidre, justifiable de ren-
voyer M. Richan du service de la commission?—R. Je n’ai pas considéré la chose

'\ dans ce séns-1a du tout, je ne I'ai pas considérée—comme il m’a semblé que je
I ' ne m’accorderais pas du tout avee eux, j’en suis venu i la conclusion de démis-
sionner.

Q. Bien que vous puissiez avoir raison et qu’ils puissent avoir tort?—R.
Exactement, j’ai opté pour démissionner; dans tous les cas, c’est ce que j’ai fait.

Q. Naturellement, vous avez impliqué ces messieurs; je ne veux pas m’y
arréter plus longtemps qu’il ne faut, ni y mettre plus d’insistance qu’il n’en
faut, vous avez jugé & propos d’impliquer ces messieurs et il faut qu’ils se justi-
fient relativement & cette affaire; il est juste de dire que vous n’auriez pas entre-
pris sur les investigations que vous aviez prises de renvoyer M. Richan du ser-
vice de la commission ou de demander son renvoi, n’est-ce pas?—R. Jé ne suppose
pas que je Paurais fait.

Q. Et dans la suggestion que vous avez faite en produisant votre lettre de
démission dans les termes ol vous l’avez rédigée vous n’aviez pas lintention de
suggérer qu’il était incompétent ou impropre i continuer le travail qu’il faisait
alors?—R. J’ai simplement dit, du moins je ne sais pas ce que j’ai dit originaire-
ment, mais, dans mes explications au début de cette enquéte, j’ai dit qu’il ne
gagissait que du fait que je n’admettais pas le classement; ce n’était pas une
affaire de perte de confiance en leur honnéteté non plus qu’en leur intégrité,

g - : 3—2} .
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11 est & regretter que M. Lumsden ne soit pas allé plus tot sur les travaux et ne
les ait visités plus souvent. S’il Vavait fait, il est probable que toute question
surgissant relativement au classement aurait immédiatement été réglée et d’une facon
satisfaisante, et, quand il s’est élevé une divergence d’opinion, votre comité est d’opi-
nion qu’il était du devoir de M. Lumsden en sa qualité d’ingénieur en chef de prendre
immédiatement des mesures pour faire régler la difficulté, et si une partie quelconque
du personnel avait refusé de se conformer i ses instructions de recommander le renvoi
de ces ingénieurs a la commission. Les ingénieurs de district M. Doucet et M. Poulin
qui sont tous deux des ingénieurs de grande expérience et de haute position dans leur
profession ont dit qu’ils étaient tout & fait au courant du classement dont il avait été
fait rapport de leur district, et se sont déclarés entiérement satisfaits des ingé-
nieurs qui travaillaient sous leurs ordres, et ont assumé la responsabilité compléte
du travail fait dans leurs districts. En conséquence, il a paru & votre comité qu’aucun
renseignement ultérieur qui pit les aider ne pouvait résulte_r de Passignation d’ingé-
nieurs en outre de ceux dont la déposition a été prise.

Votre comité se permet de présenter avee le présent rapport a la Chambre toute
la preuve qui a été prise devant nous jusqu'd date pour le renseigner, et de faire rap-
port que dans notre opinion laccusation de M. Lumsden d’ignorance générale de ses
instructions n’a pas été prouvée, et aucune preuve n’a été faite qui, suivant nous, ait
pu le justifier de dire qu’il avait perdu confiance dans une partie du personnel des
ingénieurs dont il parle. :

Le comité demande la permission de présenter & la Chambre tout rapport addi-
tionnel ou tous autres rapports dont il peut étre besoin.

Le tout respectueusement soumis.

'VICTOR GEOFFRION,

5 Président.

SIXIEME RAPPORT.
. Marpr, 3 mai 1910.

Le comité spéeial chargé de tenir une enquéte sur les accusations portées par
Hugh D. Lumsden contre quelques-uns des ingénieurs du chemin de fer National-
Transcontinental, a ’honneur de présenter son sixiéme rapport:—

A Dégard du paiement des honoraires et dépenses des procureurs qui ont comparu
devant votre comité au cours de enquéte par lui tenue, votre comité recommande que,
en sus des honoraires i étre payés & M. F. H. Chrysler, C.R., procureur du comité, en
vertu de autorisation accordée par la Chambre le 23 février dernier, des honoraires
ot frais convenables et équitables devraient étre payés & M. R. C. Smith, C.R., procu-
reur des Commiseaires du chemin de fer Transcontinental, et & M. J. A. Moss, C.R.,
procureur des ingénieurs affectés par les accusations de M. Lumsden,—et, & cet effet, il
recommande de plus que le greffier de la _Chambre et le greffier en loi soient autorisés
A taxer les honoraires et frais de ces trois avocats, et & payer ces honoraires et frais
ainsi taxds 3 méme les fonds votés par le Parlement pour les dépenses des comités.

Le tout respectueusement soumis.

VICTOR GEOFFRION,

Président.

Léié._‘__x,LA
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SEPTIEME RAPPORT.

MERCREDI, 4 mai 1910.

Le comité spécial chargé de tenir une enquéte sur les accusations portéeg par
Hugh D. Lumsden contre quelques-uns des ingénieurs du chemin de fer National-
Transcontinental a ’honneur de présenter son septiéme rapport:—

M. Lumsden ayant demandé d’étre indemnisé pour le temps pendant lequel il a dit
se tenir & la disposition du comité, ce qui I’a empéché de se livrer & ses ocupations
professionnelles, votre comité recommande qu’il recoive, pour une période de vingt-
trois jours, une compensation basée sur le salaire qu’il touchait en qualité d’ingénieur
en chef du chemin de fer Transcontinental, et que le greffier de la Chambre soit auto-
risé A solder ce montant A méme les deniers votés par le Parlement pour dépenses de

comités.

Le tout respectueusement soumis.

VICTOR GEOFFRION,
Président.
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ENQUETE LUMSDEN.

FACTUM PREPARE PAR F. H. CHRYSLER, C.R.

L’ordre de la Chambre pour la nomination d’un comité spécial, en date du 27 jan-
vier 1910, relate la lettre de M. Hugh D. Lumsden, antérieurement ingénieur en chef
du chemin de fer National-Transcontinental, en date du 25 juin 1909, ol il s’exprime
dans les termes qui suivent:—

“Vu Pignorance générale dont on a fait preuve a 'égard de mes instructions,
et comme j’ai perdu confiance dans le personnel des ingénieurs, j'ai résolu en
définitive de démissionner de ma charge d’ingénieur en chef.

Et dans une deuxiéme lettre en date du 26 juin 1909, adressée a la commission,
M. Lumsden a éerit ce qui suit:—

Référant & ma lettre d’hier, o¥ j’ai déclaré que j’avais perdu confiance au
personnel des ingénieurs, je désire ajouter que cela ne s’applique pas & tout le
personnel, mais ne s’applique qu’a une partie du personnel qui est responsable
du mesurage, du classement, de la surintendance et de l'inspection de grandes
étendues du district “B” et & 'est de Rennie-Crossing du district “F” que j’ai
récemment visitées.

La résolution relate de plus:—

Bien que cette Chambre juge qu’il n’est pas désirable qu’on agisse de facon
i préjudicier A la position de I'une ou de I'autre des parties intéressées aux pro-
cédures d’arbitrage qui sont actuellement pendantes entre la compagnie du che-
min de fer Grand-Tronc-Pacifique et la dite commission, cependant les allégationg
relatées du dit M. Hugh D. Lumsden, et données par lui comme étant ses raisons
pour avoir démissionné de la dite position d’ingénieur en chef, sont, de Vavis de
cette Chambre, d’un intérét public tellement grand, et entrainent des accusations
tellement graves contre une partie du personnel des ingénieurs du chemin de fer
Transcontinental, qu’il devient désirable que ces allégations fassent le sujet d’une
enquéte i étre tenue par un comité de cette Chambre.

M. Lumsden, quand il a été interrogé devant le comité i la page 19 des procé-
dures, a lu une déclaration concernant les deux lettres dont il a &été parlé dans Vordr
de la Chambre:— .

“Mes voyages récents dans parties des districts “B” et “F” relative-
ment i Varbitrage m’ont porté & la conclusion que ni le cahier général des
charges, ni mes instructions concernant le classement, n’ont été suivis, mais, au
contraire, il a été fait rapport de grandes quantités de matidre comme de roc
solide quand elles auraient dii n’étre classées que comme roec fragmentaire ou
comme déblais ordinaires, et qu’il a été fait rapport comme de roc fragmentaire
de matidre qui a été manceuvrée et qui aurait pu étre maneuvrée i la charrue
ou par le grattage, et dont le rapport aurait dit étre de déblais ordinaires, J’ai
ajouté que, dans divers postes, il semblait ne s’étre exercé aucun effort de la part
des ingénieurs pour mettre & exécution mes instructions, et qu’il a été fait rap-
port de roc de mesurage, soit en l'indiquant sur les coupes tranversales, soit par
le mesurage de morceaux détachés, mais qu'on a semblé avoir simplement con-
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jecturé la quantité de la matiére extraite aux moyens de proportions prises de
toute la coupe ouverte. De plus, dans certains cas ou il a été préparé des sec-
tions transversales indiquant la présence de roc en lits, quelques-unes se sont
trouvées erronées, et le résultat de ceci a été d’accuser la présence d’une bien plus
grande quantité de roc solide qu’il n’en existait réellement. Aussi il a été fa’t
rapport dans bien des endroits de ce que o ansellc du débordement qui a ¢té
causé par l'usage excessif des explosifs, et ou la matiére est devenue une masse
de débris; ceci n’aurait pas du se produirs. Duns ces circonstances, j'ai refusé
de certifier toutes estimations additionnelles des districts “B” et “F ”, et jai
démissionné de ma position d’ingénieur en chef, en déclarant que vu l'ignorance
générale dont on avait fait preuve pour mes instructions, j’avais perdu confiance
en cette partie du personnel des ingénieurs qui était responsable du mesurage,
du classement, de la surintendance et de P'inspection de grandes étendues du dis-
: triet “B” et i lest de Rennie-Crossing du district “F” que j’ai récemment visi-
[ tées, :

i J’ai basé les assertions contenues dans ma lettre de démission tant sur les
; faits admis par les ingénieurs sur le terrain en mai et juin 1909, dans leurs décla-
b rations assermentées données devant moi, que sur 'examen que j’ai fait en per-
[ sonne sur les lieux. Quand j’ai fait examen du travail tant dans le distriet
| “B” que dans le distriet “F”, j’ai trouvé un grand nombre de coupes et de fosses
d’emprunt o le classement fait par les ingénieurs était tel que, d’aprés mon expé-
rience professionnelle de prés de trente ans, je n’ai pu en convenir. Ceci s'est
surtout produit dans les coupes ou le roc en lits et 'autre matidre ont été indi-
qués sur des feuilles de coupes transversales, mais on, quand les stations ont été
indiquées par les ingénieurs sur le terrain, il ne s’est pas trouvé de roc en lits
pour correspondre & ces coupes transversales; ou bien, afin d’arriver au mesurage
assez exact de ce roc, il était évident qu’il aurait fallu prendre plus de coupes
transversales. Dans divers endroits oit du roe congloméré était indiqué aux coupes
transversales, 'examen de la matiére se trouvant sur les pentes voisines n’ont pas
démontré aucun roe congloméré, ainsi qu’il est indiqué dans mon interprétation
de Tarticle 34 du cahier général des charges en date de janvier 1908. D’aprés mes
notes, prises sur le terrain dans'le temps, j’ai réuni quelques exemples ou démons-
1 trations du classement défectueux.

Relativement & ma perte de confiance en une certaine partie du personnel des
ingénieurs, je veux dire que ceci provient de leur omission de mettre & exécution,
conformément 4 ma maniére de voir, les termes du cahier général des charges, et
mes instructions ainsi que mon interprétation des articles 34, 35 et 36 du cahier
des charges. Les ingénieurs qui étaient sur le terrain et qui ont vu le travail
fréquemment pendant qu’il se continuait devraient nécessairement étre le plus en
mesure de faire le classement s’ils ont ’expérience voulue et §’ils sont honnétes,
et bien que je puisse douter que certains d’entre eux aient I'expérience voulue
(ainsi que le démontre la maniére dont les coupes transversales ont été prises),
je ne mets pas en doute I’honnéteté de leurs intentions. Cependant, comme je me
suis trouvé tout a faire incapable de convenir de leur classement en beaucoup
d’endroits, j’ai préféré démissionner de ma position et renoncer & mes appointe-
ments.

M. Lumsden a été interrogé par moi, en ma qualité d’avocat nommé par le
comité; par M. R. C. Smith, C.R., représentant Ja Commission du Transcontinenta],
et par M. J. H. Moss, C.R., représentant les ingénieurs. Il est difficile de resserrer

ns un espace restreint le résultat de la preuve. Ceci est d’autant plus difficile parce
qu’il n’est pas facile de réduire & des propositions simples soit les assertions contenues
dans les lettres de M. Lumsden, soit celles que présente sa déclaration écrite de la
Page 19 des procédures.

M. Lumsden dit qu’il ne met pas en doute ’honnéteté des intentions du person-
nel, bien qu’il doute que quelques-uns des ingénieurs aient I'expérience voulue; ainsi,
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non seulement dans sa déclaration originaire, mais & maintes reprises dans la preuve,
M. Lumsden répudie toute accusation de malhonnéteté ou de mauvaise foi de la part
du personnel. IL’acusation que quelques-uns des ingénieurs manquaient d’expérience
est peut-étre visée a s’appliquer plus particuliérement & quelques-uns des ingénieurs
résidents, et quel que soit le fondement qu’il y a pour cette accusation, elle ne semble
pas avoir grande importance si I'on considére Porganisation qui a été prévue pour la
mise en ceuvre de la surveillance de la construction dw chemin de fer, tant par le
personnel de la Commission du chemin de fer National-Transcontinéntal que par les
ingénieurs nommés de la part de la Compagnie du chemin de fer Grand-Trone-
Pacifique. : .

Afin de voir les conditions qui entourent le travail des ingénieurs, il est désirable
de référer i certains articles du contrat et du statut. La forme générale du contrat
passé par la Commission des chemins de fer, et qui a été uniformément adoptée et
employée dans tous les contrats pour Pouvrage, i lexception d’un léger changement
(indiqué dans la preuve) par linsertion de Particle 36A du cahier des charges, le mot
“ingénieur”, d’aprés le paragraphe 2 du contrat, comprend l'ingénieur en chef et les
ingénieurs qui lui sont subordonnés, et contient la phrase qui suit:—

Toutes les instructions et les directions et les certificats donnés, ou les déci-
sions rendues, par qui que ce soit qui agit sous Pautorité de l'ingénieur en chef
sont assujettis & son approbation et ils peuyent étre annulés, altérés, modifiés et
changés ainsi qu’il le juge & propos.

Et aussi cette phrase:—

Dans tous les cas o lentrepreneur ou la Commission sont mécontents de la
décision de Pingénieur ou de linspecteur immédiatement chargé du travail, il
peut étre interjeté appel 4 I'ingénieur en chef.

Cette définition nous améne i un systéme qui ressort de tous les paragraphes du
contrat, et en vertu duquel le personnel des ingénieurs est devenu partie d'un tout, ainsi
qu’il a été expliqué dans la preuve; le premier rang se compose des ingénieurs rési-
dents, qui restent sur Pouvrage durant le temps qu’il se compléte et qui ont sous leurs
ordres un poste d’environ dix milles chacun. Plus de dix d’entre eux sont des ingé-
nieurs divisionnaires, ou des ingénieurs de divisions, qui sont responsables du travail
et sont en rapport avec les ingénieurs résidents qu’ils conseillent et qui ont sous leur
charge une étendue de quarante i cinquante milles de chemin de fer qu’on appelle
division.

Toute la ligne du chemin de fer est partagée en six districts, indiqués par des
lettres de A & F; et sur ceux-ci il y en a deux dont il est particuliérement question
dans la preuve. La partie du distriet “ B” qui se trouve au nord-ouest de la ville de
Québec et qui s’étend & environ 180 milles, et le district “F ” qui commence & la ville
de Winnipeg et s’étend vers Lest jusqu’a quelques milles & I'est de Superior-Junection.
Chacun de ces districts a eu un ingénieur de district et un sous-ingénieur de district
pour avoir la surintendance du travail des ingénieurs divisionnaires.

Pour la préparation des estimations, qui exigent le mesurage de louvrage et le
classement, le fondement du rapport a été le travail de I'ingénieur résident sur le
terrain, sauf revision par lingénieur divisionnaire, revision ultérieure par I'ingé-
nieur de district, et finalement sujet & Papprobation de P'ingénieur en chef du chemin
de fer, avant que le paiement n’en soit eﬁeci.:u.é. Dans aucun des cas auxquels la
preuve g'est appliquée aucune estimatiox.l déf%mtlv.e n’a été donnée & un entrepreneur
pour son ouvrage, et la revision des estl{natxons intérimaires est sujette aux disposi-
tions de Yarticle 34 du contrat, qui prévoit que doivent étre effectués des paiements en
argent égaux 3 environ quatre-vingt-dix pour cent & Dentrepreneur tous les mois;
les dix pour cent restant doivent étre retenus jusqu’d ce que tout le travail soit com-
plétement terminé § la satisfaction de l'ingénieur en chef en exercice, qui a le con-
tréle de P'ouvrage; la revision est aussi sujette & Particle 39, ce qui établit que:—

L= dend .
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Les mesurages intérimaires et les certificats intérimaires ne sont en aucun
cas tenus pour lier les commissaires, ni comme mesurages définitifs ni comme °
sommes définitives; ils sont assujétis & la revision de 'ingénieur quand il dresse
son certificat définitif, et ils ne peuvent en aucun cas &étre acceptés comme une
acceptation du travail ou une libération de I’entrepreneur de la responsabilité qui
lui incombe & raison de ce travail.

11 faut aussi noter larticle 15 du contrat. Il stipule que l'ingénieur est le
juge unique da travail et de la matiére relativement & la quantité et a la qugllté,
et sa décision dans toutes les questions soumises & la discussion relativement au
travail ou & la matiére est définitive.

11 est évident que le seul défaut d’expérience de la part des ingénieurs résidents ne
saurait avoir pour résultat le paiement indu de sommes d’argent aux entrepreneurs
sous lautorité des stipulations de leurs contrats, & moins que leur travail ne fit
accepté et approuvé par les ingénieurs qui sont au-dessus d’eux, y compris Pingénieur
en chef, responsables de I'exécution des stipulations du contrat.

Une autre garantie a cependant été établie pour assurer la bonne exécution du
contrat, par la convention dont il est parlé dans la preuve, par laquelle la construec-
tion du chemin de fer est assujétie a la surintendance de l'ingénieur en chef de la
Compagnie du chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique. Ceci est prévu dans le contrat
intervenu entre le gouvernement et la compagni, contenu dans Pannexe au statut
de 1903, chapitre T1.

L’article 7 du contrat est dans les termes qui suivent:—

Afin d’assurer, pour la protection de la compagnie en sa qualité de locataire
de la division de lest du dit chemin de fer, la construction économique du dit
chemin de fer dans des conditions telles que lexploitation s’en puisse faire dans
les conditions les plus avantageuses, il est par les présentes convenu que les devis
de la construction de la division de l’est seront soumis & I’approbation de la com-
pagnie avant le début des opérations de construction, et que les dits travaux
seront exécutés en conformité des dits devis et seront subordonnés & la surveil-
lance, & Vinspection et & l'acceptation de I'ingénieur en chef désigné par le gou-
vernement et de ingénieur en chef de la compagnie; et au cas de désaccord
quant aux devis, ou au cas ol les ingénieurs ne s’entendraient pas i ’égard des
travaux, la controverse sera décidée par les dits ingénieurs et un tiers arbitre, a
atre choisi de la maniére réglée en l'article quatre du présent contrat.

Avant d’abandonnér cet article il faut observer que d’abord il exige que les devis
de la construection de la division de l’est soient soumis & la compagnie et par elle
approuvés avant le début des opérations de construction; d’aprés la preuve, ceci a été
fait, et les devis—dont quelques articles sont sous considération dans cette enquéte—
ont été6 soumis & la Compagnie du chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique et par elle
approuvés avant le début des opérations de construction. '

La seconde partie de article—quant & la surveillance et & P'inspection conjointes—
a ét6 mise & exéeution, d’aprés la preuve, par la nomination d’un ingénieur de la part
de la Compagnie du chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique pour surveiller le travail de
la construction de la division de Lest avee les ingénieurs de district, dans chacun des
districts dont il est question ici.

Il ressort de la preuve qu’il y avait des ingénieurs de district représentant la
Compagnie dp chemin de fer Grand-Tronc-Pacifiqud, chacun é&tant particulidre-
ment chargé du district “B” et du district “F”, qui sont restés sur Pouvrage
depuis le commencement de la construction, et & qui on a soumis les plans, les mesu-
rages et les rapports pour tout le travail qui s'est fait au cours de la construction
Jusqu’d I’heure actuelle.

La déposition de M. Gordon Grant, actuellement l'ingénieur en chef de la Com-
Mmission du chemin de fer Transcontinental, démontre la situation actuelle de la
convention intervenue entre la Commission et la -compagnie relativement aux paie-
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ments & effectuer aux entreprencurs. Pour ce qui concerne les deux districts, il déclare
- que les points en discussion sont relativement sans importance tant pour le nombre
que pour la valeur; qu’il y a eu pour un grand nombre de ces points une entente
satisfaisante entre les ingénieurs qui représentent les deux parties; et que les ques-
tions qui ne sont pas encore réglées sont en train de I'étre.

Si 'on n’en arrive pas A& un réglement entre les ingénieurs, les articles du con-
trat qui ont trait au réglement de toute discussion prévoient la nomination d'un tiers
arbitre par le juge en chef de la cour Supréme du Canada. 4

Avant d’en venir a la preuve, il est bon de référer aux articles du cahier des
charges qui ont fourni le sujet de la discussion faite dans la déposition de M. Lums-
den et dans celles des autres témoins. La preuve a roulé sur la stipulation quant au
classement qui est celle qui suit::—

CLASSEMENT,

33. Le terrassement sera ordinairement classé sous les rubriques qui sui-
vent:—* Roc solide ”, “ Roc fragmentaire”, Déblais ordinaires”.
EXCAVATION DE ROC SOLIDE.
34. L’excavation de roc solide comprendra tout le roc trouvé en lits-ou en

masses de plus d’une verge cube, qui, au sens de l'ingénieur, peut le mieux s’en-
lever au moyen de pétardement.
ROC FRAGMENTAIRE. :

35. Toutes les grosses pierres et les cailloux qui mesurent plus d’un pied
cube et moins d’une verge cube, et tout le roc fragmentaire, qu’il soit en place ou
autrement, qui peut s’enlever & la main, au pic ou & la pelle, tout le gravier
cimenté, Pargile durcie et autre matiére qui ne peut, au sens de U'ingénieur, 8tre
labourée au moyen d’une charrue i terrassement de dix pouces, trainée par un atte-
lage de six bons chevaux bien tenus, et sans qu’il soit nécessaire d’avoir recours
au pétardement, bien qu’on puisse y avoir recours de temps en temps, seront clas-
sifiéss comme roc fragmentaire. '

DEBLAIS ORDINAIRES.

36. Les déblais ordinaires comprendront toute la terre, le gravier libre et
Pautre matiére de quelque nature quelle soit et qu’elle ne soit pas <classifiée
comme roc solide ou roc fragmentaire.

"36. Aucun classement autre que celui de déblais ordinaires ne sera admis
pour de la matiére provenant de fosses d’emprunt, sans un ordre écrit de I'ingé-
nieur.

DESCENTES.

37. La matiére des glissoires, descentes ou affaissements qui se prolongent au
deld des pentes dans les coupes ne sera pas retribuée i moins que, au sens de l'in-
génieur, ces événements ne se trouvent en dehors du contréle de l'entrepreneur
et ne soient pas évitables par 'usage des soins et de la diligence voulus.

CLASSEMENT DES DESCENTES.

38. Le classement de la matiére provenant des descentes sera fait par 'ingé-
nieur et se conformera a la condition qui exist: au moment ol se fait la descente,
sans égard aux conditions antérieures.

La nature et I’historique de la divergence d’opinion qui s’est élevée entre
Tingénieur en chef et les ingénieurs subordonnés se retrouvent dans les documents
qui ont été produits comme pidees, et dans les dépositions des témoins. TLa dif-
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ficulté est survenue jusqu’a un certain point, il est évident, du fait que M. Lums-

den ne sest pas vu en possession de la méme liberté d’action que s'il s'était agi

d’une corporation particuliére.

Dans une lettre en date du 24 septembre 1907 (Piéce 8, page 103 des procédures),
M. Lumsden dit:—

“ Personnellement, je trouve que les affaires sous une commission du gou-
vernement, dont les pouvoirs sont délimités par la loi, sont si différentes de ce
qu’elles étaient antérieurement sous une corporation, qui pouvait agir d’aprés sa
propre initiative et prendre la responsabilité de faire dans les contrats les change-
ments qui sont actuellement suggérés par moi, dans des difficultés justement sem-
blables & celles que nous rencontrons actuellement dans le distriet “F ”, que, &
moins qu’il ne soit pourvu & un reméde queleconque, Pennui et la perturbation qui
sont attachés & ma position actuelle sont plus que je puisse supporter, surtout vu
que les apointements ne sont pas proportionnés a la responsabilité qui en découle.
Les difficultés dont il était question dans le temps étaient celles qui provenaient

du haut prix de la main-d’cuvre, de la difficulté qu’il y avait & obtenir des hommes, et
a arriver A presser le travail des entrepreneurs, & raison du fait que le travail n’était
pas rémunérateur aux prix portés dans le contrat. (Voir la suite de la lettre, piéce 8.)

M. Lumsden déclare dans sa déposition que plus tard—quelques mois aprés—
cette position s’est changée; que la main d'eeuvre est devenue plus abondante, et les
salaires sont devenus plus bas. Mais il faut examiner soigneusement la piéce 8, car
elle contient I’énumération des conditions et des difficultés qui régnaient au mois de
septembre 1907. La méme lettre contient la recommandation de la nomination de

. S. R. Poulin comme ingénieur de district pour le district “F”, en remplacement
de M. Hodgins qui avait démissionné.

Le 7 octobre 1907 M. Lumsden a recu de M. Woods, sous-ingénieur en chef du
Grand-Trone-Pacifique, une lettre qui déclarait que I'ingénieur de district Armstrong,
un ingénieur du Grand-Trone-Pacifique, avait récemment recu un état des classe-
ments faits-pour le travail le plus lourd du district “B”, et que M. Woods et M.
Armstrong avaient fait la visite des travaux, en passant par des parties des travaux 3
Touest de la riviére Batiscan et du mille 115 au mille 132. Elle contient des asser-
tions qui démontrent trés clairement que les ingénieurs de la Compagnie du chemin
de fer Grand-Tronec-Pacifique savaient dans le temps que Particle 34 du cahier des
charges s'interprétait de facon & signifier du roc en masses, ou de la matidre en
masses, autres que du roc en lits. M. Lumsden a répondu (piéce 11, page 108) disant
quil fallait voir & la chose, et en faire un examen approfondi. Ceci a été suivi le
méme mois par une conférence & La-Tuque, qui a eu lieu le 25 octobre, et dont il a
6t fait rapport aux commissaires par M. Lumsden le 30 octobre 1907. (Pidce 13.)

Des dépositions ont été données par plusieurs témoins qui étaient présents i cette
conférence, y compris, outre M. Lumsden, M. Doucet, M. Grant et M. Huestis; et
tous conviennent qu’a la réunion en question M. Woods a retiré 'assertion qu’il avait
faite dans la pitce 10, que le classement trop élevé qu'il disait avoir été fait, l'avait
été non pas par suite d’une erreur de jugement, ni sur la décision de l’ingfenieur rési-
dent ou de Pingénieur divisionnaire, qui étaient bien au courant du caractére du tra-
vail, mais par suite d’ordres arbitraires de leur supérieur.

D’aprés M. Doucet, la discussion dont il est parlé dans la pidce n° 13 a roulé sur
le sens de Tarticle 34, qui d’aprés les ingénieurs autres que M. Lumsden ‘comprenait

~des masses de matiére qui, au sens de Iingénieur, peut le mieux étre enlevée au moyen

du Pétardement, et consiste surtout en roe cimenté ensemble.

L’affaire a été soumise au gouvernement conformément & la demande de M.
Lumsden contenue dans sa lettre (pidece 14, page 112), et il en est question dans la
#8Htre. du secréiaire de la Commission (pidce n° 15, page 112, ou le secrétaire dit:—

Ainsi que le démontrera la correspondance, la plainte de I'ingénieur du
Grand-Trone-Pacifique a eu pour résultat de révéler pour la premidre fois depuis
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le début de la construction cette divergence d’opinion qui existait entre I'ingé-
nieur en chef de la Commission et son personnel relativement & Iinterprétation
des articles du contrat quant & la classification.

Aussi:—

Bien que la plainte de Iingénieur du Grand-Trone-Pacifique se rapporte spé-
cialement a certaines coupes du contrat MecDonnell et O’Brien, tout le travail va
étre atteint par I'interprétation du paragraphe 34 du cahier des charges. En
conséquence nos deux entrepreneurs du district “ B ” ont été officiellement notifiés
de Pinterprétation faite par notre ingénieur en chef du paragraphe 34 du cahier
des charges, et leurs réponses contestant l'interprétation de notre ingénieur en
chef sont comprises dans la correspondance qui accompagne cette lettre.

La correspondance a été faite par le ministre des Chemins de fer et référée a la Com-
mission des chemins de fer avec 'assertion qu’il considérait que tout pouvoir était atri-
bué & la Commission et & son ingénieur en chef pour exécuter les travaux de la ma-
niére qui leur semblerait la meilleure. (Piéce n° 16, page 113.)

M. Lumsden a alors soumis une interprétation des articles 34 et 36 du cahier des
charges (pidce n° 17, page 114), qui, dit-il, a été faite par lui aprés qu’il eut consulté
M. Collingwood Schreiber, 'ingénieur consultant du gouvernement.

Le 20 décembre, la correspondance a été soumise au ministére de la Justice (pidce
n° 18, page 115), et réexpédiée par le sous-ministre de la Justice, M. Newcombe, le 6
janvier (piéce n° 19), ou il énonce qu’il approuve ’interprétation que donne du con-
trat 'ingénieur en chef, & une exception prés. Il dit:—

Je ne vois pas de raison de différer du classement indiqué par Pingénieur en
chef dans sa lettre & la Commission le 16 du mois dernier, sauf quant & Passertion
que le “roc congloméré” (dont les morceaux détachés excédent en volume un pied
cube). ... tel que, au sens de I'ingénieur, on peut le mieux Penlever au moyen de
pétardement, doit étre classifié comme de 1’excavation de roc solide aux termes de
Particle 34. Je ne comprends pas sur quel principe Pingénieur en chef limite la
grosseur aux morceaux qui dépassent en volume un pied cube. Le cahier des
charges parle de roc trouvé en lits ou en masses de plus d’une verge cube, qui
au sens de l'ingénieur peuvent le mieux s’enlever au moyen du pétardement. Si
le roc congloméré peut étre considéré comme une masse de roe, et si I'on peut le
mieux lenlever au moyen du pétardement, je ne vois pas pourquoi aux termes du
cahier des charges cela fasse différence soit que les morceaux détachés execddent un
pied cube en volume ou sont moindres que ce volume, et si du “roe congloméré ”
n’est pas considéré comme une masse, la limite minima du volume qui peut étre
classifié comme du roe solide dépasse une verge cube. :

Immédiatement aprés, le 9 janvier, M. Lumsden a communiqué a la Qommission
du chemin de fer Transcontinental la lettre qu’il avait recue du sous-ministre de la
Justice et il dit:—

Aprés avoir sérieusement considéré ses observations relativement aux mots
qui suivent “roc congloméré”, (dont les morceaux détachés excédent en volume
un pied cube) j’ai mis entre parenthdses “pourraient &tre omis”, ainsi que les
mots “non couvert par Particle 34, dans les item 1 et 2, sous le chef “roc frag-
mentaire ”, :

Mon interprétation de ces articles est maintenant celle qui suit:—

Article 84—Excavation de roc solide.
Llexcavation de roc solide comprend tout le roc trouvé en lits ou en masses

de plus d’une verge cube, qui au sens de I'ingénieur peut le mieux s'enlever au
moyen du pétardement.
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Je suis d’opinion que le roc trouvé en lits ou en masses doit (premiérement)
étre du roe, et (secondement) il faut qu’il soit en lits, en forme conglomérée (ce
qu’on appelle pierre en pite), de cailloux ou du roc en lits déplacés (en morceaux
qui excédent une verge cube en volume), le roc conglomérg ainsi que le roc schis-
teux, tel qu’an sens de I'ingénieur, il peut le mieux s’enlever au moyen du pétar-
dement.

Je joins & ceci un plan pour expliquer ce qui précéde, qui, dans mon opi-
nion, est tout ce qui est compris dans Particle 34, roc solide.

Article 35—Roc fragmentaire.

Toutes les grosses pierres et les cailloux qui mesurent plus d’un pied cube et
moins d’une verge cube et tout le roc libre, qu’il soit en place ou autrement, qui
peut étre enlevé A la main, au pic ou A la pince, tout le gravier cimenté, I'argile
E durcie et Pautre matidre qui, au sens de I'ingénieur, ne peut pas étre labourée par
[ une charrue de 10 pouces trainée par un attelage de six bons chevaux bien tenus,
et sans qu'il soit nécessaire de recourir au pétardement, bien qu’il puisse y avoir
de temps en temps recours au pétardement, doit étre classifié comme roc frag-
mentaire.

Sous ce chef je comprendrais:—

(1) Toutes les grosses pierres et les cailloux qui ont plus d’un pied cube et
moins d’une verge cube.

(2) Tout le roc libre en place ou autrement qui peut-étre enlevé par le pic,
4 la main ou par la pince.

(8) Tout le gravier cimenté, I'argile durcie et ’autre matiére qui ne peut,
au sens de l'ingénieur, étre labourée par une charrue de dix pouces trainée par
un attelage de six bons chevaux bien tenus, sans qu’il soit nécessaire d’avoir
recours au pétardement, bien qu’on puisse de temps en temps y avoir recours.

Article 86.—Déblais ordinaires.

Les déblais ordinaires comprennent toute la terre, le gravier libre et Pautre
matiére, quelqu’en soit le caractére, qui n’est pas classifiée comme roc solide et
comme roc fragmentaire.

Cette interprétation a été faite par moi aprés avoir consulté M. Collingwood
Schreiber, ingénieur consultant du gouvernement.

Ce qui précéde, ainsi que le plan (Pidce 20a), page 118 de la preuve, forme ce
dont il est parlé plus tard dans toute la preuve comme étant l'interprétation de M.
Lumsden. Le plan consiste de quatre dessins, le n° 1 indigquant un morceau de roc
en lits; le n° 2, du roc en cailloux; le n° 3, du roc congloméré, le n°® 4, du roc en lits
détachés. Tout ceci, dit M. Lumsden dans sa note au bas du plan, ne sont plus que des
questions de mesurage. Le n° 5 est un dessin qui indique du roec en masses de plus

"une verge cube (roc congloméré), qui, au sens de I'ingénieur, peut le mieux s’enlever
au moyen du pétardement. Il n’y a rien sur le plan pour indiquer Péchelle & laquelle
es pidces de roc sont tirées, ni combien de Pespace total le roc doit occuper. Cette
classe, aussi bien que celle du n° 6, qui est du roc schisteux, a pour I'expliquer une
Tote dans les termes qui suivent:

Nos 5 et 6. Afin de se convaincre si le roc peut ou non le mieux s’enlever
au moyen du pétardement, 'ingénieur en chef est tenu de voir le travail en cours
ou le laisser & étre décidé par Pingénieur en charge, dont le devoir est de fré-
quemment, visiter ouvrage durant qu’il est en cours et étre guidé par cet examen,
et agir en conséquence.
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L’interprétation a été approuvée par la Commission et a été adressée par M.
Lumsden aux ingénieurs de district. La pidce n° 21 est la lettre de M. Lumsden
adressée & M. Doucet, soumettant P'interprétation, et elle contient une demande sur
la question de savoir si dans le district “B” le classement se conforme & cette inter-
prétation; elle ordonne & M. Doucet de prendre des mesures pour que les ingénieurs
résidents et les ingénieurs divisionnaires qui sont personnellement au courant du
travail prennent 'affaire et fassent préparer une estimation, qui indique la différence
que ce classement ferait avec celui qui a jusqu’alors été en usage; les mesurages
directs a étre faits indiquent le classement des coupes transversales, ot le classement
régulier ou autre de la matiére est fait par grandes quantités, ou les mesurages sont
faits par un assistant, de roc ou de roc fragmentaire en cailloux; et il termine:

Des mesurages réels doivent étre faits de toute la matidre classifiée dont il
est fait rapport; et il ne peut y étre arrivé par des proportions de tant pour cent,
excepté dans les cas ol le mesurage est impraticable, au sens de 'ingénieur en

charge.

Une lettre semblable a été adressée & M. Poulin et regue par lui.

La pidce 22 devrait se lire en méme temps que la piéce 21, bien qu’elle ne semble
la qualifier sur aucun point important.

A la page 120, M. Lumsden dit qu’il n’a pas considéré l'interprétatioa comme
établissant une modification au cahier des charges; qu’il ne se rappelle pas que des
instructions aient été données antérieurement au 9 janvier; mais qu’il y a eu une
conversation orale lors de la visite & La-Tuque en octobre 1907, et que toute conver-
sation orale avec l'ingénieur de district du district “F” a da avoir lieu avec le major
Hodgins, parce qu’il n’a pas visité I'ouvrage aprés que M. Poulin en efit pris charge
en septembre 1907, jusqu’a janvier 1908.

Il ne parait pas qu’il y ait eu ancun fondement de révélé par la preuve pour la
plainte de M. Lumsden relativement au fait que les ingénieurs auraient volontaire-
ment ignoré ses instructions antérieurement a janvier 1908, parce que les instruc-
tions données en janvier 1908 semblent avoir été les premiéres instructions précises
sur le sujet. M. Lumsden dit que, suivant lui, elles n’ont pas établi de modification
au sens du cahier des charges. M. Doucet et M. Poulin, les ingénieurs de distriet,
disent que, suivant eux, linterprétation n’a occasionné aucune modification dans la
maniére d’agir qui avait eu cours relativement au classement et au mesurage dans leurs
districts respectifs. Et il semble n’y avoir pas de raison de conclure, d'une partie
queleonque de la preuve, que P'accusation de M. Lumsden contre les ingénieurs—qu’ils
avaient omis d’exécuter ses instructions (si, par cette accusation, il était question
d’inférer que les ingénieurs étaient coupables d’avoir volontairement ignoré ses ins-
tructions) ait été prouvée.

M. Lumsden, cependant, ne pose pas dans sa déposition la question sur ce point,
mais plutét sur le point que le personnel a compris le cahier des charges et son in-
terprétation d’une facon différente de celle dont il les a compris lui-méme, et que
la somme de la plainte est contenue dans la derniére partie de la déclaration, on il
dit que sa perte de confiance provient de “I’omission des ingénieurs de mettre en exer-
cice conformément @ ma maniére de voir les termes du cahier général des charges,
et mes instructions et mon interprétation. I’assertion s’accorde trés bien avee la
conclusion que les ingénieurs §'efforcaient avec honnéteté et fidélité d’exécuter, méme
diit-il en résulter erreur, leur propre maniére de voir et leur intelligence du cahier des
charges et des interprétations. Ceci, quand on lexamine & la lumiére de toute la
preuve, semble étre tout le sujet de la controverse.

.Méme aprds Pinterprétation de janvier 1908, M. Lumsden semble avoir compris le
cahier des charges et interprétation d’une maniére, tandis que les ingénieurs de dis-
tri_ct et leur personnel & eux soumis les ont compris d’une autre. TLa question de sa-
voir quelle était la différence exige qu'on lise attentivement toute la preuve, mais la
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différence ressort peut-étre plus clairement de la déposition de M. Doucet, qui dit qu’au
début de la discussion il a soulevé la question avec I'ingénieur en chef quant a la
cignification de Pinterprétation au sujet du “roe congloméré”, i savoir si d’aprés I'in-
terprétation I'ingénieur en chef entendait que le “roc congloméré”, ou le roc en masses
ne devait étre admis que quand toute la masse était du roe. Evidemment cette inter-
prétation ne pouvait pas tenir, parce que les interstices entre les morgeaux de roc de-
vaient contenir quelque chose. Le plan évidemment parlait de roc concassé ou brisé
reposant en masses, et suivant la définition donnée dans Particle 34 les morceaux étaient
cimentés ensemble et avaient besoin de pétardement. Mais, méme si toutes ces condi-
tions étaient accomplies, restait encore la question de savoir §’il fallait ou non faire
rapport de roc solide quand la proportion de la masse en grande partie n’était pas
toute du roe, et quand le roe solide rassemblé n’était pas du roc brisé ou concassé,
mais des cailloux ronds avec de Dargile, du sable, du gravier ou des petits cailloux
qui remplissaient les interstices. Voir le témoignage de M. Lumsden commencant i
la page 392. :

A la page 395, M. Lumsden dit que son idée est que du roc congloméré doit
signifier une masse de cailloux qui se touchent les uns les autres.

A la page 396 que, dans de la matiére qui se compose de cailloux de volume
uniforme qui se touchent 'un Pautre la quantité de roc solide dans toute la masse
doit étre de 65 4 T0 pour 100 de tout le cubage.

M. Gordon Grant, & la page 505, dit:

Je serais disposé a admettre une masse qui est suffisamment dure pour que
soit justifié emploi du pétardement ininterrompu pour Lenlever, si la proportion
du roc qui s’y rencontre se trouve quelque part de cinquante & cent pour cent. Je
serais plutét guidé par les difficultés qu’il y a & Venlever que par les discussions
sur la proportion du roec, si cette proportion est de plus de cinquante.

M. Doucet a eu de la correspondance avee M. Lumsden pour discuter la question
du classement. (Voir le dossier, page 535, pidces 21, 86 87 et 88.)

A la page 538 il dit qu’il s’accorde avec M. Grant pour dire que Pépreuve du
pétardement ininterrompu était absolument nécessaire pour classifier de la matidre
comme du roc solide aux termes du cahier des charges, et qu’il n’approuvait pas le
classement comme roc solide, de matidre qui avait pu étre extraite au moyen de pétar-
dement fait de temps en temps ou sans pétardement du tout.

La déposition de M. Doucet & partir de la page 537 donne sa maniére de voir
4 propos de la signification du cahier des charges et des différentes discussions
soutenues au sujet de l'affaire avec M. Lumsden, et, & la page 545 il dit que, suivant
lui, 1a matiére qui se compose de cailloux reliés ensemble et qui exige le pétardement
ininterrompu pour Penlever, devrait étre classifiée comme roc solide, si la proportion
de la masse contient cinquante pour cent de roe, et que quand la masse de matidre
contient moins de cinquante pour cent de cailloux elle devrait étre classifiée commie
roc fragmentaire sous le chef de “matiére cimentée”. Voir le bas de la page 545,

A la page 547 M. Doucet dit qu'il a eu une entente avec M. Lumsden quant 3 la
proportion des cailloux dans la masse, dont il a été convenu en juin 1908, et qui a
aussi été acceptée par M. Woods, le sous-ingénieur en chef du Grand-Tronc-Pacifique.

M. Doucet dit qu’il a discuté Paffaire avec M. Lumsden, et que M. Lumsden en
est venu i la maniére de voir de M. Doucet—qu’une bonne régle d’opérations serait
de classifier comme roc solide la matiére qui contient au moins 50 pour 100 de roc
solide en masse. L

1l a été demandé a M. Lumsden s'il se souvenait d’avoir eu une discussion avee
M. Doucet sur ce sujet, et il a dit qu’il ne se souvenait pas (voir page 406); mais il
est évident qu’une proportion quelconque d’autre matidre que le roc doit, dans tous
€S cas, faire partie de cette masse.

La controverse quant au roc solide est & peu prés la seule qui ressorte de la
Construction du travail dans le district “B”. Dans ce district, d’aprés la preuve, de
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grandes quantités de roc en cailloux se sont trouvées dans des dépdts qui, d’aprés la
preuve, étaient cimentées ensemble, et ont exigé l'usage ininterrompu du pétarde-
ment pour les enlever. I’ingénieur résident du poste n® 28 du district “B” (M.
COressman) a rendu quant au caractére de ce roc, un témoignage qui a quelque valeur
gpéciale, parce qu’il est rendu par l'ingénieur qui a réellement été chargé de Pouvrage
et a demeuré sur les lieux pendant que le travail était en cours, et dans le poste
duquel se trouve le plus grand nombre des localités dont il est question dans les
démonstrations dé M. Lumsden pour le district “B”, soumises au comité comme pidee
n® 2, page 27 du dossier. ‘

Relativement au district “F” les questions sont différentes. La question de lad-
mission de roe solide quand il se présente des cailloux dans des masses de matiére ci-
mentée n’est pas, d’aprés la preuve, d’autant d’importance, bien qu’il y ait eu quel-
ques coupes qui contenaient de la matiére conglomérée qui se sont trouvées a lextré-
mité est du district.

Quatre questions cependant font le sujet de la critique de M. Lumsden et sont
discutées dans la preuve.

La premiére de ces questions est-ce que I'on appelle le “débordement”, ou I'admis-
sion de matiére dans les coupes de roches en dehors de la ligne des pentes, et la ques-
tion de savoir si Pon devrait ou si 'on ne devrait pas 'admettre dépend de la construe-
tion des articles 34 et 35 du cahier des charges. Sans répéter ces articles, qui ont
déja été cités, la preuve des ingénieurs semble étre d’accord, que la matiére qui se
trouve au deld des lignes des pentes doit étre admise et payée & moins qu’elle ne pro-
vienne de I'emploi excessif des explosifs. ILa preuve s’accorde a dire qu'une certaine
quantité de débris poussée derriére la ligne des pentes dans les coupes de roc est inévi-
table, et se produit habituellemnt d’un coté on les lignes du fendillement du roc la
rendent nécessaire, et habituellement du ¢6té opposé de la méme coupe de roe on peut,
en régle générale, s’en tenir & la pente sans qu’il faille enlever beaucoup de la ma-
tiére qui se trouve en dehors de la ligne. Il y a des cas, cependant, o de grosses
masses de roc sont nécessairement écartelées et précipitées par Ueffet du pétardement
qui se produit dans la coupe qui est au-dessous, et ou I'ingénieur est tenu, dans Pin-
térét du travail, de prier entrepreneur d’abattre de la pierre libre ou du roc concassé
qui plus tard est susceptible de tomber dans la coupe et d’amener du désarroi. Il n’y
2 pas de divergence d’opinion entre les ingénieurs quant a I'interprétation du cahier
des charges; c’est simplement une question d’appliquer le jugement de I'ingénieur aux
conditions qui existent dans chaque localité, et, & part 'enlévement du roc qui est dans
la coupe, Papplication de la régle qui dit de déjeter le roe s’il doit étre employé
i construire les terrassements. Toutes les erreurs qui peuvent avoir été commises
dans le classement du roe olide, par suite de 'admission indue du débordement, sont
une affaire qui peut étre facilement réglée par les ingénieurs s’ils examinent Pouvrage,
et d’aprés la déposition de M. Grant cet examen a dans bien des cas déja été fait.

2. M. Lumsden, ni dans ses lettres ni dans ses explications, ne parle pas du me-
surage de la matiére congelée comme du roc fragmentaire, mais il a été donné quelques
dépositions i ce sujet. Les conditions qui y donnent lieu ont été diversement énoncées.
M. Lumsden a dit qu’il avait lui-méme donné des instructions formelles que la terre
geléo ot la matiére qui autrement eussent été classifiées comme des déblais ordinaires,
quand Venlévement en est requis pour Pouverture des coupes, devraient étre classifiées
et remunérées comme du roc fragmentaire. M. Poulin a parlé d'une lettre circulaire
d’instructions lancée par son prédécesseur le major Hodgins, ordonnant aux ingénieurs
d’admettre dans les circonstances mentionnées dans sa circulaire la matidre congelée
comme du roe fragmentaire, afin de pousser de I'avant I'exécution du travail; et M.
Poulin dit lui-méme qu’ayant recu des instructions de I'ingénieur en chef de presser
le travail dans Pautomne de 1907, quand il est allé 13, il a autorisé en des ecas divers
Tadmission de matiere congelée comme du roe fragmentaire dans Vintérét des tra-
vaux, et quand il a ét6 jugé nécessaire d’'en venir 1d. Il est observé que dans le dis-
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trict F la saison est bien courte, que le terrain est gelé pendant plusieurs mois de
Pannée, et que 1a ot le roc et la terre viennent tour  tour, il ne serait pas économique
de retarder la marche des travaux d’excavation parce qu’il en. cofite trop pour enlever
de la terre congelée, quand il est nécessaire de le faire pour permettre & l'entrepre-
neur d’atteindre le roc et de ’enlever, méme si la terre congelée se paie au prix du
roc fragmentaire. Quelle que soit la maniére de voir que 'on peut avoir, il n’y a
quant & I'd-propos de ces paiements aucune controverse entre M. Lumsden et les in-
génieurs quant & Padmission de la matiére congelée, et il ne s’en est lui-méme jamais
plaint. Et ceci, autant que je le sais, ne fait le sujet d’'uncune plainte de la part de
M. Woods, qui représente le Grand-Tronec-Pacifique.

3. I’admission de fondridres congelées dans quelques cas, & laquelle M. Lumsden
s’oppose est un peu analogue, mais repose sur une base différente. Il est observé
par M. Poulin et par M. Richan que dans deux ou trois cas, la matiére provenant
des fondriéres s'est trouvée si trempée durant les mois d’%6té que les hommes ne pou-
vaient s’y tenir ni y travailler, et que le seul moyen d’y passer était d’en faire Pexcava-
tion Phiver quand la place est gelée; et que cela se trouvant du travail d’hiver, il
a i bon droit fait le sujet d’une admission de roc fragmentaire, aux termes de la
définition contenue dans Particle 35.

La question réelle a été la question de Padmission du roc en masse, et il ressort
congelée, sauf celle contenue dans Particle 16, qui stipule que Pentrepreneur doit a
ses propres frais enlever la neige et la glace de toute partie de Pouvrage chaque fois
que P’ingénieur le juge nécessaire. Si la fondriére congelée n’est pas du roe fragmen-
taire aux termes de larticle 35, elle tombe dans les termes de Tarticle qui établit
qu’un prix doit étre déterminé pour de la matidre qui n’a pas de deseription.

4. I’admission des prix du roc fragmentaire pour de la matiére durcie dans des
fOSses d’emprunt prés de Wabigoon et & de certaines coupes prés du méme endroit,”
4 recu une bonne quantité d’espace dans la déposition de M. Lumsden et dans celle
de M. Poulin. M. Poulin en a fait rapport & M. Lumsden dans le temps, ainsi que
des raisons qu’il avait d’en venir & la conclusion i laquelle il est arrivé. Dans ce
cas-la il a été accordé i Ientrepreneur pour la matiére enlevée la moitié de la

quantité totale aux prix du roc fragmentaire, et la moitié au prix des déblais
ordinaires.

Que M. Lumsden ou M. Poulin ait raison dans cette affaire, la différence com-
parativement est petite, et ce n’est pas cela’ dont parle M. Lumsden dans sa déclaration
comme étant la raison qui lui a fait perdre confiance en son personnel d’ingénieurs,

La question réelle a été la question de P’admission du roc en masse et il ressort
de la preuve, prise comme tout ensemble, que méme quand M. Lumsden a donné sa
déposition il n’était pas prét sans réserve i donner effet & sa propre interprétation
relativement au sens de ce qu’il a appelé roc congloméré, mais que sa maniére de voir
&tait que le roc congloméré ou le roc en masses devrait se composer presque totale-
Mment de fragments de roc, et que les cailloux reliés ensemble, quelque rapporchés
qu’ils se soient trouvés dans la matiére, ne constituaient pas suivant lui des masses
4@ roc. Ainsi qu’il explique dans maintes parties de son témoignage, il avait 3

esprit la manidre d’agir qu’il avait suivie sur des contrats et sur des cahiers des
charges antérieurs dans lesquels le mot roc signifiait du roc et rien de plus, mais il
e‘ﬂ;t évident d’aprds interprétation de M. Lumsden et d’aprés sadéposition que I'expression
Joe solide” telle qu’elle est employée dans article 84 du cahier des charges, est tout
Simplement un terme collectif et signifie les diverses choses qui sont comprises dans la
Uefinition, justement de méme que “roc fragmentaire” sous larticle 35 comprend
Plusieurs choses qui ne sont pas dans le sens strict de D'expression du roc fragmen-
alre du tout. ILe gravier cimenté et V'argile durcie ne sont pas, daps le sens exact
d; ’exrgression, du roc fragmentail_'e, mais ils sont du roc f‘{agmen.talfe dans le sens
801i3:h(;er des charges; et "‘ro-c solide” compfend de la matiére qui n’est pas du roc
ans l’acception ordinaire de ’expression.

3—3 .



34 COMITE SPECIAL

9-10 EDOUARD VII, A. 1910

Quand la preuve a démontré que la divergence d’opinion roulait réellement sur
les maniéres de voir différentes de I'ingénieur en chef et des autres ingénieurs quant
au sens de ces articles, il n’a pas semblé nécessaire de prolonger 'enquéte par I’assi-
gnation des ingénieurs qui occupaient des positions secondaires dans le personnel,
mais M. Richan, ingénieur divisionnaire dans la partie est du district “F”, dans la
division duquel se trouvait le plus grand nombre des localités mentionnées par M.
Lumsden dans sa liste, a été appelé et a rendu témoignage sur la mauniére dont le
travail a été exécuté et dont les rapports ont été faits dans cette division, et de méme
de la preuve qui a été donnée par M. Cressman, ingénieur résident au poste n° 18 du
district “B”.

Relativement & la maniére dont la preuve a été donnée a la nature des questions
et au fait que M. Lumsden n’a pas porté d’accusation qui touche a 'intégrité person-
nelle des ingénieurs, il n’a pas paru désirable que I'on encoure la dépense ou que
Yon s’expose au délai quentraine la convocation des autres ingénieurs dont les noms
avalent été mentionnés.

Pour revenir i la déclaration de M. Lumsden contenue dans la piéce n° 1, on
peut la résumer comme contenant les assertions qui suivent:

(1) Le cahier général des charges et les instructions councernant le classe-
ment n’ont pas été suivis, mais il a été fait rapport comme de roc, solide de
grandes quantités de matidre qui n’auraient di étre classifiées que comme roc
fragmentaire ou déblais ordinaires, et de la matidre a été rapportée comme du roc

. fragmentaire qui avait été manceuvrée par la charrue ou par le grattage, ou qui
pouvait 1'étre, et dont il aurait di étre fait rapport comme des déblais ordinaires.

Le résultat de toute la preuve & propos de cette plainte ou d2 cette accusation,
est que M. Lumsden ne s’est pas accordé avec le jugement des ingénicurs qui étaient
sur le terrain quant au classement de la matiére qu’ils y ont trouvée ni avee la des-
cription que les ingénieurs ont donnée de “matiére mixte”, ni quant i la proportion
de cette matiére qui devrait étre classifiée comme roc solide, comme roc fragmentaire
et comme déblais ordinaires respectivement.

M. Lumsden lui-méme répudie touts intention de porter l'accusation que les
ingénieurs ont de propcs délibéré ignoré le cahier des charges ou linterprétation de
janvier 1908 ce document dont il est parlé comme étant ses instructions concernant
le classement), et il faut remarquer qu'une grande quantité du travail était déja faite,
ct la matiére avait été classifiée avant janvier 1908, quand ces instructions ont été
données, et pendant que les ingénieurs n’avaient pas d’instructions sur le sujet autres
que le cahier des charges pour opérer.

(2) La deuxiéme assertion est que dans divers postes il semble n’y avoir eu
aucun effort de fait pour mettre en exercice les instructions de lingénieur en
chef, et pour mesurer le roc dont il a été fait rapport, soit en indiquant les coupes
transversales, soit par le mesurage des morceaux détachés, mais qu’ils semblent
n’avoir que conjecturé au sujet des quantités en prenant la proportion & tant pour
cent de toutes les coupes.

Relativement & ceci les témoins conviennent tous que le roc en lits devrait étre
mesuré, et que les cailloux dont il est fait rapport comme du roc solide, parce qu’ils
excédent le volume d’une verge cube, devraient &tre mesurés, et que le roc en lits
devrait étre indiqué sur la coupe transversale.

D’autre part, la preuve établit que le mesurage des proportions du roc solide, du
roc fragmentaire et des déblais ordinaires dans la matidre mixte n’est pas possible,
et que ceci peut le mieux s’estimer par les observations de I'ingénieur résident de jour
en jour. Il faut remarquer, aussi, que la lettre circulaire du 80 janvier 1908, que M-
Lumsden admet avoir été les premidres instructions générales sur le sujet, contenait
pour la premidre fois les instructions spécifiques quant au mesurage—jointes, toute-
fois, avec la modification que ’on devrait y insérer & moins que, d’aprés la natureé
de la matiére, il ne fit impossible d’arriver A 'obtenir.
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Les ingénieurs de district et leur personnel qui ont été interrogés affirment qu’il
a été soigneusement obéi & ces instructions depuis le moment o elles ont été regues,
mais il semble que, antérieurement, il y a eu des exemples ol les coupes transversa.les
’ont pas indiqué la ligne de division entre le roc en lits et la matiére mixﬁte’ qui y
repose, et ol les coupes transversales n’ont pas indiqué séparément la quantité de,lsi.
matidre qui se trouvait en dedans ou en dehors des lignes des pentes, quand il a été
fait rapport de débordement. Les cas o ceci s’est produit ont été bien peu nombreux,
et n’ont pas 6té d’une importance sérieuse. Il ressort des dépositions de M. Grant
et de M. Doucet que dans le mesurage derechef, qui est & se faire, les corrections sont
A se faire et tous les renseignements sont i se donner sur les coupes transversales.

(8) La troisidme assertion est que dans certains cas olt ont été préparées fles
coupes transversales indiquant du roc en lits, ces coupes se sont trouvées §noncees,
ce qui a eu pour résltat qu’il a été fait rapport d'une quantité de roc solide beau-
coup plus grande que celle qui existait en réalité.

Les remarques faites sur la deuxiéme assertion couvrent celle-ci. D’aprés l'ex-
plication qui est donnée & cet égard, c’est la répétition sous une autre forme de I'omis-
Sion des lignes de division entre le roc en lits et le roc congloméré sur quelques-unes
des coupes transversales. .

(4) La quatriéme assertion est qu’il a été fait rapport de débordement d_ans
bien des endroits oit le débordement était causé par I'emploi excessif des explosifs;
et ol la matiére a été déjetée, ceci n’aurait pas dii arriver.

Ainsi que M. Lumsden pose ici la question, 'a-prpos de Padmission du déborde-
ment semble dépendre de la question de savoir si la matiére a été employée a la cons-
truction du terrassement, ou a été déjetée. Ceci est un point de vue partiel de Vin-
terprétation qu’il faut faire du cahier des charges, qui prévoit I'admission du déborde-
ment quand il ne provient pas de 'emploi excessif des explosifs, et, bien que la déjection
de la matiére puisse dans bien des cas venir i la suite de pétardement sans soin, ’ad-
mission du débordement ne dépend pas nécessairement de la question de savoir si la
matiére a ét¢ ou non utilement employée. Il est évident que dans bien des cas le dé-
bordement devrait étre rémunéré, bien que ce ne soit pas de 'économie que de V'enlever
et de s’en servir pour un terrassement.

La preuve quant au débordement démontre que c’est une affaire de jugement entre
les ingénieurs de la Commission et les entrepreneurs d’une part, et entre les ingénieurs
de la Commission et les ingénieurs de la Compagnie du chemin de fer Grand-Trone-
Pacifique, d’autre part, et que toutes les divergences sur ce point ont été réglées ou
sont en train de se régler

A cause de la déposition de M. Lumsden, ou il a souvent répété que la question
téellement en jeu entre lui-méme et ses ingénieurs était la différence existant entre son
Jugement et le leur quant a I'admission du roc congloméré ou du roc en masses, sous
le végime de D'article 34 du cahier des charges, vu que M. Lumsden était Pingénieur
€n chef, et que le jugement des ingénieurs qui étaient immédiatement chargés des
travaux était subordonné au sien, il ne semble pas qu’aucune des affaires mentionnées

ans la pidce n° 1 puisse étre considérée comme une raison suffisante pour justifier sa
de’_nlssion. Il y a des divergences d’opinion gu’on peut raisonnablement attendre de-
YOIr se produire entre lui et ces ingénieurs, tandis que les causes spécifiques de plainte
blus hayt mentionnées se rapportent a des affaires d’'une importance comparative-
- ent mineure, si on les compare avec les divergences d’opinion qui ont indubitable-
ment exigts quant au classement du roc congloméré.

F. H. CHRYSLER,

553
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PROCES-VERBAUX.

MERCREDI, le 16 février 1910.

Le comité spécial nommé pour s’enquérir des accusations et des allégations faites
par M. Hugh D. Lumsden, 'ex-ingénieur en chef du chemin de fer Transcontinental,
g’est réuni dans la salle n° 30 & 11 heures du matin.

PrESENTS :—MM. Geoffrion, Macdonald, Clarke (Essex), Wilson (Laval), Lennox,
Barber et Crothers.—7.

Sur motion de M. Macdonald, M. Geoffrion a été choisi comme président.

Sur motion de M. Macdonald il a été

RisoLu, que la Commission du chemin de fer Transcontinental soit notifiée de la
date de la prochaine séance du comité, et que M. Hugh D. Lumsden, 'ex-ingénieur
en chef du dit chemin de fer, soit assigné & comparaitre i la prochaine séance, afin de
déterminer son atitude au sujet des questions qui ont été renvoyées au comité.

M. Barker proposa qu’il fiit enjoint au fonetionnaire qui les posséde de produire
les documents suivants, savoir:—

1. Les contrats, la correspondance et les documents relatifs i la nomination de
M. Lumsden; les procés-verbaux, la correspondance, les instructions et les documents
relatifs & son autorité et ses fonections, 'exécution de ses fonctions et sa démission.

2. Les mémes documents que les précédents, et toutes les recommandations faites
de temps & autre, relativement au personnel des ingénieurs employés dans les di-
visions B et F.

3. Tous les contrats de construction pour les divisions B et F, ainsi que les sou-
missions pour les travaux y compris; les données, plans et renseignements d’apres les-
quels les soumissions ont été calculées; les papiers montrant ces calculs, et les cahiers
des chargesr originaux et modifiés.

ReMARQUES.—Lorsque des contrats ou autres formules seront communs & plu-
sieurs travaux, une seule production suffira, avec un mémoire donnant les détails né-
cessaires quant aux autres.

4. Toutes les évaluations mensuelles et autres relatives i ces travaux devront &tre
soumises au comité, ainsi que les rapports et remarques de I'ingénieur en chef & ce
sujet.

5. Un état relatif aux divisions B et T, les questions en litige qui ont &té ren-
voyées, et celle§ qui sont encore pendantes devant la commission d’arbitrage, les ques-
tions qui ont été décidées et la maniére dont elles Pont été.

6. Un état de la nature générale de chacune des questions en litige renvoyées ou
pendantes des sommes d’argent approximatives et des quantités, par catégorie, impli-
-quées, et la position géographique de ces travaux, déterminée par des poteaux milliaires
ou de quelque autre manidre convenable et p.articuliére. 5
~ %. Tous les documents et lettres l‘elfttlfs i toute questior_l en litige Q}li a été
décidée, quelle ait été renvoyée aux arbifres ou non, e!; relatifs & l’e.mplm de ces
documents et lettres en ce qui concerne les parties & Parbitrage, et relatifs aux entre-

reneurs :
¢ Résoltjzsqt:’?;as‘;?t émis un ordre A leffet que les documents mentionnés da.ns les
quatre premiers paragraphes de la motion qui précdde soient produits. Sur motion de
M. Macdonald il a été— 2

Résolu, que le comité recommande qu’il soit permis de siéger pendant que la
Chambre est en séance.

B i
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Le comité s’ajourne A mardi, le 22 courant, & 11 heures du matin.
Certifié,

VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. : Secrétaire du comité.

Marpi, le 22 février 1910.

Le comité s’est réuni & 11 heures du matin.

PrésENTS :—MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex), Wilson
(Laval), Barker, Lennox et Crothers—17.

M. R. C. Smith, C. R., a informé le comité qu’il était présent pour représenter
la Commission du chemin de fer Transcontinental & titre de conseil.

M. Barker propose que le comité procéde i Vexamen de la motion qu’il a faite:

i la dernidre séance du comité pour la production de certains papiers et documents..
M. Macdonald propose en amendement que Pexamen de cette motion soit suspendu
pour le moment, pour permettre & M. Lumsden de se faire entendre, et 'amendement
est adopté.

M. Lumsden dit qu’il n’avait pas Vintention d’étre représenté par un conseil.

M. Lennox propose que le comité ne procéde pas i Penquéte avant qu’on aif
retenu les services d’un conseil au nom du publie, afin que les faits puissent &étre
€lucidés, a la suite de la déclaration de M. Smith, C.R., qu’il représentait la Commis-
sion, et qu’aucun conseil ne comparaissait pour M. Lumsden.

M. Macdonald propose en amendement que le comité proceéde i Vaudition de
la déposition de M. Lumsden, et aprés cette audition, étant donné le désir exprimé
par M. Lumsden de ne pas étre représenté par un conseil, qu’il détermine les parties
qui devraient &tre représentées par un conseil, afin de préciser entidremnt les faits.
Le vote est pris sur Pamendement, avec les résultats suivants: Pour—MM. Macdonald,
Clarke (Essex), et Wilson (Laval), 8. Contre—MM. Barker, Lennox et Crothers, 8.

Le cote étant général, le président se prononce en faveur de Pamendement, qui est
adopté. La motion ainsi amendée est adoptée.

M. Barker propose ensuite Pajournement du comité, mais sa proposition est
rejetée.

M. Hugh D. Lumsden est assermenté, et expose les raisons de sa démission. (Voir
piéce n° 1, page 19 des témoignages.)

M. Lumsden produit aussi un mémoire indiquant des rapports de classification
i certaines stations dans les divisions B et F, ainsi que des notes & ce sujet prises par
Ini-méme A la suite d’observations personnelles. (Voir piéces n° 2, page 27 des
témoignages.)

On demande & M. Lumsden de produire a la prochaine séance du comité un rap-
port des noms des ingénieurs responsables de la classification aux dites stations, au
meilleur de sa connaissance (ainsi qu’un exposé des dires de chaque ingénieur i ce
sujet, et & la suite desquels il en était venu A énoncer qu’il avait perdu confiance dans
une partie du personnel).

M. Lennox propose que le comité recommande que leurs délibérations et les témoi-
gnages pris soient imprimés, et qu’ils soient rapportés & la Cahmbre de jour en jour,
ce qui est adopté.

Le comité s’ajourne i demain 3 11 heures.

Certifié,
Vioror GrorrrioN, WALTER TODD, >

Président. Secrétaire du comité.
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MERCREDI, 23 février 1910.

Le comité se réunit 4 11 heures du matin.

SoNT PRESENTS :—Messieurs Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex),
Wilson (Laval), Barker, Lennox et Crothers, 7; de méme que M. R. C. Smith, C. R.,
avoué de la Commission du chemin de fer Transcontinental.

Le procés-verbal de la derniére séance est lu et approuvé.

M. Lumsden dépose une note (Piéce n® 3) donnant les noms des ingénieurs des
districts B et F dans lesquels il a perdu confiance. Il y joint (Pidce n° 3a) la copie
des témoignages rendus devant le bureau d’arbitrage. Ce document contient les dépo-
sitions de ces ingénieurs sur lesquelles il base en partie les raisons qui lui ont fait
perdre confiance en eux.

Sur proposition de M. Macdonald il est

Résolu, que seulement ces parties des témoignages contenus au dernier procés-
verbal et renfermant les dépositions des ingénieurs mentionnés dans la note de M.
Lumsden soient conidérées comme ayant été soumises au comité.

Sur proposition de M. Macdonald il est

Ordonné, que les ingénieurs nommés par “M. Lumsden dans sa note soient
notifiés par le secrétaire des séances du comité, et informés que le comité leur don-
nera lavantage & une séance dont la date sera fixée ultérieurement, de pouvoir se
faire entendre s’ils le désirent au sujet de la question sous examen.

Sur proposition de M. Macdonald, il est

Résolu, que le comité recommande qu’il soient autorisés & se faire assister par
“Pavoué du comité” dans I’examen des questions qui se rapportent i eux.

Le comité s’ajourne au lendemain & deux heures de Paprés-midi.

| Certifié,

VicTorR (GEOFFRION, WALTER TODD,

Président. Secrétaire.

Jeupr, 24 février 1910.
Le comité se réunit & 2 heures p. m.

PrisENTS : MM. Geoffrion, (Président), Macdonald, Clarke (Essex), Wilson

(Laval), Barker et Lennox—®6. : g

Le comité étudie la question de se nommer un conseil ainsi que la Chambre Pa
autorisé. Aprés débat il a été

Résolu, que le comité se réunisse mardi le 8 mars & 11 heures a.m. pour entendre
les témoignages. ;

Le comité s’est ajourné jusqu’a convoeation par le président.

Certifié,

VicTor (GEOFFRION, WALTER TODD,
: Président. Secrétaire.

VENDREDI, 4 mars 1910,

Le comité se réunit a 2.15 p. m.

PrESENTS: MM. Geoffrion (au fauteuil), Macdonald, Clarke (Essex), Wilsom
(Laval), Barker, Lennox et Crothers.—7
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Le procés-verbal de la séance précédente est lu et adopté.

On continue la discussion au sujet de la nomination d'un avocat pour le comité.

M. Barker propose “Que c’est le droit et le devoir des membres de ce comité qui
ll')epréseuteut Popposition de nommer l'avocat qui fera 'enquéte dans l'intérét du pu-

lic.”

Et la dite motion étant mise aux voix, le comité se divise comme suit:

Qui: MM. Barker, Lennox et Crothers.—3.

Non: MM. Macdonald, Clarke et Wilson.—3.

Le président, M. Geoffrion, vote non et déclare la motion rejetée.

M. Lennox annonce alors son intention de cesser de préter son concours au comité.

M. Macdonald propose que M. Wallace Nesbitt, C. R., soit nommé avocat du
comité, dans le but de conduire I'enquéte dans I'intérét du public.

Aprés discussion, MM. Barker et Crothers annoncent aussi leur intention de ne
plus préter leur concours au comité.

Aprés une nouvelle discussion, MM. Lennox, Barker et Crothers sortent de la salle
du comité.

Et la proposition de M. Macdonald de nommer M. Wallace Nesbitt comme avocat

u comité étant mise aux voix, elle est adoptée.

Sur proposition de M. Macdonald, il est

Ordonné, Que le grefier donne avis & M. Nesbitt de sa nomination comme avocat
du comité, et lui demande quand il sera prét & remplir cette fonetion.

Le comité s’ajourne & mardi, le 8 mars, & 11 heures a. m.

Certifié,

VICTOR GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.

' MaAgpL, 8 mars 1910.
Le comité se réunit a 11 heures a.m.

Priésexts: MM. Geoffrion (Président), Maedonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval).—4.

- Le procés-verbal de la derniére assemblée est lu et amendé et adopté tel qu’amen-
é. .

Le greffier annonce qu’il a donné avis & M. Wallace Nesbitt, C. R., de sa nomi-
nation comme avocat du comité, et qu’il a recu en réponse une lettre dont il est donné
lecture. (Voir page 89 de la lpreuve.)

Sur proposition de M. Clarke, il est

Résolu, Quen face de I'attitude prise par M. Nesbitt, C. R., M. F. H. Chrysler,
O.R., d’Ottawa, soit nommé avocat du comité dans le but de conduire I'enquéte dans
Pintérét du publie.

M. J. H. Moss, C. R., déclare qu’il comparait a la requéte et au nom des ingé-
nieurs nommés par M. Lumsden dans sa déclaration (piéce n° 3) comme étant les
ingénjeurs dans lesquels il a perdu confiance, ete.

Sur proposition de M. Macdonald, il est :

Résolu, Que les dits ingénieurs recoivent la permission de comparaitre devant le
comité par 'intermédiaire de M. J. H. Moss, C. R., comme avocat.

Le président demande 3 M. Lumsden si c’est toujours sa volonté de he pas étre .
Teprésenté par un avoeat, il répond dans Paffirmative.

Le comité s'ajourne & jeudi prochain, i 4 heures p.m.

Pour copie conforme,

Vieror Grorrriow, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.
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JEups, 10 mars 1910.

Le comité s’ajourne a jeudi prochain, i 4 heures p. m.

Présexts:  MM. Geoffrion (Président), Macdonald, Clark (Essex), et Wilson
(Laval)—4.

Les procés-verbaux de la derniére séance sont lus et approuvés.

M. CHRYSLER, C. R., demande la permission de disposer des copies imprimées des
lettres qui ont été produites lors de Penquéte Hodgins en 1908 ou que contient le
document parlementaire n° 42a déposé devant la Chambre au cours de la présente
session, déclarant que les lettres originales pourraient étre produites pour en établir
Pidentité si ¢’était necessalre

On acquiesce & la demande de M. Chrysler

Sur la proposition de M. Macdonald, M. Chrysler, C. R., interroge M. H. D.
Lumsden.

Durant cet interrogatoire, les livres et les lettres suivantes sont produits et
marqués comme piéces:

N° 4. Lettre en date du 25 juin 1909—de Lumsden a I’honorable G. P.
Graham.
“ 4a. Lettre en date du 25 juin 1909—de Lumsden aux commissaires.
. Lettre en date du 26 juin 1909—de Lumsden aux commissaires.
. Cahier des charges, chemin de fer national Transcontinental.
. Instructions générales pour ceux qui demandent des renseignements.
. Lettre en date du 24 septembre 1907—de Lumsden aux commissaires.
. Lettre en date du 26 septembre 1907—de P. E. Ryan & Lumsden.
“ 10, Lettre en date du 7 octobre 1907—de H. A. Woods & Lumsden.
“ 11. Lettre en date du 18 octobre 1907—de Lumsden aux commissaires.
“ 19, Lettre en date du 18 octobre 1907—de P. E. Ryan & Lumsden.
“ 13, Lettre en date du 30 octobre 1907—de Lumsden aux commissaires.
“ 14, Lettre en date du 11 novembre 1907—de Lumsden aux commissaires.
“ 15. Lettre en date du 23 novembre 1907—de P. E. Ryan & T’honorable
G. P. Graham.
“ 16. Lettre en date du 5 décembre 1907—de T’honorable G P. Graham &
Phonorable S. N. Parent.
“ 1%7. Lettre n date du 16 décembre 1907—de M. Lumsden aux commissaires.
« 18. Tettre en date du 20 décembre 1907—de P. E. Ryan & l’honorable
A. B. Aylesworth.
% 19. Lettre en date du 6 janvier 1908—de E. L. Newcombe aux commis-
saires.
“ 90. Lettre en date du 9 janvier 1908—de Lumsden aux commissaires.
20a. Diagramme donnant 1’1nterpx‘etat10n des devis tpar H. D. Lumsden.
“ 21. Lettre en date du 30 janvier 1908—de Lumsden & A. E. Doucet
“ 92. Lettre en date du 30 janvier 1908—de Lumsden & A. E. Doucet.
23. Lettre en date du 24 avril 1907—de Lumsden aux commissaires.
924. Lettre en date du 8 octobre 1908—de Lumsden aux commissaires.
A 6 heures p. m., le comité léve la séance.

© 0= DN

Te comité reprend la séance & 8.15 p.m.
M. Chrysler, C.R., continue l'interrogatoire de M. Lumsden.
Les documents suivents sont procuits comme pidces:
N° 25. Lettre en date du 8 juillet 1908—de H. A. Woods & Lumsden.
N° 96. Lettre en date du 16 mars 1909—de Lumsden et Kelliher & Colling-
wood Schreiber.
“ 97 Tettre en date du 14 mai 1909 (et convention)—de E. J. Chamberlin

i Lumsden.
” 98, Lettre en date du 15 mai 1909—de Lumsden & E. J. Chamberlin.
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M. Chrysler, C. R., termine le premier interrogatoire de M. Lumsden. !
Le comité s’ajourne jusqu’a demain a 11.15 a. m.

Certifié,
Victor (GEOFFRION, WALTER TODD,

Président. Secrétaire.,

VENDREDI, 11 mars 1910.
Le comité se réunit a4 11.15 a.m.

Présents: MIM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval)—4.
Les procés-verbaux de la derniére séance sont lus et approuvés.
M. Smurh, C.R., au nom des commissaires, interroge M. Lumsden.
Les documents suivants sont produits comme piéces:
N° 30. Lettre en date du 8 septembre 1904.
“ 31. Lettre en date du 13 décenbre 1907.
“  32. Lettre er date du 20 juin 1906.
“ 33. Lettre en date du 16 novembre 1908.

; “ 384, Liste des noms des ingénieurs dans les tranchées du district B, men-
tionnés par M. Lumsden dons sa déclaration (pisce n° 2).

N° 30. Liste semblable concernant le district F.
Le comité s’ajourne jusqu’a mardi, le 15 mars, & 11 heures a.m.

Certifié,
VicTor (GEOFFRION, WALTER TODD,

Pésident. Secrétaire.

i e VENDREDI, 15 mars 1910.
Le comité se réunit & 11 heures a.m.

PrEsENTS: MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson,
(Laval).—4.

Le=procés-verbal de la derniére séance est lu et approuvé.

M. Smirg, C. R., continue l'interrogatoire de M. Lumsden.

Les documents suivants sont produits et marqués comme piéces:
N° 36. Lettre en date du 23 novembre 1905, de Lumsden a4 A. E. Doucet.
“ 37. Lettre en date du 9 nbvembre 1907, de A. E. Hodgins & S, N. Parent.
“ 38. Lettre en date du 19 novembre 1907, de Lumsden a S. N. Parent.
“« 389, Lettre en date du 24 aofit 1907—de S. N. Parent & Lumsden.
« 40, Lettre en date du 24 aolit 1907—de Lumsden & A. E. Hodgins.
“ 41. Lettre en date dw 21 novembre 1907—de S. N. Parent & A. E. Hod-

gins, '

Le comité léve la séance & 1 heure p. m.

4 heures p. m.
Le comité reprend sa séance.
M. SmitH, O. R., continue interrogatoire de M. Lumsden.
Les documents suivants sont produits et marqués comme pidces:
N° 49. Tettre du 26 octobre 1907—de A. E. Doucet & Lumsden.

« 43 Tettre du 26 octobre 1907—de H. F. Huestis & A. E. Doucet,
“ 44 Tettre du 26 octobre 1907—de C. L. Hervey & A. E. Doucet.
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¢ 45, Déclaration en date du 26 octobre 1907T—par B. Bourgeois.
“ 46. Lettre du 26 octobre 1907—de A. R. Matthews & A. E. Doucet. . :
“ 47, Opinion de MIM. Sharpley et Lafleur, C. R., re classification.
“ 48. Opinion a titre supplémentaire de MM. Shepley et Lafleur, C.R.,
re classification.
“ 49, Opinion de M. C. H. Ritchie, C. R., re classification.
“ 50. Opinion de M. A. Lacoste, C. R., re classification.
“ 51. Opinion de M. S. Beaulieu, C.R., re classification.
Le comité s’ajourne & demain & 11 heures a. m.

Certifié,

- VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD, '
Président. Secrétaire du comité.

MERCREDI, 16 mars 1910.
Le comité se réunit & 11 heures a.m. ‘

Prisents: MM. Geoffrion (présidenk), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval).—4
M. SmirH, C. R., continue linterrogatoire de M. Lumsden.
Les piéces suivantes sont produites, savoir:
N* 52. Opinion de M. Donald Macmaster, C. R., au sujet du cahier des
charges.
“ 53. Opinion de M. Wallace Nesbitt, C.R., au sujet du cahier des charges.
Le comité se réunit i 3.30 heures p.m.

Certifié,

VICTOR (FEOFFRION, WALTER TODD,
Président, Secrétaire.

Marp1, 17 mars 1910.
Le comité se réunit i 3.30 heures, p. m.

Présents: MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex), et Wilson
(Laval).—4.

M. Smirs, C. R., continue Iinterrogatoire de M. Lumsden.

Les pidces suivantes sont produites, savoir:
N° 54. Lettre en date du 20 février 1908—H. A. Woods a H. D. Lumsden.
“ 55, Lettre en date du 14 janvier 1908—H. D. Lumsden & A. E. Doucet.
« 5. Lettre en date du 15 mars 1908—H. D. Lumsden & H. A. Woods.
« 7. Extrait du procds-verbal de l'assemblée des commissaires tenue a

Ottawa le 14 juillet 1909. »

« g3 (liché sur papier bleu indiquant les endroits ou il y a des cailloux.

A la demande de M. Macdonald, le secrétaire, M. Todd, explique par suite de
quelles eirconstances les mots “et il en a été fait rapport & la Chambre” ont été omis
du deuxidme rapport du comité présenté & la Chambre le 22 février dernier, bien que
ces mots fussent inclus dans la motion de M. Lennox adoptée ce jour-la et sur laquelle
ce rapport étoit basé. (Pour cette déclaration voir page 264 de la preuve.)

M. MacpoNarp propose que le comité, conformément au pouvoir qui lui est con-
féré par Parrété de prenvoi de faire rapport de temps & autre & la Chambre, étudie
I'a-propos de faire un rapport & la Chambre sur ses délibérations jusqu’a date, et que
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le secrétaire recoive instructions de préparer ce rapport et de le soumetre a l'appro-
bation du comité, ce qui est agréé.
Le comité s’ajourne jusqu’a demain & 11 heures a. m.

Certifié,

VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire du comité.

VENDREDI, 18 mars 1910.

Le comité se réunit & 11 heures am. h

Présents: MM. Geoffrion (présidentt), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval)—4.

M. SmurH, C. R., continue linterrogatoire de M. Lumsden.

Sur motion de M. Macdonald, il a été

Résolu—Que le comité se réunisse jeudi le 31 mars a 11 heures a.m., afin d’en-
tendre d’autres témoignages, et lundi le 21 mars & 8.30 heures p.m., pour étudier 1’a-
propos de présenter un rapport intérimaire a la Chambre.

Le comité s’ajourne jusqu’a lundi i 8.30 heures p.m.

Certifié,

VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.

Luxpi, 21 mars 1910.
Le comité se réunit a 8.30 p.m.

Priisents: MM. Geoffrion (présidenst), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval)—4. :

Les procés-verbaux des séances du 17 et du 18 mars sont lus et approuvés.

Sur motion de M. Clarke il a été

Résolu—Que conformément au pouvoir conféré par l'arrété de renvoi de faire
rapport de temps 4 autre i la Chambre, le comiteé fasse maintenant un rapport de
ses délibérations A la Chambre, y compris les témoignages entendus jusqu’a et pendant
la présente séance.

Conformément & la résolution adoptée le 17 courant, le secrétaire dépose un projet
de rapport contenant les procés-verbaux et la preuve pour la Chambre, lequel a &t
adopté par le comité, et instruction est donnée de le présenter a la Chambre, mardi

le 22 courant. iy i
Le comité s'ajourne jusqu’a jeudi, le 31 mars, & 11 heures a.m.

Certifié,
VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,

Président. Secrétaire,

Jeupl, 31 mars 1910,
Le comité se réunit & 4 heures p.m.

Prispxts: MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval)—4,
Les procés-verbaux du 21 mars sont lus et approuves.
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M. SmitH, C. R., continue linterrogatoire de M. Lumsden.
Les piéces suivantes sont produites:

N° 59. Lettre en date du 20 mai 1909, de H. D. Lumsden a A. G. Macfarlane.
“ 60. Cliché Forme 4, indiquant Pouvrage fait jusqu’au 31 mai 1908 du
mille 139 au mille 150 dans le district F.

“ 61. Lettre en date du 21 septembre 1908, de H. D. Lumsden & A. E.
Doucet. ‘

“ 62. Lettre en date du 23 septembre 1908, de H. D. Lumsden & A. E.
Doucet.

Le comité s’ajourne jusqu’a demain.
Certifié,

VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.

VENDREDI, ler avril 1910.
Le comité se réunit & 11 heures a.m.

Presexts: MM. Geoffrion (présidert), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilsom
(Laval)—4.

M. SwuirH, C. R., continue linterrogatoire de M. Lumsden.
Le comité s’ajourne usqu’a lundi, & 4 heures p.m.

Certifié,

VicTorR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.

Lu~pi, 4 avril 1910.
Le comité se réunit a4 4 heures, p. m.

PriiseNts: MM. Geoffrion, (président), Macdonald, Clarke (Essex), et Wilsom
(Laval)—4.

M. SumirH, C. R., continue Pinterrogatoire de M. Lumsden.

A six heures le comité léve la séance.

8.30 p. m.
Le comité reprend la séance. |

M. Syirs, . R., continue Pinterrogatoire de M. Lumsden.

Les pidces suivantes sont produites:
N©° 63. Lettre-circulaire deM. H. D. Lumsden, en date du 11 février 1909
re “surplus de déblais dans les tranchées dans le roc”. v
« @4. Lettre en date du 25 février 1909. H. A. Woods & H. D. Lumsden- g

Le comité s'ajourne jusqu’a mardi le 12 avril & 11 heures a. m.
Certifié,

VIOTOR GEOFFRION, ' WALTER TODD,
Président. Secrétaire-
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Marp1, 12 avril 1910.

Le comité se réunit & onze heures a.m.

Prisents: MM. Geoffrion, (président), Macdonald, Clarke (Essex), et Wilson
(Laval)—4.

M. SmrrH, C. R., termine l'interrogatoire de M. Hugh D. Lumsden.

Le comité léve la séance a4 1 heure p. m.

12 avril, 3.30 p. m.
Le comité reprend la séance.

M. Hugh D. Lumsden est interrogé par M. Moss, C. R.

Le comité léve la séance & 6 p. m.

12 avril, 8.15 p. m.
Le comité reprend la séance.

M. Moss, C. R., continue l'interrogatoire de M. Lumsden.

Les pidces suivantes sont produites:
N° 65, photographie de la tranchée a la station de 6034 a 6040 a La-Tuque
aprés le sautage.

66, photographie de la tranchée i la station de 6034 a 6040 aprés le dres-
sement du talus. 3

67, photographie de la tranchée & la station 6040 pendant les travaux de
nivellement.

68, ph9tographie de la tranchée & la station 6040 montrant P'autre extré-
mité de la tranchée.

69, photog.raphie de la tranchée & la station 6040 montrant la deuxiéme
élévation

&«

&«

113

Le comité s’ajourne jusqu’a demain & 11 heures a. m.
Certifié,

VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président., Secrétaire,

MEeRCREDI, 18 avril 1910.
Le comité se réunit & 11 heures a. m.

Priisents: MM, Geoffrion (président), Maedonald, Clarke (Essex), et Wilson
(Laval)—4.

M. Moss, C. R., continue Pinterrogatoire de M. Hugh D. Lumsden.
Les pidces suivantes sont produites:
N° 70. Coupe n° 16, résidence n° 19, district F.
Kol s 3 {8 ! 19, 2
e o 14, ol 19, e
Le comits 1dve la séance & 1 heure p. m.

comité reprend la séance.
- Moss, C. R., continue linterrogatoire de M. Lumsden.
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Les piéces suivantes sont produites:
N° 73. Lettre en date du 22 juin 1909, de S R. Poulin a ’honorable M.
Parent.
“ 74, Lettre en date du 23 juin de A. E. Doucet i I’honorable M. Parent.

Le comité léve la séance & 6 heures p.m.

13 avril 3.30 p.m.
Le comité reprend la séance.

M. Gordon Grant, I'ingénieur en chef du chemin de fer Transcontinental prete
serment et est interrogé par M. Chrysler, C. R., et M. Smith, C. R.
Les piéces suivantes sont produites:
N° 75. Lettre en date du 24 aoUt 1909, de Gordon Grant aux commissaires.
“ 76. Diagramme vs surplus de déblais.
“ 77, Lettre en date du 14 septembre 1909, de Gordon Grant aux commis-
saires.

“ 78. Lettre en date du 20 septembre 1909, de Gordon Grant aux commis-
saires.

Le comité s’ajourne jusqu’a demain & 11 heures a. m.

Certifié,

VicTorR (GGEOFFRION, WALTER. TODD,
Président. Secrétaire.

JEUDL, 14 avril 1910.
Le comité se réunit a 11 heures a. m.

PriseNTs: MM. Geoffrion (pres1dent) Maodona]d Clarke (Essex), et Wilson
(Laval)—4.

M. Hugh D. Lumsden est de nouveau interrogé par MM. Chrysler et Smith, C.R.,
et le principal interrogatoire est clos.
Les pidces suivantes ont été produites:
N° 79. Note du voyage des arbitres au district B, par H. E. Huestis, I. C.
“ 80. Esquisse indiquant la rampe et la surface sur les profils et montrant

comment des erreurs peuvent se produire dans lestimation des
quantités d’aprés les profils.

“ 82, Lettre en date du 17 mai 1909 de M. Lumsden & M. Schreiber.
Le comité léve la séance & 1 heure p. m.

3.30 p. m.
Le comité reprend la séance.
Linterrogatoire de M. Gordon Grant est repris.
Les pidces suivantes sont produites:
N° 84, Etat des quantités approximatives de roc solide, etec., et quantités
réelles de chacun d’aprés les états jusqu’au 31 décembre 1909.
Le comité gajourne au lendemain.
Certifié,
Victor (GEOFFRION, - WALTER TODD,
e Secrétaire.
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Ve~bprep:, 15 avril 1910.
Le comité se réunit 4 11 heures a. m.

Prissents: MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex), et Wilson
(Laval)—4.
M. CHrYSLER interroge M. A. E. Doucet, 'ingénieur du district “B”.
Les piéces suivantes sont produites:
NP° 85. Etat indiquant les districts, le nombre de milles et ouvrage fait a
la date du 31 décembre 1909.
“ 86, Lettre du ler février 1908 de A. E. Doucet & H. D. Lumsden.
“ 87, Lettre du 19 février 1908 de H. D. Lumsden & A. E. Doucet.
« 88 TLettre du 20 février 1908 de A. E. Doucet 2 H. D. Lumsden.
« 89, Esquisse montrant les coupes des cailloux cimentés ou du roc par
masses.

iLe comité s’ajourne A lundi prochain a 3.30 p. m.
Certifié,

VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.

Luxpr, 18 avril 1910.
Le comité se réunit & 8.30 p. m.

PriisENTs: MM. Geoffrion (président), Macdonald et Clarke (Essex).—3.
M. CHRYSLER continue linterrogatoire de M. A. E. Doucet, I. C.
Les piéces suivantes sont produites:
N° 90. Plan sur papier bleu des coupes imaginaires, envoyé par M. Huestis &
& M. Doucet.
91. Lettre en date du 27 janvier 1908 de H. E. Huestis & A. E. Doucet,
contenant le plan sur papier bleu ci-dessus.

92. Impressions photographiquee sur papier bleu indiquant les mesurages
réels des prismes, déblais de surplus, ete.

“ 93. Impression photographique sur papier bleu indiquant les coupes aux
stations 5322-25 a 5338.

94. Etat comparatif des quantités primitives et mesurées de nouveau dans
la tranchée 5324 a 5328.

“ 95, Trois impressions photographiques sur papier bleu indiquant les
coupes sur toute la tranchée aux stations 6824 & 6830,

“ 96, Six impressions photographiques sur papier bleu des coupes aux
stations 6947 a 6959.

“ 97, Cing impressions sur papier bleu des coupes aux stations 6761 a 6770.

“ 98 Ttat des tranchées mentionnées par M. Lumsden.

«

Le comité léve la séance & 6 p. m.

830 p. m.

M. CurysLer et M. Moss continuent Pinterrogatoire de M. Doucet.

Les pidces suivantes sont produites:

N* 99. Partie du profil du district “B” qui ex?lique la qiﬁérence entre les
quantités caleulées de la surface a la ligne du milieu et la hauteur
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de linclinaison intérieure dans Pexcavation des versants de collines.

“ 100. Etat comparatif du cofit des 150 milles & Pouest du pont de Québec
en ce qui concerne les estimations de 1906 et les estimations défini-
tives de 1909.

101. Extrait du “Toronto Mail” au sujet de la reconstruction des pre-
miers cing milles du chemin de fer T. et N. O., dans le voisinage
de North-Bay.

102. Déclaration assermentée de M. Armstrong, I. C., en date du 19 juin
1908 au sujet de la classification dans le dlstnct &B”

Le principal interrogatoire de M. Doucet prend fin.

Le comité s’ajourne a4 demain i 11 heures a. m.

114

43

Certifié,

VicTor (GEOFFRION, WALTER TODD,
. Président. Secrétaire.

Marpr, 19 avril 1910.
Le comité se réunit a 11.30 a.m.

PRESENTS : MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex), et Wilson
(Laval.)—4. :

M. H. E. Huestis, 'ingénieur adjoint du distriet “B” préte serment et est in-
terrogé.

Les piéces suivantes sont produites:

N° 103. Quatre photagraphies montrant le “ gravier ” ou les matidres cimentées &
La-Tuque.

N° 104. Photographies montrant les différentes matidres retirées de la tranchée.

Le comité léve sa séance & 1 heure.

3.30 p. m.
Fin de Pinterrogatoire de M. Huestis.
M. A. E. Doucet est appelé de nouveau et M. Macdonald I'interroge.

M. S. R. Poulin, Tingénieur du tistrict “F” préte serment et M. Chrysler I’m-
terroge.

Le comité léve sa séance & 6 heures.

8.30 p. m.
Continuation du témoignage de M. Poulin.

Les pidces suivantes sont produites:

N° 105. Circulaire en date de février 1907 du major Hodgins aux ingénieurs di-
visionnaires du district “F”.

N° 106. Lettre du 8 novembre 1907 de S. R. Poulin & H. D. Lumsden.

N° 107. Lettre en date du 4 février 1908 de S. R. Poulin aux ingénieurs divi-
sionnaires du distriet “F”.

Le comité g’ajourne & demain i 11.15 heures a. m.

Certifié,
VicTor GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.
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MercrepI, 20 avril 1910.
Le comité se réunit a 11.15 du matin.

PrisExTs : Messieurs Geoffrion (président), Macdonald et Wilson (Laval).—3.

Les picces suivantes sont produites :

N° 108. Six photographies, résidence 24, district “F”, indiquant la différence des
coupes immédiatement aprés I'enlévement des matériaux et aprés parachévement.

"N° 109. Deux photographies indiquant de I'argile durcie et du roc libre.

N° 110. Deux photographies indiquant de P’argile durcie aprés la pluie.

N° 111. Etat comparatif des calculs estimatifs des ingénteurs dans le district
“F” pour le roc solide, le roe fragmentaire, déblais ordinaires et le remblai ordinaire,
entreprise MeArthur.

N° 112. Etat comparatif des caleuls estimatifs (1906) et du cofit réel de la
construction, entreprise MeArthur, distriet “F”.

N° 113. Liste des articles omis dans lestimation originaire de Hodgins et com-
bris dans Pestimation de Poulin du 11 janvier 1908.

Le comité g’ajourne a 1 heure. =5

3.30 p. m.
Suite de I'interrogatoire de M. S. R. Poulin.
Les piéces qui suivent sont produites:

N® 114. Comparaison de Pestimation du cofit de certaines parties du chemin de
fer du Pacifique, avee les prix réels payés aux entrepreneurs.
N® 115. Déposition telle que modifiée donnée par M. Poulin devant les arbitres.

Le comité s’ajourne i 6 p. m.
3 o 8.30 p. m.
Fin de la déposition de M. Poulin. #

Geo. F. R. Richan, I.C., ingénieur divisionnaire de 5 et 6, distriet “F”
menté et interrogé par M. Chrysler.

, est asser-
Le comité s’ajourne jusqu’a 11 heures 15 a. m., demain matin.

Certifié,

WALTER TODD,

Secrétaire.

JeuDL, 21 avril 1910.
Le comité se véunit a 11 h. 15 a. m. : .

PRESENTS: Messieurs Geoffrion, Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson (Laval).—4.
La déposition de M. Richan est terminée.
M. A. E. Doucet est rappelé et interrogé derechef .

Le comité sajourne & 1 heure p. m.

3.30 p. m.

e M. J. A. Polkinghorne, greffier des documents parlementaires, est asserment?, et
Sente une liste des rapports faits au cours de la session présente concernant le che-
3—4



50 COMITE SPECIAL

9-10 EDOUARD VII, A. 1910
min de fgr Transcontinental, dont les piéces suivantes sont produites, savoir: n° 42k,
421 et 42, et il est ordonné que I'on se procure aussitét que possible les numéros qui
restent et qu’ils soient adressés au grefier du comité.

M. S. R. Poulin est rappelé et niterrogé derechef.

La piéce suivante est produite:

N° 116. Etat comparatif de l’estimation du 11 janvier 1908 et de Destimation
précédente, marquée tracé définitif, district “F 7,

N° 117. Etat comparatif des caleuls estimatifs des ingénieurs de 1908 et du
cofit de la construction, entreprise McArthur, district “F”.

M. G. F. Richan’ est rappelé et interrogé derechef.

La piéce suivante est produite:

N° 118. Liste des coupes et des fosses d’emprunt dans la division 5, distriet “ F ”,
mentionnées dans le mémoire de M. Lumsden.

M. H. B. Cressman, ingénieur local de la résidence n° 28, division n° 7, du

distriet “B”, est assermenté et interrogé.

Le comité s’ajourne & 6 heures p. m.

8 h. 30 p. m.
Le comité reprend sa séance.

M. R. S. Poulin, ingénieur de district du distriet “ F” est rappelé et interrogé de-
rechef.

La piéce qui suit est produite:

N° 119. Liste des coupes du district “¥”, mentionnées dans le mémoire de M.

TLumsden, & part la division n° 5.
Suite de linterrogatoire de M. H. B. Cressman.

Le comité s'ajourne jusqu’a demain matin, & 11 heures.
Certifié,

WALTER TODD.
Secrétaire.

; VENDREDI, 22 avril 1910.
Te comité se réunit & 11 heures du matin.

PrésENTs : Messieurs Geoffrion (Président), Masdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval).—4.

La déposition de M. Cressman est terminée.

Le comité s’ajourne i mardi, le 26 courant a 11 heures 30 du matin.

Certifié,

WALTER TODD,
Secrétare.

Marp1, 26 avril 1910.
Le comité se réunit & 11.30 du matin.
PRESENTS; MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval) —4.
Sur motion de M. Maedonald, il est
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Ordonné qu'un télégramme soit immédiatement adressé & M. H. A. Woods, sous-
ingénieur en chef de la Compagnie du chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique, pour le-
requérir d’étre présent & la réunion du comité ce soir.

Sur motion de MeDonald, il est

-Ordonné qu'un télégramme soit adressé 3 M. H. D. Lumsden pour Iniformer
que la prise de la preuve sera terminée demain soir, et pour lui demander s'il désire
faire d’autres déclarations.

Le comité s’ajourne jusqu’a 8.30 p. m.

Priisents: MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval).—4.

Le secrétaire fait rapport qu’il a recu un télégramme de M. H. A. Woods disant
qQu'il a été incapable de quitter Montréal aujourd’hui, mais qu’il s’efforcerait de le faire
demain aprés-midi. Aussi qu’il avait, d’aprés les instructions du président, télégraphié

e nouveau & M. Woods pour le prier d%étre présent demain sans faute.

M. Charles J. Jones, serétaire de M. Lumsden & I’époque de la tournée d’arbi-

trage, est assermenté et interrogé, et il est libéré de présence ultérieure.

T.e comité s’ajourne jusqu’a demain i midi.

(Certifié) WALTER TODD,
Secrétaire.

ans MERcREDI, 27 avril 1910.
Le comité se réunit & midi.

(LMIQB%_EIZT& MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson

V) i Gl 08 Rya_n, secrétaire de la Commission du chemin de fer Transcontinental,
est assermenté et interrogé, et il est libéré de présence ultérieure.

Le secrétaire fait rapport de la réceptoin d’un télégramme de M. Woods qui lui
annonce qu’il doit arriver a Ottawa par le train du soir, et qu’il serait présent a la

disposition du comité, e

Le comité s’ajourne jusqu’a 8.30 p. m.

(Certifié) WALTER TODD,
Secrétaire.

\

: MEercrepr, 27 avril 1910.
Le comité se réunit & 8.30 p. m.

PRiseNTs: MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval).—g. _
Tro M. H. A, Woods, sous-ingénieur en chef de la Compagnie du chemin de fer Grand-

neune-Paeiﬁque, et assermenté et interrogé, puis il est libéré de toute présence ults-
re,

dateLﬁttre de Allan R. Matthews, ingénieur local au poste. 26, district “B”, en
est 2'f_5 octobre 1907, adressée 3 A. E. Doucet, ingénieur de district du district « B2,
* Produite comme pisce n° 120. ‘
343
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M. Chrysler déclare qu’il a notifié M. Lumsden de la séance de ce soir, afin qu’il
puisse étre présent pour faire toute déclaration additionnelle qu’il peut désirer faire,
mais qu’il est sous Pimpression que M. Lumsden est absent de la ville. ;

Le secrétaire déclare qu’il a obtenu de madame Lumsden hier Passurance que son
mari, pour ce quelle sait, est au Chéateau Frontenac, Québec, mais qu’il pourrait étre
en chemin pour revenir chez lui; qu’il avait télégraphié & M. Lumsden & Québec, mais
qu’il n’avait pas recu de réponse. Qu’il avait téléphoné chez M. Lumsden aujourd’hui,
et qu’il avait eu lassurance qu’on Pattendait chez lui ce soir, et qu’il (le secrétaire)
avait laissé A M. Lumsden un mot le priant de Pappeler aussitot qu’il reviendrait. mais
qu’il ne P'avait pas encore appelé.

Le comité se réunit a 10.30 a.m.

(Certifié) WALTER TODD,
Secrétaire.

JEeupl, 28 avril 1910,
Le comité se réunit a 10.30 a. m.

Pritssents: MML Geoffrion (président), Macdonald, Clarke, (Essex) et Wilson
(Laval).—4. 2

Un factum préparé par M. Chrysler C. R. est déposé sur la table, et il est ordonnné
qu’il soit imprimé dans le dossier.

Le président soumet un projet de rapport comprenant la décision du comité sur
les questions soumises & son examen, lequel est lu.

Sur motion de M. Macdonald, il est

Résolu que le projet de rapport ci-dessus soit adopté comme étant le rapport du
comité, et il est

Ordonné que le rapport du comité tel qu'adopté soit présenté a la Chambre ce
jour, ainsi que les pidces ,le procés-verbal des procédures et la preuve qui n’ont pas déja
été déposés sur la table de la Chambre savoir, du 31 mars au 28 avril tous deux com-
pris. (Pour ce rapport voir le einquiéme rapport du comité.

Le comité s’ajourne sujet a 'appel du président.

(Certifié) WALTER TODD,
Secrétaire.

Magpr, 3 mai 1910.
Le comité se réunit & midi.

Prisexts: MM. Geoffrion (président), Mpedonsld et Wilson (Laval).—3,

" Le secrétaire fait rapport de la réception d’une lettre de M. Lumsden qui dit que
Pavis de la derniére séance du comité pour recevoir de la preuve, le 27 avril, n’avait
pas été recu par lui avant le 28 avril au moment de son retour a Ottawa aprés une |
obsence d’une semaine, d’oli était venue la raison qui I'a empéché d’étre présent i cette
séance. ;|
Sur motion de M. Macdonald, il est M

Résolu que de Topinion du comité il est & désirer que la Chambre paie des hono-
raires convenables ot raisonnables aux avocats qui ont représenté les commssaires d
chemin de fer Transcontinental, et qui ont représenté les ingénieurs devant le comi ¥
en cette affaire, et qu’il soit présenté par le président un rapport & la Chambre pou”

° -

recommander que ce paiement soit fait.
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Sur motion &= M. Wilson (Laval), il est

Ordonné que les ingénieurs qui suivent qui ont donné leur déposition devant
le comité, bien qu’ils n’aient été formellement assignés & comparaitre, soient
payés Pallocation usuelle et les dépenses encourues par les témoins devant les comi-
tés parlementaires, savoir: A. E. Doucet, I. C., Québec, S. R. Poulin, I. C., Winnipeg;
H. F. Huestis, I. C., Québec; George F. Richan, I. C., Wabigoon-Falls, Ont., et H. B.
Cressman, Qudébec.

Une lettre ayant été lue de M. Lumsden demandant une rémunération pour perte
de temps consacré i lassistance devant le comité, sur motion de M. MacDonald, il est

Résolu qu’un rapport soit fait a la Chambre recommandant le paiement d'une
rémunération & My Lumsden pour une période de 23 jours sur la base des appointe-
ments recus par lui A titre d’ingénieur en chef de chemin de fer Transcontinental, sa-
voir: $6,000 par année.

Sur motion de M. Macdonald, il est

Ordonné que la note de M. Bengough pour travail de sténogruphie relatif a Ia
Préparation du factum de Pavocat et du rapport du comité soit certifié par le secrétaire
bour qu’il soit payé.

Le comité s’ajourne.

(Certifié) I WALTER TODD,
Greffier.
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Date.

Auteur.

Sujet.

o I Numéro.

1910.
3 (23 février. ..

o1 RERpE g a3

4a/25 juin . ...

10 | 7 octobre ..

11 (18 octobre ..

12 |18 octobre . .
13 130 octobre . .
14 {11 novembre

15 |23 novembre

| H. B Lomaden:. .. . cs

Sec. ch. de f. Nat. Tran.

BEVA: Woods, & s

H. D. Lumsden.........

‘Sec. ch. de f. Nat. Tran.

H. D. Lumsden....... F

See. ch. de f. Nat. Tran.

Mémoire donnant les raisons qu’il a de démissionner de sa po-

sition d’ingénieur en chef du ch. de f. National Trans.
(Imprimé a la })age 74 de la preuve.)

Etat (démonstratif) des endroits ot la matiére dont il a été
fait rapport comme de roc solide aurait dd étre du roc frag-
mentaire ou des déblais ordinaires.

(Imprimé & la page 82 de la preuve.)

Liste des ingénieurs des sections B et ¥ dans lesquels il a
perdu confiance.

(Imprimée & la page 96 de la preuve.) : 2

Déclarations sous serment par les ingénieurs dont il est parlé
comme étant responsables de classement injuste.

(Imprimeée & la page 97 de la preuve.)

Lettre au ministre des Chemins de fer renfermant copie de la
lettre éerite 4 la commission du chemin de fer transcontinen-
tal et demandant d’étre libéré des fonctions de I'ingénieur
en chef.

(Imprimée & la page 146 de la preuve.')r

Lettre & la Commission du chemin de fer Transcontinental dé-

missionnant de la position d’ingénieur en chef.
(Imprimée & la page 147 de la preuve.)

Lettre & la Commission du chemin de fer Transcontinental in-
timant que sa perte de confiance au personnel des ingénieurs
ne s'applique qu’a une partie des ingénieurs, 1

(Imprimée a la page 147 de la preuve.) 5

Cahier Zes charges{général),et forme de soum. et de contrat (°09)-

(Relatés & la page 148 de la preuve.) F-

Livret contenant des instructions générales aux ingénieurs

civils concernant les relevés et la construction. L
(Relaté i la page 149 de la preuve.) :

Lettre & la Commission du chemin de fer Transcontinental au
sujet de la situation du district I et recommandant S. R.
Poulin & Ja succession de A. E. Hodgins et G. O. Foss

comme son assistant.
(Imprimée & la page 154 de la preuve.)
Lettre & H. D. Lumsden, lui communiquant I'approbation par
la commission des recommandations qui précédent.
(Imprimée a la page 157 de la preuve.) : 3
Lettre & H. D. Lumsden protestant contre le classement de la
matiére du district *“ B 7.

(Imprimée 4 la page 160 de la preuve.) . «
Lettre aux commissaires du chemin de fer Transcontinental
contenant les estimations de septembre du distriet *‘ B ” ev

énongant les raisons pour lesquelles il les a approuvées. 2
(Imprimée a la p?e 160 de la preuve.)
Lettre 4 H. D. Lumsden lui annongant que la commission &
approuvé les estimations de septembre.
(Imprimée a la page 161 de la preuve.) 3
Lettre aux commissaires du chemin de fer Transcontinental
pour faire rapport de sa visite & La-Tuque. ;
(Tmprimée a la page 161 de la preuve.) o
Lettre aux commissaire du ch. de ?er trans. disant qu'il va ap”
prouver les estimations d’octobre & certaines conditions. ‘
(Imprimée & la page 164 de la preuve.) o
Lettre au ministre les Chemins de fer pour lui transmettre 1
curresg(l)nda.nce au sujet de la plainte faite & l'ingénieur er
chef (H.D. L.) par le sous-ingénieur en chef de la Cie du
ch. de fer G.T.P., quant au classement du district *“ B . ;

A

(Imprimée & la page 164 de la preuve.)
54
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“‘E’ Date. Auteur. Sujet.
z
16 | 5 d(lﬂcggl"x'\bre. Ministre des Ch. de fer. . Lettre au président du chemin de fer Transcontinental pour lui

7

18

19

20

20a

21

24

25

26

2

31

32

16 décembre.

20 décembre.

1908.
6 janvier. . .

9 janvier. . .

30 janvier. . .

30 janvier. . .

24 avril ....

S octobre . .

1909.
16 mars. .. ..

H, D. Fiumsden: v s -

Sec. ch. de f. Nat. Tran.

Sous-minist. de la Justice

H. D. Lumsden.........

8 juillet. . . .‘H. o WWOORE, e s e,

{H. D. Lumsden.........

H. D. Lumsden et B.
B. Kelliher.

E. J. Chamberlin.. .. ..

renvoyer la correspondance qui porte sur le classement du

travail, et prier les commissaires de prendre 'action qu'ils

jugeront & propos.

(Imprimée & la page 166 de la preuve.) :
Lettre aux commissaires du chemin de fer Transcontinental
pour soumettre son interprétation du cahier des charges.

(Imprimée 4 la page 166 de la preuve.)

Lettre au ministre de la Justice soumettant la correspondance

au sujet de la plainte faite & l'ingénieur en chef (H.D.

L.) par le sous-ingénieur de la Cie du ch.de fer G.-T.-P. con-

cernant le classement et lui demandant son interprétation de

certains articles du cahier des charges pour la construction.

(Imprimée & la page 168 de la preuve.)

Lettre an secrétaire de la Commission du Transcontinental pour

donner son interprétation du cahier des charges.

(Imprimee & la page 169 de la preuve.)

Lettre aux commissaires du chemin de fer Transcontinental don-
nant son interprétation revisée du cahier des charges.

(Imprimée a la page 170 de la preuve. )

Plan figuratif de l'interprétation de l'ingénieur en chef (H.1.
L.) du cahier des charges.

(Imprimé & la page 171 de la preuve.)

Lettre & A. E. Doucet, renfermant copie de son interprétation
du cahier des charges et lui demandant si le classement dans
son district se conforme A cette interprétation.

(Imprimée & la page 172 de la preuve.)

Lettre & A. E. Doucet, disant qu’en régle générale il faut faire

des mesurages réels de tout le travail.
(Imprimée & la page 174 de la preuve.)

.| Lettre & la Commission du chemin de fer Transcontinental pour

lui eon}muni(il e des lettres regues du sous-ingénieur en chef
de la Cie du ch. de fer G.-T.-P. (H.A. Woods) ot celui-ci pro-
teste du classement fait sur environ 153 milles du district <“F”.

Let (Imprimée & la page 175 de la preuve.)

tre & la Commission du ch. de fer Transcontinental disant
qu’il a éerit au sous-ingénienr en chef de la compagnie du
chemin de fer Grand-Trone-Pacifique suggérant les noms de
cerfaines personnes qui pourraient agir comme tiers arbitre
(Imprimée & la page 176 de la preuve.) i

Lettre & H. D. Lumsden disant que la compagnie du chemin
de fer Grand-Tronc-Pacifique s'oppaose toujours vigoureuse-

ment au classement tel qu’il en est fait rapport jusqu’a date
(Imprimée & la page 178 de la preave.) ;

Lettre & C. Schreiber le priant de faire fonction de tiers arbitre
pour la décision des questions qui sont en discussion entre les
parties.

(Imprimée & la page 183 de la preuve.)

Lettre & H. D. Lumsden contenant pour sa signature la forme
d’une convention qui couvre les questions dont Parbitrage
doit se faire concernant la division de 'Est.

(Imprimée 4 la page 184 de la preuve.) .

Lettre 4 E. J, Chamberlin accusant réception de celle qui pré-
céde et disant que les commissaires considérent que Pexéen-
tion de cette convention est nécessaire, et que tout ce qui est
nécessaire cest que les trois arbitres fassent l'arbitrage des
questions de classement, etc.

(Imprimée 3 la page 186 de la preuve.)

Lettre aux commissaires du ch. de fer Trans. recommandant 1,
nomination de M.J. Butler, A.E. Doucet, A.E. Molesworth,
Borgeois, Gordon, Miles, Malloch, Hoare et Foss.

(Tmprimée & la page 205 de la preuve.)

Lettre aux commis. du ch. de fer Trans. contenant des copies de

la liste des changements opérés au personnel des ingénienrs.
(Tmprimée a la page 206 de la preuve.)

Lettre aux commissaires du chemin de fer Transcontinental
recommandant la nomination d’ingénieurs locaux et d'in-
génieurs divisionnaires dans le district “ I »,

(Imprimée & la page 206 de la preuve.)
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Pikces propurtEs—Suite.

=)
*g Date. Auteur, Sujet.
=
z
1908,
33 116 novembre! H. D. Lumsden......... Lettre aux commissaires du chemin de fer Transcontinental, .

soumettant pour approbation uue lettre de I'ingénieur de dis-
trict Poulin, recommandant certaines nominations.
. (Iwprimée 2 la page 207 de la preuve). - - .
L RIS | B SR N Lisce des noms des m%énieurs dans les coupes du district “ B*
J ‘ mentionnés par H. D. Lumsden dans son état (piéce n° 2).
; (Imprimé a la page 209 de la preuve.)

S e N s s S e T Liste semblable de ce qui précéde concernant le district “F .
1£05. (Imprimé & la page 213 de la preuve).
36 123 novembre/H. D. Lumsden........ Lettre & A. E. Doucet demandant & ce que Ini soient remis les
plans, profils et quantités pour couvrir 100 milles vers l'ouest
a partir du pont de Québec.
1907. (Imprimée & la page 226 de la preuve.)
37 | 9 novembre A, E. Hodgins........ .|Lettre au président du chemin de fer Transcontinental, au

sujet de sa démission.

(Imprimée & la page 233 de la preuve.) s
28 |19 novembre Hugh D. Lumsden. ..... Lettre au président du chemin de fer Transcontinental, décla-
rant que le major Hodgins a pris la responsabilité de lancer
& des instructions 4 ses ingénieurs divisionnaires sans autorisa.
39 |24 aott. . ... Président du chemin de (Imprimée & la page 235 de la preuve.)
fer Transcontinental. . . Lettre &4 H. D. Lumsden réaffirmant copie du mémoire, adressé
au secrétaire de la commi=sion au sujet du progrés peu satis-
faisant du travail dans le district “ F.”

(Imprimé & la page 236 de la preuve.)
40 124 aott. ....|H. D. Lumsden...... .. Lettre & A. E. Hodgins confirm. le message chiffré déclar. que le

. : classem. doit étre conforme au contrat et au cahier d.charges.

41 21 novembre|Président du chemin de (Imprimée A la page 238 de la preuve.)
fer Transcontinental. . . (Lettre a4 A. E. Hodgins contenant copie de la réponse de H, D.
Lumsden & sa lettre.

(Imprimée & la page 239 de la prenve.)
42 126 octobre..[A. K. Doucet...... ... Lettre 4 H. D. Lumsden, communiquant interprétation don-
née par les ingénieurs du district “ B ” sur le classement du
roe solide et du roc fragmentaire.

(Imprimée & la page 249 de la preuve.)
43 126 octobre..|H. E. Huestis ......... Lettre 2 A. E. Doucet pour lui soumettre son interprétation
du cahier des charges.
(Imprimée & la page 250 de la preuve.)

44 |26 octobre..|C. L. Hervey........... Lettre & A. E. Doucet, semublable a la précédente.
(Imprimée & la page 252 de la preuve.) £
45 |26 octobre. . |B. Bourgeois............ Lettre & A. E. Doucet, semblable a la précédente.
(Imprimée & la page 253 de la preuve.)
46 |26 octobre..|A. R. Matthews........ Lettre & A. E. Doucet, semblable & la précédente.
(Imprimée A la page 257 de la preuve.)
47 | 9 novembre|G. P. Shepley........... Lettre & M. P. Davis, donnant leur interprétation de certains
e ' T .| articles du cahier des charges.

(Imprimée a la page 263 de la preuve.)
........... Let. & M. P. Davis exprim. leur maniére de voir quant au clas-
sem. du roc fragment. fait par les ingén. locaux du dist.““B .

48 |31 novembre "

(Tmprimée & la 266 de la preuve. :
49 |12 novembre|C. H. Ritchie,.......... Lett. & M. P. Davis donn. son interprétat. du cahier des charges.
(Imprimée a la page 267 de la preuve.)
50 |20 novembre/Sir A. Lacoste.......... Lettre & M. P. Davis, semblable & la précédente.
(Imprimée & la page 272 de la preuve.)
51 |18 novembre|S. Beaudin.. ....... .. Lettre & M. P. Davis, semblable a la précédente.
(Imprimée & Ja page 278 de la preuve.)
52 (31 octobre..|D. MacMaster......... Lettre & M. P. Davis, semblable & la précédente.
(Imprimée 4 la page 279 de la preuve.)
53 126 novembre|W. Nesbitt...... «.ooet Lettre a Mac,donald et O’Brien semblable 4 celle qui précéde.
1908 (Imprimée & la page 283 de la preuve.)
54 |20 février. .. |H. A. Woods......... . Leitre & H. D. Lumsden accusant réception de l'inverprétation

de ée dernier qui est satisfaisant.

(Imprimée & la page 302 de la preuve.) ;
55 |14 janvier...[H. D. Lumsden..... ....|Lettre & A. B. Doucet renfermant copie de son interprétation
du cahier des charges, et demandant & étre informé si le clas-
sement de son district se conforme & cette interprétation.
(Tmprimée a la page 303 de la preuve.)
SR Lettre 4 H. A. Woods déclarant que si aprés avoir examiné 1&
coupe le classement lui en parait excessif, il ne serait pas p’
A ignorer le classement fait par I'ingénieur.

&mprimée A la page 314 de la preuve.)

56 (15mai...... =
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Prices propurres—Suile.

g

'g Date. Auteur. Sujet.

=)

=

1909.

TS R SRR P e Extrait (certifié) du procés-verbal des réunions des commissaires

= (Imprimé & la page 315 de la preuve.)

e R e e S e e e Dessin indiquant ol se trouvent les cailloux.

(Voir page 317 Iinprimé vis-i-vis la page.)

59 (20 mai...... H. D. Lumsden......... Lettre & A. J. McFarlane disant que les mor¢eaux de matiére
congelée peuvent, en certains cas, et quand il 'approuve,
étre classifiés comme roc fragmentaire ou matiére cimentée.

(Imﬁrimée 4 la page 356 de la preuve.) .

L iRty M Redng e e Plan, “Feuille 4,” Pl. indiquant le travail fait jusqu’au 31 mai

1908 du mille 139 au mille 150 dans le district ““ ¥ ”
1908. (Voir}{mﬁe 357 de la preuve.) -
61 21 sept.. .... A. E. Douceb.....ocveen Lettre & H. D. Lumsden, disant qu'il est imprudent d’adresser

aux ingénieurs des formes conten.’article ‘‘matiére congelée”.
(Imprimée & la page 358 de la preuve.)
62 123 sept...... H. D. Lumsden......... Lettre & A. E. Doucet disant que des instructions ont ét¢ don-
nées d’enlever les mots “matiére congelée” dans les formules.
1909. (Imprimée A la page 359 de la preuve.)
63 |11 février. .. e Pt oy Lettre (circulaire) aux ingénieurs expliquant le sens du terme
‘“ débordement; .
(Imprimée & la page 423 de la preuve.)

64 125 féyrier...|/H. A. Woods........... Lettre 4 H. D. Lumsden disant que l'explication du terme
‘“ débordement ” est satisfaisante.
. (Imprimée a la page 426 de la preuve.)
o et S b e R e TR Photographie de la coupe & la station 5992-5991 a La-Tuque
apres que le pétardement a eu lien. .
& (Insérée entre les Eafes 455 de la preuve.)
s R e e e Photogr de la coupe & la station 6034-6040 aprés que la pente
67 a éte dressée. (Insérée entre les pages 455 et 456 de la preuve.)
.................. P R Photogra%;xe représentant la coupe & la station 6040 en voie
d’étre abaissée au niveau. {
88 (Insérée entre les pages 455-456 de la preuve.)
.................................. .| Photographie de la coupe A la station 6040 représentant 'autre
;:e + Ve.l;;é de la coupe. (Insérée entre les pages 456-457 de la
2l SRR e b e [ S TR Photographie de la con i :
4 pe & la station 6040 represes
70 o g:i\mlé;e f,f,;é‘ ({nsérée e:.zax'tl:re leslgages 456-547pde 1:{333‘,2.“2
................................... rans e ne° 16 o - SO
(00\\1})9‘8 46 ﬁmptti)ves). n° 16, poste n° 19, distriet “F
(Voir page 467 de la preuve. p
LS SEE o oo e twionia e 6h s na's s nmoss |Feuille de_coupe transversale n® 17, poste n°19, district “F°
\ (cot{)pes définitives).
| . (Voir page 467 de la preuve.)
Ak R R LS T e {Feuille de coupe transversale n° 14, posté n° 19, district “F»
(coupes déﬁmtives().
1909. (Voir page 470 de la preuve.)
(3192 inin. s . [Se R Ponliniuie vz Lettre au président du chemin de fer Transcontinental protes-

tant contre la maniére dont a été faite linspecti
arbitres dans le district ““ F” comme étant t(x)u: zoflzlxigj ?ﬁszﬁf
i fisante et superficielle.
(Imprimée & la page 473 de la prenve.)
74 |23 juin, ....|A. E. Doucet..... . ... Lettre au président de la commission du ch. de fer Transcontin.
| au sujet de l'inspect. précipitée faite dansle dist. ““ B” parle
- | bureau des arbitres. (Imprimée & la pages 523 dela preuve.)
75 (24 aont.. ... GO i e Lettre aux commissaires du ch. de fer Trarl\scontinental pour
: faire rapport au sujet du classement du débozdement,
76 (Imprimée & la pages 530 de la preuve.) ]
B R [ s W Tableau qui représente le débordement évitable et inévitable,
™ 1909, (Imprimé vis & vis la ga.ge 535 de la preuve.)
14 sept. ....|G. Grant............... Lettre aux commissaires du ch. de fer transcontin., disant que
les déductions & étre faites dans l'entreprise McA rthnr, dans
le dist. “F *, pour rapports exagérés dans les questions de dé-
bgrdement et de cla(slseme_nt ‘exagérés V()pilégre de pres de
- &370,000. mprimee a la page 541 de la preuve.
8 20 sept. ..., o ey sl vy Lettre aux commissaires du ch. de fer Transcontin., drzsant ql)xe
la somme mentionnée dans la lett,reqm précede pour déborde-
ment, et qu'il faut déduire, est réduite & $359. 438.96.
§ (lmprimée & la page 542 de la preuve,) s
el B Huestis. oo e Notes de la tournée d arbitrage, di-trict “B”,
(Imprimées  la page 550 de la preuve.)
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Pricces probuiTES—Suite.

I Numéro.

&

82

83

84

86

88

89

90

91

92

93

94

95

97

98

100

Date.

Auteur.

|

i

Sujet.

1908.
ler février ..

19 février. ..

20 février. ..

.|Plans (3) indi

Dessin représentant la ligne de niveau et la ligne de surface
sur les profils, et démontrant comment les erreurs peuvent se
commettre dans l'estimation des quantités d’aprés les profils.

(Imprimé vis-d-vis la page 560 de la preuve.s)

Letj:re a C. Schrieber contenant copie de la convention proje-

tée telle que soumise par E. J. Chamberlin.
(Imprimeée & la page 569 de la preuve.)

Plan représentant le travail dans le défaut de la cote sur la
riviére Saint-Maurice.

(Imprimé vis-a-vis la page 575 de la preuve.)

Etat des quantités estimatives des ingénieurs pour le roc solide,
le roc fragmentaire et les déblais ordinaires, et les quantités
réelles de chacun dont il avait été fait rapport le 31 dée. 1809.

(Imprimé 4 la page 588 de la preuve,)

Etat démontrant les districts, les parcours, ete., et la somme

des divers articles de travauyx faits jusqu’au 31 déc. 1909,
(Imprimé & la page 597 de la preuve.) 3

Lettre 4 H. D. Lumsden disant que les instructions contenues
dans la lettre de ce dernier le 30 janv. 1908, aun sujet de 'in-
terprétation du cahier des charges, seront adressées aux ingé-
nieurs.

(Imprimée 3 la page 605 de la preuve.)

Lettre & A. E. Douncet demandant une reponse 3 sa lettre qui
demande si dans le district de ce dernier le classement se
conforme & son interprétation.

(Imprimée & la page 605 de la preuve.)

Lettre & H. D. Lumsden disant que dans le district “ B ” lo

classement se conforme A Uinterprétation de ce dernier,
(Imprimée a la page 606 de la preuve.)

Croquis représentant une coupe transversale de cailloux eimen-
tés ou de roc en masses.

(Imprimé en face de la page 608 de la preuve.)

Plan de coupes transversales 1maginaires, adressé par H, E.
Huestis & A. E. Doucet, indiquant du roc fragmentaire, de
la matiére en masse et des cailloux.

(Voir page 618 de la preuve.) ;

Lettre a A. E. Doucet contenant le plan ci-dessus et deman-
dant qu’on lui dise comment les ingénieurs vont se guider si
les derniéres instructions de M. Lumsden doivent étre suivies.

(Imprimée & la page 619 de la preuve.)

Plan (feuille n® 49), distriet ** B 7, div. 5, poste 21, démontrant

les mesurages réels des prismes, débordements, ete.
(Voir page 624 de la preuve.)

Plan indiquant des coupes transversales aux stations de 5322-

25 & 5338, district ** B, div. 6, poste 25. 5
(Voir page 625 de la preuve.) ;

Etat (comparatif) des quantitées originaires et mesurées de-

rechef dans la coupe n° 5324 & 5328, section *“ B .
(Imprimé & la page 629 de la preuve.) y
S uant les coupes transversales sur toute la coupe
A la station 6824-6830, district ‘ B ”, div. 7, poste 28.
(Relatés & la page 631 de la page.)

Plans (6) indiquant les coupes transversales aux stations 6947-

6959, district ¢ B ”, div. 7, poste 28,
(Voir page 635 de la preuve.)
Plans (5) indiquant les coupes transversales aux stations
6770, district ““ B ”, div. 7, poste 23.
(Voir page 637 de la preuve.)
Etat démontrant les coupes dont parle H. D. Lumsden.
(Tmprimé 4 la page 639 de la preuve.)

Partie du profil du dist. ““ B ” démontrant la différence qu’il y
a entre les quantités caleulées de la surface & la ligne de cen-
tre et la hauteur en dedans des pentes aux travaux faits dans
le défaut de la cote.

(Voir page 645 de la preuve.)

Etat (comparatif) du cotiv de 150 milles 4 Pouest du pont de
Québec entre les estimations de 1906 et les estimations défi-
nitives de 1909, e

(Imprimé A la page 650 de la preuve.)

6761-
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Piices propurres—~Suite.
£ %
§ Date. Auteur. Sujet.
z
L R s R S Extrait du Muil de Toronto au sujet de la reconstruction du
chemin de fer T. & O. N. dans le voisinage de North-Bay.
1908. (Imprimé 4 la page 654 de la preuve.) 3 3
102 19 juin...... J. Armstrong........... Déclaration statutaire au sujet du classement exagéré répudiant
la déelaration qu’on 'accuse d’avoir faite au sujet du classe-
ment exagéré dans le district de Québec.
(Imprimée a la page 662 de la preuve.) :
o AR AR R L e Photographies (E) représentant du gravier ou de la matiére
cimentée & La-Tuque.
(Insérées entre les pages 672 et 673 de la preuve.)
104 Photographie représentant diverses charges et la maniére d’ex-

-~

2 1907.
105 | 8 février. .. |A. E. Hodgins...... ...

106 | 8 novembre S, R. PO o s g

1908.
107 | 4 février. . . "

108

109

10 b aten et s
Lz R e

2 e el T e R S e P S

113 l

114

115

16

a7

118

119 tea.
1907
1 .
20 |26 octobre .. |A. R. Mathews

traire d’une grande et profonde coupe.
(Insérées entre les pages 694 et 695 de la preuve.)

Circulaire adressée aux ingénieurs divisionnaires du district
“F ”, au sujet du débordement et du classement de la ma-
tiére congelée.

(Tmprimée & la page 700 de la preuve.)

Lettre 4 H. D. Lumsden communiquant son interprétation du
cahier des charges.

(Imprimée & la page 705 de la preuve.)

Lettre aux ingénieurs divisionnaires contenant copie de I'inter-
prétation révisée de H. D. Lumsden du cahier des charges
générales,

(Imprimée & la page 712 de la preuve.)

Photogr::iphies (6), poste 25, district ““ F 7, indiquant la diffé-
rence des pentes immédiatement aprés Uenlévement de la
matiére et aprés qu'elles sont complétées,

(Insérées entre les pages 722 et 723 de la preuve.)

Photographies (2) représentant de l'argile durcie et du roc
fr entaire.

(Insérées entre les pages 722 et 723 de la preuve. )

Photographie représentant de Targile durcie aprés la pluie.

Insérée entre les s 722 et 723 de la preuve.)

Etat, (c?:ml?emnf) de Testimation des ingénieurs dans le dis-
trict * I * pour le roc solide, le roc fragmentaire, les ddblais
ordinaires et le remblai en train (entreprise J.D McArthur)

(Imprimé & 1a page 726 de la preuve. ) ' !

Etat (comparatif) du cofit estimatif (1906) et du cofit réel de la
construction, entreprise MeArvhur, district *“ F »,

= (Irlnprlmé in la paged’FZS (}e la preuve.)

Liste des articles omis dans Iestimation originair, i
compris dans l'estimation de S.R. Poulinﬁfiu ]1%8%1113?5‘1 ?;’Ogt
(Imprimée A la puf:e 728 de la preuve, ) 7

Etat com;gara.tif de Destimation du coit de la construction

g:“(r}s..c.l . avec les sommes réellement versées anx entrepre-
(Imprimé 4 la page 730 de la preuve.)

Copie corrigée de la déposition donnée par S. R. Poulin devant
les arbitres, juin 1909.

(Imprimée & la page T45 de la preuve.)

Etat {comparatif) de 'estimation du 11 janvier 1908 et de I'étas
antérieur, marquée ** Emplacement définitif ”, district  F »,

(Voir page 760 de la preuve.) L

Etat (comparatif) de l'estimation des ingénieurs de 1908 et le

cofit de la construction (entreprise McArthur), district «“ F .
(Imprimé & la page 792 de la preuve.) =

Listes des coupes et des fosses d’emprunt de la division 5, dis-
trict “ F ”, dont il est question dans le mémoire de H, D
Lumsden.

(Imprimée a la page 802 de la preuve.)

Liste des coupes du district *“ ¥ ” dont il est question dans le

mémoire de H. D). Lumsden, en dehors de la division 5,
(Imprimée A la page 806 de la preu_\"e.)
Lettre & A. E. Doucet (méme que la piéce n° 46),

\k

(Imprimée & la page 828 de la preuve.)
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PROCES-VERBAUX DES TEMOIGNAGES ET DEBATS.

Marpi, 22 février 1910.

Le comité spécial nommé pour senquérir des accusations et des allégations de
M. Hugh D. Lumsden contre une partie du personnel des ingénieurs, dans les divi-
Sions B et F du chemin de fer Transcontinental national, s’est réuni & onze heures
U matin, sous la présidence de M. Geoffrion.

Aprés la lecture du procés-verbal de la derniére séance:

M. Barker—Je désire attirer l'attention du comité sur ce que quatre articles
de ma résolution demandant la production de documents ont été adoptés & la dernie-
re séance, mais qu’il a été convenu de laisser autre partie en suspens comme avis de
motion,

. Le Présmext—Je n’ai pas bien compris que les quatre articles que vous men-
tionnez aient été adoptés. J’ai compris, mais je suis peut-étre dans lerreur, que la
Tésolution toute entiere devait rester en suspens comme avis de motion jusqu’a notre
Prochaine séance.

M. Barker.—I1 en a techniquement été ainsi, mais en méme temps, le secrétaire
requt instruction de notifier les commissaires que les quatre premiers articles deman-

alent la production de.certains euments. Je ne me soucie guére de la maniére dont
la chose a été entrée au procés-verbal.

Le PrESIDENT—Qu’a-t-i1 été enteridu?

Le Secrfirame.—Il a été entendu qu’il n’y avait aucune objection A ce que les
docu.ments demandé_s dans les quatre premiers articles fussent prodmits. La derniére
partie de l’a résolution devait rester en suspens pour étre étudide ultéricurement.

Le PRES.IDENT.—'J € ne pense pas que la motion de M. Barker ait 6té proposée et
adoptée. J’ai compris que la motion toute eltidre devait atre étudiés et débattue ce
matin. (Pest, la raison pour laquelle le procés-verbal est ainsi rédigé. Je ne crois pas
cependant que cela fasse beaucoup de différence. Nous pouvons ce matin prendre
chaque article séparément et le discuter. Toutefois, le procés-verbal peut étre amends,
si M. Barker le désire. ' :

M. Barker.—Je ne désire pas qu'il le soit. Je n’ai pas proposé la résolution
d’une maniére formelle.

Le PriisipENT.—Je n’ai pas compris que la motiort ait été proposée et adoptée.

M. BarxEr.—Je n’ai pas dit qu'elle a été proposée d’une maniére formelle. Lors-
que j’ai présenté la motion, deux oun trois messieurs ont dit n’avoir aucune objection
AUX quatre premiers articles, mais que étude de la derniére partie devrait étre sus-
pefld“e jusqu’d cette séance. Je me soucie peu e la maniérve dont la chose est expri-
Mée, mais cest co qui a ét6 convenu.

M. Macponarp.—Je pense que ce que M. Barker dit est exact. Il ne semble pas
due Pon se soit heaucoup opposé aux quatre premiers articles, mais le sentiment était
gﬁ: toute la question dépendait de ce que M. Lumsden aurait & dire. Je ne crois pas

7OUS ayez présenté aucune motion, M. le Président. P L
Wy ]IZ;!ESIDENT.—Le (zom]te doit alors immédiatement procéder & 'étude de 1a mo-
> M. Barker, relativement i la prodhiction de documents.

. BARKER.—Je propose alors cette résolution d’une maniérg formelle, monsieur.
cle pa: f:fsronm.—!e pense que le comité ferait mieux d’étudier la résolution arti-
icle, et ¥oir ¢’il enr approuve quelques-uns.
63
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M. MacpoNaLb.—A quoi sert-il de discuter une motion pour la production de do-
cuments quand M. Lumsden est présent, et il est la personne qui a porté les accusa-
tions. Apres avoir entendu sa déposition, nous pourrons nous procurer tous les docu-
ments nécessaires.

M. Barker.—Parce que j’ai présenté ma motion i la dernidre :séance, et que le
comité n’en a pas encore décidé.

Le PrismeENT.—Que proposez-vous, M. Macdonald? Désirez-vous entendre la dé-
position de M. Lumsden, relativement & quelques-unes de ces accusations avant que
nous décidions si ces documents doivent étre produits ou non?

M. Macpoxsrp.—Parlant pour moi-méme, il me semble que la question des docu-
ments dont nous avons besoin dépend entiérement de la déposition de M. Lumsden.
Naturellement, le comité sera mis en possession de tous les documents dont il a besoin
pour connaitre ces accusations et les juger, cela va sans dire. Tl me semble que ce
serait mettre la charrue devant les beeufs que d’ordonner la production de documents
pour que le comité en délibére, quand M. Lumsden est ici présent et attend, je n’en
doute pas, nous nous expliquer ces accusations qui nous ont été renvoyées. Je ne
m’oppose pas & la productiom e tous les documents qui peuvent étre produits, mais,
ainsi que je I'ai git. ce ne serait pas commencer par ot nous le devrions.

M. BARKER—Méme en supposant que M. Lumsden ne fiit pas pre%ent il nous fau-
drait quand méme poursuivre cetfe enquete.

M. WiLson.—M. Lumsden est-il ici ce matin?

M. BARKER.—II est ici.

M. WiLsoN.—Alors, continuons.

M. BARKER.—Ou bien nous avons besoin des documents, ou bien nous n’en avons
pas besoin.

M. MacpoNsLb.—Je propose que la motion de M. Barker demeure en suspens jus<
qu’a ce que nous ayons entendu M. Lumsden. .

Le PritsipEnT.—I1 est proposé par M. Macdonald que la motion de M. Barker de-
meure en suspens jusqu’a ce que nous ayons entendu M. Lomsden.

M. Lexyox.—Voulez-vous dire, M. Macdonald, que la motion de M. Barker doit
rester en suspens jusqu’a ce que nous ayons entendu M. Lumsdeu, ou bien qu’elle doif
étre suspendue pour le moment?

M. MacpoxaLp.—C’est tout.

M. CrarreE—L’idée est de connaitre la portée de l'ordre de renvoi.

M. Lexyox.—Laissant en suspens la résolution de M. Barker pour le moment7

M. Macpoxanp.—Oui.

Le Préssmext.—M. Smith, eprésentez-vous la Commission du chemin de fer -
Transcontinental National.

M. R. €. Syirr, C.R. (Montréal).—Oui, je représente la Commission.

Le PrésmENT.—M. Lumsden est-il ici?

" M. LumMsSpEN.—Oui.

M. BarkER—Avant que M. Lumsden soit interrogé, j’aimerais & demander s’il &
été donné avis A la Commission du chemin de fer Transcontinental National de 12
production de certains documents. L

Te SecrETAIRE—Oui. J’ai compris que les quatre premiers paragraphes de la mo-
tion de M. Barker avaient été adoptés, pour que certains documents fussent produits
Je n’ai pas recu les documents demandés.

M. Barker—Vous avez notifié les commissaires, mais vous n’avez recu aucune
documents’

Le’ Secrframe.—Oui.
M. Barkgr.—Tres bien,
M. Lexxox.—J] a été mentionné l'autre jour que les deux parties intéressées de’

vaient étre représentées pa un conseil. M. Smith, je comprends, comparait pour
commissaires.
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Le Présmeyt.—Oul.

M. Lexyxox.—Nous n’avons pas encore demandé & M, Lumsden s'il était repré-
senté par un conseil. .

Le PriismexT.—M, Lumsden, étes-vous représenté par un conseil?

M. LumspeN.—Non. 5

M. Lexvox.—Dans ce cas, je soumets au comité que ce serait tout & fait conforme
4 ce que nous disions I'autre jour, qu’il serait sage que les deux parties i cette en-
quéte fussent représentées par un conseil. :

Le PriismeNT.—Si M. Lumsden le désire, il peut en prendre un.

M, LunmspeN.—Je n’ai rien a dire & ce sujet. Je ne veux aucun conseil.

M. Lexyox.—Je comprends que M. Lumsden dit qu’il n’a pas de comseil; j'en
conclug qu’il n’a probablement pas I'intention d'en prendre un, et en méme temps que
les intéréts de M. Tumsden sont importants, ils le sont naturellement peu comparés
4 ceux du pays. Il est juste, et je pense que les membres du comité partageront ces
idées, qu’il devrait étre nommé une personne chargée de voir & ce que les témoignages
rendus dans cette enquéte fussent mis A jour, et présentés au comité d'une maniére
Sll(}ciucte. 11 a été sugedré au comité Pautre jour qu’il serait trés avantageux d’a-
Voir un conseil, et je pense que ce sera notre devoir de prendre des mesures pour
qu'un conseil comparaisse, et voie i ce que les témoignages soient mis A jour, quelle
que soit attitude que M. Lumsden puisse prendre. :

M. WiLson.—Nous ne pouvons pas obliger M. Lumsden & prendre un conseil.

M. Lexxox.—Je n’ai pas Vintention d’obliger M. Lumsden ou qui que ce soit i
Prendre un conseil, je ne suis pas grandement intéressé i Pégard de M. Lumsden dans
cette affaire, mais voici ce que je dis: Qui représente les intéréts du public dans cette
enguéte? 11 devrait étre nommé un conseil; voici ce que je soumets: M. Smith compa-
rait deval;t ce comité pour représenter la Commission, et celle-ci représente le gouver-
Ilem_ent. M. Lumsden a porté des accusations qui jettent du diserédit sur Padminis-
tration et la construction de ce chemin de fer.
= lalf:;) nl;t(:lbc(:?oﬁnéu—g}fz;ifgza;ions ne jettent aueun diserédit sur administration

er, mais sur les ingénieurs.

M. R a d y
l ENNOX. E “es censurent l manier T f est con Stru]t e
a lere dont ce chemln de er e 3

I?f. AI;\(:X)O.\.I:\I,I?.-—.—-\TOUS pouvez penser ainsi, mais ce n’est pas ce que dit M. Tums-
den, il parle d’ingénieurs.

M. Lesxox.—I1 parle d’'un certain nombre d’ingénieurs, la Commission est res-
ponsable de la classe d'ingénieurs qu’elle emploie; elle doit employer des ingénieurs
habiles et honnétes. La Commission doit étre capable de prouver quelle est absolu-
ment indemne dans cette affaire.

M. Macpovarp.—La Commission n’est pas en cause ici, et il vous est inutile de
le dive,

M. Lexyxox.—Je ne I'ai pas dit.

M. MacpoNarp.—Vous dites quelle est yesponsable. :

i M. Lexvox—Nous ferions aussi bien de donnmer & chacun des membres du co-
MIté 1a liberté d’exprimer ses idées comme il Pentend; M. Maedonald réclame d’ha-
tude ce privilége pour lui-méme, et je prendrai la méme liberté.

il 1?("5‘ 'M'Aclr)ors:'ALr).AC’est exa.ct, et j’faspére que je ne vous cmpﬁch'e pas dPexprimer
: €es, ainsi que vous le dites, mais vous avancez que la Commission du chemin
© Ter Transcontinental National est en cause dans cette enquéte, c'est ce que je nie,
] Lum::’(Ii:a r}g?t;\'ox’;:—Je n’a.i pas- avancé cela., m’ai's bien, et j’e le”répéte,‘que qm}nd M.
Wil eniey qu’un ceftam,:nombre (%e ses ingénieurs ont d’es'obel a ses lllG?l‘\l(‘tl()nS, et
xiste une classification erronée, cela jette du diserédit sur la maniére dont ce
qualt‘:éne%i fer est construit. Cette Commission en est responsable en premier lieu, et
Bhinica: eit respon.sal?le, le gouvernement est responsable: le gouvernement et la
S ith 1 Ltal}t s‘olhldalres. I.e gouvernement est par conséquent représenté par M.
b Mads Jes intéréts du public ne sent pas représentés.
35
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‘M.WirsoN.—J’ai compris que les intéréts du public sont bien représentés ici par
le comité; vous serez parfaitement libre d’interroger et contre-interroger M. Lumsden,
si vous le désirez. .

M. Lexnox.—En ce qui concerne le comité, je suppose qu’il représentera a la fois
les intéréts du public et ceux du gouvernement, autant que la chose sera possible.
Mais afin que les deux parties en cause puissent étre représentées avec impartialité, je
soumets qu’on devrait retenir les services d’un conseil qui verrait i ce que les témoi-
gnages fussent mis a jour, & mesure que le comité sera prét i les entendre au cours
de Penquéte. Je soumets aussi que nous ne sommes pas en état de continuer Uenquéte
avant qu'un conseil ait été nommsd.

M. Smara, . R—Permettez-moi de dire un mot: je n’ai naturellement pas Iin-

tention de justifier aucunement ma présence ici, mais je croyais représenter les inté-
réts du public. Il n’a été porte aucune accusation contre lJa Commission, mais elle dé-
-sire que Penquéte soit poussée aussi a fond que possible, afin d’établir les responsabili-
tés, si ces accusations sont bien fondées, et d’établir les responsabilités au sujet
de ce déplorable état de choses et, en méme temps que je serais heureux
qu’un conseil représentit les intéréts de M. Lumsden, auxquels je ne m'oppose pas le
moinirement, ou tous autres intéréts, je dois dire que je n’ai pas eru qu’il était de
mon devoir de comparaitre devant cé comité pour défendre la Commission contre toute
accusation, car je ne sache pas qu’il en ait été porté aucune contre elle. Mais si
je puis au cours de I'enquéte aider de mes faibles ressources le comité i élucider les
faits, j’ai instruction de m’en enquérir, d’aprés Vordre de remvoi, aussi & fond que
possible, afin de déterminer les responsabilités, si toutefois il en existe.

M. Barker.—dJe comprends que M. Smith se considére nommé par la Commis-
sion pour représenter les intéréts du public; comme membre du comité, je crois que
ce serait extrémement restreindre cette enquéte.

M. Witsox.—Je comprends que M. Lumsden a proféré certaines accusations con-
tre certains ingénieurs, ou les a censurés, et j’aimerais que M. Lumsden fiit repré-
senté par un conseil, et que la personne ou les personnes contre lesquelles il a porté
plainte fussent aussi représentées; mais quand vous parlez I'un conseil qui représen-
terait “le public”, ce me semble étre un mot bien vague.

M. BarkErR.—M. Smith a employé ce mot. _

M. Croruers.—Il me semble que dans une enquéte de ce genre il y a deux cotés.

sont représentés dans ce comité; sous ce rapport, ce sera aussx ]uqte que pomblo mais
nous sommes tous assez au courant de la politique pour savoir que quatre membres de
ce comité suivront une hgne de eondu1te, et que trois sulvront Pautre. Nous savons

accusations portus par M. Lumsden me sont pas bien fondées.
M. MACDONALD. —Non, non.

fondees. Un avocat sait bien, MM Macdonald et Wilson savent qu’aucun avocat 'ne
peut convenablement représenter les deux cdtés d'une question. Nous savons tous que
la meilleure maniére de connaitre la vérité est d’avoir un 1nterrogat01re. un interro-
gatoire principal et un mterrogatmre contradictoire. (Pest le principe . de toute
enquete. J’ai une assez bonne expérience d’enquete, et j’ai toujours recommand:
qu’un conseil fiit nommé & toute personne qui désirait étre représentée, afin de décou
vrir la vérité. Nous n’y pouvons rien, dans toute question il y a toujours deux cbté
les uns suivant une ligne de conduite et les autres suivant la ligne opposée. Nous
comprenons tous qu’aucun avocat ne peut tirer au clair toute la question, et, dans 11
térét du public, il est necessan‘e que les deux parties & Penquéte soient représentées
par un conseil.

Te PRESIDENT.—.Te pense que ¢’est une posmon tout a fait singuliére. Il y a deu
parties en cause, ainsi que le dit M. Crothers; je comprends qu’une des parties est &
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Lumsden, qui a porté des accusations contre d’autres personnes, et ces autres personnes

- qu’accuse M. Lumsden sont Pautre partie, Nous demandons i M. Lumsden s’il désire

un conseil, et il répond dans la négative. Quelle est maintenant I'autre partie? Ce
sont ces personnes que M. Lumsden accuse d’avoir désobéi & ses ordres. Maintenant,
Sl ces personnes sont présentes et désirent étre représentée par un conseil, je ne vois
Pas quant & moi de raison de ne pas se rendre i leur demande. Dans ce cas, nous
aurions sans doute deux parties de représentées, d'un c6té M. Lumsden qui porte les
accusations, et de Pautre les personnes accusées; si ces deux parties désirent étre repré-
Sentées par un conseil, je serais enchanté qu’elles en choisissent autant qu'elles le vou-
dront hien. (Vest ainsi que je comprends la situation, mais je dépends naturellement

W comité A ce sujet. Je me sais pas comment nous pouvons maintenant continuer et
assigner un conseil A toute partie qui n’est pas en cause. Je ne pense pas que le gou--
Vernement, la commission ou qui que soit soit en cause, sauf d’un c¢6té M. Lumsden
et de Pautre les ingénieurs qu’il a accusés. (Pest ainsi que j'envisage la situation.

: M. CroruERS.—J’ai une certaine expérience de cas semblables; je me rappel_le l’urf
deux: un homme avait reconnnu sa propre signature et celle de son conseil, qui
occupe aujourd’hui un rang distingué dans la magistrature. Une commission fut
dans 1a suite nommée pour s'enquérir des accusations, et refusa un conseil i I'une des
Parties, avec le résultat que la preuve ne fut pas établie; et bien que 'homme eiit
Téconnu sa propre signature et celle de son conseil relativement A certains faits, Ia
Commission jugea que ces faits n’existaient pas du tout.

M. MacpoxaLp.—Nous diseutons un point qui est pour le moment tout & fait en
dehors de Ia question. En ma qualité de disciple de Thémis, je suis toujours pour
Que les parties devant un tribunal soient représentées par un conseil; en premier lieu
Parce que c’est une excellente chose pour la profession, puis lorsque vous étes membre
de ce tribunal, la présence de ces conseils vous soulage d’une grande partie du travail,
et ces deux raisons sont trés importantes il n’y en avait pas d’autres. Dans ce cas
barticulier, notre ami, M. Lumsden, comparait, et a adressé & la Commission une
lettre’ dans laql_lelle il accusait eertains ingénieurs, et la Chambre des communes @
conf‘ie.i ce comité l?, tiche de s’enquérir dg ces accusations. Maintenant, M. Lumsden
ot e i e G S o ey e auila A dire, Qu'on Lus
sur ces accusations, je penserais que nous dirions aexgl':’u(iates. = éf;l;: faire une enquéte

. S ; S : parfait, M. Lum-
sden, vous nous avez dit ce que vous désirez dire et ce que vous désirez faire, il
devrait vous étre nommé un conseil, ainsi qu’aux personnes que vous accusez”. Ce
serait ma maniére de voir. ;

M. CroruERS.—Je pense que les parties ne sont pas M. Lumsden et ses ingénieurs.
mais bien le peuple et ces ingénieurs. Un conseil représente ces derniers. Qui repré-
Sente le peuple? M. Lumsden ?

M. Macponarp.—Jie dis que M. Lumsden devrait prendre un conseil,

M. CroruErs.—I1 dit qu’il ne désire pas de conseil.

M. MacponaLp.—Ecoutons alors ce qu’il a & dire.

M. Crorrers—Mais il dit qu’il ne veut pas de conseil.

M. Macponarp.—Nous voulons enten'dre ce qu’il a & dire au sujet de ces aceu--
Sations, :
M. Crormers.—I1 me semble que il doit étre nommé un conseil c’est mainte-
ant le temps de faire cette nomination. Un conseil doit entendre les dépositions de
que témoin; il ne désire pas comparaitre i la cloture des procédures. S'il doit &tre

Nommg o R A - o
:‘gnmme un! conseil, il devrait étre présent au commencement de la prise des témoi-
SHages, et non pas aprés que les plus importants témoignages ont été rendus.

P M LExxox.—Relativement & ce que vous avez dit il y a quelques minutes, M. Je
"®sident, M. Tumsden est I'une des parties.
RESIDENT.—Alors nous ne devrions pas lui refuser de conseil.

3—b3
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Lesyox.—<¢ll a lui-méme dit qu’il ne voulait pas de conseil. Puis M. Lumsden
n'ést aucunement partie & ces procédures. M. Lumsden est ingénieur et il a jugé
& propos de démissionner d’un emploi comportant des appointements de $6,000. Il dé-
missionna pour des raisons qui me paraissent bonnes; ou bien ces raisons sont bonnes,
ou bien elles ne le sont pas. Maintenant, la Commission est responsable des ingénieurs
qwelle emploie, et le gouvernement est responsable des actes de la Commission, vous
ne pouvez pas sortir de 13; c’est une aceusation contre le gouvernement.

M. MacpoNALD.—Pas du tout. A quoi cela sert-il de tenir ce langage? Nous
pourrons discuter ce point lorsque nous serons i la Chambre.

M. Lenyox.—Un instant, si mon honorable ami veut me le permettre & cette
phase. Je dis que la Commission est responsable des ingénieurs qu'elle emploie. Elle
est responsable si elle emploie des ingénieurs incapables. S'il parait que ces accusations
sont sans fondement et que la Commission est absolument indemne, il est de son inté-
rét de Pétablir. Tl est de son imtérét, s’il n’a été fait aucune classification malhonnéte,
de combattre chacune des allégations de M. Lumsden, et, dans ce but, elle est repré-
sentée devant ce comité par un conseil. Je dis que la Commission représente le gou-
.vernement; le gouvernement est I'une des parties en cause dans cette enquéte, et le
public est autre partie. }

M. MacpoxaLp.—M. Lennox, je suis prét i voter avec vous pour que chaque par-
tie ait un conseil; il vous est done inutile de discuter ce point. M. Lumsden est ici.
Laissons-le dire qu’il désire un conseil pour instruire sa cause, et du moment qu'il
exprimera ce désir, acecordons-lui ce conseil.

M. Lexyox.—M. Macdonald n’est pas aussi obtus qu’il le prétend.

M. MacpoNALD.—Je le suis passablement quant & votre proposition, je ne puis
pas la comprendre dw tout. 3

M. LeNN0oX.—Si je puis me faire comprendre du Président, ou si non de lui, du
publie,. i’aurai accompli mon devoir. Voici ce que je prétends: le public a intérst &
s'assurer de la véracité ou de la fausseté de ces accusations, et il n’importe aucune-
ment e M. Lumsden adopte une maniére d’agir ou une autre. Le public devrait étre
représenté dans cette enquéte, et il est de notre devoir—non pas parce que quelqu’un
réclame un conseil—mais il est de notre devoir en notre qualité de comité, avant di
procéder & cette enquéte, de voir & ce qu’il soit nommé un conseil chargé de veiller &
ce que tous les témoignages relatifs i cette enquéte soient mis i jour, ainsi qu’il con®
vient. Nous nous assurerons ainsi que justice sera faite. (’est I'attitude que je pren
dans cette enquéte. i

M. Barker.—J’aimerais ajouter quelques mots i lexposé de mon ami.  Si €
comprends bien, en envoyant sa démission aux commissaires, M. Lumsden a fait cel
taines allégations que le gouvernement a jugées de nature sérieuse, et qui exigeaied
une enquéte, Si aujourd’hui M. Lumsden signait une déclaration dans laquelle i
rétracterait toutes ses allégations, cela ne nous empécherait pas de poursuivre cet
enguéte. Maintenant, ol en sommes-nous? Si les accusations mentionnées dan
Pordre de renvoi sont fondées, elles sont dirigées contre la Commission, et, malg?®
aela, ceux contre qui les aceusations ovt été portées sont les seuls qui soient 1'ep1'ése‘nt5s g
par un conseil devant ce comité. A

M. MacpoNaLb.—Je vous répéte que vous diseutez un point auquel persomne D€
s'oppose ; nous sommes tous parfaitement consentants i avoir un conseil. '

M. Barker.—Cela ne vous nuira pas d’écouter ce que j’ai & dire. Les person
qui gont sous le poids de ces accusations nomment un conseil qui, prétendent-ils, rep’ ,

sente Is public, sans consulter le comité et sans demander notre approbation. 2
représentant légal de la Commission a admis qu’il comparaissait pour représenter
public. Si vous désirez une enquéte conduite par une seule partie, dites-le, et not
SAUTONS ol nous sommes. -

M. WiLsox.—Vous demandiez il y a quelques minutes que le public fat rept

o 5

et
el
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M. Barker—Je partage entidrement les idées de M. Lennox et de M. Cro‘ther.s,
et je ne veux pas me permettre une répétition inutile; ils ont exposé le cas tout & {ant
comme je le comprends, Le public désire une enquéte. Trés bien, ayons une enquéte,
mais n’ayons pas une enquéte que les inculpés seront seuls & diriger. :

AL Winsox.—Je pense que nous devous nous limiter & ce qui nous est soumis et
ne pas nous éearter de Iordre de renvoi. Cet ordre de renvoi dit que nous devons nous
enquérir des allégations et des accusations portées par Hugh D. Lumsden contre une
partie du personnel du chemni de fer Transcontinental. On prétend que la Commis-
sion ou le gouvernement est responsable? Je ne vois pas qu’il soit aucunement fait
mention de la moindre accusation contre le gouvernement ou la Commission fel]e-
méme; je ne vois pas qu'ils soient le moindrement inculpés. §'il y avait des accusations
i porter contre le gouvernement, contre un membre du gouvernement ou contre la
Commission, elles auraient dfi Pétre & la Chambre. Le seul devoir de ce comité est de
senquérir des accusations de M. Lumsden contre une partie de ses ingénieurs, (Yest
ma manidre de voir, e

Te PrfsiENT.—Je partage entidrement les idées de M. Wilson. Clest Tattitude
que j’ai déja prise, et je serais par conséquent en faveur de poser & M. Lumsden quel-
aues questions. - S'il désire Gtre représenté par un conseil, nous serons trés heureux
de nous rendre & son désir. Mais je pense que nous devrions assermenter M. Lumsden
et entendre ce qu’il a A dire relativement & ces accusations. Nous serons alors en état
de déterminer s'il est désirable de retenir les services d'un autre conseil.

M. Luxxox.—Je propose de soumettre une motion i ce sujet. Je propose que nous
lic poussions pas cette enquéte plus avant jusqu’a ce qu’il ait été déecidé comment cette
enquéte sera conduite et les accusations prouvées, si toutefois elles peuvent I'étre.

M. MacpoNALD.—Je propose en amendement, appuyé par M. Clarke, que le comité
entende d’abord la déposition de M. Lumsden, et qu’il se réserve ensuite le droit de
décider si M. Lumsden ou toute autre personne doit étre représentée par un conseil.

M. WiLsoN.—“A la suite de la déclaration de M. Lumsden qu’il ne désire pas de
conseil 7, voulez-vous ajouter cela, M. Macdonald. l

M. M:\.CDONAL?-——Bien,ﬂe’est entendu, je suppose. Je propserai, M. le Président,
que le comité prociéde A Paudition de la déposition de M. Lumsden, et qu'ii la suite de
cette audition, étant donné le désir exprimé par M. Lumsden de ne’ pas étre représenté
par un conseil, il détermine les personnes qui doivent dtre représentées par un congeil
afin de constater tous les faits. 4

La question est mise aux voix par le Président.

M. LesNox.—Un instant, M. le Président, il est difficile de savoir exactement on
nous en sommes. M. Macdonald a proposé par surprise ce qu’il appelle un amendement.
Je pense que cet amendement a été proposé avant que ma motion efit été appuyée de
sorte qu’il est assez difficile de savoir oft nous en sommes.

M. MacpoNaLp.—Y a-t-il quelqu’un pour appuyer votre motion?

M. Lexxox.—Je le pense. _

Le Prisient.—S’il 1’y a pas de motion, il ne peut pas y avoir d’amendemont. et
Yous ne pouvez pas, par conséquent, voter sur I’amendement.

M. Lexnox.—Je vais mettre ma question par éerit. »

M. MacpoNaLp.—M. Lumsden, qui est la cause de cette enquéte, comparait devant

le comité, et il semble qu’il soit prét A tout raconter, et il dit: “Je ne désire pas de

Conseil, je suis prét i parler.”

M. Croruers.—I1 n'est pas inenlpd.

l_’I. MacpoNarp.—Je ne vois pas pourquoi il faudrait supposer que la Commission

a1t prendre fait et cause pour les ingénieurs que visent les accusations, plutét

g:: g&uﬁ M. Pumsdén; la Commission est imps:rti:ile, et les parties ,ir}t(f““**}"es sont 2

Yoo rp 015 ces't .le: devoir de Ia.Commlssxon d’arréter les re.sg)oflsablhtvs. S toptefpls

& nieur;isp((i)nsabll1te. Les nccu_satlon‘s de M. Lumsden sont (-ilrfgees contre certains in-
U personnel. et jusqu’da ee que mnous connaissions la nature de ces

el v
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accusations, mous ne pouvons savoir sur quoi lenquéte devra porter, ni quelles sont
les autres parties intéressées. ‘

M. Barker.—M. Lumsden est ici présent pour rendre témoignage i la suite |
d’ume assignation de ce comité. '

M. WiLsox.—Il est assigné devant ce comité i titre d'accusateur.

M. Lexxox.—dJ’ai mis ma motion par écrit dans la forme suivante:

Proposé par M. Lennox, appuyé par M. Crothers, que nous ne poursuivions pas
cette enquéte avant que les services d’un conseil aient été retenus au nom du publie,
afin que les faits soient entidrement mis & jour, & la suite de la déclaration de M.
Smith qu’il représente la Commission, et M. Lumsden ecomparaissant sans conseil.

Le Prisment.—Vous avez entendu la motion.
M. MacpoxaLp.—dJ’ai 'honneur de proposer en amendement, appuyé par M.
Clarke. : -
Résolu, que le comité procdde i 'audition de la déposition de M. Lumsden, et
qu'd la suite de cette audition, étant donné le désir exprimé par M. Lumsden de ne
pas dtre représenté par un conseil, il détermine les personnes qui doivent étre repré-
sentées par un conseil, afin de mieux constater les faits.

Le Présment.—Est-ce le plaisir du comité d’adopter 'amendement?

Adopté.

M. Lexyox.—Oui et non.

(Le comité se partage.)—Pour 3, contre 3.

Le PRESIDENT.—Je vote pour amendement, qui est adopté; la motion est rejetée.

M. BARKER.—Je propose maintenant 1’ajournement.

Le PrEsipENT.—Vous avez entendw la motion, messieurs?

M. Barker.—Je fais cette motion parce qu’il n’y a aucun conseil pour diriger
T'interrogatoire de M. Lumsden au nom des intéréts du public.

Le PrésmeENT.—Mais M. Lumsden, je suppose, a le droit d’exprimer ce qu’il dé-
sire, il a le droit de se faire entendre devant ce comité.

M. Barger—Je ne sais pas ce que désire M. Lumsden.

M. MacpovaLp.—Permettez-moi. M, Lumsden est ici.et le président lui a deman-
dé s'il désirait un conseil. Il a répondu “non”. Il est maintenant prét a faire un expor
sé, et il n’est que juste, je pense, que le comité entende ce qu’il a i dire; M. Lumsden ;
pourrait avoir un vif désir de le faire, et bien que de fait il refuse de prendre un con-
seil, il pourrait désirer faire un bref exposé, je n’en sais rien; mais pourquoi ajourner
Jle comité et ne pas entendre cet exposé; M. Lumsden est présent et prét i parler. -

M. LexNox.—J’appuierai la motion de M. Barker, et je désire en méme temps vous
soumettre quelques raisons plaidan't selon moi en faveur de Pajournement. Nous som”
-mes au début de cette enquéte, et je désire que nous procédions, si possible, ayvec ult
-certain degre d’harmonie, naturellement. Vous vous rendez d’abord compte que nous
.en sommes 4 un point important des procuiurea, ce sont les premiéres procédures qui
sont les plus importantes, et nous pouvons avoir raison de prendre cette attitude
‘titre de minorité dans le comité, ou bien nous pouvons avoir tort; nous assumons dés
début cette attitude tout & fait de bonne foi, nous ne voulons pas prendre d’attituds
extréme; nous voulons continuer & faire partie de ce comité et I'aider & accomplir s&
tiche. D’aprés les déclarations faites & la Chambre, le champ de cette enquéte sera tres
restreint. Bien, nous avons consenti i devenir membres de ce comité et d’agir au meil”
Teur de notre connaissance. Je ne sais pas quelle attitude nous pouvons prendre d
le cas on il ne peut étre obtenu de conseil. Nous avons déja laissé & entendre que t0
-peuvent prendre un conseil. Voici ce que je vous suggére: ajournons pour aujourd’hw!

ot i,

et de décider Pattitude qu ’il peut prendre. J ’appuie la motion de M. Barker cet @
I n’a pas exposé de raison pour laquelle il désirait que le comité agisse ainsi. Autd
que Je puis présumer, je suppose qu’il a proposé I'ajournement afin de nous permett
de voir §'il est encore possible d’obtenir un conseil, ou afin de laisser & la minorité
ce comité le temps de réfléchir & Pattitude qu’elle doit sssumer dans les cxrcon&,t
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J’appuie done la motion, et j’ai confiance quele comité n’aura pas i aller aux voix,
mais que la majorité sera d’accord avec la minorité sur ce point.

M. MACDONALD.—Je ne puis vraiment pas comprendre la motion de mon hon.nruble
ami, Ayant proposé cet amendement, je veux quil soit bien compris, qu’zm lieu d.e
m’y opposer, je consens A ce que M. Lumsden, ou les ingénieurs, ou qui que ce sonj
dont le nom est mentionné de quelque manidre dans cette enquéte, soit représente
Par un conseil. Je suis prét a4 me prononcer en ce sens en tout temps.
Personne mne doit interpréter la motion de mes honorables amis, MM. Barker
et Lennox, en ce qui me concerne, et étant celui qui a proposé I'amendement

e manitre i impliquer qw’il y ait de ma part la moindre disposition—et je ne pense
pas qu’il y en ait aucune de la part de mes amis qui ont voté avec moi sur ce pomt——’?l
refuser un conseil & M, Lumsden, ou & toute autre personne qui devrait Gtr(_\, repré-
sentée dans l'intérét du public. Mais la Chambre nous a renvoyé par résolution cer-
taines accusations, et nous invitons M. Lumsden & comparaitre, afin que ’le comité
entende sa déposition relativement A ces accusations. M. Lumsden a été présent pen-

ant toutes les délibérations ce matin. Mon ami, M. le Président, s'est efforcé dés

e début de cette séance de laisser M. Lumsden faire la déposition qu'il désire faire,
d’étudier la question de Pexamen de tout ce que M. Lumsden a & dire, ainsi que la
question de sa représentation ou de celle du public par un conseil. Mais je dis qu’il
est tout & fait absurde, et tous en jugeront ainsi, de ne pas laisser M. Lumsden faire
a moindre déposition malgré sa présence ici. Ce monsieur ne désire pas étre repré-
senté par un conseil, et tout ce que je dis, c’est que nous devrions entendre M. Lumsden
avant d’ajourner cette séance. Ce comité ferait une farce de cette enquéte s’il ne
demandait pas & M. Lumsden de nous dire ce qu’il désire établir, ou Pattitude qu’il
entend prendre dans cette enquéte. Chacun admettra, je pense, que ¢’est ce que nous
devrions faire avant d’ajourner. Une fois Vattitude de M. Lumsden déterminée, quand
nous serons au courant de ce qu’il entend dire ou faire, nous pourrons alors procéder
avee (’)rd.re; et, s'il est nécessaire de nommer un conseil, nommons-le, et faisons tout
fil;lsu ::lgzvlr}ntéret public. Nous ne pouvons pas réduire M. Lumsden au silence, ni

ions le faire; entendons ce qu'il va dire.
mengg{- 32‘::1’_’1“:2&?0\&5 111:2 sommes pas en état de commencer Penquéte, de com-
-ogatoire du témoin peut-étre le plus important de cette enquéte, quand
une seule partie est représentée par un conseil. i

M. Macpoxnatp.—I1 n’en est pas ainsi, M. Crothers.

M. Crorurrs.—Pardon, je nai pas interrompu mon savant ami. M. Macdonald
dit que nous avons un témoin trés impportant, probablement le plus important
témoin—

M. MacpoNALD.—Je ne me suis pas exprimé ainsi.

M. CroruERs.—Non; mais vous l'admettez, je suppose. On propose de procé-
der A Yaudition de ce témoin trés important, et de décider ensuite si nous devrions
avoir un conseil ou non. (Pest maintenant le temps, on jamais, de décider cotte
Question ; et, comme il y a toute apparence qu’il n’y a qu’un conseil, il me semble tout
& fait raisonnable que la minorité du comité—que tout le comité, de fait—ait Pop-
Portunité de réfléchir a Vattitude qu'il doit prendre, étant donnée la.nduvelle situa-
tlon_ qui nous est eréée ce matin. Il me semble que cela n’est que raisonnable. Tl n’y
& amsi que je le comprends, qu'un seul témoin attendant qu’on veuille bien Pentendre,
e.t comme i] demeure dans la cité, il n’y aura aucun inconvénient & retarder son audi-
tion de quelques heures.

. M. Crarke.—Je ne pense pas qu’il serait équitable de pousser & fond Pinterroga-
toire de M. Tumsden avant de notifier les ingénieurs que ce dernier accuse. Je pense
aue nous deyrions connaitre les personnes intéressées, et les notifier; elles devrajent
:;‘)‘;tlﬁprésentées devant ce comiFé, et nous d(-vrions’leur permdett-l‘;e d’entendre l’in.ter-
S (lilz;?xsdel M. Lums@en‘el} entu?r. . Je pense que cestt ]Ia coens(;n e que nous devrions
S e cas d'es- ingénieurs intéressés, car ce sont les P !:, nnes’ accusées. 11 est

Orme au premier principe de la justice britannique, que Paceusé devrait avoir le
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droit d’étre entendu et d’entendre les accusations portées contre lui. Mais je pense
que le premier devoir du comité est de découvrir quelles sont les personnes accusées
et les accusations portées. Notifions donc ces personnes de comparaitre devant ce
comité. Je crois que c’est ce que nous devrions immédiatement faire.

M. WiusoNn.—Vous voulez que M. Lumsden prononce ses accusations pour que
nous en connaissions la nature. :

Le PrEsmeNT.—M. Lennox, vous en tenez-vous i votre motion?

M. LexNoX.—Oui; mais ce n’est pas ma motion, c¢’est celle de M. Barker.

Le PrismeNT.—Voulez-vous avoir Iobligeance de la mettre par écrit?

M. Lexnox.—Vous vous rappelerez, M. le président, qu’il a été exprimé ’opinion
TPautre jour qu’il n’y avait aveun doute que la Commission et M. Lumsden seraient
représentés par un conseil, et que la chose était & désiver. Il a aussi été énoncé qu’il
était préférable que le comité ne siégedt pas avant mereredi, parce que la Commission
serait occupde i Québec ou ailleurs; et j'ai suggéré, pour faciliter les choses, que nous
devrions avoir cette séance aujourd’hui. Il était entendu que cette séance serait prin-
cipalement une séance d’organisation, et que nous préciserions la situation dans une
certaine mesure. Maintenant, nous ne demandons pas un long ajournement, nous ne
demandons qu’un ajournement & demain.

M. MacpoNanp.—Das quel but, M. Lennox?

M. Lexyox.—I] n'est pas juste, dans une enqu(te aussi importante que celle-ci,
dans laquelle d’immenses intéréts sont en jeu, qu'une partle soit représentée par un
conseil, et que lautre ne le soit pas.

M. MacpoNarn.—Nous ne permettrons pas & M. Smith de se faire entendre.

M, Lexyox.—Je ne pense pas que M. Smith dise quoi que ce soit, je ne redoute
aucunement cela. Je dis qu’avant de commencer cette enquéte le public devrait étre
représenté par un conseil. 8’il avait comparu un conseil pour M. Tumsden, et Pon pré-
voyait qu’il en serait ainsi, nous pourrions alors dire que le publie était représentér mais
M. Lumsden affirme qu’il n’est représenté par aucun conseil, et qu’il ne désirve pas Iétre.
Puis, monsieur, il est de notre devoir de ne représenter aucune personne ou auncun
parti, mais de représenter le public dans cette enquéte; en agissant ainsi, noug devrions
voir i ce que cette enquéte fit commenecée ainsi qu’il le convient, et je vous soumets,
M. le Président, que nous ne devrions pas étre foreés d’aller plus loin pour aujourd’hui.
(Pest la premiére raison; maintenant, d’un autre edté, la seconde raison est que cette
minorité a droit, attendu que Pabsence de conseil comparaissant pour M. Lumsden nous
prend par surprise, d’avoir Popportunité de réfléchiv & Ia situation.

M. MacpoNALD.—(Pest aussi ce que nous pensions, mais M. Tumsden désire quand
méme nous faire un exposé, sans avoir de conseil; nous jugerons ensnite il est néces-
saire d’ajourner.

M. LexNox.—On devrait par bienveillance amnrner la séance & demain, dans le
but de réfléchir & Pattitude que nous prendrons i ce sujet; je soumettrai la question
de cette manidre au président, §’il ne peut la concevoir autrement.

M. MacpoNaLD.—C’est jusqu’ici la meilleure maniére dont vous Payez présentée,
et c’est votre meilleur argument.

M. LeNNox.—Peu mimporte du moment que je protége I'intérét public. Ayant,
ainsi que vous le suggérez, présenté le meilleur argument, je désire le vépéter et
appuyer sur cet argument; nous demandons qu’il nous soit permis de réfiéchir a Patti-
tude que nous devons prendre. Nous demandons cela comme une faveur spéciale.

Le PrfsmENT.—Si vous le présentez ainsi, c’est naturellement différent.

M. LexnNox.—Je vous le présenterai ainsi, et vous demanderai d’ajourner la séance-
; dIée PrisieNT.—A quand voudriez-vous ajourner, & demain, & mercredi ou ven-

redi

M. LexNox.—Je ne pense pas que cela fasse aucune différence.
T.e PRESIDENT.—Eh bien, que ce soit & demain.
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M. MacpoNaLp.—Pourquoi ne pas laisser M. Lumsden faire I'exposé q_u'.il désu‘e.;
ne lui posons pas de questions et restons-en 13, de sorte que nous puissions faire ce qui
est possible. !

M. Lexxox.—Je pense que M. Lumsden aura 'occasion de se faire entendre demam\,
et nous aurons alors réfléchi a notre situation. Nous demandons un ajournement a
demain.

Le Présment.—(est naturellement contre mon opinion que nous devrions renyoyer

. Lumsden, que nous avons assigné devant ce comité, et qui est réellement prét, je le
sais, i faire un exposé, mais naturellement. .: .

M. Barkrer.—Nous ne savons méme pas cela.

Le PréSENT.—Naturellement, si M. Lumsden est embarrassé par quelque ques-
tion, il a le droit de mous demander d’attendre, et de ne pas répondre; nous ne le pres-
serons pas, parce qu'il est sans conseil, mais s’il a quelque exposé a faire, il ne serait
Das logique que nous refusions de Pentendre.

M. Lexxox.—Je pense, ainsi que ’a suggéré M. le Président, que nous en sommes
eXactement venus au point; on devrait nous accorder ce que nous demandons, un ajour-
Dlement & demain.

Le PristoENT.—Nous devrons alors insister pour que M. Lumsden fasse un exposé.

M. Lexvox.—Est-ce que je comprends, d’aprds ce que vous avez dit, que vous ne
Yous rendrez pas a cette demande d’un ajournement. . .

Le PrésieENT.—Je vous demande pardon, je n’ai pas dit cela; j'ai dit que c’était
Votre plus fort argument, mais je n’ai aucunement partagé votre maniére de voir.

M. Lexyox.—Je croyais qu’il en était ainsi.

; Le Présmext.—Et quelques membres du comité insistent pour que nous conti-
nulons.

g M. CLARRKE—Mon avis i ce sujet est que nous nous réunissions i grands frais
et je ne crois pas que nous soyons justifiables, dans Vintérét du public, d’ajourner i
cette phase de 'enquéte. M. Lumsden est présent, -et nous désirons tous vivement con-
naitre la nature des accusations portées. Je ne pense pas que mes amis se fassent jus-

: tlce.ﬁ eux-mémes en' pensant que lintérét publie n’est pas protégé, attendu que trois
‘ habiles avocats comme eux sont d’un cjité.

M. Barxer.—Ne comptez-vous que des avocats de votre cot6f
M. CrARKE.—Non, mais vous étes les per
réts du publie étaient négligés.
M. I\‘TACDONALD.'—J e De pense pas que nous devrions procéder & aucun interroga-
toire, mais mon avis est que M. Lumsden est présent, et qu’on devrait lui permettre
de faire son’ exposé au comitd. J’ignore absolument ce qu’il va dire. Nous Pavons
Notifié de comparaitre, il est présent, et nous devrions lui demander ce qu'il'a & dire,
et §’il a quelque chose a dire, entendons-le; ajournons ensuite, ’il a y alieu de Pinterro-
8er pour mieux éclaireir les faits; que Paudition de M. Lumsden se borne i cela. M.
! ~Lumsden est présent, pourquoi ne pas lentendre aujourd’hui?
M. BargErR.—Pourquoi ne pas I'entendre aujourd’hui et avoir un exposé des faits
R de cette enquéte? Bien, parce que cela exigerait quelques heures.
3 M. MacpoNap.—M. Lumsden peut avoir quelque exposé par écrit.
S CLarkE.—Je pense que nous devrions connaitre en quelle partie du persounel
©S Ingénieurs M. Lumsden a perdu confiance.
e Prispenr.—Est-ce le désir du comité que M. Lumsden soit maintenant en-
entendy ?
M. MacpoNaLp.—Qu'on Iui demande il n'a pas quelque exposé i faire,
+ LENNox.—La motion d’ajournement est alors rejetée?
A‘* Présmrnt.—Ta motion d’ajournement est rejetée.

. s,f: Lixxox.—Alors, ainsi que le suggére M. Macdonald, demandons & M. Lums-
'l & un exposé i faire, et bornons-nous i cela.

Le Pgﬁsmgxr.—oui, c’est cela.

Y - . ”,
sonnes qui se sont plaintes que les inté-
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M. Crarke.—Je pense que nous devrions jeter ies bases de cette enquéte, et cons-
tater quelles sont les personnes accusées.

M. Hucir LUuMSDEN est assermenté.
Par le Président: q

Q. Maintenant, M. Lumsden, désirez-vous faire quelque exposé établissant votre
attitude relativement i lenquéte qui est actuellement devant ce comité?—R. J’ai
préparé un mémoire, un exposé que j’ai ici, si je puis le lire. :

Q. Oui, vous pouvez le lire—R. (11 lit).

Piéce No. 1. |

J’ai démissionné comme ingénieur en chef du chemin de fer Transcontinentalr
pour les raisons exprimées dans mes deux lettres du 25 et du 26 juin 1909, adres-
sées & la Commission. Dans ma lettre du 25 juin dernier, j’ai exposé que ma ré-
cente tournée d’inspection dans des sections des divisions “B” et “F¥”, relative-
ment & Parbitrage, m’avait amené & la conclusion qu’on n’avait pas tenu compte
du cahier des charges et méconnu mes instructions; bien au contraire, de grandes
quantités de déblai qu’on aurait dii classifier comme roche détachée ou déblai or-
dinaire, avaient été rapportées comme roche compacte, et Pon avait classifié comme
roche détachée des matidres qui avaient été labourées ou enlevées & la pelle, ou
qui auraient pu létre, et qu'on aurait dit classifier comme déblai ordinaire.
J’ajoutai qu’a plusieurs postes, il semblait que les ingénieurs ne s’étaient guére
souciés de se conformer & mes instructions et de mesurer le roc rapporté, soit en
indiquant ce roc sur des coupes, ou en mesurant les différents fragments; il sem-
blait au contraire qu’ils avaient simplement supposé le nombre de verges, en cal-
culant appromativement tout le déblai. De plus, dans certains cas o il avait été
préparé des coupes indiquant de la roche stratifiée, les calculs étaient erronés, et
en est résulté qu’il a été rapporté un bien plus grand nombre de verges de roche
compacte qu’il y en avait réellement. Il a aussi été rapporté, dans plusieurs en:
droits des surplus de déblai quand cela avait été causé par un abus d’explosifs,
cela n’aurait pas dit avoir lieu quand les matidres excavées étaient inutiles. Dans
ces circonstances, je refusai de certifier toutes autres évaluations mensuelles dans
les divisions “B” et “F”, et démissionnai comme ingénieur en chef, disant que
é¢tant donné qu'on méconnaissait généralement mes instructions, j’avais perdit
confiance en cette partie du personnel d’ingénieurs responsables du mesurage, de
la surveillance et de Pinspection de portions considérables, dans la division “B”
et la classification A Dest de ld traverse Rennie, dans la division “F”, que javai®
récemment visitées. '

J’ai basé les avancés contenus dans ma lettre de démission & la fois sur
faits admis par les ingénieurs des travaux, en mai et en juin 1909, dans leu
témoignages assermentés rendus en ma présence, et sur mon inspection person”
nelle sur le terrain. Lors de ma tournée d’inspection dans les divisions “B” e
“F”, 7’ai trouvé beaucoup de tranchées et de sablonnidres ot la classification fal
par les ingénieurs était telle que, d’aprés mon expérience professionnelle de pré®
de trente années, je ne pouvais pas Padmettre. Il en a surtout été ainsi dans des
tranchées of il était indiqué de la roche stratifiée et d’autres matiéres sur @
coupes transversales, mais out il n’a pas été trouvé de semblable roche strati
ainsi que lindiquaient ces profils en coupes, sur les stations désignées par le
ingénieurs travaillant sur les lieux; ou bien dans les tranchées ol il était mant
feste qu’il aurait dfi étre pris un plus grand nombre de coupes, afin que le mest
rage de cette roche fiit fait d’une maniére plus exacte, plus précise. Dans différent
M. LUMSDEN.



ACCUSATIONS LUMSDEN 75

ANNEXE No 3

endroits ou il était indiqué de la roche massée sur les coupes, un examen des ma-
tidres dans les talus voisins n’indiqua pas de roche massée, ainsi que cela était
exposé dans mon interprétation de la clause 34 du cahier des charges, en date de
janvier 1908, D’aprés mes notes, prises sur le terrain i cette époque, j’ai compilé
quelques exemples ou preuves de la classification répréhensible.

Relativement & ma perte de confiance en une certaine partie du personnel
des ingénieurs, j’ajouterai qu'elle a &été causée par leur défaut d’observer, con-
formément & ma manidre de voir, les clauses du cahier des charges, et selon mes
instructions et mon interprétation des clauses 34, 35 et 36 du cahier des charges.
Les ingénieurs sur les lieux, qui ont fréquemment vu les travaux pendant qu’ils
étaient en cours, devraient nécessairement étre les plus aptes & faire la calssifica-
tion, pourvu qu'ils aient Pexpérience nécessaire et qu’ils soient honnétes; et, bien
que je puisse mettre en doute que quelques-uns des ingénieurs eussent Texpérience
nécessaire (ainsi qu’il est démontré par la maniére dont certaines coupes ont été
prises), je ne discute pas I'honnéteté de leurs intentions. Cependant, étant donné
que je ne puis pas approuver leur classification dans un trés grand nombre den-
droits, j'ai préféré démissionner et renoncer i mon traitement plutdt que de con-
tinuer & certifier des évaluations qui ne sont pas, & mon avis, exactes ou justifiées.
Ayant été6 nommé ingénieur en chef par le gouvernement (contrairement au per-
sonnel des ingénieurs qui est nommé par la Commission), j’ai jugé que c'était
mon devoir & I'égard du ministre des Chemins de fer, lorsque je démissionnai, de
mentionner les raisons de ma conduite.

Q. .Y a-t-il quelque autre exposé que vous désiriez faire maintenant, M. Lumsden?
—R. Rien pour le moment.

Par le Président:

Q. Avez-vous quelque objection & nous donner ce matin les noms de ces ingénieurs
en qui vous avez dit avoir perdu confiance—R, Bien, c’était plus général

Q. Vous avez énoncé dans votre lettre adressée A la Commission, que v ie

perdu confiance dans une certaine partie du personnel des ingénieurs’ qPo::rl'ls ?‘ ond
nous donner les noms de quelques-uns de ceux en qui vous avez pel:du conﬁ::erfc:m;?
vous ne vous les rappelez pas tous?—R. Bien, ce sont les ingénieurs responsables ’des
mesurages,
- Q. Ne pouvez-vous pas nous donner les noms?—R. I1 me faudrait—la difficulté
est que je ne connais pas les noms de tous les ingénieurs locaux, je ne me les rap-
pelle pas. Je pourrais facilement m’en enquérir. Je puis dire les sections ot ils se
trouvaient, mais il m’est impossible de nommer les ingénieurs.

Q. Vous pourriez peut-étre nous donner les sections, et peut-étre vous rappellerioz-
vous les noms?—R. II me faudra voir & cela. Je puis dire approximativement, je
Duis dire la division o ils étaient, et les parties des travaux.

s Q. Bien dites-le nous au meilleur de votre connaissance, pour que nous puissions

étre quelqué peu renseignés?—R. (Pétait au nord de La-Tuque, et les parties des tra-

VAUX entre les stations—j’ai préparé un mémoire que je vais produire.

it jus-t:\vez-vous. ce mémoire avec vo‘us?‘—.R. J’ai le mémoire ici, Je ne connais pas
en certains cas les noms des ingénieurs,

- 11 serait préférable, je pense, que vous lisiez le mémoire au comité, de manidre

ue nous en bénéficions. Donnez-nous les divisions et les noms, si vous les avez?—

tainsuf(:;? nom P’est inscri.t d;u}s 'Ie mémoire. j’ai seulement les exposés. Ce sont cor-
s relevés. Je les ai cueillis ei et li.....

aurdie;lg)(;)&n}(tzz-nous ce que vous avez?—R. Tableau indiquant les matiéres qui

ont, gtg ry é e classifiées comme déblai de roche détachée ou déblai ordinaire, et qui

Tapportées comme roche compacte. (I 1it):

iceq
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Division B: Station 3050, plus 30 & 3036, plus 75; station 3210, plus 60 A
39214, plus 32, station 3516, plus 26 i station 3521, plus 81; station 6710 & 6890, un
nombre de tranchées; station 6824 & 6830, station 6915 & 6917, station 6947 a
' 6959, station 6963 A station 6969, station 7033 A station 7036, station 7052 i
station 7062, station 6789 & 6793, station 6761 & 6770.

Q. Quelles sont ces stations, sont-ce des divisions?—R. Ce sont de simples stations,
des stations de 100 pieds.

Q. En avez-vous une longue liste?—R. Oui.

TLe PrisipenT.—Allons-nous demeurer ici toute la journée?

M. LexNox.—Bien, vous avez insisté pour obtenir les renseignements.

Le PrEsIDENT.—Je puis demeurer ici aussi bien que qui que ce soit, si nous devons
ainsi ménager du temps.

M. Lexxox.—Il serait pldmable d’entendre 'exposé maintenant.

Te PriésmENT.—Vous feriez mieux de continuer.

Le rivorN.—(T1 lit) :

Station 6841 & 6848; station 6782 & . 5.

Par M. Clarke:

Q). Donnez-nous V'étendue de la division ¢ B”, ses bornes?—R. La division c¢om-
mence 2 la frontidre entre le Nouveau-Brunswick et Québec, et se termine a environ
100 milles & 'ouest de Wymontachene. 3

Q. A quel endroit est-ce?—R. En amont surle St-Maurice, & 'endroit ot la ligne
g'éloigne de la riviére St-Maurice. i

Q. Quelle est la longueur totale de la division “ B”?—R. Environ 500 milles, je
penserais; joublie en réalité la distance exacte. e

Par M. Wilson:

Q. Cing cents milles & partir de quel endroit?—R. A partir de la frontiére entre S
le Nouveau-Brunswick et Québec, et la région est de Qucbec en amont Jusqu i environ
100 milles & Pouest de Wymontachene. J’ai ensuite les détails pour ces mémes stations. -

Par M.« Lennox:

Q. Mettons toutes ces données an dossier.—R. (1l lit):

Station 3050, plus 30 & 3056, plus 75. Les rapports que j'ai recus des ingé~
nieurs sur les lieux portaient 2,500 verges de roche stratlﬁce, roche détachée 197,
déblai ordinaire 196. Mes notes, et ce sont les seules que j’ai, n’ayant personnel-
lement fait aucun mesurage, sont “ nouveau mesurage n’indique aucune semblable
roche ”. Beaucoup de D. O. signifiant du déblai ordinaire.

Tout ceci se rapporte & la station 300, plus 3056, plus 75. . g

Par le Président:

- Q. Pouvez-vous nous dire quel était I'ingénieur?—R. Je regrette de dire que
S le puis pas, parce que je ne me rappelle pos son nom, et que je n’ai pas les no
1CL

Q. Pourriez-vous nommer les mgemeurs de sections —R. Quand j je suig allé & cet
endroit avee les arbitres & cette occasion, plusieurs des ingénieurs qui avaient été §
les travaux et avaient fait les mesurages étgient absents.

M. LUMSDEN,
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Par M. Wilson:

Q. Avez-vous les dates auxquelles vous avez recucilli les détails que vous nous
donnez maintenant?—R. Je sais quand je les ai receuillis, ¢’était en mail ou en juin
dernier.

Par M. Lennox:

Q. Maintenant continuez.—R. (I lit) : :

Station 3210, plus 60 & 3214, plus 32. Le rapport des ingénieurs étalt.; “roche par
couches, 2198”. J’ai une note en regard: “une certaine quantité de déblai autre que
de la roche dans ceci, disons } de roche détachée.” t .

Station 3516, plus 26 i station 3521, plus 81, station 81, station 3_516‘-26 a 3521-81
classifiée roche compacte, 1562; roche détachée, 2,562; et déblai ordinaire, 10,8‘29., et
la note que j’ai en regard est, pas de roche en vue.”.Puis j’ai une note sur les stations
situges entre 6710 & 6890, et la voici “un certain nombre de tranchées, ct dans pres-
que toutes la classification de roche semble excessive”. :

Station 6324 & 6330, roche compacte, 12,014 verges; roche détachée, 9,550 verges;
déblai ordinaire, 5,687 verges. aM note en regard est: “pas de roche compacte en
vue, disons ¢ de roche détachée; le reste déblai ordinaire”.

Par le Président:

Q. Qu'entendez-vous par expression, “pas de roche en vue”, voulez-vous dire

s . . . . . . -
aqu’il pouvait y avoir de la roche, mais que vous ne pouviez pas la voir?—R. Oui, je
y :
n’en ai pas vu.

Par M. Macdonald:

9. Si je comprends bien, relativement i
les différents ingénieurs qui ont fait ces cl
1fxstrucizlox}s t—R. Je veux dire que la class
tions, ainsi que je le comprends.

Q. Je remarque par exemple. ... 5

M. Lexyox.—J’ai compris qu’il ne devait pas y avoir &'i
dictoire. : :

M. MacpoNaLD.—Par pas conseil, mais les membres de ce comité ne doivent assu-
rément pas siéger comme des muets.

M. LexNox.—Je ne sais pas si les membres de ce-comité sont des muets ou nou,
mais j’ai distinctement compris qu’il n’y aurait aucun interrogatoire contradictoire,

M. MaopoNaLp.—Mon honorable ami a fait preuve de beaucoup de faconde ce ma-
tin, et il s'oppose maintenant & ce que les autres membres posent une question.

M. Lexvox.—Je n’ai pas posé une seule question, mais j'ai compris qu’il n’y
aurait pas d’interrogatoire contradictoire. ;

_ M. MacponaLp.—Il n’y apas eu pareille entente de ma part, et il peut aussi bien

Ctre entendu que j'ai intention de poser une question, si je le juge nécessaire. Je

fe.su-e savoir, M. Lumsden, ce que vous voulez dire relativement a I'exposé que vous
alte dans votre mémoire; vous dites que cette classification, & votre sens, n’a pas été
aite conformément & vos instructions?—R, Et au cahier des charges.

5 étéqf pites-vous qu.’elle a 6té faite de mauvaise foi?—R. Non, je ne dis pas quelle

aite de mauvaise foi.

e Vous dites que cest une simple divergence d’opinion entre ingénieurs quant a
Xactitude de cette classification —R. Oui,

Q. Cest bien.

ces item que vous lisez, vous dites que
‘assxﬁ'cataons ont agi contrairement i vos
ification n’est pas conforme A mes instrue-

.
nterrogatoire contra-
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Par M. Lennox: ¥

Q). Maintenant continuons.—R. (II lit):

Station 6915 & 6917, roche compacte, 2,142 verges; roche détachée, 1,395,
déblai ordianire 1,372; ma note est, “pas de roche compacte mais disons, 100:
verges de roche détachée, le reste est du déblai ordinaire”. Dois-je continuer et
lire tous ces faits?

M. Lenvox.—Continuez, s’il vous plait. :
R. Je veux dire que tout cet exposé est de méme nature.
M. Lexxox.—Continuez. ;

o @ i)

Station 6947 & 6959, roche compacte, 42,460 verges; roche détachée, 26,558
verges; déblai ordinaire, 67,154. aMnote en regard est, “il semble que ce soit tout
déblai ordinaire, pas de roche compacte, mais une proportion de roche détachée,
soit 25 pour 100 de cailloux, et un peu de ballast de bonne qualité”.

Station 6963 & 6969, roche compacte, 7,375 verges: roche détachée, 4,560
verges; déblai ordinaire, 9,115 verges. Ma note est, “rien que du déblai ordinaire
en vue”. :

Station 7033 & 7036, roche compacte, 5,790 verges; roche détachée, 3,850
verges ; déblai ordinaire; 5,360 verges. Ma note est, “pas de roche compacte, disons
1,000 verges de roche détachée; le reste est du déblai ordinaire”.

Station' 6789 & 6793, roche compacte, 4,352 verges; roche détachée, 1,850 ver-
ges; déblai ordinaire, 1,233 verges. La note est, “sauf 150 pieds & Pextrémité est,
rien que du déblai ordinaire, disons 600 verges de roche détachée & Vextrémité
est”.

Station 7052 3 7062, roche compacte, 3,446 verges; roche détachée, 4,329
verges; déblai ordinaire, 14,143 verges. La note est, “semble y avoir disons 10
verges de roche compacte, un cinquiéme de roche détachée; le reste est du déblai
ordinaire”.

Station 6761 & 6770, roche compacte, 20,267 verges; roche détachée, 18,409
verges; déblai ordinaire, 17,453 verges. Ma note est, “peut-étre quelques verges de
roche compacte, un cinquidme de roche détachée; le reste est du déblai ordi-
naire”.

Station 6841 & 6848, roche compacte, 3,000 verges; roche détachée, 2,100 ver-

ges; déblai ordinaire, 1, 445 verges. Ma note est, “pas de roche compacte en vue,
- un huitieme de roche détachée; le reste est du déblai ordinaire . :

Station 6732 & 6788, roche compacte, 996 verges; roche déetchée, 1,047 verges;
déblai ordinaire, 8,860 verges. Ma note est, “cinquante pieds de roche détachée #
Pextrémité est, tout le reste est du déblai ordinaire, pas de roche compacte”.

Clest la partie que je vous ai donnée dans la division “B”; j’ai maintenant quel-

ques relevés concernant la division “F”.

Par M. Macdonald :

Q. Avez-vous demandé aux ingénieurs préposés a ces sections, aw cours de votre

inspection, la raison pour laquelle ils ne s'étaient pas conformés & vos instructions;
leur avez-vous demandé des explications a ce sujet?—R. Pas dans tous les cas, non.

Q. En avez-vous demandé dans quelques cag?%—R. Je puis en avoir demandé dans

un ou deux ecas, je; pense.

Q. Pouvez-vous nous dire les noms des personnes & qui vous avez parlé A ce su-

jet sur le terrain?%—R_ M. Phillips, je pense, en est un, et M. Miller—je ne désire pas
mentionner les noms sans examen, car je n’en suis pas certain. 1

M. LUMSDEN.

I
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Q. Vous pourriez, n’est-ce pas, nous donner les noms des ingénieurs, je suppose,
aprés examen *—R. Dans certains cas je le pourrais, et dans d’autres je ne le pourrais
pas.

Par M. Clarke:

Q. Avant d’examiner la division “F”, pourriez-vous nous dire ou elle est situéf?,
ainsi que la longueur de la division?%—R. La division “F” étend A partir de Winni-
Peg jusqu’d proximité du lac Nepigon, mais la partie de la division mentiom}ée s’e:

d A partir de ce qui est désigné sous le nom de jonction du lac Supérieur, 3_usqu.’a
Proximité de la traverse Rennie, & endroit ot le Transcontinental traverse le chemin
de fer Pacifique-Canadien.

_ Q. Rennie est-il & Pest ou & Youest de la jonction —R. Rennie est & Pouest; c’est,
Je dirais, & environ 70 milles de Winnipeg.

" Q. Et cest la partie comprise entre Rennie et la jonetion dw lac Supérieur?—
< Oui. ;

Par M. Lennox:
.Q. Donnez-nous maintenant cela?—R. (11 lit):

Station 553-80 & 556 classifié comme roche compacte, 4,730; roche détachée,
9,672 verges; station 2315 & 2323 et station 1145, emprunt, lac Rocheux. Voici
maintenant les détails de cela:

Stations 553-80 & 556 classifiées roche compacte, 4,730; roche détachée, 9,672
verges; déblai ordinaire, 2,807 verges. Ma note est, “station 558-50, creusé 6 pieds
au sud i partir du centre de la voie 3.18 pieds, bon ballast; d’aprés les apparen-
ces tout ce déblai est du déblai ordinaire, mais peut-étre quelques verges de
roche en cailloux.”

- 498tations S:éll;lio a 3?8-50, classifiées roche, 1,159 en cailloux; roche détachée,
s verges; déblai ordinaire, 81,132 verges. T :
‘gravier, trds peu do pierres”. . . Msa note est, “déblai de eable et

Stations 1383 & 1397: roche, 427 cailloux ; roche détachée, 24,
dinaire, 54.275. Ma note est “ « abia

gile. Sablonniére”.
Stations 2315 & 2323: roche compacte, 2, 750; roche détachée, 1950. J'ai re-
marqué quelque chose d’irrégulier ici. Il ne devrait pas y avoir plus d’un tiers en
tout de roche dans la tranchée, et la moitié du reste du déblai ordinaire.
“Sablonnidre, station 1145, lac rocheux: roche compacte, 2,016: roche
détachée, 4,936”. Ma note est, “surface labourée et grattée. Aucun signe de roche.

! 033; déblai or-
pas de cailloux en vue. -Tout sable et un peu d’ar-

En voila une partie. Le déblai classifié comme roche détachée aurait di Vtre
s P ¥ : Vo 4
Jimagine, comme déblai ordinaire.

Par e Président:

» " D - 5 y
Q. Que voulez-vous dire lorsque vous dites “j'imagine” *—R. C'est ce que donme
mes notes,

Par M. Macdonald:

bi Q. Quand les ingénieurs sur les lieux avaient-ils fait cette classiﬁcation, com-
‘en de temps avant votre inspection —R. Quelquefois c’était longtemps auparavant.

ffa‘ Yy ne année?—R. Jose dire que quelques-unes de ces classifications ont été
“41tes plus d’un an avant. ‘
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Par M. Wilson:

Q. Avez-vous jamais communiqué ces notes 4 la Commission, I'exposé que vous
venez de faire?—R. Je ne pense pas que ces notes aient été données.

Q. Vous ne pensez pas les avoir jarnaia communiquées —R. Non. i

Q. Avez-vous quelques accusations i porter contre la Commission ?

M. Lexvox.—Je ne pense pas quon devrait continuer cet interrogatoire, si la
foi doit étre quelque peu gardée.

M. Macpoxawp.—La foi gardée avee qui?

M. Lexyox.—Si mon ami, M. Macdonald, veut observer ce qu’il a dit avant dans
les procédures, on ne devrait pas continuer cet interrogatoire contradictoire, et no-
tamment cette question.

M. Macpoxarp.—Il y a en quelque malentendu i ce sujet. Si mon ami, M. Lennox,
avance qu'un membre quelconque de ce comité a dit qu’il ne devrait pas demander
au témoin fout ce que nous désirons, il avance une chose absolument fausse, et que
je n'ai jamais dite.

M. Barkrr.—Mais vous ne vouliez pas dire cela.

M. Macponarp.—{Il n’a pas été avancé, ct il n'a pas été entendw que nous ne
devrions pas avoir d’interrogatoire. -

M. Lexxox.—Je mentionne ce que mon honorable ami a dit, ou ce que j’ai com-
pris qu’il a dit.

M. MacpoNap.—Je poserai au témoin toute question qu'il me plaira. La majo-
rité du comité a décidé que M. Lumsden devrait faire son exposé, et il n’a pas été
nécessaire de faire de compromis avec vous quant a la conduite & suivre.

M. Lexnox.—Il a été décidé que le témoin devrait faire son exposé, et que per-
sonne ne poserait de question aujourd’hui. Méme si cela nlavait pas été déeids, je
soumets, M. le Président, qu’il ne convient pas d’intejeter coentinuellement des ques-
tions. Il est plus convenable, je pense, de laisser M. Lumsden faire son exposé ainsi
qu’il le présente, et de ne pas détruire son effet en interjetant des questions.

M. MacpoNaLp.—Vous savez bien qu’il serait assez difficile d’empécher tout mem-
bre de ce comité de poser des questions. E

M. Lexyox.—Il est plus important que ce qui a été entendw devrait empécher
mon ami de poser des questions. i

M. MacpoNaLp.—A quoi sert-il de déraisonner? Mon honorable ami a commen-

.¢é bientot dans ce comité A parler & tort et A travers. Il a fait beaucoup de bruit toute
la matinée. 1l s’est opposé a ce que M. Lumsden fit un exposé, et maintenant que M.
Lumsden donne quelques détails, mon honorable ami dit qu’aucun membre de ce
comité ne doit poser de question.

M. Lesxvox.—dJe n’ai pas lintention de blimer mon honorable ami, mais je sou-
mets que ce n’est pas une manidre d’agir convenable. i

M. MacpoNaLD.—Bien, je désire poser des questions, et je pense que tout autré
membre qui.le désire peut le faire. 1

M. Lenvox—Pouvons-nous continuer maintenant & entendre l'exposé de M
Lumsden 7

quelque plamte a porter....

Q. Trés bien?—R. En dehors de cela. Je pourrais dire qu'un trés grand nombl"’
de ces notes—du moins quelques-unes des notes que je vous donne—mentionnent de®
endroits qui sont soumis & Parbitrage. Quelques-uns ne le sont pas. ;

Le Prfisipent—Vous pouvez maintenant continuer votre exposé.

Le Témorx—Ce qui suit est du déblai classifié comme roche détachée et qﬂi

aurait di Vétre comme déblai ordinaire. (I] Iit) :
M. LUMSDEN.
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Division B, station 3091 plus 80 a 3094.
Station 3270 a 3275 plus 89.

Station 3616 plus 15 A station 3623 plus 25.
Station 6824 a 6830.

Station 7041 & T046.

Station 6920 & 6924.

Station 6761 a 6770.

Station 6774 a 6781.

Station 6789 & 6793.

Station 6782 a 6788.

Station 6815 a 6820.

Station 6841 i 6848.

g Station 6902 a 6912,

Station 6915 a 6917.

Puis en voiei les détails:

Division B, station 3091 plus 80 & 8094 : roche détachée, 580; déblai o-dinaire,
290. Mes remarques sont < déblai ordinaire ”.

Station 3270 & 8275 plus 89 : roche détachée, 1,330; déblai ordinaire, 155. Ma
note est “ que du déblai ordinaire .

Station 3616 plus 15 & 8623 plus 25: roche détachée 2,000; déblai ordinaire,
740. “ Que du déblai ordinaire ”.

_Station 6824 4 6830: roche compacte, 12,014; roche détachée, 9.550; déblai
! QI‘dlnal‘re, 5,687. “ Pas de roche compacte en vue, disons un huitidme de roche

détachee; le reste déblai ordinaire .
Station 7041 & 7046: roche compacte, 150; roche détachée, 300; déblai ordi-

naire, 1,500. “Que du déblai ordinaire. Pas de signe de roche compacte ou de
roche détachée ici?”.

] 44008‘1,:2:1;&!; 693;) :036922 2nt§)r:nt, ;c;che détachée, 6,600 verges: déblai ordinaire,

g ; e ut se at i ordinaire, 1 i

E-- verges d‘? roche détachée au suds”l.]rl B s Ay v O

3 Stations 6761 & 6770: roche compacte, 20,267 verges; roche détachée, 18.409
£l » =

verges; ‘«Lh?lw]ni m‘di}mire.,\ 17,453 verges. “I1 a pu y avoir quelques verges de roche
$ compacte, 20, un cinquidme de roche détachée; le reste est du déblai ordinaire.”
J Staticns _6774 i 6781: roche compacte, 4,454 verges; roche détachée, 4,364
b verges; déblai ordinaire, 6,424 yergss. “Il a pu y avoir 10 verges de roche com-
pacte et, disons 1,000 verges de 1 iche détachée; le reste est du déblai ordinaire.”

Station 6789 & 6793: ro-he compacte, 4,352 verges; roche détachée, 1,850
verges; déblai ordinaire, 1,237 verges. “Sauf 150 pieds & Pextrémité est, que du
déblai ordinaire, disons 600 verges de roche détachée i Uextrémité est.”

Stations 6782 A& 6788: roche compacte, 966 verges; roche détachée, 1,047
verges; déblai ordinaire, 8,860 verges. ¢ Cinquante pieds & Vextrémité est, que
du déblai ordinaire, pas de roche.” : .

Stations 6815 A 6820: roche compacte, 4,127 verges; roche détachée, 4,210
verges; déblai ordinaire, 4,326 verges. “Disons 2 cailloux, 5 verges de roche
Compacte; un huitiéme de roche détachée; le reste est du déblai ordinaire.”

Stations 6341 & 6848: roche compacte, 3,000 verges; roche détachée, 2,105
Verges; déblai ordinaire, 1,445 verges. “Pas de roche compacte en vue. Tl a pu
¥ avoir quelques verges de roche détachée, A cause de I'impossibilité de labourer.”
5 Staticgns '6902.5 .6912: roche compacte, 8,751 verges; roche détachée, 4,741
I - Yerges; déblai ordinaire, 5,145 verges. “Peu ou pas de roche, beancoup de roche

etachée,' soit un tiers. Le reste est du déblai ordinaire.”
Vergit.aggﬁs_%l{i a4 6917: roche compacte, 2,142 verges; roche détachée, 1,395
: ai ordinaire, 1,372 verges. “Pas de roche compacte, seulement, disons,

3—8
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100 verges de roche détachée; le reste est du déblai ordinaire.” (’est tout pour la
division “B”.

Q. Votre exposé est-il fini?—R. Pas le quart—Dbien, environ le quart.

Le PiiismeNT.—Nous ferions peut-8tre mieux d’ajourner.

M. CuaRKE.—Le reste de ce rapport est de la méme nature, n’est-ce pas’—R. Trés
semblable, sauf une partie—oui, ¢’est présque entidrement des chiffres.

Par M. Clarke:

Q. Cela ne pourrait-il pas étre mis au dossier?—R. Je veux y mettre cet exposé.
Je désire qu’il soit bien entendu que les chiffres donnés dans cet exposé pour la roche
et la terre sont ceux que j’ai pris sur le terrain; les notes y relatives ne sont pas des
mesurages réels, mais seulement des remarques résultant de mes observations faites
lors de ma tournée d’inspection; j’ai simplement préparé sur les lieux le mémoire que
je vous ai lu, je n’ai pas mesuré, les chiffres sont approximatifs.

Voiei Pexposé complet :—

Pigce N° 2.

TABLEAU DES ENDROITS OU LE DEBLAI CLASSIFIE COMME ROCHE
COMPACTE AURAIT DU I’ETRE COMME ROCHE DETACHEE OU
DEBLAI ORDINAIRE.

DIVISION B. g - DIVISION F.
Stations 3050—30 & 3056—75. Shtmm 553—80 & 566.
= 3210—-60 & 3214—32. 891—50 a 898—50.
5 3516—26 & 3521—81. £ 1383 a 1397.
“ 6710 & 6890, un nombre de tranchées. “ 23815 & 2323.
“ 6824 & 6830. “ 1145, emprunt, lac Rocheux.

“ 6915 b 6917.
“ 6947 a 6959.
“ 6963 a 6969.
“ 7033 a 7036.
7052 a 7062.
“ 6789 a 6793.
“ 6761 a 6770. .
6841 A 6848,
6782 a 6788.

Stations 3050—30 a 3056—75:

DETATLS, DIVISION B.

Roche stratifiée, 2,500. Nouveau mesurage, pas de semblable roche.
R.D. 197.
D.O. 196. Beaucoup de déblai ordinaire (D.O.).

Stations 3210—60 & 3214—32:

Roche compacte, 2,198. Une certaine quantité d’autre déblai que de 13* e -
roche dans ceci, disons un quart de R.D-
(roche détachée). 8 ‘i

Stations 3516—26 A 3521—81:

Roche compacte, 1,562. Pas de pierre en vue.
R.D. 2,562
D.O. 10,829.
Stahoms 6710 3 6890 : Un certain nombre de tranchées, et dans pres-

que toutes la classification de la roche sem=
ble excessive.

Statwns 6824 2 6 Pas d h
e com act % 12 014. as de roche compacte en vue.
R.D. 9,530 L ¢t Disons un huitieme de R.D., le reste D.O. (dé“
D.O. 5,687. blai ordinaire). :
Stations 6915 a 6917.
Roche compacte, 2,142, Pas de roche compacte.
R.D. 1,39. Seulement, disons, 100 R.D., le reste D.O.

D.O. 1.372.
M. LUMSDEN.
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Stations 6947 & 6959
che compacte, 42,460.

D.0. 37.154.

Stations 6963 1 6969
che compacte, 7,375:
‘ R.D. 4,560.
r S D.0. 9,115.
tations 7033 a 7036:
| che compacte, 5,790:
*‘ St -0 5,360.
tations 6789 a 6793:
oche (:Bompacte, 4,352:
B g, DO Lass:
\ Stations 7052 a 7062
oche compacte, 3,446.
D. 4,329,
D.0. 14,143.

Stations 6761 & 6770
oche compacte, 20,267 :

R.D. 18,409.
D.0. 17,453.

Stations 6841 6848
Roche compacte, 3,000,
R.D. 2,100.

D.0. 1.445.

Stations 6782 a 6788:
Roche compacte, 996 :
R.D. 1,047.

D.O. 8,860.

Stations 558—80 & 506
Roche compacte, 1,730
R 9,672,

B

D.0. 2.807.

i Stations 89150 & 898 50:
I Roche, 1,159 en cailloux.
R.D. 6,649.
D.0. 35,132,
Stations 1382 & 1397:
Roche, 427 cailloux.
R.D. 24,033.
D.0. 34,275.
Stations 23152 2323:
Roche compacte, 2,750.
R.D. 1,9
Fosse d’emprunt, sta., 1145, lac Rocheux:
oche compacte, 2,016.

b e

e

DETAILS,

ACCUSATIONS LUMSDEN &3

Ceci semble tout du déblai ordinaire, pas de
roche compacte, mais une certaine propor-
tion de roche détachée, disons 25 pour 10¢
(lie tcailloux, dont quelques-uns du hon bal-
ast.

Rien que du déblai ordinaire en vue.

Pas de roche compacte. "
Disons, 1,000 yerges de roche détachée.
Le reste du déblai ordinaire.

Sauf 150’ extrémité est, que du D.O., disons
600 verges de R.D. & l'extrémité est.

Apparence de, disons, 10 verges de roche com-
pacte. -

300 verges de roche détachée.

Le reste D.O.

A pu y avoir quelques verges de roche corm-
pacte.
Un' cinquiéme de R.D., le reste D.O.

Pas de roche compacte en vue.
Un huitieme de R.D., le reste D.O.

50" extrémité est R.D.
Tout le reste D.O., pas de roche compacte.

DIVISION F.

Sta. 558—50, creusage & 6/ au sud depuis le
centre de la voie 3-8 pieds, bon ballast; &l
semblerait que tout ce déblai est du D.O..
mais il pourrait y avoir quelques verges
de roche en cailloux. :

Déblai rien

3 ue sable et gravier: tres
Bierres, q et gravier; trés pen de

\
Pas de cailloux en vue,
Que du sable et un peu d’argile,

%uelquo chose d’irrégulier ici.

Ne devrait pas y avoir plus de & de roche en
tout dans la tranchée et I du reste D.O.

Le dessus labouré et gratté.

Pas de roc dans la fosse.

- TABLEAU DES ENDROITS OU DU DEBLAI CLASSIFIE COMME ROCHE

DETACHEE AURAIT DU IVETRE COMME DEBLAI ORDINAIRE.

R DIVISION B.
b t;\(ﬁmus 309180 & 3094 :
w3270 3 go75" gy
«  3616—15 3 36395,
. oS5 6824 h 6830.
e 7041 7046. 3
« 6920 % 6994, fosses d’emprunt.
« 8761 & g77p)
M TR
e 2739 a 6293,
i 782 X 67 7
" 6815 & sy

SR 6341 3 6848.
«w 6902 3 go19.
2 6915} gy,

DIVISION FT.
Stations 659—15 2 662.

i 815, emprunt.
“1080—15 a 1086.
“1093—80 & 1096—50.
“ 1383 & 1397.

1499 & 1508.

1726 & 1742.
€ 1837 i 1841, emprnnt.
1913 & 1931, savane. 3
“ 34, 97, 3 fosses d’emprunt,

3—63



3

‘Btations 3091—80 a
R.D. 580.

‘D.0. 290.

*Sta.hons 3270 & 3275—89:
R.D. 1,330.

D.O. 155.

Stations 3616—15 k 3623—25;
R.D. 2,6
D.O. 740.

Stations 6824 & 6830:
Roche compacte, 12,014.
R.D. 9,550.

D.O. 5,687.

Stations 7041 & 7046:

Roche compacte, 150.
R.D. 800.
D.0O. 1,050.

btat}x{ons 6920 a 6924, emprunt:

D. 6,600
= D.0. 4,100.
Stations 6761 a 6770:
Roche compacte, 20,267.

R.D. 18,409,
D.0. 17,453.

Stations 6774 & 6781:
Roche compacte, 4,454,
D.O. 6,424,

Stations 6789 & 6793:
Roche compacte, 4,352.

R.D. 1,850.
D.O. 1,233.

Stations 6782 2 6788:
Roche compacte, 996.
R.D. 1,047.

D.O. 8,860.

Stations 6815 & 6820:
Roche compacte, 4,127.
R.D. 4,210.

.D.O. 4,326.

Stations 6841 & 6848:

Roche compacte, 3,000.
R.D. 2,105.
D.0O. 1,445.

Stationg 6902 & 6912:

Roche compacte, 8,751.
R.D. 4,741.
D.O. 5,145.

Stations 6915 & 6917:

Roche compacte, 2,142,
R.D. 1,395.
D.0. 1,372.

Stations 659—15 & 662:
R.D. 2,324,
D.O. 405.

'Statligna 815, fosses d’emprunt.

%D.0. 1, 1050,
Stations 1080—15 & 1086:

2,255

0 2B
Stations 1093—80 » 1096—50:

Roche compacte, 90.
.D. 500.

; D.O. 502.
Stations 1383  1397:
e, 427 cailloux.
Stati : 2{ %,
ions 99 ;
b 6 h. 1508 :

D.O. 3
Stations 1726 h 1742:
R D 7

M. LUMSDEN.

COMITE

DETAILS, DIVISION B

DETAILS,

SPECIAL

Rien que déblai ordinaire.
Rien que D. O.

Rien que D. O.

Pas de roche compacte en vue. k

Disons un huitiéme de R. D., le reste D. O.

Rien que du déblai ordinaire. i

Pas de ‘signe de roche compacte ou de R. De'
a cet endroit.

11 semble que tout soit du D. O.
A pu y avoir 50 verges de R. D. au sud.

A pu y avoir quelques verges de roche com 4

pacte, 20
Un cinquiéme de R. D., le reste D. O.

A pu y avoir 10 verges de roche compacte, "
disons 1,000 verges de R. D., le reste
déblai ordinaire.

Sauf 1507 & ’extrémité est, tout D. O.

Disons 600 verges de R. D., a lfextrémité

507 extrémité est, roche détachée.
Tout le reste D. O. Pas de roche compactq-

Disons 2 cailloux, 25 verges de roche oompac
Un huitidéme de R. D., le reste D. 0.

Pas de roche compacte en vue. .
A pu y avoir un peu de roche détachée, i cauls

de I'impossibilité de labourer.
Peu ou pas de roche compacte. 3
Quantlté considérable de R.D., disons un tier®
Le reste D. O.

Pas de roche compacte. 2 7
Seulement disons 100 R. D., le veste D. O-

DIVISION F.
Rien que D.O., sauf peut-étre 5 verges de R

Rien que D. O.

Rien que D. O.

Pas de pierre en vue.

Pas de cailloux eh vue.
Que du sable et un peu d’argile.

Pas un caillou.

Savane, tout du déblai ordinaire.
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Stations 1837 & 1841, fosses d’emprunt:
R.D. 1,743.

D.O. 2,614.

Stations 1913 & 1931:
R.D. 6,197.
D.0. 6,762. ,

Stations 3197, trois fosses d’emprunt:

34,575.

D.0. 30.750.

Rien que du déblai ordinaire.
Savane, fosse d’emprunt.
D. O.

Labouré et gratté.

TABLEAU DES ENDROITS OU LES SECTIONS TRANSVERSALES INDI-
QUANT DE LA ROCHE STRATIFIEE ETAIENT ERRONES.

DIVISION B. DIVISION F.

Stations 3001 a 3015—30 Stations 627—50 & 638—50.

w  3033—40 & 3043—01. ¢ 553—80 & 566,

© 3050—30 & 3056—75. 3 > g:gg : g?z’i%_so

3 2&63 ) 40%123«{_6 - « 881916 a 8324—T1.

“ 5818 A 5826. “ 8133 & 8140—19.

“ 5842 h 5858. < 8144—;; ‘g 2123_25'

o 3851—83 & 3838. o 8439— :

“ 8945—59 A 3955—36. “ 9121 & 9139—62.

s 1188 & 1171.

. : DETAILS, DIVISION B.

Stations 8001 & 3015—30:
Roche stratifiée, 4,040. Nouveau mesurage.
Roche détachée, 2,265.

Stations 3033—40 & 4043—01.
%Dﬁhe1 i'?%atiﬁée, 3,225. Nouveau mesurage de la roche.

- D0, 1;178; :
Stat:'honsh 805'(:)—\20&2‘9 3%56—75:
oche stratifiée, 2,500. Sections transversales.
%8 llgg Nouveau mesurage.
© Stations 312610 & 3144—65: Pas de samblable roche.
5 Roche stratifiée, 5,496. i . Nouvea
Roche compacte, 8,213. - e
%OD_;éggQ Section transversale pas exacte,
Stations 4063 & 407120 :
Roche stratifiée, 5,846. Il 'y a pas de semblable roche stratifiée a
cet endroit.
Roche compacte, 5,244. 5 ou 6 pieds au centre, & la surface, pas de.
la roche compacte.
R.D. 951. Ceci doit étre mesuré de nouveau.
D.O. 1,144.
Stations 5818 a 5826
Roche compacte, 39,864. Beaucoup trop de roche compacte.
R.D. 12.908. Apparemment peu de roche stratifiée.
Stat. S 125,
ons 5842 » 5H858: : N
°§3,3830n‘,‘p§}i 32,072. Station 5852—80 roche descend & niveau. Par..

tie nord, 5852—50, 25 pieds de hauteur N.
x 6 pieds S. Sans sections transversales,

impossible de dire. -

R.D. 2,640 Devrait y avoir beaucoup moins de roche.
Stati ) compacte et plus de R.D.

“21013551~83 rheaf & ré, classifié

“he compacte, 7,800. as mesuré, - e :

R.D. 9,150, o) Nouveau mesurage pour indiquer lit.
Stations 3945 5 3 3955_96:

.Roehe Compacte, 6,562. : Cette tranchée doit étre mesurée de nouveau.

-D. 2,409, Pas dle lit indiqué sur les sections transver-
sales.
D.0. e

Aucun signe de cette qnanti(é de roche com-
pacte.




DETAILS,

Stations 2315 a 2323:
Roche compacte, 2,750.
R 50.

Stations 2230 a 2240-50:
Surplus détaché, roche compacte, 9,477.
R.D. 9,146.
Stations 8439—32 & 8457:
Roche compacte, 5,065.
Surplus détaché, 3,021, roche, 11,756 cail.
Roche ass., 324,
Stations 9121 & 9139—62:
S.D. 4,400, roche compacte, 11,518.
Stations 1188 & 1171:
S.D. 6,958, roche, 12,160.
Roche compacte, 4,856
Stations 627+50 & 638+50:
Roche stratifiée, 1,646.
Roche ass., 4,266.
R.D. 11,290.
DO 343.

Stataions 553480 & 566:
Roche compacte, 4,730.
R.D. 9,672.

D.O. 2,807.

Stations 8319416 a 8325+71:
Roche compacte, 20,829.
Roche ass., 1,859.
Surplus détaché, 8,354.

Stations 8133 & 8140+19:
Roche compacte, 9,878.
Roche ass., 1,262.
Surplus détaché, 5,208.

Stations 8144444 2 8152+27:
Roche compacte, 11,199.
Roche ass. 3,145.

R.D; 1181

D.0. 12,600.
. Surplus détaché, 8,356.

TABLEAU DES ENDROITS OU LES INGENIEURS N’ONT PAS MESU
LA ROCHE, SOIT PAR DES SECTIONS TRANSVERSALES, OU
MESURANT LES DIFFERENTS FRAGMENTS.

DIVISION B.

Stations 3851 & 3858.
3 5239 & 5246.
5324 a 5328.

««

: DETAILS,
Stations 385183 & 3858:
he compacte, 7,800.
. 9,150.

Btations 5239 3 5046.

Roche com
R.D, 70 2o0-

D.O. 3.407.
M. LUMSDEN.

COMITE

SPECIAL

9-10 EDOUARD VII, A. 1910
DIVISION F. '

R
& |
Quelque chose d’irrégulier 1c1. o
Il ne devrait pas y avoir plus de } de roche
compacte dans la tranchée, et 1 du reste,
déblai ordinaire. 4

Pas de roche compacte & cet endroit.
-Voir sections transversales,

Nouveau mesurage.
Trop de cailloux.

Pas exact. Nouveau mesurage.

Les sections transversales n’indiquent pas de
roche stratifiée. :

Station 634+25. Pas de roche assemblée. !
Station 635+25. N’ai pu trouver de roche
stratifiée au nord, ainsi qu’indiqué su
section transversale. Creusage dans 1'
endroits ot McHugh dit qu'il y en avait
au nord, mais n’ai pu en trouver.

Station 558—50. Creusage & 6 pieds de pro-
fondeur au sud, deguis le centre de 1a
voie, 3.8 pieds, bon ballast; il semblerait
que toute cette tranchée est du D. O.
mais il pourrait y avoir quelques ver
de roche en cailloux.

Section transversale pas exacte.

Nouveau mesurage.

Nouveau mesurage.

Dans cette tranchée il y a beaucoup de R
et de D.O. Des sections transversales
été transmises n’indiquant pas de lit, m!
seulement de la roche. |

Nouveau mesurage.

Pas exact.

DIVISION F.

Station 2375 (3 tranchées).
g 3540—75 & 3556—80.

1503—50 & 1507.

1188 a 1171.

i 611—25 a 619—25.

“ 8133 a 8140—19.

DIVISION B.

Pas de mesurage.
Classifié seulement.
Nouveau mesurage pour montrer lit.

Classifié an pour-cent.
Tout semble étre du D.O.
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Stations 3851 i 8858.

’238.
667.
202,

oomE

R.
D.

DETAILS,

Station 2375:

Stations 354075 a 3556—S80:
R. 5,320.
Roche ass. et cailloux 430.
R.D. 8,000.
D.0. 4,870.

Stations 1503—50 & 1507:
Roche compacte, 435.

D. 652

Stations 1188 a 1171: 5
Roche compacte, 17,016.
Roche ass. 4,856.

. R.D. 1,189,

Stations 611—25 A 619—25:
Roche compacte, 3,612.
R.D.

D.O. 1 91o

Stations 8133 & 8140—19:
Roche compacte 9,878.
Roche ass. 1,242,
Surplus détache, 5,208.

87

Classifié au pour-cent.

DIVISION F.
3 tranchées dans le voisinage classifiées au p.c.

Aucun mesurage fait pour roche compacte en
cailloux.

Les 1nﬁ nieurs des travaux ont dit que s
e compacte n'a pas été mesurée.

Les sections transversales n’indiquent pas de
r@che stratifiée séparée de la roche ass.

McHugh dit que ceci a été classifié an p.c.

Déblai rapporté comme entiérement de roche
sur sections transversales, roche stratifide
pas séparée.

TABLAU DES ENDROITS OU UN SURPLUS DETACHE EXCESSIF A ETE
- ACCORDE.

DIVISION T.

%tatlons 3394 a 8420:

=2 4585—54 A 4591—35.
462390 h 4634—68.

i 4702—79 h. 4710—20

1965 a 1
4 1732 & 1716 lac de I’Est.
- 1414 A 1399.
1250 & 1

e

238,
o 1188 a 1171.

Sl'\hons 3394 & 3420:
1130 & 1126.
1097 a 1091.
25 1007 & 1004.

o 7614—02 A 7623—50.

o 7668—65 & 7687—50.

847278 A 848430,

DIVISION ¥.

Stations 3394 & 3420:
Surplus détaché de roche, 21,373.
Rocge totale, 68,624 verges cubes.

Dont 12,000 verges cubes & peu pres ont
tranchée.

Stations 4585—54 & 4591—25:

Environ 3,000 verges perdues.
Stations 4623490 3 4634+68:

Une trds grande guantité perdue.
Stationg 47024-79 & 4710+20:

Il devrait étre retranché 2,000 verges de
Stations 1965 & 1955:

Surﬁlus détache, 6,418,

e total 21,445.
Une tros grande

Roche compacte, 47,251.
R.D. 1,849
D.O. 640.
6té perdues a la surface prés du centre do la

Roche 10,436.
Surplus détaché, 6,311.
16,747
Roche compacte, 23,232.
Surplus détaché, 17,713.
40,945.
Roche, 15,618.
Surplus détaché, 9,932.
25,550.

surplus détaché pour perte.

Roche compacte, 14,219.
Roche ass. 809.
Roche détachée, 486.

0. 347,

proporhon de ce surplus détaché a été perdu.
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Stations 1732 a 1716:

Surplus détaché, 17,121. Roche compacte, 31,461. A
Roche totale, 48,582. R.D 1,661 i
Une trés grande proportion de ce surplus détaché a été perdue et étant inutile. I
Stations 1414 a 1399: i
Roche compacte, 83,172. ﬂ

Surplus détaché, 27,120.
Roche totale, 60,292.

- Une tres grande quantité perdue.
Stations 1250 a 1238:

Roche compacte, 85,551. r

Roche ass. 738. >
Surplus détaché, 36,514 R.D. 1,698, 4
ﬁe stratifiée totale, 72,065. b

Une tres grande guantité. perdue. ]
Stations 1188 a 1171: X
® loche compacte, 12,166. A

Surplus détaché, 6,958. Roche ass. 4,856. y

Roche stratifiée totale, 19,118. Roche détachée, 1,189.

Une tres grande quantlté perdue
Les sections transversales n’indiquent pas de roche stratifiée.

Stations 1130 & 1126:

Roche, 18,804.
Surplus détaché, 7,998. Beaucoup de perte.
Stations 1097 & 1091: . .
Roche, 5,655.
Surplus détaché de roche, 2,517, Tout le surplus détaché perdu.

Stations 1007 a 1004:
Roche, 3.,697. _
Surplus détaché de roche, 2,387. Presque tout le surplus détaché perdu.
Stations 7614—02 & 7623—50. .
Roche compacte, 5, ';g?)

Roche ass. 2
Suﬁplus détaché 4, 4587 Tout le surplus détaché perdu.
D.O. 744

Stations 1668—65 2 T687—50:
Roche, 25,177. 2
Surnlus dﬁtaché de roche compacte, 10,001. Une grande proportion de surplus*détaché
Roche, 5,307. perdue. =

Roche, 5,306, cailloux.

Stations 7955—82 2 7973:
Ro(he, 19.894.
Surplus détaché de roche, 10,7 i1. Une grande quantité perdue.

Raoche compacte, 2,623,
R.D. 10,797

Stations 8472—78 & 8484———50

Roche compacte, 2:
Surplus de roche détachée 11,080. Trés grande quande quantité de surplus dé

R.D., 3,140. taché perdue.

M. BarkER.—Sont-ce 13 tous les documents que vous avez?—R. Ce sont les docu-
* ments relatifs i cette partie des travaux—j’ai des documents relatifs aux temmg'nages
donnés par les ingénieurs sur les lieux.

Par M. Lennox:

Q. Donnez-les nous, cest-d-dire les témoignages assermentés que vous avez men~
tionnés, avez-vous des témoigmages assermentés —R. J’ai un mémoire, j’ai une copi®
des témoignages.

Par M. Barker:

Q. Au commencement de votre exposé vous avez mentionné des témoignages ren
dus par les ingénicurs locaux, des témoignages pris par éerit, sont-ils maintenant |
tous produits?%—R. Non, je ne les ai pas produits. 5

Q. Pourquoi ne pas les produire maintenant et ne pas com léter votre n :
M. LUMSDEN. D témoignage
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M. MacpoxaLb.—I1 n’a pas les originaux.—R. J’ai une copie des témoignages
que j’ai obtenue du sténographe qui les a pris.

Par M. Macdonald :

Q. Loriginal est-il en la possession de la Commission (—R. Je ne sais pas, jc_crois
Qu’il est en possession de arbitres; ces témoignages ont été pris par les arbitres, 1_1 me
faut naturellement m’en servir. Je veux dire que je dois me servir de ces renseigne-
ments donnés par les ingénieurs sur les lieux. e

M. Lenyox.—Dans son exposé M. Lumsden dit que les ingénieurs ont fait sous
Serment certains aveux, et que ces aveux ont été faits par les ingénieurs en sa pré-
Sence, c'est ainsi que je comprends la chose. Maintenant, cette copie devrait étre
broduite,

M. Macpoxarp.—La meilleure maniére d’agir, s'il a été fait des déclarations par
qQui que ce soit, serait Jobtenir les originaux des déclarations; si nous ne pouvons
Obtenir ces derniers, nous nous procurerons une copie.

M. Lexxox.—Il pourrait bien ne pas y avoir d’original des témoignages.

M. Smiri. C.R—Vous n’allez certainement pas produire les témoignages devant
le comité—si clest lintention de produire devant ce comité les témoignages pris de-
vant les arbitres, je suggérerais que ce serait une procédure tout A fait irréguliére.
Loutes ces personnes seront assignées comme témoins devant ce comité, vous allez les
Interroger, et vous n'allez certainement pas recevoir des témoignages pris devant un
autre tribunal.

M. Barker.—Nous demandons seulement que M. Lumsden fasse ce que ce comité
lui ordonnera de faire, produire les docuemnts.
M. Lexxox.—Je différe entidrement d’opinion avec M. Smith i ce sujet. Je com-
brends que le témoin dit ceci: “J’ai démissionné a cause de certains faits que j’ai cons-
tatés en parcourant ce territoire; en partie ces faits sont le résultat de mes propres
observations; j’ai pris & ce sujet des notes que j’ai inscrites. Les aveux assermentés
fa1t§ par les ingénjeuf:s au cours de ma tournée d’inspection m’ont en partie aidé a en
;2;1;“5{ 0::1;2: ;c:;:lg:sm?é ?, clest li~dessn’1.s que .M. Lumsdefl s’est basé pour donner sa

ssion, St drapres ces aveux qu’il a fait cet exposé. Il a la copie dans sa po-
che, il P'a sur lui, il peut nous donner ces témoignages qui ont été pris en sa présence,
et nf)1ls pouvons lui demander s’ll a entendu ces témoignages pris sous serment. (Pest
le dLiv.eloppement des notes du sténographe, et les témoignages peuvent étre rendus plus
explicites par ce que peut nous dire le témoin. Il n’y a aucun doute i ce sujet, mais
M. Smith s’y oppose parce que cela peut étre impliqué dans le cas d’un aibitbage
subséquent, 'arbitrage pendant actuellement.

M. Surra.—Ce n’est pas du tout la raison.

M. Crarge.—Si vous voulez m’excuser, ce n’est pas cela.

M. Lexnox.—Dans ce cas, que M. Smith répéte. .

M. Smrri—Je dis que ce serait contraire & tout précédent de produire devant ce
tribunal des témoighages pris devant un tribunal tout & fait différent, lorsque les
témoins sont absents et susceptibles d’étre interrogés. Si ces personnes peuvent donner
des renseignements importants et appropriés A la question, que ce eomité les inter-
Toge; mais voici des témoignages qui ont été rendus a une distance de 500 milles,
sur l_a route, et pris a cet endroit par le sténographe; ces témoignages ne seraient pas
af‘mls devant aucun tribunal sans étre prouvés, et ce serait sans préeédent, je pense,

essayer d’admettre devant ce comité ces témoignages.

; -.LENNOX.-—Le comité sidge pour savoir si M. Lumsden était justifiable d’offrir
sa démission ot de faire les déelarations qu’il a faites. - A
- Macpoxarp.—Ce n’est pas du tout cela.
ENNox.—Maintenant, M. Lumsden, est ici présent, et on Iui demande ¢'il a
5 ém‘déglarati?rl. Nous sommes a nous en enquér’ir. Tl dit‘ qu'une des raisons
1ssion a été ses propres observations, et que lautre raison a été Jes aveux

fait cette
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faits sous serment en sa présence par les ingénieurs sur les lieux. Il n’est pas & présu-
mer que ces ingénieurs aient dit quoi que ce soit de nature & leur nuire, & moins qu’ils

devraient étre soumis au comité, dans le but de s’enquérir i M. Lumsden était ou non
justifiable de faire les déclarations qu’il a faites dans sa lettre. Nous avons commen-
cé par accepter ses notes, et nous avons le méme droit de recevoir ses autres témoi-
gnages.

M. Crarge.—Il est ici pour étre interrogé sur ses notes.

M. BARKER.—Et aussi pour étre interrogé contradictoirement sur ce que, selon
Tui, ces personnes ont dit en sa présence.

M. CrArge.—Mais ces personnes sont absentes.

M. Lexvox.—Nous en venons probablement & un compromis dans tine certainé
mesure. Si M. Lumsden consent & laisser ces témoignages entre les mains du prési-.
dent, sans qu’aucun membre du comité en prenne connaissance, les laissant ici de ma-

moment. :
M. MacpoNaLp.—J aimerais i savoir de quoi parle M. Lumsden; apparemment M.
Lennox le sait, mais je ne le sais pas.

Par M. Macdonald :

R. Oui, ou bien que le cahier des charges a été mal compris. 3
Q. Ou bien que le cahier des charges a été mal compris. Ce sont les cas spéeifi=
ques dans lesquels vous dites que vos instructions ont été méconnues, ou que le cahier

dire que leur classification n’était pas selon moi conforme a ce qu’elle aurait di étre-
Q. Ou a ce que vous pensiez étre vos instructions. Kt vous dites que ces ingé-
nieurs vous ont en outre fait certaines déclarations?—R. Oui. }
Q. Ces ingénieurs dont vous parlez et qui vous ont fait ces déclarations, sont-il8
les ingénieurs que vous mentionnez comme étant la partie du personnel responsable .
de la classification?—R. Tls en étaient une partie, oui. p
Q. Et ils vous ont fait ces déclarations en votre qualité d’ingénieur en chef du
chemin 7—R. J’étais ingénieur en chef & I'époque ot ces déelarations m’ont été fait
Q. Les avez-vous rapportées & la Commission? Je ne puis dire si je les ai dire¢
tement rapportées i la Commission ou non, verbalement; je n’ai certainement fal
aucun rapport par écrit, je crois en avoir fait un verbalement.
Q. Avez-vous transmis a la Commission les déclarations que vous ont faites I
ingénieurs ”—R. Non.
Q. Ces déclarations ne sont pas devant la Commission?—R. Elles ont été pri
par les arbitres dans cet arbitrage.

Par le Président :

Q. Vous parlez des témoignages rendus avant Parbitrage?—R. Oui, cest
dont je parle.

Q. Je ne pense pas que nous puissions recevoir ces témoignages?—R. Mais
ont eu de Veffet sur moi. .

Par M. Macdonald :

Q. Ces déelarations qui vous ont été faites & vous, & M. Schreiber et & M. Ke
her, quand vous arbitriez —R. Oui.

Q. Je suppose que ces temoxgnages sont encore en la possession de M. Schre
et M. Kelliher, dans Parbitrage qui se poursuit actuellement?—R. Je ne puis le (“

M. LUMSDEN.
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Q. L'exposé que vous avez nest pas Pexposé original 7—R. (Pest une copie dactylo
graphiée sans aucune signature.

Par le Président:
Q. Des témoignages pris devant les arbitres 7—R. Oui.
Par M. Wilson:

pe
Q. Et sans signature?—R. Elle n’est pas signée.
M. Barker.—I1l a entendu les témoignages.

Par M. Macdonald :

Q. Je suppose alors que les originaux de ces témoignages sont devant les arbi-
tres—R. Je ne puis dire ¢'ils y sont ou non. s 4 S T )

Q. Qui avait la garde des documents originaux dans U'arbitrage, M. Sechreiber —
R. Je ne puis dire qui en avait la garde. ; :

Q. Quelques-uns de ces témoignages étaient-ils signés?’—R. Je ne suis pas prét
i le dire.

Q. Comment ont-ils été pris?—R. Il y avait un sténographe. y

Q. (est-a-dire que vous preniez une tranchée, et le sténographe prenait le résul-
tat de votre conversation?—R. Tls le prenaient généralement soit dans le wagon, dans
la salle ou ailleurs.

M. MacpoNarp.—Il me semble, autant que je sache, que M. Lumsden nous a donné
les notes résultant de ses observations personnelles. I1 dit maintenant étre incapable
de nous donner les noms des personnes qu’il tient responsables de la classification.

Payr M. Macdonald :

: Q. Je suppose que cette partie du personnel Gtait quelques-uns de ceux qui ont
fait ces déclarations, nest-ce pas’—R. Oui.

s : S Lo ; 3 3
AL LI,‘JNNOX- o al compris qu’il disait pouvoir donner un mémoire d’un trés grand
nombre d’entre eux.

M. MacpoxaLp.—Je suggérerais, comme le meilleur procédé i suivre, si nous de-
vons avoir un exposé complet de M. Lumsden relativement & sa manidre Qagir, qu’il
présente demain ou en tout temps que nous pourrons déterminer, une liste des ingé-
nieurs contre qui il a porté plainte, ce qu’il n’a pas fait; il pourrait aussi exposer
ce que certains ingénieurs lui ont dit, et il pourrait en composer son mémoire. Cette
mesure serait excellente. Il est inutile que M. Lumsden produise les témoignages dos
ingénieurs contre qui il n’a pas porté de plainte. Mais ¢'il dit que Phillips ou tout
autre ingénieur sont les personnes en qui il a perdu confiance, qu’il présente un mé-
moire contenant ce que ces personnes lui ont dit.

M. LENNOX.—Je ne vois pas comment ce mémoire différerait. ...

M. MacpoNALD.—I]1 serait utile.

M. LexNox.—différerait des témoignages qu’il a sous les yeux.” Les meilleurs
témoignages d’aprds lesquels il pourrait préparer un mémoire seraient les déclarations
assermentées qu’il a sous les yeux.

. MacpoxaLp.—N’embrouillons pas les choses. Ce n’est pas une déclaration
assermentée. Un sténographe, je comprends, a pris des notes de certaines conversa-

3 o = AR y 93 > -
tions et des questions posées aux ingénieurs au cours de Pinspection. est ce qu'il
a fait, je pense. ‘

M. Lexnox.—CYest ce qu’il dit. :
M. Macpoxarp.—Les déclarations des ingénieurs en qui il dit avoir perdu confiance

Sont la seule partie appropriée. Je dis: qu’il emporte son exposé des déclarations des
Mgénieurs en qui il a perdu confiance, ct qu'il prépare son exposé supplémentaire.
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M. LexNox.—En d'autres termes, des ingénieurs qu’il mentionne dans sa lettre.

M. MacpoNALD.—(Pest cela.

M. LexNox.—En attendant, y a-t-il quelque raison de ne pas déposer ces témoi-
gnages assermentés entre les mains du président.

M. MACDONALD.—Non.

M. Lexxox.—Car il fandrait aussi décider ce point, si Vautre est réglé. Je pense
étre bien disposé.

M. MACDONALD.—Vous avez été trés peu raisonnable ce matin.

M. Lexxox.—Mais voyez le bien qui en est ensuite résulté.

M. MAcDONALD.—O1 seriez-vous allé sans notre intervention ?

Par le- Président:

Q. Je comprends que vous ¢tiez I'un des arbitres —R. Oui.

M. LenNox.—Chacun des membres du comité a certains droits ici. J’étais debout
lorsque vous m’avez interrompu, M. le Président.

Le PRESIDENT.—Je vous demande pardon; je ne vous ai pas vu.

M. LexNox.—Dans les circonstances, je réclamerai mon droit. Je demande, M. le
Président, si vous n’allez pas ordonner la production de ces témoignages assermentés—
et, si non, je ne discuterai pas davantage ce point—demander & M. Lumsden de vous
donner sa copie pour que vous la gardiez en votre possession, de maniére & ce que nous
puissions en faire usage si nous le jugeons nécessaire. Nous pouvons faire cela de
deux maniéres. L’une consiste i les produire en témoignage devant le comité lui-
méme, et I'autre maniére, si ces témoignages ne sont pas employés A cette fin, consiste
a les avoir pour les comparer avec les dépositions de ces témoins, §'il y a lieu de les
appeler, et ces personnes pour raient en étre trés heureuses.

Dans les circonstances, M. le Président—et je vous laisse & en décider—je demande
que vous obteniez maintenant de M. Lumsden une partie de ces témoignages et la
gardiez en votre possession. Nous ne vous demanderons pas de nous en servir avant
que le comité ait déterminé 1'époque, ainsi que ce qui devra en étre fait.

M. MacpoNaLp.—M. Lumsden ne s’enfuira pas avee les témoignages ni ne les
hralera. A cette phase de 'enquéte nous essayons, et vous admettez cet avancd, de
connaitre les raisons qui ont amené M. Lumsden & agir comme il I'a fait, et & porter
ses accusations. Il nous a donné ses notes, mais non les noms des 111gemeurs qu’il
accuse, et je suggdre que M. Lumsden prépare une liste des noms des ingénieurs dont
il a & se plaindre, et dont les déclarations I'ont amené a Ini faire perdre confiance en
eux; et cette liste pourra étre annexée & la liste en question. J’aimerais & ce que
I’expose de M. Lumsden fiit rédigé d’une maniére plus claire. Il nous a donné les divi-
sions on il dit qu'il a &été fait des erreurs de classification. Tl devrait maintenant
nous dire de plus les noms des ingénieurs qui ont fait la classification erronée. Qu’on
nous donne ces renseignements, nous pourrons ensuite prendre les faits et les discuter,
M. Lennox.

M. LENNoX.—Je ne m’oppose pas du tout & ce que dit M. Macdonald.

M. MACDONALD.—N’est-ce pas une proposition équitable?

M. LexNox.—Je ne m’y oppose aucunement. J’aimerais en méme temps que le
comité obticnne le document que M. Lumsden a.

M. MacpoNarp.—C’est une chose de peu d’importance, Nous prendrons possession
du document.

M. Texvox.—(Yest un document trés 1mportant

Le Prisest.—Quelle différence cela peut-il faire que le document soit entre mes .
mains ou en celles de M. Tumsden? Avez-vous une plus grande confiance en moi qu’en
M. Lumsden?

M. CLARE—Je sugeére que M. Lennox en ait une copie entre ses propres mains-

M. LUMSDEN.

.
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i Par M. Macdonald:

Q. Pourriez-vous nous donuer pour la prochaine séance du comité une liste des
ingénieurs accusés?—R. Je crains de ne pas le pouvoir.

Qy Vous craignez de ne pas le pouvoir?—R. Non, car il y en a un tros gl‘a}lld nom-
bre. Je vous ai donné les stations; les ingénieurs peuvent vous dire ceux qui se t'rmql-
vait & ces stations, parce que dans un trés grand nombre de cas les ingénieurs qui 8y
trouvaient lors de ma présence sur le terrain et quand j'ai pris ces notes, n’étaient pas
ceux qui avaient fait le mesurage, oy,

Q. Quand vous dites que vous aviez perdu confiance dans le personnel des ingé-
nieurs, cela ne s’'adresse pas i tout le personnel, mais  une partie seulement —R. Oui.

Q. Quelles étaient les personnes responsables, et ainsi de suite? Avec les docu-
I ments que vous avez, vos notes ou tous autres documents que vous avez, vous éi.:es
| certainement en état d’indiquer au comité en quels ingénieurs du persounel vous aviez

perdu confiance?—R. Je ne puis pas dire que cela m’est possible. ;

Q. Vous ne pouvez pas dire que cela vous est possible —R. Non, parce que je
D’ai pas les noms dans mes notes, et que je n’ai pas les listes.

Q. Ne pourriez-vous pas obtenir de la Commission une liste des noms —R. Elle
pourrait fournir la liste des ingénieurs, celle de toutes les personnes responsables des
fravaux sur ces stations, dans les endroits ot elles sont mentionnées.

Q. Lorsque vous avez fait cette déclaration, cette déclaration trés formelle a la

e Commission, que vous aviez perdu confiance dans une certaine partie de votre personnel,
_ Vous devez certainement avoir eu présents dans Vesprit les noms des personnes en qui

vous aviez perdu confiance?—R. Quelques-uns des noms.
Q. Pourriez-vous nous donner les noms de ces personnes demain?—R. J’essaierai.
Q. Et si vous pensez que quelqu’une de ces personnes vous ait fait des déclarations

au cours .de votre enquéte, vous pourrez les y annexer.—R. Puis-je annexer des copies
des témoignages pris devant les arbitres?

M. BA!}KER.—VOHE ne pouvez rien av
ont elles-mémes dit.

. ’I:e Tﬁ_uom.—.‘l'? ne vois pas comment je puis corroborer mes avancés au sujet des
ingénieurs en certains cas, autrement gue

par ce qu’ils m’ont eux-mémes dit.
M. MacpoNaLD.—Vous devez naturellement agir comme vous Pentendez & ce sujet

Je vou'(lmis d’abord, au commencement de cette enquéte, que le comité s'enquit si

‘ vous dites que ces personnes ont méconnu votre classification, et ensuite quelles per-
sonnes ont ainsi agi. Puis nous devrions savoir sur quoi portera cette enquéte, et la
commencer sur une bonne base. Vous pourriez aprés produire tous les témoignages
que vous voudrez, et qui seront un important renseignement pour le comité.

oir de plus précis que ce que ces personnes

R

e

Par le Président:

Q. Eeclaircissons ce point, vous étiez 'un des arbitres’—R. Oui.
Q. A Pépoque o vous dites que ces personnes ont fait en votre présence des dé-
¢larations assermentées sur telle ou telle chose?—R. Oui. -
r Q. Ces déclarations assermentées ont ¢té faites devant vous alors que vous étiez
un des arbitres, I'un des juges %—R. Oui.
S Et ce sont les témoignages que vous avez lintention de produire devant ce
: COMItET—R. (e sont les témoignages que {’ai relativement & ma démission.
_Q. Ce sont les témoignages que vous avez entendus lorsque vous étiez 'un des
*arbitres?— R, Oy,
ainsiQ. Dont vous f‘ai.tes mainfenant la base de votre accusation, si je puis Pappeler
» contre Jes ingénieurs, et que vous avez Pintention de produire devant ce comité?
€ pensais qu'on me lavait demandé.
A fag igg;&]g: n:;’ penset ga-s 'ql:i,on vous ait deman(éé ce}ai je pense Qu’.il ?erait, tout,
t}’ﬂge, aui est a" \accep er 1c1 des temm_g'nages rendus devant la commission d’arbi-
e prés tout un tribunal de justice.
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M. Barger.—Oh, oui, on lui a demandé cela.

- Le PriésmeNt.—Et que nous devions admettre ces témoignages? A moins que le
comité ne le juge a propos, je m’y oppose de toutes mes forces.

M. Barker.—Si je comprends bien, M. Macdonald et les autres membres de ce
comité ont insisté pour que M. Lumsden fasse un exposé aujourdhui.

Le PrésmENT.—Oui.

M. Barxer—Ils désireraient conmaitre la nature de ces accusations et contre qui
elles étaient dirigées. Il commenca cet exposé, et, an début, il dit qu’il avait basé sa
conduite d’abord sur ses notes\prises au cours de son inspection, puis sur les témoi-
gnages rendus par les ingénieurs en sa présence; il a aussi mentionné une troisiéme
raison qu’il avait. I1 a commencé son exposé, il a lu toutes ses notes—

M. MacpoNaLp.—Quelle était sa troisiéme raison?

M. Barker.—Il y avait ces deux raisons et une autre, je pense, mais il ¢'est basé
sur ses notes et sur les témoignages des ingénieurs; il s’est aussi en partie basé sur ces
témoignages pour donner sa démission. La majorité du comité & insisté pour que M.
Lumsden déposit aujourd’hui, il a donné ses notes, il est maintenant en possession de
témoignages portant sur des déclarations faites sous serment par les ingénieurs, et
sur ces déclarations il a démissionné. Je désire savoir si le comité va s‘opposer a la
production de ces témoignages. -

M. MacpoNarD.—Au commencement de cette séance, mon honorable ami s’est’
opposé & ce que les témoignages fussent recus aujourd’hui; il ne voulait pas qu’ils
fussent rendus, mais le comité a décidé d’entendre Pexposé de M. Lumsden relative-
ment aux accusations portées. Je demande & M. Lumsden de nous donner mainte-
nant les noms des personnes qu'il accuse d’avoir fait une classification erronée, de
nous dire les noms.

M. Lexxox.—dJe pense que nous nous entendons sur ce point.

M. MacpoNaLp.—Il est inutile & M. Barker de parler de gens qui désirent des té-
moignages, nous désirons obtenir tous les témoignages possibles.

M. LexNox.—Malheureusement, le président et M. Macdonald ne s’entendent pas.
M. Macdonald dit: “Que M. Lumsden donne un mémoire contenant les noms des per-
sonnes qu’il accuse dans sa lettre, ce qui est une excellente mesure, et qu'il annexe &
ce mémoire les témoignages rendus par elles, et dont il se souvient, relativement &
leur conduite sur cette partie particuliére des travaux”. Cela me parait tout & fait
équitable, mais, malheureusement, le président, si je le comprends bien, ne partage
pas ces idées. Si cette mesure est prise, je suis satisfait pour le moment. J'aimerais
que ces témoignages fussent produits, ainsi que que je Vai dit; ecependant, que cette :
production ne soit pas faite, si ce n’est pas le sentiment du comité. M. Lumsden peut
certainement préparer un releyé d’aprés les témoignages mémes qu’il a en sa posses-
sion; il peut relever les noms de ces ingénieurs, ou, i tout événement, de quelques-uns
d’entre ceux qui, semble-t-il, n’ont pas classifié ainsi qu’il Ventendait. Alors il pourra =
probablement nous donner d’autres noms d’aprés ses souvenirs, et, d’aprés les notes =
qu’il nous a données, la Commission du chemin de fer Transcontinental National
pourra certainement déterminer les noms des ingénieurs. : A

M. MacpoNALD.—(Yest tout ce que je désire faire, je veux que cela soit exp096
d’une maniére concréte. ‘

Te Prisent.—Ce que je voulais dire il ¥ a quelques minutes, ¢’est que nous de-
vrions étre trés prudents et n’admettre devant ce comité aucun témoignage qui n’est
pas devant la commission d’arbitrage; si nous en admettons une partie, nous admet”
tons le principe. Maintenant, vous exprimez le désir que M. Lumsden produise les
moignages assermentés rendus devant la commission d’arbitrage, et que ce comité 16
adimette & titre de preuve.

M. Lexvox.—Je désire accepter ce que M. Macdonald suggére. 2

Le PRESIDENT.—S; clost le désir du comité, mais je dois encore soumetre que nO“_’
devrions étre trés prudents, et ne pas admettre de témoignages rendus devant un aut’

M. LUMSDEN.
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tribunal, et sur lesquels aucun jugement n’a encore été prononcé, et réfléchir avant

de les produire devant ce comité, ou nous aurons alors des témoignages rer.ldus afin de
servir & deux fins différentes devant deux tribunaux différents. Je crois que nous
evrions étre trés prudents avant d’admettre ce principe.

M. MacpoNALD.—A cette phase de l'enquéte, nous désirons, je pense, que M\.
Lumsden fasse ici un exposé formel; il nous a donné certains faits relativgment a
Certaines stations, et nous voulons maintenant qu’il nous en donne relativement aux
Mgénjeurs. Il pourra le faire & la premiére réunion du comité; que M. Lumsden nous
onne ces faits, et nous pourrons alors nous appuyer sur quelque base, M. Lumsden, je
Yous demanderais, pouvez-vous faire un exposé avec les témoignages que vous pouvez
Obtenir des héjmmes en qui vous dites avoir perdu confiance’—R. Ils sont compris

ans ces stations, mais je ne puis moi-méme vous dire les noms des ingénieurs qui se
fOuvaient sur ces stations, sauf en certains cas.
| Q. Mais vous dJeviez avoir certains ingénieurs présents a Desprit lorsque vous
avez Gerit votre lettre de démission; vous n’avez pu agir ainsi sans étre plus rensei-
8né?—R. Oh, quelques-uns, mais il y a un trés grand nombre d’ingénieurs dont je ne
Connais pas les noms. :
% Q. Donnez-nous les noms de ceux que vous connaissez, et nous nous en tiendrons
4 cela?—R. Oui .
Q. De maniére & ce que nous arrivions au fait de cette enquéte? J'ai compris que
Yous disiez ne pas porter plainte contre la Commission i ce sujet —R. Pas & ce sujet.
Q. Et les parties & cette enquéte ne sont que vous et ces ingénieurs qui, selon
| Vous, ont classifié contrairement & vos instructions, et en qui vous dites avoir perdu
' confiance —R. J’ai perdu confiance que leur classification fiit conforme A mes instrue-
\F tions d’aprés ma manidre de voir.
? Q. Et cest ce qui a dicté votre conduite?—R. Qu’ils n’avaient pas classifié d’a-
bPrés ma maniére de voir.
; Ium::lc[l. I];IACDONQTD-TAPI'@—S avoir obtenu les noms de ces ingénieurs dont se plaint M.
5 W en, nous devrions les notifier de comparaitre devant le comité, et nous devrions
yourner pour qu'ils puissent comparaitre.
I M. Lenvox.—Je propose qu’on im
g portées & la Chambre jour par jour.
\ Le PrisoENT.—Qu’elles soient rapportées jour par jour, cela signifie & différents
temps.

M. Lexnox.—De fait, nous ne pouvons le faire, mais ¢’est ainsi
est rédigée.

Le PrissioENT.—Je devrai étre autorisé par la Chambre pour agir ainsi.

M. Lexyox.—Ma motion est que les témoignages soient imprimés et soient rap-
Dortés -4 la Chambre jour par jour.

M. Croruers.—Mais nous voulons régler la question de conseil.

prime nos délibérations, et qu’elles soient rap-

que la motion

-

Par M. Macdonald:.

Q. Voulez-vous un conseil —R. Non, je n'en veux pas. Je suis seulement assigné
fomme témoin devant ce comité,
rogato{rCROTHERS.'_I.l i convien.t pas, je pense, que durant'1"interr9gatoire et Vinter-
sy X contradictoire des témoins, les membres de ce comité se disputent. Je pense
f | dovmaig ¥ avoir un conseil. Nous devrions nous efforcer d’étre aussi impartiaux
que DOSSible_
- MacponaLp.—Nous ferions mieux de laisser la question en suspens jusqu'a
+ Nous pourrions consulter le ministre de la Justice & ce sujet.

demgj

Le comits s’ajourne.
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MgercrEDI, 23 février 1910.

Le comité se réunit & onze heures du matin, sous la présidence de M. Geoffrion.
Le témoignage de Hucir ). LUMSDEN se continue:

Le PRESIDENT.—Avez-vous apporté, M. Lumsden, la liste de ces ingénieurs que
vous deviez nous fournir au meilleur de votre connalssance?

Le tEMoN.—J’ai une liste de ceux, une note que j’ai préparée de ceux dont ’ai eu
des dépositions.

Le PrestDENT.—Voulez-vous la remettre au comité?

Le TéyMorN lit alors la note suivante:
Piéce n° 3.

Otrawa, 23 février 1910.

Relativement au rapport que j’ai lu hier devant ce comité, et pour acquiescer
i la suggestion de M. E. M. Macdonald, M.P., qu’il serait bon que je produisisse
une liste des ingénieurs des sections B et F dans lesquels j’ai perdu conhance, et
d’y joindre les dépositions qu’ils ont faites en ma présence et que j’ai mentionnées
dans la note que j’ai fournie hier au comité, je soumets la liste suivante: —
P. Bourgeois, ingénieur divisionnaire, division n® 7, district B. Les déposi-
tions qu’il a faites en ma présence se trouvent dans le document ci-
annexé. Voir pidce 3a, pages 61-63 de la preuve.
S. R. Poulin, ingénieur de district, district B. Ies dépositions qu’il a faites
en ma présence se trouvent dans le document ci-annexé. Voir pidce 3@
pages 54-61 de la preuve.
James P. Phillips, ingénieur local, poste 22, division 5, district I
Les dépositions qu’il a faites en ma présence se trouvent dans le doet
ment ci-annexé. Vour pidee 3a, pages 48-50 de la preuve. ;
A. P. Millar, ingénieur local, poste 25, division 6, district K.
dépositions qu’il a faites en ma présence se trouvent dans le document
ci-annexé, Voir pidee 3a, pages 50-52 de la preuve. 3

local; district F. Les dépositions qu’il a faites en ma présence se {rouvent
dans le document ci-annexé. Voir pidce 3a, pages 52-54 de la preuve.
John J. McHugh, ingénieur local, poste 19, division 5, district
Tes dépositions qu’il a faites en ma présence se trouvent dans le doet
ment ci-annexé. Voir pidee 3a, pages 46-48 de Ia preuve. :
George F. Richan, ingénieur divisionnaire, division 5, district I'. Tm dé
sitions qu’il a faites en ma présence se trouvent dans le document
annexé. Voir p1ece 3a, pages 44-46 de la, preuve
A ce qu1 précéde,  la suite de Pexamen que jai fait moi-méme des liew
et comme je lindique dans le rapport illustré que Jal moi-méme remis hie
Pajoute les noms d’ingénieurs responsables d’'une mauvaise classification, de m
" rages, de surveillance et d’inspection de matériaux défectueux, entre les sta i
3050-30 ot 6848, district B, 2 I'ouest du pont de Québec, et aussi cenx d'ingénien
responsables des mémes fautes entre Pextrémité est du contrat McArthur eb =
passage i niveau du CO.C.P., prés de Rennie, dans le district F, & ou pres ‘de 1
station 9186,
Les ingénieurs de distriets de la commission peuvent facilement donner
noms des responsables.
Huer D. LuMSDEN.
M. LUMSDEN. e



ACCUSATIONS LUMSDLN 97

ANNEXE No 3

Pidce n° 3, jointe au rapport précédent.

(Copie officielle.)

Témoignages rendus pour Parbitrage dans les questions en litige entre les 1r{gegle¥é‘:
du chemin de fer Transcontinental et ceux de la Compagnie du chemin de
| Grand-Tronc-Pacifique.

i i ; M.G., ingéni i hef du gouvernement;
‘» Coll Schreiber, LC., C.M.G., ingénieur conseil en chef du : :
lﬁiv;;)xo% Ifurrnsden, 1.C., ingénieur en chef du chemin de fer lranscontmental.,
B. B. Kelliher, 1.C., ingénieur en chef du chemin de fer -Grand-Tronc—arbi-
tres.

=

M. Geo. F. Richan, ingénieur de division, division 5, district “F”, est appelé
et assermenté 3 Lost-Lake-Siding, le 22¢éme jour de mai 1909.

Par M. Schreiber:

Q. Depuis combien de temps étes-vous employé ici?—R. Depuis environ deux
ans. Voulez-vous dire & la construction ? ,

Q. Je veux dire & la construction de cette division; étiez-vous la au début
des travaux de construction?—R. Pas tout i fait; il y avait déja eu quelque tra-
vail de fait.

Q. Quelle part avez-vous pris dans la classification relative aux différentes ex-
cavations qui ont été faites %—R. J’allais sur les lieux avec lingénier loca.l
nous discutions et je lui faisais des suggestions. Lorsque les estimés arrivent je
les examine. A la visite suivante je leur fais les remarques que je crois devoir leur

faire, si les estimés sont trop élevés ou trop bas, de maniére & mettre les choses au
point. :

Q. Avez-vous examiné d’une manidre particuliére la tranchée qui se trouve
a la station 178%—R. Oui, monsieur.

Q. Avez-vous trouvé quelque chose d’anormal relativement a la proportion
de roc solide? Avez-vous trouvé quelque chose d’anormal plus tard —R. Apras
avoir achevé cette tranchée les choses parurent tout autrement, mais je me suis
bien rappelé que lors de ma ‘visite les estimés paraissaient bien fondés,

Q. Dois-je comprendre que vous avez rencontré le roc & dix pieds au-dessus du
niveau de la ligne, 12 pieds & la station 178 et 14 & un autre endroit?—R. Je ne
puis pas dire si ¢'était 10 ou 12 pieds, je pourrais.dire que ¢’était & peu prés au
niveau de la ligne. (’était en grande partie du roc vif. Le reste se composait de
cailloux. ) A

Q. Devons-nous comprendre que ces gros cailloux se trouvaient justement a
Pintérieur du déblai & faire?—R. Je n’en sais rien, mais on en rencontrait dans
le prisme & enlever. ; .

Q. Ne trouvez-vous pas étrange qu'on n'en ait pas apergu a droite et &
gauche du déblai & faire?—R. Je crois qu'il y a de ces cailloux & Dexté-
rieur de co déblai. Je pense quiils y sont encore. Je dois dire que le terrain
était humide et mou, qu’il a fallu marcher comme cela. Le sol était gelé. TI y
avait des hommes qui travaillaient dans Teau jusqu’aux genoux. :

Q. Comment se fait-il quils travaillaient dans Ieau jusqu'au genoux gi ¢é-
g - tait en grande partie du roec? Expliquez-nous quelle était la nature de_ cette ro-
; ©he compacte?—R. La tranchée était remplie de cailloux, mais les vides entre
| €8 roches étaient remplis de terre. %

- Quappelez-vous vides entre les roches? Dites-nous quelle est la distance
2 laquelle les cailloux doivent se trouver les uns des autres pour que I'on doive les
i 38—

T ———

|
[
|
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considérer comme du roc compact’—R. Ils se touchaient. (’est comme si on
entassait ces cailloux les uns sur les autres et remplissait les vides avee de l'argile
molle.

Q. Passons maintenant & ce qui se rapporte au roc détaché. Vous avez lu
les devis, je suppose. Dites-nous ce que vous entendez par roc détaché d’aprés
les devis 7—R. Je ne sais pas exactement quels termes ils emploient. Roc détaché,
argile compacte, gravier aggloméré, terrain qui ne peut pas étre labouré avec six
chevaux.

Q. Vous étes-vous rendu sur les lieux pour voir si on pouvait labourer ce
terrain avec six chevaux ou non?—R. Je n’ai jamais fait cette expérience.

Q. Avez-vous jamais vérifié les cubages qui ont été faits?—R. J’ai fait des
vérifications sur le terrain.

Q. Bien, d’aprés ce que je comprends, c¢’est au bureau que vous avez toujours
fait vos vérifications. Avez-vous jamais recu de quelqu’un des instructions pour
la classification des terrains.’—R. Je ne me rappelle pas d’avoir recu des instruec-
tions particuliéres, mais j’ai recu des avis.

Q. De qui avez-vous recu des avis?—R. De M. Poulin, M. Grant, et M.
MacGillivray.

Q. Les instructions ou les avis de M. Poulin ou de Grant sont-ils semblables
—R. Je ne sais pas s’ils ont été les mémes. :

Q. Différaient-ils en substance?—R. Ils différaient un peu.

Q. Pouvez-vous dire en quoi ils différaient?—R. M. Grant suggérait une clas-
sification plus élevée que M. Poulin.

Q. D’autres personnes vous ont-ils donné des avis’—R. Non, pas d’aprés ce
-que je me rappelle.

Q. Avez-vous jamais recu des instructions de M. Lumsden au sujet de la clas-
fication 7—R. Pas pour des cas spéciaux, des instructions générales.

Q. Mais avez-vous recu quelque instruction de M. Lumsden?—R. Oui, des
instructions générales.

Par M. Kelliher:

Q. Pour cette tranchée que mentionne M. Schreiber, ces instructions ont-
elles été suivies?—R. Pour la tranchée i la station 178, je le crois, oui, d’'une
maniére générale. :

Q. Pour ce déblai, avez-vous fait la classification d’aprés ces instructions, ou
vous é‘es-vous laissé guider par d’autres instructions en méme temps que par led
devis?—R. Oui, monsieur. .

Par M. Schreiber:

Q. Je présume que vous avez vu que 'on emploie aujourd’hui le pic et la pelle
sur les versants de ces coteaux, et que vous avez vu que ces excavations étaient
ereusées dans le sol compact naturel —R. Je pense que ce terrain a subi plus o
moins les influences atmosphériques, car je suis certain qu’il était humide lorsqueé
la classification fut faite.

Q. Voulez-vous expliquer quel a été Teffet des influences atmosphériques?
—R. Cela I'a ameubli; je parle en ce moment de la partie argileuse. -
‘ Q. Je désire connaitre leur effet sur le roc compact?—R. Je ne sais pas troP
si le temps I’a affecté d’une maniére particuliére. v i

Q. Dans tous les cas jai vu des roches se montrant sur les flancs de €€°

coteaux, pourquoi étiez-vous si particulier dans le cas de cette tranchée?—R. El€% i

avaient &é mises A jour par les eaux de pluie. Les tranchées ne présentent pa#
tous des matériaux d’une méme nature. ’
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Par M. Kelliher:

Q. Avez-vous jamais fait des classifications pour d’autres travaux de cons-
truction? Etait-ce la méme chose?—R. Je ne sais pas si c’était la méme chose.

Y avait-il une différence dans les devis?—R. (Pétait sur le New-York-
Central, avant 1905. : s

Q. Ces devis datent-ils du temps ol M. Wilgus  était-la ?—R. C'était
sur le Boston et Albany. ; :

Q. Etaient-ce les devis usités sur le Boston et Albany ?—R. Oui, on n’avait
pas de formule spéciale, on préparait des devis pour chaque contrat. )

Q. Le New-York-Central a des formules de devis pour tous les cas, et je
crois que ces devis étaient tout a fait au point?—R. Nous ne les avons jamais
employés.

Par M. Lumsden :

Q. La tranchée a 459 plus 361.77, vous en souvenez-vous?—R. Cela m’est im-
possible sans le plan. (Vest une petite tranchée dans le marais.

Q. Calculez-vous tout cela comme du roc détaché, a Dexception du débh?i
ordinaire?—R. Je ne suis pas certain de la quantité qu’elle peut en contenir, mais
je crois qu’elle se compose en grande partie de roche détachée.

Q. Traverse-t-elle de la pierre ou des matériaux agglomérés’—R. De Pargile
stratifiée.

Q. De Targile qui ne peut pas étre labourée—R. Oui, monsieur.

Q. Dans ces travaux, avez-yous vu six chevaux trainer une charrue’—R.
Non, monsieur.

Q. Quatre chevaux’—R. On y a trés peu travaillé & la charrue. J’ai vu
quatre chevaux labourer.

Q. Dans cette division?—R. Oui, mousieur.

M. Joux McHueH, ingénieur local, poste 19, divisi ¢
menté, & Lost-Lake-Siding, le 22 mai 1’9(?9. e e e

Par M. Schreiber:

Q. Quel est votre titre?—R. Ingénieur local, poste 19.

Q. Vous rappelez-vous de la tranchée & la station 178%—R. La longue tran-
chée & Pelican-Falls, oui, monsieur.

Q. Voulez-vous nous dire quelle est la nature de la roche que on y a ren-
contrée ?—R. Dans cette tranchée, et en me basant sur ce que I'ingénieur en chef
appelle de la roche compacte, c¢’est ce que je pourrais appeler de la roche compacte
qui est déposée par couche au fond de la tranchée. C’était, au meilleur de ma
connaissance, de la roche compacte.

Q. Ces blocs se touchent-ils les uns les autres?—R. Oui, dans certains cas, et
dans d’autres cas, non.

Q. A quelle distance considérez-vous que ces blocs doivent étre les uns des
autres!—R, (ela dépend complétement des matériaux de remplissage. La dis-
tance peut varier de zéro & un ou deux pieds.

. Ils se touchent presque les uns les autres?—R. Oui.
s Q_- Ne trouveriez-VQuS pas étrange qu’il‘n’en ,ait été ainsi q11"51 Pintérieur
prislrj:;lsm? de la tranchée? Pensgz-vous que si cet. état de chose.s existe dans un
€; c?lsons de 3 par 1 et 22 pieds de face, il doit exister aussi de chaque cpté?
— % vul, je le pense.

n’étais: AVGIZ:VOUS vu faire lessai du terrain sur la pente de ce coteau?—R. Je
pas la.

3—13



100

COMITE SPECIAL

9-10 EDOUARD VIl, A. 1910

Q. Avez-vous fait le classement vous-méme?—R. Avec Paide et les avis de
Pingénieur de division.

Q. Vous a-t-il donné des avis au bureau’—R. Non, nous en parlions en mar-
chant le long de la ligne.

Q. Avez-vous causé de cela le long de la ligne et examiné en méme temps
des cas spéciaux?—R. L'ingénieur de division vient sur les lieux fréquemment,
et quand je rencontre quelque chose de spécial j’attire son attention sur le fait.

Q. Faites-vous généralement toute la classification vous-méme?—R. En pre-
nant Pavis de ingénieur divisionnaire.

Q. Quelle est la nature des avis dont vous parlez?—R. Si j’ai quelque doute |
et que je ne puisse trancher la question dans certains cas, j’attire son attention
sur ces cas. Pour ce qui regarde la grande tranchée. j’ai attiré son attention sur
les couches que l'on y rencontrait.

Q. Pouvez-vous mentionner un cas tout a fait spécial sur lequel vous avez
attiré son attention?—R. J’ai attiré son attention sur cette tranchée, car je savais
qu’il y avait discussion i son sujet.

Q. La tranchée a la station 178%—R. Oui, la tranchée a la station 178.

Q. Dois-je comprendre que dans aucun cas vous n’avez marqué comme con- p
glomérat d’autres roches que les bloes qui se touchaient les uns les autres?—
R. Non, je ne puis pas dire cela. Je puis dire cependant que j’ai indiqué du con-
glomérat & certains endroits ont les bloes se trouvaient 3 une certaine distance, les
uns des autres, mais étaient réunis par des matériaux qui en formaient une massé 4
compacte. [

Q. Avez-vous jamais re¢u de M. Lumsden un diagramme vous indiquant ce
qu’il entendait par roe compact? Avez-vous jamais vu quelque chose de ce genre?
—R. J’ai un diagramme. g .

Q. Ce diagramme jmtiﬁetil ce que vous dites?—R. Je ne puis pas dire
exactement de mémoire si les roches dans le diagramme de M. Lumsden se tou-
chent ou sont séparées par des matériaux d’une autre nature. ;

Q. Que pensez-vous de la chose? Ces roches ne sont-elles pas nécessirement
liées par des matériaux d’une autre nature’—R. Bien, elles peuvent étre petites
naturellement, mais leur grosseur est variable. .

Q. Avez-vous recu des instructions generales au sujet de la classification, b
en cas d’affirmative, de qui?—R. Oui, j'ai recu des instructions de M. Richan, dé
M. McGillivray et aussi de M. Poulin.

Q. De personne autre?—R. Non, pas que je sache.

Q: M. Grant vous en a-t-il jamais donné?—R. M. Grant ne m’en a jamai
donné. M. Grant m’a simiplement parlé des travaux, je ne sache pas qu’il m’ait
dit grand’chose. Je marchais simplement avee lui le long de la ligne en con
truetion.

Q. Avez-vous quelques raisons d’apporter quelques modifications a votr®
‘déposition au sujet de cette tranchée de la station 178 7—R. Non, monsieur.

"
.-

Par M. Kelliher:

Q. Faites-vous une distinction entre ces bloes et le roe compact?—R. NoPs
monsieur, leurs dimensions peuvent varier de trois pouces & tout ce que Ion ve
Q. Vous serviriez-vous du terme “roc compact” pour une masse composée
cailloux de trois pouces se touchant les uns les autres et dont les vides s»eralef“i;l
remplis de sable ou d’argile’—R. Pas avec du sable; avec de Pargile gelée P‘"11 -
étre; avee de Pargile gelée, je ne me servirais pas de ce terme. p
. Si le tout était gelé’—R. Cela me ferait hésiter.
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Q. (Pest la gelée et non les dimensions des piert:es?——B. C’eft da'ns mon
opinion lorsqu’ils sont conglomérés de telle manidre qu’il devient nécessaire de se
servir d’explosifs. k :

Q. Lorsqu’ils ne sont par agrégés du tout quelle peut étre la plus petite .dmlen-
sion de ces roches? En supposant qu’elles ne mesurent pas une verg(’; cube, je com-
prends que vous ne les appelleriez pas du roc compact A moins qu’elles ne solent
cimentées les unes aux autres?—R. C’est ce que je prétends. - : ;

Q. Un assemblage de roches remplissant le volume entier d'une exca\:atlon
sans que pratiquement ces roches se touchent les unes les aut'res ne seralt pa?
regardé par vous comme du roc compact si elles n’étaient pas cimentees les unes
aux autres, si ce n’est dans le cas ot chacune d’elles mesure plus .d’une verge cube?
—R. Si elle ne sont pas réunies les unes aux autres par une matiére qui les agglo-
mérent je ne les considére pas comme de la roche comvacte.

Q. Avez-vous lu les instructions de M, Lumsden au sujet de la roche com-
pacte’—R. Oui, monsieur. 2 3

Q. Coiment classeriez-vous celles qui se trouvent dans les con‘dxtmnf que je
viens de mentionner?—R. Je les appellerais roches détachées si elles n’avaient pas
un volume de une verge cube. &

Q. Qulappelez-vous matiére cimentée?—R. Matiére cimentée peut étre n’im-
porte quelle matiére formant un conglomérat dur.

Q. L’argile ne pourrait pas étre considérée comme un conglomirat?—R. Je
crois que Pargile dans certaines conditions peut 1'étre.

Q. Quelles conditions —R. Lorsqu’elle est gelée.

Q. Pouvez-vous me citer d’autres conditions?—R. Lorsqu'une masse d'argile
est gelée et remplie de grosses roches.

Q. Et il n’y a que les amas de bloes mesurant plus d’une verge cube que vous
pensez q}l’il faille classer comme roche compacte? Lorsqu’il n’y a pas agglomé-
ration, si elles sont plus petites que cela, on ne peut pas les considérer comme ro-
che compacte?—R. Elles ne formeraient pas dans ce cas de la roche compacte.

Par M. Lumsden :

Q. Avez-vous jamais vu six chevaux essayant de labou

; rer dans cette section?
—R. Non, monsieur. =

Q. En avez-vous vu quatre —R. Dans la premidre tranchée nous avor
avec quatre, mais nous avons di abandonner la partie.

Q. Pourquoi?—R. L’argile était trés spengieuse sur le dessus et trés humide
tant qu’elle ne fut pas drainée.

Q. Ce nest pas parce qu'elle était<trop dure?—R. Il y avait des cailloux
a la surface et ces cailloux détournaient la charrue.

Q. Que devint tout le roc compact de cette tranchée, on est-il allé?—R. 1
fut transporté & Test et & 'ouest dans le remblai.

Q. Tout le roc signalé doit étre surtout dans le centre du remblai’—R. Je
Ne sais pas ol tout a été transporté, mais c’est 1a qu'il doit se trouver.

Q. Pourquoi y en a-t-il si peu sur les cotés?—R. Je ne sais pas comment il

s¢ fait qu'il y en ait plus & Pintérieur qu'ailleurs. Le remblai fut fait en se ser-
vant de tréteaux.

18 essayé

. Q. Pensez-vous que si on g'était servi de wagonnets a bascule on verrait
mlgux ces roches provenant de la tranchée? Qu'il y en aurait plus sur les cotss
qua Iintérieur du remblai %—R. Pas sur un sol mou et plat comme ¢'est le cas

par pourquoi on en verrait plus en se servant de ce moyen
Que du premier. .
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Par M. Kelliher:

Q. Dans vos devis on admet trois classes de matériaux: le roe, la roche
détachée et le déblai ordinaire.  Supposons que les devis, soient mis
entre vos mains demain matin, et que vous fassiez construire un chemin de fer,
que vous soyiez l'ingénieur en chef, et que vous passiez un contrat en vous basant
sur ces devis, classeriez-vous les matériaux comme cela?—R. Si Ton me
permettait de faire la classification des terrains au moyen de proportions, cela in-
fluerait sur ma décision.

Q. Mais vous seriez ingénieur en chef?—R. Bien, je comprends que dans cer-
tains cas il faudrait des explications plus détaillées au sujet de certains terrains.

Q. Mais vous auriez i juger par vous-mémes?—R. Bien, le roc solide serait
du roc solide, dans ce cas.

Par M. Lumsden : 3 ~

Q. Dans le cas de cette enrochement le long du lac, d’olt est venue la pierre? i
R. Elle fut prise en partie dans cette tranchée. -

Q. Cette pierre a-t-elle été portée au compte des fosses d’emprunt?—R. J’al
déduit tous ces matériaux des quantités relatives & la roche détachée. Ces dé- 1
blais pour emprunt sont entrés ici comme roche détachée, et j’ai déduit des em”
prunts la quantité qui est entrée dans les erirochements. Ces enrochements furent
tous mesurés.

Par M. Kalliher :

Q. A quels travaux de construction avez-vous été employé avant de venir icif
—R. J’ai été employé par le 'C. P. C. au nivellement dans les prairies. -
Q. Lorsque vous faisiez ces nivellements, avez-vous eu occasion de classifier ?’f A
R. Non, monieur. 1
M. Jonx J. McHuGH est appelé et assermenté a4 Lost-Lake-Siding ce 238me

jour de mai 1909.

Par M. Schreiber:

Q. Quelle sorte de matériaux entendez-vous par roche détachée?’—R. Je cl.as" »
sifie comme roche détachée toute argile pure, le gravier aggloméré, et une certal®®
quantité d’autres matériaux moins durs lorsqu’ils sont gelés. ‘

Q. Avez-vous gardé note de vos mesurages de gros cailloux?—R. Trés pe¥

M. James R. Puinups, ingénieur local, poste 22, 3éme division, est appelé
assermenté le 26 mai 1909.

Par M. Schreiber:

Y [}
Q. Pour ce qui est des cailloux et de roche détachée, en avez-vous fait lﬁ{,
cubage *—R. Non, monsieur.
Q. Cubez-vous chaque caillou?—R. Non, monsieur.
. Comment obtenez-vous le volume du roc solide et des ecailloux?—
Par pourcentage. ' g
Q. Procédez-vous de la méme manidre lorsqu’il s’agit de la roche tendre qué
lorsqu’il s'agit des cailloux?—R. Oui, j’ai toujours cubé la roche détachée.
Q. La roche détachée et les cailloux?—R. Non, pas la roche détachée 50
forme d’amas de petites roches; dans ce cas on mesure en bloc. *
Vous ne mesurez pas chaque caillou?—R. Non, monsieur.
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Q. Au sujet des roches agglomérées qui sont indiquées sur vos profils, savez-
vous positivement si elles représentent les roches agglomérées que I'on rencontre
aux endroits indiqués dans vos profils?*—R. Non, je ne le sais pas.

Q. Vous avez vu quelques trous qui ont été creusés dans les endroits mar-
qués roches agglomérées?—R. Oui.

Q. Cela vous a-t-il convaincu qu’il n’y avait pas de roches agglomérées la’—
R. Cela ne m’a pas convaincu qu’il n’y en avait pas.

Q. Cela vous a-t-il convaincu que ces profils étaient exacts? Qu'il n’y avait
pas de roches agglomérées en dessous a cet endroit ?—R. Bien, je....

Q. Si la chose était correcte au centre, pourquoi pas aussi sur les cotés? Ces
roches étaient-elles dans la position indiquée aux profils ?%—R. Non, mais il y en
avait dans la tranchée.

I Q. Y avait-il des roches agglomérées dans la ligne des profils?—R. Je ne sup-
pose pas qu’il y en avait sous cette ligne.

Q. Y en avait-il ou n’y en avait-il pas?—R. Elles ne se trouvaient pas sous
cette ligne.’

Q. Pourquoi avoir placé la ligne & cet endroit il n’y en avait pas?—R. Jai
placé la ligne & cet endroit parce quil était entendu que nous devions indiquer
toutes les différentes sortes de terrain; parce quil fallait les indiquer
dans le profil afin d’établir nos proportions.

Q. Mais il est prouvé qu’il n’y en avait pas la?%—R. Mais il y en avait dans
la tranchée.

Par M. Lumsden :

F Q. Le. roc a-t-il été compldtement enlevé jusqu’a un pied en dessous de la
igne du niveau?—R. Oui, monsieur.

Par M. Schreiber:

. Avez- i
S gancfezevgfﬁ;ﬁ?éffgegﬁi ;c:r;xp.}‘ a ;utre pendant 'exécution des travaux cha-
. —R. Je crois que j’ai é
plus graéld nomlfre d’entre elles chaque jour, penda;t p&lé:‘l:&%iedgmzfzx’ i
Q. Comme je vous comprends, cette roche agglomérée représentait s?li'ple-

ment un certain pourcentage que vous pensi. 1
ez exister dans la é
i e tranchée ?—R. Cela

Par M. Kelliher:

Q. Vous affirmez que vous avez mesuré ce qui a été classé comme roche t d
dans chaque section —R. Oui, monsieur. P
Q. Comment avez-vous fait c
- e calcul %—R. ‘ i
iz : s .Nous avons pris comme sur-
ce de base la surface supérieure de la roche solide.
4 = D b .
Q. Comment faisiez-vous la distinction entre le roc vif et la roche détachée:
y faisiez-vous rentrer tout le terrain argileux?—R. Je n’y ai pas inelug d’argile,'
celle dqont il est question était durcie. :
5 (f) Que vouleff,-vous dire?—R. Je parle de Pargile qui ne pouvait pas étre
evée sans le faire sauter.
- u?. Avez‘-vous déterminé ces profils vous-méme?—R. Oui, monsieur, y’ai' cu-
Rt certain nombre de ces tranchées, mais je ne crois pas avoir cubé les tran-
S traversant des terrains ordinaires.

Q. Avez-vous toujo é

3 7 urs mesuré les profils dans le cas des roches ifié

- : i 3 8 s

R, Oui, monsieur. B

siﬁcg'i Avez-yous toujours recu des instructions sur la maniére de faire la clas-
on dans ces travaux?—R. Oui, de P'ingénieur en chef. -
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Q. Est-ce de cette maniére que vous interprétez son diagramme relatif au®
roches agglomérées?—R. Oui. ;
Q. Pouvez-vous vous rappelez ses explications au sujet des roches agglomé
rées?—R. Elles voulaient dire des roches agglomérées les unes aux autres. )
Q. Bornez-vous votre classification des roches agsr]omén‘es a celles qui sonb
liées entre elles et qu’il faut faire sauter’—R. La ol il est impossible de prendré
aucune mesure sérieuse et ol on rencontre une forte proportion de grosses roches;
de telles tranchées ne peuvent se mesurer.
Q. Avant que I'ingénieur en chef vous ait donné des instructions deﬁmtlveﬁ»r
aviez-vous I’habitude, dans ces travaux, dans le cas ou il y avait des grosses 10"
ches, de classer le terrain des tranchées dans la catégorie des roches détachées en ¥
inserivant un certain pourcentage de roc vif. Aprés avoir reeu des instruction
de Pingénieur en chef au sujet des roches agglomérées; aprés ses instructions
d’indiquer sur les profils les matériaux classés aux endroits exacts ou il €
trouvaient, est-ce a partir de ce moment-la seulement que vous avez essayé de
prendre les mesures exactes du roc vif, et avant cela classiez-vous tous les terrains
dans la catégorie des grosses roches’—R. Nous tenons compte de toutes les tres
grosses roches.
Q. C’est & partir de ce moment que vous avez essayé d'indiquer les roch
agglomérées —R. Oui.
Q. Comment les avez-vous indiquées dans un bon nombre des tranchées a
ont été creusées?—R. Il nous a fallu indiquer un pourcentage de la maniére qué
je viens d’expliquer. 3 3
Q. Vous deviez vous en tenir & ses instructions? Il acceptait les pourcentd”
ges; il vous fallait donner le cubage exact du roc?—R. Tl nous fallait les ind
quer sur nos feuilles de profils.
Q. Comment avez-vous fait pour fixer la position exacte de la roche agglom
rée que précédemment vous inseriviez comme bloes disséminés partout i la sur”
face du sol?—R. Il nous était impossible d’indiquer leur situation. 3
Q. Les indications qui se trouvent sur vos profils sont imaginaires?%—R. Ou
monsieur, pour la roche agglomérée.

Par M. Schreiber:

Q. Avez-véus mesuré oui ou non chaque gros bloe pour avoir le volume du
solide et celui des cailloux?—R. Non, monsieur.

Q. Avez-vous mesuré chaque caillou pour avoir la quantité de roche détache
que vous indiquez *—R. R. Non, monsieur. :

Q. Voici un cas olt vous avez marqué 9,000 verges cubes de roc solide, statio?®
2230 & 2240, plus 50, comment avez-vous obtenu cette quantité de roc que v
indiquez?—R. Le roc solide a été mesuré.

Q. De quelle maniére?—R. Au moyen du profil correspondant. v

Q. Etes-vous bien certain de l’exactitude de ces chiffres +—R. Oui, j'en &
certain.

Q. Et vous n’avez eu aucune difficulté
spécial —R. Non, monsieur. .

~

i établir les profils dans cet endr®

Par M. Lumsden:

Q. Sur ces travaux, avez-vous jamais vu essayer du labour en aucun PO
avee six chevaux ?—R. Je n’oserais Paffirmer, mais je pense que jen ai vu
dans la fosse d’emprunt qui se trouve ici.

Q. Avez-vous javais vu tenter la chose avee quatre chevaux?—R. Oui, d,
la fosse d’emprunt qui se trouve de 'autre ¢6té du camp 4. '
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Q. Quelle est cette station ?—R. Environ 2190; quatre chevaux ont Jabouré
dans cette excavation.

M. A. P. MILLER, ingénieur local, poste 25, 6éme division, est appelé et asser-
menté le 28 mai 1909.

Par M. Schreiber:

Q. Dans le cas de roc dur et de grosses roches, mesurez-vous chaque gros
caillou %—R. Oui, monsieur.

i : =
Q. Dans ce cas, voulez-vous montrer votre carnet de mesurage des cailloux?
R. Oui, monsieur.

Q. Dans le cas de roche détachée et de grosses 1‘00}}9& TSHTCR- YIS chaque
caillou “—R. Non, monsieur, pas dans le cas de'la roche deisachee. ; e o

Q. Dans un bon nombre de vos fosses d’emprunt, o le travail s;e fait a la
charrue, en employant dans certains cas quatre chevaux et dal}s- d autres stxz
avez-vous classé le terrain comme roche détachée?—R. Non, monsieur, je ne T’ai
pas classé comme roche détachée, j’ai fait le classement par proportion.

Q. La question que je vous ai posée est celle-ci: dans les excavations pour
emprunt, dans lesquelles nous avons vu et nous connaissons qu’on a labouré avee
quatre chevaux et méme avee six dans certains cas, avez-vous classé le terrain dans
la catégorie de roche détache 7—R. Dans quelques cas je l'ai classé comme roche
détachée.

Q. Pouvez-vous nous indiquer celles ot vous avez classé le terrain con}mE'
roche détachée?—R. Je ne crois pas pouvoir répondre tout i fait i cette question.,

Q. Pouvez-vous indiquer dans lesquelles des sections ott du labour a été fait
vous avez classé le terrain dans la catégorie des roches détachées? Pouvez-vous vous
rappeler de quelques-unes?—R. Oui, monsieur.

.Q. Dans le cas du roe solide stratifié, expliquez-nous comment vous avez fait
le mesurage 7—R. Dans chaque cas,

. g ot la couche superficielle du sol avait été
en evée, j ai pris les profils de la méme maniére que lorsque les tranchées sont creu-
sées tout a fait dans le roe solide.

Q. Dans tous les cas?—R. Non, monsieur; dans chaque cas, la couche super-
ficielle du sol est enlevée en méme temps que la roche, le pétardement se f
par-dessous; dans ce cas je prends la moyenne des deux ebtés.

Q. Aux stations 3540 & 3556, plus 80, il y a 430 verges cubes qui ont été clas-
sées comme roches agglomérées et qui se présentent sous forme d’amas Je roches;

avez-vous indiqué cela dans ce carnet 7—R. Non, monsieur, elles ont été mesu-
rées par proportion.

aisant

Par M. Kelliher:

Q. Les grosses roches n’ont pas été mesurées?’—R. Non, monsieur, dans la
Partie est ancune grosse roche n’a été mesurée.

Q. Vous avez dit que vous aviez mesuré toutes les grosses roches?—R, Depuis
aue nous avons recu Jes instructions.

Q. 11 y a combien de temps de cela?—R. Une année.

Q. Depuis combien de temps ces travaux sont-ils en marche? L'un dans Pautre
depuis trois ans et demi’—R. Trois ans au mois de septembre dernier.

Q. Pendant & peu prés la moitié de ce laps de temvs vous n’avez pas mesuré
les grosses roches du tout?—R. Non, monsieur.

Q. Pendant le reste de cette période de temps avez-vous mesurd les grosses
roches que vous avez classées comme roc solide?—R. Oui, monsieur,
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Q. Les avez-vous mesurées vous-méme?—R. Je les ai mesurées moi-méme, et
quelques-uns de mes aides 'ont fait aussi.

Q. Dans quelles tranchées les avez-vous mesurées’—R. Je les ai mesurées
dans des endroits peu importants, comme les fossés.

Q. Nous ne vous demandons rien au sujet des fossés, les avez-vous mesurées
dans les tranchées principales de la ligne elle-méme —R. Oui, monsieur.

Q. Dans quelles tranchées?—R. Dans la section 4130.

Q. En avez-vous mesuré A des endroits & lest de cette section?’—R. Non,
monsieur.

Q. Avez-vous mesuré des roches quelque part & Dlest de votre poste 7—R.
Oui, monsieur.

Q. Vous aviez spécialement chargé un homme de ce mesurage des grosses
roches —R. Oui, monsieur.

Q. Dans le cas de la fosse d’emprunt 3499 & 3517, contenant 34,515 verges
cubes de roche détachée et 32,280 verges de déblai ordinaire, soit un total de 96,855
verges cubes pour emprunt total, s’est-on servi de la charrue?—R. Oui, monsieur.

Q. Combien de chevaux?—R. Par endroit quatre et & certain endroits jus-

qu’a huit.
Q. En avez-vous vu huit?—R. Non, je n’en ai pas vu huit, j’en ai vu six.
> J

Par M. Schreiber:

Q. Avez-vous quelquefois vu plus de six chevaux sur une charrue?—R. Non,

. monsieur,

Par M. Kelliber:

Q. Comment étes-vous arrivé au chiffre de 34,575 verges cubes de roche déta-

chée 7—R. Bien que je n’aie pas vu six chevaux ou plus que six chevaux labourant,
cependant en voyant que six chevaux pouvaient labourer ce terrain d’une maniére
satisfaisante, j’ai pensé qu’ils pouvaient labourer toute la journée.

Par M. Schreiber:

Q. Sl vous plait de vouloir bien répondre a la question. Comment étes-vous

arrivk a ce chiffre’—R. En voyant la facon dont les chevaux en venaient & bout- Ly

Q. Six chevaux ne pouvaient-ils pas en venir i bout?—R. Ils le pouvaient.

Q. Avez-vous apporté quelque changement & votre classification depuis votre

début? Si c’est le eas, quand ~—R. Oui, monsieur, depuis un an.

Q. Avez-vous fait cela de votre propre initiative ou sur instructions ?—R:

Non, j’ai suggéré la chose, qui a été approuvée.
Q. Par qui?—R. Mon ingénieur divisionnaire.
Q. Qui était-il—R. M. MeclIntosh.
Q. Vous a-t-il donné des instructions?—R. Oui.

Par M. Kelliher:

Q. Quelles instructions vous a-t-il données?—R. Je lui ai demandé son app™® 3

bation au sujet de ma classification, et il me I'a accordée.

Par M. Schreiber:

Q. Quelle était la nature de cette classification ?—R. Entrer Pargile comm®

roche détachée suivant une certaine proportion, et aussi de classer le terrain &

26 0

1
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. . - . o ’ . roche
comme roche détachée. Cette fois-1a je ne lui ai rien demandé au’smet de la
détachée. Je lui ai demandé pour une partie de? la roche détachée. PR

Q. 11 ne vous a pas donné dautres instrutions que celles se rappor
classification %—R. Oui, monsieur. : EE ‘ :

Q. Dites-nous quelles furent ses instructions ?—R. Tl me recommanda, danez

: i i i TOSS!

le cas des petites tranchées, d’inscrire une forte proportion du roc avec les g
roches. . S - £y

Q. Alors il savait, je suppose, la maniére dont vous faisiez votre ?lasi}ﬁc%tloR,
que vous ne mesuriez pas et que vous procédiez simplement par estimation ¢t—Kh.
Oui, monsieur.

i’ar M. Kelliher:

; > e
. . 2 e
Q. Ai-je bien compris que vous avez dit qu’il vous a donn;e1 }1151:}';10}1011(1 glnztll‘e
plus sévere dans votre classification pour certaines de ces tranchees situees
voisinage de votre poste?’—R. Oui, c’est cela.

Par M. Schreiber:

X . = R
Q. Avez-vous réellement apporté des modifications a votre classification?
R. Oui, monsieur.

Q. Et que vous avez adopté une classification plus sévere 7—R. Oui, mon-
sieur.

M. W. W. BELL, ingénieur divisionnaire, 6e division, est appelé et assermente
au Lac-Canyon, le 30 mai 1909.

Par M. Schreiber :

Avez-

. . . = .7
=vous vu creuser hier quelques trous d’essai relatif & la roche agglomérée?
—DR. Oui, monsieur.

Q. Ces trous sont-ils aux endroits que vous avez indiqués?—R. Oui.

Q. Les matériaux qui en ont été retirés, les regardez-vous comme de la roche
agglomérée, selon votre jugement 7—R. Peut-étre pas maintenant.

Q. Lorsque vous les avez vus, les avez-vous classés comme roche agglomérée ¢
—R. Pas dans la condition dans laquelle se trouvent actuellement ces matériaux;
pas dans tous les cas.

Q. Ce que je désire savoir est ceci: dans votre opinion, ces matériaux sont-
ils de la roche agglomérée telle que définie par les devis?—R. Pas dans tou les cas.

Q. Avez-vous recu des instructions sur la maniére de classer correctement ces
matériaux comme roche agglomérée ”—R. Oui, de M. MecIntosh.

Q. A cette époque étiez-vous ingénieur divisionnaire ou local ?—R. Ingénieur
local. _

Q. M. MecIntosh était-il votre supérieur %—R. (Pétait mon ingénieur de divi-
sion. :

Q. Pendant le temps que vous avez rempli les fonctions d’ingénieur loeal,
avez-vous mesuré les roches qui, d’aprés les devis, devaient étre classées comme
roche détachée?—R. Pas chaque roche.

Q. Voudriez-vous indiquer comment vous avez fait les estimés relatifs j Ia
l'?che détachée et les grosses roches?—R. Le terrain qui, d’aprés mon apprécia-
tion ne pouvait pas étre labouré.

Q. C’est cela que vous classez comme roche détachée et grosses roches?—R.
on.

Q. Comment avez-vous fait votre classification dans le cas de la roche déta-
et des grosses roches?—R. La o les grosses roches étaient nombreuses, je
€ marquais comme équivalant & tant pour cent de la roche détachée.

chée
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Q. Avez-vous mesuré*chaque roche’—R. Oui, monsieur, dans quelques cas.
Q. Pourquoi avez-vous pris les mesures dans certains cas et pas dans tous?—
R. Lorsque je recus instruetion de mesurer tous les gros cailloux, je le fis.

Par M. Lumsden :

Q. Parlez-vous de ce qui est classé comme roc solide provenant des grosses
roches ou de la roche détachée’—R. Roche détachée.

Par M. Schreiber :

Q. Pensez-vous qu'en examinant une tranchée vous pouvez donner un étab
exact du volume des grosses roches en procédant par pourcentage? R. Non,
pas en ne faisant qu’examiner la tranchée.

Q. Dans le cas du roc solide provenant des grosses roches, lorsque vous étiez
ingénieur local, avez-vous mesuré chaque grosse roche’—R. Dans le cas de ‘
tout le roe qui a été classé comme roche agglomérée des mesurages ont été faits:

Q. Pouvez-vous montrer vos carnets de mesurage’—R. Oui. ;

Q. Nous trouverons ces mesurages dans vos carnets?—R. Oui.

Q. L Upposons une tranchée ou une fosse d’emprunt qui a été labourée avea
quatre ou six chevaux; dans ce cas, avez-vous classé le terrain comme roche déta-
chée —R. Nou, dans aucun ecas. y

Q. Depuis que vous étes ingénieur Iocal avez-vous donné des instructions pour
que les grosses ro ches soient mésurées par proportion—R. Les grosses roches onf
été mesurées. :

Q. Elles ont toutes été mesurées, meme dans le cas de la roche détachée? ?—‘B' '
Depuis que des instructions furent recues & ce sujet, toutes les grosses roches ren-
contrées furent mesurées au meilleur de ma connaissance. J’ai donné des ins~
tructions a cet effet. \

Par M. Lumsden :

Q. Dans le cas de la roche détachée et des cailloux?—R. Oui.

Par M. Schreiber:

Q. Ce que vous dites se rapporte-t-il & une partie spéciale des travaux s0
votre contrdle’—R. Cela ne s’applique pas i une partie spéciale de ces travaux.

Q. Peut-on avoir confiance aux mesurages faits depuis le début des trava
dans le cas de la.roche détachée?—R. Au début, on n’a pas mesuré les gros caillo
comme roche détachée. 3

Q. Cela peut-il étre exact?—R. D’aprés mon opinion, ce doit P'étre.

Q. En autant que vous avez pu y voir?%—R. Oui.

Q. Pensez-vous qu’on obtient ainsi autant d’exactitude qu’en mesurant chad
grosse roche%——R. Je ne pense pas que I'exactitude soit aussi grande que si j’av®
mesuré chaque grosse roche. :

Par M. Kelliher:

Q. En localisant la roche agglomérée, a-t-on procédé par mesurage sur le U
rain et par report des résultats sur le profil?—R. Oui, monsieur.

Q. Depuis combien de temps aprés que la roche agglomérée fut classée com
roc dur?—R. Je ne suis pas bien certain de la date, mais je erois qu’il y a et
an_en novembre dernier.
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Q. Les estimations qui ont précédé ont-elles été modifiées de maniére & em-
ployer la nouvelle classification pour les roches agglomérées?—R. Je ne puis pas
dire quand le changement a eu lieu; pour pouvoir le dire il me faudrait revoir les
notes.

Q. Quelle est votre idée au sujet de la roche agglomérée ’—R. Elle se compose
surtout de roches dont la grosseur dépasse une verge cube; il n’est pas nécessaire
que toutes les roches aient plus d’une verge cube, mais celles qui sont agglomé-
rées les unes aux autres et qu'il est préférable d’enlever en les faisant sauter.

Q. Quand ces roches se trouvent dans de Pargile molle ou dans du sable,
appelez-vous ce terrain de la roche agglomérée?—R. Si les roches sont unies les
unes aux autres par la gelée, oul. :

Q. Quelle est, dans la roche détachée que vous avez classée, la proportion de
terre que vous y avez fait entrer et qui, si elle n’avait pas été gelée, aurait été
classée comme déblai ordinaire?’—R. Je ne puis le dire de mémoire.

Q. Ce que vous avez classé comme roche détachée est-il en grande partie de
Pargile?—R. Il y en a une bonne proportion.

Q. Dans les circonstances ordinaires’—R. Une bonne proportion.

Q. Avez-vous vu employer la charrue dans votre section’—R. Oui.

. —ans ce cas, quelle est la classification%—R. Déblai ordinaire.

Q. Dans aucun cas vous n’avez classé comme roche détachée de terrain pouvantg
se labourer avee des chevaux, méme au nombre de six?—R. Il y a eu seulement un
cas dans ma division ol du terrain ayant été labouré, a été classé autrement que
comme déblai ordinaire.

: Q. D:}HS les tranchées taillées dans le roe la couche de terrain recouvrant le
roc, et qu’il falla}t enlever tout d’abord, a-t-elle été classée comme déblai ordinaire?
—R. Non, monsieur.

% d(gi)ll).ansd%es .abords peu }ét‘endus des tranchées dans le roe, on Ion rencontre
b ;1 ordinaire, ont-ils été en aucun cas labourés?—R. Non; je n’ai vu de
ek Oﬁaf‘licf’iﬂfl:::;?tazsl?ei ‘que dt;lns (;m cas. Cela dépendait beaueoub du mo-

J a couche 3 .
presstiiegs 2k e terre recouvrait le roc, on la classait

Q. Lorsqu’il y avait des matéri ' ;

) q 4 : atériaux autres que du roe solide recouvrant les
couches, les enlevait-on d’abord %—R. Pas dans tous les cas

Q. Dans les cas oll on ne commencait pas par les enlever, comment les clas-
siez-vous ?—R. Quand ils étaient gelés, il était impossible de les enlever, On

établissait le profil lorsqu’ils étaient enlevés, et on prenait pour hauteur au centre
la moyenne des hauteurs sur les deux cotés.

Par M. Schreiber:

Q. Avez-vous autorisé les entrepreneurs i faire sauter d’un coup de mine de
trop fortes quantités de roches’—R. Non, monsieur.
. Q. Lorsqu’il Yon fait avez-vous attirer leur attention sur le fait quon ne les

?a}eralt pas pour cela?—R. Non, monsieur; je leur ai dit qu’ils ne devaient pas
awre celg.

Q. Ont-ils respecté ce que vous leur avez dit?—R. Oui, monsieur.

Q.- Voulez-vous avoir 'obligeance de mentionner une tranchée on cely gest
produit%—R. Je ne puis pas dans le moment en mentionner une.

. Les entrepreneurs ont-ils quelquefois été amenés & croire qu’ils seraient
Payés pour les surplus de déblais?—R. Non, monsieur, pas pour moi,

Q. Par quelqu’un & votre connaissance?—R. Non.
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M. R. S. PouLiy, ingénieur de dictrict, distriet F, est appelé et assermenté a
Winnipeg le 6 juin 1909.

Par M. Schreiber:

Q. Avez-vous été bien au courant de la classification qui s'est faite dans vo-
tre district’—R. Jusqu’da un certain point.

Q. Expliquez-nous jusqu’a quel point vous voulez dire?--R. Bien, je sais que
les terrains devraient étre classés conformément aux indications fournies par
Iingénieur en chef, et mes instructions étaient de faire la classification suivant
les indications données. Jusqu’'au moment ol j’ai pris charge des travaux, il y a
eu certaines discussions entre mon prédécesseur et un ou deux des ingénieurs de
division. La discussion n’était pas tranchée lors de mon arrivée. On la laissa en
suspens jusqu’a ce que l'ingénieur en chef eut donné son interprétation de certai-
nes clauses. J’ai les circulaires que j’ai adressées a ce moment et les réponses aux
ingénieurs de division que les terrains devaient étre classés suivant cette interpré-
tation.

Q. Vous avez adressé aux ingénieurs des instructions par éerit sur la classifi-
cation qu’ils devaient faire d’'une maniére générale’—R. Oui; j’ai la copie de ces
circulaires, 'une du 17 janvier 1908 et 'autre du 2 avril 1909.

Q. Avez-vous, dans certaing cas, donné instruction a quelques-uns de vos in-
génieurs de classer comme roche détachée les excavations pour emprunt dans ’ar-
gile ont on pouvait labourer avee quatre ou six chevaux?—R. J’ai donné instruc-
tion & mon ingénieur de division dans la partie qui se trouve prés de la riviére
Wabigoon de ne pas classer les excavations pour emprunt ol on pouvait labourer
avec quatre ou six chevaux, mais je me suis rendu a cet endroit et chagque fois
que je m’y suis rendu j’ai vu employer hnit chevaux et parfois six. Les hommes
qui avaient été amenés 1a de I'Ouest menacaient d’abandonner 'ouvrage si on ne
concédait pas a quelques-uns d’entre eux un peu de roche détachée. Aprésdiscus-
sion avec lingénieur de division et l'ingénieur local nous en sommes venus a la
conclusion qu’il n’était que juste d’accorder 50 pour 100 de déblai ordinaire et
50 pour 100 de roche détachée pour ces excavations pour emprunt.

Q. Etes-vous au courant du fait que vos ingénieurs (quelques-uns d’entre
eux) ont déclaré que ces excavations pour emprunt pour lesquelles la classification
de roche détachée a été adoptée ont été labourées avee quatre ou six chevaux, et qu'ils
n’y ont jamais vu plus de six chevaux sur une charrue?—R. Je ne suis pas att
courant de cela. J’en arrivai i cette décision aprés discussion de la chose ave¢
les ingénieurs de division. Dans certain cas il y avait quatre et six chevaux, e
dans d’autres il y en avait plus. C’est ce qui m’amena a cette décision.

Q. Ne pensez-vous pas que les ingénieurs qui se tiennent sur les travaux né
verraient pas si on employait huit chevaux sur les charrues?—R. Oui, et je tiens
cela d’eux que, & certains moments, on était obligé d’employer huit chevaux; cest
ce qui m’amena & la décision que j’ai prise. Il est bien difficile de dire i quelle
protondeur ils labourent avec quatre chevaux ou six, ou ce qui est le plus dur-

Q. Seriez-vous surpris si les ingénieurs nous avaient informés que dans ce®
excavations on avait labouré aveec quatre chevaux’—R. Je le serais, ce serail
inexact. Ils en ont employé certainement six.

Q. Savez-vous sur les instructions de qui, ou d’aprés quelle autorité, vos ingé-
nieurs ont fourni des profils de tranchées ou de parties de tranchées indiquant detla
roche stratifiée 1a oy il n’en n’existait pas? Avez-vous été averti que cela se faisalt,
—R. JPai é&é averti qu’une certaine quantité de roc solide était marquée la ot *
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'y avait pas de roche stratifiée, et jai certainement pris occasion de cela pour
envoyer plusieurs fois mon aide vérifier la ch<‘)se.. : = e

Q. Qui est votre aide?—R. Cette fois-1a jai envoyé M. MecGillivray; j'al son
rapport, ici et j’en ai remis une copie i I'ingénieur en chef a Ottawa.. :

Q. Savez-vous maintenant que des roches stratifices ont été indiquées sur des
profils ol il n’en existe pas?—R. Je ne puis dire qu'une chose, c’est que je con-
nais ce qui a été fait dans linspection en question; que dans certains cas ils
ont indiqué de la roche stratifiée ot on n’en avais jamais vu. Si cela est d'u au
fait qu’il a pu y avoir de la roche agglomérée immédiatement au-dessus, je ne
suis pas prét a le dire. ) :

Q. Connaissez-vous le profil indiquant de la roche stratifiée ol il n’existait
pas de roche stratifiée?—R. Je sais que dans certains cas de la roche spratiﬁée
a été indiquée dans des profils d’endroits ol il n’existe pas de roche stratifiée.

Q. Je vous demande si de la roche stratifiée a été indiquée sur des profils
d’endroits ol il n’y a pas de roche,stratifiée et oi de la roche agglomérée a été
indiquée?—R. Pour ce qui est de la roche agglomérée, je suis au courant de la
chose, je ne voudrais pas jurer qu’il en est de méme partout.

Q. Quand avez-vous été informé que vos ingénieurs marquaient sur les profils
de la roche agglomérée dans les tranchées ot il n’en n’existait pas?%—R. Cest la
Premidre fois que j’en fus averti. Je n'ai jamais eu loccasion de supposer le
contraire.

Q. Avez-vous, & un certain moment, récemment envoyé des instructions aw
sujet’ de la classification comme roche agglomérée de terrains qui avaient été
s _autrement?—R, Je n’ai envoyé aucune instruction pour la eclassification
de quoi que ce soit, excepté par circulaire. A un certain moment sur la division
g; il:; f;lgeegle la tranchée avait besoin d’étre nivelée, et on m’a dit qu'ils devaient

prunt. Je leur ai dit de niveler le fond de la tranchée et que cela pour-

rait etx:e elasse' eom,me.roche agglomérée, que ¢’était mon opinion. Ce sont 1a les
seules instructions qu’ils ont regues de moi.

Q. Expliquez ce que vous entendez é
par roche agglomérée?—R. Ce que i’en-
tends par roche agglomérée ? Si je prends ce que disent les devis:1 e'cJ les

explications données par Pingénieur en chef, c’est bien vague. D’aprés cela
que tout peut étre appelé roche agglomérée. Méme le gravier. ;
donné d’instructions & ce sujet moi-méme.

pres-
Je n’ai jamais

Q. Comment assimilez-vous le gravier comme celui dont vous parlez i de la
roche agglomérée, lorsqu’il est pleinement indiqué par les devis que clest
de la roche détachée?—R. Cela est clairement indiqué dans les devis, mais
sur ce diagramme qui indique de la roche assemblée il n’y a aucune échelle @’in-
diquée. Je considére que cette interprétation ne fait que rendre les devis pis
qu’ils n’étaient pour un jeune ingénieur.

Q. Vous rappelez-vous des derniers mots de la clause 34, au sujet du roe
compact —R. Qui peut étre plus facilement enlevé & coups de mine.

Q. Dans tout cela prenez-vous en considération la maniére dont sont rédigés
les.devis?—R. Certainement. En examinant les devis, j'y entre dans les plus
Petits détails. Nous avons & faire face aux objections de ceux qui exécutent les
ravaux en méme temps qu'd nos propres objections. Si les ingénieurs doivent
etre en méme temps juges des choses, il faut qu’ils aient certains droits, et on doit
admettre 3 1a lettre leur interprétation.

- Vous négligez les devis et sympathisez avec ‘les entrepreneurs, et faites
;Otl_"e classification en conséquence—R. Pas du tout, les entrepreneurs ont certains
é::il;flsl.t lla)ans mes instructions aux ingénieurs je leur ai dit dans chaque cas qu’ils

o comme arbitres, et que s'il survenait quelque doute, dans chaque cas de
er aux entrepreneurs le bénéfice du doute.
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Q. Dois-je comprendre que vos ingénieurs, sur les travaux, ne sont pas guidés
par les devis, mais qu’il doivent agir en tenant compte des bénéfices ou des
pertes que font les entrepreneurs’—R. Non, mes instructions aux ingénieurs
se trouvant sur les travaux ont été celles-ci: Classifiez les matériaux d’aprés
TPépoque de I'anmée pendant laquelle il faut les enlever. S’il faut pousser les
travaux, qu une tranchée doit étre creusée en hiver, que le terrain est gelé, classez-
le comme roche détachée.

Q. Vous avez donné ces instructions?—R. Oui.

Q. Indiquez-moi dans les devis ou les contrats quelque chose vous autorisant
a cela. Dois-je comprendre que vous voulez dire que lorsqu’un entrepreneur
est de deux ou trois ans en retard sur la date fixée dans son contrat c’est
un cas pressant’—R. J'ai été averti par les commissaires que la date fixée pour
Pexécution du contrat était passée. La date a laquelle MeArthur devait livrer
les travaux aux commissaires était le ler octobre 1907, et je quittai Ottawa le 3
octobre 1907. Je demandai si on avait reculs la date de la livraison des travaux.
Mes instructions furent “non, allez et poussez les travaux.” J’ai recu lettres sur
lettres du sous-ingénieur en chef de faire compléter les travaux pour l'automne
de 1908, alors qu’il n’y avait que 20 pour 100 d’achevés. J’ai écrit que c’était
impossible de terminer les travaux, toutes les tranchées étaient A creuser. S'il
y a quelques dommages i réclamer des entrepreneurs, les commissaires ont recours
contre eux. J’ai jugé que j’étais justifié de pousser les travaux et de classer les
terrains suivant les circonstances, tout en tenant compte de I'époque de Pannée oit
ils étaient travaillés.

Q. D’apreés cela vous auriez mis les devis de cHté et vous auriez agi d’apres
votre propre jugement?—R. Le contrat a été signé en mai 1906, et les travaux
devaient étre terminés en eptembre 1907. Si vous tenez compte du fait que ces
travaux devaient étre exéeutés dans une période d’environ 16 mois, et que dans
cette période il y avait huit mois d’hiver, il était absolument impossible de les
faire rien qu'en été. En fait, avant que je fusse chargé de ces travaux on avait
donné instruction de classer comme roche détachée les terrains qu’il fallaif
pétarder. 3

Q. Les instructions données par I'ingénieur en chef avaient-elles un carac-
tére général ou s’appliquaient-elles & un cas spécial’—R. Aucune instruction ne
me fut donnée par Pingénieur en chef en dehors de celles dont je parle, au sujet
de la roche détachée ; mais le classement des terrains gelés comme roche détachée se
faisait avant que je n’arrive 1a; il se faisait depuis six mois quand jarrivai. :

Q. Est-ce 13 le document dans lequel vous dites que des instruetions vous
furent données?—R. Oul.

~
¢

nieur en chef se rapportant & d’autres instructions?—R. Je prends sur moi toute i
la responsabilité d’avoir dit & mes ingénieurs de classer les terrains gelés comme
roche détachée.

Q. Avez-vous donné des instructions pour autoriser des excavations plus
grandes que celles fixées au contrat, méme si ce surplus pouvait provenir d®
Pusage d’une trop grande quantité d’explosifs’—R. Non, je n’ai jamais donné de 5
pareilles instructions. J’ai dit & plusieurs des ingénieurs de déduire le volume de®
matériaux qui ne pouvaient entrer dans les remblais, ou des excavations qui dépas”
saient les limites des profils dans les tranchées. Aux endroits ot il était nécessait®
de faire des emprunts dans le roc, ils pouvaient en tenir compte & condition que €%
emprunts pussent entrer dans les remblais.

Par M. Kelliler:

.. Choda

Q. Avez-vous pris quelque moyen pour empécher les excavations hors limites

¢ 2 s . 1 ’ . d

dans les cas ott d’autres matériaux pouvaient étre obtenus plus économiquement

i
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—R. Je n’ai jamais rencontré de cas ot d’autres matériaux pouvai(i]nt c‘tr:*. ob(;:;
nus plus économiquement. Il faut vous rapp(;]er que ’1a ph}s grande {).dl‘ ie o
travaux ont di étre exécutés en hiver, et que cest en été que je me rend 18 .su;' ‘
lieux. 11 était tout a fait difficile de déterminer les endrmts‘ ol on pourrallt m?te
des emprunts. D’aprés les rapports que j’al eus on ne,pou’valt en faire nul etpal ;
J’ai discuté ce sujet avec M. Mann, et on m’a rapporté qu’on ne pouvait pas trou
ver de matériaux pour les remblais.

Q. Considérez-vous que le remplissage par trains de ballast puisse remplafzer
cela 7—R. Cela n'a pas ¢té examiné. Les endroits & combler au moyen de .tra:ins
de ballast avaient été fixés, et on n’avait pas prévu d’employe.r dans ces endroits des
emprunts de roe. On avait un temps trés limité pour modifier les plans aux en:
droits ot il avait été décidé de faire des emprunts dans le roe. Ces emprunts dans
le roc ont été presque terminés en hiver.

Par M. Schreiber:

Q. Dois-je convprendre que vous avez eu ces renseignemept;des dlﬁ(}rrents‘ n-
génieurs, parce que n'ayant suivi la ligne qu'une fois, vous n’ aviez pu dctermn%er
ces endroits?’—R. Je n’avais pas & déterminer ces endroits, puisque les endroits
ol devaient se faire ces emprunts dans le roc avaient été fixés. Ces em.pru'nt.s de

" roc devaient étre commencés en hiver, et cest sur les rapports de mes ingénieurs
de division que j’ai marché avec M. Mann, et ces emprunts de roc ont été décidés
avec I'approbation de I'ingénieur en chef. On les a aussi soumis & I'approbation de
Pingénieur en chef avant de les commencer.

Q. Ne s’agit-il pas 1a de cas ou il fallait traverser des
: d’eaw?—R. Voici la liste des endroits.

Q.’Avez-vous, ou certain de vos ingénieurs ont-ils, & votre connaissance, en-
courage.les entrer.)reneurs a exagérer, au moyen de fortes charges d’explosifs, les
excavations i faire, dans Pespérance d’stre payés pour le surplus’—R. Je ne
leur ai certamﬁament donné aucune espérance qwils seraient payés pour les déblais
de surplus, et je ne sache pas qu’aucun des ingénieurs de division Pait fait. En
fait, des déblais de surplus qui sont accusés actuellement ne sont venus & ma con-
naissance que dans les trois ou quatre derniers mois.

Q. Avez-vous été informé que M. Grant les ait jamais encouragés —R. Je
ne suis pas au courant de cela; les termes dans lesquels votre question est posée
sont pour moi excessifs, et c’est pour cela que je vous réponds que je ne suis pas
au courant de la chose.

endroits couverts

N R

Q. Pourquoi avez-vous donné instruemtion d’employer des chevaux pour des
remblais qui devaient étre remplis au moyen de trains de ballast?—R. Il y a en qua-
tre remblais qui ont été classés comme tel, si je me rappelle bien. Trois d’entre
eux se trouvent prés de la riviére Winnipeg; ils se trouvent aux stations 855, 93

et 110, juste & Uest de la traversée de la riviere Winnipeg; il y a 1d trois ponts
temporaires sur chevalets. Ce fut au moment ol je me rendis & Ottawa au sujet
5 }’investigation Hodgins que Pingénieur de division me dit que ces trois ponts
etf-lent temporaires, étant marqués sur le profil comme ponts temporaires sur
h‘gteaux, et comme devant étre remblayés au moyen de trains; que si je désirais
alre faire cet ouvrage en été M. MecArthur aurait plus d’ouvrage qu’il ne pour-
Talt en exéeuter avec ses trains de ballast; que certaines gens s'offraient d’ame-
ner leur matériel et d’exéeuter Pouvrage de remplissage de ces deux remblais en
Iirenant les matériaux voulus a la grande fosse d’emprunt située ay sud.
2 ont::ilit? des matél.'iaux d’emprunt était supposée venir de mille pieds au sud
troa :e ;ilgot(a)n question d’une exc.av.atlfm située prés de la station 88, qui se
. pieds au sud. Je lui ai dit que ce serait tout aussi avantageux pour

3—8
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les commissaires d’exécuter ces remblais en utilisant cette fosse d’emprunt. Que
il exécutait ces remblais en se servant de cette fosse d’emprunt je sanctionnerais
la chose. Si je n’avait pas pris cette décision les remplissages n’auraient pas été
faits. ! X

Q. Etes-vous certain qu’en prenant le ballast dans des fosses d’emprunt
¢’était beaucoup plus avantageux que d’utiliser des trains?—R. Cest ce qui fub
prouvé plus tard. Je n’étais pas au courant qu’il y eut du ballast utilisable dans
le voisinage des remblais & faire.

Q. Avez-vous demandé A vos ingénieurs §’il y avait du ballast ordinaire dans
le voisinage de ces remblais 7—R. Je I’ai certainement fait. Je-n’aurais pas voulu
laisser exécuter les deux premiers remblais sans faire faire le troisiéme.

Q. L’ingénieur de division vous a-t-il averti qu’on ne pouvait trouver d’en-
droits ot faire des emprunts?—R. L’ingénieur de division me dit qu’il n’y avait
pas de matériaux.

Q. Etait-il connu qu’il y avait des endroits oit 'on pouvait emprunter pour
exécuter le remblai i la station 85?%—R. A la station 88.

Q. Pourquoi n’a-t-on pas procédé de la maniére ordinaire pour exécuter le
remplissage i la station 85%—R. Ils n’auraient pas voulu y amener leur maté-
riel & moins d’avoir & leur disposition des trains pour le remplissage. :

Q. McArthur ne Paurait pas fait? N’avait-il pas un contrat?—R. Oui, on
convint d’un prix pour le remplissage par trains. )

Q. Par quelle autorité cela a-t-il été fait?—R. J’avais Pautorisation de I'in-
génieur en chef. J’avais Pautorisation pour certains remblais spéciaux qui m’é-
taient confiés. J’ai mentionné qu’il y avait trois ou quatre endroits on il fallaib
exéeuter les remblais au moyen de trains, fixant un prix pour ce remplissage par
train avant que la voie ne fut posée.

Q. Avez-vous cette correspondance?—R. Je ne P’ai pas apportée ici. J’ai in-
formé de cela lingénieur en chef, et on a indiqué sur les profils ces remblais &
TPépoque comme ponts temporaires sur tréteaux devant étre remplis en se servant
de trains. Je n’aurais pu forcer McArthur & faire ce travail, puisqu’ils étaient =
marqués comme ponts temporaires sur tréteaux devant étre remplis en se servant
de trains. -

Q. Dois-je comprendre que vous avez dit que l'ingénieur de division vous &
averti qu'il y avait 13 des matériaux disponibles?—R. L’ingénieur de divisio®
m’a averti qu’il y avait seulement un endroit & la station 88 olt prendre du bal -
last, et je le connaissais moi-méme. L

Q. Dois-je comprendre que les instructions que vous avez recues d’Ottawa poul
le remplissage au moyen de trains se rapportaient & ces trois endroits?—R. Ou.ir
elles 8’y rapportaient. Sous ce rapport il m’était accordé un certain degré de lati®
tude b

Q. Par qui?—R. Par la position que j’occupais. Par les commissaires. .

Q. Par écrit?—R. Non, mais étant en charge de pareils travaux je n’étai® -
pas supposé agir comme un parfait mannequin. §

Par M. Kelliher:

Q. Voulez-vous, s'il vous plait, expliquer pourquoi les remblais exéeutés 9“1‘
moyen de chevaux avec des matériaux provenant de Pemprunt latéral de SWant
ton ont été commencés avec des matériaux provenant du nivellement de la voie, 9’ :
finalement, lorsque le remblai fut terminé, complétés au moyen de trains de '
last?—R, (Pétait un des derniers remblais & exécuter. Il y avait 283,000 verss.
cubes de matériaux. Lorsque je passai 1a la derniére fois on avait déja inscr?

dé
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blai ordinaire. Il y avait deux pelles & cheval qui jcraw:a1lil;alintalaé lgrzcé;lﬁeli
passai i Pautomne de 1907. (’est I'un de i ig(;rgave & Penihies
Pingénieur en chef pour lui demander de m'autoriser a mgrra . ts temporaires
preneur. Dans un bon nombre d’endroits il fallait ériger des pont 2 g ot
ey El(;lvait enS}}cite 3 en;(l))r]il;e: uﬁmxg?;eriiceﬁ?lr?a:\:se;: Jl’entrepreneur
Pingénieur en chef §'il pourrait m’au P . ire
o o e do o do bl Lorse e emprunts e Gt e
a un niveau inférieur a celui de la vole. Je ! 3. il 5o pocHi
les prix alloués pour les remblais faits avec d§s tral’nS da.ns le cas ol 1 .

I'aiell)lt des pelles?é vapeur et des wagons et s'ils exe:cutment lc% trf\reaﬁnzznfeql:l;
la voie ne fut posée. Aprés avoir discuté la qu.estlon avec les entrep b
sultat de notre discussion fut soumis & Iingénieur en ch'efz’ on en V.ltll\ ae;:l g
tente, et nous obtinmes une lettre de V'entrepreneur, qui sengageal g’ 't I;t s
des pelles & vapeur. Il devait employer une pelle & vapeur a cet endroit €t

pe pe g . avant d’étre
wagonnets. Je n’ai pas voulu permettre le r(’gmphssage par tran % i
certain que tout le remblai pourrait étre exécuté. Dan§ la prem,lere e vouiu
estimation j’ai omis toute classification pour cet e.ndrmt. Je nautraxs_r.)as Sty
indiquer du remblayage par train avant d’étre certain que le Tem}"la‘. serait ex‘;(.’}lf,_
au temps voulu. %l était terminé au temps voulu, cela ne faisait pas de diffé
rence pour moi.

Q. Lorsque pour ce remblai les travaux étaient exéeutés au moyen de chfa-
vaux vous classiez les matériaux en partie comme roche détachée et en partie

comme déblai ordinaire 7—R. Oui, monsieur. Si le remblai était exécuté au temps
voulu il était classé comme remblayage par train.

Q. A la date de votre visite sur les lieux avez-vous fait une classification ?—
R. Le 22 octobre,

Q. Avez-vous vérifié vous-méme sur les lieux, lors de votre passage, si la
classification était bonne

1 ou défectueuse?—R. Je n’ai pas pris cela du tout en
considération. Je me me suis oceupé de la classific

ation que plus tard. Je ne
me suis pas occupd de la classification a cette date.

Q. N’avez-vous pas pensé que ¢’était une chose extraordinaire que de payer du
surplus & un entrepreneur parce qu’il employait le matériel voulu pour exéeuter
un remblai important avee des matériaux ordinaires?—R. Cela a &té soumis a
Ottawa avant qu’une entente soit intervenue.

Par M. Schreiber:

Q. Dois-je comprendre que vous parlez d’instructions que vous demandiez &
Ottawa? Est-ce aux commissaires que vous les demandiez—R. Je veux parler des
commissaires et de l'ingénieur en chef. Tout cela leur fut soumis, et je leur
expliquai & cette époque qu’il était plus que probable que ces remblais ne seraient
pas préts et qu’il y avait & faire plus re remblais que Pentrepreneur ne pouvait
en exécuter en deux ou trois ans. \

Q. Avez-vous regu des pouvoirs par écrit 7—R. Oui.

Q. Avez-vous donné autorisation, ou saviez-vous qu’il fallait payer pour les
Voles conduisant & ces divers emprunts latéraux?—R. Non, monsieur. J’étais
Sous Pimpression qu’il n’en était pas tenu compte. Je n’en sais certainement
Tien,

3 Q. Pourquoi autorisez-vous le paiement d’un supplément pour les matériaux
es y

tranchées dans le roc en évaluant le volume trans porté a 13 fois celui qui a été
mesuré en place?—R. Je n’au

torise pas cela. La chose existait dans une ou
teux divisons seulement lorque je vins ici, et j’en ai seulement entendu parler
].e{;e dernier; mes instructions étaient de chiffrer une verge cube pour une verge
Cube.

3—81
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Q. Quelles mesures avez-vous prises pour faire corriger dans ce sens 1€s
anciennes estimations?—R. Dans un cas je me rappelle d’avoir vu qu’il y avait en-
core beaucoup de supplément i revenir. Cette que~tlon n’a pas encore été réglée
complétement, parce qu’on en a trop inserit. Les ingénieurs de division disent qué
la chose a été approuvée et des instructions données dans ce sens par mon prédéces-
seur, et un fort supplément a été payé pour ces travaus, et on ne voit pas comment
on peut régler cette affaire.

Par M. Kelliher:

Q. A-t-on fait les corrections des estimations jusqu’a la date actuelle —R. Pas
toutes.

Q. Quelques-unes?—R. Quelques-unes. _

Q. Environ quelle proportion du tout?—R. Je ne puis le dire. )

Q. A-t-on fait la déduction pour la section immédiatement & Louest de 18 2
riviére Winnipeg?—R. Je ne pense pas; c’est de cette division dont je veux parlef' g

Q. Quand va-t-on faire cette déduction?—R. Je me proposais de revenir suf
cette question avee ingénieur en chef. ey

Q. Pensez-vous qu ’il y ait quelque dlﬁ&culte 3 cela?—R. La difficults est do/ |
faire cette déduction a l’entrepreneur en se basant sur son contrat. Il peut &tr®
nécessaire de soumettre la chose A 'ingénieur en chef et aux commissaires, parc@

que les ingénieurs prétendent qu’ils ont recu des instructions de mon prédéces:
seur.

Par M. Schreiber:

Q. Avez-vous jamais recu de quelqu’un Iinstruction ou Pavis de ne
suivre exactement la classification indiquée au cahier de charges?—R. NO
jamais,

Q. Au sujet des ponceaux construits, contrairement aux devis, en pmﬂ"Bs
séches, avez-vous recu instruction de les classer comme ouvrage en maconnerie
troisiéme classe, du moment que les joints en étaient cimentés extérieurement ?=
R. Non.

Q. Savez-vous si cela a été fait?—R. On a prétendu que cela avait 6té f8
11 s’agit de prouver qui, de mes ingénieurs ou de ceux qui ont rapporté la ch
a dit la vérité. On m’a dit que ces ponceaux étaient de troisiéme classe, et
pris la parole de mes propres ingénieurs.

Q. Avez-vous pris xies moyens de savoir de quel coté était la vérité?—R.
été examiner un des ponceaux et j’ai trouvé qu’il était aussi bon que d’autres d*
avaient été construits. 7

Q. En avez-vous fait démolir une partie?—R. Non, monsieur, ¢’était un P!
ponceau, et j’ai pensé qu’il s’agissait surtout dans cette occasion d’une quest
d’animosité entre les deux ingénieurs. :

Q. Ayant visité récemment les travaux, étes-vous au courant que beaw
de ces ponceaux en plerres séches me sont pas construits conformément &
dev1s, surtout pour ce qui regarde les joints et la taille des pierres?—R:
sais qu’il y a quelques ponceaux vers I'extrémité est qui ne sont pas de la qué
requise pour les ponceaux en pierre. Nous avons eu tout le temps un inspec®
de magonnerie, et dans certain cas il a certainement laissé passer de mau"
ouvrage; je ne puis exphquer comment cela s’est fait. -

Q. Etes-vous surpris que vos ingénieurs alent laissé passer cela 1—Re
dans quelque cas. Je ne puis attribuer cela qu’au défaut d’expérience et de
naissance de quelques-uns des ingénieurs locaux.
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Q. Etes-vous surpris que vos ingénieurs de division aient laissé passer cela?—
R. Je pense que dans certains cas ils n’auraient pas dd laisser cela passer. On
aurait dii les reconstruire ou les réparer. La seule explication que je puisse donner
est que quelques-uns des ponceaux en pierre ont été construits 4 la hate, et ont été
recouverts avant que l'ingénieur de division ait pu les examiner complétement.
Cela n’excuse pas le mauvais travail que Ton y trouve.

Q. Pensez-vous qu'en les construisant en hiver il y ait une tendance & em-
ployer des pierres de dimensions plus petites “—R. Non.

Q. Pensez-vous que cela puisse empécher de poser la pierre sans les liaisons
nécessaires “—R. Non.

Q. Pensez-vous qu’il soit possible que ces ponceaux aient été construits
sans que Pingénieur de division les aient vus?—R. Quelques-uns d’entre eux ont
pu étre construits sans qu’ils les aient examinés complétement.

Q. N’y a-t-il pas eu un bhon nombre de ces ponceaux sous de grands remblais
en roche qui ont été construits longtemps avant P'exécution du remblai ?—R. Ils
n’ont pas pu avoir été construits bien longtemps avant Pexécution du remblai, car
Pensemble des travaux dans cette partie est a été exéeuté en quatre ou cing mois.

Q. Vous souvenez-vous d’avoir donné instruction de placer des pierres perdues
sur des ponceaux?—R. Oui, jai donné instruction d’en mettre & un endroit dans
-1a partie entreprise par Johnson et Anderson, dans le but de sauver le ponceau.

: Q..Avez-vous quelque correspondance que vous aimeriez & montrer?—R. Tt
1’y a rien. Vous pouvez avoir la correspondance n’importe quand.

Par M. Kelliher:

; (%i Q}lels? sont lc’as.mgénieurs que vous considérez comme responsables de la
i ﬁSSl‘C?tIOD —R. J‘ ai averti les deux, I'ingénieur de division et Iingénieur local.

ingénieur local fait la classifieation et Pingénieur de division voit & ce qu'elle
so1t correcte.

Q. Pensez-vous ingéni 3 ivisi i s 1 é
wiis S etque vos ingénieurs de §1v1s1on aillent inspecter les tranchées
i L t examiner la classification faite par les ingénieurs locaux?—

ul, je crois qu’il doit en &tre ainsi. :

Q. Pgnserz-vous qu’ils sont parfaitement au cour
classification —R. Oui, je compte sur eux pour
voulus.

ant de tout ce qui regarde la
me donner les renseignements

DISTRICT “B”.

M. B. Bourceois, ingénieur divisionnaire, e division, district “ B, st appelé
K & 5 ’
et assermenté a La-Tuque le 18 juin 1909,

Par M. Schreiber:

Q. Quel est votre emploi?—R. Ingénieur de division.

Q. Depuis combien de temps pratiquez-vous comme ingénieur?—R. Trente-
quatre ans.

Q. Avez-vous inspecté assez souvent votre division pour connaitre suffisam-
ment chaque tranchée et savoir §'il s'agit dans chaque cas de roc solide, de roche
détachée, ou de déblai ordinaire’—R. Oui.

o le%- .Ingpectez-vousl chaque m_ois chaque tranchée avec lgs in\génieurs locaux,
e Jndiquez-vous les proportions de chacun de ces terrains a entrer dans les
mations?—R. Oui, je les inspecte généralement une ou deux fois pas semaine.
moygl. th)lulez-vous .expliquer quelles instruqtions vous leur avez données et quel
: 8 avez pris pour vous assurer qu’ils évaluaient les proporttions de. roe
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solide, de ro. he attachée et de déblai ordinaire, conformément aux instructions? |
—a. La classification a été faite d’aprés les devis.

Q. Quelles instructions leur avez-vous données’—R. Je vais chaque semaine
inspecter les iravaux avec les ingénieurs locaux, jexamine le terrain et je dé-
cide quelle pioportion il faut adopter.

Q. Avez-vous pris vous-méme en note les proportions & adopter dans chaque
cas pour chaque tranchée, et vérifié chaque mois les estimations en vous basant sur
ces notes?—R. D’une manidre générale, je I'ai fait.

Q. Vous a-t-on envoyé chaque mois des estimations indiquant la classification
adoptée pour chaque tranchée?—R. Oui.

Q. Dans les tranchées qui contiennent des roches stratifiées, des blocs erra-
tiques, de Dargile et du sable, quelle classification adoptez-vous?—R. Quand 1)
faut creuser dans les roches stratifiées ou dans des terrains ot il faut employer les
explosifs, j’adopte la classification de roc solide.

Q. Lorsque les tranchées sont faites a travers des roches stratifiées, quelle
classification faites-vous?—R. Elle est indiquée sur les profils.

Q. Est-ce toujours indiqué sur les profils?—R. Oui.

Q. Avez-vous ces profils?—R. Non, c’estt mon ingénieur local.

Q. Sont-ce seulement les profils dont il dispose qui ont été produits?—R. Oui-

Q. Il n’y a pas d’autre moyen de se rendre compte de la chose que par les
profils que lingénieur a établis maintenant?—R. Oui.

Q. Dans les profils que votre ingénieur local a établis, 1 on il doit ¥
avoir une ligne de démarcation entre la roche stratifiée et les autres terrains, cetté
ligne est-elle indiquée? N’avez-vous d’autres moyens de calculer le volume des 10°
ches stratifiées qu’en vous basant sur ce qui est indiqué aux profils*—R. Cela est
calculé d’aprés les notes; la ligne de démarcation indiquant les roches stratifiées -
est établie d’aprés les niveaux qui ont été pris. i

Q. Cela est indiqué sur les profils?%—R. Oui.

Q. Comment déterminez-vous le cube des cailloux dans les tranchées qui pev”
vent étre classés dans la catégorie de roc solide?—R. Lorsque les cailloux soB
agglomérés, s’ils nécessitent beaucoup d’explosifs

Q. Avez-vous lu les devis?—R. Oui.

Q. Comment déterminez-vous le cube, exact des cailloux?—R. En les mes#”
rant. :
Q. Avez-vous donné 3 vos ingénieurs locaux instruction de mesurer cb®
que roche ayant plus d’une verge cube?—R. On les a mesurées lorsque cela étoil
possible. bl
Q. Pouvez-vous indiquer dans quelles circonstances cela peut étre fait?—’B" H ‘
Lorsqu’il y a une tranchée sur le sable ou dans d’autres terrains ot cela est poE.
sible, on le fait; lorsqu’il s’agit d’un terrain mixte il est fort difficile de mesut®
une quantité de roches entassées les unes sur les autres.

Q. Voudriez-vous avoir l'obligeance d’expliquer pourquoi? dans quel cas Jes
grosses roches ne peuvent-elles pas étre mesurées?—R. Lorsqu’il y a une gr&ﬂdf
quantité de roches agglomérées entre elles, olt il faut employer une grande qua”
tité d’explosifs. d

Q. Dois-je comprendre qu’on a pris la mesure de toutes les grosses 1'0"5}"3€l
d’une verge cube et plus?—R. Je n’ai pas en mains tous les rapports des i
nieurs locaux. 0

Q. Savez-vous si ces grosses roches ont été mesurées’—R. En autant que J
puis le dire, oui. 408

Q. Voulez-vous noys indiquer maintenant quelles sont les roches agglomér 3
qui ont été classées comme roc solide?—R. Les roches compactes stratifiées
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en masses agglomérées et qui nécessitaient emploi d’'une grande quantité d’ex-
losifs.

: 051(38. Considérez-vous comme roche agglomérée des roches noyées dans le sable?

R. Non, & moins que ce ne soit des roches de plus d’une verge cube. S

Q. Pouvez-vous indiquer une tranchée ol on rencontre de ces roches?—R.
Oui, il y en a un grand nombre, dans presque toutes. :

Q. Supposons un amas de roches, si, lorsqu’on les frapp? ’avec un pic ou
autre chose, elles roulent, les considérez-vous comme agglomérées?—R. Non, a
moins qu’il ne faille employer pour cela des explosifs. ; : ]

Q. Avez-vous, vous ou vos hommes, dans certains cas d’aprés vos 1nst‘ruct10ns.
fait la classification des terrains en vous servant de proportions ?—.R. Bien, dans
chaque tranchée on emploie cette méthode lorsqu’il y a du roec solide, de la roche
détachée et du déblai ordinaire. :

Q. Pensez-vous que cette maniére de mesurer la roche est conforme aux
devis %—it. Oui. i ;

Q. Je parle de bloes de roche, les ingénieurs sous vos ordres ,ont-.ﬂs fait la
classification au moyen de proportions?—R. Bien, dans les tranchées .11 y a des
bloes mesurant plus d’une verge cube, et ils sont classés comme roc solide.

Q. Avez-vous jamais donner des instructions i Ueffet de faire le classement
au moyen de proportion?—R. Certainement, j’ai donné de telles istructions.

Q. Pensez-vous que ce soit 13 une maniére de mesurer?—R. Certainement,
c’est 13 une manidre de mesurer.

Q. Avez-vous jamais donné des instructions de ne pas mesurer conformé-
ment aux devis?—R. Non, je n’ai pas fait cela. A

Pendant un certain temps, n’avez-vous pas fait mesurer les gros blocs de
plus d’une verge cube, et aprés cela n’avez-vous pas donné instruction de ne plus les
mesurer et d'établir des proportions?—R. Nous avons été obligés d’employer le
systéme des proportions.
Q. Pensez-vous que ce soit conforme aux devis?—R. Oui.

5o =5 ¢ : 2
Q. Sic’est une manidre de mesurer, pourquoi ne pas dire de suite: cette tran-

chée, par exemple, contient 50,000 ver es cubes; po i i é
sur cette tranchée? Pensez-vou; e e K R iy

s X que ce soit 14 une maniére de —
Je ne comprends pas bien la question. T

Q. n}n. egamin\ant une tranchée pouvez-vous dire: il y a ici 20 pour 100 de
ueblai ordinaire, 13 50 pour 100 de roche détachée et 30 pour 100 de roc solide.
Est-ce 14 mesurer %—R. Oui. ‘

Q. Est-ce 1la mesurer?—R. Oui.

Q. Est-ce de cette maniére que vous procédez?—R. J’ai procédé de cette ma-
niére i quelques endroits.

Q. Avez-vous fait cela dans bien des endroits?—R. Oui, probablement.

Q. Dans un grand nombre de cas?—R. Je ne me rappelle pas ce que nous
avons fait depuis la premiére année.

Q. Dois-je comprendre que vous Pavez fait dans un grand nombre de cag?—
R. Oui, dans un grand nombre de cas. e
Q. Ne savez-vous pas que des instructions générales ont &été émises par Pin-

génieur en chef d’établir des profils montrant la situation exacte de toutes les
roches stratifiées?—R. Oui.

Par M. Kelliher:

Q. Dois-je comprendre que vous dites avoir des profils indiquant exactement
les différentes classes de terrains’—R. Tls sont envoyés & Québec.

Q. Avez-vous jamais fait de la classification pour d’autres travaux comme
vous le faites ici?%—R. Jene me rappelle pas d’avoir fait dela classification, on mne
nous faisait pas classifier, Pouvrage était fait par la compagnie tant du mille.
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Q. Quelles lignes?—R. Les chemins de fer Québec et Lac-St-Jean et Grand- 2
Nord. s
Q. Dans ces cas, était-il nécessaire de faire de la classifieation %—R: Non.

Par M. Lumsden:

Q. N’avez-vous pas recu Pinstruction que vous deviez indiquer sur les profils
toutes les différentes classes de terrains, ou les mesurages de bloes de roche?—R.
Oui, sur les profils. i

Q. Ou les mesurages des bloes de roche quand on ne pouvait pas les indiquer
sur les profils?—R. Nous avons recu l'ordre d'indiquer les mesurages des blocs deu“,
roche. y k-

Q. Le cube des roches stratifiées ou des bloes devait étre inserit sur des car-
nets tenus par les hommes qui faisaient le mesurage?—R. Oui, je crois que nous
avons recu des instructions dans ce sens. Ou cela pouvait étre fait. Dans les
endroits ou nuos rencontrions des amas de cailloux cela ne pouvait étre fait. e
nous aurait fallu un homme pour chaque tranchée.

Par M. Schreiber:

Q. Suis-je dans le vrai en comprenant que vous n’aviez acquis aucune expé
rience de la classification avant d’étre mis en charge de ces travaux?—R. Nony
pas a proprement parler. J’en ai acquis un peu au C.P.C. -

Par M. Kelliher:

Q. Ce sont les premiers travaux pour lesquels vous avez fait de la classifica”
tion de matériaux ou les entfepreneurs étant payés d’aprés la classification 7—R
Oui.

Q. Quelgu’un vous a-t-il montré la maniére de procéder?—R. Non, j’ai pris
quelques renseignements de Pingénieur’ de district.

Q. Vous rappelez-vous les renseignements qui vous ont été donnés?—R. J@
lui ai demandé des renseignements au sujet de la classification, ce qu’il désirsﬁ;'
qu’elle fut; il ne m’a jamais dit de classer de telle ou de telle maniére. 4

Q. En sorte que vous étes absolument sans instruction ou sans expérience,
vous faites de la classification pour les travaux exécutés dans votre division,
les estimations sont payés d’aprés cette classification ?—R. Oui.

Par M. Lumsden :

Q. Le sous-ingénieur de district ou Vingénieur de district est-il jamais all
inspecter les travaux avec vous?—R. Oui, MM. Grant, Huestis et Harvey.

Q. M. Grant a été le premier, avez-vous soumis la classification & son appro®
bation%—R. Je lui ai demandé quelques avis, et nous avons parlé de la class
cation; dans quelques occasions je lui ai demandé si ma classification &
exagérée.

Q. Qu’a-t-il dit?—R. Dans quelques cas j’étais exact et dans J’autres j%é
trop haut.

Q. Vous vous en rapportiez & son idée?—R. Pas toujours. 3

Q. Lorsqu’il vous a dit que ¢’était trop haut avez-vous fait les corrections®

M. Lexnox.—Quelles références avons-nous ici?

M. WiLsoN.—Montrez-nous ce qui est annexé i ce document.
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M. Lexxox.—Je suppose qu'il vaudrait mieux qu’il lise tout le document qu il
broduit, Ceiui--(-i (pitee & I'appui n° 3) est une simple introduction a I'autre.

Par le Président:

Q. Jusqu'ici vous n'avez lu que son iutrudmztiou ?——R: Oui, ¢ erst‘ tout. PR

Q. Montrant la liste des noms; et vous faites allusion au document annexe !
e A : é : n’av as lu et

Q. Que voulez-vous signifier par ce document.fmuezxe‘ que vous n 1‘\ez 1{2»{41 =
QUe vous dites y étre joint? Qu'est-ce que cette piece a l.agpulf——l{. Cest le tém
8nage qui a été donné a Venquéte. (Voir la pidce & I'appui n® 3a, page 97.) l

Q. CVest le témoignage rendu devant le bureau des arbitres ?2—R. Devant les
arbitres, ;

Q. Dont vous étes un des membres vous-méme —R. Oui. : ; i

Q. Est-ce 1a toute la déposition ou n'en est-ce quune partie?—R. Cest toute la
€position en autant que je le sache. : = <4

Q. En autant que vous le savez? Qui a fait cette copie—de cc:tte partie Be a
déposition 7 Qui a choisi cette partie dans I'ensemble de toute la déposition; Pavez-
Vous fait vous-méme’—R. Non. ' g3 by -

Q. Qui a fait cela pour vous? Vous dites que c’est une partie de la dévasition 7—
R. Non, d’aprés ce que je connais, c’est toute la déposition qui y est contenue.

Q. Toute la déposition ?—R. En autant que je le sais.

Q. Qui peut connaitre cela?—R. Bien, je suppose. ... ;

Q. Qui a préparé cela pour vous?—R. Cela a été écrit par le sténographe qui 2
pris la déposition. 4

Q. Vous avez demandé au sténographe qui a pris la déposition devant les arbitres

de préparer cette pidce pour vous?’—R, Non, jai toujours eu cette pidee depuis I'en-
quéte, aprés avoir donné ma démission d’arbitre.

Par M. Lennox:

5 Q. Vous dites, monsieur Lumsden, que les dépositions faites en votre présence
sont contenuees dans ce document annexé?—R, (11 indique les pages, de page en page.)
Q. Et vous vous étes basé sur ces dé :

€positions aussi bien que sur Pexamen person-
nel que vous avez fait des choses pour écrire les lettres du 25 jui

! : n auxquelles on
g’est reporté —R. Oui.

Par M. Macdonald: - :

Q. Vous n’avez pas fait un triage dans les dépositions pour ne prendre que ce qui
se rapporte aux ingénieurs que vous critiquez, mais vous avez simplement pris Pen-
semble des témoignages?—R. J’ai fourni tous les témoignages rendus.

Q. Ceux qui se rapportent & tous?—R. Oui, & tous, en autant que je sache. T y
a la déposition d’'un homme qui n’était pas sur la liste de la commission; je ne P’aj
Pas mentionné dans le mémorandum eci-joint.

Par M. Lennox:

. Q. Vous avez dit que les dépositions qui ont été faites en votre présence par cet
génieur apparaissent sur certaines pages du document annexé?—R. Oui.

Par le Président:

o Q. M. Lumsden, lorsque nous avons ajourné hier, vous faisiez ou lisiez un rapport;
2

ra "vous fini ce rapport, ou avez-vous encore quelque chose & dire’—R. J’ai remic ce
Phort que j’avais hier.
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Q. Hier lorsque vous donniez votre témoignage vous avez dit que vous faisiez une
déposition; on vous a demandé de faire une déposition et vous avez lu une déposition
au comité. Je comprends que vous n’aviez pas tout a fait fini lorsque nous avons
ajourné; avez-vous d’autres dépositions i faire ou & compléter la précédente?—R. Non.

Q. Ce sont toutes les dépositions que vous désirez faire devant le comité?—R. Je
dois dire que ces dépositions que j’ai faites relatives a toutes les stations et & la
classification ne se rapportent qu’a quelques endroits. J’ai réuni un beaucoup plus
grand nombre de faits que je pourrais indiquer ici, mais j’ai choisi les plus marquants.

M. CroTHERS.—II me semble, monsieur le président, que les choses que je prévoyais
hier en parlant de I'importance qu’il y aurait eu d’avoir un conseil dés le début, se
présentent maintenant. Ce ne devrait pas étre au témoin a dire s'il a déposé tout
ce qu’il considére important. On devrait consulter un avocat & ce sujet. Il peut ¥
avoir d’autres choses qui soient importantes. En qualité d’homme de loi vous
devez comprendre cela. ;

Le PriismENT.—Oui. Je n’y ai aucune objection, certainement. Mon impression
personnelle est que nous devrions avoir un avocat pour monsieur Lumsden ou n’im-
porte quel autre témoin, en autant que cela me regarde.

Par M. Macdonald :

Q. M. Lumsden, voici ce que nous comprenons que vous avez dit, c’est que vous
avez fait les dépositions préliminaires relatives & vos avancés?—R. Oui.

Q. C’est ce que moi, comme membre du comité, je désirais savoir, ou avoir quel-
que idée de ce que vous avez voulu soutenir devant le comité; et cela, je erois que
vous l'avez indiqué dans ces témoignages rendus hier et aujourd’hui?—R. Oui.

Q. Les noms des ingénieurs que vous n’avez pas spécialement donnés ici, je suppose
que Pon peut facilement les connaitre de la Commission en se reportant aux endroits
signalés?%—R. Oh, oui. - La difficulté que je rencontre est que beaucoup des ingénieurs
que j’ai rencontrés sur les lieux n’étaient pas ceux qui avaient fait les classifications-
Si jlessayais d’en faire la liste je me tromperais probablement.

Q. Je suppose que la Commission peut identifier les ingénieurs pour ces différentes
stations —R. Oui.

Q. Leurs rapports en indiqueraient les noms?—R. Oui.

M. MacpoNaLp.—Ce qu’il faut faire, monsieur le Président, est bien indiqué mair-}‘
tenant. M. Lumsden a donné une liste de certaines stations ot il prétend que la classl-
fication a été faite d’une maniére défectueuse, et il nous a donné les noms des ingé
nieurs qu’il dit avoir fait une mauvaise classification. Maintenant la contestation est
entre M. Lumsden et ces messieurs, et il me semble que nous devrions notifier ce®
messieurs dont les noms ont été mentionnés ici qu’ils sont mis en cause, et qu'ul
certain jour choisi par le comité ol ils pourraient venir ici on les entendrait.

Le PrismeNT.—(est une motion que vous faites 1a?

M. MacpoNALD.—Je ne fais que suggérer la chose; maintenant nous pouvon®
examiner la question d’avoir un avocat. !

M. LenNox.—Excusez-moi, M. Macdonald, je comprends que le sens de ce que
vous venez de dire et de ce que vous avez dit hier est que, puisque M. Lumsden a fait
une déposition et que vous avez les noms et les moyens de les vérifier, il faut notifier
les personnes en cause de facon & ce qu'elles puissent venir se défendre elles-mémes:
Est-ce 1a le point exact?

M. Macpoxarp,—Oui, c’est le sens exact de ce que jai dit.

Le Prisment,—Alors le secrétaire voudra bien prendre une liste des personnes
dont les noms ont été mentionnés.

M. MacponaLp,—Je ne fais que suggérer la chose.

M. CLARKE—T] faudrait que la Commission nous fournisse une liste des noms des
ingénieurs des autres stations qui n’ont pas été mentionnées au mémorandum lu hier

par M. Lumsden, afin que tous puissent &tre notifiés.
M. LUMSDEN.
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M. Lexvox.—En réfléchissant a cette idée, j’étais sur le point de demander d’a-
voir recours i la Chambre des' Communes et d’y déposer un avis de motion & ce sujet,
afin d’avoir les noms des ingénieurs que 'on pouvait obtenir au moyen de ceux des
stations que nous connaissons maintenant. La Commission pourrait probablement
fournir ces noms au comité.

M. MaopoNALD.—M. Parent, pourriez-vous nous fournir les noms des ingénieurs
attachés & ces stations, le pourriez-vous?

M. Parext.—Je pense qu’il est injuste de nous demander de faire cela. M.
Lumsden dit qu’il a écrit ces lettres. Il a dit qu'il y avait certains hommes en qui il
avait aucune confiance. Il dit dans sa lettre qu’il y avait certains de ces hommes
Parmi ses officiers, Nous désirons les connaitre.

M. CrorHERS.—Quelques ingénieurs qui ont envoyé ces estimations qu’il a lues

hier.

M. PareNtT.—Vous avez les estimations vous-mémes.

M. Lexxox.—Nous allons les avoir de la Commission, je suppose.

M. BaRKER—Je pense que nous devrions procédé un peu plus réguliérement, et
tous ici, excepté les membres du comité, sont sujets aux ordres du comité; et si nous
demandons a la Commission de produire ici certains documents, je crois que nous de-
vons insister pour qu’on obtempére A nos ordres, quoiqu’en puisse penser le commis-
Saire,

M. MacpoNaLp.—M. Parent était parfaitement dams. ...

M. Parent.—Je ne m’objecte pas a cela. Je m’objecte 4 donner des noms d’ingé-
hileurs quand je ne sais pas ceux que je dois fournir.

M. MacpoNaLD.—On ne peut pas se tromper sous ce rapport. Il s’agit de certaines
S‘ﬁatiops dans certains districts, il y en a dans le district B et dans le distriet F.
Certains ingénieurs ont été employés & la classification & ces stations & certains mo-

ments. .Les archives de la Commission, je pense, les indiqueront. N’est-ce pas le cas,
M. Smith? -

%l}'. Syrra.—Je le pense. ;
. CLARKE.—Je pense que les certificats au dossier les indiqueront.
Par M. Wilson :

Q. M. Lumsden, ces ingénieurs dont v,

= P E 5 ous avez é 1té =
tin appartiennent aux deux districts’—R. donné les noms au comité ce ma

Oui.
Q. Celui de P'Est et celui de 'Ouest, prés de Winn: :
en a quun de B. Les autres sont de F. e Winnipeg—B et F?—R. Oui. Il n’y

Q. Pou‘vez-vous.m(.hquer ceux qui sont du district B et ceux qui sont du district
F?%—R. M. Bourgeois, je pense, est le seul du district B,

Q. Le seul%—R. Le seul qui est mentionné ici.

Q. Savez-vous §'il y a plus d’un ingénieur?—R. Il y en a un bon nombre
dans d’autres parties des distriets, mais je ne suis pas certain de leurs noms.

Par M. Wilson:

Q. Vous n’étes pas certain de leurs noms?—R. Non.
s ¥ais, avez-vous eu i vous plaindre d’autres que de M. Bourgeois *—R. Oh, oui-
Q. Sont-ce 1a tous les témoignages au complet ou n’y trouve-t-on qu’une partie
tre eux?—R. En autant que je sache je crois quils y sont tous entidrement.

- La méme chose pour Pautre district— le district F —R. La méme chose pour

les digtrs : .
e district F, (e sont les noms de ceux qui ont fait cet ouvrage aux stations indiquées

3 . e
ur néa liste que j’ai remise hier.
g Maintenant, en me rapportant & ce document qui est joint 3 celui que vous

- u ce 1 > : ~ o 7 5
tifide ?—anli;c:;,, je vois que les dépositions faites devant les arbitres ne sont pas cer-

d’en
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Q. Sont-ce tous les témoignages au complet ou n’en trouve-t-on qu’une partie ?—
R. En autant que je sache; je crois que ils y sont tous entiérement.

Q. Vous pensez que tout y est?—R. Oui.

Q. Oi vous étes-vous procuré cela?’—R. Je Pai obtenu—je I’ai eu au moment—"

Q. Vous Pavez eu sous sa forme actuelle?—R. Je ’ai eu sous sa forme actuelle.

M. LENNoX.—Y a-t-il quelque chose devant le comité.

M. MacpoNaLD.—Nous pouvons peut-étre régler cette question. M. Lumsden
admet qu’il n’est pas capable de nommer au comité—il dit qu’il ne sait pas — les
ingénieurs dont il parle et qui ont fait la classification, mais il nous a indiqué les
stations ou certaines classifications avaient été faites. Les archives de la Commission
nous indiquent qui a envoyé des certificats i la Commission. Pour permettre au comité
d’avancer et de s’assurer olt nous en sommes—je ne passe de remarque sur personne—
je pense, M. Smith, que la Commission doit remettre au secrétaire la liste des noms
des ingénieurs qui ont envoyé des certificats de classification dans ces districts oi les
noms ne sont pas donnés.

M. SumitH—Monsieur le Président, si vous voulez me le permettre, j’ai été trés
surpris de ce que I’honorable monsieur, M. Barker, a dit—que nous devions procéder
régulirement. Maintenant, je dois dire que mes instructions sont d’examiner com-
plétement et avec soin cette question; de ne rien cacher, de faire une enquéte com-
pléte sur ce que nous a soumis le Parlement. J’attire bien respectueusement votre
attention sur le fait que si nous ne procédons pas i cette enquéte d'une manidre un
peu systématique, il sera absolument impossible de la terminer. Il est loin de moi de
critiquer un instant la maniére d’agir du comité; mais il y a dans le comité quelques
membres de ma profession...

M. WiLsoNn.—Nous en sommes tous.

M. Smira.—Tant mieux; alors je crois pouvoir faire cette remarque avec pleine
confiance : vous venez justement de permettre d’entrer au dossier de cette affaire,
Tensemble des dépositions faites devant un autre tribumal....

M. MAcpoNALD.—Non.

M. WisoNn.—Nous arrivons i cette question; nous allons la traiter dans une
minute.

M. Sumrrin—Je n'entends soulever aucune objection si les membres de ce comité,
qui sont tous des avocats, jugent bon d’adopter une telle maniére de faire, parce que
je suppose que si je m’y objecte ma conduite pourra étre critiquée, et il peut étre dit
que j’ai quelque chose a cacher.

M. WiLsoN.—Si vous voulez me le permettre, j’ai une suggestion a faire qui va
régler la question pour le moment.  Peut-étre pouvons-nous admettre tous....

M. SuirH.—Permettez un instant. Si nous sommes pour nous ajourner main-
tenant, c’est une question de savoir si la Commission peut réellement dire les noms e
se basant sur les données précédentes. M. Lumsden nous a déja dit que les ingéniewt®

de ces différentes sections ont été changés. Il a dit: “ Parfois lorsque j’arrivais dan®
une section je n’ai pas vu ’homme qui avait fait la classification ”. Maintenant, J&
ne sais pas s'il serait possible au moyen des archives de la Commission de dire aw
juste les dates auxquelles ont été faites les classifications contre lesquelles il y a des
objections. M. Lumsden a dit: © Certains de_s ces tra.vau‘x’ étaient non seulement ter-
minds, mais la classification qui y a été faite Pavait été plus d’'un an avant mon

passage ”. i : Loy A
M. Crarxe.—I1 pense qu’il peut y avoir eu différents ingénieurs.

M. SyitH.—T] peut y avoir eu différents ingénieurs, et je ne sais si au moyen des

archives de la Clommission il serait possible de dire ceux qui ont fait la classification.

M. Barkgr—M. Lumsden peut dire si ¢’est possible ou non.
M. Syita.—Sj ]la Commission peut me le dire, mais je vous assure que cela serg

~

examiné; et, si possible, ces renseignements seront soumis & votre examen.
M. LENNOX.—Si ]a Clommission trouve cela impossible elle n’a qu’a le dire.
M. LUMSDEN.
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M. SyitH—Cest cela. Maintenant, avant d’aller plus loin, est-il possible de
savoir de quelque maniére, ou d’indiquer ou de définir de quelque maniére, ce que
Pensemble de enquéte doit étre? Si nous sommes pour examiner ce que Nous pou-
vons tirer du relevé en question, d’'un autre c6té M. Lumsden dit qu’il y a encore
beaucoup plus de faits qui ne vous ont pas été soumis. Je suggérerais trés respectueu-
sement de demander & M. Lumsden de vous faire connaitre tout ce qu'il désire que
Vous connaissiez, ou tout ce que ce comité doit connaitre, pour que nous puissions
faire notre enquéte et en arriver de suite & une conclusion.

M. Lenyox.—N’est-ce pas cela le cas qu'il n’est pas autant question de ce que M.
Lennox entend faire, ou ce que M. Lumsden désire, que de ce qui devrait étre fait?

out ne devrait-il pas étre soumis au comité?

. M. Smrra.—Sans aucun doute, toutes les choses sur lesquelles il base ses aecusa-
tions deyraient étre soumises au comité. Conséquemment, je suggérerais qu’il fasse
de suite une déposition compléte; s’il a d’autres faits qui doivent étre soumis au
comité, il doit les soumettre.

M. Lexyox.—Cela nous améne 3 la question de 'avocat. Cela fait justement res-
sortir la nécessité d’un avocat. M. Lumsden peut comprendre les choses d’une maniére
et un avocat expérimenté peut les voir d’une toute autre maniére. Maintenant, comme
Je vous le suppose, M. le Président, ce doit étre un avocat qui soit employé dans inté-
1‘61_7 publie, et cet avocat doit avoir le droit d’examiner la question, avoir le temps de le
faire, gt déterminer ce qui, selon lui, doit étre soumis au comité. M. Lumsden ne peut
Pas 'pl"et?ndr‘e 8tre un aussi bon juge de ces sortes de choses qu'un avocat peut 1'étre;
et je répdte simplement ce que j’ai dit hier—que les deux c6tés doivent étre représentés.
I1 ne deyr?.lt y avoix.' aucun doute & cela. Le public ne devrait avoir aucune crainte
que des IDJU..St.ICeS sme’nf: commises par ce comité. Je pense que le comité est certaine-
rlfeelflziiz Egslr"cgzndgep(liggder, maintenant, et cela d’e\'l‘ﬂit étre £létermin’é de sui:oei avant
question—que Jo regaréquoﬁmzvo‘iat tsollt- nommé pour représenter } a}{tre’ cAote de .]a
TL.5 666056 Haiion aets ey ;e::a  le coté ’ou se trouve _engagé Pintérét public.
tournure les choses vont prendre. Main;2;:§EQEleaquioment oll nous aurons vu quelle
M. WiLsoN.—M. le président, > J€ crois que nous sommes a ce moment.

-4 2
e veux en aucune maniére critiqz‘li-z:'1 aﬁ)pl;[?:xwe cf . leilremarques o
- msden. a ses vues, ses

; vues peuvent

ne pas étre acceptées par le comité. Maintenant, M. TLennox demande celles
homme de loi. Un homme de loi n’a rien & faire avec e an

ses vues personnelles. N
< : : : . it 3 . Nous avons
4 examiner une question bien déterminée qui nous a été soumise par le Parlement

Su.pposon.s qu’un hom.me de loi ait été engagé dans intérét publie, est-ce M. Lennox
qui va lui donner des instructions? Est-ce le président ou un autre membre du comité -
ou est-ce le public de la rue—dame rumeur? Il ne s’agit pas iei d’une CommissiO];
royale, comme celle qui a siégé & Montréal pendant une année ou i epu pres, et on
chacun pouvait aller porter plainte & toute heure du jour et i toute minute de i’heure
Le sujet qui doit occuper ce comité doit étre déterminé, comme cela a été expliqué B
D,arlement par quelques membres qui sont, je le suppose, bien informés, et le sujet
Tenquéte devant la Chambre a été précisé et déterminé. Nous ne pouvons pas nous
Ccartep .de ces vues. Maintenant, si quelqu'un se trouvant accusé ou dénonecé devant
:zu:f’m;é.désir? étre défendu, qu’il.prenno un aviseur; ‘je n’y ai_jas d’objection du_
publie dalmljeal.? que M. Lenn.ox goit asso.z‘bnn de me d}re de qui cet homme d.e loi
ments.’ ont il réclame les services au comité, recevra ses instructions et ses renseigne- .

parfi\ﬁeglio'rm:.ns.—}\/f. le Président, je pense qu’il est aus§i bien que nous C({mDI‘OIliOUS
b i etl}t bien ol mous en sommes, et celvz_t .tout fie ,smte. Je ne voudrais pas dire
Montréall)e(%/[m()t qui puisse paljaltre une critique a lasi.reSS.e de mon savant ami de
Pendhe 1o Sl}llth, CR:). mais par les' remarques qu'il vient fie fa.lre. il a semblé
cette affairelr?cnon d? cette, enguete. l\ifa.mtenant,\ en .autant qllf‘ Je suis conce}-n.é dans
Position . 1§[Je pense’ que c’es’t une pesx.tlm’x ’fout a fait fausse i prendre. Voici notre

: . Tumsden a été nommé ingénieur en chef pour ces travaux, non par
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les commissaires, mais par le gouvernement—nommé par le peuple de ce pays—pour
surveiller, en sa qualité professionnelle, la construction de ce chemin de fer. D’un
autre coté, les commissaires ont été nommés par la méme autorité, par le peuple, par
Tintermédiaire du gouvernement. En sorte que nous avons M. Lumsden nommé par
le peuple de ce pays pour remplir certaines fonections, nous avons aussi les commis-
saires nommés per le peuple de ce pays pour rembplir certaines fonctions; et nous
devons nous souvenir que c’est le gouvernement qui a nommé M. Lumsden, ce ne
sont par les commissaires. D’aprés larticle 10 de la loi le gouvernement nomme
Pingénieur en chef. D’aprés larticle 11 les commissaires nomment tous les autres
ingénieurs et tous les autres officiers. De telle sorte que nous avons maintenant
le principal expert pour ces travaux, ... Lumsden, nommé par le peuple, qui fait cer-
taines remarques sur des officiers nommés par la Commission. Il a ses sous-ingé-
*nieurs. ...

M. MacpoNALD.—Qui tous ont été recommandés par lui.

M. CrorHERS.—Je ne comprends pas les choses comme cela. Les statuts n’exigent
rien de semblable; les statuts n’exigent pas que 'ingénieur en <hef approuve ces no-
minations. Ils donnent aux commissaires le pouvoir absolu de nommer n’importe quel
ingénieur de leur choix, d’aprés Particle 11. (Lit les articles 10 et 11.) En sorte
gue, comme je viens de le dire, nous avons le peuple qui nomme Vingénieur en chef,
le peuple qui nomme les commissaires, les commissaires qui nomment les sous-ingé-
nieurs et les autres officiers. Alors nous avons Iingénieur en chef qui fait un rapport,
dans cette lettre qu’il a odressée au gouvernement, au peuple, contre certains officiers
nommés par les commissaires. Tels sont les faits. Le peuple, par le gouvernement, dit
“ Je désire que ces critiques soient examinés”, Le gouvernement, et non pas les com-
missaires, nomme un comité d’enquéte. Les commissaires n’ont aucune qualité quel”
conque ici, pour ce qui se rapporte i Pordre de la Chambre nommant un comité, -II$
sont ici par faveur de ce comité. Leur aviseur est ici par faveur de ce comité. (Vest le
devoir de ce tribunal de déterminer & quel titre se trouvent ici les divers hommes de
loi qui assistent i notre enquéte. Maintenant, je n’ai pas eu I’honneur de rencontrer
auparavant mon savant ami (M. Smith), mais je suis prét a affirmer de suite qu’l
posséde au plus haut point la qualité caractéristique de notre noble profession (écout
tez! écoutez!), et cette qualité caractéristique est d’employer tous les moyens légitimes
pour obtenir ce que son client désire. En pratique, parmi ces moyens légitimes—ce qut
peut-étre pourrait ne pas étre approuvé par la conscience—est celui de supprimer
tout témoignage tendant & empécher que le client n’obtienne ce qu’il désire. Telle est
la position que notre savant ami voudrait prendre comme représentant de cette Com’
mission. Maintenant , les commissaires ont nommé ces subordonnés; et il est ausst
naturel pour eux que pour eau de couler vers le bas d’une colline, de s’efforcer de
démontrer, par lintermédiaire de leur aviseur légal, que les subordonnés qu’ils 0"
nommés ont été i la fois compétents et honnétes; et cela devrait étre le devoir de mo?
savant ami, comme aviseur des commissaires, d’essayer de prouver la chose méme °n
supprimant des témoignages. aDns ce tribunal nous somes tous des hommes de 1ot}
nous savons que cela se fait tous le jours—c’est parfaitement légitime.

M. Crarse.—Nous ne connaissons pas pareille chose.

M. CroruErS.—Oui, nous le savons; mon savant ami ne serait pas considéré com”
me un bon aviseur. ...

M. BarkER.—Mon savant ami communique toujours son dossier i la partie adverse:

M. CroraErs—Mon savant ami, le président, ne serait pas considéré comme-wl
bon avocat §'il provoquait devant le tribunal des témoignages que son client ne désiré”

rait pas voir devant le tribunal. Nous comprenons tous cela parfaitement bien. Nou®

connaissons les sentiments des commissaires & Pégard de M. Lumsden et & 'égard
autres membres du bureau. Nous avons eu une lettre de ces commissaires qui 2
adressée & M. Lumsden et dans laquelle ils disent, entre autres choses—je n’al P’

: : ) e : . : . u-
besoin de la lire en entier—que le secrétaire avait recu instruction de faire les com

nications suivantes & M. Lumsden et de dire que les commissaires “gobjectaient
M. LUMSDEN.

et
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et protestaient contre la maniére de procéder des arbitres, comme ne convenant pas et
comme étant illégale”—accusant les arbitres, accusant M. Lumsden de faire des cho-

. : g 2 2 - =58 5
8es qui ne convenaient pas et illégales”—pour les raisons suivantes:—(a) qu’ils s’

‘taient basés en tout ou en partie sur le dit projet de convention du 14 mai 1909, con-

Vention qui a été mise de coté et n’existe pas en fait; (b) que I'examen des travaux a
€6 faite hativement et d’une maniére insuffisante et superficielle;—accusant ce té-
mMoin, M. Lumsden, un des arbitres, d’avoir fait I’examen de ces travaux héitivement,
'une maniére insuffisante et superficielle; (¢) Que les ingénieurs en charge des tra-
Vaux qui ont fait la classification des matériaux n’ont pas été suffisamment enten-
s et n’ont pas eu l'occasion de rendre témoignages; (d) que les entrepreneurs n’ont
Pas ét6 mis 4 méme de s’expliquer—ils n’ont pas traité les entrepreneurs d’une ma-
Ridre loyale; ils n’ont pas traité les ingénieurs subordonnés d’une manidre loyale; “et
e plus, de dire que les commissaires insistent, dans Pintérét du public, pour que la
brocédure du tribunal d’arbitrage soit compléte, finale et eonclusive”; et “que le rap-
bort des arbitres, aprés avoir été fait, soit appuyé par des preuves solides, comprenant
s détails des quantités, ete.” Telle est la lettre envoyée par ces commissaires a M.
umsden, et qui indique les sentiments des commissaires & P'égard de M. Lumsden.
aitenant, comme je I’ai dit, pour ces commissaires il est aussi naturel que pour 'eau
de couler Te long d’une cote, de désirer que le résultgt de cette enquéte justifie cette let-
tre, Et il est tout aussi naturel que leur aviseur légal fasse des efforts pour arriver &
¢ résultat méme s'il devient nécessaire d’écarter certains témoignages. Par consé-
Quent je demande aux membres de la profession qui sont réunis dans ce tribunal si oui
9 non il est dans P'intérét public que la direction de cette enquéte soit confiée & un
h0}nme se trouvant dans la position dans laquelle se trouve mon savant ami de Mon-
g:iae!, ;Iﬁ agit P01(11r ges commissaires, anxieux d’atteindre le résultat qu’ils vgulenlt
ndre, qui est de démo Y é ’attei résul-
tat méme en supprimant g::e:égllcl)?gfa'glgsu ?’Zdzﬁi: e;:trg(i)f;gfe’nit ci:tt;ierllng:lz (ifxon sa-
vant ami de Montréal voit la position délic te dans 1 1le il se trouve et ne voudrait
par Poccuper. Par conséque tPO elicate dans laquelle 1 se trou o
que le monsieur nommé x?ar ?e’ pi; Vloug propose avec plelpe conﬁz?n.ce, M. le Prési ent,
nommés par la commission, et‘pf.re mfi t(:ae pag.s ayant fait des critiques sur les' officiers
derniers n’aient par la permission de Chois]ilrl irectement contre les commissaires, ces
de cette enquéte.. La seule qualité sous 1aque1in1:;” :eur légal qui prenne la direction
vant ce tribunal est celle de défendeurs; et qui g 4oL oaires peuvent paraitre de-
- ki > > €L qul a jamais entendu parlé d’une pour-
suite confiée a I'avocat des défendeurs? Pa ®

M. WisoN.—Il n’y a pas de défendeurs ici.

M. CrorHERS.—(’est la position exacte, je vous l.a soumets, monsieur le Président;
exactement la position. L’aviseur de ces commissaires doit désirer obtenir ce quils
veulent. Leur désir est de montrer que M. Lumsden est dans le tort. Le devoir de
Yavocat—un devoir légitime—serait de supprimer les témoignages tendant & prouver
que les commissaires sont dans le tort; et par conséquent j’en appelle & tous les mem-

res de ce bureau, & tous les hommes de loi dans ee bureau, est-ce 13 une position con-
Venable dans laquelle doit se trouver un avocat. Lun des membres de ce tribunal
Constitug pour représenter le peuple ne devrait-il pas avoir la direction de cette enquéte?
v $16n semble que cela est aussi clair que deux fat deux font quatre ;’et ’j’en al’)pelle 3
Ty eur des membres de notre profession présente dans ce comité si ce n.est pas
TR sl-;i. Shrr, C.R.—I—M’est-i} ?ermis de dire un mot, nionsieur le pré_sident? J e sens,
aveur-ui qu.e 1}ous gommes \101 1_)81- fave}lr, et n’ops‘ es’perons tou§ an"l\ter au ciel par
l’allusi;,n mais je suis tout} a fait surpris en Vel'.lte d‘el’ltendre 1.mmerhatem.ent apres
Notre a cette faveur, émettre une idée aussi exaltée au sujet des habitudes de
profession.
- CroTHERS.—N’est-ce pas la vérité?

l’attit.dsmTH'—-LJ: e désire dire de suite que loin de voir la moindre indélicatesse dans
de que j’ai prise, mon attitude est mette, absolument nette et droite et hono-
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rable, et j'entends la continuer; et si le savant avocat qui vient justement de vous
adresser la parole et de critiquer mon attitude vous a déclaré, comme il vient de le :
faire, que moi, dont les services ont été retenus dans lintérét public—représen- =
tant la Commission, qui pratiquement représente le gouvernement, je devrais con-
sxderer comme mon légitime droit de supprimer des témoignages, il ne me reste plus
qu'd dire que je ne suis pas au courant que de tels procédés sont employés dans la
profession. Je ne devrai supprimer aucun témoignage. Maintenant, mon attitude n’est
pas indélicate, pour la simple raison....

M. CrorHERS.—Mon savant ami veut-il m’excuser pour un moment? Qui vous a
donné les droits que vous essayez de prendre maintenant dans ce tribunal? Quelle est
votre vraie position ici? :

M. Sarra—Je demande pardon a l’honorable monsieur. A la toute premiére '._ﬂ
réunion iei il fut proposé que les aviseurs soient entendus, et n'imnorte lequel des g
intéressés fut invité & venir avec son aviseur. A

M. CroraERs.—Oui, mais il n’a pas été proposd qu'un queleconque des aviseurs =
preune la direction des débats.

M. Syirin.—Aucun des aviseurs n’a songé un moment i agir de la sorte.

M. CrorrERS.—J’ai supposé cela d’aprés vetre langage.

M. Sarrrr—Alors vous avez déduit du langage une conclusion bien fereée. Je n'ai
jamais rien dit de la sorte. -

M. CroruERS.—Ce que vous avez dit était que vous représentiez le gouvernement.

M. Syiri—dJai dit que la Commission avait retenu mes services et que les instrue-
tions que j’ai recues de la Commission sont d’obtenir une enquéte aussi compléte que
possible pour ce qui regarde sa responsabilité relativement aux ingénieurs ou
d’autmes choses.

M. Lexyxox.—(Pest la premiére fois qu’on nous dit cela.

M. Syt —DMaintenant, quelle est I'accusation? I’ingénieur en chef a porté cer- o
taines accusations.

M. CrorHers.—Mon savant ami voudrait-il répondre d& une question? Pensez=
vous étre chargé ici de conduire I'enquéte?

M. Sara.—Certainement non, mais c’est cette. ..

M. Croruers.—Alors il nous faut en choisir un autre. /

M. Swmri—I1 faut examiner aussi complétement que possible les accusations
portées par M. Lumsden contre-les ingénieurs sous ses ordres. Maintenant, commeé
je viens ici avee instruction de la Commission de vérifier si ces accusations sont bien
fondées, §'il existe certaines raisons pour lesquelles M. Lumsden a perdu confiance
dans le corps des ingénieurs, il ne faut certainement pas me recevoir avec l’mtlmatl"ﬂ 'ﬁ
que mon mandat est indélicat. Ce que j’ai a faire est parfaitement bien défini; **
avec la permission—Ila faveur, si vous voulez, monsieur—je me propose——

M. CroruaERS.—Voulez-vous m’excuser un moment? Je ne veux pas dire que Votre e
mission est le moins du monde indélicate si elle est de représenter les commissaire’
et non d’avoir la direction de I'enquéte.

M. Syirn—Je n’ai Jamals rien laissé entendre de semb]able.

M. Croriers—Alors il n'y a rien entre nous.

M. Sarri—Je pense qu’il y a entre nous beaucoup de choses, si mon honorable_,
ami veut me le permettre. Jai été tout a fait étonné lorsque 'on m’a dit que mo®
devoir était Je supprimer des témoignages. Je demande aux autres messieurs, au¥
autres membres de ce comité, si on peut faire une telle attaque lorsque je viens 1!61
pour m'enquérir des raisons pour lesquelles M. Lumsden a déclard, dans un doct ‘
ment solennel, qu'il avait perdu confiance dans le corps des ingénieurs. M. Lumsde?
a d'abord dit: “Je ne me rappelle aucun des noms”. On est porté a pensé que la plaint® o

: ;i
qu’il a perdu confiance dans le corps des mgenleurs aurait da étre basée sur qu ‘;_ w
chose de plus précis, cela a laissé dans mon esprit une impression bien nette. Mai Q';ﬁ

tenant, lorsque nous trouvons que la classification & laquelle il s’objecte a &té, €0
M. LUMSDEN.
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il nous le dit, faite par des hommes qui ne sont plus en aucune facon ingénieurs du
Transcontinental. ..

M. Baker.—Si M. Smith veut me le permettre, je veux ne dire qu'un mot—sans
essayer le moins du monde de linterrompre dans ses remarques—mais j'approuve
entierement ce qu’a dit mon savant ami, M. Crothers. Nous avons des objections,
non i ce que vous représentiez votre client aussi complétement que possible. ..

M. CrorHERS.—Non, certainement non.

M. Lenxyox.—Nous voulons qu’on s’en tienne la.

M. BARKER.—Mais nous disons que cela n’est pas suffisant au point de vue de
cette enquéte. Vous vous étes figuré, peut-étre un peu sans vous en rendre compte,
que vous étiez employé ici par la Commission pour représenter l'intérét public. Nous
Dacceptons pas cela. Nous disons que vous ne représentez pas I'intérét publie ici.

M. Samira—J approuve entidrement ce que M. Barker vient de dire. Je dis de
Suite que je serais trés heureux quiun autre aviseur légal soit nommé; jen serais
enchanté. Mes remarques aujourd’hui sont dirigées contre ce qui a été dit ce matin.

. Lumsden n’aurait certainement pas agi avec justice en démissionnant parce qu’il
aurait perdu confiance en des ingénieurs qui ne sont plus en aucune maniére employés
sur la ligne. Ce que je vous demande maintenant de faire, messieurs est de nous
indiquer sur quoi nous allons enquéter, de maniére que nous puissions vous fournir
tous les renseignements qu’il est possible de fournir. En conséquence, je suggérais
1\1 Y a quelques instants d’obtenir, si possible, de M. Lumsden tout ce qui 'a amené
a perdre confiance. Ne vous contentez pas d’un rapport partiel, obtenez de lui tout
ce qui lui a fait perdre confiance. Alors la Commission examinera ces dépositions,
et,. il est possible, d’aprds ce qui s’y trouve, d’indiquer quels sont les ingénieurs
qui ont fai.t ces classifications, nous vous fournirons tous les renseignements que nous
avons; et je puis assurer les honorables messieurs une fois de plus que sl y a quel-
ques suppression ce ne sera pas i ma connaissance ni avec mon consentement.

M. CroraERs.—Bien, M. le Président, n’est-ce pas le temps de déterminer. ...
reme];[;; ﬁ‘;"‘él:*;:;;: ’it:is sur lg poipt: de dire que toute cette discussion était e_ntié-
regarde—ot aprds avoir czzlslzl;eclefsme, pour‘ la m_mple 'ralson que Iiour ce'qul me

. Clarke je vois qu’il est du méme avis—nous

avons toujours été d’opini : .
J été d’opinion qu’il faudrait un avocat ici pour traiter ce sujet, et nous

sommes préts & lui confier la charge de traj
A traite i i
M. CroTHERS.—N’est-il pas nécessaire d’al;r:in R e meshion.

. \ 9 : . &
ner ce qui est essentiel? M. Lumsden dit qu’il QR Tiisenans pus G

: > . ne connait pas.
§ 1}[, MASJDO_NALD.—Revenons au point o M. Smith fajt a]lﬁsion i une hase d’entente
qui éclaireirait I’atmosphére; alors nou

s serions préts 3 revenir & la question et &
marcher de T'avant. La majorité du comité pensait hier que pour déb?xter il serait

sage et prudent de savoir de M. Lumsden ce qu’il-veut dire par le rapport trés vague
et trés général contenu dans la lettre qu’il a adressée & la Commission. (Yest tout ce
que nous désirions qui soit fait. Je suggérais hier que pour ce qui me concernait je
Densais que la question de l'aviseur légal pourrait étre parfaitement réglée, que nous
bourrions suggérer que tous les intéressés puissent employer un avoeat, et que nous
Pourrions trouver le meilleur moyen d’éclaircir les choses pour le public. Jusqu’ici
nous n’avions encore examiné que le rapport préliminaire de M. Lumsden lorsque nous
Avons &6 détournés dans cette autre direction. Je suis prét a marcher maintenant
ez?rserla' direction® que je pense serait la meilleure daps Pintérét public. Avant @y

Je pense que le rapport de M. Lumsden devrait étre complété, de manidre 3
nous é?laircir la voie et & nous permettre de savoir out nous allons arriver. M. Tums-
:?nao;:;dilqué les endroits f,:ﬁd]?] classi;ic.ation avait été défect}lguss. I1 nous a donné
berdy conﬁZniZns f(Illméltp l‘qeu’illl plr(;v(())riltt qi’litl l;fn(?nn;al(l;:llliie: zsusil c.)::tl?:itetu?n o 11' .
Classification, mais i1 t donner 1 83 et Sy oot 2
avee bes » mais il ne peut donner leurs noms. Je ne sais pas qui ils sont. M. Smith,

ucoup de vérité, remarque qu’il est trés difficile pour la Commission de fournir

3—9
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ces noms. On a pu les perdre, et le rapport est si vague qu’il est impossible de les retrou-
ver. Lorsque nous avons commencé cette discussion, j'ai essayé de dire que M. Lums-
den devrait s’entendre avec M. Smith et le secrétaire pour préparer et mettre au dos-
sier une liste des noms de ceux qu’il a critiqués. :

M. Lexxox.—Non, pas maintenant.

M. WiLsoN.—Puisque nous proposons une enquéte, vous y objectez-vous mainte-
nant?

M. MacpoNALD.—M. Lumsden connait les hommes en qui il a perdu confiance ou
il ne les connait pas. Qu’il s’entende aveec M. Smith et qu’ensemble ils donnent au
secrétaire les noms de ceux qu’il a en vue. Quant au rapport dans lequel il nous a
donné tous les témoignages recus par les arbitres, je pense qu’il ne devrait pas étre
mis eomplétement au dossier, si ce ne sont les parties de ce rapport qui peuvent étre
utiles.

M. LExyox.—(est-a-dire les parties qu’il pense pouvoir étre utiles?

M. MacpoNALD.—Oui, donnez-nous les parties essentielles. Alors nous essayerons
de préciser les dépositions qui ont été faites.

M. WinsoN.—M. Crothers semble avoir eru que je m’ojecte i avoir un aviseur
légal ici, un juge d’instruction, si je puis me servir de cette expression. Ce n’est pas
du tout mon idée. D’honorables messieurs semblent oublier quel est notre mandat.
quels sont nos devoirs, quelle est notre juridiction, et le champ de cette enquéte. La
premiére personne qui est venue devant nous est M. Lumsden. Nous lui demandons g’il
veut un aviseur légal ou non. Il dit non, il n’en désire pas. Je ne connais pas de
tribunal ayant le droit de forcer un parti qui n’en veut pas & prendre un avocat. Je ne
pense pas que nous ayons le droit d’en nommer un seul.

M. LENNOX.—Oui, nous l’avons.

M. WiLsoN.—Je serais charmé d’avoir un peu plus de renseignements i ce sujet-
Je crois que le comité peut demander au gouvernement de nommer un avoeat.

M. LEnNox.—(Pest bien cela.

M. WiLsoN.—Et moi pour un je serais charmé si une demande de ce genre était
faite. Je ne sais pas quelle est la proposition que mon savant ami va faire, mais i€
vais en quelques minutes vous amener autant d’avocats que vous en désirez—c’est €€
que je dis au public—et je serais heureux d’en voir la salle remplie; mais lorsqu’ i
avocat demande A venir devant ce comité nous avons le droit de lui demander qui il
représente. (Vest tout ce que je désire—exactement comme mon savant ami M. Cro-
thers. qui était trés anxieux, quelques minutes auparavant, de savoir qui mon savant
ami M. Smith représentait. Mais je m’objecte & ce que des hommes de loi viennent
ici devant nous nous dire “ c’est moi qui suis Paviseur public”. Cela cest trop fort:

M. MAcDONALD.—Si nous traitions la question préliminaire de savoir comment
régler la difficulté relative aux noms. M. Lumsden, si vous vous entendiez avec M-
Smith? P

M. LeExNox.—J’étais sur le point de dire quelque chose lorsque vous avez pafle
avant moi.

M. SmitH—Que M. Lumsden s’entende avee M. Crothers et voie g'il peut 165

fournir.

Le PriisipENT.—Non, cela ne peut se faire. \

M. Lexxox.—M. Lumsden nous a donné les noms de ceux avec qui il est venu €%
contact. Il a dit que s’étant rendu sur les endroits olt on travailla#it il a rencont?
certains travaux montrant & 1’évidence que la classificaion y avait été mal faite.
n’a aucune confiance dans les hommes qui ont fait la classification, quels qu’ils aie®
été. Maintenant, la Commission connait parfaitement bien chacun des ingénieurS
quelle a employés, elle en a la liste. Elle a un dossier contenant toutes les elassificd”
tions qu'elle a recues. Ces classifications se rapportent & certaines stations, et @
peut savoir par le dossier le temps ot elles ont été recues, c’est-d-dire le mois oi ele®
ont été recues, et elle connait quel ingénieur était employéd A telle station et & t€ &

B
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date particulicre. Elle sait qui les a certifiées, et c’est‘l’hol‘nme que nous recherchons.
Maintenant, je suggére que ce que la Commission doit faire est de. nous donner !es
incications nécessaires relatives aux hommes qui ont fait les classifications a ces endroits
Spéciaux mentionnés au rapport. On ne peut pas s'attendre a ce que 1\4 Lumsd.elf
Connaisse qui étaient ces ingénieurs; et si nous ne pouvons pas le savoir a ce comité
Nous le pouvons par la Chambre; nous avons ces deux moyens. 1,\Ia15 je présume que
Nous pourrons le savoir de la Commission, et je présume qu’ils n auront' pas 'beam,:oup
de dificults & nous donner cela. Si un ingénieur qui a fait de la classification d'une
Manigre défectueuse il y a longtemps est parti pour PAfrique du. Sud ?t que nouf ne
Duissions pas Pavoir, tant pis. Mais inutile de soulever cette difficulté ayant qu ell’e
Ne se présente elle-méme. Je fais la remarque qu’il n'y a nullement besoin de conf?-
rence entre les commissaires et M. Lumsden, ni rien d’analogue. M. Lumsden a fait
tout ce que on pouvait ’attendre qu’il fit. 11 a indiqué les st?tions oﬁ.des fa}ltes ont
bté commises, et la Commission a les moyens de nous dire qui a commis ces fautes.

Le PriisipenT.—Je ne doute nullement que la Commission nous p\rocurﬁra tous les

Ocuments et tout ce qu'elle pourra. Je n’ai pas le plus petit doute a cetA égard.

M. Lenvxox.—Nous allons voir a ce qu’elle le fasse.

Le PrésmeNT.—Je crois que cette discussion est un peu trop longue.

M. Macpoxarp.—Débarrassons le pont des points sur lesquels nous sommes d’ac-
cord. Tl est accepté que seulement cette partie des témoignages rendus devant les
arbitrés et qui se rapporte aux ingénieurs dont les noms ont été donnés par M. Lums-

en doit étre examinée par le comité.

M. Lexnox.—Les témoignages des ingénieurs contre lesquels il y a des plaintes
doivent &tre examings.

M. MacpoNALD.—Le reste doit &tre éliminé, enlevé du procés-verbal, dont il ne
formera pas partie.

M. WirsoN.—Ne serait-il pas préférable que le sténographe certifie cela?

M. MacpoNaLp.—Nous proposons que dés lensemble des témoignages donnés
devant les arbitres, et soumis par M. Lumsden, on ne mette devant le comité que ceux

o : et
qu 1} ¥nent10nn.=e spécialement dans son rapport comme étant les témoignages des
ngénieurs qu’il nomme. Le reste n’est pas dev

2 - ant le comité i é &
au procés-verbal et doit étre rendu. B e oo onus

M,' WiLsoN.—Oui, mais & condition que cela soit régulidrement certifié.

M. MacponaLp.—Il prend la responsabilité. Nous écoutons tous les
excepté les dépositions pour lesquelles M. Lumsden prend la responsal
qu’elles ont été faites en sa présence. Le reste est écarté.

M. Winson.—Sans référence aux documents qui sont annesés.

M. SyirH.—Et sur lesquels il base sa perte de confiance?

M. MacpoNaLp.—Et sur lesquels il base sa perte de confiance, Maintenant cette
Question est réglée.

M. le PréisiExT.—Cela est-il une motion? !
M. MacpoNaLp.—Je propose la chose. La motion est proposée et adoptée.
M. MacpovaLp.—Maintenant, je propose, M. le Président, que les ingénieurs dont
Noms ont été mentionnés par M. Lumsden soient notifiés par le secrétaire des rap-
Ports faits par M. Lumsden & leur égard, et qu’on leur demande de comparaitre iei &
une date subséquente & &tre fixée par le comité. :

: ENNox.—Voulez-vous dire que vous désirez qu’ils comparaissent comme té-
moins, oy dojt.

B3 on simplement les notifier de maniére qu’ils pourront comparaitre on
) 4

témoignages,
ilité de dire

les

M. Macnonarp.—(Cest cela.
LeNxox—Tls seront notifiés.
M. MacpoNaLp.—(Yest tout. La motion est proposée et adoptée.
s%ter-pva\:‘H{SON.—'J e suppose que vous pourriez ajouter qu'ils pourront se faire repré-
m aviseur légal §'ils le désirent.

3—9%
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M. MacpoxaLp.—Cette question peut étre traitée apres.

M. Lexvox.—Elle viendra au temps voulu.

M. WmsoN.—Je propose de commencer. Nous avons sept noms.

M. MacpoxaLp.—dJe propose que l'on notifie ces gens de suite.

M. BargEr.—Je pense que la Commission pourrait faciliter cette enquéte en don-
nant aussi promptement que possible les noms des autres ingénieurs, pour permettre
qu’ils soient notifiés de suite.

M. Winsox.—Voulez-vous me permettre de poser une question & M. Lumsden.

Par M. Wilson:

Q. M. Lumsden, supposons que vous alliez au bureau des commissaires aujourd’hui
ou un autre jour, disons demain, pourriez-vous trouver la liste des ingénieurs qui onf
été employés sur ces deux sections—Ila liste compléte?—R. Je présume que je le
pourrais. Je ne puis pas Vaffirmer positivement. Je le pense. Je ne connais pas 1@
temps ot ils y ont été employés.

Q. Mais vous pourriez le savoir, je comprends?—R. Bien, ils pourraient le trou-
ver bien mieux que moi, parce qu’ils sont au courant de ces choses actuellement et que
je ne le suis pas. Ils peuvent découvrir quels ont été les ingénieurs partout et en toub
temps pendant l'exécution des travaux, nous allons dire, entre les stations 3010 eb
3015, ¢’il y a eu des changements, et probablement ils ont tous été faits par le méme-

Q. Mais étant ingénieur en chef, je suppose que vous avez eu tout cela sous votré
contrdle —R. Mais je ne me rappelle pas en détail les stations ot ces hommes étaient
employés. ‘

Q. Je ne vous demande pas si vous vous en rappelez ou non, mais ce que je veuX
savoir de vous c’est si vous n’étes pas 'homme le plug & méme de faire cette liste e®
allant au bureau des commissaires et en y examinant les dossiers, méme si vous D€
donnaissez pas quels sont les messieurs qui ont travaillé & ces endroits?—R. La ils
ont leurs renseignements particuliers et je ne le ai pas. Je n’ai été au courant de rie® 4
diepuis quelque temps. Je ne peux pas dire si John Brown était employé ou non- :

Par M. Clarke:

L e
Q. Je suppose que lorsque vous y étiez vous étiez I’honume le plus & méme de J
nous fournir ces renseignements?—R. Lorsque j’y étais; mais je ne puis pas dire quess
je le suis maintenant. Je ne le suis pas. i
Par le Président:. 3 o
Q. M. Lumsden, vous refusez-vous a la demande du comité d’aller aux buréﬂ‘?’,
de la Commission, d’y faire des recherches dans les livres et d’y trouver ce qu’il fau”
pour établir la liste des noms et d’aider la Commission a fournir ces noms?—Re 9%
suis parfaitement consentant & cela, mais il faut que je puisse compter sur eux Po‘ﬂ
me donner les renseignements exacts. o8
Le PrésiENT.—Mais certainement, il serait entendu qu’ils produiraient ]
livres.
M. Parent.—Nous mettrons tout ce que vous désirerez a votre disposition.
Le Prissipent.—Les livres et de 'aide vous seront fournis de maniére & vous
liter le travail de recherche des noms, mais je pense que vous devriez aller 1a,
vous-méme la Commission, et trouver ces noms aussitdét que possible.

.
-

a2
aide?

Par M. Macdonald :

Q. Y a-t-il quelque moyen, M. Lumsden, par lequel vous puissiez aider dans oaf"? {
occurrence. Par exemple, ici vous avez une tranchée qui a été creusée deux a8 — g
paravant. Vous, comme ingénieur certifiant les comptes venant de votre subol'd"m:zs
et dont les payements sont effectués, vous seriez le plus & méme de la Jocaliser—P" "

que n’importe quel membre de la Commission ne pourrait Vétre?—R. Porbabl
M. LUMSDEN.
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plus que les commissaires eux-mémes, mais pas plus que les ingénieurs des commis-
Saires. '

Q. Je parle des commissaires eux-mémes?—R. Que les commissaires eux-mémes,
Yose dire que oui; mais les ingénieurs de la Commission qui se sont tenus continuelle-
Ment sur les travaux dans ces districts, ou divisions, particuliers, connaitraient cela
bien mieux que moi. |
. M. MacponaLp.—Monsieur le Président, j’ai dit il y a un insetant ou deux que
Je me proposais de soumettre au comité une résolution relative a la nomination d'un a-
Viseur légal. J’ai exprimé Popinion dés le début de cette enquéte, qu’il n’était pas dési-
Table pour ce comité ou pour toute autre comité ayant une charge comme la notre &
Templir, d’étre un comité qui doive procéder lni-méme a l'interrogatoire des témoins du

d’autres choses de ce genre; et je pense qu’autant que possible toutes les parties de-
Vraient étre représentées devant le comité pour la présentation de tout ce qu'elle veu-
ent faire valoir, pour ou contre. On s'attendait que M. Lumsden, aprés
avoir été notifié, viendrait ici avee wun avocat. Quelques-uns de mes hono-
tables amis et moi-méme avons eu Vexpérience de la chose dans un autre
Comité d'un caractére & peu prés semblable, ot la partie qui avait  fait certains
avancés est venue ici avee un avocat. Il n’y a wpas eu de difficulté
dans cette affaire, et tout marcha trds réguliérement. Cependant, M.
Lun}Sden dit: “Je ne suis pas pour étre le moins du monde un demandeur dans cette
affaire; je n’aménerai pas un avocat; je n’ai pas besoin d’avocat; je suis iei
8e}llement comme témoin”. Il rejete toute responsabilité de quelque nature qu’elle
Soit; conséquemment le comité serait laissé dans cette position, avec l'aide de M.
Il}_lth représentant la Commission. Mais je suis certain, étant donné le rang élevé
gl 00(’:}1 pe au bureau et sa position, d’une maniére générale, que nous reconnaitrons
Zﬁit%u;l IS: ;;L‘;Ci‘;”é ;3- 11111 point de vue élevé dans cette enquéte et gu’il aic_]era le
a plus compléte possible. Jn méme temps mon impression est

u . - - ” b ] 1 i
qle le c?ml.te serait fortement aidé dans son travail, et que les choses seraient bien
plus satisfaisantes, si no

2 . us avions iei quelqu’ &
les faits au point de vue Sipont: Mt ;1 elqu’un pour assumer la charge de prcsentgr
et nommer un avoeat pour M L{,msdm enant, nous ne pouvens nous mettre au travail
d’avocat. JI’ai 1ta ; én, parce que M. Lumsden dit qu’il n’a pas besoin
avocat.  J’ai eonsu té quelques autorités 3 ce sujet, je m, 2 E e
tains messieurs qui, je pense, sont parfaitement ay J€ me sws enquis aupres de cer-
bont- smaleid Sotdlonit B s courant de cette question et qui,
gnalé des précedents, qui ont existé dans certaines réunions antérieures des
Chambres, ot un avocat a été adjoint a

u comité; et il y a encor i
7 5 . e une grave question
relativement & notre droit de nommer un avocat dans ce but sans le co;glsentemq ent de
Ta Chambre. Nous pouvons faire rapport & la Chambre et lui demander pax.-

une résolution d’adopter notre rapport, d’aprés lequel Pavoeat dont les services seraient
retenus, \par exemple, par M. Lumsden ou par le comité, devrait étre payé. Je deman-
dais au secrétaire & propos de cette question qu’elle était notre position et nos droits
et il pense que le vrai devoir du comité est de faire rapport & la Chambre et de luj
defnander la permission d’avoir un avocat adjoint au comité. Je pense que cela a été
fait par le comité Langevin, le comité Curran et d’autres comités.
M. Lennox.—Cela a été fait dans le comité Langevin.
M. MacponaLp—Oui, conséquemment, comme je suis certain que tout ce que
e ;’madésire dans,; l’occurre_nge estl de savoi.r ce que M. Lumsden veut, puis d-e savoir
mett;re leu q;e.lqu un en qui il a eu lg droit de perdre conﬁfxr}ce,’ et que nous devons
ek es .alts deva:nt‘ nous, je propose —Que ce coml.t(i 8 adrefse aAla Cham-
St faitsavﬂ'r la permlss1.on\de choisir un zavoc'at pour le comité dans‘l enquéte relative
e ‘:31 1 sont soumis i l.l()’tl‘e .consuler'atlo.n. Les mots employes’ d.ans la' résolu-
nt “avocat pour le comité”, je ne puis rien trouver de plus précis que cela.

- LExNox.—TU A ols es e s
Bense, fusqutior. n pas i la fois est une bonne chose, je pense. Tout est bien, je

chae
=

- MacpoNaLD.—Y a-t-il autre chose que vous puissiez suggérer?
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M. Lexxox.—dJe ne pense pas qu’il y ait autre chose & considérer ol mous en
sommes maintenant.- |

M. CroTHERS.—Je suis parfaitement prét & accepter tout ce que M. Macdonald 8
dit. Je pense que cela couvre bien toute la question.

La résolution est proposée. et acceptée.

M. MacpoNaLp.—C’est une bonne chose, maintenant tout le monde est satisfait.

L? PritsmENT.—Nous ne pouvons pas aller plus loin maintenant avant que I'avo-
cat soit nommé.

M. Lexyxox.—Il y a un autre point....

Le PrésiexT.—Je pense que nous devons fixer une date a laquelle ces ingénieurs

mentionnés par M. Lumsden pourront étre ici. M. Grant, je comprends que vous étes
Vingénieur en chef; quand ces ingénieurs pourront-ils étre ici?

M. GraxT—Une semaine environ.

Le PréismexT.—Alors ils vont étre notifiés immédiatement par le secrétaire.

M. Lexxox.—Juste un point que je désire qui soit parfaitement compris. En
se reportant aux témoignages annexés au rapport de M. Lumsden de ce matin. ...

Le PriisioExtT.—Devons-nous payer les dépenses de ces ingénieurs?

M. Lexxox.—Nous ne les faisons pas comparaitre comme témoins pour le mo-
ment. Nous les avertissons de ce qui se passe au comité afin qu’ils puissent étre pré-
sents.

M. Macpoxarp.—S’ils rendent témoignages nous approuverons leur rétribution
comme témoins.

M. Lexxox.—Revenant encore i cette question du rapport fait par M. Lumsden
ce matin avec les dépositions qui y sont annexées, et ces parties di il renvoie spéciale-
ment aux témoignages rendus, cette partie sera entrée aux procés-verbaux du comité:

M. MacpoNALD.—Oui, mais le reste n’y sera pas entré.

M. Lexxox.—Tout le reste n’y sera pas entré.

M. WiLsoN.—Qui va faire le choix?

M. MacpoNaLp.—M, Lumsden et le secrétaire devront choisir.

M. Lexyox.—Je pense que clest classé par vages. Les pages seulement seront
copiées.

Le comité s’ajourne a 12.30 jusqu’au lendemain & 2 aprés-midi.

JEUDL, 24 février, 1910.
Le comité se réunit & 2 p.m. sous la présidence de M. Geoffrion (président).

Le PrésmeNT.—Maintenant, messieurs, nous nous sommes réunis, si je compl'f’nd'hJ
bien, pour discuter la question de Pavocat. Nous avons dit & M. Smith, C.R., et au
commissaires qu’ils n’avaient pas besoin d’étre présents; de sorte que si les melﬂbreg
du comité ont quelque suggestion i faire ou quelque chose a dire sur la question, no
serons heureux de les entendre. M. Lennox? d

M. LeExsox.—M. le Président, mon opinion est bien connue de vous tous, f J?
nai pas besoin de Pexprimer de nouveau. Nous sommes tous ici revétus d’une €8P 2
cité quasi-judiciaire, mais naturellement nous sommes aussi des politiciens, et e
ne pouvons oublier—il ne nous arrive pas souvent de Poublier pendant longtemp®

M. MacponaLp.—Quelques-uns de nous oublient.

: ie-
M. Lexyox,.—Je crois que M. Macdonald est le seul membre du comité qui l’oubh
M. Macvonarp.—Jusqu’ici. 1a
M. LeNNox.—TLes autres, je crois, se le rappellent fort bien. Maintenant, dans

. : o s . St s el
nomination dun comité, la pratique a toujours été, je crois, que le gouvernet
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choisisse la majorité parmi ses partisans, et que ljop})qsition’ nomme 'la mmor‘lite.
11 est impossible de nier le fait que, quoique tous animés ({u désir de faire n?tre tg:
Yoir, nous sentons que nous sommes plus ou moins préjugés en faveur .de,nob par1 'Ia
respectifs, Je suis prét d’admettre, comme certams' messieurs Tont laissé entenc le;
que ce sentiment est moins fort chez eux. C’est l'intérét du gouvernement, cmz)mg
C'est 'intérét du comité, que le résultat de cette e}1quéte défmontre que M. T,l‘unfden
a tort et qu’il n’y a pas lieu de porter des accusations relativement aux questions en
jeu. =

M. Macpoxarn.—Ce nest pas du tout Pattitude que nous ehtendons prendre. Nous
Ne pouvons aucunement approuver cela. et

M. Lexyox.—Bien, je ne demande a personne d’approuver ce que je de.

M. MacpoNaLD.—Vous n’avez aucun -droit de dire quelle est notre attitude, car
nous n’avons jamais dit comment nous envisagions la qu(.astion. : 3

M. Lexnox.—Si on ne me permet pas de continuer, je ne continueral pas.

M. MacpoNaLp.—Vous n’avez pas droit de mettre les autres en cause. : o

M. Lenvox.—J’ai parfaitemenut droit de discuter la question d aprés lo pm{xt e
vue d’ott je Penvisage. J’ai autant ce droit que M. Macdonald ou qui que ce soit.

M. MacpoNaLD.—(Pest parfait, mais vous n’avez pas le droit de définir mon
attitude.

M. Lexsox.—Je ne parle pas de votre attitude; je parl.e du gouvernement.. Je
demanderai ici 3 mon honorable ami de me laisser tranquille autant que possible,
Pendant que je parle au président.

M. Macpoxarp.—Alors, laissez tous les autres tranquilles. : :

M. Lexyox—Je ne suis pas pour laisser qui que ce soit tranquille, quan(.i je suis
(ilans Paccomplissement d’un devoir public en faisant ces observations; et jentends
es faire.

M. MacpoxaLp.—Vous ne pourrez done pas vous plaindre si on ne vous laisse pas
tranquille.

M. LexNox.—J’ai droit de parler sans subir des interruptions aussi peu motivées
de la Part de mon savant ami. Maintenant, M. le Président, ce que je dis, clest ceci:
que c’est 1’1’nt,eref, du gouvernement comme c’est aussi Pintérét du comité, que le
résultat de Uenquéte soit la preuve qu'il 0’y a eu aucune irrégularité, qu’il n’y a pas eu
de mauvaise classification, qu’il n’y a‘pas eu de déblais excessifs, qu’on n’a pas désobéi
aux ordres de M. Lumsden, et que tout a été tel qu’il convenait. Mais quoiqu’il soit
de lintérét. ...

M. WiLsoN.—Me serait-il permis de faire une observation. Nous avons été con-
voqués & siéger ici, aujourd’hui, pour un objet, pour un travail déterminé. On vous
pose une question, M. Lennox: Pouvez-vous suggérer au comité le nom d’un avocat.
Ensuite, aprés que vous aurez fait votre suggestion, vous pourrez continuer votre
discours comme vous l'avez commencé. Mais pour le moment, mettons-nous i Pou-
vrage; c’est ce que nous voulons; c’est ce que le pays veut; c’est ce que le gouvernement
vent; et nous avons cru que ¢’était ce que vous vouliez vous aussi. s

M. LexNox.—Mon honorable ami est dans P'erreur. Le président m’a demandé
Si Javais quelques observations A faire par rapport au choix. ...

e PritsioEnT.—Je crois qu’il serait mieux de laisser continuer M. Lennow Il
et membre du comité. -

- LENNOX.——et j’exposais mes vues du mieux que je tpouvais. Cela n’appro-
chera pas la manidre dont mon honorable ami de Laval les aurait exposées; mais c’est
le mieyx que je puis faire. J’allais soumettre & votre jugement et au jugement des
tres membres du comité les raisons qui me semblent militer pour que nous adop-
tlons une certaine ligne de conduite. Jai dit qu'il était de lintérét du gouverne-
:‘fﬁzr%e le résulti'tt de,'cette' affaire soit_ qg’on dise qq’il n’.): availt r_ierE de bien irré-
i -é X leacun sait qu il doit en (f:tre ainsi. Il devrait en ‘étre ainsi si leg conserva-

aient au pouvoir. Ce serait la méme chose pour tout gouvernement. Or, il
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y a quatre membres de ce com1te qui sont des partisans du gouvernement, parce
que, sans doute—je suis prét a 'admettre—ils ont la conviction, la certitude que ce
gouvernement est le gouvernement qui convient au Canada. Mais je dis, M. le Prési-
dent, que comme résultat c’est qu’il est impossible & ces messieurs d’oublier compléte-
ment leur allégeance politique. Mais, d’un autre ¢6té, il va de I'intérét de la minorité
du comité de tenter de démontrer, si c’est possible d’'une maniére honnéte, comme
ils ont déja en maintes occasions tenté de le démontrer, que les accusations portées par
M. Lumsden sont bien fondées et qu’il y a lieu & une enquéte et qu’il y a lieu & une
réforme. Nous, membres de la minorité, nous commencons nécessairement avec une
semblable conviction dans notre esprit. Nous sommes, comme les membres de la majo-
rité, anxieux de faire notre devoir, mais nous avons nos préjugés. Nos alliances poli-
tiques préjugent nécessairement nos esprits jusquw’a un certain point. Et si cela doit
peser dans la balance, quel sera le résultat? Nécessairement, inévitablement, les
membres du comité décideront en faveur de leur propre parti. Le comité a choisi
un avoeat; cet avocat doit étre payé par le pays, et c’est P'avocat du comité et I'avocat |
du gouvernement. Cela étant ainsi, nous avons demandé qu'un autre avocat soit
nommé pour représenter l'autre parti. Je nie absolument qu’on puisse dire que cet
avocat représente I'autre parti si cet avocat est un avocat choisi par la majorité du
comité. Maintenant, ce que je propose au comité)est ceci: qu’il ne décide pas par
la majorité en ce cas-ci, mais qu’on accorde & la minorité le privilege et le droit—car
je soumets que c’est un droit—de choisir un avocat faisant certaines restrictions.
Je ne voudrais pas demander de choisir un avoeat reconnu comme incompétent. Je
ne vous demanderais pas d’accepter un avocat qui, pour des raisons particuliéres, serait
inacceptable au point de vue politique; mais je demanderais au comité de faire en sorte
que le peuple croie & Pimpartialité de cette enquéte, en permettant & la minorité du
comité de choisir un avocat. Je vondrais seulement que nous vous soumettions les
noms, messieurs; et si vous disiez que vous avez des raisons de retrancher un nom
particulier de la liste, nous ne demanderions pas celui-la. Cependant, dans Pintérét
du public, on devrait nous permettre, sauf des restrictions raisonnables, de choisir une
personne pour représenter ce que nous croyons étre I'intérét public et le point de vue
opposé a celui que doivent néeessairement adopter le gouvernement et le comité. Je
ne sais pas quelle sera votre opinion sur ce sujet, mais telle est la maniére dont je
Penvisage; et avant d’entrer dans les détails je serais trds heureux de savoir ce au'en
pense le comité.

M. MacpoNALD.—M. le Présndent, de longs discours tels que celui de M. LennoXy =

qui était évidemment destiné & la presse de son partl. sont absolument déplacés ici.
autant qu’est déplacée son action, lorsqu’il vote iei, & Punanimité, pour que Pavocat
soit choisi par le comité entier qu'il va ensuite en Chambre, une couple d’heure®
aprés, et tente de faire amender la résolution dans laquelle il a concouru et qu’il &
acceptée ici.

M. LexNxox.—M. le Président, je m’oppose. ...

M. MacpoNALD.—dJe ne vous ai pas interrompu.

M. Lexvox.—Je vous demande pardon; vous m’avez interrompu; et je me 18V€
sur un point d’ordre.

TLe PrésmeNT.—Quel est votre point d’ordre?

M. Lexxox.—C’est que M. Maedonald a faussé les faits quand il a dit que i jai
voté pour la proposition qu’il a faite hier. Je n’ai pas voté pour. Il est vrai que J,‘l
commencé i dire que ¢’était une partle de ce que nous voulions; M. Crothers a alor®,
it qu’il était satisfait et je n’ai rien ajouté. J’avais parfaitement le droit et Javaﬂ
plus que le droit—c’était mon devoir—de soulever la question en Chambre.

M. MacpowaLp.—Mon ami dit qu’il n’a pas voté pour la résolution que J *ai prop?”
sée hier. Tout ce que je puis dire, c’est qu’il n’a pas voté contre et qu’il n’a rien d}t
contre quand M. Crothers a convenu avec moi que c’était trds bien, et quand il I'a
lui et M. Barker étaient assis ici; ils ont donné leur assentiment i cette résolution €
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nont fait aucune objection contre elle. Je dis que sa conduite en allant ensuite a la
Chambre des communes et en proposant 'amendement qu’il a fait & la résolution est
un manque de courtoisie envers ce comité et une finjustice. Un mot de plus & M.
Lennox. Il n’a aucun droit de présumer que les quatre messieurs qui supportent le
gouvernement et qui forment une partie du comité se proposent de protéger le gouver-
nement, le comité, les ingénieurs ou qui que ce soit. Si la conception qu’a mon ami
de ses devoirs comme membre de ce comité est assez basse qu’il se propose d’intro-
duire dans ce comité Pesprit de parti qu’il a en Chambre, tout ce que je puis dire,
Cest que je regrette qu’il soit animé de tels sentiments, car en autant que je connais
les sentiments de ceux qui supportent le gouvernemnt, notre désir est d’avoir uue
enquéte pleine et compléte sur la question qui nous a été référée. Animée des meil-
leures intentions, nous avons proposé cette résolution, hier, non dans le but de choisir
un avoeat partisan ou un avoeat qui tenterait en quelque facon de cacher ce qui
nous est soumis, mais dans lintention de choisir un avocat dont le nom se recom-
manderait & la confiance du public. On ne nous a jamais suggéré personne; nous
Navions pensé & personne; c’était simplement une mesure générale. Mon ami
Nous a tout & fait mal jugés, car vous savez, M. le Président, qu’avant’ que le comité
Ne se réunisse, aujourd’hui, je vous ai dit que je croyais que notre premier devoir
serait de-demander & nos amis de Popposition de nous soumettre les noms des avocats
de} renom en ce pays, qui seraient, d’aprés leur opinion, acceptables. Nous aurions
dlsc-uté la question hors des séances et nous aurions tenté d’arriver & un entente pour
choisir un avoeat qui serait agréé par tous les membres du comité comme un avocat
convenable. Mon honorable ami ne doit pas croire i la partialité de notre part, car
notre seu% but et notre seul désir, c’'est d’avoir le meilleur homme, et c’est la proposi-
tion que je voulais vous faire.

R {\)&s]:;i::;)jén—tﬁllgr}s‘,l soyez juste. ;\Ion honorable a}mi faift un long ('liscours sur
$6 it ks auclfn S: évation fles siens. Mon honorable ami sait parfaitement que

ntiment & personne.

M. WiLsoN.—Qu’ z di i j
partisans (;uo Qu'est-ce que vous avez dit, alors? Que nous étions préjugés et
igans, est une insuylte, cela; voila ce que c’est
M. ENNOX.—Continuez! continuez ! ?
M MACD(‘)NALD.—I]. n’est pas besoin de arler d ité
arrives au point, M. le Présid o i e

Rt e ent, quand j’allais proposer de demander & l'opposition
Le PresmeNT.—Allez, M. Lennox.
1 N ), . . e
nousl;()}i:;zm;;g 21;;1:1 d(iwe qu«i nia proposition serajt que nous v.oyi’or.ls d’abox;d si
HOUE e sur les noms. M. Macdonald dit que je I'ai attaqué, et
JE; c?ls que mes paroles ne pouvaient en aucune facon étre interprétées de cette manidre
J’ai dit que nous étions partisans; que nous étions partisans parce que nous cpoyiong;
dans nos partlg ; et que notre tendance naturelle irait, toutes choses égales d’ailleurs
vers notre parti. Le public sait cela, que nous le reconnaissions ou non. Il n’y g .
lieu de faire ici des midi & quatorze heures. - =y
.M. MacpoNALD.—Je dis que le gouvernement n’est pas en cause. Mon honorable
i eroit que c’est le procés du gouvernement que nous faisons iei, et il croit par con-
S€quent que mon savant ami et moi nous sommes ici. .. ...
- LExxox.—Oui, le gouvernement est en cause, ; X

M %SE)S(TALD;—FOFS‘ crczlyonfz ql’le.nous ne somme’s 'pas en c_ause. Nous Croyons
e en S}i est plaint les mger}xeurs,\et r.mus desu'onsAavou ,un avocat auquel
o cea 1(;on ance e:t qui flOu.S aidera a faire une enquéte. C’est mon opinion.

' O q e_m,es amis ont & dlre.‘ 5, e Mot
fout, comilx;;. S (V3 es'tt mon opinion. L opinion que j'ai expr.lmee’ hier en Chambre que
A, ¥ disc:uralt avoir son lpot i dire dans lg choix d’}m av.ocat a été for-
Wéler Pesprit do TS tres partisan d_e M. Lennox, fait dans lintention évidente de
1 partl & cette question. Ce serait une chose trés dangereuse si les

que
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membres d’un comité qui sont partisans pouvaient choisir un avocat qui, en ce cas,
le conduirait au point de vue du parti. Je crois qu’il ne devait pas y avoir de
majorité ou de minorité dans ce comité. Je me vois pas pourquoi je ne pour-
rais pas m’entendre aveec M. Lennox aussi bien qu’avec M. Macdonald ou M. Wilson.
Nous sommes ici dans le but d’arriver & la vérité au moyen d’une enquéte; et selon
les vues des parties, je crois que c’est le devoir de chaque membre de ce comité de la
rechercher. Je me crois pas que nous devrions nommer un avoeat qui serait icl
pour faire du capital politique contre un parti ou contre 'autre. Un homme qui 2
la confiance du public et dont on peut étre stir qu’il fera son devoir, pas pour un parti
ni pour lautre, voild ce que je désirerais.

M. Barker.—Comme il a plu & M. Maedonald de montionner mon nom ici pour
critiquer ma conduite en Chambre, je dois dire que je erois qu'il n’a pas le droit de
mentionner mon nom ou celui de tout autre pour dire ce qu’ils ont fait en Chambre.
M. MacpoNALD.—Je n’étais pas en Chambre; si j'y avais été, je I'aurais mentionné

i

M. Barker.—Cela ne fait rien du tout. Si c’avait été 1a, c’aurait été le bon en-
doit pour le faire. Vous n’avez pas droit, dans ce comité, d’apprécier ma conduite
en Chambre. Je n’ai pas & rendre compte de cette conduite & aucun membre du
comité ni au comité tout entier. J’ai parlé d’aprés ce que je ressentais i cermoment,
et je ne répéterai pas ce que j’ai dit ici. Tout ce que je veux dire, c¢’est que si la
majorité de ce comité, nommée par le gouvernement, entreprend Jde dire qui serd
Pavocat qui dirigera enquéte dans cette affaire, elle commettra, & mon humble juge-
ment, la plus grande erreur que des hommes puissent commettre, car ni en Chambre
ni dans le public on ne considérera le résultat de cette enquéte comme sérieux, Si
Pavocat de la poursuite—ce qu’il doit étre dans cette enquéte—est nommé par un des
partis de ce comité. Je ne dis par un parti politique, mais le parti du comité, qui &
le moins d’intérét & ce que Penquéte soit compléte.

M. MacpoNALD.—Supposons que nous nommions un bon avocat conservateur,
jouissant d'une haute réputation. :

M. Barger—Peu importe qui vous nommerez. J’insiste i présent sur le point
que si la majorité de ce comité décide contre 'opinion de la minorité, quel sera
Pavocat qu’on opposera & M. Smith, Pavocat des commissaires nommés pour faire cette
enquéte, toute lenquéte sera considérée comme une triste chose—comme une farce,
plutdt, car je ne sache pas qu’il y ait rien de triste li-dedans, comme une.plaisanterie
désopilante, (’est tout ce que j’ai a dire.

M. WiLsoN.—M. le Président, je désire dire juste un mot. Je ne sais pas si celd

1a.

vaut la peine de protester contre les paroles' de M. Lenmnox, qui se présente i €€

~

comité en se reconnaissant comme un partisan et qui conclut A existence ‘d’opi”
nions qui n'existent 'pas, quant & moi du moins. Je crois aprés tout avoir un pe®
de conscience; et si je me sentais les moindres tendances i étre partisan dans cett®
matiére, je donnerais immédiatement ma démission et je retournerais & mon siége A%
Parlement. Je crois étre un honnéte homme, et j’espére que chacun de nous est ho?”
néte; et je nie & tout membre de ce comité ou i tout membre de la Chambre le dro
d’attribuer & un honnéte homme des opinions qu’il n’a ni dans son dme ni dans 5%
conscience. (Pest tout ce que j’ai a dire.

M. MacpoNALD.—Mettons-nous & 'ouvrage.

M. Lexxox.—Allez de Pavant comme vous l'entendrez.

M. MacpoNALD.—Qui suggéreriez-vous ? e

M. Lexxox.—Non, je ne ferai rien de la sorte. Vous ne me ferez pas prendre ains!
Tinitiative.

M. MacpoxaLp.—M. le Président, voici les membres du comité qui désirent
nommer Pavocat et qui ne veulent pas nous dire qui ils veulent.

M. LexNox.—Je dis que quand un homme sait ce qui est honnéte et ce que le pay?
sait étre honnéte, les honorables messieurs essaient de dénaturer ses paroles et de les
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faire mal interpréter par la presse. J’ai remarqué ce que mon ami, M. '\Vilsog, a:,d.lt.’I’l
a dit qu’il est un honnéte homme. Personne n’en a aucunement douté. Mais yai été
en Chambre plusieurs années et je suis prét a ce que ma conduite soit rel'ldufe p}lbhf;ue;
plus cela sera, plus j’en serai heureux. Je consens parfaitement a étre juge d’aprés la
conduite que j’ai tenue pendant neuf ou dix ans a la Chambre des communes. Je ne
suis pas partisan, et je n’agis pas de maniére i faire croire que je suis partisan, mais
Jje répéte qu’il est impossible pour des messieurs qui sont nommés par les deux cotés
de 1a Chambre de se détacher des convictions de P'une ou Pautre sorte qu’ils ont eues
toute leur vie. Cela n’est pas encore trés important; mais le point important cest que
le résultat de cette enquéte doit s'imposer au respect du pays. Et le pays ne croira
Pas que nous sommes aussi détachés de la politique que certains de ces honorables mes-
sieurs aimeraient & nous faire croire qu’ils le sont. On se dit qu’il y a quatre membres
d'un c6té et trois de Pautre; on se dit qu’il y a la Commission et le gopvernexflent d'un
¢0té, et 'avocat nommé par la Commission de 'autre; et si vous ajoute~ a.ce'la un
autre avocat nommé par la majorité du comité, vous voyez que cela pel'lcl}e\Johmfant

u méme c6té. Continuez et nommez-le si vous voulez; c’est tout ce que j’ai a en dire.

Le PriéisioExT.—Bien, M. Lennox.

M. MacpoNaLp.—Cela n’est pas juste, M. Lennox.

M. Lexyox.—Bjen, vous n’avez pas été juste; et vous le savez aussi.

M. MacpoNaLp.—J’ai ceci & dire, et je me soumets & lappréciation du comité
et de tous. J’ai proposé ici, hier, une résolution que tout le monde a acceptée. Mon
?.,m.i persiste & croire qu'en proposant cette motion je ne voulais pas dire ce que
Jai dit. Cest ce que je voulais dire et je désire laisser entendre & mon honorable ami
que si lui et M. Barker. ...

i M. LeNxox.—Je n’ai jamais dit cela. Je n’ai jamais dit de paroles offensantes i
égard de M. Macdonald.
conciyx&; g??:::igm‘a—f’riés bien, nous ,allon’s ]ai.sser ,cgla. Jai & dire\ ceei: en c.e c_;ui me
ot pfu:e:lsimer‘lt désintéressé et Je n’al aucun n(?m a suggeérer; s1 ;r-ous,
b e por s kats e enqsé&::;l;nun homme qui me semble avoir la'conﬁance pub’ 1qu?
suggiier I:ies noms, j’aimerais 3 CI(’;‘:;?:::J?;: :I.l e{;as en partisan, sl vous pouvez nous
. LeNvox.—Bi T s ‘

demanderais de noE;egir: :lic:vo?l: szlel:?e:ii'demgndemis au ocmité de faire; je vous
nommer I'avocat, pourvu qu’elle ne nomm;s;)::e:: 1;1 [ = permeitce A I zomethe e
pour une cause quelconque.- omme qui ne serait pas acceptable

Le PrESIDENT.—Pour cela, il nous faut le nom,

M. LexNox.—Oui, mais je ne me propose pas de
soit. Si le comité veut nous dire s’il est disposé a
sonnable, je crois, que nous soumettions les noms,

M. Crarke.—Vous voudriez que tous quatre nous disions
voix au chapitre pour le choix.

M. Lenvox.—dJe crois qu'en toute justice vous pourriez nous laisser cela, mais que
Vous devriez pouvoir faire des objections, §’il y a lieu.

M. MacpoNaLp.—Je n’aimerais pas que les membres du comité discuter+ ~~ publie
les mérites ou les démérites d’un confrére dans la profession.

- LEnvox.—Je sais que Pesprit de fraternité de mon savant ami est sans limites.

- MacponaLp.—Merei beaucoup. Mais changeons maintenant Vorientation de
108 pensées.

Jouer au plus fin avec qui que ce
accepter cela, il serait alors rai-

que nous n’aurons pas

i f_{[-‘LENNox.—Voici ce que vous pouvez faire. Si vous ne pouvez penser i un avo-
Pou ibéral acceptable—vous dites que vous nen avez aucun présent i Pesprit—ne
ITlez-vous pas penser A quelque distingué et éminent avocat conservateur que vous

zgilé‘glez suggérer, et sur le choix duquel nous pourrions tomber imméditement d’ac-

llousM‘ Crarke.—Quelquun qui n’est pas partisan; c’est ce que nous voulons. Nous ne
Occupons pas des attaches particuliéres de parti.
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M. Lexxox.—Par exemple, si nous avions un homme comme Christopher Robinson
dans son jeune temps, je erois que nous nous entendrions naturellement sur un hom-
me de cette sorte; mais ils ne sont pas trés nombreu.x, et je ne puis penser i aucun
que je sache. {

M. Witson.—Est-ce a dire, M. Lennox, que vous n’accepteriez pas un membre
libéral du barreau?

M. Lexxox.—Non, je ne dirai pas cela d’avance.

M. WirsoN.—En supposant que nous en proposions un.

M. Lenxox.—Non, je ne dirai pas cela d’avance, mais je puis bien vous dire ceci,
si cela peut nous faire plaisir, ¢’est que je pourrais penser & deux ou trois libéraux au
choix desquels j’aurais beaucoup d’objection, et qui sont cependant des avocats émi-
nents,

M. Crarge.—dJ’en connais quelques-uns que je n’approuverais pas non plus.

M. MacpoNALpD.—Moi aussi.

Le PrESIDENT.—Je crois que le comité est prét a accepter vos suggestions, et
si vous nommez un homme qui a la confiance du public comme avocat, je crois que
nous seront préts a Paccepter. Naturellement, nous ne voulons pas P'accepter avant de

connaitre le nom. Nous voulons juger. . Nous sommes avocats, et nous connaissons la
réputation des avocats du pays. 2

M. Lexxox.—Je crois que clest trés juste.

M. MacpoNaLp.—Nous aimerions, je crois, & vous proposer quelques noms. En
méme temps, je crois que la discussion devrait se faire sans formalités; et je serais
pret i la faire sans formalité et méme prlvement jusqu’d un certain pomt pour en
arriver & une décision. Je serais opposé & ce qu'on diseute en public si un tel ou un
tel serait un avocat bien vu. Je n’aurais aucune objection & le faire privément, et je
suis parfaitement prét, un jour subséquent aprés avoir eu des renseignements sur un
avocat, & venir i une réunion ici et a discuter privément la chose; et 8'il y a quelque
chose que ces honorables messieurs veulent dire ensuite publiquement, ils pourront le
dire.

M. BargErR.—Je crois que ce ne serait pas convenable en aucun temps, de nommer
un homme privément et de faire publiquement des objections contre lui. (e serait
une insulte 4 cet homme, qu’il soit libéral ou autre chose.

M. MacpoNaLp.—Certainement, nous ne devons pas faire cela.

M. Lexxox.—Je erois que cela serait tout i fait hors de propos. Il pourrait y avoir
bien des objections contre un homme, quoiqu’il puisse étre trés apte & remplir la po-
sition, & d’autres égards. En supposant que nous nommions une personne qui vous est

particuliérement agréable, nous ne pourrions pas dire §’il sera ou mon Pavocat, caf

nous ne saurions pas s’il peut ou non remplir la fonetion.

"M. MacpoNaLD.—Quant & ce qui me concerne, j’ai pensé i plusieurs messmul'r
mais je ne sais si on pourrait oui ou non soumettre leurs noms au comité, car je n’al
pas communiqué avec eux.

M. CLARKE.—Je suggererals de confier & deux membres du comité, un d’un coté b
un autre de l’autre, le soin de discuter le pour et le contre de la question; et leur choi*
pourrait €étre soumis en dernier ressort aux autres membres.

M. MacpoNaLp.—Puis le comité entier réglerait la question.

M. CrargE—Pour Pexpédition des affaires, il est mieux d’étre moins nombreu*

M. Bargrr—Je n’ai aucune objection 4 laisser la chose entre les mains de
Lennox, comme représentant de son cdté, et & ce qu’il s’abouche avec un des autres pour
voir §’ils peuvent arriver i une entente. "

M. Lexvox.—Supposons que nous vous donmions ecing noms. Naturelleme™”
nous ferions trés probablement un choix sur ces cing noms. Si nous vous donnio®
cing noms aujourd’hui, il y aurait un ou deux noms que nous-mémes préférerions Si
beaucoup, probablement et vous seriez sans doute dans une position analogue.
nous savions qui agirait, il n’en serait pas de méme. Et puis, 11 ne serait pas Juste
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que Pautre coté choisisse exactement celui qui serait le moins agréable ou un de
ceux-13 et dise: nous allons prendre cet homme, n’est-ce pas ?

Le Prisment.—Je crois que le plan suggéré. ... .

M. Lenvox—Est-ce que je me fais comprendre? Nous dirions: nous permettez-
vous de choisir un de ces hommes; et nous déciderions nous-mémes qui d’entre eux
nous prendrions. Car, si nous ne pouvons avoir aucun de ceux-l13, il est inutile de
parler de liste.

M. Barger.—Comment cela conviendrait-il & M. Lennox et a M. Clarke de se
réunir et de voir s’ils peuvent faire au comité un rapport qui serait satisfaisant?

M. Lexxox—Le seul inconvénient, c’est que je m’en vais.

M. CrArkE.—Et moi aussi.

Te Prisent.—Alors, je suggérerais M. Macdonald et M. Barker.

M. Crarge—Oui, cela serait satisfaisant.

Le Prisment—Qu’ils se réunissent et qu’ils discutent la question, et §’ils peuvent
S'entendre—et je crois qu’ils sentendront—alors tout sera bien. Sinon, ils peuvent
Tevenir devant le comité.

M. Lexxox.—(est parfait, cela serait trés bien, je erois.

M. MacpoNaLb.—Nous prendrions certainement le soin de chercher qui pourrait
agir. Car en discutant ainsi la question sans formalités nous pourrions tomber sur
un homme qui ne pourrait pas accepter la position. Je crois que nous devrions faire
en sorte d’avoir deux ou trois noms a discuter de chaque coté.

M. Lexvox.—Et le nombre? Voulez-vous dire que nous aurions plus d'un avocat
ou un avocat en charge et un conseil.

M. MacpoNALb.—Un avoeat.

M. WiLsoN.—Un avocat.

pou‘}é[. LEN.NOX.——La. raison pour laquelle je parle de cela, c’est que quelquefois vous
Z avoir un avocat trés éminent, un homme trés capable et trés fort, mais qu’il

ne peu A E & i
PMt bas consacrer a une question tout le temps nécessaire.
. MacpoxaLp

—I1 pourrait rendre 1 16
.
pour Taider & 1 ] ‘ P un jeune associe membre de son bureau

M. IJENNOX.—Oertai

: ns hommes ne g ; i
e s 5 : E
draient pas s’embarrasser avec cela, occuperaient pas des détails; ils ne vou

u C] ARKE.—( ! l S terme 2 ) o t assez |arges pour
: 4. U ue le S de len agemen vocat solent a
: 2ag & de l avoce

Le PrRESIDENT.—Je ne croi ;
X 1S pas que nous devri 8s-v
: ; on =
PR s s entrer au procés-verbal cette
Non.

M. LenNNox.

Le PRESIPI‘ENT-'—Mam.tenanﬁ, quant 5«_?35 ingénieurs, j’ai soulevé la question de-
vant le comité Lautre jour, & la derniére réunion, je ecrois. JLeur dirons-n
seulement qu’ils seront avertis de la date & laquelle nous aurons besoin d’eux con:(t) o
il a été décidé a la dernidre séance? Cela peut prendre une semaine ou dexix Hik
qu’ils ne soient préts i venir ic’, et nous pouvons avoir besoin d’eux samparavana;,7 anf
cela peut retarder les séances du comité. Ne serait-il pas mieux de leur dire de vén?r
et d’étre présents ici?

M. MacponaLp.—Certainement.
duitelnggleoz{.—:I "ai ?ompris }.1ier que nous les a_vertirions s\implemen’t que leur con-

ait 6té critiquée et qu’ils pourraient venir ou non a leur gré; et je croyais

w : . A 2 . : = A
q’ ensuite ils seraient prévenus du jour. Il n’y a pas de jour de déterminé encore
West-ce pag? :

M. Macpoxarn.—Non; nous allons décider cela aujourd’hui.

M. Orarke.—TIs n’ont pas encore été avertis?

Le SrcréTame.—Non.
. Le Présmrxm.
VOuest,
sais,

x —Je crois que cela prendra du temps. Il ¥ en a qui sont dans
e s me peuvent pas partir le jour suivant la réception d’une lettre. Je ne
18 Je crois qu’il serait mieux de leur dire quand il faudrait qu’ils soient iei.
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Et certainement que nous en aurons besoin avant loncrtemps 11 faut qu’ils soient iei 4
pendant que Pexamen des témoins se fait; ainsi je cr01s que nous devrions les faire ‘
venir.

M. Barker—La seule objection que je vois est celle-ci. Je ne crois pas que le
comité, Vautre jour, ait désiré faire comprendre & ces messieurs qu’ils étaient
assignés & venir ici, mais seulement qu’il sont libres de venir s’ils le désirent, et
alors ils viendraient. Or, si vous fixez un jour ou quelque date, ils se croircnt obli-
gés de venir, et peut-étre d’une grande distance; et ce sera une dépense considérable
d’amener ici douze ou vingt ingénieurs, aux dépens du public, quand cela peut ne pas
étre nécessaire du tout. ‘

M. MacpoxaLp.—Certainement. Un membre du comité a déclaré hier que cela W
leur prendrait une semaine pour venir ici. Mais naturellement, selon moi, ils sont
les accusés. On devrait les avertir qu’a tel ou tel jour I'enquéte dans cette affaire aura ‘
lieu, et que s’ils veulent venir ici ils devraient venir. ~ ﬁ

M. Lexyxox.—Juste les renseigner sur les dates. ‘

M. Barker.—Nous leur écririons aussi de venir g’ils le veulent.

M. MacpoNaLD.—I1 faut absolument qu’ils viennent, s’il y a parmi eux des hom-
mes dont les actes sont attaqués par M. Lumsden. Je crois que le comité devrait faire
venir ces hommes ici, §’ils sont au service du gouvernement, pour entendre ce qu’ils
ont a dire. ‘

M. Lexnxox.—Presque nécessairement, je crois.

Le PrissoENT.—Alors, il n’y a rien a changer & Pordre qu’ils soient simplement
avertis maintenant.

M. MacpoNaLD.—Que le comité se réunira certain jour.

M. CuaRKE—Que penseriez-vous de I'idée de nous réunir & un jour déterminé,
disons Iundi ou mardi en huit, et alors ils pourraient étre présents.

M. BarkER.—Avons-nous décidé le jour pour la semaine prochaine?

M. MacpoNaLD.—Non, nous avons simplement parlé de jeudi prochain. Nous
pourrions avoir une réunion non réguliére, la semaine prochaine, pour décider la
question de Pavocat. Quel que soit I'avocat choisi, il ne sera pas prét & commencer
immédiatement, en tout cas; et je crois que la meilleure chose a faire serait de nous
entendre pour commencer 'audition des témoignages, disons le 7 ou le 8 de mars, car
mardi prochain est le premier de mars. Entre temps, la question de Pavocat pourrait
étre réglée, et il pourrait recevoir ses instructions et préparer sa cause. Kt s'il est
prét, nous pourrons avancer beaucoup plus vite que si nous le jetions sans préparation
au milieu de la cause; ne eroyez-vous pas?

M. Lexyox.—Je crois que oui.

M. Macpoxarp.—Cela ira probablement mieux s’il a une journée ou deux pour s€
préparer. - e

M. Lexyox.—Nous nous réunirons pour entendre les témoignages la semain®
aprés la semaine prochaine.

M. MacpoNALD.—Oui.

‘M. Lexnox.—Avez-vous dit quel jour?

M. MacpoNaLb.—Le 7 est lundi et le 8 est mardi. Lundi me conviendrait.

Le PriésmexT.—Le lundi n’est pas un bon jour.

M. MacpoxNaLp.—I1 vaut mieux dire mardi, le 8 mars; de la sorte chacun poul'l""
faire ses preparatlfs pour étre ici. Nous pourrions probablement siéger le matins
Paprés-midi et le soir, et nous mettre ainsi en train. Nous pourrions ensuite nou®
réunir sur la convocation du président.

M. Lexxox.—Vous avez besoin de régler la question de ’avocat le plus tot pos™
sible.

M. Macpoxarp.—Oui. M. Barker et moi .mous allons étudier cela. Nous POW
vons ajourner au 8 mars, sauf convocation du président dans Pintervalle.

Le comité 'ajourne 3 2.45 p .m.
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Marpi, 8 mars 1910.
Te comité se réunit & 11 heures a.m., sous la présidence de M. Geoffrion.
Les procés-verbaux de la derniére séance sont lus.

M. MacpoxALp.—Les procés-verbaux devraient étre corr.igés de maniére a c:e‘q;’.on
Voie que ma proposition relative a la nomination de M. Nesblt.t comme avocat a été 8.’1:;(’,
avant que MM. Crothers ou Barker aient dit quoi que ce soit pour annoncer ce qu’ils
aveient Pintention de {aire. .

Le PrésoENT.—Les procés-verbaux doivent-ils étre adoptés?

M. MacpoNALD.—Sujets & cette correction. . e

M. MAcpoNALD.—Sujets & cette correction. M. Le.nnox a fait une observation;
Yai alors fait ma proposition et le reste est venu ensuite.

Les procés-verbaux, tels que corrigés, sont adoptés. . o

Le PrésmenT.—Le secrétaire, conformément & la résolution adoptée a la (1gr{11ere
séance, a donné avis & M. Nesbitt de sa nomination comme avocat du comite, et

il a recu la réponse dans une lettre de M. Nesbitt dont je vais vous donner lecture:

ToroxTO, 5 mars 1910.
M. Warrer Topp,

Secrétaire du comité spécial
d’enquéte sur les accusations de M. H. D. Lumsden,
Ottawa.

CHER MONSIEUR,—J’ai recu votre lettre du 4 courant me donnant avis que j'ai été

nommé avocat du eomit§ pour conduire lenquéte dans Pintérét du public, et
me demandant de vous dire la date la plus rapprochée & laquelle je pourrai étre pré-
sent pour cette fin.

Je regrette d’avoir & dire que je ne puis entreprendre cette tiche.

Bien A vous,

WALLACE NESBITT.
M. Winson.—Y a-t-il d’autre nom de proposé?

M. CrARgE—M. le Président, en face de Vattitude prise par M. Nesbitt, il est né-
cessaire que le comité nomme un autre avocat, je proposerais donec que M.
Chrysler, d’Ottawa, soit choisi pour représenter le public. La position de M. Chrysler
au barreau et devant le public est pour nous une preuve suffisante que sa nomina-
tion sera bien vue de toutes les parties en cause.

M. WiLson.—Je seconde la proposition.

Le. Pritsment.—I1 est proposé par M. Clarke, secondé par M. Wilson, que M.

rysler soit choisi comme avocat pour représenter le public. Est-ce le bon plaisir
du comité q’adopter cette motion.

La motion est déclarée adoptée.

nieullvf. J_OHN L ‘Moss’s, C. R—Je comparais ici & l’a requ_éte et au nom des ingé-
.5 qul sont désignés par M. Lumsden, dans ses déclarations, comme étant les in-
ﬁz:x::rs en qui 'il n’a ,I?lus c'onﬁance f:t qu’i ont cau§é sa démission. Je désire deman-
&l Premier lieu qu' 1ls’ Solent représentés par moi comme aVO’CEEt;_ et, en second lieu,
quils veulent que les soupcons qui ont ét€ jetés sur leur hon-

Y clarer en leur nom
eu : . ; o .
¥ Professionnel soient 'objet d’une enquéte sérieuse et compléte, Tls désirent que
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cette enquéte ne se termine pas avant qu’ils aient eu toute facilité de laver leur nom—
et ils croient pouvoir le faire—de tout soupgon de malversation ou d’incompétence.

Le PrismeNT.—Je crois qu’il est juste que les ingénieurs soient représentés et
qu’il y ait une enquéte des plus completes

M. MacpoNALD.—Je proposerais que les ingénieurs recoivent la permission de
comparaitre devant le comité par lintermédiaiare de M. Moss comme leur avocat.

Le Prisent—La proposition est-elle adoptée?

La proposition est déclarée adoptée.

Le PriisipENT.—M. Lumsden, persistez-vous dans votre volonté de ne pas étre re-
présente par un avocati?

M. LumspEN.—Oui

M. MacpoNaLD.—dJe suppose, M. Lumsden, que vous étes prét & vous consulter avec
M. Chrysler et & lui donner tous les renseignements qui peuvent P'aider dans I’accom-
phissement de son travail?

M. LumspeN.—Bien, je crois que mon intérét ne va pas au deld de mes propres
déelarations.

M. MacpoNALD.—I1 est important que le comité ait le bénéfice de tous les
renseignements possibles; et comme M. Chrysler a été nommé avocat pour représen-
ter le public, ce serait le désir du comité que vous vous mettiez en rapport avec
lui.

M. LumspEN.—Oui.

Le PritssmeNT.—Et que vous lui donniez tous les renseignements possibles.

M. MacpoNALD.—Et que vous vous mettiez aussi en rapport avec M. Smith, si
c’est nécessaire, de maniére i ce que nous ayons devant nous des renseignements con.l'
plets. 1l est compris, naturellement, M. Lumsden, que quand nous parlons du choi¥
par vous d’'un avocat, le comité est d’opinion qu’il devrait payer cet avocat.

M. LumspeN.—Oh, oui.

M. MACDONALD.—Si c’est nécessaire; vous comprenez cela?

Le PrésmeNT.—Je suppose que la Oomm1ss1on du chemin de fer Transcontmental

sera disposée i fournir tous les renseignements possibles & M. Chrysler, g’il a besoin =

- . . . I
de renseignements. Puisque M. Chrysler va se charger de la cause, il a besoin d’étre
aussi renseigné que possible. Il pourra en conséquence se mettre en rapport avec

Smith, Pavocat de la Commission, et avec M. Lumsden. Il faut qu’il connaisse 15 "

cause avant de commencer l’enquete Quel est, maintenant, le bon plaisir du comitd?

M. MacpoNALD.—Je vois M. Chrysler ici. Peut étre est-il prét & dire ce qu’il peut
faire.

M. CHRYSLER.—Quant au temps, monsieur?

Le PrEsmeENT.—Oui.

M. CHRYSLER.—Bien, toute la question est certainement trés nouvelle pour ol
Je ne sais méme pas quels sont les faits qui ont été placés devant le comité &
séances précédentes. J’aimerais & avoir le temps de prendre connaissance de cela-
d’étudier la question avee M. Lumsden et quelques—uns des autres messieurs qui
possédent & fond. Je crois que je serais prét & commencer jeudi; il faut une jour™

ou deux.
M. CrARKE.—Je crois certainement que M. Chrysler aurait besoin de ce temp?

pour se préparer.

Le PrisipeNt.—Nous avons droit de siéger Paprés-midi. Si le matin ne yous caﬂ;
vient pas, nous pourrions siéger jeudi aprés-midi. TLe comité peut se réunir pem
les séances du Parlement.

M. CurysLER.—Je comprends que pluswurs des ingénieurs sont ici. Je ne sav
pas qu’ils seraient présents ce matin; mais comme ils sont en ville, nous ne pe
pas de temps & nous assurer de leur présence, Je erois maintenant que nous pourl'l té
commencer Penquéte immédiatement, en y consacrant le temps que le com
pourra y consacrer.

ais

l‘ J

rdron"

.
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M. MacpoxaLp.—Cela vous conviendrait-il, messieurs, si la commission se réunis-
sait jeudi matin?

M. Moss.—Cela me conviendrait parfaitement.

M. Sarra.—Et & moi aussi.

M. MacpoNALD.—Et vous, M. le Président?

Le PrismeENT.—Je préférerais que le comité se réunisse jeudi aprés-midi;
mais cependant si vous décidez que jeudi matin est préférable, ce sera trés bien.

M. CHRYSLER.—Je préférerais jeudi aprés-midi, ce qui me donnerait un peu plus
de temps, si c’est plus avantageux pour le comité.

: M. Macponarp.—Alors, disons & quatre heures, jeudi aprés-midi, afin d’en avoir
fini avec les détails préliminaires & Pouverture de la Chambre. Nous pouvons siéger
€ s0ir, si ¢’est nécessaire,

Le PrismeNT.—Oui, nous pourrons siéger le soir si nous en décidons ainsi.

M. Macpoxsrp.—Nons pourrons siéger sans interruption. Il serait & désirer que
Dous siégions d’une manidre aussi continue que possible; et jaimerais & siéger aussi
e‘Samedi. Je ne sais ce qu'en pensent les autres membres du comité ou s’ils
Dréférent aller dans leurs familles le samedi. )

Le Préismext—Il est entendu que le comité ajourne & jeudi aprés-midi a
Quatre heures?

1\[L WiLsoN.—Avant que nous ne déeidions cette proposition, je désire poser une
Question & M. Lumsden. Avez-vous d’autres noms, M. TLumsden, & donner ou a ajouter
4 la liste déja produite?
resp:ﬁé;f{)?;;sgzli;:Non, jfé n’ai pas de noms é'donner a p'irt. leg noms de ceux qui sont
Tl Ss o suisuvmge lans les postes (stations) dont j’ai donné les numéros et sur
) pas positif.

Ta PaésmENT.—Lg comité est ajourné A jeudi aprés-midi, & quatre heures,
bour entendre les témoins. :

! . Jeudi, le 10 mars 1910.

Le comité s'est assemblé i

¢ a quatre heures du soj : i
ok SO &
i ir sous la présidence de M. Geoffrion,

& I Ié[s.t(zfiR;izz;tC'R:—J Ssne ent}'é dans une partie de la preuve avec M. Lumsden,
A aujourd’hui, et je me propose de Pappeler comme témoin si le co-
mité veut m’entendre. Je désire encore me servir d’une quantité de lettres et de pis-
c’es qui ont ét§ imprimées lors de procédures antérieures de comités de la Chamgrz
Pun de ces comités étant celui chargé de s’enquérir des accusations portées par le maj :
Hodgins, et autre, non pas un rapport de comité, mais la réponse & un ordre deJ(l);
Chambre en date du 16 novembre 1909. J’ai demandé au secrétaire de la commission
‘ €s Chem.inig de fer d’avoir les lettres originales. Il ne les a pas en ce moment, mais
pz rﬁms?on ou’la Chambre les a sous sa gardg, et‘je suppose que le comité va me
. e procéder et de me servir des copies imprimées. .
| tiques; elﬁznzi:@t.’—ll.me semble que ces 7piéces. s?nt aujourd’hui des piéces authen-
e été m,l.ses en cours sous Tautorité du .Pa.rle_ment et la preuve a été
: nstance par P'imprimeur du roi. Quant & moi, j’ai toute confiance qu’elles

Sont authent;
entiques, et de cette fac i i

= ues, et con on peut les prendre sans avoir besoin d’exi
AWon en produise Poriginal. S
‘ . CHrys

Secréta LER.—Nous pourrions en avoir loriginal pour le faire marquer par le

El':l; si Pon dési.re par 13 les identifier.
CRETAIRE.—Elles ont été comparées avec Poriginal.
3—10
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Le PrésmeNT.—Ce sont simplement des piéces publiques, n’est-ce pas?

M. Moss.—En tant que cela me regarde, j’y consens.

M. MacpoNALD.—Je suppose que dans le rapport il a été question de nous adresser
ces pidces sous la rubrique faite au comité. Elles sont réellement devant nous actuelle-
ment.

M. CHRYSLER.—L’ordre ne parait pas faire mention de cela.

M. MacpoNALD.—Il ne va pas aussi loin que cela.

M. CrarRkE.—Je crois qu’il serait fort bien d’adopter la suggestion de reférer aux
copies imprimées dans le moment actuel.

M. CHRrRYSLER.—Les piéces dont je parle sont le document parlementaire n°® 42a.

M. MacponaLp.—Elles seront entre les mains des avoeats si ceux-ci désirent les
accepter.

M. SmitH.—Je crois qu’elles sont tout a fait authentiques pour ce qui a trait aux
procédures de ce comité. :

M. WisoN.—Si quelgu’une des parties décide qu’elles soient authentiquées, il est
possible de reférer a Poriginal.

M. CurysLer.—J’allais suggérer que, si quelqu’un désire voir quelqu’une de ces

piéces originales, nous allons nous charger de les produire. (Pest ce que la Commis-
sion va faire.

LE PERSIDENT.—Trés bien.
M. CHRYSLER—M. Lumsden a-t-il été assermenté?
LEe PrESIDENT.—Oui, il a été assermenté.

Par M. Chrysler:

Q. Je désire parler d’abord, M. Lumsden, de Pétat que vous avez produit 'autre
jour, et il serait peut-étre & propos de I'avoir & la main. (Pest la pidee n° 1, que I'on
trouve a la page 19 du rapport imprimé des procédures de ce comité. Votre état com-
mence par dire:—

J’ai démissionné de ma position d’ingénieur en chef du chemin de fer Trans-
continental pour les raisons exprimées dans mes deux lettres adressées aux com-
missaires le 25 et le 26 juin 1909.

Je désire maintenant produire ces deux lettres, afin que nous en ayions le texte
exact. “Elles se trouvent dans le document parlementaire 42a, dont il a déja été ques-
tion. Vous feriez peut-étre mieux de le prendre dans votre main aussi’—R. Oul:
je Pai.

Q. Vous voyez en haut de la page une copie imprimée d’une lettre adressée par
vous au ministre des Chemins de fer —R. Oui. ;

Q. (Lisant)—

PIECE N° 4.
OrTAawA, le 25 juin 1909.

L’honorable GEORGE P. GRAHAM,
Ministre des Chemins de fer et Canaux,
Ottawa, Ont.

MoxsiEur,—Ci-joint copie d’une lettre que j’ai écrite aux commissaires du
Transcontinental, et pour les raisons que j’y ai spécifiées, je désire quitter me
position d’ingénieur en chef du chemin de fer Transcontinental, et jespére q‘;ﬂ:
le plus tét qu’il vous sera possible, je serai relevé des obligations qui m’inco :
baient de ce chef.

HUGH D. LUMSDEN.,
Ingénieur en chef-
M. LUMSDEN.
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La lettre qui suit & la méme page et portant la méme date, vous P'avez écrite &
la Commission. (Lisant) :

PIECE N° 4a.
OTrrAwA, le 25 juin 1909.
A la Commission du
Chemin de fer Transcontinental,
Ottawa, Ont.

Messmurs,— Mes récents voyages sur certaines parties des districts ‘Bet R’
en vue de Parbitrage relatif & certaines difficultés soulevées par le classement de
surplus de déblais qui existent actuellement entre Pingénieur en chef de la Coxr_x-
pagnie du chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique et moi-méme (arbitrage qui aurait
pu avoir lieu depuis plus de huit mois si le Grand-Tronc-Pacifique n’avait pas été
la cause du retard), m’ont amené i conclure que on n’a pas tenu compte ni des
devis généraux ni de mes instructions relatives au classement. Au contraire, on
a classé comme roc solide, de grandes quantités de matériaux qui auraient di
entrer dans la classe de pierre détachée ou dans celle de déblai ordinaire. Plu-
sieurs des ingénieurs dirigeants semblent n’avoir donné aucune attention a mes
instructions, qui portaient qu’il fallait mesurer le roc soit d’aprés une coupe
transversale, soit en les prenant individuellement; ils semblent s’étre contentés
de fqrmer un total en se basant sur les percentages de la tranchée entiére. En
(Eer‘?ams cas, le mesurage des coupes transversales i démontré que les caleuls
etaient erronés, qu’on avait mentionné dans les estimations plus de roc solide qu’il
y en avait en réalité. - ;

’En plusieurs endroits on a classé comme surplus de déblai ce nmi nétait que
}i%r::;:;tat d"i‘,n abus d’explosifs, et ot les déblais f'urent perdus, cegi n’a.urait pas

er en ligne de compte. Les choses étant arrivées a ce point, je dois refuser

d’accepter d’autres estimati istri :
. ) ations mensuelles pr B’ et T, et
puisque mes instructions ne sont ey e R s :

% 5 pas suivies et que j’ai perdu confiance dans le
ersonnel SR P que J D

‘ 5 ' : ¢ des Chemins de f i transmettan
une copie de cette lettre. er et Canaux lui ¢ vtant

HUGH D. LUMSDEN.

Maintenant, & la page 82 du document parlementaire 42a, en haut de la page,
vous trouvez une deuxiéme lettre adressée aux commissaires en date du jour suivant?

—R. Oui.

PIECE N° 5.
OrTAWA, le 26 juin 1909.
La Commission du
chemin de fer Transcontinental,
Ottawa, Ont.

‘ Oners. MESSIBURS,— Pour faire suite & ma lettre d’hier, dans laquelle j’ai
éclaré que j’ai perdu confiance dans le personnel des ingénieurs, je désire vous
ire que je n’entends pas tout le personnel, mais & une partie, & ceux qui étaient
responsables du mesurage, du classement, de la surveillance et de P'inspection de

grf.ndes (.i,xs.tances dans le district ‘B’, et & Vest de Rennie-Crossing, dans le district
> que J’ai parcourues derniérement.

g - HUGH D. LUMSDEN.
3—103 ;
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P. S.—Afin d’étre explicite, je dois dire que ma démission d’ingénieur € .

chef comporte aussi celle d’arbitre des questions contestées par le Grand—TrO}lc‘
Pacifique, mais puisque vous semblez en douter, je quitte aussi ma position
d’arbitre.

_Or, ce sont 1a les lettres auxquelles vous référez dans votre état de Pautre jours
et qui sont relatées dans votre état, et, avant de passer aux faits qui ont amené votreé
démission, je désire tout simplement mettre devant le comité les articles du devis qut
sont importants pour cette enquéte et dont il est question dans vos lettres. Je produis
maintenant copie du devis comme piéce n° 6.

. M. MacpoxaLp.—De quel article du devis parlez-vous?
M. CurysLErR.—I/article 33 du devis, sous la rubrique “Classification”, dit: ;

Classification, 33—Le nivelage est ordinairement classifié sous les chefs dqu
suivent: “Excavation de roc solide”, “Pierre détachée”, “Déblai ordinaire”.

“Bucavation de roc solide, 8} —I’excavation de roc solide comprend toutes
les pierres trouvées par lits ou par masses de plus d'une verge cube, pour I'enléve”
ment desquelles, au jugement de I'ingénieur, le sautage est le meilleur procédé.

Pierre détachées, 35—Sont classifiés comme pierres détachées toutes grosses
pierres et cailloux mesurant plus d’un pied cube et moins d’une verge cube, €
toutes roches détachées, sur place ou autrement, qui se peuvent enlever i la mai
au pic ou & la barre, tous graviers cimentés, argiles durcies et autres matiéres qub
au jugement de Pingénieur, ne se pourraient enlever avec une charrue de dix pouce®
tirée par un attelage de six bons chevaux convenablement menés; et sans qu'il y
ait nécessité d’employer le sautage, bien que on puisse occasionnellement y avolr
Tecours.

Déblads ordinaires, 36—Les déblais ordinaires comprennent la terre, le g%
vier libre ou autre matidre de nature quelconque non classée comme roc solide o%
pierre détachée. ]

36a. Nulle classification autre que celle de déblais ordinaires n’est admls,e
pour des déblais provenant de fosses d’emprunt, sauf par ordre écrit de I'ing®
nieur.

M. Moss.—Pardonnez-moi; je crois que 36a n’est pas dans ces entreprises - Cect
est une édition plus récente.

Par M. Chrysler:

Q. Qu’est-ce que c’est que ce 36a; est-ce un ajouté ou ceci se trouve-t-il dans wu‘
tes les entreprises?’—R. Il y a eu certains changements de faits dans les entrepﬂse:
subséquentes & celles de McArthur et Davis et de Macdonald et O’Brien. Il &
possible que ce soit un ajouté.

Q. Est-il possible que 36a ne soit pas dans les entreprises, pas dans la partie
il est actuellement question?—R. Il peut ne pas s’y trouver.

Q. (Lisant) : >

Eboulis, 37.—Les matériaux trouvés dans les éboulis, les pentes et les eﬁ_oge

drements allant au deld des pentes dans les coupes ne sont pas payés, sauf S

Pavis de Vingénieur ces circonstances sont hors du contrble de Pentreprene

ne peuvent étre évitées par I'usage de soin et de diligence voulus. ot

Classification des éboulis, 38—La classification des matériaux prov‘?nase
déboulis est faite par Uingénieur et doit étre conforme a la condition ot ¥ =

trouvent au moment de I'éboulement, sans égard & la condition antérieure. == g,

Y a-t-il d’autres articles du devis qui soient importants i égard de ceci
Ce sont les articles principaux. skl

Q. Si la question se présente je serai peut-étre obligé d’en mentionner d’ad

e, i esente B ; ve
Ainsi, sans le lire, le mot “ingénieur”, dans le paragraphe deuxiéme qui se t’éogirea'
t 'y

la page 12 du devis général, signifie I'ingénieur en chef agissant en cette quali
M. LUMSDEN.

dont
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tement ou par 'entremise du sous-ingénieur en ch.ef, de l’iugén.ieur fle divi'sion, de
Pingénieur de district, de I'ingénieur local ou (}e lil\nsp‘ecteur qui Jest 1mmed1aten-1enf
chargé d'une partie des travaux qui Iui est particuliérement assignée par les fonetions
e’ 113[1 Sl%ﬁf:nzgi?rff;uis-je vous demander, M. Chrysler, si vous avez 1i les extraits
relatifs aux fonctions et aux pouvoirs de I'ingénieur en chef qui se trouvent dans la
loi de convention de 1903? Il serait peut-étre préférable de faire entrer cette preuve
A ce moment-ci, afin de mettre la situation au clair.

M. OmrySLER.—Le statut qui autorise la construction du chemin de fer Trans-
continental est le chapitre 71 des statuts de 1903, et la convention faite entre le gou-
Vernement et les représentants du Grand-Tronc-Pacifique est une annexe de cette loi,
et est imprimée conjointement dans le volume ds statuts.

Par M. Chrysler.

Q. Eh bien, vous rappelez-vous l’article qui concerne la nomination dg Tingénieur
en chef. Je crois que c’est Particle 7 en vertu duquel vous avez été nommé, M. Lums-
den?—R. Je ne sais pas du tout quel est le numéro de Particle.

M, Curysier (lisant) :—

7. Anfin d’assurer pour la protection de la compagnie en sa qualité de loca-
taire de la division de I'Est du dit chemin de fer, la condition économique du dit
chemin de fer dans des conditions telles que exploitation s’en puisse faire dans
les conditions les plus avantageuses, il est par les présentes convenu que les devig
de la construction de la division de I'Est seront soumis & I'approbation de la
compagnie avant le début des opérations de construction, et que les dits travaux
seront exécutés en conformité des dits devis et seront subordonnés & la surveil-
lance, & Iinspection et & ’acceptation de ingénieur en chef désigné par le gou-
vernement et de 'ingénieur en chef de la compagnie; et, au cas de désaccord

quant au devis, ou au cas ol les ingénieurs ne s'entendraient pas a I'égard des
travaux, la controverse sera décidée

t = ¢ S par les dits ingénieurs et un tiers arbitre, &
étre choisi de la manidre réglée en Varticle quatre du présent contrat.

M. MacpoNaLp.—Ceci est relatif aux controverses ?

M. CHRYSLER.—Oui.

M. MAcDONALD.——Il yaun articlg quant i la nomination de Pingénieur en chef.
M. Curysrer—Il est dans la loi. L’article 10 de la loi contient cette disposition
relative & lingénieur en chef (lisant):—

y Le gouverneur en conseil peut nommer un secrétaire de la Commission, le-
que] restera en exercice durant bon plaisir; et il peut aussi nommer un ingénieur
en <hef pour la division de Dest, lequel restera en exercice durant bon plaisir;
et, sauf les instructions de la Commission et les stipulations du contrat, aura la
direction générale de la construction de la division de I’Est.

Q. Eh bien, étes-vous cet ingénieur en chef%—R. Oui, je I'étais.

Q. Ou bien, vous 'avez été jusqu’au moment de votre démission? Vous avez été
nommé sous 'autorité de cet article par le gouverneur en conseil %—R. Oui,

M- MacpoNaLp.—Qu’y a-t-il & propos des autres ingénieurs, y a-t-il autre chose

AN sujet de la nomination des autres ingénieurs.

- Curysrer.—L’article 11 de la loi déerste (lisant):—

. La Commission peut nommer et employer les ingénieurs (sous la direction de
Ingénieur en chef) et les arpenteurs et autres officiers, et aussi les employés,

Egel_lts et ouvriers qu’elle jugera i propos dans l'exercice des pouvoirs et attribu-
utions A elle conférés par le présent acte.

R LQ- Voys étiez le seul ingénieur qui ait été nommé sans T'autorité du statut?—
e seul'qui ait ét6 nommé par le gouvernement.
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Q. Le seul qui ait été nommé directement par le gouverneur en conseil. Mainte-
nant, quant au devis. Le devis que nous avons dans ce cahier (Pidce 6) et que nous
avons lu a-t-il été soumis au Grand-Tronc-Pacifique et approuvé par lui avant qué
n’ait pas passé le contrat?—R. Oui. Il y a eu des changements de faits aprés que les
premiéres entreprises eurent été adjugées. Aprés I'adjudication des entreprises Davis,
O’Brien et Macdonell et McArthur il y a eu certains changements de faits dans le
devis; mais ils ont été approuvés.

Q. Ils ont tous été approuvés?—R. Autant que je me rappelle ils ont tous été ap-
prouvés par le chemin de fer Grand-Trone-Pacifique.

Q. Et savez-vous—ceci peut n’avoir pas d’importance—savez-vous si le méme de-
vis a été adopté par le chemin de fer Grand-Trone-Pacifique pour la voie ferrée qu'il
a construite de Winnipeg & louest—Je ne le sais pas positivement, mais c’est €
que je comprends, 5

Q. Les sections dont vous avez parlé dans ces lettres sont la section F et une par-
tie de la section B?—R. Une partie de la section F.

Q. Une partie de la section F et une partie de la section B?—R. Une partie de
la section B.

Q. Ce sont des divisions, n’est-ce pas?

Par M. Moss:

Q. Des districts?—R. Des districts en réalité.

Q. Je désire savoir comment vous étiez organisés. Combien y avait-il de district$
dans tout le chemin de fer & étre construit par le gouvernement?—R. Six, je crois_'

Q. Et quelle était P'étendue du district B%—R. Eh bien, je crois qu'elle était ort”
ginairement de 400 milles.

Q. Je ne parlais pas d’étendue en milles, mais oit commence-t-il%—R. I1 commen’
cait a la frontiére entre Québec et le Nouveau-Brunswick, et se prolongeait jus«sqll"1
Weymontachéne, sur la riviére Saint-Maurice.

Q. Et vous dites que ceci était d’environ 400 milles —R. Je crois que c'était plu®

de 400 milles. Je n’en suis pas absolument certain, il peut n’y avoir pas tout & fait

400 milles.

Q. Et une partie de ce district se trouve au sud et i Pest du fleuve Saint-Laurenﬂ"

—R. Oui.

Q. Et une partie a 'ouest, de sorte que Québec était environ au milieu du district‘g
—R. Oui. :

Q. La ville de Québec?—R. Oui. g

Q. Et une partie du district auquel ceci se rapporte est la partie du district qw
se trouve au nord de la ville de Québec?—R. Oui. 4

Q. Je crois que vous avez dit dans votre déclaration qu’il commencait & La-T‘f“ﬂ; )

ou prés de La-Tuque?—R. Il ne commencait pas a La-Tuque. Il commenga
environ cinquante milles de extrémité nord du pont de Québec. (Pest 13 que Jent I
prise a commencé. 5

Q. Et il g’étendait jusqu’a Weymontachéne ?—R. Pas aussi loin que \Veymont
chéne. Parlez-vous de ce dont je me plains? R o

Q. Oui.—R. Il s’étendait jusqu’a environ trente milles ou & peu prés au nord
Saint-Maurice. J’oublie quelle est 'exacte distance en milles, le

.Q. Eh bien, les cinquante milles situés entre 'extrémité du pont de Québec of 25
point d’intersection étaient-ils aussi en construction %~—R. Oh, oui; mais nous n’av?
pas parcouru cette distance.

T

3 Y illes
Q. O était le distriet F?—R. Le district F s’étendait & environ cinquante mill® .

au nord-ouest du lac Népigon vers ouest jusqu’a Winnipeg, S
Q. Et il comprenait U'entreprise McArthur, quelle partie —R. 244 milles, J© & de
Q. A partir doti —R. De Winnipeg en allant vers I'est, ou plutét de PF g
Winnipeg en allant vers lest. g
M. LUMSDEN.
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Q. De Winnipeg & Iextrémité de ce district?—R. Eh bien, c’est ce qui était, je
Crois, originairement connu sous le nom de Traverse de la Péninsule.

Q. Etait-ce I'endroit ot Pembranchement du Grand-Trone-Pacifique devait rejoin-
dre le Transcontinental?—R. L’embranchement dn Grand-Tronc-Pacifique était censé
se joindre a cet endroit.

Q. Alors vous étiez Pingénieur en chef. Quels étaient les fonctionnaires du per=
sonnel immédiatement sous vous?—R. Il y avait un ingénieur de district. Il y avait
un ingénieur de district et un ou deux sous-ingénieurs adjoints.

Q. Dans le district “B” il y avait un ingénieur de district et—— R. Et deux
Sous-ingénieurs.

_ Q. Quels sont ceux qui venaient immédiatement aprés le sous-ingénieur de dis-
trict et ses aides?—R. Il y avait les ingénieurs de division. 3 ¢ 5

Q. Environ quelle longueur de voie avaient-ils dans leur division?—R. Eh bien,
cela variait peut-étre de trente i cinquante milles.

Q. Alors ils étaient les hommes immédiatement chargés du travail —R. Non, ils
avaient sous eux des ingénieurs locaux. -

Q. Environ combien de territoires un ingénieur local peut-il avoir sous ses
charges%—R. De huit & douze milles.

Q. De sorte qu'un ingénieur de division peut avoir sous sa direction trois ou
quatre ingénieurs locaux?—R. Trois ou quatre.

M. Crarke.—Etaient-ce eux qui donnaient les certificats?

M. Curysuer.—J’allais poser cette question.

- ’Q- Eh bien, ce livre est-il authentique (produisant la copie des “instructions
générales aux ingénieurs civils concernant les arpentages et la construction”) (Piéce
n° 7), pouvez-vous en parler comme de chose authentique?—R. Je sais que ce livre a

:lt‘:e publié par les ingénieurs. Je crois que mon nom s’y trouve a la fin, si je ne me
ompe.

Le PrisieENT.—Quel est ce livre? :
M. CuRYSLER—(C’est un livre d’instructions aux ingénieurs.

Q. Votreé nom n’y est pas imprimé?— ) . ; 3 :
e o Tore: 1 e P g P R. Je n’en suis pas certain (aprés avoir

. A-t-il été préparé L =
2 na? Pl Ths réelIl)e;p:rff I‘)’:gp::;sg R. Non. Je Tai parcouru, je me rappelle. Mais
Q. A-t-il été préparé par votre aide?—R. Oui.
M. MacpoNALD.—A-t-il été publié par lui relativement & la construction ?
Le Tfmoin—I1 a été publié par notre bureau.

Par M. Chrysler:

Q. Sous votre autorité? Alors vous avez consulté ceci nour voir si le livre contient
des instructions quant a la classification, quant & linterprétation du devis?—R
Je ne sais ¢’il parle de classification hors des travaux des sections de traverse. :

Q. Vous pourriez nous donner cette preuve. Quelles instructions particulidres
ont tra_it aux devoirs des ingénieurs quant aux sections de traverse?—R. Voici un
article ici, n°_ 63, concernant la répartition du travail. (Lisant):

o 43}111:9361; QIi? pozsible les sectioxfs de? traverse do%vent étze tel"minée. Grou-

s élo i: ésgarc ion rii t;avirse’et etab_hr sa superficie le ’meme jour. Tout le

beryiab re répartl, les fossés, les diversions de cours d’eau, droits c'.ie passage

» etie.; disposer des jalons pour toutes les excavations et les remblais pour les

niveaux inféri insi indi 1 i
1 X Inférieurs, ainsi que indique la ligne des niveaux du profil. Jalonner
es extrémités de ponts ainsi que 1

D indiquent les plans de la maconnerie, ete
Employer de bons jalons forts, bien plantés; marquer la “station” au’il faut et

e s ALz N . .
qu’illlrf?lus sur le c4té A partir du terrassement, et Iexcavation ou le remplissage
aut sur le dessus; marquer également le jalon de centre, Tes courbes de
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sections de traverse au moins tous les 50 pieds, & moins que la surface ne soit
virtuellement de niveau.
Il y en a un autre ici quelque part, je crois. Page 14 (lisant):

Avant de fixer la situation définitive les sections transversales de tout le travail
sur les pentes des coteaux doivent étre faites, et avant de commencer le travail du
nivellement des sections transversales au moins & chaque station de cent pieds soit
en tranchée soit en remblai, et aussi & un nombre suffisant de points intermédiaires
partout ou il se produit un changement dans le terrain, de facon a garantir des
notes parfaitement exactes des diverses inégalités de la surface originaire. Ces

. sections transversales doivent s’étendre de chaque c6té de la ligne de centre et &
angle droit de cette ligne i une distance suffisante pour comprendre tous les
fossés latéraux.

Par M. Smath:

Q. (Pest 13 une partie de P'article 15?%—R. Oui, c’est dans P'article 15 des instruc-
tions générales.

Par M. Chrysler:

Q. Ce sont les seules dispositions des instructions qui parlent de. ... R. Les seules
que j’aie remarquées.

Q. Sections transversales?—R. Apparemment.

Q. Mais rien de ce que vous avez remarqué, rien de relatif i la classification, sauf
le devis, n’a été mis entre les mains des ingénieurs, je suppose —R. La clesification des
devis? Rien de plus que ce qu’il y a dans le devis.

Q. A quelle date ces instructions ont-elles été données, le savez-vous, M. TLumsden?
—R. Je ne le sais pas. _

M. Macpoxitn.—Il n'y a rien dans le livre pour Jindiquer.

Par M. Chrysler:

Q. Il n’y a pas de date’—R. Je ne le crois pas.

Q. Ont-elles été données avant. que le travail ne fiit commencé?—R. Je suis sous =
Pimpression qu'elles ont été données avant que le travail n’ait été commencé, mais J€

n'en suis pas certain.

Par M. Smith:

Q. Ceci ne déclare-t-il pas qu’il s’agit de la situation de Pouvrage?—R. Cett®

section transversale le dit. Il est dit: “ Avant d’établir la situation définitive ”, c€®
a trait au travail de définition de la situation.

Q. Ce que vous venez de lire?—R. L’article que je viens de lire.

Q. Alors il n’a pas trait & la classification —R. Non, non.

(Instructions générales aux ingénieurs civils concernant les arpentages et la cons”

truction. Chemin de fer Transcontinental, division Est, produites comme piéce 7.)

M. Smira (lisant): Il y a “La Commission du chemin de fer Transcontinent?l’"

Instructions générales de P'ingénieur en chef du personnel, explorations et arpent
préliminaires, situation et construction”. On mne voit pas qui a imprimé le livres
il n’y a point de date.

et

Le Prisioent.—Mais M. Lumsden .a dit que la publication a eu lieu sous 5011.

autorité, peu importe qui a imprimé le livre, et il dit, je crois, qu’il a été publié a7
le commencement du travail—R. Je crois qu’il a été publié avant le commence™
du nivelage.
M. MacpoNarLp.—I]1 a trait & la situation de Pouvrage plus qu’a la classification”
M. LUMSDEN,
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Par M. Chrysler:

t. 11 se rapporte plus & la situation.—R. Il est plus relatif a la situation qu’a la
construction.

Q. Voulez-vous consulter ce rapport du comité, il y a 1a certaines lettres que je
désire produire—

M. CurYSLER—J’ai une lettre du secrétaire de la Commission du chemin de fer
Transcontinental qui vient de m’étre remise au sujet de la production de Voriginal de
ces lettres, M. le Président, je voudrais savoir si cela peut faire. (Remet des lettres
au président.)

Le PrisipeNtT.—Oui.

M. Curyster.—I1 dit qu’il veut les voir revenir i ses liasses, mais elles seront
Notre disposition, si on le désire, de fait il m’a envoyé les originaux que j’ai demandés.

M. MacpoNALD.—Seulement ¢’est une perte de temps considérable que d’aller cher-
cher des originaux quand vous avez des copies 1a, dans le rapport.

Par M. Chrysler:

Q. Voulez-vous consulter une lettre adressée par vous-méme i la .Commission en

date du 24 septembre 1907. Quelle occasion avez-vous eue d’écrire cette lettre, M.

umsden —R. Quelles ont été les raisons que j’'ai eues de Pécrirve?

% Q. Oui, qulest-ce qui vout a fait I'éerire; quelle était la situation a4 ce moment
la?_.R, Je crois que ¢’était soit A cause d'une lettre ou d’une déclaration de la Com-
mission au sujet de la situation duw district ¥, au sujet de difficultés au sujet du tra-
vail du district F. :

s Q. Sans lire la lettre au long, si vous consultez le paragraphe page 33, Tavant-
d?:ﬁ'lier I‘J‘ar,a,tgraphe, il contient la recommandation de la nomination de M. Poulin, du

ct “D” au poste d’ingénieur du district “F”?—R. Oui.

e er- "E'i‘sl}ay &:.Or(lloybre d’autres (?hOSes’ dont il est question dan§ cette ’lﬁttre; je'crois

M. MACDO}?ALD lil}aesans la relire; c’est une longue lettre qui est déja pro\dulte.r
ik pocsitie whil éémjes;'gglarque a la fin de f:ette lettre que M. Lumsden suggége qu’il

ne i ce moment-1a.
Par M. Chrysler:

Q. Oui,

1 i A 85 :
1 pourrait peut-étre en etrg question maintenant. (Lisant) :

i’ g

Y}?efsonnellfsme.nt, Je sens que sOus une commission du gouvernement dont les
pouvoirs sont définis par la loi, les affaires sont si différentes de ce quelles étaient
auparavant sQus une corporation qui pouvait, agir de sa propre initiative et assu-
mer la responsabilité de faire aux entreprises, dans les difficultés qui justement se
présentent dans le district F, les changements que je suggére maintenant, que #’il
west pas possible d’appliquer un reméde, les ennuis et les tracas qui ,se ratt
chent a4 ma position actuelle sont plus que je ne puis endurer, surtout vu ua-
les appointements ne sont pas proportionnées & la responsabilité qui en résul?eg

Peut-étre qu'en relisant cette lettre vous pourriez rafraichir votre mémoire quant aux
CEOBBS que vous aviez dans Pesprit quand vous avez écrit la lettre. Prenez la premigre
?n ose dont vous parlez ici. Comment se fait-il que vous avez trouvé sous une com-
rai;siil:‘lil :gu gouvernement les affaires différentes de ce qu’elles étaient sous.une corpo-
o dtmt-ce la la premidre charge ot vous eussiez été investi des fonctions d’in-

u gouve‘mem?nt?—R. Eh bien, j’avais fait fonction d’ingénieur du gouver-
nement en 1887, je crois. y

. Oui 18 18 . ¥ -

s ?ard 15 e Pf,l':'? pour ph-lSleurs années plug tard ?—R. Pas pour plusieurs années
Q Q, P:S_Jusqu a 0(13 que je vienne anu Transcontinental.

. Quiaviez-vous alors ¢ i - Tz
Nt s dans le.spr\lt quand vous parlez de la différence de votre
S o ontionnaire soumis i la commission du gouvernement?—R. Parce

- e compagnie j - 2 THL :
pagnie je pouvais aller trouver la compagnie et elle aurait pu faire
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les changements sans en référer & qui que ce soit et sans avoir & référer au gouver-
nement.

Q. Quelle était la situation dans cette entreprise, M. Lumsden? Est-ce que ce
n’était pas le cas avec la Commission? La Commission ne pouvait-elle pas, & votre de-
mande ou sur votre recommandation, faire des changements aux entreprises?—R. Je
ne le crois pas, pas aprés que lentreprise eiit été signée par le gouvernement, pas sans
Papprobation du gouvernement.

Q. Cest 1a votre souvenir de la chose; naturellement, nous pourrons savoir siire-
ment si certains articles pouvaient étre faits, méme par la commission—R. Je ne le
crois pas.

Q. 11 fallait Papprobation du gouvernement; c’est votre maniére de voir, dans
tous les cas?%—R. Oui.

Q. Juste une autre question qui semble ressortir de ceci; aviez-vous dans Pesprit
qu’il était & propos ou désirable, si vous en aviez le pouvoir, de faire des changements
dans DPentreprise’—R. Si les prix étaient restés les mémes au moment oit la lettre
a été écrite.

Q. Alors ceci a trait aux...—R. (Pest Iétat on la chose en était & cette époque-

Q. Ceci a trait aux affaires dont il est question dans le premier et dans le
deuxidme paragraphe de cette lettre, augmentation des prix, dites-vous, M. Lumsden?
—R. Oui.

Q. Je suis dans le vrai quant a cela%—R. Oui.

Q. “Vu la grande demande de la main-d’ceuvre existant dans Ouest, les gages
presque immédiatement aprés qu’il eut pris Pentreprise, ont monté de 25 pour 100
et le bois de service environ dans la méme proportion. Comme la main-d’ceuvre est
I'un des principaux articles de dépense d'une entreprise de ce genre, il s’en suit natu-
rellement que l'entrepreneur ou ses substituts est tenu de se retrancher derriére les
articles pour lesquels il a donné une basse soumission, et je n’ai pas de doute que 18
déclaration faite—mon pas par 'entrepreneur—qu’il perd de Pargent sur une partie
considérable des travaux, est correcte, surtout quand on prend en considération 12
mauvaise qualité de la main-d’euvre et la difficulté et les frais qu’il y a a obtenir
et a4 la garder ?’—R. Oui.

Q. Eh bien, vous dites que Iétat des affaires & P'époque ol vous écriviez cette let
tre vous aurait suggéré, si la chose vous efit été promise ou efit été permise a la Com-
mission agissant d’aprés vos avis, qu’il était désirable de suggérer des changements i
Pentreprise “—R. Oui, c’est-a-dire que si I’entrepreneur eiit continué et que les choses
fussent restées o elles en étaient; si Pentrepreneur efit continué, il serait sorti de 1a
bien en dessous.

Q. Alors ce changement a-t-il été fait par suite du changement des condition®
subséquentes, est-ce 1d ce que vous voulez dire?—R. Les conditions étaient que dans
moins de six mois, je dirais, 4 compter de cete date, ou peut-étre un peu plus tot, les
gages seraient revenus au point ou ils étaient auparavant. z

M. MacponaLp.—Je suppose qu’il vaut mieux prendre note de toute cette lettr®

comme produite? :
M. CHRYSLER.—Oui, toute la lettre devrait étre produite. Lettre produite.

PIECE N° 8.

CABINET DE LINGENIEUR EN CHEF,

OTTAWA, 24 septembre 1907

A la Commission du chemin de fer Transcontinental,
Ottawa, Ont.

Messeurs,—Relativement A la situation du district F”, je me permets g

vous soumettre ma maniére de voir.
M. LUMSDEN.

kg
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En mai 1906, une entreprise a été adjugée & M. J. D. McArthur, pour la
construction de 244 milles de prés de la Traverse de la Péninsule vers Iouest. Les
taux de cette entreprise, suivant moi, étaient bas, surtout pour le bois de seryice,
la terre et la pierre détachée, mais si le taux courant des gages et le prix du bois de
service étaient restés ce qu’ils étaient, il n’y a pas de doute que Pentrepreneur efit
parachevé son entreprise avec une marge raisonnable de profit.

Vu la grande demande de la main-d”euvre existant dans ’'Ouest, les gages,
presque immédiatement aprés quil eut pris I'entreprise, ont augmenté de 25 pour
100, et le bois de service environ dans la ménie proportion. Comme la main-
d’euvre est I'un des principaux articles de dépense d’une entreprise de ce genre,
il gensuit naturellement que l’entrepreneur ou ses substituts est tenu de perdre
sur les articles pour lesquels il a donné une basse soumission, et je n’ai pas de
doute que la déclaration faite—non pas par Pentrepreneur—qu’il perd de I'argent
sur une partie considérable des travaux est correcte, surtout quand on prend en
considération la mauvaise qualité de la main-d’euvre et la difficulté et les frais
quil y a & Pobtenir et & la garder.

Quant a la classification, elle devrait, suivant moi, étre la- méme quels que
soient les prix de Ientreprise, la matiére transportée ne se trouvant pas par-la
changée.

Relativement a la pierre, il devrait n’y avoir aucune difficulté & en arriver a
la qualité qu’il y a, sauf quant a la quantité en dehors des pentes réguliéres, ce
qui, & raison des éhoulis et des amoncellements, est inévitable. :

. Les tranchées mixtes, qui consistent en déblais ordinaires, en roches déta-
clffee:*s et en matidres agglomérées, sont beaucoup plus difficiles & classifier, et I'in-
;s:iréf;rsilt(fgl qui voit Pouvrage de jour en jour et qui fait les mesurages, est le
i d’ﬂm'u‘ en faire la b9nnf3 f:lass1ﬁcat10n, mais 11\ ya souven't une vaste

pinion entre les ingénieurs experts quant a cette classification, et

on ne d i . 5
e evrait classer comme roches que celles qui sont réellement dans les tran-

Les ingénie *
urs & Bl .
Sk i et Situat?(l::rge? du travail ol les entrepreneurs perdent de largent
ul 1 > - . .
tendre a ce qu’ils f dul n’est rien moins qu’agréable, mais on ne saurait s’at-

assent leur : 8 an
entrepreneurs faisaient de l’argcelzts;,slﬁfﬁtlon autrement qu’elle ne le serait si les
quand ils savent que le cofit estimatif nesont [ hion, exposce: & Jecfairs,
vrage. S

ouvre pas le prix de revient de Pou-

La situation dans les 190 milles & Pes i
: . t du distri fici
l’urge.nee etant. que le travail soit poussé de l’avs:xsx?tﬁsf‘i :S ; _s‘iictuellement dlfﬁ'cﬂe,
et suivant moi, 'emploi de chevalets en bois de sery e Do

B 2 ; ice en ) i

faciliterait beaucoup la construction, mais les ingénieurs sz:L)eﬁ«ucoup dendrom!:s
des entrepreneurs pour ces chevalets sont trop bas, hésite,nt ; :Et T o peix
et demandent la permission d’emprunter de la pierre (qui d B oander,

S - an
est le seul matériel disponible) pour parfaire les grands te s la plupart des cas

3 : Trassements. Dans 1
cas ou les bases sont sur le roc vif et dans une profondeur considérable d’eau ?:
¢l

suis prét & permettre cet emprunt en quantité suffisante pour parfaire un remblaj

_de 12 pieds de haut jusqu’au niveaw, ou, si la ligne du niveau est & une hauteur

considérable au-dessus de ’eau haute et d'une largeur insuffisante pour supporter le
chevalet jusqu’au niveau, mais dans les grands remblais, partout olt 'on peut em-
ployer les chevalets réguliers, ce serait une grande économie de temps et d’argent
sur le remplissage en roches. J’ai actuellement devant moi des demandes pour
zzsi 1empru-nts i douze endroits, lesqu.elles couvrent 216,000 verges cubes de roches,
augm?esrftPlen prf)lbal’)le que les quantités & ces endroits vont étre considérablement
ey eeS; et 1l 0’y a aucun doute que des demandes semblables vont venir de
temporali)r autres gndrmts. Il y a beaucoup d’autres endroits ol des chevalets
: es pourraient avantageusement étre employés, mais comme ils auraient



156 COMITE SPECIAL

9-10 EDOUARD VI, A. 1910

besoin d’étre remplis par Pentrepreneur avant Pouverture du chemin pour le trafic
on devrait autant que possible éviter les chevalets de grandes dimensions, dont le
remplissage demande beaucoup de temps.

Quant & ce qu’on appelle le surplus dans les déblais de roc, je trouve que les
rapports de juillet indiquent qu’il est de 11.6 pour 100 de tout le roc extrait, ce
qui & mon sens parait exceptionnellement fort, attendu que peu de coupes ne
sont pas encore convenablement aplanies.

En révisant toute la situation du district F, je suis d’opinion que ce seraib
une grave erreur que de mettre Pentrepreneur dans le cas d’étre obligé d’abandon-
ner 'ouvrage, vu que je suis convaincu qu’il en cofiterait en définitive plus d’ar-
gent pour parachever I'ouvrage que si on lui donnait un peu d’aide. Cette aide ne
devrait étre accordée par les ingénieurs qui classifient les matériaux que confor-
mément aux termes de la classification, mais pourrait étre accordée sous I’auto-
rité de votre bureau en augmentant les prix & lest du centidme mille pour I’ar-
ticle 5, pierre détachée, I'article 6, déblais ordinaires; les articles 23, 24, 25, 26,

27 28, 29 et 30 relativement au bois de service; I'article 74, régalement au moyen l
de trains; et Particle 75, ballastage; ou, si vous n’étes pas en état de le faire, '
que vous me donniez instruction par éecrit de classifier tout le matériel autre que

le roe solide, le sable mouvant ou facile & remuer, le gravier ou une fondriére,
sous la rubrique de Particle 5, pierre détachée et d’employer de la pierre au lieu
de chevalets partout ot on mne peut se procurer & une distance raisonnable des
déblais ordinaires pour faire des terrassements, ou de payer pour des chevalets
réguliers le prix cofitant plus 10 pour 100. Quoiqu’il arrive, Téquipe des ouvriers
devrait étre augmentée d’au moins deux mille hommes.

Relativement au successeur du major Hodgins, j’approuve la nomination de
M. S. R. Poulin, ingénieur de district du district “D” au poste d’ingénieur du
district F, avee M. Foss comme adjoint, o~ae Pentente que si M. Foss donne satis"
faction il prendra, disons & 'expiration de trois mois, la position d’ingénieur dut
district “F” et que M. Poulin reviendra & son ancienne position au district “D”-
M. John Aylen, Padjoint actuel de M. Poulin, devra agir pour lui au district
“D” durant ’absence de M. Poulin.

Personnellement, je sens que sous une commission du gouvernement dont les &
pouvoirs sont définis par la loi, les affaires sont si différentes de ce qu’elles étaient
auparavant sous une corporation, qui pouvait agir de sa propre initiative et assu”
mer la responsabilité de faire aux entreprises dans les difficultés qui justement €
présentent dans le district “F” les changements que je suggére maintenant quér
g’il n’est pas possible d’appliquer un reméde, les ennuis et les tracas qui se rat”
tachent & ma position actuelle sont plus que je ne puis endurer, surtout vu qué
les appointements ne sont pas proportionnés a la responsabilité qui en résulte.

SolasREE s |-

Votre obéissant serviteur.
HUGH D. LUMSDEN,
Ingénieur en chef-

Puis il y a un autre paragraphe dont il convient peut-étre de prendre note- st

vous consultez le troisiéme paragraphe avant la fin. . i
“En révisant toute la situation du distriet “¥”, je suis d’opinion que ce seralt

une erreur que de mettre Uentrepreneur dans le cas d’étre obligé d’abandonn®

Pouvrage, vu que je suis convaineu qu’il en cofiterait en définitive plus d’arge®” |

pour parachever ouvrage que si on lui donnait un peu d’aide.”

R. Oui. - ¢

Q. Ceci est une vérité ainsi que vous I'avez vu dans le temps, c'est-a-dire aut?”
que P'a pu voir votre jugement?—R. Oui.

Q: E%

M. LUMSDEN.
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“Cette aide ne peut étre accordée par les ingénieurs qui classifient les matie-
res que conformément aux termes de la classification ; mais pourrait étre accordée
sous Pautorité de votre bureau en augmentant les prix a lest du centiéme mille
Q. Ceci est une vérité, ainsi que vous I'avez vu dans le temps, c’est-d-dire autant
pour Varticle 5, pierre détachée, Particle 6, déblais ordinaires, les articles 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29 et 30 relativement au bois de service, l’article 74, régalement
au moyen de trains, et Particle 75, ballastage; ou, si vous n’étes pas en état de
le faire, que vous me donniez instruction par écrit de classifier tout le matériel
autre que le roc solide, le sable mouvant ou facile & remuer, le gravier ou une
fondridre sous la rubrique de Particle 5, pierre détachée, et d’employer de la pierre
au lieu de chevalets, partout od I'on peut se procurer i une distance raisonnable
des déblais ordinaires pour faire des terrassements, ou de payer pour des cheva-
lets réguliers les prix de revient plus 10 pour 100. Quoi qu’il arrive, Péquipe
des ouvriers devrait étre augmentée d’au moins deux mille hommes.”

= VOEu]: biexf, les assertiqns i?i ?apportées ont été fai.tes en connaissance de)ca‘use,
vous y tenez aujourd’hui, je suppose’—R. Oui, ainsi que les choses étaient
alors, mais elles n’auraient pas été exactes six mois aprés.
vwlg-.v(o)llll tl)ui, n(l)}ls comprenons bien cela. Avant. que nous qui‘ttions .cette let’tre,
s us la qua ifier de quelque fagon, §auf que, ainsi que vous 1’%vez dit, elle n’au-
pas été exacte plus tard quand le prix de la main-eeuvre a baissé’—Non.
yax?.é fﬁﬁ gls:,lgarlettrg qui suit immédi:}te.ment celle-ci. est du 26 .septembre. M.
qui dit que la Commission a accepté vos suggestions.

PIECE 9.
|
M. Hoen D, Luusoy, OTTAWA, 26 septembre 1907.
Ingénieur en chef.

CHER MONSIEUR,—Perm 2

votre recommandation relatﬁ??l e dine gue la Commission a SPPrOuTS
ment ingénieur de district & Nt & la nomination de M. S. R. Poulin, actuelle-
listrict “F” . w distriet “D ”, ay te & e o i

district “F”, au lieu et place de M. A. |, T1 Poste d’ingénieur de district du
son 'ad,]’()lnt, avec entente que si M. Foss, apr'ésm;i ::aque M. Foss soit nommé
esi:’, jugé c?pal.)]e de prendre charge du distl'ict, E ge, dlSOlil.S, 'de. trois mO%S:
triet du district “F”, et que M. Poulin ret & mommé ingénieur de dis-

} ourne ses AR
nieur de distriet du distriet “D” £2,) sa position actuelle d'ingé-

t , et que pendant Poceupati X
la charge d’ingénieur de district du district “F», M. J?}lexozs?l‘:; M: tioﬁlm d:
, actuellemen

ingénieur adJ.omF du district “D”, soit nommé pour faire fonetion @’ ;
distriet du district “D”, a été approuvée par la Commission e B
Relativement aux autres recommandations que contient votre lettre du 24
couranil;, laquelle fait rapport concernant la situation du distriet “F» je dois
-Vgus dire que vous étes revétu de autorité nécesaire aux termes de la Loi du
c -l . . .
18‘em.mn de fer Transcontinental pour traiter toutes les questions de classification
. 3 R s
étezonsltn}ctlon de chevalets temporaires, ’emprunt de pierre, ete., ete., et que vous
peutre atlven.lent a ces aﬁa:xres en position de continuer ainsi que votre jugement
ek hvc_ms aviser pour le mieux, avec Pintention de parachever le travail i 1a plus
chaine date possible.
Le . . ) . ’
preneu: ::mml issaires nontleu le rapport d’aucun cas de différend entre Pentre-
es ingénieurs relativem < il ¢ sti
i ent aux choses dont il est question dans votre
Bien i vous,

P. E. RYAN,

Secrétaire.
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Peut-étre, M. Lumsden, comme vous n’étes pas sfir, serait-il bon de citer cet arti-
cle de Ventreprise qui traite de la question des changements & lentreprise. Nous
avons déja cela, je ne suis pas sfir de la proposition légale que c’est une affaire qui
va jusqu’d cet article 7, de la convention dont il a été question au commencement de
notre examen d’aujourd’hui’—R. Oui.

Q. 11 a été stipulé que le devis pour la construction de la division de I'Est devait
étre soumis i la compagnie et approuvé par elle avant le commencement des opéra-
tions, et que le travail devait étre exécuté conformément au devis, de sorte qu’il y
aurait dans tous les cas de la difficulté & faire des changements dans le devis?—R.
Sans le corsentement.. .

Q. Mais en tant que ¢’était une affaire d’interprétation qui était entre vos mains
sans consentement——R. Du gouvernement et du Grand-Trone-Pacique.

Q. Eh bien, les lettres que je viens de lire étaient datées le 24 et le 26 septembre,
les deux lettres; le 7 octobre, vous avez recu une lettre de M. Woods qui portait
plainte

PIECE 10.
MONTREAL, PROVINCE DE QUEBEC, 7 octobre 1907.

M. Huca D. LUMSDEN,
Ingénieur en chef de la division Est du chemin de fer
National Transcontinental,
Ottawa, Ontario.

Classification des terrassements—district “B”.

('HER MONSIEUR,—Un relevé des classifications des terrassements dans 1€
district ci-dessus fut fourni A ingénieur divisionnaire Armstrong, & sa demande.
Ces classifications, lorsqu’elles furent données en détail, différaient tellement des
caleuls qu’avaient faits M. Armstrong, que celui-ci me chargea d’inspecter les
travaux.

Au cours de la semaine derniére, nous avons examiné certaines parties des tra-
vaux i partir de la riviére Batiscan en gagnant I'ouest sur une distance de 15 ou 20
milles, et plus tard & partir du mille 115 au mille 132.

En ce qui concerne les travaux que nous avons inspectés en premier lieu, 18
classification était donnée en distances de 3 A 5 milles, et comme nous n’avions
pas les quantités totales de graduation, nous n’avons pu juger si les caleuls fait$
pour telle ou telle tranchée étaient exacts ou non, bien que les proportions pou*
la distance entidre nous aient paru exorbitantes en fait de roc solide et de roche?
détachées.

Quant aux travaux que nous avons inspectés en deuxiéme lieu, nous avions
des chiffres pour chaque tranchée, et nous avons été beaucoup surpris de voir e
qui avait été alloué pour roc solide et roc fragmentaire. Dans presque tous Jes
cas la quantité de roc solide a été calculée au double et méme & plus qu’au double
de ce qu’elle était réellement. A

Le cahier des charges a ét6 complétement ignoré, et il a été alloué beaucou?
trop, non pas par suite d’une erreur dejugement, mais si j’ai bien compris *
cause des instructions spéeciales recues du sous-ingénieur divisionnaire.

Permettez-moi de vous donner quelques exemples :—

Tranchiée  la station 5818 A 5826.—Quantité de roc solide calculée & 71 POU <

100, et quantité de roc fragmentaire a 20 pour 100. Pentes, 13 4 1. Trés pet
roc en couches, Quelques gros cailloux, mais terrain ordinaire presque Partout' v
o Stations 5849 3 5860.—Quantité de roc solide caleulée & 94 pour 100, et qwarll-

tité de roc fragmentaire a 60 pour 100. Pentes, 1} al. - Exagération dans le A

cul de la quantité de roc solide, au moins 100 pour 100.
M. LUMSDEN.

e
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Station 5866 & 5875.—Quantité de roc solid calculée a 78 pour 100, et quan-
tité de roc fragmentaire, & 20 pour 100. Pas de roc en couches ici. Plusieurs gros
cailloux, mais une grande quantité de terre.

Station 5882 3 5901.—Quantité de roc solide calculée & 78 pour 100, et quan-
tité de roc fragmentaire, 4,22 pour 100. Une gerande partie des excavations ont
6té faites avec une charrue tirée par deux chevaux et avec des racloirs. Il y a iel
des centaines de verges de terre sans une seule pierre, grosse ou petite.

Station 6030 3 6046.—Quantité de roc solide calculée a 40 pour 100, et quan-
tité de roc fragmentaire, & 10 pour 100. C’est 1a la grande tranchée dans le sabl.e
a Pouest du camp d’0’Brien. Sur les 95,000 verges de fouilles faites ici, il y avait
au moins 80,000 verges de sable pur.

Station 6071 i 6078.—Quantité de roc solide calculée & 99 pour 100, et quan-
tité de roc fragmentaire, & 1 pour 100. Trés peu;de roc solide. Pentes, 13 & 1.

A Pouest de la riviere Saint-Mauirice.

Station 6391 3 6394.—Quantité de roc solide caleulée & 40 pour 100, et quan-
tité de roc fragmentaire, 33 pour 100. Tranchée dans le sable avec quelques cail-
loux, et & peu prés 1,500 verges de roc en couches au fond de la tranchée non en-
core extraites.

Station 6493 i 6504.—Quantité de roc solide calculée a 20 pour 100, et quan-
tité de roc fragmentaire, 3 49 pour 100. Aucune trace de roc en couches et trés peu
de gros cailloux; du sable presque exclusivement.

_ Station 6506 a 6512.—Quantité de roc solide calculée a 16 pour 100, et quan-
t”ié de roc fragmentaire, & 44 pour 100. C’est 13 une tranche dans le sable, avee
trés peu de cailloux. Pente supérieure, prés de 100 pieds de hauteur. Il y a ici une
exageratl'on d’au moins 90 pour 100 dans les caleuls. ¥
<8 gtatxon 6522 3 65.48.—Quantité de roc solide calculée & 26 pour 100, et quan-

e roc fragmentaire, & 49 pour 100. Terres d’emprunt. Trés peu de roc solide

a o x i 8 P i i i
?paralt, A part ce qui a été employé pour les drains, mais quelques gros cailloux
n'ayant pas servi pour le remblai.

A cause des i
pluies abondante i éos Jav
3 Vouest de la station n° 8 s qui sont tombées, nous n’avons pu nous rendre

12 de la méme manidre qu’ea?&; e’;‘gis _il paraitrai:c que la classification a été faite
Dans t64s 1os car o I tranchfmts ,gus.mentlonnes.'\
€es n’étaient pas entieérement dans des couches

de roc, nous avons constaté qu’il y avait de f > érati dans les ité
M. Arm stvonig & inspects ool teain 6(;_ o’rtes exagerat.lons ans les qu,an.tl és.
e B S trs < en différentes occasions, presque aussi sou-
que le sous-ingénieur divisionnaire. Ses caleuls et les miens ne diffdrent gud-
re, et avanj: quil ait recu les quantités détaillées, il ignorait que on avait telle-
menft exagéré les choses. Dans plusieurs cas, notamment en ce qui concerne les
tranchées dans le sable et le gravier, il avait supposé qu’iln’y aurait pas de roe
du tout, sauf peut-étre quelques cailloux. ;

L’on m’a dit qu'a Test du fleuve Saint-Laurent, il avait aussi été fait une
large part pour le roc dans les terrassements d’emprunt, ol le terrain est labou-
ré avee deux chevaux et la terre enlevée & T'aide de racloirs.

_ Comme je le dis plus haut, les quantités ont été ainsi exagérées non pas par
Suite d’une erreur de jugement, ou sur Vordre des ingénieurs locaux ou divi-
Slonnaires, qui connaissent trés bien la nature des travaux, mais bien d’aprés led
l.nstl‘u.ctions arbitraires de leur supérieur. Je crois done qu’il serait & propos que
vous mspectiez les travaux afin de pouvoir juger par vous-méme de la classifica-
tl?n' qui a été faite. Ou encore vous pourriez charger le sous-ingénieur en chef de
aire cette inspection. Veuillez remarquer que les chiffres ci-dessus ne s’appliquent

w . e . o ~
;11 » Aux travaux qui ont été exéeutés jusqu’au 31 aofit. Nous n’avons pas de don-
€€s pour le mois de septembre.

Votre tout dévoué,
H. A. WOODS,

Sous-ingénieur én chef.



160 COMITE SPECIAL

9-10 EDOUARD ViI, A. 1910

Q. Je désire vous interroger au sujet de 'action qui a été prise en conséquence
de cette lettre. Il y a en date du 18 octobre 1907 une lettre écrite par vous a la Com-
mission, qui y a trait.

PIECE N° 11
Ot1TAWA, 18 octobre 1907.

Aux Commissaires du chemin de fer Transcontinental,
Ottawa.

MessiEvrs,—Relativement aux estimations pour le distriet “B” pour le mois
de septembre, que je vous transmets sous ce pli, je dois vous dire qu’a la suite de
la plainte que m’a faite I'ingénieur en chef du chemin de fer Grand-T1rone-
Pacifique dans une lettre qu’il m”a écrite le 7 courant, et d’aprés ce que m’a dit 1€
12 courant, M. Doucet, notre ingénieur divisionnaire & Québec, il me semble qu'é'._
certaines excavations classifiées comme ayant été faites dans le roc auraient dit
étre classifiées autrement; mais comme vous avez entre les mains une ample garan-

facheuses conséquences, j’ai approuvé ces estimations, mais avec I'entente expresse
. qu’avant que d’autres estimations soient approuvées une enquéte minutieuse devrad
étre faite 1 iére d fait la classificati le district “B”»
étre faite sur la maniére dont se fait la classification dans tout le district e
et '\que mon approbation de ces estimations et des estimations antérieures de méme
nature n’empéchera pas la correction (si correction il doit y avoir) de la classifi-
cation, et partant des montants alloués. 3

Votre obéissant serviteul;,
HUGH D. LUMSDEN,

Ingénieur en chef-

Eh bien, le sujet sur lequel cette lettre est basée est la plainte de M. Woods, quis
est par écrit, et une déclaration verbale qui, dites-vous, vous a été faite par M. Doucete
Vous rappelez-vous quelle a été la déclaration que vous a faite M. Doucet?—R. Je 1€
puis pas dire que je me la rappelle.

Q. Mais votre situation au moment ot vous avez écrit cette lettre était que
sonnellement vous ne saviez pas si la plainte de M. Woods était justifiée ou non; B
vous vouliez approuver les estimations de septembre, sans vous compromettre défind
vement /—R. Pas pour suspendre les travaux. ; 4

Q. Cest le motif de cette lettre-13, et c’était la situation & votre connaissance
cette époque-1a relativement au distriet “B”.—R. Oui.

Q. I1 vous a été immédiatement répondu par la lettre qui suit de M. Ryan’

PIECE N° 12.

OrTaWa, 18 octobre 1907

M. Huca D. LUMSDEN, B
Ingénieur en chef. : : 4

CHER MONSIEUR,—J’ai Phonneur de vous faire savoir que la Commissio?

approuvé votre rapport au sujet des estimations des travaux exécutés par Jes ent’

preneurs dans le district “B”. -
Pai Gerit aux entrepreneurs pour leur demander de se rendre 3 La-Tud%® s

24 courant, avee nos ingénieurs et ceux de la compagnie du chemin de fer =

(Grand-Trone-Pacifique.

M. LUMSDEN.
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J’ai aussi écrit au gérant général de la Compagnie du chemgn '(le fer Gramli-
Trone-Pacifique pour Paviser de la décision prise par la Commission et pour le
prier de donner instruction & MM. Woods et Armstrong d’accompagner nos inge-
nieurs.

Votre tout dévoué,
P. E. RYAN,
Secrétaire.
R. Oui. i

M. MacpoNaLp.—Vous pourriez demander & M. Lumsden de nous fhre ace mom.ent-
< 8l y avait présent des ingénieurs du Grand-Trone-Pacifique qui accompagnaient
€8 ingénieurs de la Commission au cours de la construction.

Par M. Chrysler:

Q. Oui; M. Lumsden, vous pourriez nous donner cela. Que s’est-il passé, au début,
Quant au degré de surveillance exercée par la Compagnie du chemin de fer Grand-
one-Pacifique par Pentremise de ses ingénieurs sur le travail de la eonstructl?n
Pendant qu’il se poursuivait. Quel personnel d’ingénieurs et quelle organisation avait-
elle?_R. M. Woods était le sous-ingénieur en chef, et, en tant que je le sais, elle n’avait
que tout juste un homme & Québec, c’est-d-dire pour le district “B”, et un autre
homme 3 Winnipeg, & Kenora, pour le district “F”; celui-ci peut avoir un homme ou
geux. pour Paider, je ne suis pas sfir de cela, mais il n’y avait qu'un ingénieur, autant
ue je sais.

Q. Tl y avait un ingénieur dans chaque district?—R. Oui.
Q. Mais il n’y avait pas d’ingénieurs de division ni d’ingénieurs locaux?—R. Non.
. Q Et tout le temps de cet homme &tait-il occupé & observer la maniére dont se
faisait le travail?—R. Je crois qu’il allait sur la voie considérablement.

Q. Cest le motif pour lequel il &tai é i
quel il était employé?—R. Oui.
Q. Et il avait la )

: ‘a permission de la Compagnie et de vous-méme, en qualité d’ingé-
nieur ex:lE chef, de visiter le travail quand il le voudrait ?—R. Oui. :
'pl‘eu?e.. t de voir ce qui se faisait? R, Et nous lui fournissions des copies de la
M. MAcpPONALD.—Passez-vous
. par la corres
M. CHRYSLER.—Oui, Je m’en R s

vais vous démontrer mm
. 2 1.2 co
venu & donner cette interprétation. .

Q. Alors la lettre qui suit c’est de Thistoire; elle relate co M

relativement & cette visite de la section “B”; la lettre est en d

ot g R ate du 30 octobre 1907
elle est adressée & la Commission du chemin de fer Transcontinent, e :
ol R Umental, et voici comment

PIECE N° 13

O1TAWA, 80 octobre 1907.
Les Commissaires du chemin de fer Transcontinental,
Ottawa.

Messieurs,—Relativement aux lettres que M. Woods m’a éerites le 7 et le 8
courant, et 3 la lettre que le secrétaire m’a envoyée i la méme date, j’ai Vhonneur
de vous faire savoir que, conformément aux instructions contenues dans la lettre
en dernier lien mentionnée, je suis parti de Québec en compagnie de vous-mémes,
dans la soirée du 24 courant. Nous sommes arrivés & La-Tuque dans la matinée

du 25.. M. Doucet, ingénieur divisionnaire, M. Grant, ingénieur-inspecteur, MM,
Heustis et Hervey, Sous-in,

1 ‘ génieurs divisionnaires, M. Bourgeois, ingénieur diyi-
Sionnaire, M. Matthews, ingénieur local, MM. Woods et Armstrong, ingénieurs
du chemin de fer du Grand-Tronc-Pacifique, et MM. O’Brien et Dayig entrepre-
neurs, nous accompagnaient. :

3—11



162

COMITE SPECIAL

9-10 EDOUARD VII, A. 1910

Lorsque nous flimes arrivés a lendroit ot passe le chemin de fer Québec
et Lac-Saint-Jean, je me mis & leuvre. J’inspectai, en compagnie des ingé
nieurs et des entrepreneurs, une partie des gros travaux sur la ligne i partir du
mille 117 jusqu’a 1223. A mesure que nous passions d’une tranchée i Pautre jé
me fis expliquer par lingénieur divisionnaire et Iingénieur local comment il8
avaient classifié les déblais, et il m’a semblé, d’aprés mon interprétation du
cahier des charges, qu'on avait fait une trop large part pour le roc solide. L'on
avait & tort, d’aprés moi, classifié comme roc solide les agglomérations de ro¢
fragmentaire et de matiéres compactes pour lextraction desquelles une quantlte
considérable d’explosifs avait été employée.

A notre retour eut lieu dans le wagon une conférence entre nous, les ingé” h
nieurs et les entrepreneurs; et d’aprés les déclarations faites par M. Doucet, MM+
Grant, Heustis et Hervey, confirmées par des lettres de MM. Bourgeois, Matthews
et Girdwood, il paraitrait que M. Woods a fait erreur lorsqu’il a dit que “le €&
hier des charges avait été complétement ignoré et que les calculs avaient €
beaucoup exagérés, non pas par suite d’'une erreur de jugement, mais d’aprés €8
instructions spéciales recues du sous-ingénieur divisionnaire”, ou, comme il @
disait & la fin de sa lettre “d’aprés les ordres arbitraires de leur supérieur”.

Aprés cette conférence, je priai M. Doucet de dire par écrit commen
interprétait le cahier des charges et de demander aux sous-ingénieurs divisio®”
naires et aux ingénieurs divisionnaires et locaux préposés A cette partie
travaux de dire aussi par écrit comment ils Uinterprétaient. C’est ce qui & .
fait, et je vous transmets sous ce pli une lettre de M. Doucet en date du 26 00“'.:
rant, ainsi que les lettres écrites a ce dernier par les sous-ingénieurs d1v1510n 9
naires Heustis et Hervey, une déclaration de I'ingénieur divisionnaire Bourgeo 3
et les lettres des ingénieurs locaux Matthews et Girdwood. Je ]OlIlS aussi B
cette lettre une lettre de M. Doucet, en date du 21 courant, en réponse & la ilettf"
de M. Woods, en date du 7 courant. e

Je dois vous dire que je n’approuve pas linterprétation que donnent 8“’
clauses 34, 35 et 36 du cahier des charges M. Doucet et les ingénieurs sous S
ordres. A mon avis, ne doit étre considéré comme roc solide que le roc qui %
rencontre en couches ou en masses de plus de 1 verge cube et qui, d’aprés I'in
nieur, peut étre plus facilement extrait par pétardement. {53

Roc fragmentaire (clause 35).—A mon avis, cette clause couvre toutes ]'
pierres et tous les cailloux mesurant plus d’un pied cube et moins d'une Vefga
cube, et toutes les roches qui peuvent étre enlevées avec des pics ou avec des pit oK
ces, tout le gravier compact, argile durcie et les autres matiéres qul, da ﬂ' ‘]
Pingénieur, ne peuvent étre efficacement désagrégées par une charrue i soc e [
pouces, tirée par 6 bons chevaux, mais qu’il n’est pas nécessaire de pétarder, i
que Pon doive employer des explosifs occasionnellement. Le fait que les entre?
neurs se serviront fréquemment d’explosifs afin de faciliter Pextraction de il
matiéres ne justifie pas la classification de celles-ci comme roc solide. e

(Pest 13 ma maniére de voir, et, par conséquent, comme je vous le disais 9
ma lettre du 18 courant, je refuserai i Pavenir de certifier les estimations d®: J
seront pas conformes & mon interprétation du cahier des charges telle que ci 16 ‘
sus indiquée, & moins que les deux parties au contrat consentent 2 modifi Be
contrat, avec Passentiment du gouvernement. Dans tous les cas, je deman 2
cette correspondance soit soumise immédiatement au gouvernement. |

t il

Votre obéissant serviteur,
HUGH D. LUMSDEN,

Ingénieur en Ch“f
M. LUMSDEN.
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Q. Or, dans cette lettre vous faites. allusion dm}s la, ,quatrllemel l}gl:nci ;1115 fiailgsesql‘l‘g
Yous &tes parti de Québec “en compagnie de VPUS'meIPGIS s eiilp él:ai grlllt,présents s
Dotre retour eut lieu dans le wagon une co,l,lfere_nce 4 inguelle e s i
Wémes, les ingénieurs et les erit‘éepreneu.rs » qui entendez-vous désigner par
MBmes? ot -mémes” —R. Les commissaires, - :

mgi 5?1612()1‘:12:111:?3?& la Commission étaient présents?—R. Ils y étaient tous, je
Croig, les quatre commissaires. AR ; ;

Q. Tous les membres de la Commission & cette époque —R. Oui. : e

Q. La premidre question de fait dont vous parlez dan\s cette lgttre, V(’Jtre'Juggm »
est dans le deuxidme paragraphe, “il m’a semblé, d’aprés mon 1nte_rpretat:on u ca-

ier des charges, qu’on avait fait une trop large part pour le roc solide. fL on av:;i:.r:
ort, suivant moi, classifié comme roc solide les agglomeratlons‘d’e r0C r?grt?fnd’l s
et de matisres compactes pour Pextraction desquelles une quantité ?onsxlde’era Re Nefl
Dlosifs avait été employée”. Avez-vous quelque chose & ajouter a celat—I. Nom,
@était mon opinion dans le temps.

Q. En avez-vous changé’—R. Non. o

Q. Clest encore votre opinion, d’aprés les apparences de Paffaire telle que vous
Pavez vue alors?—R. Oui. . a

Q. La question de faits suivante est que vous vous étes convam/cu’ que M.\Woods
6tait dans Verreur lorsqu’il a dit que: “le cahier des charges a é&té c_omplf,tement
ignorg et que les caleuls avaient été beaucoup exagérés, non pas par 51.11te dt'm.e' er-
reur de jugement, mais d’aprés les instructions spéciales du sous-mgém.eur dlYlSlOIl-
naire” —R. Oui, les ingénieurs divisionnaires ont été interrogés a ce sujet, et ils ont
dit qu’il 0’y avait pas eu d’exagération.

Q. Alors, si vous avez cru que les ingénieurs locaux étaient dans l'erreur pour
leur classification, quelle était votre opinion quant & la cause de cette erreur. Si l'er-
Teur ne provenait pas des instructions du sous-ingénieur en chef, quelle en était Pori-
gine?—R. Tl peut ne pas leur avoir donné dinstructions du tout.

Q. 11 peut y avoir eu défaut d’instructions?—R. Naturellement, ils auraient dit
me consulter quant & la classification,

ou bien le sous-ingénieur divisionnaire aurait
pu ne pas le faire, mais Pingénieur divisionnaire aurait dii me consulter,

_ . Q. Autrement vous vous &tes convaineu dans le moment que le sous-ingénieur
divisionnaire ne leur donnait pas des instructions mal fondées; qu’il a pu omettre de
leur donner des instructions?—R. Qu’il a pu avoir des ordres de le faire.

Q. Ensuite, Paffaire qui suit est la discussion quant au sens du cahier des charges,
et vous dites ici: “je n’approuve pas l'interprétation que donnent aux articles 34, 35 et
86 du cahier des charges M. Doucet et les ingénieurs qui sont sous ses ordres”. et vous
donnez votre propre opinion sur la signification de ces articles, que subséquemment,
ainsi que nous le verrons, vous avez suivis en donnant une interprétation officielle 2
—R. Oui, !

Q. Et vous avez aussi prié M. Doucet, ainsi qu’il appert ici, de s'assurer?—R.
Ceci était dans le paragraphe qui précéde.

Q. (Lisant): “Je priai M. Doucet de dire par écrit comment il interprétait le
cahier 'des charges, et de demander aux sous-ingénieurs divisionnaires et aux
ingénieurs divisionnaires et locaux préposés a cette partie des travaux de dire
aussi par écrit comment ils Pinterprétaient.” .

Ceci a-t-il ét6 fait?—R. Oui, je crois que la correspondance suit aprés cela.
Q. Et clest pour donner suite & la suggestion que vous aviez faite dans le temps

quﬁ sont venues ces réponses des ingénieurs divisionnaires et des ingénieurs locaux?
e, Oui.

.Q‘ M. Smith désire vous demander od sont les pidces qui contiennent les réponses
8 Ingénieurs divisionnaires et des ingénieurs locaux.

3—113
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M. SmirH—Avec lesquels vous ne vous accordiez pas?—R. Il y a une lettre de
M. Huestis & M. Doucet, une autre de M. Hervey & M. Doucet, et une de M. Gird-
wood 4 M. Hervey.

M. Moss.—La lettre de M. Hervey n’est pas & ce sujet 13, n’est-ce pas?

M. CHRYSLER.—Je crois que vous ferieux mieux de laisser cela 13, jusqu’a ce que
ceci vienne a son tour. Cela interrompt le fil de I’histoire. Elles sont toutes ici; vous
pouvez les faire identifier facilement.

Q. Alors, votre demande qui a suivi a été la lettre du 11 novembre qui est écrite
par vous i la Commission?—R. Oui.

PIECE N° 14.
OrrAWA, 11 novembre 1907.

“Les Commissaires du chemin de fer Transcontinental,
Ottawa.

i MessiEURs,—Relativement aux estimations présentées par les entrepreneurs
pour le mois d’octobre, et & la demande que vous m’avez faite de les approuver, vi
que, par suite de P'absence du ministre et du sous-ministre des Chemins de fer
il sera peut-tre impossible de soumettre au gouvernement mes lettres du 18 eb
du 20 octobre et la correspondance qui y est annexée avant le milieu du mois
courant, et vu que, comme je le disais dans ma lettre du 18 octobre, la suspensio®
du paiement des sommes réclamées pourrait avoir de graves conséquences, je dois
vous dire que je suis prét & approuver les estimations en question, pourvu qu il
soit bien entendu, comme je le demandais dans ma lettre du 30 octobre, que mes
Jettres du 18 et du 30 octobre et la correspondance y annexée seront déposées
sans retard devant le conseil des ministres, afin que toute cette question puissé
étre définitivement réglée avant qu’arrivent les estimations pour le mois de no-
vembre,
Votre obéissant serviteur,
HUGH D. LUMSDEN,

Ingénieur en chef.

Q. Je suppose que le motif de cette lettre est apparent i la face méme de Péerit?

—R. Je voulais notifier le gouvernement qu’il y avait divergence d’opinion entre
commissaires, 'ingénieur divisionnaire et moi-méme.
Q. Et que provisoirement les estimations de novembre pouvaient étre acqultteed
—R. Oui. o
Q. Ensuite il y a une lettre du secrétaire de la Commission au ministre des 0@:
mins de fer, laquelle est une soumission au gouvernement du matériel de la cor
pondance, et ainsi de suite, relativement & cette question?—R. Oui.

PIECE N° 15.

OTTAWA, 23 novembre 1907-

o
o 2 s el”
MoNSsIEUR,—J ’ai T'honneur, par ordre de la commission, de vous adresse’ o
inclus la correspondance relative & une plainte faite & notre ingénieur en 11;1'9‘ .
an

Padjoint de lingénieur en chef du Grand-Trone-Pacifique touchant la m 1ais

dont se fait, en vertu des stipulations de notre marché, la classification des déb

dans le distriet “ B ”. &
Ainsi que la correspondance Pétablit, la plainte de l’mgemeur du Graﬂ

Trone-Pacifique a eu pour effet de mettre en lumiére pour la premiére fois depu’®
M. LUMSDEN.
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que les travaux sont commencés le différend qui existe entre Pingénieur en chef
du Transcontinental et son personnel sur Pinterprétation qu’il convient de donner
aux articles du contrat relatifs & la classification.

Le paragraphe 7 de la convention, lequel reproduit Pannexe de la Loi (3
Edouard VII) sur le chemin de fer Transcontinental National, prescrit que, dans
le cas de désaccord entre Pingénieur en chef de la compagnie et le ndtre, le diffé-
rend sera réglé par arbitrage. Ieci, toutefois, ce n’est pas entre I'ingénieur en chef
de la compagnie et ingénieur en chef des commissaires que le différend existe,
mais bien plutét entre M. Lumsden et son personnel, comme 'indiquent les piéces
ci-jointes.

Bien que la plainte de Vingénieur du Grand-Trone-Pacifique porte spécifique-
ment sur certaines tranchées comprises dans la partie de MM. MacDonnell et
O’Brien, toute Pentreprise va se trouver affectée par Vinterprétation qui sera
donnée au paragraphe 34 du devis. Par suite, nos deux entrepreneurs du district
“B» ont 66 officiellement notifiés de Pinterprétation que notre ingénieur en chef
donne & ce paragraphe 34 du devis, et leurs réponses contestant Pinterprétation de
ilotre ingénieur en chef, sont incluses dans la correspondance qui accompagne cette
ettre.

L’interprétation des commissaires s’accorde avec celle des ingénieurs des dis-
tricts “B”, “0” et “F”, et clest ce qu'ils auraient décidé sans cette circonstance,
que M. Lumsden, nommé dans cette affaire par I'Etat, a demandé que le ministére
donnat sa décision dans Vespéce, (C’est pourquoi les commissaires vous soumettent
par la présente toute la question. Selon le rapport de lingénieur de distriet
Doucet, en date du 16 courant (et dont une copie se trouve ici), la somme en jeu
dans cette plainte de Vingénieur du Grand-Tronc-Pacifique n’est que de $3,547
g“f les 08 de juillet et d’aofit derniers, puisqu’il a accepté sans réserve les esti-
369. 5311; précédentes. L’interprétation que Pon donne ici aux articles 33, 34, 35 et

evis aura, cependant, une portée beaucoup plus considérable dans Tavenir;

et, comme Pingénieur en chef de la commissi efuse d’approuver toute évalua-
tion ultérieure tant que n’aura & o 1’15? Japp Sl Tin-
terprétation & donner 3 ces a.rticlpas té rendue la 51ec1§1on du ministére sur Iin
sement de voir & ce que cette dée§"MM' les Commissaires vous prient respectueu-

cision soit donnée le plus t6t qu’il se pourra.
J’ai ]’hOnneur Qétre, i
, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

P. E. RYAN,
A Thonorable M. Gro. P. Granam, C.P., Secrétaire.
Ministre des Chemins de fer et Canaux,
Ottawa.

Q. Eh bien, y a-t-il dans cette lettre quelque chose que vous n’admettez pas?—R.
Eh bien, la seule chose, c’est que je ne me rappelle pas lui avoir demandé une décision
non P1U_s que rien de plus que la soumission de la correspondance au gouvernement’
aﬁn. quil eut connaissance qu’il y avait divergence d’opinion. Je ne me rappelle pas,
avoir demandé une décision du gouvernement. s
e b e e s 0 o
la correspondance y jointe, pour 1 B R ~: Ot?tobre, et

Q' OBl e it d’ pour la c’onmderatloxj du govaer’nemer'ltz_—R. Oui.
iine M B o e vue différent, peut-et}'e, mals‘c.e.st ainsl que vous lavez
Whian s do deiios autre‘lue tvouSI avez demandé une décision. Vous n'aviez pas

e “tlen QUe’par cette lettre. 7—R. Pas que je ‘ssache,
dopinion exi’stant S nt nous JIavons pas beSO}n de nous e’Ilq1:leI.'1r des divergences
Yous et les ingénioure div;qus, c_est-a—du-e. de§ dlzerg;(,an?‘es ’d opinion existant entre

- sionnaires des districts “B”, “C” et “F” parce qu’elles
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wont ressortir, c’est ce que dit cette lettre, des déclarations des ingénieurs division-
naires “—R. Je le présume.

Q. Quant A leur maniére de voir et & la vétre!—R. Oui. 1

Q. Eh bien, cette action a été suivie du retour de toute la correspondance par
le ministre dans la lettre du ministre des Chemins de fer et Canaux au président dut
chemin de fer Transcontinental, en date du 5 décembre 19077%—R. Oui.

PIECE N° 16.

“OrTAWA, 5 décembre 1907.

Monsieur,—En réponse a votre lettre du 23 dernier, & laquelle vous joignez
certains rapports de Pingénieur en chef de la Commission touchant la classifica”
tion des travaux dont la haute direction a été confiée & MM. les Commissaires.

Il semblerait que par le chapitre 71, article 9, 3 Edouard VII, la constructio®
de la division de PEst est mis sous la surveillance de trois commissaires; que plus
tard, par un amendement qui est P'article 11 du chapitre 24, 4 Edouard VII, & ces.
trois commissaires il en a été ajouté un quatriéme, et qu’ensemble ces quatré
commissaires sont constitués en corps politique, avee pleins pouvoirs de conduiré
les travaux relatifs & la construction de la division de I'Est du chemin de fer
Transcontinental National. ;

L’article 10 du chapitre 71 autorise la nomination d’un ingénieur en chef
qui, par le moyen d’instructions données par les commissaires, et conformément
aux prévisions du contrat, aura la direction générale des travaux dans la divisio® —f

de PEst. -

I1 me semble donc que les commissaires et leur ingénieur en chef sont inves” |
tis du pouvoir de conduire les travaux de la maniére qui leur paraitra la meil |
leure; les obligations de 'ingénieur en chef sont de tout point indiquées auw con” 3
trat dont les diverses dispositions ont déji recu approbation du ministére. Il 1€ =
me reste donc qu’a renvoyer A votre Commission Pensemble des papiers qui trai= S
tent de la question, en vous priant d’agir selon que les circonstances vous 1'indi= =St

queront,. e L
Sincérement i vous, gl |

GEORGE P. GRAHAM, S 4

Ministre des Chemins de fer et Canaud® =

A Thonorable M. S. N. Parex, B |
Président de la commission du Transcontinental,

Ottawa. 4 :_ ] 7

‘Q. Eh bien, qu’est-ce qui s’est produit ensuite? Ce qui appert ici est un rapp?ff
de vous-méme en date du 16 décembre 1907, soumettant votre interprétation. Cette Y G
terprétation a subséquemment changé; éventuellement, vous les avez produites 0%
des deux, je crois—R. Oui.

PIECE N° 17. : s

OTTAWA, 16 décembre 1907

A MM. les Commissaires du Transcontinental,
Ottawa.

: ud
Messieurs,—J’ai Phonneur de soumettre i votre considération les lignes 4

suivent, ol j’énonce mon interprétation des articles 34, 85 et 36 du devisi—
M. LUMSDEN.
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ARTIOLE 34.—EXCAVATION DE ROC SOLIDE.

«[jexcavation de roc solide comprendra toutes pierres trouvées par lits ou
masses de plus d’une verge cube, pour lesquelles, au jugement de Pingénieur, le
sautage pourra étre le meilleur procédé d’enlévement.”

Je suis d’avis que les pierres trouvées par lits ou masses, comme spécifié,
doivent, premiérement étre du roc, et, en deuxiéme lieu, il faut qu’elles soient
par lits, & forme conglomérée (connues sous Pappellation de pierres plum-pud-
ding), des galets, pierres détachées de la couche (en masses excédant chacune une
verge cube), roches liées (dont chacune mesurera plus d’un pied cube), aussi les
argiles schisteuses, de celles pour lesquelles, au jugement de lingénieur, le sau-
tage pourra étre le meilleur procédé d’enlévement.

J’annexe 3 la présente un diagramme explicatif de ces diverses matieres, les-
quelles, & mon sens, constituent tout ce qui est prévu a Particle 34.

ARTICLE 35.—PIERRES LIBRES.

“Seront classifies comme pierres libres toutes grosses pierres et cailloux
mesurant plus d’un pied cube et moins d’'une verge cube, et toutes roches déta-
chées, sur place et autrement, qui se peuvent enlever i la main, au pic ou i la
barre, tous graviers cimentés, argiles durcies et autres matiéres qui, au jugement
de Pingénieur, ne se pourraient enlever avec une charrue de dix pouces tirée par
un attelage de six bons chevaux convenablement menés; et sans qu’il y ait néces-
sité d’employer le sautage, bien que 'on puisse occasionnellement y avoir reours.”

Sous ce titre je ferais entrer:—
d,um(%l)ve'll‘_‘go;t;azbiro:ies pi(;,{‘resl,et (.:ailloux mesw:n‘ani:, plus d’un pied cube et moins

(2) Toutos p,i err;qllli?o rzz artlclle 34 ne g’applique pas. h
PR e AR A et,a?; P ﬁ{fe cill al.ltrement, q’u1 se' peuvent enlever a la

(8) Tous Hrsisiors ke o quelles artlf:le 34 ne s apphqu'e pas; .
ment de Pingénieur, ne see:e‘elsv’ ez:g;fls dur@es;, et au’tres matidres qui, au juge-
tirée par un attelage de six bons cheva?nller B arrie dodix e
ait nécessité d’employer le sautage, b convenablement menés, et sans qu'il y
avoir recours. > blen que Pon puisse occasionnellement ¥y

<

ARTICLE 36.—DEBLAIS ORDINAIRES,

143 2 . 3 .
“Les déblais ordinaires comprendront la terre, le gravier libre ou aut
ma ; utre
tiére de nature quelconque non classés comme roc solide ou pierre libre.”

Votre obéissant serviteur,

HUGH D. LUMSDEN,
Ingénieur en chef.

2 P.S.—Clest aprés m’étre consulté aveec M. Collingwood Schreiber, Vingénieur
:rnslylt?n_t du ministére, que je donne cette interprétation. J’aimerais & conna-
€ opinion du ministre de la Justice au point de vue du droit.

HUGH D. LUMSDEN,

T Qpa Lelcahmr des charges modifi¢ dont nous allons
=y g(’ie 17;.et je comprends,
= Z de le dire également po
3 mots du deuxidme paragra
S roches schisteuses.

parler actuellement est imprimé
M. Lumsden, que nous allons abréger, si vous me per-
ur vous—que le changement se trouve dans Pomission
e phe: “dont chacune mesurera plus dun pied cube, aussi
es. mots vo é i i

us les avez subséquemment omis, est-ce vrai?—R.
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Non, pas les roches schisteuses; je crois qu’elles y sont encore, toutes les roches schis-
teuses y sont encore. “En masses excédant chacune une verge cube ”, ces mots ont é
omis.

M. MacpoNALD.—La phraséologie est changée: “roches liées” au lieu de * morceauX
de ces roches liées.

M. CerYSLER—Oui, “ces roches liées” sont portées au commencement. Les motS
omis sont: les morceaux séparés de ces roches liées dépassant un pied cube de gros-
seur. Ensuite aussi, vous dites dans le post-scriptum: ;

“C’est aprés m’étre consulté avec M. Collingwood Schreiber, I'ingénieur consul-
tant du ministére, que je donne cette interprétation. Est-ce correct?—R. Oui. I1 ¥
a un autre changement dans la derniére interprétation, et c’est Pomission des mots:
“et auxquelles P'article 24 ne s’applique pas”.

Q. Cest-d-dire que si nous lisons de la piéce 17 vous avez omis les mots “et auz-
quelles Particle 34 ne s’applique pas”, dans les paragraphes 1 et 22—R. Oui.

Q. Alors la raison pour laquelle vous avez fait ce changement était que?—R-
Une lettre de M. Newcombe, sous-ministre de la Justice.

Q. Et nous avons une lettre de M. Newcombe en date du 6 janvier 1908%—
R. Oui.

M. MacpoNALD.—Vous pourriez dire, afin d’avoir la pidce 18 produite, que cette
cf;pinion de M. Newcombe a été donnée comme résultat d’une référence qui lui a &

aite.

M. CurysiEr.—Elle est marquée pidce 18 dans ce volume.

PIECE N° 18.

Orrawa, 20 décembre 1907.
A Thonorable M. A. B. AvyLeswortH, C.P., '

Ministre de la Justice,
Ottawa,
MoNsIEUR,—Je suis chargé par la Commission de vous transmettre—ce dUe.

je fais par la présente—toute la correspondance relative & une plainte faite o
notre ingénieur en chef par 'adjoint de I'ingénieur en chef du Grand-Tl‘O,?c‘ Th
Pacifique au sujet de la classification des matiéres dans le distriet B, et de 11’1‘»4%?1,,

terprétation des articles 33, 34, 35 et 36 du devis formulé dans Pacte relatif & la
construction du Transcontinental.
Vous remarquerez que:— 30
(a) Cette plainte de Pingénieur du Grand-Tronc-Pacifique se trouve daB®
une lettre de M, H. A. Woods, Padjoint de l'ingénieur en chef de cette mﬁmﬁ‘.
e mpagnie, datée du 7 octobre dernier et adressée & notre ingénieur en chef;
() Les ingénieurs du Grand-Trone-Pacifique, ceux de la Commission et les
représentants des entrepreneurs du district “B” se sont rencontrés & Québec @
la matinée du 24 octobre, et de 13 ils se sont rendus & La-Tuque pour y examiB® |
sur place la plainte susmentionnée; £
(¢) Le 30 octobre, 'ingénieur en chef faisait & MM. les Commissaires ff’p
port du résultat de ces recherches; il formulait en méme temps son interprétaﬁo%
des articles 34 et 35 du devis et soumettait celle de P'ingénieur du district “Ble
et de ses aides, indiquant qu’il y a désaccord entre lui et son personnel sUF =
sens quil convient d’attacher aux articles relatifs & la classification; b
(d) A la date du 13 novembre, I'ingénieur en chef soumettait 3 MM. les goxn
missaires Pinterprétation donnée aux articles 34, 85 et 36 du devis par les 1
nieurs de district Dunn, Molesworth et Poulin; 25
(e) Le lendemain, 14, MM. les Commissaires adressaient aux entreprt’%ﬂ?“
du distriet “B” copie de la lettre o, & la date du 80 octobre dernier, Iingéni® "

i
ST
>

L

4 '?i

|

5

en chef posait son interprétation des articles du contrat relatifs a la classificatio®’ A

M. LUMSDEN.
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(f) Les entrepreneurs nous ont ensuite fait parvenir des consultations d’avo

: S s hef -

cats stant Pinterprétation de I'ingénieur en chef ; 2 :

(c;;w;,; 93 novembre dernier, MM. les Commissaires, se rendant 4 la ll)nfare
de Pingénieur en chef, ont transmis au ministére toute la’ cox.-respox’l.dance rg atwi
A cette affaire, pour en obtenir une décision sur Pinterprétation qu’il faut donne

o -

& ces articles 33, 34, 35 et 36 du devis; T : 3

(h) M. le Ministre des Chemins de fer et Canaux éerivait, le 5 decen‘f?rfa, 12
M. le Président de la Commission, lui renvoyant tous les’ papiers ayatllt téal Ix:l >
question ; dans cette méme lettre M. le Ministre ex.pnme.l opinion que (elm on(xluire
saires et leur ingénieur en chef sont pleinement investis du pouvoir de conméme
es travaux de la facon qu’ils jugeront la plus avantageuse, et il prie en s
temps la Commission d’agir selon qu’a son avis les circonstances les comman
ront. PN e : 2 g

’(i) Il a été, & la date du 6 décembre courant, adressé i l’mg.emeur en chef
de la Commission, pour examen, copie de toute la cor}'espon.da\nclve[ ’M e S

(7) L’ingénieur en chef, le 16 décembre c?u’rant, éerivait 2 4 ;r e
Saires, leur présentant une interprétation modlﬁge des' ar\txcles 33: 34, : 5 et g
devis, et mentionnant en méme temps qu’il aimerait & connaitre Popinion du
ministre de la Justice au point de vue du droit. _ . :

(Pest pourquoi MM. les Commissaires, en vous faisant temr_par la p?esente
toute la correspondance relative & cette affaire, vous prient de bien vou!ou‘ leu‘r
faire la faveur de leur faire connaitre, le Qlus tot qu’l} se pourra, votre interpré
tation des articles 33, 34, 35 eet 86 du devis, dont copie est ci-jointe.

J’ai Phonneur d’étre, monsieur, :
Votre obéissant serviteur,

P. E. RYAN, !
Secrétaire.
M. MACDONALD.

b —Et la réponse de M. Newcombe est la piéce n° 19, et votre inter-
prétation modifiée est en date du 9 Janvier 1908 —R. Oui.

PIECE N° 19.

OrTAWA, 6 janvier 1908.

M. le Secrétaire de la Commission du Transcontinental.
Ottawa.

Moxsigur,—A 1égard de votre lettre du 20 e

la correspondance relative aux classifications de

prétation donnée aux articles 33, 34, 35 et 36 du de

du Transcontinental, division de I'Est, j

ourant, & laquelle vous joignez
matiéres excavées et & linter-
vis formulé pour Pétablissement
’ai Phonneur de vous dire qu’aprés exa-
men des papiers soumis, je ne vois aucune raison jpour ne pas accepter la classi-
fication telle que définie par Pingénieur en chef dans sa lettre du 16 du mois der-
nier & MM. les Commissaires, sauf pour ce qu’il dit que les «

cune desquelles mesurant plus d’un pied cube). .. ... dont Ienlévement pourrait, au
Jugement de 1’in,

: génieur, nécessiter 'mploi de la poudre”, doivent &tre, par Parti-
‘f’e 34, classées comme roc solide. Je ne saisis pas sur quoi P'ingénieur en chef se
(_mr e pour h}mter comme il le fait la grosseur de ces pierres. Le devis parle de
brerres trouvées par lits ou masges de plus d’une verge cube pour lesquelles, au

ot 3 T . X A
_]ng(;amenj; de Tingénieur, 1o meilleur procédé d’enlévement pourra étre le sautage.
1 des pierres idérées comme une masse,

X 4 liées peuvent étre cons et si, pour excaver
il pe}1t .etre‘ plus avantageux de se servir de la poudre, je ne vois pas qu’j] importe
d? dlstl.nguer gntre celles qui ont plus et celles qui ont moins d’yn pied cube; et
81 }es plerres liées ne sont pas considérées comme une masse, la limite inférie’ure
Qu1 pourra les faire passer comme roc solide excéde une verge cube.

pierres liées (cha-
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Il me paraitrait cependant que ces questions sont celles qui relévent plutdt o

du génie, et que leur solution dépend surtout du jugement de 'ingénieur en égarfl :
aux termes dont se sert la convention. Je dois appeler votre attention sur Partl-
cle 15 du contrat, lequel prescrit que l'ingénieur (et ce terme d’ingénieur doit 1
sentendre comme il est indiqué a Particle 2) sera le seul juge des ouvrages et
des matidres excavées, et, en cas de différend sur ce point, sa décision sera finale.
y a ici, comme on le voit, stipulation expresse que les questions de la nature de
celles-ci seront soumises & la décision de Iingénieur en chef. Je désire ajouter
qu’il m’est trés difficile de formuler un avis sur de telles généralités, attendu que ‘
trop souvent, en pareille circonstance, il échappe des faits qui, s’ils étaient connus w
donneraient lieu & un décision différente. Je préférerais avoir & donner mon opl ‘
nion sur un cas particulier, ot toutes les circonstances de 'affaire me seraient pré- '
sentées. Les piéces vous sont retournées par la présente.

J’ai Phonneur d’étre, monsieur, _
Votre obéissant serviteur, i |

E. L. NEWCOMBE, 1

Sous-ministre de la Justice.

PIECE N° 20.

Ot1TaWa, 9 janvier 1908.

A MM. les Commissaires du Transcontinental,
Ottawa.

MessSIEURS,—I1 m’a été remis aujourd’hui, par le secrétaire de la CommissioZ
copie d’une lettre du sous-ministre de la Justice, datée du 6 courant, relative i X
mon interprétation des articles 33, 34, 35 et 36 de notre devis général, Aprés avoif
miirement réfléchi sur ce qu’il dit des mots “dont chacune mesurera plus dut
pied cube ”, j’ai décidé, par déférence pour ses observations, que ces mots pouvaient =
étre omis, comme aussi les suivants ¢ auxquelles D'article 34 ne s'appliquerait pas s
dans les premier et deuxi®dme paragraphes sous le titre “ Pierres libres ”. g

Mon interprétation de ces articles sera donc maintenant comme il suit:—

|

ARTICLE 34.—EXCAVATION DE ROC SOLIDE. A

“I’excavation de roc solide comprendra toutes pierres trouvées par lits oﬂ“,, .
masses de plus d’une verge cube, pour lesquelles, au jugement de Pingénieur; **
sautage pourra étre le meilleur procédé d’enlévement.” & 3

Je suis d’avis que les pierres trouvées par lits ou masses, comme spécifié, &>
vent, premiérement, étre du roc, et, en deuxiéme lieu, il faut qu’elles soient PT
lits, & forme conglomérée (connues sous 'appellation de pierres plum-puddind”
des galets, pierres détachées de la couche (en masses excédant chacune une ve* !

Pingénieur, le sautage pourra étre le meilleur procédé d’enlévement. o
J’annexe A la présente un diagramme explicatif de ces diverses matieres; Jeiiy |
quelles, & mon sens, constituent tout ce qui est prévu a larticle 34. e

ARTICLE 35.—PIERRES LIBRES.

“ Seront classifiés comme pierres libres toutes grosses pierres et cailloux mes:
rant plus d’un pied cube et moins d’une verge cube, et toutes roches détachées; su 2
place ou autrement, qui se peuvent enlever 4 la main, au pic ou i la barre:’,:;é_
graviers cimentés, argiles durcies et autres matiéres qui, au jugement de lll age
nieur, ne se pourraient enlever avec une charrue de dix pouces tirée par un atte
M. LUMSDEN. ;
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- de six bons chevaux convenablement menés; et sans qu’il y ait nécessité d’employer
le sautage, bien que on puisse occasionnellement y avoir recours.

ARTICLE 36.—DEBLAIS ORDINAIRES,

% Les déblais ordinaires comprendront la terre, le gravier libre ou autre matiére
de nature quelconque non classée comme roc solide ou pierre libre ”.

C’est aprés m’étre consulté avec M. Collingwood Schreiber, 'ingénieur consul
tant du ministére, que je donne cette interprétation.

Votre obéissant serviteur,
HUGH D. LUMSDEN,
Ingénieur en chef.
Par M, Chrysler:

Q. Avec cela, vous avez produit un plan?—R. Oui. (Piéce n° 20a.)

Q. Et cette interprétation et le plan ont été mis en eirculation, n’est-ce pas —
R. Oui, ils ont été adressés aux divers ingénieurs. y

M. MacpoNALD.—Au moment ot M. Lumsden a publié ce cahier des charges modi- i
fié le 9 janvier 1908, avait-il sous les yeux Popinion de sir Alexandre Lacoste, de
Shepley, de M. Lafleur, de M. Beaudin, de M. Nesbitt et de M. Macmaster?

Le TéMoiN.—Je crois que je les avais. T

M. CuRrYSLER.—Ces opinions et les protéts des entrepreneurs étaient dans la liass® &7
que vous aviez devant vous?’—R. Je crois que je les ai tous vus. Je les avais toute®
vues, je crois que je les ai toutes lues.

PIECE N° 21.

OTTAWA, 30 janvier 1908.
M. A. E. Doucer,
Ingénieur de distriet,
Québec.

CHER MONSIEUR,—Veuillez touver sous ce pli copie de mon interprétation df*
articles 34, 85 et 86 de nos devis généraux; aussi, un diagramme explicatit*
Interprétation et diagramme ont été soumis au ministére de la Justice et ensul™
approuvés par les commissaires. )

Vous voudrez bien sans retard vérifier avec soin ces pidces et me dire si, d32°
votre district, la classification est conforme i cette interprétation. Si elle ne l’étfﬁi
pas, vous prendriez sur-le-champ des mesures pour que vos ingénieurs de divisi®
et vos ingénieurs locaux, qui sont personnellement au fait des travaux, repr
nent 'affaire, et, dans la mesure o la chose peut étre maintenant praticable, f‘g
préparer un état indiquant la différence entre une classification faite comme 1€
dis et une classification comme celle que vous avez eu pour habitude de faire J ré’ iy
qu'ici. A Pavenir, toute classification devra étre en conformité de mon inte™®r"
tation. Il devra étre fait des mesurages, et il sera tenu des notes complétes GE

de

blissant telle classification sur les sections transversales o il se rencontr® & .

grandes quantités de roches ou autres matiéres classifiées, ou encore du roe O
pierres libres en galets, dont la mesure aura été prise par un aide. Bref, il faublif»
faire le mesurage de toutes les matiéres excavées, et ne pas se contenter Jéta &
une moyenne, sauf dans les cas ol le mesurage sera impraticable au jugeme™ =
Pingénieur dirigeant.

Bien & vous,
; HUGH D. TUMSDEN: i
Q. Alors Pinterprétation et le plan qui explique (Pidce 20a) ont étégd]ﬁtn:ggu‘ f

ou adressés i Vingénieur divisionnaire; il y a la lettre ci-dessus adressée g
M. LUMSDEN. o ok
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cet (Pidce 21), qui déclare que vous avez fait .l’interpré.ta.tio\n, la,qulellej cotxiuoué:e?ve;z
avee le diagramme explicatif, avait été soumise au ministére de la us dl;:eqq’ o
approuvée par les commissaires; et le.motlf pour lequel‘ vous avez adressée iéce;
Oucet est exprimé ici: Vous voudrez bien sans retard venﬁe1: avec soin ce‘s’ pie
t me dire si, dans votre district, la classification’ est copforme i cette interprétation,
€t Suivant vos instructions; ainsi ¢’étaient de nouvelles instructions —R. O‘UI‘. .

Q. Adressées A cette date, le 30 janvier 1908; e'h bien, avez-yous _con51dere ce:tte
Didce—faisant une interprétation du devis—comme faisant des modifications aux devis ¢
—R. Eh bien, il y avait un léger changement entre ce que je. . .

M. Moss.—Je vous demande pardon.

Le Présmext.—Quelle est votre question, M. Chrysler?

M. CHRYSLER—A-t-il considéré son interprétation comme faisant un changement
dans le devis.

M. Moss.—J’ai peine & croire que nous ayons i nous occuper de .cela. M. L'ums-

€N porte ces accusations contre les ingénieurs. Il n’est pas question de savoir ce
il avait dans Pesprit; c’est ce qu’il a fait qui importe icl. :
L. MacpoNarp.—Je crois que nous ferions mieux d’admettre la question.

M. Moss.—Trés bien, monsieur. :

M. MacpoxALD.—En considération de ce qu’il a fait, les mots ne parlent-ils pas
Par eux-mémes? :

M. Curysrer—La question a cette portée; dans cette lettre du 30 janvier, il dit
que les ingénieurs doivent & I’avenir faire la classification conformément & son inter-
Prétation. Je voulais lui demander ce qui est arrivé jusqu’a ce moment-ci.

: M. Moss.—T1 faut qu’il y ait Pinterprétation telle qu’elle a été communiquée aux
ingénieurs, je suppose, et non pas telle qu'elle existe dans son esprit.

M. MacpoNALD.—La contestation est sur Pinterprétation de linterprétation.

M. CurYSLER.—Peut-étre est-ce sans importance ? .

:1& %I:EOSI:;I;;LD.—NWS ne désirons vous restreindre en aucune facon quelconque.

: NT.—Je crois qu’il vaut mieux procédéer, et qu’il vaut mieux poser la
e 4 - - .
question, si vous croyez quelle est necessaire, s1 vous croyez qu'elle est utile.

Par M. Chrysler:

Q. Qu’est-ce que vous dites, M. Lumsden?—R,. A quoi?

Q. Considérez-vous que ceci ait opéré une modification au devis %—R. Non 'je nai
pas considéré que j’avais fait une modification au devis. :

Q. Alors, vous aviez déja donné des instructions particulidres quant 3 la manidre
dont le travail devait étre fait, ainsi que vous V'avez fait dans cette lettre du 30 jan-
vier *—R. Non, je ne me rappelle aucunes instructions écrites antérieures au 9 jan-
vier, mais il y a certainement eu beaucoup de conversations orales.

Q. Avec qui a eu lieu cette conversation orale? Qu’est-ce qui a pu la faire naitre?
—R. Dans cette visite de la section “B”.

Q. En octobre 1907 %—R. Oui, la visite & La-Tuque.

Q. Avez-vous jamais également visité le district “F”,

dire?—R. Oui, 'y suis allé par endroits.
Q. Aviez

: 1ez-yous 1 vous-méme donné des instructions aux ingénieurs?—R. Je ne
:’:‘5 pas dire des instructions précises. Je sais que j’ai beaucoup parlé de classification
ec eux.
Q. Dan§ .le district “F” aussi bien que dans le distriet “B”?%—R. Oui.
% ﬁnteneurement a janvier 19082—R. Oui.
Eénieu}s?velf]:v:useﬁe souvenir d’entrevues que vous avez eues avee quelqu'un des in-
aturellement, nous avons déja, je suppose, le cas du major Hodgins, qui est

d&ja dg
ev ;e . ~ Paw] .
ne désire pas entrer dans ce cas; tout ceci g été trai-

s e)]oppé dans celui-ci, Je
ans Penquéte antérieure?—R. Oui, monsieur.

avant janvier 1908, veux-je
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Q. Serait-ce dans le cas du major Hodgins? Nous allons mettre cela de coté. (est
ce que vous avez dans Pesprit?—R. C’était avec le major Hodgins. -

Q. Et M. Poulin lui a succédé ainsi que nous Pavons vu en octobre 1907 —R.
Je crois que oui.

Q. Et vous n’aviez pas été sur les travaux?—R. Je ne crois pas que je sois allé
sur les travaux d’octobre a janvier.

Q. D’octobre 1907 & janvier 1908 *—R. Oui. 3

Q. Alors je ne veux que référer i une lettre du 14 janvier 1908, adressée par le
secrétaire de la Commission & vous, vous avisant que votre lettre du 9 courant donnant
votre interprétation des articls 83, 84, 35 ct 36 avait été sous la considération de la
Commission depuis le 10 et approuvée —R. Oui.

Q. De sorte que vos recommandations, ainsi que nous les avons ici, ont été ap-
prouvées par la Commission le 10 janvier #—R. Le 10 janvier.

Q. Il y a une lettre adressée & M. Doucet & laquelle je devrais peut-étre faire allu-

sion. Elle accompagnait la lettre plus longue aussi du 30 janvier.

PIECE N° 22.

Orrawa, 30 janvier 1908.
M. A. E. DoucEr,
Ingénieur de district,
Québec.

CHER MONSIEUR,—A Dégard de la lettre que je vous ai écrite le 14 du courants
je vous prie d’y substituer celle qui accompagne la présente, car je me suis
rendu compte qu’il peut se trouver des cas ol le mesurage serait impossible; mais
il doit étre compris que, régle générale, le mesurage de tout déblai doit rigouse
ment se faire; et, s’il arrive que vous ayez besoin, & cette fin, d'un homme de plus,
vous étes autorisé i l'engager. i

Bien i vous,

HUGH D. LUMSDEN.

Q. Quel est le motif de cette lettre’—R. La lettre antérieure & celle qui suit im”
médiatement et qui a été envoyée, et dans laquelle ces mots n’ont pas été compris 3
la fin, ‘

Q. Devons-nous lire ces deux lettres & M. Doucet en méme temps comme vOUS
autorisant /—R. Exactement. Elles ont toutes deux été adressées le méme jour. i

Q. Et la lettre supérieure est comprise dans la lettre inférieure, n’est-ce pas*
~—R. Oui. -4

Q) Excepté les mots “olt le mesurage serait impossible”%—R. Ces mots ont &b i
mis dans la seconde lettre, ils n’étaient pas dans la premiére. ‘

Q. Eh bien, nous somme rendus i la fin de janvier 1908. Qu’est-ce qui s’est .pﬂees

Quelle est la plainte ou la difficulté survenue? ,
Il y a eu une lettre de M. Woods & vous le 21 avril 1908. Il y a eu deux Jettre®
Vune le 21 avril. Est-ce la premiére, M. Lumsden ?—R. Le 21 avril? £

Q. Oui; il y en a une le 30 mars et 'autre le 21 avril, celle du 80 mars paﬂ.e de ¥
surplus de déblais *—R. Oui.

Q. La premiére lettre de vous que je vois—peut-8tre ceci va-t-il nous amener
point que je désire—la premidre lettre que je trouve est une lettre du 24 avril énor”
gant que vous soumettez trois lettres de M. Woods, sous-ingénieur en chef du chl 2
de fer Grand-Trone-Pacifique, ott il prend exception & la classification faite suf &
viron 153 milles du district F, et il donne une liste de 196 endroits ol la classificatio®

est, prétend-on, excessive. Cette lettre est dans les termes qui suivent. 4
M. LUMSDEN. %

51;}'.' )



ACCUSATIONS LUMSDEN 175

ANNEXE No 3

PIECE N° 23.
OTrTAWA, 24 avril 1908.

La Commission du chemin de fer Transcontinental,
Ottawa, Ont. -

MonsiEur,—Je désire vous transmettre trois lettl:es que ;’ai reguei {}e M-
H. A. Woods, le sous-ingénieur en chef du chen_lm : de fer Grand- ;‘onc_
Pacifique, 1la premisére du 21 courant, dans !aquelle 11_ n’approuve pas le ¢ fsset
ment de 153 milles du district “F” et o il cite 196 points don-t le classement es
trouvé surfait; la deuxidme, du 23 courant, dans laquelle il rejette le classeglent-,
en général, du district “B”, & l'est de la rivieére Saint-Laurent. Il y menth:;:
surtout cing tranchées i divers points, et désapprouve le classement des\ emprl_l11 :
effectués pour la partie de la voie qui va du quinzieme au vingt-troisidme ml i 3
la troisidme lettre date du 24 mars; dans celle-ci il fo‘rm}lle une plgmte générale
au sujet du classement des districts “B” et “F” mais il ne mentionne pas les
Doints compris. e ahs :

Comme il a maintenant spécifié ses objections relatives & notre classement

dans les districts “B” et “F”, et comme, & mon avis, ce sont 1a des questions qui
étaient appelées i étre réglées conformément a 1’entent.e conclue'entri vous et le
Grand-Trone Pacifique, le 10 janvier dernier, sous I'empire des artl.cles T et 4, chaP.
71, 8 Ed. VII, je vais écrire 3 M. Woods pour qu’il désigne un jour, le plus tot
dossible. >t nous pourrons avoir une entrevue soit ici, soit & Montréal, pour que
nous arrétions la date & laquelle nous soumettrons i Parbitrage les points en litige
et pour la nomination d”un troisiéme arbitre.

HUGH D. LUMSDEN,
Ingénieur en chef.

M. CuRYSLER—La seconde lettre est relatée, ainsi

B que la troisiéme lettre, et
volel ce que vous suggérez quant a action qu’

; : : ;s il g’agit de prendre:

Comme il a maintenant spécifié les objections relatives & mnotre classement
dans les districts “B” et “F”, et comme, & mon avis, ce sont des questions qui
étaient appelées i étre réglées conformément & Pentente conclue entre vous et le
Grand-Tronc-Pacifique, le 10 janvier dernier, sous 'empire des articles 7 et 4, chap.
71, 3 Ed. VII, je vais écrire & M. Woods pour qu’il désigne un jour, le plus 6t pos-
sible, ol nous pourrons avoir une entrevue, soit ici, soit & Montréal, pour que nous
arrétions la date & laquelle nous soumettrons & Parbitrage les points en litige et
pour la nomination d’un troisiéme arbitre.

Q. Les lettres sont celles déja imprimées ici, et votre recommandation est de vous
rencontrer avec M. Woods et de vous arranger pour la nomination d’un tiers arbitre
afin de procéder A Parbitrage sous autorité des stipulations de la convention —R, Qui,

M. Mo:s.—Ne pensez-vous pas que ces lettres devraient suivre les trois lettres
de M. Woods?

: M. Curysrer.—Elles n’ont rien i faire & ma narration de ce dont M. Lumsden
Soccupe. Elles peuvent constituer de la preuve pertinente; mais au moment présent
Je désire sayoir ce qu’il entendait faire et pourquoi il Va fait.

Q. A‘lors, avez-vous eu une entrevue-avec M. Woods?—R. Oui, je crois que Yai
rencon,tre M. Woods ()}‘1 Je devais le rencontrer, mais quelque chose m’en g empéché
tout ‘d abord, et je crois que j’ai recu de M. Woods une lettre me suggérant avant de
procéder, d’aller visiter leg travaux.

Q. Cette lett e s St Bt e i
g re est-elle imprimée ici. Peut-étre qu’elle ne est pas?’—H. Je n’en
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Q. Eh bien, peut-étre que si nous en venons i cette lettre du 8 octobre, nous al-
lons arriver a la somme de toute Paffaire. Elle est dans les termes qui suivent:

PIECE N° 24.
OrTAWA, 8 octobre 1908.

La Commission du chemin de fer Transcontinental.
Ottawa, Ont.

MessiEURs,—Le 22 juillet dernier j’ai écrit & M. H. A. Woods, le sous-ingé
nieur en chef du chemin Grand-Tronc-Pacifique, pour lui faire connaitre que je
ne pouvais pas accepter ses vues sur le classement, et lui proposer les noms sui-
vants pour la nomination d’un troisiéme arbitre, sous Pempire des clauses 7 eb
4 de la convention dans le 8e Ed. VII, chap. 71.

Henry McLEAN, 1.C., Ottawa, Ont.

Wn McCarrrY, I.C., Winnipeg, Man.

T. E. Hnmaw, I1.C., Hamilton, Ont.

Je n’ai pas encore eu de réponse i cette demande, quoique je I'aie renouveléd |
le 28 juillet, le 18 aout et le 10 septembre, soit par lettre, soit par télégramme, et
verbalement le 5 octobre.

On me dit que M. Morse est dans ’ouest, mais je suppose que si cette questlo!1
n’est pas réglée immédiatement aprés son retour, une demande soit adressée aut
juge en chef de la cour supréme du Canada pour qu’il nomme un troisidme arbitrées
en vertu de la clause 4 de la convention précitée, afin que les points en litige soient
promptement réglés, et non tenus en suspens jusqu’d Pachévement des entreprises:

HUGH D. LUMSDEN,
Ingénieur en chef.

Dans l’mtervalle vous aviez visité les travaux avec M. Woods?—R. Qui, des pal" A

ties des travaux. 5
Q. O aviez-vous été?—R. Dans une partie du district F, sur la rividre Wabigoon.
Q. A Test ou & Pouest?—R. A Touest de la rividre Wabigoon, jusqu’a un grané -
lac—Ile lac Canyon.
Q. A combien de milles? Je suppose que ceci peut-étre environ 30 mi]les?—-B'_

95 milles, je crois, quelque chose comme cela. 1
Q. Avez-vous examiné les endroits? Je suppose qu’il y avait sur une partie des
travaux des endroits qui correspondaient avec les stations qui sont mentionnées

M. Woods dans sa lettre de plainte, et qui sont imprimées ici aux pages 8 et 9 de

rapport—R. Je pense que oui.
Q. Qu’est-ce que vous avez fait?—R. Je n’ai rien fait avec M. Woods.

Q. Avez-vous vu quelques-uns des ingénieurs?—R. Oui.
Q. Qui avez-vous vu?—R. J’ai vu M. Bell et M. McIntosh, je crois. (e
Q. Qulest-ce que fait M. McIntosh?—R. M. MecIntosh était ingénieur dwlsw

naire.

Par M. Smith, C.R.:

Q. Pour qui?—R. Ingemeur divisionnaire.
Q. Pour les commissaires —R. Oui.

Par M. Moss:

Q Je n’ai pas saisi ce que vous dites la M. Lumsden?—R M. MecIntosh 6”;5
ingénieur le]SlOnnall‘e, et M. Bell était ingénieur local i la riviere Wabigoo™ =

Jje me souviens bien,
M. LUMSDEN.
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Par le Président:

Q. Vous voulez dire que vous les avez vus?—R. Oui; j’ai été en voiture sur les
travaux avec 'un ou lautre d’entre eux.

Par M. Chrysler:

Q. Quelle est la discussion qui s’est produite en cette occagion? N a-'t-ll eu des
Dlaintes de faites par M. Woods au sujet de classement excessif ?—R Ou}.

Q. Vous rappelez-vous quelques-uns des détails?—R. Non; je ne puis me gap-
Dpeler les détails. Je me rappelle quiil y avait un certain nombre fie tranchées ol ils
‘ 8e plaignaient d’excessives quantités de pierre ou d’extraction de pierre.

‘i Q. Sont-ce les tranchées que vous avez mentionnées dans la liste que vous avez
g donnée Pautre jour’—R. Les tranchées n’étaient pas finies & Pépoque dont je parle.
. Q. Cétaient des tranchées sous construction —R. Quelques-unes. Le travail
‘ €tait en .opération. el 3
i Q. Quand ont-elles été terminées?—R. Elles n’ont pas été berm111e:3§, je crois,
) avant le printemps 1909. Quelques-unes étaient terminées et d’autres ne I'étaient pas.

Q. Avez-vous.donné dans le temps des instructions & M. McIntosh et & M. Bell?—
R. Je sais que je les ai interrogés au sujet de leurs mesurages de pierre, et leurs ré-
Ponses n’ont pas donné satisfaction; et j’ai repris la chose plus tard avee M. Poulin.

Q. Ceci ¢’était en 1908; dans quel mois?—R. Je crois que ¢’était en juin 1908.

. Q. Alors avez-vous visité le district “B” avec M. Woods?—R. J’ai visité une par-
tie du district “B” 3 Test du fleuve Saint-Laurent.
d,ajo],l:'l;lPRﬁS‘m‘fNT.—I?eut-étré quavant den arriver a ce district ferions-nous bien
er la séance jusqua demain; il n'est que six heures moins le quart.

La séance est levée.

—

Marp1, 10 mars 1910.
Le comité reprend sa séance & 8.10 p.m. sous la présidence de M. Geoffrion.

Reprise du témoignage de M. Lumsden.

Par M. Chrysler:

! Q. Quand le comité a suspendu sa séance, M. Lumsden, je vous interrogeais au

i %gjetdd;unﬁ viVsite d’il}g}pection' que vous avez faite au district “B” en compagnie de M.
‘}1 { pefl(; st—NR. Vous m'interrogiez au sujet d’'un voyage fait au district “F”, je me Tap-

Q. Je crois que, aprés avoir visité le district “F” M. Woods et vous ates descen-

gus au district “B”, et que vous en avez examiné une partie?—R. A Test du ﬂeuve,
u fleuve Saint-TLaurent,

| - MAoDONALD.—A Vest et an sud?
B Le TiuMony.—A Test et au sud.

£ Par M. Chrysler.
Q. A Test et au

sud du fleuve Saint-Laurent, et il y a une lettre adressée 3

s .. - f i vous
J oir:fgzaifo 1?3 cetizce VlSltf_, une lettre en date du 8 juillet 1908. Nous n’avons pas
S B attarder 'il n’y est question d’aucune partie du district “B” i Touest

urent. V - e
ent. Voulez vous seulement regarder pour voir §'il y en est

question.
3—12
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M. Moss.—C’est une lettre de M. Wood.
M. Curyster.—Oui, une lettre de M. Wood. Je ne sais pas si la chose est évidente

3 sa face, mais M. Lumsden me dit que tel est le cas. A moins qu’il y ait peut-étre
quelque chose dans le dernier article dont vous avez parlé qui est général. (Lisant) *

Jusqu’a présent, il ne semble pas que on ait fait grande attention aux c9"
jections que nous avons . oulevées, ou du moins, on n’a apporté aucune modifiva-
tion sensible aux estimations qui nous ont été transmises depuis septembre dernier-
Quelques-uns des sous-entrepreneurs ont terminé leurs travaux et d’autres achéve -
ront bientdt les leurs. Nous ne voulons pas les payer d’aprés les estimations qu'il®
nous ont transmises. Done, nous désirons savoir, le plus tét possible, quelle déei-
sion vous allez prendre & ce sujet.

Q. Ceci peut étre général en application?—R. Cela peut étre.

Q. Est-ce ainsi que vous Pavez compris?—R. Il déclare dans le troisiéme para-
graphe de la fin de cette lettre que cette question de classement a été soumis a 18
discussion.

Q. Oui, ceci aussi est général probablement. Nous allons lire cela. Clest le
troisiéme paragraphe de la fin. (Lisant.)

Cette question de classement sest discutée depuis le commencement d’octobr®
dernier. Vous avez maintenant visité diverses parties des travaux en voie d’aché-
vement tant 3 Pest qu’d Pouest du fleuve Saint-Laurent, section “B”, et diverses
autres parties du district “F” dont le classement tel que transmis par vos aides
a soulevé des objections, et, en conséquence, vous étes en lieu de savoir si ces der”
niéres sont fondées. :

Q. Tout ce qui a précédé la mention de circonstances particulidres énoncées dar
la lettre se rapporte a tout R. Tout Vest et le sud du fleuve.

Q. 11 nest pas question de cela dans votre lettre?—R. Non,

M. MacponaLp.—Non plus que dans sa déclaration au comité.

M. CHRrYSLER.—La lettre est imprimée ici, et j’en ai lu tout ce qui 4tait important-

M. MacpoNALD.—Nous ferions mieux de prendre la lettre, afin de savoir exacte:
ment ce qui est en contestation.

M. CurYSLER.—La lettre est dans les termes qui suivent:

PIECE N° 25. |

MonTREAL, QUE., 8 juillet 1908.
M. Huge D. LUuMSDEN,

Ingénieur en chef,

" Division de I'Est du chemin de fer National Transcontinentd
Ottawa, Ont.

CHER MONSIEUR,—Me référant & mnotre récente visite aux travaux du dism"ﬁ
“B”, A Vest de la riviére Saint-Laurent, & notre examen des classifications L
endroits que nous avons visités, et & notre conversation a ce sujet, je désire m
tre en écrit ce que je vous ai exprimé verbalement, & savoir; que nous nous op
sons de toutes nos forces aux classifications telles que rendues jusqu’a date.

Par exemple:

La premiére tranchée que nous avons visitée, entre les stations 7135 et 114
Nous n’avons trouvé que du gravier avee, au fond, peu ou point de couche
ol;euse. Ta classification qui en a été faite comporte cependant 7,900 verg!
cubes de roc golide, 12,100 verges de pierres détachées. 900

Stations 7146 3 7150. Mentionnées 13,000 verges cubes de roc solide, 9
verges de pierres détachées.

-
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Oe sont des tranchées de pierres détachées dans lgsquelles se tfouvallelat pll)lll;
sieurs gros cailloux. D’aprés moi, le chiffre _du roc ’sohde Fnent'loEme est le dou
de ce qu’il aurait di étre; 25 pour 100 set:alt une évaluation 'hberale. el
. Sont aussi mal classées les tranchées situées entre les:, stations 7124 et h,’e
aussi 7167 et 7170. Une trés grande portion de la partie ouest de ces tranchées

J"devrait &tre classée comme déblais ordinaires. ,

a1

J]

Les tranchées de gravier entre les stations 7175 et 7182 sont classées ch‘I;)Iln?
contenant 8,000 verges cubes de pierres détachées et 12,000 verges de, é af
ordinsire. Il n’y a ici que du gravier. Quelques Apetltes pierres .ont 'pl(li ’st: 111‘91;
contrer, qui, si elles étaient nombreuses, ont pu étre al?pelegs p1erres’ étac ee4(,)
mais il y en avait tout au plus 10 pour 100. La classification donnée porte
pour 100. g

Ces cas et d’autres me surprennent quelque peu; et je ne c.omprends pas
comment un ingénieur ait pu accepter de telles classifications, & moins que;e tra}-
vail n’ait ét6 exéeuté dans un terrain gelé, et méme alors, le classement ne devrait
boint varier. . 4

T::nc‘ilées entre les stations 7085 et 7104. Classement: 7,200 verges cubes de
roc solide et 9,500 verges cubes de pierres détachées. Me servant de la p}us grande-
libéralité possible, je ne puis accorder plus de 20 pour 100 -de roc \sohde a cette
tranchée pour laquelle on aurait dfi faire mention d’au moins 10 a 15 pour 100
de déblai ordinaire. 2

Je crois que les exemples de classement cités plus haut sont équitables pour
cette partie sinon pour toute la division; dans Pensemble, vous pouvez compren-

Te quel sera Veffet, sur le cofit de la construction.

Prenons un autre exemple plus & Pouest, entre les stations 5940 et 5950. Clas-
Sement: 44 pour 100 de roc solide, 56 pour 100 de pierres détachées. Le fond
contient une petite couche de pierre; 25 pour 100 de roc solide serait une estima-
1710}1 libérale, & moins que 1’on y comprenne aussi les cailloux. TLes autres tran-
5{112251"“8 1;0;}1)2 vlisitéei dans ces environs ne sont pas classées trés haut, mais

e son 1béralement.

La ‘tranchée entre les stations 3880 et 3890 comprenant un mélange de
déblais, est classée trés haut en roe solid 4 e 3
sttations 3844 et 3862 le classement se lite: ii,en i S

: 410 verges cubes de roc solide et
3,720 verges de pierres détachées. .

: Je ne puis pas comprendre que 'on trouve rien
qui approche de ce montant; 50 pour 100 serait trés libéral.

Entre les stations 3786 et 8825, la tranchée est ouverte aux deux extrémités,
le classement en roc solide et pierres détachées est évalug tros haut.

La tranchée qui se trouve entre les stations 3775 et 3789 semble étre forte-
ment classée comme roc solide.

Le classement de la tranchée entre les stations 8267 et 3277 indique 9,140
verges cubes de roc solide et 2,860 de pierres détachées, soit 76 pour 100 et %4
pour 100; 50 pour 100 pour les deux serait, je suis persuadé, libéral,

La tranchée entre les stations 3239 et 3247 est classée 45 pour 100 de Toc
solide et 55 pour 100 de pierres détachées. Cependant, ces matériaux ne figurent
que tr§s faiblement en cet endroit. Ce classement n’a aucune raison d’étre. Je
1€ puis y trouver du roc solide, et les pierres détachées ne forment pas plus de
20 pour 100,

A Yest de la traverse i niveau du chemin de fer Québec-Central, nous trou-
vons une grande quantité de matériaux empruntés le long des remblais, et bien
que la Plypgrt,dg ces matériaux, sinon tous, aient été labourds i la charrue, et
g:;zoz?; n?el a_lde ded gratt?irs z‘i’manchon.s ou & roues, une grande partie est
e pxlr?;:(fs' etac'hees. .J admet§ bien qu’a_u f'ond’ des tr9u§ creusés pour
N R eriaux il y ait des pierres, mais il n'en a été gorti qu’une

aible quantits, si toutefois il en a été sorti, et d’aprés nos devis, je ne vois pas,
3—123
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comment on pourrait classer ces matériaux. On trouve un exemple de ce classe”
ment entre les stations 1155 et 2000. Entre ces points on a compté 457 verges
cubes de roc solide et 3,049 de pierres détachées. Une petite tranchée entre ces
deux points contenait peut-étre quelques pierres détachées; cependant je n’al pu
le remarquer en visitant les travaux. :

A Touest de ce point 'on a emprunté une grande quantité de remblais qué 1
n’ai pu voir. Je crois, néanmoins, que vous trouverez & ce sujet une certal®
quantité de matériaux classés, alors méme que ceux-ci ont été labourés avel
deux ou quatre chevaux et transportés de la maniére ordinaire.

Dans les données qui précddent, quelques numéros des stations peuvent B¢ |
pas étre exacts; j’avais cru que je pourrais les corriger en examinant les pro:
gardés & ce bureau, mais je m’apercois que ni les numéros des stations, ni les bor”
nes milliaires ne correspondent i celles qui se trouvent sur le terrain.

Cette question du classement s’est discutée depuis le commencement d’0¢t"
bre dernier. Vous avez maintenant visité diverses parties des travaux en V
d’achévement, tant & Pest qu’d ouest du fleuve Saint-Laurent, section «BY
diverses autres parties du district “F”, dont le classement tel que transmis par ¥
aides a soulevé des objections, et, en conséquence, vous étes en lien de savoir
ces derniéres sont fondées. A

Nous sommes persuadés que ces classements tels que rendus ne sont %
conformes i nos premiers devis ni aux instructions que vous avez données & ¥,
ingénieurs, en date du 80 janvier. Nous croyons qu’une grande partie des Mm%
riaux, classés comme roc solide dang les tranchées ol se rencontrent divers wa”
tériaux, est considérée étre, selon vos instructions, ce que vous appelez “des €%
glomérats”, tels que mentionnés sur le diagramme n° 3, mais je ne puis & V°
dire appliquer ce qualificatif & auncun des matériaux des tranchées que Jai E58
pectées.

Jusqu’a présent, il ne semble pas que Pon ait fait grande attention aux ob:
tions que nous avons soulevées, ou du moins on n’a apporté aucune modificat!
sensible aux estimations qui nous ont été transmises depuis septembre derni
Quelques-uns des sous-entrepreneurs ont terminé leurs travaux, et d’autres acs
veront bientdt les leurs. Nous ne voulons pas les payer d’aprés les estimat
transmises. Done, nous désirons savoir, le plus tot possible, quelle décision
allez prendre a ce sujet.

H. A. WOODS, :
Sous-ingénieur en chef-
Par M. Chrysler:

g ik d
Q. Eh bien, alors, vous nous avez dit toute I'inspection que vous avez f%é‘f

ne me sers peut-étre pas de la bonne expression—l’examen et le classement
vrage en compagnie de M. Woods; vous nous avez dit toutes les visites que vou®
faites avee lui aux travaux avant le temps ol vous vous étes assemblés en mﬁé
d’un des arbitres?’—R. Mon souvenir est que je ne suis allé avee M. Woods qué i
fois, outre, peut-étre, un autre ouvrage au viaduc du Cap-Rouge qui ne se raPP = gig
pas au classement. L'un des voyages était & La-Tuque, I'un, & deux portions d‘,’ ﬂw
trict “F’—1’'un prés de Pextrémité est de 'entreprise McArthur, et 'un entre Ja THES e
Wabigoon et vers Pouest sur une étendue de trente i trente-cing milles, quelque = =
de cette étendue, et un troisiéme était au sud et i Pest du Saint-Laurent. rantt®
Q. Au sujet de votre visite en compagnie de M. Woods & Pextrémité est \’%9 de 1
prise McArthur, quand a-t-elle eu lieu?—R. Immédiatement aprés la visite " que
partie située entre Wabigoon et Pouest, mais nous n’avons virtuellement pass I
sur une tranchée. : ol
Q. Etait-ce pros de la jonction du Pacifique?—R. Oui, prés de Pendroi® =8
jonction était censée devoir étre. ¥

M. LUMSDEN.
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Q. Vous pourriez nous expliquer ce que vous entendez par lh,\ aﬁn d,é"'ltgl:fo‘}?
confusion. Te point de jonetion a-t-il été changé de l’endro.lt ou il a_valt ¢ eJa'ei
Question de Vétablir ?—R..Oui. Nous avons ensuite utilisé 11 milles de voie qui avaien
€t employés, lesquels avaient été construits par le Grand-Trone-Pacifique comme
Partie de la voie principale. : : : S

Q. Cela étaif 3 Pextrémité est du chemin de fer?—R. C’était a partir de Vextré-
Mité est de Pentreprise McArthur en allant vers Test. : S 3

Q. Et le point de jonction a été ainsi reculé de onze m]lles_?—R. Oui, c'est envi-
Yon de onge milles. :

Q. De Yendroit ot il était question de le placer. E_t 'cet endroit donf: vous avez
Parlé giait une tranchée prés de Pendroit?—R. (Pétait, si je me rappelle ,blen, la pre-
Mitre tranchée de Pentreprise McArthur & partir de l'est en allan’? vers I'ouest.

. Et ¢était prés du point originaire de la Jonct_loxi?—R. Oul.? 3 Fa
Cal Quand cette visite a-t-elle été faite? Ce devrait étre en....?—R. Je crois q
“etait en juin 1908. : .
by o Et quel était le différend alors relativement a la _trancheze, 01;1’ b}exl,.f' ena ;1;7iat1_t_
1i—R. 11 ¥y a eu un différend au sujet du roc et d'e la “pierre détac ée quiil y
3¢ 1e suig pas certain si cette tranchée a été mentionnee en cette ‘aﬁ’al)re.

Q. F’allais le demander?—R. Je ne suis pas hien sfir si elle I'a été ou non.

Par M. Moss:

4 1Q~ En connaissez-vous le numéro?—R. Je crois que cest environ la station 160
u 163,

Par M. Chrysler:

. Q N’est-ce pas 178. Nous avons ici beaucoup de preuve au sujet de 178. J Do
5818 pas ce que c’est.—R. C’est de 160 et quelques & 170 et quelques. Je ne suis pas
certain; ce peut étre celle-la.

Q._ Il en est question d.ans le témoignage de un des ingénieurs locaux, son inter-
rogatoire se fait sur la station 178. Voulez-vous

0 : L prendre un moment et dire §’il en est
question dans la liste que vous avez ici? Je com
I produites Pautre jour sont des notes d’

'prends que les notes que vous avez
observations que vous avez faites en 19097
—R. Oui. :

Q. Peu importe si vous ne le trouvez pas en ce moment, nous pouvons y voir
‘ plus tard—=R. Il en est question dans le témoignage de M. McHugh.

Q. McHugh en parle, je crois, une longue tranchée aux chutes du Pélican?—R.
C’est celle-14, je crois que c’est la station 160 et quelques & 170 et quelques.

Q. Vous vous souvenez de la station 178. Eh bien, il est question de cela dans
le témoignage de McHugh & la page 46 de la preuve. Naturellement vous avez visité
cet endroit de nouveau, et ceci est la preuve que vous avez recueillie un an plus
tard?%—R. Oui.

Q. Le témoignage de McHugh est en date du 2 mai 1909. Je désirerais savoir
est un de ceux que nous avons déja couverts. Si ce n’est pas un cas nouveau il
V& venir concurremment avec le témoignage de McHugh. Vous avez maintenant
couvert, M. Lumsden. . : ;
g M. MacooxaLp.—Quelle preuve est-
M. Crrysigr—TLa preuve produite par M. Lumsden.

M. SmitH.—Page 46 de la preuve.

M Moss.—Ce_n’est pas de la preuve du tout.

. CHRYSLER—(C’est une dg . S e : .
e éclaration faite devant M. Lumsde
€6 aingi traitée, W, v -,

8¢

ce 1a dont vous avez parlé?

s MACDONALD.—Représentez-vous M. McHugh, M. Moss?
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M. Moss.—Je ne puis dire que je représenté M. McHugh, je crois qu’il est
~en Angleterre et quil n’a pas d’occasion d’étre représenté par qui que ce soit. J€
représente les autres messieurs qui sont dans la méme position, et je m’oppose trés
fortement & ce qu’on parle de cette déclaration ou qu’on la considére comme preuves
car je crois que nous allons démontrer que ce n’est pas de la preuve du tout.

M. Smire.—Elle n’a pas été admise comme preuve, elle a été admise seulement
pour fin de référence.

Le PrESLDENT.—OQui, pour des fins de référence.

M. MacpoNaLp.—McHugh es-il actuellement & Pemploi du chemin de fer Trans
continental ?

M. Moss.—Pas actuellement.

M. MacpoNatp.—Depuis quand n’y est-il plus, le savez-vous? Il est important i
«ce moment-ci de le savoir.

M. Smrra—M. McHugh a quitté le service, et il n’est pas donné de date.

M. MacpoNaLD.—Vous ne savez pas quand il est parti.

M. Moss.—Je crois qu’il est trés & propos que je devrais maintenant exciper la
phrase dont M. Chrysler s’est servi en parlant de cette déclaration comme de preuvé:
parce que la maniére dont cette déclaration a été prise et les circonstances dans les®
quelles la déclaration a été transcrite, je crois, sont de nature i démontrer qu’il B€
faut pas du tout s’en rapporter i cette déclaration.

Le PriisexT.—Je ne crois pas que cela puisse ici servir de preuve. Il a été €%
tendu & une séance antérieure qu’on allait le produire et y référer devant le comit®
@t non la traiter comme de la preuve.

M. Moss.—Eh bien, j’ai remarqué, M. le Président, que dans une occasion o0
:a parlé et 'on a dit que M. Lumsden mettrait ceci de Pavant comme étant une déela
wation de ce qui avait été dit en sa présence, et je crois qu’il peut étre trés a prop®

de savoir en définitive si M. Lumsden est prét & assumer la responsabilité de dir®
-sous serment que ce qu’il a noté alors a été dit en sa présence, parce que mes instru®
tions sont que le mémoire est absolument inexact.

n en

M. CHRYSLER—Naturellement vous pouvez le demander & M. Lumsden. Toub

e que je fais en ce moment est d’établir une distinction entre ume visite faite eﬂv.
1908....
M. MacpoNALD.—Pour l'identifier. g
M. Curysier—Pour Videntifier. Il en a ensuite 6t question en 1909, Jalla®
pour le moment la passer sous silence, mais je ne sais pas ce que dirait M. Lumsc®
si vous désiriez lui poser cette question maintenant. Je comprends que le coml
permis & M. Lumsden de produire la déclaration, la copie dactylographiée de la pre®

parce qu’il a dit que c¢’était une des choses qui auraient influé sur son esprit. elle
¥y -

M. MacponaLp.—I1 a attaché de limportance & la déclaration et a dit g
avait influé sur sa décision, et lui avait fait perdre confiance en certains ingénie @
M. Moss.—Tant qu’on ne la traitera pas maintenant comme étant de la P
faite devant le comité.... dis*
M. MacpoNaLp.—Je crois qu’il aurait & la prouver, ou vous seriez admis a la

créditer de quelque facon. : . sl
M. Moss.—Je crois que si vous avez lintention de vous appuyer sur cette d

ration, il va falloir la prouver & un moment quelconque. Jen
M. Macpoxarp.—Je comprends que M. Chrysler ne cause que dans le but

arriver i de lidentification.

Par M. Chrysler: -
- o > jate”
Q. Alors, vous avez visité Pextrémité est de I'entreprise de McAYthur 1mmédw'
ment aprés avoir été 3 Wabigoon?—R. Oui.
Q. Vers le mois de juin 1908?—R. Oui.
M. LUMSDEN.

£

.
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Q. Et vous n’avez vu 1 & cette époque qu'une seule tranchée?—R. Une seule
tranché etit peu de remplissage l’avoisinant. Gl
Q.eeA:Zz]-l;tnfs vupl’ingénieuf local, et avez-vous obtenu de lui des expl}catl.ogs
dans le temps.—R. Je ne l'ai que rencontré, au moment oll je m’en revenais, si je
Me souviens bien. i - G
Q. De sorte qu’il n'y a pas eu de discussion avee lui?—R. .J e crois que javais
fait la visite en compagnie de M. Woods avant de le rencontrer, si je me rappelle bien.
M. Smrra—I1 'agit de McHugh?
M, OnrystEr.—De McHugh en 1908. 3
Q. Eh bien, avons-nous épuisé les cas ot vous avez visité Pouvrage en compagnie
de M. Woods par suite des plaintes qu’il faisait et de la correspondance que nous
:"Ons ici%—R. (Vest tout ce que je me rappelle, ces trois occasions. Quand je dis
Tois, . . . '
Q. Vous voulez dire deux dans Pouest et Pautre au sud et & Pest du fleuve Saint-
Laurent?——R. Et une i La-Tuque. :
Q. Nous avons lu avant ajournement une lettre dans laquelle vous avez fait
Tapport que vous aviez demandé & M. Woods plusieurs fois de procéder i nommer un
arbltre, cest-d-dire un tiers arbitre?—R. Oui. 2
Q. Quand est-ce que vous avez fini par avoir la nomination d’un arbitre?—R.
Vers novembre 1908, je crois. :
. Cela doit paraitre ici quelque part (indiquant le rapport), peut-étre pourriez-
Yous trouver la nomination?—R. (’est.une lettre de M. Kelliher.
3 Q. Une lettre de qui?—R. De M. Kelliher, ou du moins la correspondance qui la
Précéde immédiatement. (Vest lui qui a fait la suggestion. ..

Q. La nomination est en date du 16 mans 1908, et Pacceptation en date du 22
mars 1908, dans les termes qui suivent:

PIECE N° 26.

OrTAWA, 16 mars 1909.
M. Corrinawoop SCHREBER,

Ingénieur général consultant au gouvernement.
Ottawa, Ont. ’
H —
men{? (;m MCONSIt:lUR, Par la clause_'? du contrat intervenu entre le gouverne-
it du Canada et la compagnie du Grand-Tronc-Pacique, en date du
22 juillet 1903, qui est Pannexe au e, Edouard VII chapitr’e 1, relative-
ment & la construction de la division de I’ % ¢

Est et qui stipul 1 i
= i ped: e e que les travaux doi-
vent étre exécutés en conformité des devis approuvés parp]a cgmpag'nie du Grand-

Tronc-Pacifique, et seront subordonnés a la surveillance, & linspection
et & Pacceptation de Pingénieur en chef désigné par le gouvernement et 'ingé- -

nieur en chef* de la compagnie; et, au cas de désaccord quand au devis
£

S R x e ou au
cas ol les ingénieurs ne g’entendraient pas & Pégard des travaux, la controverse

sera décidée par les dits ingénieurs et un tiers arbitre choisi par ces derniers
Quelques sujets de différends ayant surgi de la part de la compagnie I;ous
avons donc honneur de vous choisir en qualité de tiers arbitre afin de déciiler de
la controverse en question au sujet de laquelle nous n’avons pu nous entendre
aprés avoir fait examen des travaux, et nous serons heureux si vous consentez
a accepter la position. Si vous agréez notre offre, une soumission formelle sera
Préparée et vous sera transmise plus tard. ,
HUGH D. LUMSDEN, |
Ingénieux en chef du chemin de fer Transcontinentql,
i B. B. KELLIHER,
i Ingénieur en chef du chemin de fer Grand-Tronc-P acifique.
Par les présentes, Jaccepte la nomination susmentionnée,

COLLINGWODD SCHREIBER,

-

Le 22 mars 1909.
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Q. Alors, il y a eu de la correspondance subséquemment & cela relativement i une
convention qui a été proposée de la part du Grand-Tronc-Pacifique comme faite le 14
mai 1909. Cette convention a-t-elle été faite?—R. Non; elle a été soumise par le
Grand-Trone-Pacifique, mais elle n’a jamais été acceptée.

Elle est dans les termes qui suivent:

PIECE N° 27.

1 Le 14 mai 1909.
M. HUGH D. LUMSDEN,

Ingénieur en chef,
de la Commission du chemin de fer Transcontinental,
Ottawa, Ont.

CHER MONSIEUR,—Selon ma promesse, je vous envoie ci-joint, en double, une

formule de contrat qui contient des questions qui doivent &étre réglées par arbi-

trage. Il gagit de travaux qui ont été exécutés dans la division de I'Est de 12

- part de la compagnie. Si cette formule est acceptable & I’honorable ministre des
chemins de fer, veuillez m’en renvoyer une copie signée de la part du gouverne:
ment,

E. J. CHAMBERLIN,
° Vice-président et gérant général.
CONTRAT intervenu le quatorziéme jour de mai, A.D. 1909.
Entre: A

SA MaJsesté LE Ror traitant pour le Canada et représenté aux présentes par
‘Thonorable George P. Graham, ministre des Chemins de fer et Canaux, ci-aprés

désigné sous lappellation “le Gouvernement”,
s D’'UNE PART,
Et

La Compagnie du chemin de fer du Grand-Trone-Pacifique, ci-aprés dénom= =

mée “la compagnie”, :
D’AUTRE PART.

~

chapitre 71, qui pourvoit & la construceion de la division dg PEst, subord
née a la surveillance, i Pinspection et & Pacceptation de I'ingénieur en chef dé
gné par le gouvernement et de ingénieur en chef de la compagnie; et, au e
de désaccord quant au devis, ou au cas ou les ingénieurs ne s’entendraient pa¥
i égard des travaux, la controverse sera décidée par les dits ingénieurs et “

les parties susdites, en date du 29 juillet 1903, soit I'annexe au 3e, Edouard 'V'DI”i ? i

. . & A #oe LEN I Y s . o - Tk Y
tiers arbitre, & étre choisi de la maniére réglée en l'article quatre du présent €

trat;
devis et des travaux, et que monsieur Collingwood Schreiber, ¢,M.G..,a été dé-
ment choisi comme tiers arbitre, conformément aux dispositions de la clause
tidme du dit contrat; : ’ 468
En conséquence, ce contrat fait foi que les questions qui suivent a Pégard 0%
devis et des travaux relativement auxquels les dits ingénieurs ont été en d 1{'
cord devront étre soumises pour étre réglées aux dits ingénieurs et au dif
Collingwood Schreiber comme tiers arbitre, savoir:—
M. LUMSDEN. i i

;{?JH':

Attendu qu’il est stipulé dans la clause septiéme du contrat intervenu entr® ::‘

Et attendu qu’un désaccord est survenu entre les dits ingénieurs au sujeb ges
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(@) L’interprétation des devis telle qu’appliquée aux travaux iOl?tl‘lggebleg?;sI;
tion, selon laquelle chaque partie a, (i!e ce chef, le droit de demander L np 53
ou Pinterprétation d’une clause particuliére quelcopqufa des dgws qu:1 1tign -
déja ét6 approuvés par les ingénieurs, et telle explication ou 1n§g:x"pr;.ta.ts s
fois donnée, devant étre finale en ce qui concerne les tl"avayx éa : al ",c o
vant servir de régle en ce qui a rapport aux travaux qui doivent étre execu
une d :

(ba)tefout;zsiﬁcation des matériaux enlevés par ordr? des ’enFrepreneurs (fr;
préparant la voie ou en accomplissant d’autres travaux d’art décrits par un de
contra ivision de I'Est. e

(Ct)s diiapgilgment aux entrepreneurs pour faire, ‘enlew{er les deblii;ls dti s.urp{;z
de la section théorique & creuser, soit par cause d’éboulis, ou par emp oz ouk)
@’explosifs ou autrement, et généralement nommé surplus de déblais (over-brea )-

(d) Toutes les autres questions qui ne sont pas contenues dans ced’qul \Pl'fa
e8de, mais qui sont légalement de nature 3 étre soumises 2 1zirb1trag£;’ ax(yires :

ause 7 du dit contrat, et qui peuvent étre prés_entee:;-; pour étre réglees urstns
que ces questions sont & ’étude, devront tout‘efms. préalablement étre annmllcee
au moins dans les dix jours par les personnes qui soumettront aux autres leurs
griefs, .

La décision des dits arbitres ou de leur majorité sera ﬁnale\z et ller’a'l_es par-
ties en cause, qui s'engagent réciprociquement i se eox}formel: a ces demﬁsmns _ei’:
& observer les réglements que pourront conclure les dits arbitres sous l'autorité
des présentes. - 3

Il est convenu qu’aucune des parties ne sera représentée par un avocat au’pres.
des ‘arbitres, relativement aux questions qui leur sont soumises en vertu d’une
clause queleconque de ce contrat. Et dans le but de s'assurer de l’uniformitfé .quant
3 Pinterprétation des devis et dans les travaux de construction de la division de
PEst, de méme que pour en hiter Pexpédition et éviter un retard inutile;

Les parties conviennent en outre:—

Que le dit Collingwood Schreiber i : el
asbiteo dans tous e difironds Tuturs dovant St 4gles 4 gue poursa Srapris
dz (36:;:: sgp:;tleesigsdgl’?fn;r :;;te:; (0% peuvent survenir entre les dits ingénieurs

¥ a ec_-,ess‘lté d'e faire une nouvelle nomination for-
melle dans chaque cas particulier qui nécessitera Parbitrage.

En foi de quoi ce contrat a été diiment exécuté par les parties.
Signé, scellé et délivré en

SA MAJESTE LE ROT,
présence de
LA COMPAGNIE DU
GRAND-TRONC-PACIFIQUE,
E. J. CHAMBERLIN,
Vice-président et gérant général.
| HENRY PHILLIPS,
Secrétaire.
Mémoire @yne convention a conclure entre les commissaires du chemin de fer
ranscontinental et la Compagnie du chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique,

Ihn_gén‘iel-xr en chef des commigsair
du sous-ingénieur en chef de la compagn
a P'usage des entrepreneurs,
fait, i1 en donnera connaissan

es présentera sans délai & Papprobation
ie, & Montréal, des estimations mensuelles
Si le dit sous-ingénieur en chef n’en est pas satis-
ce immédiate & I'ingénieur en chef des commissaires.
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Ces ingénieurs étudieront de temps en temps les objections qui auront été soule-
vées et mises au dossier, et ils s’efforceront de les aplanir. Si toutefois ils D@
peuvent arriver d’accord, ces points de divergence seront discutés en tout temps
ou lors du paiement final, au choix des deux parties, examinés et décidés par arbi-
trage tel que presecrit par le contrat du 29 juillet 1903 ; mais pour aucune raisod,
sauf avec le consentement des commissaires, les paiements des estimations men-
suelles ne devront pas étre retardés.

S’il arrive que l’mgenleur en chef des commissaires et le sous-ingénieur en
chef de la compagnie ne peuvent tomber d’accord sur le paiement final, le dit
palement sera retenu jusqu’a ce que la controverse soit décidée par arbitrage,
que stipulé dans le dit contrat du 29 juillet 1903.

M. CurysLER.—Cette convention n’a pas été acceptée par....?—R. Par la Com~
mission. :
Q. Et ceci appert par une lettre qui est ainsi qu’il suit:

PIECE N° 28.
Le 15 mai 1909.
M. E. J. CHAMBERLIN,
Vice-Président et gérant général
du Grand-Trone-Pacifique
Montréal, Qué.

CHER MONSIBUR,—J’ai dfiment recu la vdtre d’hier, ainsi que lentente proje”
tée touchant les questions qui doivent étre soumises & Parbitrage; et, aujourd’huds
lorsque jai amené ce sujet devant la Commission, messieurs les commissanre®
m’ont exprimé leur opinion, qui est contraire & la nécessité de cette entente; €
tout ce qui est maintenant nécessaire c’est que les trois ingénieurs procédent €B
vertu de la clause 7 du contrat, et qu’ils décident au sujet de la classification €t

du déblai, tel que spécifié dans ma lettre en date du ler féyrier 1909 a M-
Kelliher.

HUGH D. LUMSDEN.

Eh bien, ceci semble indiquer deux ou trois choses, et je voudrais savoir si Ja’ .

tire 'inférence qu ’il faut. D’abord, M. Schreiber a été nommé, ainsi qu’il appert: ¥
22 mars, et jusqu’a la date du 15 mai y avait-il eu quelque chose de fait sous Pautori
de cette convention?—R. Au 15 mai, je ne le crois pas.

Q. Y a-t-il eu une autre cause de retard sauf le délai de la production de ¢
convention proposée et de son rejet? KEst-ce parce que le Grand-Trone- Paclﬁque
mandait de la faire mettre sous forme de convention ou plutét pour la simple no
tion d’un arbitre?—R. Je ne me rappelle pas. 1ot

Q. Est-ce que ceci explique le retard —R. Je crois que le retard provenait pI*
de la température. Je suis d’opinion qu’en attendant pour le. . »

Q. Parce que ce n’aurait pas été un tem.ps propice pour aller visiter les traV“
d’aussi bonne heure qu ’en mars ou en avril, je suppose ?—R. La neige n’est pas dlSP“r
aussi vite que Lon s’y attendait.

Q. La préparation et P'offre de cette conventmn n’ont rien eu a faire avec le 5
tard —R. Nous sommes partis le 19 mai pour cet arbltrage

Q. Et ou étes-vous alles ?—R. Nous sommes allés & Fort-William, puis %
Grand-Trone-Pacifique jusqu’au bout de la ligne. k.

Q. Avez-vous 13 votre agenda qui indique justement combien de temps vous av
employé; avez-vous 1a votre itinéraire?—R. Oui (production de ’agenda). 0

Q. Combien de jours avez-vous passé i traverser la section “F” ?—R NouS 50; &
mes partis d’iei. . et

M. LUMSDEN.

d

il
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Q. Ou plutét le district “F” ?—R. Nous sommes partis d’ici le 19 mai, et nous
avons atteint Saint-Boniface le 15 juin. . Fe
Q. Clest tout prés de Winnipeg?—R. De Pautre cote de la riviére.

Par M. Clarke:

Q. Le chemin de fer se rend-il & Saint-Baniface —R. Notre chemin y passait
trés prés. Je crois qu’il entre dans Saint-Boniface, mais pas jusqu’a la riviére.

Par M. Smith:

Q. Vous pourriez dire quelle est la distance?—R. Environ deux milles ou deux
Milles et demi.

Par M. Chrysler:

Et quelle est la longueur totale de la section ?—R. Virtuellement 244 I_nilles.: :

. Quand avez-vous quitté Fort-William? Vous avez dit que vous aviez .quitte

Ottawa e 19 mai?—R. Nous étions chez McGillivray le— Nous sommes partis de
chez McGillivray le 22 mars,

Par M. Moss:

v Q. Ce n’est pas le commencement du travail?—R. Non; ceci est en réalité sur
ouvrage du Grand-Tronc-Pacifique, & environ cing milles de la jonction.
Q. Clest dans les onze milles, n’est-ce pas?—R. C'est dans‘les onze milles.
Par M. Chrysler:

*

Qs Vous‘étes partis de 13 le 22 mai?—R. Le 22 mai.
e Q. Eh bien, alors, pouvez-vous nous dire de jour en jour ol vous é&tes allés?—R.

Par M. Moss:

Q. Avez-vous inspecté 1 i
3 es onze milles —R v - :
sommes passés qu’ - Nous les ‘avons inspectés, mais nous n’y

en wagon. Je ne crois pas
5 o que nous soyons du tout
wagon, mais nous avons regardé le classement des onze milfes A

. Q. Dans le bylhry —R. Oui; nous avions les chiffres et le classement qui avait
€té fait, et nous ne Pavons que regardé du wagon;, c’est le souvenir quie Fen ai
M. CurysLErR.—Nous allons simplement prendre les 4 : b :
- . ates, &’
Produisons-les quelque part. s, il vous plait, M. Moss.

Q. Dites-nous de jour en jour ou vous étes allés?—R, N
Ltes g . Nous som i
chez McGillivray & 7 heures 35. i

Par M. Smith:

; Q. Du matin?—R. Du matin; oui. Nous sommes allés de 1& au lac Perdy
Richan et McHugh nous ont rejoints & 'ancienne jonction. AR

Par M. Chrysler:

-—RQ&J’e(:: 1s'ont deux des hommes qui avaient rendu témoignage dans la déclaration %
fQ ) Alor: °°mM feﬂcement de Ventreprise McArthur.

i ’voxis :msden, en consultant cette preuve a la page 44, ou la déclaration

omme copie de la déposition sprise, je trouve Georges F, Richan

i

ingénieur divisionnaire, qui a &t
! qui a é é 6 & ie d'évi
i iy 6ui té appelé et assermenté & la voie d’évitement du Lae-
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Q. John McHugh appelé le 2 mai; il doit y avoir erreur?—R. Le 2 mai?

Q. Ce doit étre le 22 mai, le méme jour ot Richan a été entendu?—R. Je pense
que oui. :

Q. Alors, étes-vous allés plus loin que le Lac-Perdu ce jour-1A?—R. Nous sommes
restés 14 ce soir-1a, et nous somes retournés i I'ancienne jonction le dimanche.

Q. Quelle date cela était-il?—R. Le 23. [

Q. Quand étes-vous repartis?—R. Nous ne sommes pas repartis, nous avons de
nouveau parcouru 'ouvrage le 23, ¢’est-a-dire que nous Pavons tout revu de nouveau.

Q. Le dimanche %—R. Le dimanche; et nous sommes partis lundi le 24.

Q. (Pest-a-dire de la jonction & la voie d’évitement du Lac-Perdu?—R. Cest-a-
dire que nous I'avons parcouru le dimanche; nous étions restés au Lac-Perdu le sa-
medi soir, et nous sommes retournés sur ouvrage le dimanche, et nous sommes en-
suite retournés au Lac-Perdu. A ‘

Q. Etes-vous allés plus loin le dimanche?—R. Noni; nous sommes de nouveau
restés au Lac-Perdu ce soir-1a. }

Q. Quand &tes-vous repartis?%—R. Nous sommes partis du Lac-Perdu & 7.45 le
lundi, 24, et nous sommes arrivés 4 extrémité de la voie dans la matinée; c’est aussi
loin que nous avons pu atteindre dans le méme wagon.

Q. (Pest le méme matin *—R. Le méme matin, lundi le 24.

Q. Vous étes arrivé 12 dans une heure?—R. Je ne sais pas 'heure a laquelle nous
sommes partis; mais nous n’avions que deux ou trois milles & aller.

Q. La voie avait alors-été posée jusqu'a cet endroit?—R. La voie avait été po-
sée jusqu’a la station 705., :

Q. Oui; nous avons cela?—R. Et nous y sommes parvenus i 7.45 du matin.

Pdr M. Moss:

Q. (Pétait Vextrémité de la ligne d’acier, n’est-ce pas?—R. (Pétait I'extrémité de
la ligne d’acier en venant de lest.

Par M. Chrysler:

Q. Eh bien, le 24, & quelle distance vous étes-vous rendus le 24?%—R. Nous nous
somme arrétés au bureau d’une scierie vers 7.20 du soir. “Mauvais gite”, c’est 18
seule note que j’ai a ce sujet. 3 ,

Q. Vous entendez dire que vous avez dormi dans une scierie?—R. Nous avon$
dormi dans le bureau désert de la scierie. ‘

Q. Avez-vous la la station?—R. Non, je n’ai pas la station.

Q. C’était lundi le 24, étes-vous repartis le 25%—R. Oui, nous sommes repa
a 6.55 du matin, :

Q. Avez-vous la station?—R. Je n’ai pas la station.

Par M. Smith: v e

Q. Vous avez dit que vous ne vous étes rendus 1a qu’a 7.20, en étes-vous repal’ti,’-f
4 6.55 du matin?—R. Nous étions arrivées la a 7.20 le soir précédent.

Par M. C'hryslér: .

Q. Jusqu’odt vous étes-vous rendus ce jour-1a —R. Nous nous sommes rendus “‘:
quartiers de Richan, sur le lac “Bon” vers huit heures du soir; et nous sommes all ‘
visiter Ja voie jusqu’aux tunnels; de I nous avons jpris des chevaux et nous soXP="
revenus au camp de Richan. 7

M. LUMSDEN.,
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"Par M. Moss:

: e e
Q. A quelle distance ceci peut-il étre?’—R. Je ne puis pas vous le dire d’apré
€es notes.

Par M. Chrysier:

Q. Donnez-nous ce que vous pouvez d’aprés vos notes, et 5:11 3 ar quelc;::e ii}txoisli
que vous puissiez ajouter de mémoire, dounez-l(i 1-10115.7-11.. 1\.0}15 ~a\lo\ns R
camp de Richan vers huit heures, et la note que j a1 est ‘.Phllhpa est 1a co
lui”, Son habitation était au méme endroit que celle de :E'hchan. :

Q. Quel soir cela était-il?—R. C’était le soir du mardi, 25 mai.. ey T

Q. Oui, et le mercredi 7—R. Le mercredi, 26, nous avons quitté le lac - a‘.’en :
€t nous sommes allés vers Vest prés du tunnel, Jest-d-dire nous sommes retou B
les chevaux.

Par M. Smath:

z )
: . it res
Q. Avez-vous d’autres mnotes sur le travail de cette journée R~ 2{1431 -drzult’ezt
notes, mais je ne vous donne celles-ci que de mon agenda. Nous sommes alles ve

Jusque prés du tunnel, puis nous sommes retournés au lac Bon et puis vers le cam-
bement de Ross.

Par M. Chrysler:

. Q. Comment vous &tes-vous rendus 13, avez-vous marché sur l’empla(':em\ent dg la
Voie?—R. Sur Pamoncellement des déblais jusqu’au lac Pear pour la nuit, & environ
trois quarts de mille au sud de la ligne. e =

. Q. Au sud de la ligne du chemin de fer’—R. C’est la note que j'ai. M. Bell, I'in-
génieur divisionnaire, nous a rejoints & Vextrémité est de son district. 3

p?li Vous ;'t‘ﬂll'ej‘)in“ ce soir-li?—R. (’était évidemment ce jour-13, je ne11 me
Tappelle pas & quel temps; j’ai un ’ iné Phillips,
oo ‘Cest 1o 26, g e note qu'aprés cela nous avons examine P

Q. Oui; M. Phillips appert ici ingénieur 1 ivisi é
S A ocal A sion 5, appelé et
examiné le 26 mai 1909. ;i S 22, dvs -

- _Tres bien, continuez.—R. Partis du campement de Ross
vers sept heures le 27: j’ai une note i¢i: “Ross parti se marier”. Avons pris le

lunch au campement 8 d’Anderson et Johnson, vers midi sur la voie du mille 62%, et en
canot au campement de Mack, qui nous a rejoints & Pextrémité de son poste; ceei
nous ameéne jusqu’au soir du 27.

Q. Et apparemment, d’aprés l'indication du mille ici, vous aviez parcouru 62 mil-
les de la voie?—R. 62% milles, c’est ce que j’ai. :

Q. Et quelques détours? -

Par M. Moss:
Q. Cest-a-dire jusqu’a cette date?—R. Oui.

Par M. Chrysler:
Q. Quel est le cours qui vient ensuite’—R. Nous avons quitté le campement de
Maclf Vers 7.30 et nous nous sommes rendus en canot jusqu’a la ligne, puis nous avons
continué, marchant sur la ligne presque tout le jour, c’est-d-dire que nous avions un
attelagecavec nous; nous avons pris le lunch au campement d’Anderson et Johnson.
NonQéurolr’izzit iﬁ'ez-vous pu avancer sur la ligne, y a-t-il une route charretisre —R.
dion; Lk, Cﬁ ement deg deblms,. la .plupart du temps, Q‘llelqlie fois nous descen-
o noncellement et nous continuions, aprds avoir rencontré Millar, Pingénieur
» Jusquau campement de Bell et de Millar, & la rividre Wabigoon, & 4.30.
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Q. Ceci clest le 282—R. Le 28. 3

Q. Et alors, Millar, Pingénieur local, donne apparemment sa déposition —R. Oul,
c’est cela. »

Q. Le 28 mai 1909%—R. Je puis dire que j’ai vu M. Millar la premiére fois que
je suis allé 1a avec M. Woods; j’avais mentionné les noms de MM. McIntosh et Bell,
mais non pas celui de M. Millar.

Par le Président:

Q. Voyagiez-vous dans le temps avec M. Woods?—R. Non; c¢’était lors de P'arbi-
trage.

Par M. Chrysler:

Q. Je ferai cette preuve dans quelque temps. Je traite ceci comme un seul homme

pour le moment.—R. Nous sommes partis du campement de Wabigoon vers 7.30 eb

avons pris des chevaux pour nous rendre au campement de Parson, c’est-d-dire que
nous sommes allés le long de la ligne en voiture jusqu’au campement de Parson,
ensuite nous nous sommes rendus a la station 4456.

Q. Est-ce 13 la fin du jour?—R. (est la fin du jour, ensuite nous retournons aw
campement de Parson, & Pextrémité est du lac Canyon.

Par M. Moss:

Q. Le campement de Parson est-il au lac Canyon?—R. Oui, & Pextrémité est dut
lac Canyon.

Par M. Chrysler:

Q. Ceci aurait eu lieu le 29?%—R. Oui, et le lendemain, le 30, nous sommes parti®
du campement de Parson 4 sept heures du matin, en bateau i vapeur,
Q. Il y a un bateau sur le lac Canyon?—R. Oui, qui appartient & Parson.

Q. Qui appartient & Ientrepreneur?—R. Oui, nous avons abordé a 7.30 & la sta= =

tion 7438.

Q. Combien de temps cela vous a-t-il pris par le bateau?—R. Environ une demi-

heure apparemment.

Q. Et avez-vous continué le reste du jour?—R. Oui, nous avons continué le rest® =

du jour. Le bateau a fait un tour quelque part sur le lac Canyon, je sais que nou®
avons pris le lunch sur le bateau; nous sommes allés sur la ligne et le bateau a fait le
tour.

nous reprendre, mais nous avons rencontré le bateau quelque part, et nous avons 9
le lunch, puis nous sommes allés au campement de Sunstrum, du cdété nord du Jac
Flavelle, le dimanche. el
Q. Ce jour-la, suivant cette date qui est exacte, M. W. W. Bell, ingénieur dﬂ"o
sionnaire, division n° 6, a été appelé et a donné sa déposition au Lac-Canyon le 3
mai 1909. Ceci est-il exact?—R. La déposition a été donnée & bord du batea®

vapeur; je me le rappelle, nous I'avons eu a bord du bateau & vapeur pendant qu
nous prenions le lunch. '

Par M. Moss:
Q. Vous n’avez pas interrogé M. Bell le dimanche?—R. J’ai bien peur que 0%
Par M. Chrysler:

Q. Vous avez interrogé M. Bell, et vous avez examiné la voie aussi le dim

R. Nous avons examiné la yoie toute la journée.
M. LUMSDEN.

anche?~

Q. Le bateau vous a repris ensuite’—R. Je ne crois pas que le bateau soit Vﬂgf
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Q. Qu’est-ce que vouy avez fait le lundi matin ?—R. Nous avons quitt\é l,e campe-
ment 3 7.10 et nous nous en sommes allés, et nous sommes arrétés a 4.30 & Touest du
Vieux campement de Millage, puis nous avons continué. Apparemme.nt n?Ps nous
Sommes arrétés 1a pour souper, puis nous avons continué aprés souper jusqua la tra-
Yerse du lac Nord-Ouest, station 1235, puis nous sommes revenus au campen}ent pour

8 nuit. (Pest-a-dire que nous avons soupé, nous sommes ensuite allés par la ligne, puis
Tevenus au campement pour la nuit  la station 1235.

Q. Qu'est-ce que vous voulez dire par le mot “traverse”?—R. Traverse du lac
Nol‘d-Ouest, c’est ce que j’ai ici. g
. Q. Est-ce 1a le nom du lac, lac Nord-Ouest?—R. Je crois que cela doit étre;
38 ne puis le dire de mémoire. . :

. Nous ne le comprenons pas, mais probablement les ingénieurs le connalss..ent,
€t vont pouvoir nous dire ot sont les stations. Et ensuite, vous ét'e.s revenus au vieux
Campement Je Millage?—R. Je pense que c’est ce que cela veut dire.

Q. Cétait le lundi 31 mai?—R. Oui. :

... Et puis, pour le premier juin?—R. Nous sommes partis. du‘campement de
Mlllage A 6.30; puis nous sommes allés passer ce que l'on appelle Reddit, et nous som-
mes allés A la station 650, qui est le point de division; nous étions pour en faire un
Point de division; nous sommes allés a la station 650 sur le lac Corn, et nous sommes
Tevenus an campement de Mattice, sur le lac Armstrong, pour la nuit.

Q. Et le 2 juin?—R. Le 2 juin nous avons quitté le campement de Mattice, téte
:]i: }a division, vers sept heures, et nous sommes allés & 21 milles en canot i un en-

°}t situé sur,le lac Corn, et nous avons atteint la riviere Winnipeg, et nous sommes
‘ allés 3 Photel de Holst.

W‘P Q. Ceci ¢’était le 2 juin?%—R. est le soir du 2 juin.

Q. Et vous avez passé la nuit 1a%—R. Nous avons passé la nuit 1a.
kr Q. Quand &tes-vous arrivés & Saint-Boniface? Sommes-nous actuellement prés de
1a?—R. Oh non,

: nous avons encore trois jours.
Q. O &tes-vous allés le s

du trou du Puisard (Sink ho

oir du 3%—R. Le soir du 3 nous sommes allés du coté est
le), & la station 7993.

Par M. Moss:

Q. Quelle a été votre journée de travail le 37%—R, De chez Holst au trou du Pui-

sard, a la station 7993. Nous avons pris un wagon de la riviere Winnipeg en allant
vers l'ouest.

Par M. 'C’hry,éler:

Q. La voie

. était alors posée jusqu’a la rividre Winnipeg—R. Oui, & partir de
“ouest. ‘ T

Q. Alors, vous avez pu voyager plus rapidement, je suppose? Alors quand vous
avez fini au trou du Puisard, le 4, ol étes-vous allés —R. Nous sommes partis du trou
du Puisard, et nous sommes arrivés a la station 8942, je crois que c’est cela, et nous y
Sommes arrivés & environ 6.30; nous sommes arrétés a cette heure-ld pour la nuit.

Q. Et le 5 vous a amenés & Saint-Boniface?—R. Le 5 nous a amenés i Saint-
?e(ﬁziic‘:’i-u:%o]gs Csomnt}es allés sur la voie en réalité j.usqu’?i un mille ou deux du eroi-

-L£.U., puis nous sommes entrés dans Saint-Boniface.

Q. Ceci est tout de la prairie, i i ien & visi :
- Cex prairie, il n’y avait 13 rien A visiter, c’est tout du travai
de prairie?%—R, Tout de la prairie. 4 e

% V%u :lngl(llil%:tdmtance de Winnipeg avez-vous quitté les tranchées dans lo roe?—
B trizvglzs lgs Eranchées dans le roc avant d’arriver & trois ou quatre milles
' 8 : p

tivement, petites. 4 Rennie, mais ce n’est pas grand’chose, elles sont compara-

: 9 .R’ex\miB est Pendroit ot vous
N réalité & deux milles 3 ¢

croisez le Pacifique?—R. On traverse le Pacifique
ouest de Rennie,
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Q. A quelle distance cela est-il de Saint-Boniface? A quarante milles?—R. Ob,
3 plus que cela, c’est plutdt & 65 ou 70 milles. -3

Q. On m’a dit aujourd’hui qu’il y a 79 milles de Winnipeg a la rividre Winnipeg 5
—R. Combien? ; '

Q. 79 milles.—R. Oh, il y a plus que cela.

Q. Cela peut étre & un endroit différent; c’est & Pendroit oit est obtenue la force
hydraulique pour la ville de Winnipeg?—R. (Pest passer a travers le pays, pour aller
au lac du Bonne.

Q. Quelle distance y a-t-il de la riviére Winnipeg pour aller & Pendroit ot vous
la traversez pour venir & Saint-Boniface?—R. Je n’aimerais pas i le dire, je crois
qu’il peut y avoir environ 100 milles, je oublie presque, c¢’est & environ 18 ou 19 |
milles ou nord de Kenora. 3 i

Q. La riviére & cet endroit coule presque vers louest?—R. Je crois que c’est #
125 ou 130 milles, je ne suis pas positivement gtir de la distance.

Q. De la traverse de la riviére Winnipeg jusqu’d environ trois milles ou & cefté
distance du C.P.C.?%—R. Trois milles & Youest de Rennie. =5

Q. A Pouest ou a lest?—R. A Pouest du croisement. ;

Q. Y a-t-il du territoire accidenté jusqu’au croisement?—R. Oui, il y en a at
croisement et & quelque deux ou trois milles du croisement.

Par M. Moss:

Q. Connaissez-vous le numéro de la station au croisement de Rennie ot vous =
vous étes arrétés—R. Non, je n’ai pas le numéro de la station.

Q. Vous parlez, en ce moment-ci de deux ou trois milles & ouest de Rennie’
R. Oui; clest 1i le eroisement.

Par M. Chrysler:

Q. Vous nous avez dit le temps qui a été employé A faire le tour de la secti
“F” ; tout ceci est & Iouest de la jonction?—R. Oui.

Q. Qui vous a accompagné?—R. M. Schreiber, M. Kelliher et nous avions un
Jones, il y avait un sténographe et un autre sténographee qui était avec M. Schreib

actuel ; ce sont les gens qui était dans le, wagon avee nous.
Q. Il y avait ces deux personnes, mais aviez-vous d’autres assistants ou aides*
R. A part le cuisinier; c’est-i-dire il était avec nous dans le wagon. .
Q. Eh bien, mais qu’est-il arrivé au wagon? ’avez-vous laissé & la jonction eb
voyé —R. Nous ’avons renvoyé. : i

Oui. .

Q. Le cuisinier n’a pas voyagé avec vous a travers le pays?—R. Non.

Q. Et pour une bonne partie de la distance, entre Uextrémité de la voie fefﬁéé
Vest, et de la voie extréme 3 Douest, vous avez voyagé sur les travaux?—R. Oui. ..

Q. Et pour partir de cette distance, ainsi que vous I'avez indiqué dans l’gg"g,?&é
vous vous étes servi d'un canot?—R. Oh bien, nous ne nous sommes jamais servi -
canot le long de la ligne, en régle générale, mais nous nous servions de canot queé 8
aller de la ligne au campement, ou quelque chose de ce genre. 5

Q. Vous avez parcouru toute la ligne, et, dans les cas o vous vous étes_s‘arvx 2
canot pour aller d’un endroit & un autre, vous étes revenus et vous avez examiné tﬁg}i’ %Q
la ligne?—R. Je ne crois pas que nous ayons sauté une partie quelconque de la
que je me souvienne. 5 . que

0. Pourquoj examiniez-vous toute la ligne quand il n’y avait en discussio? =
certaines stations dénommées: peut-étre que ceci empidte cependant sur la qu ques”
de Parbitrage?—R. Je sais que j’ai examiné toute la ligne, qulelle efit &t6 €*

tion ou nomn. d P
M. LUMSDEN. 5
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Q. Je ne sais pas si vous l'avez encore dans les notes ou non, mais cétait 1f1;1.e
. y : 6 - ) Srs N rous fai-
Visite des arbitres qui étaient censés agir sOus Tautorité de la convention, et vous
siez fonctions d’arbitre?—R. Oui. e : 2
: 1 étai b ité ¢ s?=—R. &
Q. Et M. Schreiber et M. Kelliher staient 13 en leur qualité d’arbitres ‘ R tQu]
Q. Alors, vous étes rentrés a Saint-Boniface, et cela a mis fin & votre 1mspec ion,
3 g . - ~ . . -A
et vous avez vu M. Poulin?—R. J’a1 vu M. Poulin a Smnt-Bonﬁago. ; s
Q. Avez-vous examiné d’autres membres du personnel —R. Nous n’avons In
Y026 aucun autre membre du personnel. : :
: i ait été 1 rogé § ; irconstance qu’il
Q. M. Poulin est le seul qui ait été interrogé, et c'est dans cette circo q

; : 3 ers-doa e h e < cnoms To dat S ins-
a fait les déclarations qui sont 1mprimees 1C1. Nous en verrons la date dans un 1ns
tant

Par M. Moss:

Q. Ceci avait lieu 3 Winnipeg?—R. Je n’en serais pas absolument sur; cela au-
T pu arriver & Saint-Boniface.

Par M. Chrysler:

Q. M. Poulin a été appelé & Winnipeg et interrogé le 8 -jum; je crois que vous
avez dit que vous étiez arrivés & Saint-Boniface le 57—R. Oui, le samedi sycnr.
- ~ U : (Y . g8 o
) Q. Est-ce aprés ceci que vous étes allés a la section “B”?2—R. Oui, c’était apres
<ela.

Q. Quand &tes-vous allés i la section “B”—R. Nous sommes arrivés & Québec le
mardi 15 juin,

9 30(1@-AEt quand étes-vous arrivé sur les travaux 7—R. Nous avons quitté Québec a
<90 le 16, et nous sommes arrivés & La-Tuque vers 4 heures.

Q. Ceci, cétait le 16%—R. Le 16.
“B”(?Q. 1(:);’es;t le point de commencement, n’est:ce pas, pour cette partie du d.istrict
trava; - Oui, nous sommes montés & Pextrémité de la voie ferrée avant de faire du

£
~ £ o - ]
RQI\.TVWS étes mmple‘ment montés par le train? Od était Pextrémité de la voie?
R O montés au creek de Ludger Nogl, vers le 141idme mille ; clest 1a que
nous sommes allés le 16.

Q. Alors, de quel coté étes-vous tournés; avez-vous parcouru la partie oi la voie
n’était pas posée plus loin?—R. Nous nous sommes promenés—je I’ai, nous sommes
allés prés du creek & Shea le 17 vers le 150iéme mille.

Q. Etait-ce 13 la fin du travail?—R. Ceci est au deld des bornes ot procédait V’ar-
bitrage, mais j’ai parcouru cette distance parce que je voulais voir le travail.

Q. Les autres P'ont-ils parcouru aussi?—R. Les autres Pont parcouru aussi.

Q. (Pétait en dehors de Tarbitrage?—R. (’était en dehors de Parbitrage.

Q. Je suppose que vous aviez le droit de parcourir cette distance, si vous le vou-
liez, parce que vous y consacriez votre propre temps si vous vous leviez & quatre heures
du matin. O cela se trouve-t-il? Quelque part prés de la riviére Saint-Maurice 7—
R. Pas & une grande distance. (Pest prés du Saint-Maurice tout le long.

Q. Alors, vous étes revenus pour faire examen?—R. Nous y sommes allés; je
e Sals pas & quel moment nous y sommes arrivés. Nous pouvons y étre allés vers sept
queures ou & peu pré's, et alors nous sommes partis pour revenir a pied, et il a plu pen-
dant Q;noge .retou-r;_ll a ph{ une bonne partie de aprés-midi.

: Vecl avfa}t:ﬂ lieu 1a-has?—R. Oh non; jai pris des notes tout le long.
]’ﬂl‘b&'ag;;iRﬁlsﬁzzn 'du fravail en qualité dingénieur en chef? Ce n’était pas pour
pied&gogs iaVeZ quitté le creek’ 4 Shea a sept heures et vous étes revenus de 13 &

« VUL, nous avons marché pour aller 1a et nous sommes revenys 3 pied.

3—13
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M. CurysLER.—Quelle partie de la ligne était-ce que vous examiniez en votre
qualité J’arbitres, et dont vous avez parlé dans ces notes que vous avez prises. g
cela a-t-il commencé?—R. A quelque endroit vers le 140iéme mille, je crois. y

Q. (était Vextrémité de la voie ferrée i cette époque’—R. Non, je crois qu'ueé
partie a eu lieu avant que nous ne fussions arrivés i Pextrémité de la voie ferrée. Je.
ne me souviens pas de la station.

Q. Et de retour Jusqu ’au 50iéme mille? La chose a-t-elle commencé au 50ieme
mille? Elle a commencé a La-Tuque? Quelle distance y a-t-il pour aller a La-Tuqﬂeg
—R. La-Tuque est au 115iéme m1lle, ou quelque chose en ce genre,

Q. Alors, ceci ne couvre-t-il qu’environ 25 miles?—R. Nous sommes allés, je 01'01
rais, & environ trente milles au nord de La-Tuque en tout. i

Q. Mais, en laissant de coté toute la partie que vous avez examinée en votre 111‘1a i
lité d’ingénieur en chef, cette partie qui est 'objet de la discussion dans votre |
moire est entre le 115e mille et le 140i8me mille, n’est-ce pas?—R. Non, ce que Je v(7'°x
ai donné c’est en revenant vers La-Tuque en partant du 150iéme mille. (Yest-a-dl
que nous avons pris le wagon vers le 150iéme mille et nous sommes revenus i pied-

Q. J’ai compris que vous avez dit que neuf milles n’ont pas été examinés P‘f
vous-mémes et par vos compagnons ingénieurs dans le but de vous informer du clas
sément ~—R. Non. ‘

Q. Alors, oublions-les.—R. Trés bien; tout de méme cela m’intéressait, pensez”
bien, tout en”ne les intéressant pas. 1

Q. Cela n’a rien a faire avec cette enquéte-ci —R. Sauf que quelques stations
7’al mentionnées peuvent étre sur ces 50 milles, g

M. MacpoNALD.—Savez-vous si elles y sont ou non?—R. Nous avons tout pleit’
faire ici sans sortir de ce qui reléve de ’enquéte. E

Par' i Ohrislor:

Q Regarde7 la page 27 (Piéce n° 2), ou votre liste est imprimée —R. J’esSa"
de voir si j’ai des stations dans mon agenda, mais je n’en ai pas. v

Q. Regardez votre copie et suivez-moi.—R. La seule est 5052, et ¢’est dans ce V&
sinage.

Q. Qu’y a-t-il au sujet de 7036 7%—R. Cela se pourrait. 4

Q. J’entends M. Doucet qui fait la suggestion que tout ce qui dépasse 7000 }"
dans sa division.

M. DouceEr,—Tout ce qui est au dela de 6, 50() 8

Le TémorNn—Oui, je crois que cela est exact. Celles qui dépassent 6,500 5%
toutes en dehors. 3

Par M. Chrysler:

Q. Alors cette distance de 9 ou 10 milles était en dehors.—C’est plus que

M. Dovcer.—18 milles? ¢

Le TmomN.—18 milles, :

Q. Au dela de Pendroit ou vous faisiez fonction d’arbitre?—R Onui,

Q. Et comme membre de la commission d’arbitrage, quelle étendue ave?
inspectée ? Entre quels points —R. Jusqu’a la station 6,500. 7

Q. D’ou? Ne pouvez-vous pas le dire en vous basant sur le poteau milliaire*

M. ParexT—Du mille 132.

Le THamomny.—Cest 1a quelle finit, mais ol a-t-elle commencé?

M. Douvcer.—115, creek Abouche, ensuite le creek Robert de 65 a 85, P
115 3 139,

M. Curysier.—Maintenant, nous avons une donnée approximative?

Le Témon.—Je pense quelle Pest.

M. Moss.—115 3 132 se trouvait compris dans l'arbitrage?

M. LUMSDEN.
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M. CurysLer.—Oui, ¢’est ce que je comprends.

% Q. Alors, tout ce qui se rapporte aux stations numérotées plus haut que 6,500 se

Touve en dehors du cadre —R. Oul. :

@ Q. Quoique vous ne les layiez pas inspectées pour le compte de la commission
arbitrage, les avez-vous inspectées d’une maniere officielle pour un autre objet?—
- Bien, je voulais savoir. J'avais les notes sur la classification, et je voulais les com-

Parer, J’ai agi en cela comme en toute autre chose.

Q. De qui avez-vous regu ces notes 7_R. Des ingénieurs sur la ligne.
Q. Vous ont-ils accompagné pour cette inspeetion “—R. Oui, quelques-uns.

tl‘ou‘(}h- Ol\lif—l{. Bien, je sais que M. Doucet y.gst venu. Je sais que M. Huestis s

ait 1.
tmu?};i()‘esbt‘ un des .ai-dfgs.do M. Doucet {fR' Oui. et puis les ingénieurs, locaux sy
Q e}gt aussi, les ingénieurs sur le terrain. Vi S i
R O.ui t ¢’est de cette maniére que vous ‘avez préparé les notes mentionnées 1€l t-—
R J?‘cgil[- Sshreiber et 1_(ell%her se sont-ils intéressés a cette partie de la ligne #—
YS qu’ils ont aussi pris des notes.

n"usQl.’a\vg“S otes el}SL\ite revenus au poteau milli’uire ]23;’——j(j ne me 1'111)1)9110‘ Plus si

dely ns nommé; comment avez-vous inspecte cette partie laissée en arriere, au

3 ; 5 2 £
du mille 115. Quand Pavez-vous inspectee —R. Oh, nous nous sommes rendus
Jusque-1jy

3 ;
partg-dbonlblxen de temps avez-vous employé a ce travail —R. Bien, nous sommes
Yeadit :x%ng'e!“ Noél & 9.45 heures du matin, le 18, sur une wagonnet, et sommes arri-
dans P rémité du pont de la riviere St-Maurice vers trois heures moins le quart
Q aprés-midi.
'Q' Etait-ce au poteau milliaire 115?—R. Oh non, c’est plus loin que cela.

Q. Néanmoi i i
e dmom.s, yous aviez parcouru ces 17 milles?—R. Non. Quelle est la-distan-
pont de la riviere St-Maurice?

M. Dovcer.—129 milles.

Q. Voulez-vous dire i
. 1 e >, . . - P
et o il 1. 3 Luq“] rvl(\fl};?él? aviez parcouru que trois milles?—R. Nous étions

Q. Vous aviez 1a n i i
Q. Et vous & euf milles de rails entre 141 ot 132%—R. Oui
s vous étes arrivés a 129 dans le milieun de Panpdsoiid: i
pas certain de la distance, mais nous nous somr:ese 1zpres-1mdx g
poy S = : rendus jusqu’a I’ émité
pont de la riviere St-Maurice, ensuite nous 'avons travers]é e a_lextl‘emite g
R ol et pris un gofiter. Je me

Q. Avez-vous fait aut j 2 i

( re chose ce jour-la?’—R. Bien i 3

: 2 4 5 54 ¢ &
qu'au Village La-Tuque ce soir-la. e Y

Q. Faisiez-vous une inspection de la elassification entre 132 et 141, aussi bie
3 jud

T 5 oa
qu’en 1emonta'nt 132 a 126 ?..—R. J’ai pris des notes sur toutes les coupes, quelles £
ou non comprises dans I'arbitrage. ‘ e

Q \()11\ ne sav pils S ](‘q al €S e iV, e CTrol1s que oul
o S e sSavez S 8 R ltl > Ont f Al t‘; ]a meme ('h()‘\(‘ “, lli I
mais ) o 1 Ay .

S Je ne puis ¢ aﬂll mer.

Q. Ces notes se rapportent-elles aux stati itué i
Vit apportent-elles aux stations situées entre le mille 132 et le mi
#1?%—R. Quelques-unes 8’y rapportent. ey

Q. Connaissez-vous 1 i
-vous la station la plus rapprochée du mille 1327 ;
M. Dovorr.—(Fest & peu prés 6,500.

Q. Alors, nous avons dé

I j4 examing cela ?— i
toutes les stations qui se trouvent au deli d‘u §{11§11g§us e T

Q. Alors, combi

. 8, @ ien de te a7~ PR

B aord G e S?Ilﬁ avez v?ous employé a inspecter le reste du distriet si-
& 5. Bourgeois. aurice?—R. Ce soir-1a, le 18, nous avons examiné la

Q. Cela se trouvait sur SR
Bourgeois, sur la division de Bourgeois?—R. C’était sur la division de

3—13% -



196 COMITE SPECIAL

9-10 EDOUARD VI, A: 1910

M. Moss—Ou se trouvait sa division? Connaissez-vous le mesurage?—R. NoBi
M. Doucet le sait.

M. DouceT.—115 a 132 se trouvait sur sa division.

M. CHRYSLER.—Vous rappelez-vous la déposition de Bourgeois?—R. Oui.

Q. Elle fut donnée le 18 juin?—R. Dans la soirée du 18 juin.

Q. Vous pouvez continuer?—R. (Consultant son agenda.) Le 19, nous étions
la station de garage 5521, nous y étions arrivés i 6.40 de Vaprés-midi. d

Q. Vous avez passé la journée 13, mais vous ne pouvez pas nous dire & d¥
mille?—R. Non, ¢’était & la station. Cela occupa la journée du 19. Ensuite ,le ; g |
qui était un dimanche, nous partimes a 7.15 du matin. Le wagonnet fut transpol‘t.e'

Q. Il y avait une bréche 1a%—R. Oui, il y avait une bréche. ILes rails n'étal€™
pas posés et nous avons da transporter le wagonnet. |

Q. Vous avez traversé le bréche en marchant, nest-ce pas’—R. Oui, nous I'avos®
traversée en marchant.

Q. Sur le remblai, je suppose’—R. Oui, presque toute la longueur, & I'excep®
le la traverse de la riviére. Je pense que ce soir-la nous sommes arrétés a la statl
4440, c'est cette station qui est indiquée ici, mais il y est dit, “j’ai fait remonter I =
wagonnet i Pest du lac ”. Nous sommes descendus en wagonnet un mille ou deux suf_
ligne principale pour se sauver des moustiques. Je crois que clest & la station 25
que nous sommes arrétés. { 5

Q. Ensuite, le jour suivant, lundi le 21?%—R. Lundi le 21, nous sommes partis
la station 4440 vers 7.30 heures, et nous avons atteint la riviére Batiscan, que ™
avons traversée. Nous avons passé 1a la nuit du 21.°

Q. Cela vous a-t-il amené jusqu’au mille 11537%—R. Oh, cela nous a amenés &=
deld. & une assez grande distance.

Q. Vous ne nous avez pas encore parlé du mille 65 au mille 85%—R. Je P¢
que cela se trouve dans ceci. :

Q. Mais vous avez été plus loin que le 115e mille —R. Oh, oui; le 115¢ mille 2=
pas une grande distance de La-Tuque. A

Q. A peu prés 111 milles. La-Tuque est au 126e mille?—R. Oui, clest a peut P

i

cela. :
Q. Alors, le lundi, avez-vous parcouru ces 20 milles du mille 65 au mille 8
avez-vous pris plus d’une journée pour faire cela?—R. Je ne puis pas dire; je neé=
pas bien familier avec le mesurage. ;
Q. Combien de jours cela vous a-t-il pris pour finir ce travail?—R. Nous 1’
terminé mardi le 22; & 5.30 nous avons déjeuné, parti & 6, descendu jusqu’a la ¥
Charest, distance d’A peu prés 50 milles de P'extrémité nord du pont de Québec-
Q. Bien, vous nous avez donné l'itinéraire que vous avez suivi sur tout le
“F” que vous aviez i inspecter, et la partie du district “B” dont il était quest
R. Oui. ;i
Q. A quelle conclusion en étes-vous venu?—R. J’en suis venu 3 la conelusio? *
v avait eu beaucoup de classification excessive.
Q. Combien de temps aprés avez-vous écrit la lettre produite au début de *
quéte—je crois que c’est le 25 juin?%—R. (’était le 22 juin. Je suis venu directeﬂ
i Ottawa et ’ai envoyée une journée ou deux aprés mon arrivée, 5
Q. La lettre est déposée et il est inutile d’y référer. Elle contient la conclo £
que vous avez tirée de votre examen. Avez-vous autre chose A y ajouter’—R- N
Q. Avez-vous quelques modifications & y faire?—R. A quoi? le
Q. A la déclaration contenue dans votre lettre déposée Pautre jour, datée 2
juin.—R. Non, je ne le crois pas. o
Q. Pouvez-vous nous fournir les noms des ingénieurs locaux ou de dl‘”dgr'
qui vous avez obtenu des informations?—R. Non, je ne puis pas vous don®
noms.

M. LUMSDEN.



ACCUSATIONS LUMSDEN 197
ANNEXE No 3

Q. Vous nous avez donné les noms dont vous vous souveniez et ceux ‘menn:ziui:
dang ceg lettres, comme M. Heustis, par exeplple ?—R. Je connais certallxcelr;lfeé: =
1oms des autres ingénieurs, mais je ne puis dire exactel}lent ou ils §ont izn(;p y ;:‘C,t-e-
©epté les ingénieurs de district et de division, et encore, je ne pourrais pas dire €4
nlent' . = .

Q. Vous nous avez dit autre jour que deux raisons vous ‘faxsme;}t croire .(33:
Vous ayiez perdu la confiance de vos ingénieurs, dont Tune est 1‘1'115pe‘ct1011 qule \1.~t
avez faite et les notes concernant cette inspection, lesquelles sont inscrites sur 12 is e
“nDX‘imée?— o '. ,' g 1 ) |

Q. Je cﬁ)iso(;ll:e vous avez aussi dit quelque part qu’il y avait d’autres endw;ts
Sur lesquels vous n’aviez aucune note’—R. Oh, je posséde beaucoup plus de notes
que jen aj iei :

. : \?:)ul;n;avez dautres notes?—R. Oh, oui; jai des notes sur toutes les coupes,
I¢ pense, toutes les coupes sur la ligne, autant que je me rappelle. A
L dien;lg)ans cet a_ggnd.a ol vous lis_iez. av.ez-vo’us des nobef su:-n Zgie‘;]:ffé gt
8. Jusqu’ici, je ne vous al questionné que sur VOS
Pas dans ce agenda-ci. J’en ai dans un autre livre. ; N
Cause '1V0u§ di_t"js que §’est i’ cause de vos notes fat de vos ofbs‘(zrvat:)m;s{aetrés‘:lll cl:
» les dépositions qui ont été faites’—R. Les déclarations faites e ) -

Q. Y a-t-il d’autres déclarations qui se rapportent ’é.cgtte'parvtle des travaux a
fit:ngelles déj_i contenues dans les procés-verbaux des dehbe.ratlonss:? j R? l((e;u:{lel:e(;;
clﬂrateiis ce soir en les repassant; vous les avez lues toutes, Je penset 3

ns voulez-vous dire? :
« Celles qui sont imprimées; on trouve ici les déclarations de George F. Richan,
o McHugh, M. Phillips, M. Millar, M. Belle et M. Poulin, du district “}” et M. Bour-

8eois, du district “B”.—R. Ceux-ci sont tous de nos ingénieurs qui ont déposé devant
€e comité.

G Je crois quil y a aussi une déposition faite par un des ingénieurs o
rand-Trone, M. Mann.

x Mams nous avons aussi les témoignages de nos propres ingénieurs, auxquels vous
avez fait allusion ?—R. Oui.

o e T e S e e que o o v Vit
sermenter M. Lumsden avant qu’il répdnd;gnages’ aw’il vaudrait mieux, je crois, as-
e S 1 Rk . parce que je suis informé que la trans-
cription qui a été imprimée est entachée d’erreurs, et qu’en plus elle n’a en aucune
maniére été certifiée et reconnue par ce comité. Cela serait traiter injustement ces
messieurs, si on considérait cela comme leur témoignage donné sous serment.

M. OnrvsLER—Je n’ai pas dit que ces piéces avaient été donnés sous serment. Jeo
les ai appelées exposés et dépositions. Elles ont leur importance méme en ne tenant
pas compte de leur valeur comme témoignage, attendu que M. Lumsden prétend
qu’elles ont exercé sur lui une certaine influence.

M. Moss.—Mais vous en parlez comme si c’était des déclarations. M. Lumsden

Wa jamais juré que ces déclarations avaient été faites en sa présence, ou que ce fut
des déelarations.

Par M. Chrysler:

8' }fous entendez ce que dit M. Moss, M. Lumsden?—R. Oui.
50 110;15 ‘:)Sc%‘la quel point les déclarations des personnes dont j'ai lu les noms—nous
oo ‘J}ﬁggi’\pas dles autres—mais simplement des témoins dont les noms sont
: ) a quel point avez-vous bi éclarations fai i
Messienrs '—R. 3’8 s bien entendu les décl s faites par ces

a 2 : g iy
comporte strict: ! entendu leurs déclarations, mais je ne puis dire que ce document
P strictement leurs avancss, J e ne puis pas faire cela.

Q. Vous ne voul
No ez pas

T : S prendre la responsabilité des notes du sténograp};e?—R‘
- € Veux pas, je sais qu'elles contiennent des erreurs.
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M. Moss.—Il y a de trés grosses erreurs—R. Ce que j’ai entendu, que ce fub le
témoignage ou non, a été suffisant pour me convainere que ce que javance est 8
vérité, c’est-a-dire qu’on ne tenait pas compte des dispositions des devis.

M. CHRYSLER.—Venons-en A cela, si possible. Parlons clairement. A quelle ¢0%
clusion en étes-vous venu aprés avoir fait cette inspection et avoir entendu les témo”
gnages produits. Peut-étre que vous en faites mention dans vote exposé écrit. VOUs
en tenez-vous i ces déclarations?—R. Je crois que cela se trouve dans le docume?
imprimé.

Q. Alors, cela se trouve dans le passage, page 19 (piéce n° 1), des procds-verbat®
du comité. Vous n’avez qu’'a trouver ce passage; je sais que vous avez résumé cel?
dans un certain passage —R. (Lisant la piéce n°® 1), voir page 19,

J’ai démissionné comme ingénieur en chef du chemin de fer Transcontin€®
tal pour les raisons exprimées dans mes deux lettres du 25 et du 26 juin 1 %
adressées 3 la Commission. Dans ma lettre du 25 juin dernier, j’ai exposé a%
ma récente tournée d’inspection dans des sections des districts “B” et “F”, reld

. x . . s . ’ : I
tivement & Parbitrage, m’avait amené a la conclusion qu’on n'avait pas te_;le ]
I

compte du cahier des charges et méconnu mes instruections; bien au contral

de grandes quantités de déblai qu’on aurait du classifier comme roche détach"‘ l _

ou déblai ordinaire, avaient été rapportées comme roche compacte, et 'on ﬂV’l:

«lassifié comme roche détachée des matiéres qui avaient été labourées ou gratt. £

©ou qui auraient pu I’étre. et qu’on aurait du classifier comme déblai ordinal?®
J’ajoutai qu’a plusieurs postes, il semblait que les ingénieurs ne s’étﬂi"n,‘j
guére souciés de se conformer & mes instructions et de mesurer le roc r”m
porté, soit en indiquant ce roe sur des coupes, ou en mesurant les différents frag
ments; il semblait au contraire qu’ils avaient simplement supposé le nombre =
verges en caleulant approximativement tout le déblai. De plus, dans certal:
cas on il avait été préparé des coupes indiquant de la roche stratifice, les cal€
@taient erronés, et il en est résulté qu’il a été rapporté un bien plus grand nombreé
verges de roche compacte qu’il y en avait réellement. Il a aussi été rapporté

plusieurs endroits des surplus de déblai; quand cela avait été causé par un %b
d’explosifs cela n’aurait pas dit avoir lien quand les matidres excavées 6681
inutiles. Dans ces circonstances je refusai de certifier toutes autres évaluati
mensuelles dans les divisions “B” et “F”, et démissionnai comme ingénieu®
chef, disant que, étant donné qu’on méconnaissait généralement mes instruct??
javais perdu confiance en cette partie du personnel d’ingénieurs responsables
mesurage, de la classification, de la surveillance et de Iinspection de por¥
considérables dans le district “B” et a lest de la traverse Rennie, dans le dif

“F” que j’avais récemment visitées. e

o

ot

J’ai basé les avancés contenus dans ma lettre de démission, i la fois sU

faits admis par les ingénieurs des travaux, en mai et en juin 1909, dans ~ g =

témoignages assermentés rendus en ma présence, et sur mon inspection PEC ot
nelle sur le terrain. Lors de ma tournée d’inspection dans les district 4 ifiod
“F”, yai trouvé beaucoup de tranchées et de sablonniéres, ol la class! aﬂ"a
tion faite par les ingénieurs était telle, que d’aprés mon eX i
professionnelle de prés de trente années. je ne pouvais pas 1 es a
Tl en a surtout été ainsi dans des tranchées ot il était indiqué de la roche 4t
tifice et d’autres matidres sur des coupes transversales; mais on il n'a P27 os
trouvé de semblable roche stratifiée ainsi que Pindiquaient ces profils out © 7
sur les stations désignées par les ingénieurs travaillant sur les lieux, ou bie? 4
les tranchées on il était manifeste qu'il aurait di étre pris un plus grand ™
«de coupes, afin que le mesurage de cette roche fit fait d’une maniére pluslr L
et plus précise. Dans différents endroits ot il était indiqué de la roche 2 L

sur les counes, un examen des matidres dans les talus voisins n‘indiqu®
M. LUMSDEN. .
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roche agglomérée, ainsi que cela Gtait exposé dans mon interprétation de la clause
34 du cahier des charges, en date de janvier 1908. D’apres mes notes, prises sur le
terrain & cette époque. yai compilé quelques exemples ou preuves de la classifi-

cation répréhensible.
_ Relativement 3 ma perte de confiance en uné certaine partie du personnel des
ingénieurs, jajouterai quielle a été causée par leur défaut d’observer conformé-
ment & ma maniére de voir, les clauses du cahier des charges, et selon mes instruc-
tl?n's et mon interpétation des clauses 34, 35 et 30 du cahier des charges. Les in-
génieurs sur les lieux, qui ont fréquemment vu les travaux pendant qu’ils étaient
en cours, devraient nécessairement astre les plus aptes 2 faire la classification,
bourvu qu'ils aient Pexpérience nécessaire et qu'ils soient honnétes; et, bien que
]e‘pise mettre en doute que quelques-uns des ingénieurs eussent Texpérience
Décessaire (ainsi qu’il est démontré par la maniere dont certaines coupes ont éte
?\2332)’ _jo L4 di‘*‘_l‘\lto pas Phonnéteté de 101\}‘.»: in'tentions. Cepen\dant. étant don-
Pen, d: §I5) Beos s s approuver Jeur classification dims un tres graud nombfe
oits, jai préféré démissionner et remoncer a mon traitement plutot
&Eeoge_‘?‘?tl}:ii’{lll}(‘l‘\ﬁ. cert’iﬁ’er des e%t.ll.ni\tiOl.lS qui ne sont pas A mon avis exac-
°0ntraJi stifides. Ayant ét¢ nomme ,11'{g0111011r. en chef 12111' le g?uverpel.nent
e ‘rement”au. personnel (.1es ingénieurs qu.1 _est nomme par la (J01‘nnus:s'1on),
o dé‘;‘gi:;ilue. ¢ était mon.devon- A 1‘(’>gz\rd du ministre df?s Chemins de fer, lorsque

onnai, de mentionner les raisons de ma conduite.

Q. Bien, dési . . - .
4 Aece’ désirez-vous ajouter quelque chose a cela?—R. Non. je ne le pense pas.
donng déia propos, pouvez-vous nous donner plus de détails que vous nous en avez
%. —R. En quel sens?
. bBien, v i 3
sur chaque c’ou;:S S}:tes t(}ue vous avez encore des notes.—R. Je crois que jai des notes
PR v cepté une, peut-étre, une ou deux. que je crois ére du roc solide,
us avons suivi le cours. Je ne sais pas son nom

Q. Si vous av -
ez deés rens 2
vg‘ls pour faire le choix de :;'ﬁ:: !:11:?‘5 B b spure; sur guel RS poun —
choisi s BT vous no i & 9 s
éceoll:ss qui lparalssalent accuser la plus ;sa:gezd%«?ntlonnees ?—R. Parce que j’ai
. ont les cas les plus sérieux, n’est-ce ea e
pas ?—R. Oui.

Q. Vous avez fait i
o cette inspection en SEogE e
1o district “B” en juin 1909’—R. Oui. mwai, district “F”, presque toute en mai, et

Q. Quand 1e~ X ni-11s ¢ 9__R (le crois que
s travau de Cette entr eprise o t- ommence .

O R 90 S e 3 kol ‘ l d t 11\

ci1stoen 1 6, mails je ne suis pas cer tar - a ate

Q. LeS deux ont- X —Ne q

ete mmenc ate R Je crols Lt l
nt elles ité co €es Vers 1& meme d 2 e es
deux ont éte commencees vers la meme date

Q. On a melltionn

e le nom de MCA tll\] e all 1 (:!'uel est

. ; b & T en rapport avec l (l‘si}l“(:‘ “E

1 e’l_ltr.eprellem de cette pm‘tle (]G 5 B o que vous avez exalllinee 2— R “ ”' ”
i 3 . acdonne et

Q. Tout cela était sur leur entreprise —R. C’était tout sur leur entrepri
" c?);nﬁge::;m]\;e::fnil}:' les docmr.muts 'imprimés qui se trouvent danzprllesel-‘apport.
i r:uba 1tons ¥Iodgms. ainsi que ceux pt:oduits ici, dans le but de
toad 11),p0r ezlt a cette enquéte?’—R. Je crois que j'ai examiné presque
e Penquéte Hodgins et ceux de P'autre. e i

Q. A.Vez-v J 1010 du Colnlte sur 1 Y
ous a“]ourd’l‘u‘ i 2 ]
5 1 attlre 1 ﬂttent i
mpor tan ts Z-R- Je CT0o18 que Oui.

Q. Savez &

e -vous s’il y a & 3

nél—R. Jo:ne puis o ‘autres documents importants que vous n’avez pas e
i = m'en rappeler ancun dans le moment. Tl

Q. Bien i

3 , ¥ a-t-il au

Q. Vous avez diScugeCE&We que vous désirez ajouter ~—R. Non.

jour —R. Oui. e question avec moi depuis la séance du comité, Pautre
]

Q. Et nous Pavons di o
a B é
s discutée assez longuement?—R. Oui.
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Q. D’aprés mon jugement, je crois que vous avez donné au comité tous les rensel
gnements en votre possession sur cette matiére qu’on avait discuté tous deux, si non:
je vous demande de bien vouloir rafraichir ma mémoire ”—R. Je ne me rappelle rien de
plus.

Q. Nous avons discuté assez longuement Pinterprétation des devis et la différence
d’opinion existant entre vous et les autres ingénieurs, et je ne suis pas certain S1
serait profitable au comité de questionner M. Lumsden sur ce sujet. Je crois qu'il reste I
quelques points sur lesquels je dois le questionner. A quoi fait-on allusion dans la
correspondance par ““ déblai excessif ”; comment cela s’accorde-t-il avec les devis. 01'{
s’est plaint que dans plusieurs cas les ingénieurs accordaient une classification qul |
n’aurait pas dii étre permise, ce qu'on a appelé dans la correspondance du “ déblai ex l
cessif 7 7—R. “ Déblai excessif ” est un terme qui n’est employé que depuis quelques
années; de fait, pour cette entreprise seulement. Je ne I'ai jamais remarqué aupard”
vant.

Par M. Smith, C.R.:

Q. Comment appelez-vous cela, glissade et éboulis?—R. Cela s’applique invarid®
blement dans les coupes de roc—quand on enléve les talus spéculatifs.

Q. Qu’appelle-t-on glissade et éboulis’—R. Glissade et éboulis ne sont que 168
parties qu'on ne peut éviter. On enléve cela du pied du talus et les roches peuvent
ensuite descendre. On ne peut pas éviter cela. |

M. CHryYSLER—Je crois que j’ai mis ces elauses du devis qui se rapportént au®
glissades et éboulis (pidce n° 6) au commencement. Nous voulons savoir si vous PO
vez nous éclairer sur ce sujet principal, 37 et 38: “I’enlévement des matériaux prove”
nant de glissades, d’éboulis et d’affaissement se trouvant au deld des talus dans 1€
coupes ne saurait étre reconnu, & moins que dans Popinion de Pingénieur de semblable
cas ne peuvent étre prévus par l'entrepreneur et ne peuvent étre empéchés par une su¥”
veillance vigilante”. Si je comprends bien, vous vouliez dire les matériaux qui ¢
trouvent en dehors de la ligne du talus?—R. Oui.

Q. Dans le cas de matériaux qui se trouvent au-dessus de la ligne du talus, pou¥
ainsi dire, qui tombent du flane de la cbte qui se trouve au-dessus. Il peut se fair®
que cela soit au deld de la ligne du talus?—R. Je ne vous comprends pas trés biem:

Q. Supposons qu'une quantité de matériaux tombent d’un rocher surplomban"’
c’est de I'éboulis. Est-ce que cela serait du déblai de surplus?—R. Il serait trés co®
venable de payer pour cela. J’ai compris que vous vouliez dire quelque chose ¥ i
plombant la ligne du talus.

Q. Supposons qu’il en soit ainsi, cela se trouve au dela de la ligne du talus, ¢
cela glisse, parce que vous avez enlevé le contrefort?—R. Cela est de I’éboulis.

Q. Le devis s’applique & cela selon les circonstances?—R. Oui. 4

Q. A cause que ce cas est aussi mentionné quelque part, ne croyez-vous pas bDr
de repasser le devis? Si ces matériaux tombent dans la coupe et quon s’en serve P 1.16
le remblai, immédiatement la question se pose si on doit payer pour cela?—R. Oub
crois qu’il y a une clause dans le devis.

Q. Et si ces matériaux ne sont pas utilisés, 'ingénicur décide si on doit P”ye;
Est-ce 14 la signification —R. Je crois qu’il y a une clause qui se rapporte aux s
riaux pris au dela du talus.

Q. Je ne la vois pas—R. Je n’en suis pas bien certain. : PFo

Q. Je croyais qu’il y avait une clause couvrant des cas semblables o des lﬂﬂt}‘.{;' ‘
res éboulées avaient été utilisées. Cest la clause qui dit que ces matiéres Serﬁzs
payées dans la classe ol elles se trouvent?—R. “Seront payées dans la classe ou @
se frouvent aprés I'éhoulis sans égard a la condition primitive,”

Q. Quel est le numéro de cette clause’—R. Trente-huit, ‘

M. LUMSDEN.
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P

s Seit . e
Q. Il y a une autre clause i Pégard des matériaux non utilisés. On paie si
les ut' 3 .
ilise pas. 5y : s 25
M. MECDO\'ALD __(Ce sont des matiéres tirees des fosses d’emprunt, n est-ce D
I ne peut pas payer pour cela. : ;
M CHR&PSLEIP “Non, on ne se sert des fosses d’emprunt que pomd sup}l)leeé' 9:151
eme xR is J 701 S e devi
Manquement, Je trouve cela dans les lettres, mais je ne vois pas ] s?r{s‘ ke
QUeune autre elause s’y rapportant. Cela peut stre la coutume parmi ’eb 11l gé . ces,
3¢ Wen sais rien, mais n’existe-t-il pas une différence,'qm dépend d,e Temp. ollleur =
Matigres, Supposons qu'une grande quantité de matieres tomt_m, 1’0.11tr¢)apre l’ino‘é
i . ! ~ s i 5 n
obligé d’enlever et transporter ces débris pour remplir & Pendroit désigné par 1ing
Ilieurg R O .
=R Oni 5
: 38 31 cles roe qui s’est
Q. Est-ce quon devrait payer cela dans cette classe ?—\R. :\,1 ¢ es\t ([l)?e:]m S}un -
brisg en tombant, qu’on n’a pas pétardé pour faire tomber }a. c'est tres : S:c oty
re coté, si e’est au dela de la ligne du talus qu’est tombé ce roc, qui n'e D A
Je ne crojg pas qu’on doive payer.

Par M. Smith, C. R. '
Q. Méme quand c’est tombé accidentellement *—R. Pas ai c’est de I'éboulis.
Par M. Chrysler.

Q. Si cela tombait & cause de négligence —R. Oui.

Q. Dépendant de Pentrepreneur —R. Oui. D

Q. Est-ce que cette conduite ne donnerait pas lieu a une cor}‘839011(}ancf N
Neuse et yne différence d’opinion, tel qu’on peut le voir par les piéces déposées qul S€
Tapportent, & la trop grande quantité d’explosifs 7—R. Oui. : :

Q 1l est préférabl> que vous donniez votre cpinicn, parce qu’il y est fait allusion
dans une autre clause du devis, ainsi (lisant) :

GRANDS PETARDEMENTS.

L'usage de la poudre et autres explosifs est défendue dans les grands pétarde-
ments, excepté sur un ordre éerit de Iingénieur. Dans le cas on il résulterait de
tel pétardement une perte de roche nécessaire au remblai dans le voisinage, Uentre-
preneur devra, si lingénieur en décide ainsi, fournir a ses propres frais une
quantité égale de matériaux de remplissage & celle gaspillée, et qui était destinée
au remblai. Une verge de roche sera jugée suffisante pour remplacer une verge et
demie de terre.

M. CHRYSLER.—Je ne crois pas avoir d’autres questions & poser & M. Lums-
den, dans le moment.

Par M. Macdonald :

Q. Devons-nous comprendre que vous avez soigneusement et complétement mis
Chiysler en possession des renseignements que vous possédez pour instruire le comité

sur cette question?—R. Je le crois. Je ne lui ai pas donné toutes les notes que je
posséde sur ce sujet. Nous avons simplement discuté que ce qui est mentionné dans
ces. .. 2 :

1%' I\’d[fsli‘s vous Pavez mis en possession des renseignements qu’il avait besoin en sa
gula ; ett i dCOnse,11 pour présenter vos vues devant le comité?—R. Je ne saurais dire
ela, a 9 is je lui ai é i
» attendu qu il n’est Das mon avocat, mais je lui ai donné tous les renseignements
en ma possession au sujet de cette affaire
Par M. Wilson :

Q. Tous les renseigne: i
: : ignements que vous lui auriez donnés ¢'1l eut été v 1

b s ot =
B T nac tre conseil ?

ela, mais je le crois. J ir 1i 6 ‘
- Je ne d . Je ne pense pas avoir rien caché i M. Chrysler
N1 avoir rien de plus & lui dire. i
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M. CurysLER—Le comité croit-il qu’il est necessalre de garder M. Lumsden ici.
Voulez-vous le contre- mterroger (3 M. Smith)?

M. Syira.—Oui, j’ai quelques questions i lui poser.

M. Curyster—M. Lumsden a hite de partir. Il veut savoir quand il doit revenir,
si on peut lui dire.

M. SmrrH.—Voulez-vous partir pour longtemps?

M. LuMmspEN.—Pour quelque temps.

Le PrésmENT.—Je désire faire savoir que nous siégerons demain i onze heureﬂ eb
quart. La salle ne sera libre que de cette heure & une heure aprés-midi, peut-étre unt
w2y plus tard, et je crois qu’alors nous devrons ajourner jusqu’a mardi matin.

M. Sars, C.R. (3 M. Lumsden).—Nous ne pouvons pas travailler ici le diman-
che, comme vous le faites sur les travaux. :

M. Luumspex.—(C’est ce que je comprends.

Le PriésmeNT.—Je ne vois pas ce qu'on peut faire de plus.

M. MacpoxaLD.—Nous verrons demain.

U
.
[

Le comité s’ajourne.

VExDREDI, 11 mars 1910.
Le comité se réunit & 11 heures du matin sous la présidence de M Geoffrion.

L’examen de M. Hugh D. Lumsden se continue.

M. CurysLEr.—M. le Président, je crois devoir dire, au sujet du témoignage €
M. Lumsden, que probablement aprés que tous les témoins auront été entendus, &
une phase quelconque, nous désirerons peut-étre entendre encore M. Lumsden avab®
de clore ce qui s’applique & mon examen principal.

Le Présmext—Trés bien. Voulez-vous questionner le témoin a présent, "’l
Smith? i
M. Smrrn, C.R—Oui, M. le Président, je dois dire que ceci n’est pas un contr® =

interrogatoire. Je veux le questionner pour le compte de la Commission.
Le PrismeNT.—Oui.

:
}

Par M. Smath:

Q. Vous savez sans doute, M. Lumsden, que cette enquéte a été accordée surf =
demande de la Commission du Transcontinental %—R. Je le crois.

Q. Et ils veulent obtenir de vous tous les renseignements, tous les faits suf °
quels vous vous étes basé pour donner votre démission?—R. Oui. ‘
Q. Ils veulent avoir de vous toutes les explications sur les causes qui vous ¢
fait perdre confiance dans leur personnel?—R. Oui. V2
Q. Vous étiez I'ingénieur en chef des travaux?—R. Oui.
Q. Quand avez-vous été nommé?—R. Je crois que c’est en aolit 1904. raﬂa'
Q. Etait-ce avant le commencement des études préliminaires?—R. Le Gra
Trone avait fait des études préliminaires avant cette date. Elles ont été aprés
4 la Commission. oﬂi' ,~'
Q. Le gouvernement avait-il commencé les travaux avant la date de votre ™
nation comme ingénieur en chef’—R. Pas que je sache.
Q. Pratiquement, le premier mouvement du gouvernement a été de
¢t de vous nommer ingénieur en chef/—R. Oui.
M. LUMSDEN.

vous chmgﬁ
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Q. Maintenant, en votre qualité d’ingénieur en chef, je suppose que vous ?tlez
revétu de toute I'autorité que doit avoir toute personne qui remplit de telles fone-
tions —R. . présume. :

Q. g’egfﬁ-]flil};n;‘;\e vous aviez l'entiére responsabilité des travaux?—R. Je le
Présume, sous la Commission. el '

Q. (est-a-dire qulen vertu des termes du contrat, votre autorité s'étendait sur
toutes les transactions d’affaires entre le gouvernement. et les entrepreneurs —R.-Je
€ présume, :
Q. Afin de procéder plus systématiquement, &i vous avez une formule de contrat?
. Je n’en ai pas ici. 2 :

M. CrrysLER—Ce n'est pas paginé de la méme facon. Prenez 'autre (Passant
la formule au témoin).—R. Cest édition de 1909 que vous avez la, p’est—ce pas?

—_—

Par M. Smith, C.R.: :

Q. Oui, 1909 (Pidce n° 6). En jetant un coup d’@il sur quelques-unes des %‘}?‘“'

Ses du contrat, je vois que la clause 1 définit la signification du mot “travaux- —
- Oui,

Q. (Lisant) : “Dans ce contrat le mot “tpavail” ou “travaux’ a moins que le con-
texte dJonne une interprétation différente, signifie tous les travaux et matériaux, four-
Ditures et choses i faire et a fournir par lentrepreneur en vertu des termes de.ce
fontrat.” (Pest une acception assez large? Puis ensuite nous avons la stipulation
Qi veut que le mot “ingénieur” ou “ingénieur en chef”, quant il se trouve dans ce
e:??ig ou dans les devis ci-annexés, signifie I'ingénieur en chef de la Commission?

- Oui.,

. f}f). {Xglab‘mt comme tel directement ou par U'intermédiaire du sous-ingénieur €n
chet” et ainsi de suite?—R. Oui.

& 5 - o 2 sc1s] '
: Q. A_lors Toutes instruetions ou certificats donnés, ou décisions rendues par quel-
quun agissant sous Pautorité de Vi

R Qs ingénieur en chef, sont sujets & son approbation —
¢« o . P i
8 %Z cgrex\:::: gu?:‘:é;xn::les’ modifiés, améliorés et changés par lui?—R. Oui.
= A ous donne tou . > . 1 i
avee les entrepreneurs, n'est-ce pas?—R 0\1tie la latitude nécessaire dans vos relations

. Dans tous al
= th‘h;C-isio - llfls 00;13- ol lentrepl,'.eneur ou les commissaires ne sont pas satisfaits
n de I'ingénieur ou de Vinspecteur en charge des travaux, ils pourraient
en appeler i Iingénieur en chef?—R. Oui. L
Q. Ainsi, tel que vous V'avez dit, il y a un moment, vous teniez une autorité ab-
solue de ].a Commission, dans un sens, ou du directeur général sur lequel reposait 1
responsabilité de cette grande entreprise?—R. Oui. P

Q. Je ne hrax_ pas la,leause 10, mais nous voyons qu’elle met la direction des trs
vaux entre les mains de I'ingénieur?—R. Oui. S

(). Leb enty 1 neurs d ive e 1 1 G mst

> ;8 (fOnlOlmel en l.Ollﬁ pO nts a ces uet 2 _i
‘eprenen 01V Ilt S ST 2 2
0 ons 4 Vo

9: De plus, la clause 15 dit: “que V'ingénieur sera le seul juge des travaux et de
]eriiltgli‘;:l:l:een ce (1}1} cun?erue la qualité et la q’u:antité. et sa déciiion sur toute‘matiéri
picrn, “quealll’ef::i:t rglg;s travaux et d?s matériaux sera finale 7. Et plus- loin nous
ravadl Suppléuwnta“i):-e :‘:)lllwl:olilx? peut ?-:ng(’zr'aucun.paler.neu.t pour, UX}e II}Odlﬁcatiou oh
Vaux oF G cortes iscgtueémfemeur soit satisfait de }egecutlon de ces tra-
Q. Ensuite, il y effet%—R. Oui, un certificat écrit.

alac 3

R G cl:i dautse ?43 pourvoyant aux paiements; ne trouvez-y
3 re et plus for ) y i

contrats en ce qui concerne P te que ce qu'on trouve habituellement dang les

tificat de I'ingénienr, ( acceptation de Pévaluation des travaux faits sur un cer-
e A o s est d.une rédaction plus élaborée, n’est-ce pas?—R. Oui. mais
! avantage il y aurait & la comparer avec d'autres contrats.

ous pas que



204 COMITE SPECIAL
9-10 EDOUARD ViI, A. 1910

Q. La comparaison n’a pas d’importance?—R. Je ne sais pas quel avantage il ¥
aurait a la comparer avec d’autres contrats

Q. La clause 39 est importante *—R. Oui.

Q. (Lisant) : Les mesurages des travaux et les certificats ne sont en aucune ma-
niére obligatoires envers les commissaires, soit comme estimation finale ou pour en
déterminer le montant; ils sont sujets & étre revisés par l'ingénieur avant d’émettre®
ses derniers certificats, et pour aucune raison on ne doit considérer que I'ouvrage est ac-
cepté et Pentrepreneur libéré de ses responsabilités & cause de cela; mais il doit, quand
les travaux sont terminés, délivrer des certificats en due forme, selon T'idée et signifi-
cation de cet arrangement?—R. Oui.

Q. Ainsi, les paiements faits sur évaluations de méme que les mesurages ne lient
pas les commissaires?—R. Non.

Q. Et en vertu de la clause 35 il y a une retenue comme garantie aux commis-

. saires —R. Oui.

Q. Puis, je erois qu’il y a de plus une hypothéque sur outillage et les machinesg
—R. Oui. :

Q. Ainsi, votre position comme ingénieur en chef exigeait qu’il y efit une retenu€
sur une portion des évaluations comme garantie au gouvernement. Il y avait une
garantie additionnelle de I'outillage du matériel et des machines appartenant au gou-
vernement —R. Non.

Q. Il y avait aussi une stipulation que les évaluations ne liaient pas le gouverne—
ment “—R. Oui.

Q. Maintenant, vous &tes en mesure de nous dire quelque chosg sur Ja nomination
de vos divers aides. Nous allons prendre ces deux districts en question, district
“B” et district “F”. M. Doucet était ingénieur de district pour le district “B ” —R-
Oui.

Q. J’ai cru comprendre que vous disiez qu’il était votre suppléant pour tout le
district “B”?—R. Oui.

Q. Et M. Poulin était ingénieur de district pour le district “F”?—R. Oui.

Q. II était votre suppléant pour tout le district?—R. Oui.

Q. M. Doucet a-t-il été nommé aprés vous?—R. Oui. 3 _‘

Q. Je suppose qu'il a été6 nommé par les commissaires?—R. Oui.
Q. L’avez-vous recommandé?—R. Je crois que oui. \

Q. M. Poulin aussi fut nommé sur votre recommandation écrite, comme on peuf
le voir dans votre lettre datée le 24 septembre 1907 adressée aux commissatres?

R. Oui.

Q. Ainsi, la nomination de ces deux aides s'est faite sur votre recommandatio®

et avec votre entiére approbation?—R. Oui. 2
Q. Maintenant, en ce qui concerne les,autres ingénieurs nommés -pour les di=
tricts “B” et “F”, nous allons prendre “B” d’abord, ces ingénieurs, les ingénieurs
division et les ingénieurs locaux, ont-ils été nommés de la méme maniére et sur vot”
recommandation —R. Bien, oui; plusieurs d’entre eux m’étaient complétement inc®
nus. Leurs noms m’avaient été suggérés. fréquemment par les ingénieurs de distri®”
de sorte que je les ai soumis moi-méme & l'approbation des commissaires. Plusie!
d’entre eux m’étaient entiérement inconnus.
Q. Les commissaires ne nommaient pas les ingénieurs de leur propre initiative’—
R. Bien, je ne dis pas qu’ils n’ont. pas nommé quelques-uns des ingénieurs locauX: 3
peut se faire que quelqu'un d’entre eux fiit nommé sans que le le sache, mais je pw!
dire que §’ils I'ont été je n’en savais rien du tout. ol
Q. Vous dites qu'il est possible, mais vous n’en savez rien’—R. Je ne me rﬂpP"fl-e
pas bien, mais je suis enclin a le croire. g X
Q. Pouvez-vous vous rappeler aucun cas ol les commissaires ont fait jane nomﬂ?’.‘s
tion sans votre recommandation ou votre approbation ?—R. Voulez-vous parler ¢€
deux divisions particulisres.

M. LUMSDEN. s

‘

c7—
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Q. Ces deux divisions particuliéres. JC‘V.eL.I.\' limit.e}- nc')\t-lzevenquete—R. Je mne
SUis pas hien certain au sujet de ces deux divisions ;partlcxihfn?t:: Eagiuesiels.
Q. Vous comprenez sans doute, M. Lun'lsden, que mes ins ll}ftxy sbeoor st
Sairement de faire enquéte sur les causes qui vous ont porté a qul e gl os
€t & vous faive dire que vous aviez perdu confiance dans votre personnel d'inge
—R. Oui.

Q. Et vous avez mentionné une section des districts “B” et “F”?—R. Une partie
de “.F” i :
. : s 2
Q. Oui, une partie de “F” et une partie df “B"1—R. 91\1. : s ont influencé
. Q. est ce qui me force A borner mon enquéte sur les causes qui vt011> e oules com-
4 démissionner; et vous ne pouvez pas vous rappele}' aucune circons a‘nc‘, «B” ot “F”
Missaires du Transcontinental ont nommé un ingénieur pour les d‘St_rmt” ’
S8 vous consulter —R. Je n'en suis pas certain maintenant. g Ao
Q. Dans tous les cas, M. Lumsden, vous n’avez jamais eu I'occasion de vou?i;)ns 2
9T et vous ne vous étes jamais plaint que la Commission était mtex(-ivenuemmissai_
DOMination des ingénieurs’—R. Je ne le crois pas. \Indlylduellem(?nt, = h
YeS se sont objectés A certains hommes qui étaient 13, mais pas moi, que je s e
- Rappelez-vous que je vous ai demandé de nous d'onner tous‘les renselar'lteme =
I votre possession, et je serais bien fiché de vous nuu;‘e‘,e}l quoi que c,? soit, nsl lé
4uand vous ne savez pas une chose, ne dites donc pas “j'ai pu le faire” si v?u 1
*avez, dites-nous tout ce que vous savez; mais si vous ne pouvez pas vous rappeler, je
°rois quil serait plus juste de dire “Je ne m’en souviens pas”? —R. Bien, je vais dire
cela dans ce cas-ci, je n’en suis pas certain.
- Q. Fai présentement dans la main une lettre par vous écrite le 8 septembre 1904,
adressge aux commissaires du chemin de fer Transcontinental, comme suit:

PIECE N° 30.

OrTAwa, 8 septembre 1904.
Aux Commissaires du chemin de fer Transcontinental.

Messieurs.—Je recommande 3 1a Commission de faire les nominations sui-
vantes:
M. J. Butler, I.C., D.L., sous-ingénieur en chef, avec un salaire de $375 par
mois et ses dépenses en voyage.

A. E. Doucet, I.C., ingénieur de division pour le district s’étendant de la
frontiére entre le Nouveau-Brunswick et Québec au lac Clair, avec un salaire de
$333.33 par mois et ses dépenses en voyage. J

A. E. Molesworth, 1.C., ingénieur de division pour le district & Pouest du lac
Clair jusqu’a la frontiére d’Ontario, avec un salaire de $333.33 par mois et ses
dépenses et sa pension en campagne, et les ingénieurs suivants en charge de partis
A un salaire de $200 par mois et leurs dépenses et leur pension en campagne :

Ben. Bourgeois,

Charles Gordon,

C. LeB. Miles,

G. R. Balloch,

E. A. Hoare,

et que 9 0. F"oss So1t aussi nommé¢ ingénieur en charge d’un parti, son salaire
devant &tre fixé plus tard.

J’ai Phonneur d’étre, ete.,
HUGH D. LUMSDEN,
M. F. B. Wapg, R, - Al
Président, Com. du Transcontinental,
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Q. Vous reconnaissez cela comme une copie fidéle de cette lettre’—R. Je cmﬁ
qu’il est fort probable.

Q. Vous avez écrit la lettre sulvante au secrétaire de la Commission le 13 décem~
bre 1907:

PIECE N° 31
Orrawa, 13 décembre 1907.
Aux Commissaires du chemin de fer Transcontinental.
" P. E. Rax, secrétaire.

CHER MONSIEUR,—dJe désire vous transmetre ci-incluses quatre copies d’'une
liste de changements faits dans le personnel des ingénieurs depuis le ler janvier
1907 jusqu’d cette date.
I1 n’y a eu qu'une nomination dans le personnel des ingénieurs au bureau prin~

ou changements sont dans les positions inférieures.

Bien a vous,
HUGH D. LUMSDEN,
Ingénieur en chef.

Q. Puis. vous aviez une liste annexée informant la Commission des changement®
faits dans le personnel. Je soumets ceci comme étant la pratique suivie. La Com
mission a toujours nommé les ingénieurs sur votre recommandation?—R. Bien, £
vous parlez d’'une maniére générale, je n'en suis pas bien certain; peut-étre pour
position inférieure, telle que celle d’ingénieur local. Je n’en suis pas certain,
je erois qu’il y eut des ingénieurs locaux nommés sur les divisions en question sans qu
je le sache.

Q. Cela est fort probable, mais voyez ou je veux en venir. Je veux établir d'uné
maniére précise et irréfutable quelle était la pratique suivie pour la nomination d€
ingénieurs, s’ils étaient nommés sur votre recommandation 4 la Commission ?—5
Oui, ¢’était la pratique. Je ne puis pas dire qu’il n’y eut pas d’exception. s

Q. Tel que vous P'avez déja dit. il peut y avoir eu des nominations faites par -
ingénieurs de division avant que vous fussiez nommé?—R. Oui.

Q. Je demande au comité la permission de déposer une autre lettre qui se tro:
un peu en dehors de sa catégorie. Elle est datée le 20 juin 1906. Elle aurait dfi é®

déposée avec les autres.

PIECE N° 32.
OrrawA, 20 juin 190
Aux Commissaires du chemin de fer Transcontinental, Ottawa, Ont.

MessiEurs,—dJe désire vous demander de faire les nominations suivantes
génieurs de division et locaux dans le district “F”.

Division n° 5.

J. A. Heaman, ingénieur de division.
H. Jefferson, ingénieur local, poste 20.
J. McHugh, ingénieur local, poste 21.
W. M. Wilkie, ingénieur local, poste 22.

M. LUMSDEN.
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Division n° 6.

F. J. McIntosh, ingénieur de division.
W. W. Mack, ingénieur local, poste 23.
A. P. Millar, ingénieur local, poste 24.
W. F. Ross, ingénieur local, poste 26.

Division n° 7.

A. G. Macfarlane, ingénieur de division.
F. P. Moffat, ingénieur local, poste 21.

E. J. Boswell, ingénieur local, poste 28.

A. Sunstrum, ingénieur local, poste 29.

M. C. Macfarlane, ingénieur local, poste 30.
A. H. Willet, ingénieur local, poste 31.

*  Division n° 8.
C. LeB. Miles, ingénieur de division.

W. Harrison, ingénieur local, poste 32.
E. R. Blackwell, ingénieur local, poste 33.
G. Scott, ingénieur local, poste 34

W. B. Mackay, ingénieur local, poste 85,

Diviston n° 9.

N. B. MacTaggart, ingénieur de division.
1. G. Jackson, ingénieur local, poste 36.
H. Brunlee, ingénitur local, poste 37.

E. R. Milledge, ingénieur local, poste 38.
D. A. McDougall, ingénieur loecal, poste 39.

Votre obéissant serviteur,

HUGH D. LUMSDEN.

Q. Maintenant, ce sont des recommandations que vous avez faites & la Commis-

sion ?—R. Oui.

Q. Elles sont toutes pour le district “F”?%—R. Oui.

Q. Cela est déposé comme pidce 32%—R. Oui.

.Q. Alors, Vingénieur de district vous faisait de temps 2 autre des recomman-
dations que vous adoptiez?—R. Cela se faisait généralement de cette manidre, parce
que je connaissais trés peu de ces hommes. Je n’en avais pas entendu parler av;xﬁz ;

Q. Le 16 novembre 1908, vous avez écrit la lettre suivante aux commissaiyes.'

~

PIECE N° 33.

Orrawa, 16 novembre 1908,
Aux Commissaires du chemin de fer Tianscontinental,
Ottawa, Ont.

génixis(sllf‘iﬁ:%r_ii e Igl::ﬁﬁ soumettre & votre approbation la lettre qi-annoxée de Vin-
sion, division n° 6, soit ll(’)I;ec?mmanfl S Gas M. T J. MelIntosh, ingénieur de divi-
6. Woothane, tommé ings 205 Sons-ingGniels S diskrics S0 remplacement de M. A.
» nommé ingénieur de distriet, distriet “D”, et que M. W. W, Bell, ingé-

) —
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nieur local, poste n° 26, soit nommé pour remplacer M. McIntosh. Que M. L.
Johnson, le préposé aux instruments avec M. Bell, soit nommé a la place de M. Bell.

Q. Maintenant, dans ce cas-ci, vous dites aux commissaires que vous faites cela

sur la recommandation de M. Poulin?—R. Oui. )

Q. Et pour les autres ¢’est censé étre sur votre propre recommandation —R. Oul

* Q. Mais je pense que si nous voulions aller plus loin et remonter & des dates

ultérieures, nous trouverions des lettres des ingénieurs de district recommandant ces
hommes.

Q. Et la Commission n’a rien de plus a faire que de recevoir vos reconmmanda”
tions%—R. Oui. ‘

Q. Et ils ne se basent pas sur la recommandation des ingénieurs de district, mais
sur la vétre?—R. Oul.

Q. Quelques-uns des ingénieurs mentionnés dans cette lettre qui vient d’étre pro”
duite furent engagés pour les études préliminaires, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Ainsi, plusieurs d’entre eux, non pas tous, avaient acquis de I'expérience suF
la localité, le caractére du sol et le caractére des matériaux i enlever avant qu’i
devinssent ingénieurs sur la construction—R. Oui, ils avaient plus de connaissance®
que des étrangers.

Q. Ils avaient plus de connaissances quun ingénieur étranger venant sur le ter”
rain pour la premiére fois?—R. Oui.

Q. Tel que vous I'a demandé hier M. Chrysler, il y avait d’autres ingénieurs inté
ressés aux travaux, nommés par le Grand-Trone-Pacifique —R. Oui. d

Q. Les ingénieurs nommés par le gouvernement par lintermédiaire de la Com”
mission du Transcontinental étaient enclins, je suppose, & maintenir a11551 bas que
possible le colit de la construction?—R. 1ls devaient 'étre. '

Q. (Pétait leur devoir de l'étre?—R. Oui.

Q. Autant qu’ils peuvent Iétre et étre justes pour les entrepreneurs?—R. Oui.

Q. Les ingénieurs du Grand-Trone-Pacifique n’étaient pas en relation directé
avec les entrepreneurs, n'est-ce pas’—R. Non, excepté quand ils étaient eux-méme
des entrepreneurs.

Q. Cela n’est pas arrivé dans ce district. Je veux parler de ce dlbtllCtZ’B’
Non. Je vous demande pardon. 9

Q. Dans le district de l'ouest, je sais, ils étaient assez étroitement intéressés
—R. Oui. f

Q. Mais M. Lumsden, en tant que les districts “B” et “F”, sur lesquels nous i
sons enquéte actuellement sont concernés, ils n’avaient aucun rapport avee les en’ﬁ""“;az

preneurs —R. Non. ‘
Q. Ils s’appliquaient entlelement a diminuer les frais de construction, 1 199w
pas?—R. Oui. e

Q. En autant que le loyer que devait payer le Grand-Trone-Pacifique seraib oo®
sidéré comme un pourcentage sur le cofit des travaux?—R. Exactement. i B
Q. Ainsi, vous aviez deux classes d’mgemeurs dont les devoirs conmstal"f‘11 de LL
voir & ce que les travaux fussent faits & aussi bon marché qu’il était raisonna e i,
Iespérer %—R. Oui, monsieur. e ;
Q. Puis, dans votre lettre de démission vous avez fait une déclaration S otr®
quelle on est revenu plusieurs fois, & Veffet que vous aviez perdu confiance € vo gt
personnel d’ingénieurs, et dés le premier jour de Penquéte je vous ai demandé 81 ¥ 3
- pouviez nous donner d’autres noms que ceux que vous nous avez fourni le vy
jour de Venquéte devant ce comité —R. Oui. 3
Q Vous dites qu'on peut obtenir des renseignements dans les registres de la 0%
mission. En examinant vos propres documents et hvres de renselg‘nements et du
y avez-vous remarqué les noms de quelques autres ingénieurs en qui vous avez peé
M. LUMSDEN.




i
5

o

- T041-44

i (R 209
ACCUSATIONS LUMSDEN
ANNEXE No 3

ol e
ingénieurs, mais je ne sais p
S res 1imgenieurs, T
is e quelques autr
®onfiance —R. Je connais le nom d -
| | : / : 1ssion
B i 6 &’ isiter le bureau de la commissio
Q. M. Lumsden je vous ai demandé d aller.vm e eamgr oty
1. lb. ‘lllmb(;: "chix votre mémoire, d’examiner les registres, 1
€ but de rafraichir e
renseignements et vous procurer ces noms? . .
= ssi om-
Q. L’avez-vous fait’—R. Non. : SN SES ol e -
Q. Bi Pai examiné soigneusement tous les régis Ak P
missio.n ;:IL’nJ m’a fourni des états et les noms de to_u§ ‘ei , fl entiom;é@ .
Sionnai;eS qui ont fait la classification dans les le(lls,IO Ozr e
Produite D’ar vous ; maintenant, je vais vous demandex: ?1‘;1-9, S Ay S
4ans le hut de l'a,fraichir votre mémoire, et_vogs fa}re b e e e
diﬁérents‘ ingénieurs. Je dépose cet état, qui fait v (_)I?an sl e = e
Assuyrey I;ar les registres en la possession de la'Cox.n;nll‘i;::) 0’{1 i s
Ala classification dans chaque divis;;n du dlj::;gl]e niis gt e s
; - e i stationnés. mais
e i i i a ils sont sta s
Sinon i t ts mai,s je ne puis dire si c’est bien 1a olt
5 Presque ous,
Jen Coneclus que clest exact.

dang

PIECE N° 34.
JUMSDEN.
VIGNETTES MENTIONNEES PAR HUGH D. LU

3001—15]

303343 . = 3 mai 1908; encore

30503:26 LPo.sl‘e 21, 50e au 65e mille: L. Hurtubise, ing. loc., juin 1906-mai 1

3091‘9‘” employé dans une autre division.

312644

321044 Bk

29 : S s 1007 té.

327075 Poste 22, W. R. Chisholm, ing. loc., juin 1906.—JU111 1904., ﬁ}(l}“; Le 3002-3696:

3516"21l E. J. Bolger, ing. loc., juin 1907—janv. 1909; chainag

3616~23 : employé & un autre poste. i S
JPo.g{e 23, C Fen](;'(fr(;)ibblee, ing. loc., juin 1907-sept. 1908; transféré au dis

3851~531 Sl e 3 :

3945~55| D ans(gott, ing. loc., sept. 1908 & date; chainage 3696-4376; encore

Aes-re J employé.

Poste 25, G. E. Howie, ing. loc., juillet 1906-aoit 1907; a quitté. ;
523946 € <9, G' B. Whitehead, ing. loc., actit 1907—avril 190?; a quitté. Sty
532493 : F. Pringle, ing. loc., avril 1908 & date; chainage 4694-5760; en-
core employé.
5818-26

Poste 26, A. R. Matthews, ing. loc., juillet 1906-déc. 1908; a quitté.
5842-98 R. Girouard, ing. loc.

» Janv. 1909 & date; chainage 5760-6267; a
quitté. i
6761-70
6774-81
678288
6789-93
6815-20
682430
6841-48 ;
6920-24 LPost, 28, Alan Timbrell, ing, loc., avril 1907—juin 1908; encore employé,
6902-12 - B. Cressman, ing. loc., juin 1908 & date; chainage 66607160 ;
691517 encore employé & un autre poste.
6947-59
6963-69
7033-36

7052_62

3—14



e —
I

210 COMITE SPECIAL

9-10 EDOUARD VI, A. 1910

Poste 27, B. P. Girdivood, ing. loc., déc. 1906—juin 30, 1909; chainage (}267’
6660. @5
Général : 5050-30-6848, postes 25, 26, 27, 28, noms comme ci-dessus.

Certifié,
A. E. DOUCET,

Ingénieur du district “B”.

Q. M. Lumsden, outre les registres de la Commission, y a-t-il quelque chose %
pourrait nous indiquer quel est I'ingénieur qui a fait la classification & un endro?
particulier 2—R. Non; je ne puis pas le dire. Je ne puis dire I'endroit ou ils Gtaient
stationnés. (’est 13 mon point faible. Je puis avoir des notes & leffet qu'un tel o%
un tel se trouvait a tel poste, mais danS un grand nombre de cas ce n’était pas
ceux qui faisaient la classification, ils se trouvaient simplement li. Cela s’appligi®
aux postes on il se trouvait deux hommes; par exemple, prenez le poste
W. R. Chisholm s’y trouvait en juin 1907, et ensuite Bolger y était de juin 1907 B
juin 1909. ‘

Q. Existe-t-il un moyen de déterminer lequel des deux a classifié cette tranché“?'
Savez-vous cela?—R. Je ne le sais pas. Je crois que cela a été fait dans le purea
On peut trouver la date de la classification et le mois oi on en a fait rapport. !

Q. Ce sont les dates de classification & chaque station?—R. Oui, ensuite il r&‘w{
A savoir & quelle date le travail a été fait et quand a eu lieu la classification. Je ™ :

le sais pas. &
Q. C’est une difficulté que j’ai reconnue depuis le commencement—s’il est po¥”
sible de fixer une date pour la classification d’'une tranchée particuliére?—R. Les P
files de l’évaluation doivent faire voir d’'uné maniére générale quand le travail © [
été fait. .. e
Q. D’une maniére générale; mais jentrevois pour nous des difficultés a obteﬂﬁg t
les détails’—R. Tl y en a. i t
Q. Je suis en frais de mettre en votre possession tous les renseignements que i\
pu recueillir sur ces divers ingénieurs qui ont fait la clasification, et si, suivant ¥0' "
le comité peut nous aider davantage, nous serons trés heureux de le faire?—R. "J it
tout ce que je puis dire, c’est que les deux ont dit faire de la classification, mai® ® = ‘
refuse de préciser lequel a fait cette classification, ou si les deux l'ont fait. Je ¥
puis dire. : mi{.
Q. Néanmoins, vous vous rappelez ces noms 7—R. Je me rappelle les noms de e ¢
sieurs, mais il y en a beaucoup que je ne connais pas. .
M. Orarge.—Ils doivent signer quelque chose pour certifier la classification?
M. SmitH—Il y a des certificats de progrés entre les différentes stations,
quant & dire exactement quand la classification a été faite.et quand certaine cot |
6té pétardée, je crois qu’il est trés difficile, sinon absolument impossible, de le dif®* 97 .
M. MacpoNaLp.—I1 me semble, M. Lumsden, que du moment que vous aveZ o5
qué certains messieurs, la premiére chose qui nous reste a faire est de soumettr? A
noms de ces messieurs devant le Parlement. M. Lumsden devrait étre plus 01“‘; Bqt.
préecis qu’il Pa été jusqu’a présent. Il devrait dire si tous les hommes dont il &
plaindre sont mentionnés dans cette liste, ou §’il y en a d’autres. ode?
M. SymitH.—(’est cela que j'essaie de savoir, et pour aider, j'offre & M. L /
tous les renseignements que je puis obtenir. y -
Q. Croyez-vous pouvoir puiser autre chose des rapports mensuels. Ils 10U 5o
procheraient des faits, n’est-ce pas?—R. Bien, vous pouvez voir par les rapp? A o
suels §’il y a eu une forte augmentation dans la classification. . Jun?
Q. Que voulez-vous dire par “forte augmentation” —R. Le changement fai® ot
classification i une autre dans le méme mois pour des travaux faits précédemlﬂ:S de
Q. Mais vous ne dites pas quune telle chose a été fajte?—R. 11 n’y 8 P “
doute que la classification a été quelques fois changée.
M. LUMSDEN.

=
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a-di < il v avait tant de verge

‘est-a-dire que dans un mois 1l 3 ; >

. Sur quelle base?—R. Ces r e ; o

de Qc solideqtant de verges de pierre détachée et tant de verges de nmttle‘ne eombm s

rée; une \;antité définie; et dans le mois suivant il y avait une cc;r al‘ﬁ a;ion : .

e . , i s cas Jassifie
travail deqfait pour la méme chose, mais dans quelques cas, la classi
changée, glevée ou abaissée, selon le cas.

Par M. Macdonald:

i éeé i, cela se T rtait au mois
Q. Vous voulez dire du mois précédent 7—R. Oui, cela se rapport
DPrécédent.

.

Par M. Smath:

S Jlassification
B S s e sl o doss & s . omith g I it
variait du systéme ou principe sur lequel el_le. avait été établie ? ave(; Pingénieur local
Ques fois, quand Vingénieur de division visitait les _tra;raljx e 1 dandiBretion:
QUi en avait fait rapport le mois précédent. T1 pouvait alors c t’g'aut - = Tiade
% Q. L’évaluation de la quantité réelle ou le caractére des matériaux:
ment, i] en ification. : e CRACT S
Q. 1 recvlil::i%eri:aaicsl z:i?:f:cn’insinuez pas que les ingénieurs de (.hstrx.ct o?u (E (111;!15;] 1’;
Sécartaient du n,lode ou principe établi comme base de la classification—R. lis
changg les chiffres; ils ont fait d’autres chiffres. : Lo s
2 Q. Cela peut arriver pour une revision; l’applicatx?n de ce principe a pu avo
résultat différent?—R. Oui, différent en valeur monétaire. : :
™ Q. Mais vous n’insinues pas A ce comité qu’aucun de ces ingénieurs a changé de
#mps A autre le mode oy principe établi comme base sur laquelle se faisait la cla.ssuifl-~
uatlon., nest-ce pas?—R. Bien, je prétends qu’ils essayaient de s'en tenir aux dev1.s. e
ne vois rien de plus; mais il Sest fait des changements importants dans les chiffres

-ai ont produit ce résultat différent.
i

" M. Crark—C’est-d-dire les chiffres qui se rapportent i ces travaux. Un fonc
tionnaire supérieur avait le privilege de reviser les chiffres?

Par M. Smith :

Q. C’est un fait reconnu que cela se fait sur tous les travaux d’art, n’est-ce pas?—
R. Oui.

M. Moss.—C’est une partie de ses devoirs.
Par M. Smith:

Q. Mon savant ami, M. Moss, dit que c’est une partie de ses devoirs?—R. Oui.

Q. Ainsi, cela n’a pas eu Ieffet d’influencer votre opinion et vous faire perdre con-
fiance en eux, s'ils n’ont fait que ce qui leur était dicté par le devoir’—R. Pas de ce
fait, et en tant que le résultat final était en harmonie avee 1'idée que j’en avais.

Q. Et il va sans dire que dans le temps vous n’étiez pas au courant des diverses
Variations dans les rapports qui vous ont déplu?—R. Dans un cas ou deux seule-
ﬁent. Vous allez voir que dans son témoignage, un des ingénieurs, joublie si <’est M.

L_ille‘r ou M. Bell, a dit qu’il avait élevé la classification de l'argile sur instruction de
Ingénieur de division. Pest un des cas.

Le Prismext.—Qu’a-t-il dit? -
M. Syita.—Qu’il avait élevé 1a classification de Vargile.
Par le Président :

Q. Quand et ot !—R. (Yest dans une des dépositions.
ol M(ZSS'—NOUS revenons encore a ce malheureux document.
Le PreSENT—Cest un point important, je crois.

* 3—143
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M. Surra.—M. le Président, quand cette question est venue devant ce GO}mté»
méme en ce qui concerne la déposition de piéces assermentées déposées par de§ 1 er
nieurs sur les travaux, j’ai alors dit que dans mon humble opinion il n’était pas régult ;i 3
de déposer cela dans les archives, et craignant que mon objection pourrait créer W
fausse impression sur la sincérité de cette enquéte, je n’ai pas insisté, et les docume”
ont été produits, non comme preuve, mais comme référence. ]

Par M. Smith : ¥
Q. On m’informe que cette piéce (n° 34) n’est qu'une liste de noms d’ingémeﬂ:: E
en plus de ceux que vous avez mentionnés dans votre témoignage, et le seul ;’;}2&
tionné par vous dans “B” est Bourgeois?—R. Oui, je ne sais pas lequel de ces '
nieurs locaux était sous Bourgeois ou sous un autre.

Q. Bourgeois était-il ingénieur de division?—R. Oui, ¢’était un ingénieur =
division. M. Doucet peut le certifier, je pense. ; M ‘

Q. Et M. Bourgeois est un de ceux que vous avez spécialement nommés cOF ’
ayant perdu votre confiance ’/—R. Oui. >

Q. Et je puis ‘ajouter en passant que M. Bourgeois est un de ceux que vous 8
recommandés i la Commission de nommer?’—R. Oui; je ne connaissais pas M.‘B"
geois, je ne Pavais jamais vu, il m’avait été suggéré par l'ingénieur de districh
crois. i

Q. A tout événement, c’est sur votre recommandation que M. Bourgeois &
nommé par la Commission ’—R. Oui, je le suppose, je crois que la Commission— ”
pas dans le cas de M. Bourgeois—je pensais justement & une nomination faite
tard, mais pas la sienne; ¢’était un des premiers.

Q. Son nom est mentionné dans votre lettre; vous avez recommandé sa no?
tion %—R. Oui.

Q. Cest le seul dans la division “B” en qui vous avez perdu confiance?—R-
en ce qui concerne la preuve produite, il est le seul qui ait donné son témoignag®;

Q. Si vous le désirez, vous pouvez regarder la liste des ingénieurs dans
triet “F”; on me dit que tous les noms s’y trouvent, vous pourrez nous direé
noms de ceux que vous dites avoir perdu votre confiance s’y trouvent ?—R. (Exar
la piéce 35). Je me rappelle la plupart de ces noms, mais je ne connais pas 195,
mes. Je ne connais pas tous les hommes; il y en a quelques-uns que je crois *
Jamais vus. _

Q. Néanmoins, vous pouvez dire suivant votre opinion, d’aprés ce que vou®:
si tous les noms que vous connaissez s’y trouvent?—R. Autant que je saché °
me souviens d’aucun autre. P

Q. Vous ne vous rappelez aucun autre ingénieur employé dans le district =
ceux nommés —R. Non. §

M. Smyrra.—J’établirai plus tard que ces noms sont ceux de tous les
qui ont fait la classification. B

Le TimoiN.—Je n’ai aucune raison de douter de cette déclaration. ? ahte-) A

M. Smita.—Je dépose ce document comme piéce n° 35. (Voir page sﬂ’lvt a é‘/ﬁ

Q. La piéce 34 nous donne la période durant laquelle chaque ingéni®. . =
employé, par exemple, le premier, Hurtubise, de juin 1906 & mai 1908 7—R. 0“’;1 s

Q. En mai 1908, vous n’aviez pas encore perdu confiance en votre pers® ’
génieurs—R. En mai 1908, non. 45 qﬂ}‘?\-'

Q. Conséquemment, M. Hurtubise avait quitté I'emploi des commissairés =8
vous avez commencé i perdre confiance —R. O était stationné M. Hurtub%_’ I

Q. 3001 & 3015 et 3033 & 30437—R. Je n’ai pas vu ces travaux avant 199% i jﬁ :

Q. Ensuite, nous arrivons & M. Chisholm; il a été employé de juin X, ‘
1907 ; nécessairement, il avait quitté ce poste. Maintenant, regardez la 'P‘w]e
sont les ingénienrs du district “F”; Miles, le premier mentionné, a quitté
en 1907 7—R. Oui.

M. LUMSDEN.
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EXHIBIT No. 35. DISTRICT “F”, DIVISION 8.
| ;
Ingénieur local [ . . ;
ou Emploi Poste. | De station i station. Nommé. Recommandation Encore au service ou a quitté le service.
divisionnaire. ‘ . de ;
1 |' 8 |7550—09—9825  |Septembre, 1904.......... H. D. Lumsden .|Quitté le service en avril 1907.
8 |7550—09—9825 9018, 3006, . . .....\secied 5 . .| Encore au service.
35 [9293 —0825 Aott, 1905 .............. 21 [EE ¥
34 |8706—20—9293 Décembre, 1 # ..|Quitté le service en octobre 1908.
LT 34 (8706—20—9203  Juin, 1905 % Sepwmbre, ; iy b e
&em 908.. 5 . .|Encore au service comme ingénieur div. *'D
' LSS, 33 8127 —8706—20 Ombre, ............ e ..|Quitté le service en juin 1909.
3 A ERIEE 33 |8127 —8708 ' FIME1008... ..o iiovenene Pas d’entrée. ... . ncore au service.
4 e A 32 |7550—09—8127  |Novembre, 1905.......... . D. Lumsden.. .|Quitté le service en juin 1909.
S IR 32 1'410—15—8127  [Janvier, 1006... ... .. ... ; e ..|Encore en service.
DISTRICT “F”, DIVISION 7.
A. G. Macfarlane......... Ingépieur divisionnaire.. 7 410—15—2430 Janvxer, 1905 ............. H. D. Lumsden.. .| Encore au service comme mgémeur-mspectour.
Gl EiMattice. . . . ... ... & " s 7 | 410—15—2430 AR 1005, . i o u0ioaoenes 3 . .|Encore au service comme ingénieur du dist. *D’
A. H. i 60 —403 _Mnrs, 1905 ler jan., 1909. . % . .|Sous-ingénieur du district **
R. R. 403 Decembre, 1905.. .........|Pas d’entrée..... Encore au service comme ingénieur local.
C. 360 L R e T R # R LS wow Quitté le service en mars 1908.
H. 360 o S R SHN MR e S Encore au service au poste 30.
E. Septembre. 1904 .......... H. D. Lumsden .|Encore au service comme ingénieur divisionnai-
re, ‘D", ler avril 1909.
A, 944 Octobre, 1904 Pas d’entrée. .... Qunté le service en février 1910.
A, 1414 Jmn. 190, . D. Lumsde Encore au service comme ingénieur div. *‘D"
T. 1414  [Mai, 1905......... Pas d’entrée. . ...|Encore au service comme ingénieur local ‘D"’
G. 1950 Avrh 1905 er o H. D. Lumsden.. . |Encore au service comme ingénieur du dist. ‘D"’
H. 1950 Janvxer, o S £ . /Encore au service comme ingénieur division, ‘' F”’
DISTRICT “F”, DIVISION 6.
B FMEIntosh. oo iv.an Ingénieur divisionnaire 2467 4762 Janvier, 1905.. .»:..0000. ‘\'H. D. Lumsden.. . }m:jcore au Psen ice comme sous-ingénieur du
istriet “'F"’
W VRSB ok 53 e b 4 o " o Sh 6 (2467 4762 Aoft, 1906. . ‘ i .. Encore au service comme ingénieur division. ‘‘F"’
W WEBSHE L L o 5 Ingénieur loeal . ....... 26 - |4230 4762 Aoﬁt 1906. . \ | % £
L. Johnson.......... b, AP R Pt 4230 4762 Janvxer, 1906. o i s o
A, P MILBF Gt e i e vas v 8 LT 1 25 3503 4230 Février, 1905. . | by ! % < “
W W, MSBIE o s iniss “ Rl o 24 [2971 3503 Décembre, 1905. . ...... ... E ) L % "
W F. Rosu. s\t vouves i “ o R 23 12467 2971 Janvier, 1905.. «...o0.0n. i L ¢ # "
DISTRICT “F”, DIVISION 5.
JyA. Heaman.......:5... "Ingénieur divisionnaire, - 5 150 2467 Février, 1905.. .......... H. D, Lumsden. . .|Quitté le service en novembre 1905,
BrE. Richan..., ... vhae e b4 Bslea 5 [ 150 2467 Février, 1906.............[Pas d’entrée..... Encore au service.
M, Willde. . ... ool IIngvme_ur Tooal'. ;.. 355 ¢ 22 (1920 2467 Pévrier, 1906, .co. . .ccvivs H. D. Lumsden.. lgmtté le service en octobre 1907.
OB BPHIlIDB. . oo s oo i v itos | % L E e 22 1920 Janvier, 1906, ........... - .| Encore au service.
B Poarson; . .. ... s | i o R 4 21 (1250 920 RBIRER0T Joel b 0ot i vo's Pas d’entrée. . ...
J. W. Chappelle.......... f Y A ARk 20 | 686—40—1250 Tt 008, ol e e H. D. Lumsden.. . |Quitté le service en aodt 1909.
SOMBEERRN e oo oix oo o iie I o & rE IR 19 ) 150 685—45/F évrier, 1905. diiievel # . -)Quitté Ie service.

NAASHAT SNOILVSN00V
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Q. Ainsi, ce nest pas sa faute si vous avez perdu confiance en lui?—R. Non. :

Q. Macfarlane et Crawley sont encore employés tous les deux; Scott a quitte
service en octobre 1908. Peut-étre qu’une partie de son travail est soupconnée —
(Pest probable, je ne puis dire. E

Q. Ne pouvez-vous pas le dire en examinant ces stations-la?—R. Elles n'indi- s
quent pas la date quils ont quitté ces divisions oi se trouvent ces stations. Elles dol}" ]
nent la date de leur nomination, mais elles ne donnent pas la date ou ils sont par®,
des stations. Par exemple, prenez celui qui vient aprés M. Scott—A. Sumstrum—"
a 6té nommé en juin 1905 mais il est encore employé comme ingénieur de la divislog |
*D”. (a ne peut pas étre pour ce travail; mais quand a-t-il quitté, entre ces det?
emplois.

Q. Revenant de nouveau a la piéce 34, je trouve que M. Hurtubise est memionnﬁ '
comme étant employé sur une autre division?—R. Oui.

Q. M. Chisholm, qui se trouvait au poste 22 est parti définitivement en 1J
1907 %—R. Oui. 3

Q. Bolger est encore employé & un autre poste; le connaissez-vous?—R. Ouk__

Q. Dibblee a été transféré au district “A”, vous rappelez-vous de lui—R-
crois qu'il y a eu une permutation de “A” i “B”, et une autre de “B” i “A”. Je &
que c’est Dibblee, mais je n’en suis pas certain. '

Q. Scott est encore & 'emploi de la Commission; Howie et Whitehead au P%
25—Whitehead a remplacé Howie et Pringle a remplacé Whitehead ; Howie et W
head sont partis ensemble; les connaissez-vous?—R. Non. :

Q. Howie partit en aofit 1907 et Whitehead en avril 1908. Comme cela, B2
n’en parlerons pas ici, n’est-ce pas?—R. Bien, je ne saurais dire & propos d’un hop
employé en avril 1908. Il n’est pas probable qu’il soit mis en cause, je ne sais
jusqua quel point le travail était avancé i cette date, ou la quantité de travail
entre chaque station.

Q. Il va sans dire que votre démission n’a pas été motivée par le fait que
aviez perdu confiance dans des hommes qui n’étaient plus au service des commiss?
—R. Bien, j'aurais pu perdre confiance en eux a cause de la maniére dont ils @
exéeuté leur travail, méme aprés qu’ils furent partis.

pas démissionner a cause que des hommes aurait mal fait leur travail et seraient eD*
partis, n’est-ce pas?—R. Oh, non.

Q. Alors, MM. Matthews et Girouard semblent étre partis; Timbrell et C
sont encore sur les travaux; Timbrell est & un autre poste, dans la méme divi
Girouard parait avoir été employé a ce poste 27 jusqu’a juin 1909 —R. Oui.

Q. La plupart des hommes, si non tous ceux dont vous plaignez, ont ét€
més par la Commission sur votre recommandation?—R. Oui, j’en remarque
dans le distriet “B”. Ils étaient douteux; je ne sais pas s’ils Iétaient ré
aucun document ne P’a encore établi.

Q. Je n’ai pas vos lettres de recommandation?—R. Non. .

Q. Maintenant, avant d’aller plus loin, vous connaissez bien M. Doucet. n
pas?—R. Oui. ot

Q. Vous le connaissez depuis un grand nombre d’années, n’est-ce pas?—R- o

Q. Son nom ne se trouve pas sur la liste de ceux en qui vous avez per
fiance?—R. Non, son nom ne s’y trouve pas. —

Q. Alors, j'en conclus que vous n’avez pas perdu confiance en M. Doucet s
Bien, je n’ai rien & dire de la maniére qu’il exerce sa surveillance sur ses subo%’ je

Q. Bien, M. Lumsden, pourquoi n’avez-vous pas mentionné son nom —R- % o
n’ai pas mentionné son nom parce que je ne le croyais pas responsable de la 8% 15
lance; il Pest, il n’est pas mentionné; j’ai préparé un état de ceux que je eroy plo
ponsables de la surveillance. Je puis mentionner plusieurs de ces noms; pour

sieurs, je ne pourrais pas dire & quel district ils appartiennent.
M. LUMSDEN.




ACCUSATIONS LUMSDEN 215
ANNEXE No 3

Q. Prenons d’abord le cas de M. Doucet. Q’était un ipgémeur trés bien connu
avant méme d’entrer au service de la Commission '{——R. Oui.

Q. Depuis un grand nombre d’années —R. Oui. 73 5 i

Q. Vous avez connu M. Doucet dans vos relations avec la Société Cana.len’m.a e
I‘ngénieurs Clivils et dans plusieurs autres circonstances od lintérét des ingemieurs
“lalent en jeu, et cela depuis plusieurs années?’—R. Je connais M. Doucet depuis un
grand nombre d’années. : :

. Ce n’est pas & cause que vous ne vous rappeliez pas le nom de M. Doucet qu

v B

9us ne Pavez pas mentionné?—R. Non. ' 2
1 Q. Maintenant, M. Lumsden, j’aimerais que vous nous donniez quelque chose de
i u.s‘,déﬁni qu'une simple déclaration i effet que vous avez protesté contre t01:§ ceux
qul étaint responsables. En votre qualité de chef, vous devez étre en mesure d eta?)hr
a,resP(’nSabilité 7—R. Bien, j’en conclus que tous a partir de Pingénieur local jus-
wan souxg-ingénieur étaient plus ou moins responsables. = e £
o Q. ,B‘en, vous auriez dii tout d’abord dire au comité le nom de Tingénieur de dis-

e qu’l était en charge du district “B”?—R. J’ai mentionné le'zs pex:sonnes responsa-

aurais di tout d’abord—j’aurais di mentionner Pingénieur inspecteur.

1 T 3 # . . ) A -
Mentin Lingénieur inspecteur était M. Grant, nest-ce pas—R. Oui. J’aurais dii les
éta{ltlom:?r. Tls n’étaient responsables qu’a un certain degré. Les plus responsables
lent Pingénieur local et Pingénieur de division.

bles,

Par M. Moss:

. P N ~ < « » . s
l’ing?nieuourquol vous arrétez-vous a Vinspecteur? Pourquoi n’allez-vous pas jusqua
r en chef?—R. Cela retomberait sur moi, il n’y a aucun doute. Je n’al

Pas. v ’ S

Par M. Smith:
Bimq;,]é):étg(:::-::: que M. Doucet était aussi responsable que vous Vétiez —R.
darange opinion qu’on ne pouvait pas le tenir responsable de tous les

Q. On ne pouvait pas le tenir res i

: ponsable?—R. Je dois dire qu’il n’étai
nominalement responsable des détails, pour ses subordonnés, de la m(gmg ;a?iag:e q:lx:
je Pétais pour ce qu’ils faisaient. ' =

Q. Bien, s'en suit-il que vous ayez perdu confiance en M. Doucet?—R. Bien pas
comme—pas dans une certaine mesure. a

Q. De dire dans une certaine mesure ne suffit pas, M. Limsden. Avez-vous
perdu confiance en son intégrité comme ingénieur?—R. Non.
Q. Jamais?—R. Non.

Q. Aviez-vous perdu confiance en son honnéteté comme ingénieur?—R. Non. ;
ne puis dire cela. ’ » J€

Q. Mais vous dites que dans une certaine mesure il était...%—R. J’ai perdu con-
;iizfxxlce en la maniére dont il faisait exécuter les devis d’aprés ma propre interpréta-

Q. D’aprés votre interprétation ’—R. Oul.

SaBi, i ; T . e
Q. Bien, maintenant, je puis répéter la méme question i Iégard de M. Huestis,

qui était sous-ineéni Bt > 1
B Touial S-ingénieur du district “B”. Vous connaissez M. Huestis, sans doute?—
A al pas connu sur les trava e 1
"%Q). Voudtes venu ux. Je le connaissais avant cela.
; en . 4
Q. Ainsi contact avec lui sur les travaux?—R. Oui.
b bl

vous connaissi i 5 ciz -

TR e issiez b.1en M. Huestis. Le comité vous a demandé de nom-

barce que je croyais A connalss,l_ez et vous n’avez pas mentionné son nom?—R. Non

Srouvait 2 Pobs .mai~q3}:f vu qu’il était chargé de la surveillance des travaux, il sé
2 ’ S Je ne saurais dir i e

trouvait M. Huestis, e exactement maintenant dans quel district se
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Q. M. Huestis n'est-il pas sous-ingénieur de district?—R. Oui, pour quelqué
temps, du moins. Ils avaient un certain district & parcourir. Ils en ont pris chacu?
une partie. C’est tout ce dont je me rappelle.

Q. Mais, M. Lumsden, permettez-moi de le dire, je croyais qu’en votre qual
d’ingénieur en chef vous sauriez, vous vous en rappelleriez. Ne connaissez-vous pa
les devoirs de vos subordonnés “—R. Je crois que leurs devoirs—je me rappelle qué 4
sous-ingénieur du district “B” leur avait assigné une certaine partie de son distri€
a surveiller. Je crois que ¢’est exact.

ité

Par le Président :

Q. Voulez-vous me permettre de poser une question, M. Smith? Vous dites daff: !
votre lettre du 26 juin 1909: “Référant & une lettre d’hier ol je disais que j’afal_
perdu confiance dans le personnel des ingénieurs, je désire vous dire que cela ne sap
plique pas i tout le personnel mais 4 une partie seulement?—R. Oui. ‘o

Q. Bien. il semble maintenant, et vous avez sans doute vos raisons pour dire 4%
¥ a une partie des ingénieurs en qui vous n’aviez pas perdu confiance, mais vous Il’a‘fe5
pas Vair d’en étre bien certain. Vous semblez vouloir dire maintenant que vous ?Vl
perdu confiance dans le personnel en général. dans presque tous ceux employés & <
travaux —R. Employés aux travaux mentionnés. o

Q. Quels sont ceux en qui vous n’aviez pas perdu confiance —R. Ceux qui wétaiel
pas sur ces travaux.

Q. Qui n’étaient pas sur ces travaux?—R. Oui. 3

Q. Dans les districts “F” et “B”?%—R. Oui. aif %

e e

Par M. Macdonald :

AT 5 : 5 - i
Q. Alors cela ne s’appliquait qu’a certaines personnes qui se trouvaient sur cert? .
nes divisions?—R. Sur les divisions que j’avais parcourues. Je n'avais pas vi =

‘autres, et J’ignorais dans quel état elles se trouvaient. i
Par M. Smith: #

TR e s off
Q. En votre qualité d’ingénieur en chef, M. Lumsden, n’était-il pas votre fle,v of

de vous assurer de la localité o on travaillait, qui était Pingénieur ou le sous-ingé.
de district en charge de certaine partie des travaux. Est-ce que cela n’était pas =,
votre contréle?’—R. Autant que je puis me rappeler, je n’ai pas fait de divisio® 7l
Pouvrage a faire par les sous-ingénieurs de district. Je veux dire que deux ingéme™
de districts s’entendalent entre eux, chacun prenant la surveillance d’une sectio® i

Q. Bien, vous dites autant que vous pouvez vous rappeler 7—R. (Pest autant 45
puis me rappeler. . pe

Q. Méme pour un travail aussi considérable que celui-la, M. Lumsden, Vouoﬂné ‘
pouvez pas-vous rappeler si vous Pavez fait?—R. Je ne me rappelle pas avoif J’ai )
des instructions au sujet de la division de ce district entre les sous-ingénieur® &
laissé cela & la diserétion de Pingénieur de district. mité £

Q. Et il en suit que vous vous trouvez dans I'imposibilité de dire av c(,)étajt \
quelle était Pétendue des travaux sous la direction de M. Huestis et ce qui € " ous
pas?—R. Bien, je sais—je suis sous Pimpression que M. Hervey était sur les r'as que
avant M. Huestis, mais je ne puis vous dire exactement si M. Hervey—oh, je €% ~
M. Hervey était ingénieur de division. &

Q. Ingénieur de division; ce n’est pas ce qu’on peut exactement appeler 1 su
donné?—R. Non.

Q. T oceupait une position importante?—R. Oui. i énieur

Q. 11 avait sous ses ordres—je veux dire le sous-ingénieur de district—110&
de division et aussi Pingénieur local —R. Oui.

M. LUMSDEN.
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3 ) I)
Lt . travaux ct-ce pas’i—R.
Q. De ce fait, ¢’était un homme tres important sur les travaux, n’est-ce I
Oui

. . = e 3 rait un peu
Q. Si vous voulez bien me le permettre, je vais vous dire qu il chDf“ ‘) 5 (%re
A /i 2 Sy P entet > Ne S :
ftrange que vous ne puissiez dire rien de plus défini a ce sujett ‘R- Je ne I

la date de la nomination de M. [Huestis comme Ingénieur de district.

Par M. Macdonald:

: « anriez pu Papprendre

Q. Si vous vous étiez donné la peine de le chercher vous auriez pu lagple‘l 1e~

avant décrire votre lettre, n'est-ce pas?—R. Bien, je ne me rappelais pas tous les
loms dans le moment.

Q. Ne vous est-il jamais venu 2 lidée en prép

arant cette malheureuse plainte
ontre les ingénieurs que vous devriez exercer plus de

diserétion? (Pas de réponse.)
Par M. Smith: d
4 S 1881 as ire o
M IQ. Ce qui me surprend, M. Lumsden, c'est que vous ne pmsmﬁz 1;.;5 ;:(t)iuss edv:ergqit
i i i jons’ : 1. Hu Xercd
. Tuestis exercait ses importantes fonctions !—I.E.‘Jo_e sais que : .
es fonctions de sous-ingénieur des travaux que jai inspectes p.(’mr e colrr}p : >
A ; : i3 e g PIERS
“Ommission d’arbitrage, mais je ne crois pas qu’il fut lsl_quand Jy suis alle. Je sum
1 ~ > . ” . ”’ . -~ =
Sous Pimpression qu’un autre ingénieur était 13 avant Tui. _ :
ditonte Vous me placez dans une position embarrassante, M. Lumsden., quand. vous
5y i . . . - e g
dltes ‘Je suis sous Pimpression”. Je veux éclaireir ce sujet, je veux le pénétrer Jusque
dans ses moindres détails, et établir la part des responsabilités pour tout le mal qui a
eté exposé ?—R Oui
Q. Je Veux savoir qui en est responsable Z—R. Oui.

. Q. Et je veux que vous nous aidiez dans la mesure de vos forces. Vous nous avez
dit que v : S AR R A
vaux 3 ous ne saviez pas quand M. THuestis était arrivé ni de quelle section des tra

s aict” la direction?—R. Non. Je dois avouer que j'étais mélé sur la mamere
i iﬂ@“gmn avait été faite. Je me rappelle que M. Hervey était sur les travaux
avant lai.

Q. Je ne représente pas les ingénieurs da
= e

PN T e o dg, . s cette cause, M. Lumsden —R. _Non.
o nt repré par d’autres c?nseﬂs, mais je vous demande de bien con-
sidérer la position ol se trouve M. Huestis; c’est un ingénieur de bonne réputation
~ . . g
Est-ce que nous ne pouvons pas le traiter plus justement en jetant plus de lumidre sur
cette affaire’—R. Quand j’étais 14, M. Huestis avait certainement sa part de respon-
sabilités.

Q. Dans quelle mesure—R. En tant qu’il s’agissait de surveiller les autres.
Q. Sur quelle section?—R. Bien, je crois, sur toute la section que j’ai parcourue
dans le distriet “B”.

Q. Maintenant, M. Lumsden, cela éant établi, pourquoi n’avez-vous pas mentionné
M. Huestis quand le comité insistait pour vous faire nommer ceux en qui vous aviez
perdu confiance’—R. Pour la raison que je ne suis pas certain maintenant si M.
Huestis a inspecté tous les travaux dans le distriet B

a par

tir de la rividre Wey-
montachene, mais je suis sous l'impression quil T'a fait.

Q. Bien, vous n’avez pas mentionné son nom parce que vous nNe saviez pas s'il

était en faute?—R. Je croyais quien sa qualité de sous-ingénieur de district il était

dans une certaine mesure responsable du travail de ses subordonnés.
Q. De ses subordonnés?—R. Oui.

%. IJI vient ensuite de M. Doucet—R. Oui
- Je vais répéter la question: A : : .
Ny 1 Avez- rdu confiance en M. H 8
ingénieur %—R. Non. o ey e Eiaiey s
Q. %n sop {nte'gx‘qté comme ingénieur —R. Non.
Q. En son équité comme ingénjeur—R. Non.
fian

. Je vais aj . b
c% it s] aﬁ?{‘lt?r une question suggérée par M. Moss: Avez-vous perdu con-
1 son habileté comme ingénieur?—R. Bien, j’ai perdu confiance—ce qui m’a
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fait perdre confiance en lui c’est A cause qu’il ne s'en est pas tenu aux devis, qu’il n'a
pas tenu compte de ma maniére de voir et de mon interprétation des devis.

Q. Nous arriverons 14 dans un moment, M. Lumsden. Néanmoins, autant que le
caractére et la réputation de ces deux employés supérieurs du district “B’ sont en jet
i¥ n’y a rien a leur reprocher, si ce n’est que...?—R. Que je ne m’entendais pas avec
eUx,

Q: Parce qu’ils avaient une idée bien différente de la votre sur leur responsabi'
lité ?—R. Oui. p

Q. Parce qu'en leur confiant des responsabilités vous leur aviez aussi accordé une
certaine confiance qu’ils n’ont pas su conserver. Est-ce bien cela?—R. Oui. , =

Q. Ensuite, nous arrivons aux ingénieurs sous leurs ordres, les ingénieurs de divl-
sion et les ingénieurs locaux?—R. Oui. _

Q. Et ce que vous dites des employés supérieurs est-il applicable & ceux-la aussi?—
R. Oui.

Q. Vous n’avez rien a leur reprocher excepté qu’ils différaient d’opinion avec
vous?—R. Que leur classification ne s’accordait pas avec l'idée que je m’en étaiﬂ‘gf,[

faite.

Par le Président :

Q. Je suppose que cela se résume i une différence d’opinion?—R. Une différence
d’opinion sur interprétation des devis. i

Par M. Smith :

Q. A propos de Pautorité exercée sur les ingénieurs aprds leur nomination, y €%
a-t-il eu quelqu’un de démis pendant que vous étiez 14, M. Lumsden?—R. Je crois qué
oui. Oui, il y en a eu. : 3

Q. Qui a recommandé leur démission ?—R. J’ai recu—je me rappelle que I'un d’eu®
était uni M. Miles. I1 fut démis sur une plainte que je recus du sous-ingénieur, laquelle
je transmis aux commissaires, et il recut son congé.

Q. Vous avez recommandé sa démission >—R. Oui.

Q. Je crois qu’il y eut un autre homme de démis?—R. Il y eut, je crois, un 0.‘!
deux ingénieurs locaux du district “B” démis, mais je ne me rappelle pas avoir fal
aucune recommandation & propos d’eux, ni je ne me souviens de leurs noms.

Q. On m’informe, M. Lumsden, qu’il n’y a jamais eu d’ingénieur de démis s8
que vous ayiez recommandé cette démission. (FPest ce qu’on me dit?—R. Je ne
rappelle pas avoir recommandé la démission de ces hommes; de fait, je crois d¥
Tun d’eux fut démis sans que je le sache.

Q. Le major Hodgins a-t-il été démis sur votre recommandation %—R. Oui.

i

Par le Président :

ne
Q. La Commission a-t-elle jamais refusé de mettre & effet une de vos recomlﬂ"n ;
dations pour la démission d’'un ingénieur?—R. Non.

Par M. Smath:
otré

Q. J’allais moi-méme poser cette question. Pendant toute la durée de V'
service, les commissaires ont-ils jamais refusé de donner effet & une de vos recom™®
dations pour la démission d'un ingénieur?—R. Non, je'ne pense pas. T

Q. Ainsi, la Commission nommait les ingénieurs sur votre recommandatiots =
démettait sur votre recommandation, et n’a jamais gardé un homme dont vous &% -
recommandé le renvoi. (Vest réellement la position, n’est-ce pas?—R. Je ne €10 P
qu’elle 8’y soit opposée; de fait, je crois que je n’ai jamais fait une plainte.

M. LUMSDEN. ;
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. 3 1 1
Q. Si vous eussiez été lingénieur en chef de la Compagq;ie du leflll;;l‘(ﬂ; f:u
Paciﬁque—Oanadieu ou de la Compagnie du Gra};d-Tl-oxxc-Pg g en chef de la
Plus @autorité sur vos ingénieurs que vous en aviez comme Ingenieur
Commission ~—R. Bien, je crois que oui. : S 6 3 lassemblée tenue 2
Q. Pourquoi’—R. Parce que—voyons ¢e qui Sest passe les entrepreneurs se
I‘a‘TuQUe, ot les commissaires, une partie (le% mon personfl_e'l et les eEn I;ésence e
trouvaient réunis, quand est survenue la gquestion de la clasmﬁc?tlon.ont n?is il
€ntrepreneurs, les commissaires et une partie de mon personnel se s
¢ontre moi.

. : A dtada s moindres
Q. Bien, vous anticipez sur la question que je dois étudier dans se
détails? i
st—R. Oui : sy
; i S vous poser
Q. Puisque vous vous étes engagé sur ce terrain, je fais auscs;nzllilxlngféeso n’eit-ce
> % . s - ]
la queestion. (Vétait au sujet de la classification de matlere?st peagens e g
Past—R. (Pétait 3 propos de Pinterprétation des devis au sujet du a ?
Plerre (g 4 1eres mérées. Ve
détachée et des matiéres conglomé 1 is C’était & propos de matidres
Vous ne vous trompez pas en disant cela, mais ?—R. On n’avait pas
conglomérées que la différence d’opinion existait, n’est-ce pas’—R.
*®ncore entendu parler de conglomérat a cette époque. >
2 i é ent
Q. Alors, nous n’appellerons pas cela du conglomérat. Ce qui etalg, oa:)sglu:?)ute
du roc solide, exclusivement, libéralement, phy51quement,d'g;?loglqus’m e'nnion 15 Rt
3 3 . . . > T C opl ™ ]
.’:ll,ltre maniére du roc solide, il ne pouvait exister aucune difierence d’op
est-ce pas?—R. Non. i s
- Alors, 1a qifférence d’opinion était & propos de matidres qui n’étaient P
absg] s 1ffére P P ;
S0 ment et essentiellement du roc solide?—R. Oui. ey ek
: Q. Bien, est-ce cela? Ne jouons pas sur les mots. Est-ce que le d;ﬁerenD neoc
Pas survenu i propos de interprétation du devis concernant le roc solide?—R. Du r
solide et du conglomérat. 7
. Bien, c’est exactement ot je veux en venir. Quand vous parlez de conglomé-
rat, ne voulez-vous pas dire des masses de roc?—R. Non, je ne veux pas dire des mas-
: ,
ses de TOC, parce que le.s masses c}e roc—ce que j’entends dire par masses, masses de roc,
par opposition aux callloux. ordinaires, sont des masses de roc qui se rencontrent fré-
quemment au lzas des fala}ses, de grosseur énorme, qui varient de la grosseur d’une
verge ou deux a des centaines de_ verges, quelques fois, qui se sont détachées des lits
superposés. (est ce que je voulais dire.

Q. Me permettez-vous de vous demander, maintenant, M. Lumsden, si Popinion
que vous venez d’exprimer n’est pas l'opinion qui a présidé i votre classification du
roc solide? Est-ce que cette maniére de voir n’a pas en tout temps influencé et guidé
‘votre interprétation %—R. Bien, ¢’est—je ne comprends pas bien ce que vous voulez dire
par influencer ma maniére de voir en tout temps.

Q. C’est la base principale de votre opinion comparée & Popinion des autr

e : o es ingé-
nieurs ?—R. Mon opinion était que cela devait ére du roe, d’abord, ou de la pierre,
comme je I'ai toujours compris. Je n’ai jamais entendu dire qu’on pouvait ap

Stk peler roe
autre chose que de la pierre de quelque description dans les contrats precédents,

Q. Vous dites qu’a cette assemblée les commissaires se sont joints aux sous-ingé-
nieurs contre vous?—R. Oui. '

Le Préssmeext.—11 n’a pas dit cela exactement. Tl a dit quune partie de son ber-
sonnel, mais non tout le personnel.

TiMox.—Pas tout le personnel,

Par M. Clarke:

Q. Quand eut lieu cette assemblée ?—R. Le 25 octobre 1907.
Par M. Smith, -

Q. Dois-je comprendre que le différend se rapportant au devis spécial et & Popinion
‘ue vous en aviez, que cela voulait dire exclusivement du roc?—R. Du roe.
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Q. Quand il y est dit: “des masses de roc” cela voulait dire que c¢’était tout du
roc’—R. Cela voulait dire que ¢’était tout du roec. )

Q. Et vous vous en tenez toujours & cette opinion?—R. Je fais une exception
pour cette partie qu’on nomme maintenant conglomérat, au sujet duquel jeus uné
consultation avee M. Schreiber. Cela ressemblait & des amas de fragments de 10€
cimentés ensemble par d’antres matiéres.

Q. Vous avez plusieurs fois modifié votre opinion au sujet de cette clause du
devis?—R. J’al modifié cette clause relativement au conglomérat.

Q. Concernant la signification du roec solide?—R. Qui, je ’ai modifiée de la maniere
que je viens de dire.

Q. Vous Pavez, de fait, modifiée plus d'une fois?—R. Par écrit, une fois seule”
ment, je pense, si je me rappelle bien, Pexplication de La-Tuque fut donnée verbale:
ment.

Q. Néanmoins, vous I'avez modifiée & La-Tuque, n’est-ce pas?—R. Je ne crois pas
I'avoir modifiée & La-Tuque; la modification s’est faite aprés mon retour de La-Tuque-

Q. Peut-étre je puis aider votre mémoire; je ne veux pas exiger trop d’elle mai~
tenant, je veux simplement vous rappeler vos opinions, parce que cette question de
roc, autanti que je puisse voir, est le roc que vous avez pétardé depuis le commencements
c’est la raison du différend entre vous?—R. Oui, c¢’est la grande question.

Q. Et quand vous avez écrit aux commissaires que vous aviez perdu confiancé
dans votre personnel d’ingénieurs——R. Oui. 3

Q. Pour mettre la question au clair dans peu de mots, ¢’était & cause de l'interpr¢
tation des deyis se rapportant au roc solide, n’est-ce pas?—R. Bien, si on ’appliqual
au conglomérat, la pierre détachée se trouvait aussi comprise.

Q. Bien que nous l'appelions roe solide ou conglomérat, la différence——R. La
différence existe aussi bien pour la pierre détachée que pour le roc solide. '

Q. La pierre détachée est différemment spécifiée, et il n’y a jamais eu de diﬁéreﬂd
sérieux entre vous et les ingénieurs au sujet de la signification de pierre détachéf‘u
n’est-ce pas?—R. Oui, il y en a; sous l'en-téte de pierre détachée se trouve compris
Pargile durcie et le gravier congloméré qu’on peut labourer avee six chevaux. Cela
se trouve sous len-téte de roche détachée.

Q. On m’informe que les ingénieurs n’ont jamais différé d’opinion avec vous Sukr

Pinterprétation de pierre détachée; personne n’a jamais prétendu que ce quon pou~
vait labourer devait ’appeler du roc; quelques-uns de vos ingénieurs comprenaient-1*

cela ou prétendaient-ils cela?—R. Je ne saurais dire, mais je suis convaincu qu’il ¥y &

beaucoup de matiéres qu’on aurait pu labourer qui furent classifiées comme pierr®

détachée.

Q. (Vest une opinion que vous vous étes formée aprés coup, n’est-ce pas?—R. Pas

" -

entidrement. J’en ai vu labourer une partie, et j'ai de bonnes raisons pour croif®"

qu'un certain pourcentage a été classifié comme étant de la pierre détachée.

Par M. Macdonald :

Q. Classifiée aprés que vous laviez vu labourer?—R. Aprés que je leus v
bourer, oui.

Q. Ou ca’—R. Prés de la riviere Wabigoon. e

Q. Qui était Pingénieur en charge’—R. Je crois que c'était M. Millar, mais 1@
ne suis pas certain si ¢’était lui ou M. Bell—M. Millar, je pense.

u 1

Par M. Moss:

Q. Vous dites que vous l'avez vu labourer et que subséquemment ces ma
ont été classifiées comme étant de la pierre détachée?—R. Je ne sais pas; je né P
dire. Je sais quune partie de cette tranchée subséquemment classifiée se compo®
de pierres détachées.

M. LUMSDEN.
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' e snue  dans

Q. I me semble que cette déclaration concm:(]e peu avec '(dl]ig—\-ciof;;t(‘; b,
Votre démission; vous dites que vous l'avez vu_fz}lre. que ga_(:t(’ lc(; ‘(.14;11< ‘la
Yous dites que vous ne savez pas si ca été classifié.—R. Je Sah’ q; m‘él;oueur e
4 laquelle je fais allusion, j’ai vu labourer avec qu.atfe che '31‘1.\ le) 1uantité A
S‘ttelag%, et que dans la méme tranchée on a classifié une grande q

étachées. : b2 ‘ .

Q. Je ne suis pas directement intéressé daps Pinterprétation detl: :ilss(‘:i;ﬁ(;g;(iﬁ:
mais je représente plusieurs hommes de professu?n. que vous avez entrep b
lier de telle manidre que leur avenir se trouve sérieusement compromlz sehipe
Je vous demande au nom de la justice et des convenances de porter des a i
directes contre ces messieurs ou d’arréter de faire de§ insinuations gonltre e;::ié e
me semble pas juste ni raisonnable que vous attaquiez M. M‘lllei'1 : edi; zatiéres e
vous Vavez fait, ou d’insinuer qu’il a classifié comme pierre détachée de

; ST i avait été fait
VOus avez vu labourer, et de dire ensuite que vous ne saviez pas sl cela
Ou non,

M. Sy —M. le Président, je ne m’oppose m],llen.ment il n:‘fm Sa\:,lilf :;::é
AL 088, pose au témoin qui rend maintenant son tem’mgn.age, les ‘l.“e_s s qremonter
1}écessaire5, mais je veux interroger M. Lumsden ss’rstemathufm{ent-, Je veuxM o
JUSqu’a Ja correspondance qui démontre la cause ree.lle des différends entre oS :e
den et ses ingénieurs, parce que clest écrit, et en lisant ces lettres attent.nefner{ s 3’3_
Suis restd sous Pimpression, M. Lumsden, que toute la queuat-u‘m entrfa v0u§ et v gs mﬁ
nieurs se résumait A la classification a accorder i des matieres cmﬂe“t,ees ety e,‘
dgs matidres durcies cimentées ensemble, qui ne pouvaient s’enlevc?r qu’au moyen d’f
ptardement; et est récllement la-dessus que vous différez d’opinion avee vos Inge-
ours, oWl eatodtmontrs diuts. ted Tettees ol vous en appelez de leur interpréta-
tion du devis, s je me trompe en cela, je veux qu'on me corrige sur-le-champ.—R. Tl
ya beaucoup de vrai la-dedans.

Par M. Swmith :

Q. Pour &tre plus frane, M. Lumsden, ce n’était pas 1a pratiquement toute la
cause?—R. Ce n’était pas autant & propos du roc que ¢’était & propos de la pierre déta-
chée, qu'on s’objectait. Tel que je le comprends, ¢’était a propos de Pinterprétation
de la pierre détachée.

Q. Nous tendons vers un but différent, je pense. Vous croyiez qu'une partie clas-
gifiée roc solide aurait di étre clasifiée pierre détachée, nest-ce pas —R. Oui.

Q. Et vous croyez qu'une partie de ces matériaux, méme quand ils sont cimentés
ensemble, aurait pu se dégager avec un pie, ete., et qu’il n’était pas nécessaire de
pétarder =—R. Méme s'il efit 6té nécessaire de pétarder, cela n'en aurait pas fait du roc.

Q. Trés bien, c’est ce que vous prétendez’—R. Oui.

Q. Ainsi, la question du différend entre vous se résume Dresque entidrement 3

cela, que vous aviez une maniére d’'interpréter le devis et que M. Doucet, M. Huestis
et plusieurs autres ingénieurs—et M. Poulin—en avaient une autre?—R. Qui.

Q. Et chaque fois que leur interprétation de la classification a prévalu vous les
‘avez désapprouvés entidrement?—R. J'ai désapprouvé leur classification,

Q. Pour revenir aux commissaires, M. Lumsden, & propos de cette question parti-
culidre, quand vous dites que les commissaires se sont rangés avec vos ingénieurs
subordonnés, vous savez pertinemment que les commissaires n’ont pris aucune déeision
quelconque § La-Tuque ?—R. Excepté lenrs déclarations.

o Q. Ts ont écouté les déclarations t—R. Et déclaré alors qu'ils étaient du méme
Q. Nimporte co qu'ils ony déclaré,
question au ministére da la Justice?

Q. Néanmoing, ]

N’ont-ils pas subséquemment soumis cette
s es i
Saurais dirve.

—R. Ob, aprés que je leur eus demandé de le faire.
AT ey .
hgenileurs ne recurent aueune mstruetion q’e

ux?’—R. Je ne
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Q. Vous voyez ot cela nous améne; vous avez donné i entendre que les commis®
saires étaient intervenus et avaient donné des instructions?—R. Non, je n’ai jamai¥
dit que les commissaires avaient donné des instruetions. il

Q. Et de fait, ils n’en avaient pas donné. Je vais maintenant vous demandel’ 1
d’6tre aussi prudent qu’il vous est possible, M. Lumsden; je veux vous donner toute
la latitude possible, et je veux vous aider dans la mesure de mes forces, mais ne faites
pas de déclaration de nature a étre mal comprise—R. Je vais essayer. :

Q. Si ces honorables messieurs qui composent le comité étaient mis sous I'impres”
sion que les commissaires étaient intervenus, cela eréerait un état de chose regrettsble'
Comme vous le savez, cette question a amené une longue discussion, et opinion des
hommes de loi les plus éminents du pays a été demandée ’—R. Oui. "

Q. Vous savez aussi qu'on a obtenu opinion du ministére de la Justice ?—R. Oul-

Q. Ainsi, les commissaires n’ont pris aucune décision i cette date, mais vous not
dites maintenant que les commissaires auraient d pratiquement supprimer la chos
et dire qu’il fallait s'en tenir & ce que disait M. Lumsden’—R. Je ne dis pas cel:

Q. Vous ne dites pas cela, mais c’est l'idée que vous en aviez’—R. Ce que I
pense, ¢’est que dans le cas d’une personne dans ma position, si les commissaires ne P?
tageraient pas mes vues dans une affaire aussi importante que celle-ci, en présent™
des entrepreneurs et de mes employés subalternes, ils n’auraient pas dit dire quoi 4¥¢
ce soit avant que j’eus l'occasion de discuter avec eux 'affaire individuellement.

Q. N’est-il pas vrai que les commissaires vous ont en tout laissé décider la qu
tion de classification%—R. Bien, dans cette circonstance ils se sont rangés avee
entrepreneurs et avee mes subordonnés.

Q. Quand vous dites qu’ils se sont rangés avec eux, vous ne dites pas qu’ils 0
pris une décision 7—R. Tls ne prirent aucune décision, mais cela voulait dire la mem
chose.

)

Par le Président:

Q. TIls discutérent la question ’—R. Ils discutérent la question et s'accorderent

Par M. Smith:

Q. Tls discutérent ce qui devait étre appelé du roe solide; naturellement, to
monde se méla i la discussion ?—R. Sans doute.
M. Crarke—Etait-ce avant que fut envoyée 'interprétation du devis?

Par M. Smith :

Q. CVétait avant cela, M. Clarke. Je veux démontrer que 'interprétation d
par M. Lumsden en juin 1908 ne s’accorde pas avec 1'opinion qu’il a exprimée &
d’hui, et c’est réellement le point le plus important i éclaircir dans toute l'a
cette date, M. Woods, I'ingénieur du Grand-Tronec-Pacifique, était & La-Tuqué”
Oui. 5

Q. 11 y en avait d’autres aussi’—R. M. Woods y était. :

Q. Et M. Armstrong, un autre ingénieur du Grand-Tronc-Pacifique y était
—R. M. Armstrong y était.

Q. Et la conversation était généralement engagée sur ce sujet?—R. Oui-

Q. Je fais aussi bien de vous demander maintenant si la méme différence ©
nion existe dans le district “F” entre vous, les ingénieurs de dsitrict et leurd
ingénieurs que dans le district “B” au sujet de ces matidres cimentées ou conglom®
—R. Je crois que oui. e

Q. Et la position dans ce district est du méme caractére et en tout noint Id;&" :
a la position o on se trouve dans le district “B”, n’est-ce pas?%—R. Je crois:
pratiquement la méme.

M. LUMSDEN.
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oz . les ingénieurs de dis-
Q. Pratiquement la méme. Cest un différend entre vous, 1eattlllilallce du devis?
. ) a . . , A 4 te S
trict et les inglénieurs subordonnés au sujet de Pinterprétation de ce
—R. Oui, et de ma propre interpreta’tlon. ;
Q. Et de-votre interprétation, c’est vral.
Par M. Moss: 2 : arques U des
Q. Faimerais & savoir de M. Lumsden g'il eptend.f’alre (lk;ls g.(in:z (ée T
blaintes concernant les qualités professionnelles, ]’l.ntegrlte o al . es-imﬂ Py
Nieurs?—R, Je n'ai rien i dire des qualités professionnelles de quelques-uns 8
Nleurs locaux.

: :
S wun ait
Q. Vous ne portez pas de plainte *—R. Je ne me plains pas que quelq
€ommis une injustice.

: J : e plains
Q. Et vous ne vous plaignez pas de M. Poulin non plus?—R. Non, je ne m P
Pas de M. Poulin.

g & e le mangque
Q. Vous ne Paccusez pas d’incapacité ou de malhomiéteté, et pas mu:il(t)‘) 1( ede gt
d'attention dans son travail?—R. Non, je mne porte aucune accusa
nature,

, ! : . I3 i matin & 11 heures.
Le Prisment.—Le comité ’ajourne jusqua mard

Magrpi, 15 mars 1910.
Le comité se réunit 2 11‘heures du matin sous la présidence de M. Geoffrion.
Suite du témoignage de Huem D. LuMSDEN.

Par M. Smith, C.R.

Q. M. Lumsden, a la dernidre réunion, quelques-unes de vos réponses m’avaient
porté & la question du classement avant que je fusse tout & fait prét & en venir 1a. Je
désire vous poser quelques questions préliminaires avant d’en venir A la question du
classement. Par ordre chronologique quelle a été la premidre déclaration ou la pre-

midre estimation du prix de cet ouvrage?—R. Je ne puis pas dire quelle a été la pre-
miére estimation.

Q. Ceci va nous ramener a environ 1903 7—R. Autant que je le sais. je n’ai pas
fait d’estimation en ce temps-la.

Q. Savez-vous si M. Schreiber en a fait?—R. J’al vu qu’il a été rapporté qu’il en
avait fait.

Q. Vous n’avez pas de connaissance personnelle du fait?—R. Non. je n’en ai pas
de connaissance personnelle.

Q. En 1903, on me dit que M. Schreiber a donné une estimation générale du
cofit, soit Pestimation générale du cofit par mille, ce qui était la premiére estimation
qui ait été donnée du cofit. Vous souvenez-vous de cela’—R. Je me souviens d’avoir
VU une estimation de cette nature dans les journaux.

Q. A ce moment-la il n’y avait pas eu d'étude d’ancune sorte de faite?—R.
Je ne le présume pas.

Q. Eh bien, alors, le premier travail qui ait été fait, est ce que 'on a appelé le
tracé préliminaire %—R. Oui.

; Q. Eh bien, voulez-vous en peu de mots, expliquer au comité ce que cela veut
dire%—R. Oui. Le tracé préliminaire a été la premidre ligne qui ait été tracée i tra-
vers le' pays. Bien souvent il y avait plusieurs de ces lignes qui étaient tracées
?::’::’gmﬁtl_‘;elgﬁnt pal‘a!leles 1@3 unes aux autres, et cm’lvmnt ur,le distance probable-

€ huit, dix ou quinze milles parfois de distance I'une de Vautre.
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Q. Quand vous dites plusieurs lignes, cela veut dire que c’étaient des tentatives:
que rien n’avait été fait?—R.- Non; elles n’avaient pas été décidées. (’étaient seule”
ment des lignes préliminaires. :

Q. Et elles auraient pu s’écarter dans n’importe quel endroit de huit, dix Ou_
quinze milles?—R. Parfois il est possible quelles aient eu plus d’écart que cela. ol

Q. Ainsi, les lignes préliminaires ne sont pas de grande importance, sauf qué, i
tracé définitif puisse y concorder’—R. Oui, et qu'elles nous ont donné une conna=
sance du pays. "

Q. Eh bien, aprés les lignes préliminaires, quelle est la démarche suivante pOuV”“1 )
aider au tracé d'un chemin’—R. Nous avons fait le choix de ce que nous avons =
étre la meilleure ligne, et puis un tracé préliminaire. !

Q. (Cest ce que vous appelez le tracé préliminaire’—R. Oui. A

Q. Il n’y a eu rien de définitif quant & cela non plus?—R. Non. .

Q. Oh, vous pourriez dire, si vous le voulez, sur quoi a été fondé le tracé Préh‘f _
minaire. Etait-il le résultat d’un arpentage ou d'une détermination de niveal ‘ '
quoi?—R. Non, bien souvent, non. Nous connaissions le pays dans bien des cas.

Q. Ainsi, les lignes préliminaires ont été tracées, je suppose, sans étude du tout*
R. Dans un bien grand nombre de cas. ;

Par M. Macdonald :

Q. Je suppose qu’il est pris des notes de ces voyages et fait rapport de ce qU
voit, n'est-ce pas?

Par M. Smith, C.R.:

vaux de génie. Combien de travail cela représente-t-il’—R. Cela signifie qué
lignes ont généralement été tracées au moyen d’instruments, avec 'aide d’instrum
quelconques, soit une lunette méridienne, et dans quelques cas mesurées, et les nive®
déterminés.

Q. Ainsi, vous obtenez une espéce de profil%—R. Nous obtenons une idée
distance et des diverses élévations.

Q.Ainsi, aprés le premier tracé, vous avez eu ce qui s’appelle un tracé
n'est-ce pas’—R. Oui, généralement.

Q. De quoi cela résulterait-il%—R. Tl est le résultat du choix des meilleures
d’essai que nous avions, des lignes préliminaires. .

Q. Puis, aprés le tracé revisé, vous avez encore eu i établir le tracé défint
R. Oui.

Q. Eh bien, vous n’avez naturellement eu rien a faire avee la premiére estl
de M. Schreiber?—R. Non. i

Q. Eh bien, quelle est 'estimation suivante qui a été donnée au gouve eﬂ,ie.
au parlement, aprés la premiére estimation de M. Schreiber? Je suppose que 1€ 1% e e
travail de M .Schreiber a été en réalité une estimation d’aprés sa connaif agtﬁi
pays, de ce que devrait cofiter un tel chemin?—R. Oui, je ne connais rien
affaire. qﬂi

Q. Eh bien, alors, pouvez-vous nous dire quelle est estimation suivanf® & g
été faite’—R. La premiére estimation que je me souviens d’avoir faite a gte—
me rappelle pas la date—mais elle se montait, je crois, a environ $114,000,000-

Q. Pour quelle partie du chemin?—R. Concernant tout le chemin. J€
étre certain ni quant aux chiffres ni quant a la date. B W

Q. Vous entendez dire entre Moncton et Winnipeg —R. Entre Moncton f‘ £
nipeg. -
M. Crarke—(’est ]a premiére estimation qui a été faite?
M. LUMSDEN.

ne
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Par M, Smith:

1 Q. C’est la premiere chose que vous connaissiez—R. La premiére que € me rap
Delle, 2 g 5o
Q. Vous ne vous rappelez pas que M. Sch}-eiber ait fait une estlmatilon gen&;&ﬁ:
f}e cela, nest-ce pas?’—R. Non, je n’en sais rien. Je me me rappelle pas ce d
etait, s -2 _R. Oh
Q. Alors, c’est en 1904, & la fin de 1904 que vous avez fait Pestimation t—1Xv.
non, i uyne date beaucoup plus éloignée. 7 S 4
Q. Pouvez-vou(; ﬁxcrplg) date a laquelle vous avez fait la premiére ?Stm}atlog‘_t
B. as la premidre estimation pour le gouvernement. La prerme’re estlmatxo(xll' ont
38 parle est allée au gouvernement, je crois que clest ce que vous m'avez Jdeman o;’. e
. Oui, clest ce que je vous ai demandé. Avant que vous ayez fait du, tou ud :
estimation, avant estimation qui a été adressée au gouvernemen‘t?——_-R-‘J a1 eu des
estimations de divers ingénieurs divisionnaires de leurs diverses divisions avant cette
date, jo crois, ; . 4
Q. Pourriez-vous dire en quelle année 7—R. Je ne puis pas le dire assurément,
Mais je crois que ce doit étre au commencement de 1906. . ! .
. Quand ont commencé en réalité les arpentages, les travaux de Varpentage’—
R. En 1904, dans Pautomne de 1904. ! 3 3 : PRI e
arm%ait Vo’tre estimation, je suppose, ef:alt ba’se’e jusqu'a un (éertam]pom t, S B
tages, nest-ce pas?—R. Mon estimation a été faite, compilée sur les estimatl
des différents distriets, :
certa%l _S?;ait‘-c'e en 1936 ?.——R. ;.Ie crois qu(} c’é.tait au printemps—je n’exll SUlSi :)a;
ereis quelj’a?;'ls que c’était en:.. Mon e.stm’la!nc)n etfnf, plus f';ard que cela, ma JG
A is des estimations de divers ingénieurs divisionnaires, peut-étre en 1906,
qul n'ont pas été adressées au gouvernement.
- Avez-vous & Theure actuelle des notes de ces estimations ”—R. Personnelle-
ment, je n’en ai pas. Je n’ai pas de doute qu’elles sont au bureau.
Q. Vous rappelez-vous comment elles s’accordaient avec lestimation que vous

avez ’m}bséquemment adressée au gouvernement?—R. La plupart des estimations, elles
ont été largement augmentées au chiffire d’estimations subséquentes.

Q. Vous souvenez-vous de la raison de P’augmentation?—R. Eh bien, je ne puis
pas me rappeler autre chose que le fait que je présume que Pon a trouvé que le pays
était plus accidenté que 'on ne 8’y était attendu.

Q. Pouvez-vous nous donner une idée du chiffre dont Vestimation a été angmentéo
dans la seconde . . —R. Je ne puis pas le dire & ce moment-ei.
Q. Avez-vous fait rapport & la Commission dans le temps?—R. Je ne m’en sou-

viens pas. Pour certains districts; il y avait dans quelques districts une différence
beaucoup plus grande que dans d’autres.

Q. Vous dites qu’on le trouverait dans le bureau de la Commission?—R Je n’en
suis pas certain. Il y en a eu un, on devrait le trouver.

Q. Tl ne saurait y en avoir que si vous leur avez fait un rapport, n’est-ce pas?—
R. Je ne le suppose pas.

Par M. Macdonald :

e Q. Vous avez fait & la Commission un rapport par année, n'est-ce pas?—R. Oui
Jai fait un rapport tous les ans 2 la Commission. ’
: Q. Peut-dtre que pour nous aider, vous pourriez nous donner ce rapport,
fn ;(il(\)lssl’ggp(ﬁt I;JOIFIII; s((:lhaq“e année. Vous pouvez fixer les dates relativement aux esti-
ce que M Pifinsden nm?:.d = PUXiops dugins clicse dan Fov plus déterming gug
° M. g onne, quant & la date & laquelle ces estimations ont été faites.

3—15
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Par M. Smith, C.R.:

Q. Pouvez-vous vous rappeler, M. Lumsden, si vous avez jamais fait rapport i
la Commission des quantltes et des estimations que vous avaient données les dlversf
ingénieurs —R. Je ne puis en étre certain, mais je crois que oui. Je crois que eeIB
doit étre dans les rapports annuels.

Q. Eh bien, nous ferions mieux de consulter quelques rapports’—R. Je ne Sa"',
rais le dire pour sir.

Q. (A M. Parent). Avez-vous quelques-uns des rapports antérieurs i 19097

M. Parext.—Non.

Par M. Smath:

Q. Je puis avoir besoin de revenir sur ce point, M. Lumsden. Eh bien, d

tous les cas, vous avez fait en définitive une estimation qui a été adressée au gouv

_nement —R. Je crois que oui. 3

Q. Comme résultat des renseignements que vous avaient donnés vos mgeme 5
divisionnaires *—R. Oui.

Q. Voulez-vous dire au comité comment cela a été préparé par vos ingéniev
divisionnaires “—R. Cela a été préparé d’aprés leurs estimations, leurs mesurages
leurs caleuls. "

Q. Comment cela a-t-il été préparé d’aprés leurs mesurages —R. Cela a été P!
paré, je le présume, d’aprés les mesurages de lignes centrales, non pas d’aprés
mesurages de sections transversales.

Q. N’est-ce pas vrai qu'une grande partie en a été préparée comme estlma
d’aprés les lignes préliminaires —R. I1 peut y en avoir eu de préparé.

Q. J’ai dans Pesprit que j’ai lu dans une de vos lettres des instructions de prépa!
les estimations de quantités selon les lignes préliminaires, §’il le faut.—R. Il peut
avoir eu des parties oti, dans le temps, il n’y avait pas autre chose que les ligens pré”
minaires. B

Q. Pouvez-vous vous rappeler d’avoir écrit & vos ingénieurs divisionnaires ¢
instructions de prendre leurs quantités sur les lignes préliminaires?—R. Je ne ¥
rappelle pas. Pt

Q. J’ai i la main copie d’une lettre en date du 23 novembre 1905, adressée P
vous-méme a M. C. E. Doucet, ingénieur de district & Québec, et produite comme:

PIECE No 36.

; N OrTAWA, 23 novembre 19
M. A. E. Doucer,
Ingénieur de distriet, & Québec.

CHER MONSIEUR—dJe suis désireux d’avoir aussitot que possxble les plans
profils ainsi que les quantités pour couvrir environ 100 milles & Touest du po
Québee. ou, dans tous les cas, les quantités sur cette distance, méme si ces '
tités devaient étre prises sur les lignes prehmmaxres afin que nous soyl
position d’adjuger des entreprises aprés le 15 janvier. -

= Bien a vous,

HUGH D. LUMSDEN,

Q. Eh bien, M. Lumsden, quelle valeur peuvent avoir des quantités prises
lignes prehmxnalres 7__R. Cela dépend de la nature du pays ou elles ont été Pf 2
Q. Si vos lignes préhmman'cs sont, ainsi que vous nous Pavez dit il }}
tant, & une distance de 8, 10 ou 15 mllles ou peut-etre méme, dans certains mﬂ
90 milles du tracé déﬁmtlvement choisi, le quantités prises sur les lignes prélimin®
M. LUMSDEN.
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5 y ok
i i fir 2— 4 moins qu’elles aient
D€ sauraient naturellement pas étre un fgmde bx?n siir —R. Non, a q
1 prises dans le voisinage immédiat d'un tracé. Sy 0
Q. Naturellement, vous savez qu'il y a eu beaucoup d’écarts. :
: : i i as.
8rand écart, je veux parler de milles?—R. pans ce}'tams.lcl SRRt
Q. Dans un grand nombre de cas. des écarts d’un mille ou de 1
R. O
+ Oui,

Q. En sorte que le tracé définitif du ('hem’{n‘ pourralt don-ner des Q}lta“tltes entiere
Ment différentes de celles du tracé préliminaire’—R. Ce]Aa se p()(;lelilrl .(.iépend dis
Q. Et peut‘étre en donne’—R. Oui,_ en ’donne Apeut-etre. e

Nature dqyu pays; si c’est une région accidentée de cotes abr.uptes 0,111 e
ans le défaut de la cbte, ou quelque chose de ce genre, la ligne prélim
1en trompeuse pour les quantités. ; 3 AP

. Et ces (I;uantités transmises au gquv?rnement, en ta?ttquusi}:l)lr:s eéiisie:ft 3
Sug des lignes préliminaires, ne signifiaient que ceci, c'es "(1; e
TS renseignements que vous aviez dans le momgnt-, mais qu’i e e
1€ Pas gy fier comme indiquant les véritables quantités?—R. C’étaien
Tenseignements que nous avions dans le temps. _ 3

. Sauf qu:a] s? le caractére du pays demeurait le méme, ellgs 11e'p0uw;a\1e§t enti:ixn
CUne facon servir de guide, n’est-ce pas “—R. Eh bien, el.]es pouvaient jusqu’a un cer
Point servir de guide, mais elles pouvaient vous indm.re en erreur. oy

- Seriez-vous surpris, en votre qualité d’ingénieur, de voir que les quan ité
Calculé?s Sur une ligne préliminaire, méme si vous avez un proﬁl.‘ne.s?nt pas méme
o g x,‘matiVement semblables aux quantités de la ligne telle que -deﬁpltlvemfr}t Eietgr-
+ MNCI—R. Jo ne serais pas surpris, il peut se présenter sur la ligne préliminaire
uelque chose quil est impossible de mettre & exécution. e
- 7€ Ne critique pas cela, mais ce & quoi je veux en venir est ceci; dans les

Quantités que vous averz calculées, et que vous avez obtenues de vos ingénieurs divi-
Slonnaires, il y a une différence considérable entre ces quantités et les quantités réelles
telles qu’elles se sont révélées —R. Oui.

Q. Je désir

e savoir. 8'il y a un moyen raisonnable @
frappé, en tant qu’elles sont bas

en rendre compte, et je suis
Vel basées sur des lignes préliminaires, que ces quantités ne
sont pas les quantités de la ligne définitive du tout, n’est-ce pas?’—R. Oh elles pour-
raient ne pas étre du tout. :

DPriseg

Q. Eh bien, aprés que ces quantités eussent été
définitif, savez-vous qu’il est survenu des changements i la ligne %—R. Oui.
Q. Qui ont transporté le tracé définitif méme i une assez
que nous aurions considéré comme le tracé revisé dé
Q. Je suppose que ce fait ne ferait qu’ajouter
tude des quantités originairement produites %—R. Oui.
Q. Ceci pourrait rendre compte des grandes divergences?—R. Cela pourrait faire.
beaucoup de différence. :
Q. Pouvez-vous nous dire ot ont &
2ements dans ]
PUis vous dire

envoyées, et méme apres le tracé

w grande distance de ce
finitif %—R. Oui, dans certains cas,
a lincertitude, le défaut d’exacti-

t¢ faits ces changements, c’est-a-dire des chan-

e tracé définitif —R. Je ne pourrais pas vous les dire tous; mais je
qu’un endroit en g

particulier se trouvait & La-Tuque. .
b} . N ) . )
Q: C’est un endroit ol il y a eu beaucoup de critique au sujet dun classement
excessif, n’est-ce pas?—R. Oui.
. Ainsi

ey et endroit ne se trouvait pas du tout dans le tracé définitif? R 1.
geﬂi?:l%s est pre§e}1te par surte du changement du niveau.

o Q Etles qu?.ntltes qul se sont en réalité trouvées en cet endroit

€té entidrement différentos des quantités qui on

ligne se trouvait dans un end

‘ roit entidrement
Q. En tant que ces esti

mations ont éte
[C é a 1
onformément i la bratique usuelle du génie

‘01t peuvent ayoir .
t fait la base des estimations quang ]

différent %—R. Oh, certainement,

faites, M .Lumsden, ont-elles ¢t¢ faites
—R. De quelle manigre?

3—153
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Q. Eh bien, en se basant sur les renseignements qui sont donnés-de temps €% =
temps 7—R. Oh, je le crois. o

Q. Y aurait-il eu une différence si vous aviez construit le chemin pour la Com-
pagnie du Pacifique, du Grand-Trone ou du Canadian-Northern, ou pour toute autre
compagnie ”—R. Je ne le crois pas. |

Q. Vous avez simplement suivi ce qui se fait habituellement parmi les ingénieurS =
de chemins de fer, qui se basent sur les renseignements donnés, et les corrigent de
temps en temps?—R. Oui. ;

Q. Eh bien, dans ces estimations qui ont été préparées par vous, vous rappelez”
vous qu'il y a eu certaines omissions qu’il a fallu réparer plus tard >—R. Quand vous
dites préparées par vous, vous voulez parler des estimations que je dis avoir prépd”
rées?

Q. Oui—R. TII peut y en avoir eu, je ne me rappelle pas cela.

Q. Prenez la section “B”, par exemple, dont nous nous occupons maintenant?—
R. Oui. -

Q. Y a-t-il eu des allocations pour la traction dans cette premiére estimation ?’
R. Je ne saurais dire; je ne suis pas certain qu’il y en ait eu. 5

Q. Mais, si vous essayez de vous en souvenir, pouvez-vous vous rappeler le fait
qu’on a découvert cela plus tard, et que vous avez dii y porter reméde?—R. (Vest po*
sible, je ne m’en souviens pas, cependant. i

Q. Comment?—R. Je ne m’en souviens pas.

Q. Vous rappelez-vous que M. Doucet a attiré votre attention sur le fait, et voU
-a dit que §'il n’y était pas porté reméde vous seriez i la merci des entrepreneurs dar
leurs réclamations pour la traction?—R. Je me rappelle Paffaire de la traction ¢
trains, et je m’imagine que c¢’était avant que l'estimation eut été préparée, mais je ™
suis pas certain de la date.

Q. On me dit que c’était subséquent aux estimations, et que rien n’a été pré"
dans les estimations pour la traction?—R. Ceci, je n'en suis pas certain, jo ne M
souviens pas. ;

Q. Ceci va peut-étre rafraichir votre mémoire, M. Lumsden. Vous dites %
vous vous rappelez Paffaire de la traction?—R. Oui. '

Q. C’était naturellement aprés que les entreprises eurent été adjugées?—R. O

Q. Eh bien, alors, si ¢’était aprés 'adjudication des entreprises, il faut que ¢
ait 6té longtemps aprés les estimations?—R. Pas nécessairement.

Q. Mais vous n’avez pas adjugé vos entreprises, M. Lumsden, avant d’avoir
mis vos estimations?—R. Je sais ce dont vous parlez actuellement. Si vous p#
des estimations produites quand les entreprises ont été adjugées——

Q. Bien avant 'adjudication des entreprises?—R. C’étaient les estimations
duites au moment ol les entreprises ont été adjugées et couvrant ces entreprises:

Q. Dans les estimations que vous avez adressées au gouvernement, elles It
été adressées longtemps avant Padjudication des entreprises, n’est-ce pas?—R: -
je ne le crois pas. Les estimations dont je parle, je ne pense pas qu’élles Paient on
Je crois que cest aprés que entreprise eut été adjugée. Je parle de l’estimaﬁ'
d’environ $114,000,000. Je ne me rappelle pas le chiffre exact.

Par M. Macdonald:

Q. Avez-vous fait une estimation des quantités et tout cela avant que le cont
w'efit ét6 demandé et les soumissions demandées pour chaque entreprise —1 0
’ai pensé que vous parliez tout le temps des estimations que j’ai adressées A%
vernement. 3

Par M. Smith: &
Q. Alors, vous avez fait une estimation des quantités avant l’adljudica.ﬁ""’l '

cune entreprise?—R. Oui.
M. LUMSDEN.
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5 g -.m()?_—R. Oui:~
Q. Ces estimations étaient-elles antérieures a celles de $114,000,
toutes antérieures.

Par M. Smath:

: : : - orois, vous avez fait

Q. Vous avez fait une affaire de traction, dites-vous, que, i

confirmer par un arrété du conseil i—R. Oul. t &té omis de Destimation anté-
Q. Cela est devenu nécessaire parce que cela avait cte Ot- n

. g 5 o . 2.3 ion.

Tieure ?—R. Oui; nous avons fixé un prix spécial PO“""l“ tr'ac tion”. ~Affaire” n’a pas
M. Macpoxarp.—1I1 vaut mieux employer le mot com;%’né ires pour MOUs.

de signification. “Contrat” ou “aonvention” est le terme datfaires I

Par M. Smith:

. s 5 illes, & un mii-
. Q. Oui, on me dit qu'un seul article de 'tractlou s'élev (i,lepoz; 11e)(r)n‘c::11tant.
lion de dollars?—R. Je ne puis pas le dire; je ne me .mp%e, l';r une coupe, vous avez
Q. La traction, je suppose, arrive quand, an s davlO ou une dép;ession vous
une grande dépression et tout & remplir. Sur une étendue 1(,2' . sion ol se présente la
avez A la remplir et & porter la ligne au miveau, voicl s tiere autre que du
Question de traction?—R. Oui, ou quelquefois il 0y a pas o 1ere.u r matériel
roc & extraire, et il nous faut amener du sable ou du_ grav’ler ou le mg‘ fu - e
que Vous puissiez avoir pour faire le remplissage au lieu d emprunter de la pierre.
Q. Pour une distance quelconque’—R. Oui; des ;mlles. : Abeakls
Q. Cet article seul peut étre un article trés cons1dérs'1ble2——R. _OU}, Cgﬂb’} eral %
Q. D’aprés ce que vous savez de cette section, 150 milles du dls'tn\ct B; e
Vous en état de me dire si mes instructions sont vraisemblablement prés de la vérité,

quand je dis que cela g'6léve & plus d’un million de dollars sur ces 150 milles —R.
Un million de dollars de différence, vous voulez dire?
Q. Oui.—R. Je ne saurais dire. Cela se pourrait.

Q. La méme chose s’est présentée dans le district “F” relativement i la traction,
une tforte somme ?—R. Oui.

Q. Mes instructions sont qu’elle g'est élevée & plus d’un million et demi dans ie
distriet “T”?%—R. Je ne puis pas dire.

Q. Vous ne pouvez nous donner ces faits?—R. Non.

Q. Eh bien, dans la section “F”, vous rappelez-vous si, dans Pestimation, il a &té
pourvu au surplus de déblai?%—R. Je ne pense pas.

Q. 11 est arrivé que ¢est devenu dans le district “F” une bien forte somme, n’est-
ce pas?—R. Oui.

Q. Dans le district “B”, je comprends qu’il n’y a pas eu beauccup de surplus de
déblai ?—R. Non. 4

Q. Mais dans le district “F”, le surplus, me dit-on, s'est élevé & 30 ou 40 pour
100%—R. (est & cela que je me suis opposé.

y T B e S e
Q. Vous vous étes opposé, vous avez pensé qu'il était trop élevé?’—R. Beaucoup
trop haut.

Q. Et n’avait pas été prévu dans les estimations?—R. Le surplus de déblai qu’il
¥ avalt w’était pas, je crois, prévu dans les estimations premiéres pour Padjudication de
Pentreprise.

Q. Et, naturellement, il y a eu une trés forte somme pour le surplus’—R. Tl y en
aurait e\X a8 je ne crois pas que cela serait monté a 80 ou 40 pour 100, 3
n,av?: £ cor.nblten cela se‘serait-il ¢levé?—R. Je ne pourrais‘ pas dire, parce que je

18, Jamals rien accordé auparavant pour surplus de déblai, sauf pour des gboulis
qui S(S S%lt presentés en réalité, et cela aurait pu étre approximativement mesuré.
. Uela rend compte d’antant.
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Q. D’autant de Pécart qu’il y a entre les estimations et le coiit réel‘—R. Oui.

Q. Ainsi, toutes ces considérations démontrent qu’il existait des raisons spéciales
pour rendre compte des grandes divergences existant entre les estimations et le cofl
réel des travaux, sans égard aux questions de classement ou d'interprétation du devl 4
ou de quelque chose de ce genre.—R. Ol, il en existait indubitablement.

Q. Vous dites quil en existait. Il y en avait une trés grande quantité,
Lumsden 7—R. Eh bien, je ne puis pas dire quant i la traction. Il pourrait y en avor
iew beaucoup, mais je crois plutét qu’il ne saurait y en avoir autant relativement &
surplus de déblai, excepté quant & un autre article qui, je erois, peut n’avoir pas ¢
pris en considération dans le district “F”, et ¢’est 'emprunt de pierre.

Q. (Pest un autre article qui peut n’avoir pas été prévu dans les estimations #—=
iJe ne crois pas.

Q. Ceci séléverait i une somme considérable, n’est-ce pas?—R. Oui, 'emprunt
pierre s’éléverait a beaucoup.

Q. Cest un élément de plus pour rendre compte des divergences entre les estim¥
tions et le coiit réel des travaux sans égard aux discussions qu’il peut y avoir eu en re
vous et les ingénieurs?—R. Naturellement, ceci rend compte d’une partie. .

Q. Etes-vous en état de nous dire, M. Lumsden, si, dans le distriet “F"”, l'es
‘mation a été préparée A peu prés au niveau ou A un pied au-dessous du niveau
le major Hodgins dans les tranchées de roc?’—R. Je ne peux pas vous dire pour
mais je suis plutdt porté A croire quelle n’a été préparée qu’'au niveat. Je ne P¥
cependant le dire absolument. Je ne suis pas certain si le pied a été pris ou non, .
ne saurais le dire.
Q. N'il le fallait, il serait & propos de descendre & un pied plus bas, n’est-ce pas®
R Oui.

Q. Pour les fins du ballastage ?—R. Oui.

Q. Supposons, ainsi que le disent mes instructions, que le major Hodgins
caleulé qu’au niveau, ceci rendrait compte alors du cofit pour une forte différen
n’est-ce pas, que ce pied de surplus?—R. Cela rendrait compte pour beaucoup.

Q. Et cest un autre élément qui rend compte des divergences, avant que 1O
n’en venions aux discussions qui se sont présentées entre vous et vos ingénieurs?
Oui.

Q. Et, M. Lumsden, on me dit que dans le distriet “F” il n’y a pas eu d’estd
tion de faite pour la largeur additionnelle requise ou il fallait des voies d’éviteme®
pouvez-vous vous rappeler cela?’—R. Je ne puis dire de mémoire si dans Testim
originaire il y a eu estimation ou non.

i Olll, dans certains cas, cela fait un item assez important.

Q. Et ceci rend compte d’une autre divergence?—R. Oui.

Q. C’est le major Hodgins, je comprends, qui a fait Pestimation pour le
“F”?—R. Oui, avant que lentreprise n’eiit &té adjugée. c’est-i-dire Pents
MecArthur.

Q. Et, en tant que vous le saviez alors, vous avez simplement pris les ch
wous les avez adressés au gouvernement tel qu’il les avait donnés?—R. (Vest 09
Jje me rappelle.

Q. Eh bien, retournons i la question de classement.

Par M. Macdonald:

Q. Puis-je ici vous poser une question? Je vois que Pautre soir, M. Lumsden’
ministre des Chemins de fer a déposé devant la Chambre un état que d’aprés les P _
il appelle ici: “La quantité estimée par les ingénieurs, du roe solide, de la pierré en
<hée et des déblais ordinaires dans chacune des entreprises”. Je désirerais seﬂ :
8avoir en général pour mon information personnelle la manisre dont on I q.ng

cette estimation. Je suppose que vous avez définitivement fait une estmmtl
M. LUMSDEN
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‘;1?\18 eu avez fait rapport a la Commission dans chaque cas, nest-ce pas’—R. Oui,
apreés les renseignements regus des districts.
bi Q. Et non pas d’aprés votre connaissance personnelle des conditions —R. J ’al eu
ien peu de connaissance personnelle.
g Q. Bien peu de connaissance personnelle. Vous avez exercé votre jugement a
falr§ ces estimations. virtuellement sur les ¢tudes préliminaires ou sur les tracés
es ingénieurs’—R. Oui, sur le tracé le plus correct que nous avions dans le temps.
oS quelques cas nous pouvons Navoir pas eu les tracés pour tout, au moment ol
entreprise a été adjugée.
I’:XQ‘ﬁilP’OLll?}'iez-}‘oxls’ nous dire, M. LL\111§den, qua}ld ces estimations ont été p:'fparées?
5 mL ¢s (lui présentant un ex?mplalre d.es D.cbats du 11 mars 1910_,.page 0.,88): Je
= d_“e_ quand avez-vous prepare cette estimation dont vous avez fait rapport a la
ommission —R. Je ne pourrais pas donner la date de cela.
Sois S(gurflh Piell, ﬁ’ peu prés? Je suppose qu’e]le. a db 6tre préparée avant la demande
ssions, n’est-ce pas?—R. Oul, je le crois. ’
tOuslﬁ‘slgst")NA}D-—:J e sul’)plose que Ton pourrait facilement vr;’zriﬁer cette date. Dans
s Pestimation a été faite avant la demande des soumissions.
détai?:. dzh’&\':—-.Je suggéreyais, M. le Président, que M. Smith fasse préparer des
¥ \_C?Cl, _11 les produira plus tard. : ; g
b d‘ﬂ;};ﬁ;1)(D)§2L\tw.——]?mlt-6t.1'e }a Cox’nm‘msmu. M: Smith, eu égm:d au fait que Vétat
Nolie entremisz ats et devrait ¢étre réuni au dossier de cette affaire-ci, pouz‘ralt par
faits °°ncomitan:: procurer tous les renseignements quant aux qafm et A tous les
M. Sarre ] qui rex;)dral_ent la chose 1pte.lhg1b1<,a pour le comite. >
trouve aux Débatse Yall s obtenir de la Coriumlsswn qu'elle parcoure cet état tel qu’il se
lui ont 4té a dress:’g : a p;a,ge 5‘3§8, et qu'elle le compare avec les raports annuels qul
ports a M, 'Lumsdel; g::;r :;%e?lﬁf‘?‘ en c’hef,. et alors nous Pourrons do'\m\er ces rap-
le faire & ce.moment-ci aichir sa mémoire. Je mne crois pas qu’il soit a propos de
M. Ma -, -
sous une fgl?xon}??;;ictr;a:t acli?r'lan mesngé?.r gt i sepen, serait de faire mettre
enseignements relatifs 3 U'affaire, et de ne

pas étre i la merecl de la memoire, parce quil est 1mposs1
3 ] & 7‘] t ble de constituer un (l()SS er,
ou \l en juager du tout, a moims de le déposer de cette manicre. ;

Par M. Smath:

d 1 ave - 17 a7 u 1
Q. Eh bien, avant ajournement du comité vendredi, vous nous disiez, M. L
siez, M. Lums.

den, que vous avi i 1
ez eu certaines difficultés avec les me issi
votre voyage & La-Tuque?—R Onui. T e

((%. ?ur une question de classement?—R. Oui.
). Je pense que vous nous avez di i i
5 s it que vous n’aviez ri i z
simplement, en conversation générale avec d’autres personnz:sl If):;:ed:etom;, iy
e Gk === & g E L i é
opinion’—R. Oui, ils ont donné leur opinion en présence des entr -
subalternes. : oy g o
s _ : ;
Q. Sur la construction et le cahier des charges?—R. Oui

Q. M. Woods était 1a et il a donné son opinion’—R. M. Woods, je crois, et M

Al’mstron I ;h 1 3 i d 6 P

2, It blen, Jé ne ", as sl S son  awde.

% suis as » AT ¥ i 1

: e e P sur 1 M. Al mstr ong, )¢ 1ae, était la on

Q. Us y étai
Q. Lesycsles]i[;z:ﬁ}: l:: deux, je comprends *—R. Je le crois.
ment—R. Je ne puis d_SOIIt-llf jamais mélés de vos affaires au sujet du class
Q. Vous soiw@,.,e;_f::S ;’le qu'ils se soient mélés de mes affaires. ’ s
Bk i a8 e d’avoir éerit ] : U s e
quée picce 8 : a lettre du 24 septembre 19 T
= O;i ¢ 5, et qui se trouve 3 ] : 1907 qui & ét6 mar-

a page 103 des procédures imprimées de Penquéte?
D=y

Q. Dans cette 1
S cevy et . > .
tre, vous avez discuté la question du classement (lisant):
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“Quant au classement, ceci, suivant moi, devrait étre la méme chose, quelqué
puisse étre le prix de Ventreprise, parce que la matiére transportée ne s’en trouveé
pas changée. ‘

Relativement au roe, il ne saurait y avoir de difficulté & en arriver i sa qud”
lité, sauf quant i la quantité qu’il y a en dehors des pentes réguliéres, ce qui esh &
inévitable & cause des éboulis.

Les tranchées mixtes, qui se composent de déblai ordinaire, sont beaucouP 5
plus difficiles & classifier, et I'ingénieur local qui voit le travail de jour en J'O“r‘l"
et qui fait les mesurages, est dans la meilleure position pour faire du tout W'
classement équitable, mais il y a souvent une vaste divergence d’opinion entre les
ingénieurs d’expérience quant i ce classement, mais aucun roc ne devait etre

alloué sauf celui qui est en réalité dans les tranchées.”

Or, il y a une autre suggestion qui a été faite, vu que les entrepreneurs semblaieﬂf‘
perdre de Vargent & cet endroit-li—R. Ceei, c’est le paragraphe qui suit, voulez-vou®
dire?

Q. Le paragraphe qui suit?—R. Oui.

Q. 1l y a souvent une grande différence d’opinion entre les ingénieurs d’expérient
quant i ce classement?—R. Oui.

Q. Cest ce que vous dites dans cette lettre. Vous dites aussi qu’il ne faudr

pas admettre de roe autre que celui qui se trouve dans les tranchées?—R. Oui.
Q. (Lisant):

Les ingénieurs chargés des travaux ou les entrepreneurs perdent de I'argeé®
sont dans une position vraiment désagréable, mais on ne saurait s'attendre &
qu’ils fassent leur classement différemment de ce qu’il serait si les entreprene
faisaient de P’argent. Ils sont cependant bien exposés i le faire quand ils save
que Pestimation ne couvre pas le prix de revient des travaux.

Puis, il y a une suggestion qui est faite dans le paragraphe qui suit, et dans Wb
autre clause de la lettre vous dites (lisant) :

“ou si vous n’étes pas en état de le faire, en me donnant des instructions
écrit de classifier toute la matidre autre que le roc solide, ou le sable facile & t,r"
vailler, le gravier ou la fondriére, sous la rubrique de article 5, roc fragmental
et de me servir d’emprunt de pierre au lieu de chevalets partout ot il n’est pas P

sible de se procurer i une distance raisonnable des déblais ordinaires pour f

des terrassements, ou de payer pour des chevalets réguliers le prix de revient P
10 pour 100.

Ce sont des suggestions qui ont été faites pour venir au secours des entréf:
neurs, qui semblent perdre de P’argent?—R. Oui, dans le temps. ‘
Q. A ce moment-la. Les gages étaient élevés?—R. Oui. it
Q. Et vous dites que, d’aprés votre maniére de voir le cahier des charges, il & o
iripossible & n’importe quel entrepreneur de faire de I'argent?—R. Je n’ai pas J
qu’ils pussent I'exécuter pour l’argent convenu. 609
Q. Eh bien, voulez-vous regarder & une lettre qui a été produite ici comme P oS
9. QYest une lettre i vous adressée par M. Ryan, le secrétaire de la Commission d¥ 5
min de fer Transcontinental. Nous n’avons pas besoin de parler du premier parag:l
phe, mais le second parle de votre recommandation contenue dans votre lettre & Jaqu
ceci est une réponse, ¢est-d-dire contenue dans la picee 9 (lisant): p
Relativement aux autres recommandations contenues dans votre lettre du 2‘}1; 3
rant au sujet de la situation du district “F”, je dois vous dire que vous étes reve™
Pautorité nécessaire, aux termes de la loi du chemin de fer Transcontinenta!z 4
traiter toutes les affaives de classement, la construction de chevalets temporalfizéde?
Pemprunt de pierre, ete., ete., et que vous étes conséquemment en état de PFOT
M. LUMSDEN.

ur
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v o 3 X
. o= 5 3 rous le trouverez mieux,
relativement & ces affaires ainsi que d’aprés votre ]ugem(irét ‘Osible
en ayant la perspective de parachever les travaux le plus tod.;f?’s PR
“Les commissaires n’ont eu le rapport d’aucun cas de di er:lan T
Beurs et les ingénieurs au sujet des affaires dont 1’1 \est question ani.on il
Eh bien, cette lettre des commissaires vous réfere toute la questi
—R. Oui

i a loi du
Q. Et elle déclare qu'elle est de votre ressort exclusif aux termes de 1a -
chemin de fer Transcontinental “—R. Oui. : :
e & 5 ¢ que les
Q. Et, naturellement, M. Lumsden, vous n’étes pas enoetat de nox;s_ogng é('iz dees
Commissaires vous aient jamais rien dit de différent fie_ cela.: Cette élue;;e Eekudond
Sé‘? entre vos mains par les commisaires 7—R. Je n’ai jamais entenau
fait quelque chose. . -

: . : 72—R. Ils ont
. Q. Cest-3-dire que vous n’avez jamais entendu dire qu'ils aient...? R
Omné des instructions CEEC iy ;
. . 8 res a votre
Q. Cette lettre, pidce 9, représente exactement Vattitude des _Con};?:issm;):: Je droit
ggﬂl'}cll, relativement aux questions de classement ?—R. Oui, mais je 1
€ changer Je cahier des charges. : gt
. Oh non, ceci est une autre affaire. Ce qui m’mteress? surtout t,:g‘(l:rlxt
t?“a“t, Cest de vous faire dire au comité si cette lettre repr’esente exact i
Pattitude que les commissaires ont gardée en tout temps a 'vot-re egar'd, au suje
Questions de classement, et je crois que vous avez dit que oul ?—R. Ouil. 1907 A M
" Q. 11 ¥ a dans une lettre du major Hodgins, adressée le 9 novembre 1 ‘lattturé
pi‘g:eents, une suggestion qui est quelque peu semblable & celle contenue dans la le

v Sl oa s g 16
M. Curysier.—Je ne crois pas que ceci ait été produit ici comme piece. J’ai cru
(f]ue cette affaire était surtout personnelle

: 3 M. Hodgins, et quelle n’avait rien &
aire avec cette enquéte.

PIECE N° 37.

, Kexora, Ont., 9 novembre 1907.
L’hon. S. N. PArexnT,
Ottawa.

(HER MONSIEUR.—J’ai été surpris de voir dans les journaux les raisons que
vous avez invoquées pour mon renvoi, et je ne puis arriver qu’a la conclusion que
M. Lumsden ne vous a pas représenté les circonstances telles qu’elles étaient, et
ce que je me proposais de faire sauf Papprobation de la Commission.

Vous a-t-il dit que la situation était sérieuse, que le sous-entrepreneunr Dut-
ton (le sous-entreprencur le plus fort de McArthur) menacait de quitter le tra-
vail et d’abandonner son entreprise s’il n’obtenait pas quelques-unes des promes-
ses qui lui avaient été faites par M. Grant, et & moins que je ne fisse quelque
chose pour lui garantir qu’il ne perdrait pas d’argent, que cela ne valait pas la
peine qu’il perdit son temps. Il a aussi dit que M. J. D. McArthur lui* avait
déclaré que les ingénieurs tenaient leurs ordres de la Commission. (I/ingénieur
Tye confirme ces dires.)

; J‘ ai dit & ceux qui étaient présents que j’avais compris que le jour o yai
quitté ’Ottawa 1’i.ng‘énieur en chef avait recu des ordres de faire quelque chose
DO“rﬁ?ﬁ;%;;sirdélﬁlezg;gs :tt fai.re’ faire- les tl"ava_ux. i S
sement que les entreprer(l2 T i S ’l 'l 31’1()110\1\"8 oo
B il Pt tel'lrs q’uahﬁ‘alent de trop bas; il g pas donné de con-

,J’ai — ‘u IS € 1% a écouté ce que ’tout le monde av alt’a_ dire. _

e e T '1'0(-I ﬁt'\ (;t‘f\ me’llleu: moyen dehregler les cas'de matériel en différend,
>, ¢tait de g’en assurer le cofit, et de classifier assez de roches frag-
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mentaires pour permettre aux entrepreneurs de s'en tirer quittes, en ajoutant
pour 100 pour Vusage des outils, les frais de bureau et le profit. IL’ingénieur
chef a déelaré qu’il n’avait pas le droit d’en agir ainsi, et a admis qu’il fallal
faire quelque chose. )

J’ai alors proposé que je donnerais les ordres, et que j'en serais respons&™
jusqu’a ce qu’il efit soumis I'affaire 2 la Commission. Il a convenu de celf’:t St
m’a dit de me rappeler qu’il ne pouvait me donner aucun pouvoir. Je lui dis &7
s'il soumettait le cas avee instance i la Commission, celle-ci en conviendrait, P&
que c’était une saine proposition d’affaires.

Messieurs A. G. MacFarlane, Willett, Hazlewood, Tye, I'ingénieur en s
et moi-méme étions au campement de Willet dans le temps. Les deux pred
ont dans leur agenda des notes de ce qui s’est passé. En justice pour moi, ¥
devriez demander des copies de ces notes. :

J’ai dit & Pingénieur en chef que je croyais que c’est ce que voulait la g
mission, si nous pouvions croire ce que Grant avait dit, et que ceci le mettral
demeure de dire si elle le soutenait ou non, 'air était plein de rumeurs.

J’ai dit & Pingénieur en chef que je ferais ainsi que Pavait conseillé les €
missaires Young et Reid; ils m’avaient dit d’assumer autant de responsabilif
je le pouvais, et de pousser les travaux de Pavant, et dans tous les cas, de B8
retarder les travaux en attendant une décision d’Ottawa. IL’ingénieur en ¢
admis que c¢’était une bonne maniére de sortir d’embarras, et il m’a répété: I
puis pas vous donner de pouvoirs. J’ai répondu: vous pouvez vous procu
pouvoirs quand vous retournerez i Ottawa et me télégraphier. Il a alors I¢
de mettre un terme i son inspection de district et de s'empresser de retow
Ottawa, afin que je pusse savoir ce que la Commission avait décidé avant a¥
estimations fussent produites. En attendant, il était compris que je devai
céder si je n’avais pas de nouvelles de Iui. Nous avons calculé que je devais
un message en cing jours, et il aurait fallu environ trois mois pour régler t0
différends compris dans I'énumération que j’avais donnée, les entrepreneurs
ingénieurs ne seraient pas restés i discuter sur de petites choses, de la terre
de la terre, et la roche fragmentaire était sans détermination dans le cabl
charges, & cause de V'épreuve a la charrue. Le gros de Pentreprise était PO
roc solide, et n’était pas compris. Quant je lui ai dit que je ne permettr
de comprendre du roc solide, il était parfaitement satisfait. '

Nous sommes allés & Winnipeg ensemble, et il a eu le temps de
d’opinion et de me dire de ne pas le faire ¢’il l'avait voulu. Au lieu &
il m’a rappelé un cas i peu prés semblable qui était survenu sur la ligne
du Pacifique i travers le Maine, quand il prit la direction de Pouvragé
M. James Ross prit Pentreprise; et j’ai compris qu’il allait se servir de
ment dans sa démonstration devant la Commission pour justifier ma 1
voir. :

’al expliqué tout ceci & M. Young & Winnipeg, et il m’a dit que
missaires ne pouvaient pas faire ce que pouvait faire un conseil de di
chemin de fer, parce que celui-ci n’a pas i soumettre son action au P&
(Pétait une nouvelle pour moi.

dar?
)

Si la responsabilité que j’ai prise de retenir les hommes & Pouvrageé
les vains discours, et de régler les différends jusqu’au moment ot la COP. .
aurait eu la soumission devant elle de I'affaire et aurait pu en délibérer;
dre les moyens de soumettre Paffaire 3 la Commission par l'entremise
nieur en chef, et si, dans mon jugement, j’ai cru que je faisais bien, & 50
une contravention sérieuse, pourquoi Pingénieur en chef ne 8’y est-il PRl
pour ce motif, et en sa qualité d’ingénieur en chef, ne m’a-t-il pas ordon!
pas le fairve, et si j’y avais persisté ne m’a-t-il pas renvoyé?
M. LUMSDEN.
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, . » . s Sy S s diver-
Tout ce que je désire, c'est un traitement équitable, et si yal eu_’d(; R
gences d’opinion avee la (Clommission et quelques-uns des ingénieurs, J':;N

o . » e ey b g 1res.
mon 1micux durant les trois annees que j’ai travaillé pour Jes commissa

Bien a vous, ;
A. E. HODGINS.

Par M. Smith:
Q. Dans la lettre qui précéde, le major Hodgins dit (lisant) :

T’ai suggéré que le meilleur moyen de régler les cas 'de matériel en dxﬂ’e{reud
autre que le roc, Gtait de s'en assurer le cofit, et de clasmﬁer.nssez de r§>che raf(-)
mentaire pour permettre aux entrepreneurs de gen tirer quittes, en’.aJO‘Ut_t}nt
pour 100 pour Iusage des outils, les frais de bureau et le proﬁg. L}mg?}neul’l en
chef a déclaré quil n’avait pas le droit d’en agir ainsi et a déclaré-qu il fallait
faire quelque chose. o :

_ Jai alors déclaré que je donnerais les ordres, et que jen serais responsa_ble
Jusqu’a ce qu’il efit soumis Paffaire & la Commission”, et aisi de suite. El bien,
avez-yous approuvé cette recommandation du major Hodgins—R. Oui.

Q. En avez-vous parlé a la Commission —R. Oui.

Q. Vous avez adressé cette lettre-ci A la Commission, par votre correspondance du
19 novembre 19077

PIECE N° 38.

Orrawa, 19 novembre 1907.
b
L’honorable 8. N. Pagest,

Président.

CiER MONSIEUR,—Relativement & Pavant-dernier paragraphe de la lettre adres-
sée & vous par le major Hodgins, le 9 courant, je puis dire que le major Hodgins
a, ainsi qu.’q 1.e dit, assumé la responsabilité de donner des instructions i ses in-
génieurs d171810nnaires, méme bien que je lui eusse dit que je ne les approuvais
pas et que je ne les approuverais pas sans autorisation par écrit de la Commission
et que 1a et alors je ne lui ai pas dit de n’en rien faire, ou que personnellement il,
connaissait les sentiments des sous-entrepreneurs ou leurs intentions mieux que

moi, ainsi que je vous I'ai dit dans ma lettre du 27 aofit. Je n’ai pas abrégé mon
voyage d’inspection pour me hiter de revenir i

: a Ottawa, et j’ai fait mon rapport
verbal aux commissaires le 19 aofit. Le major Hodgins a sans doute cru que, en
y e

dmm.ant ces instructions il faisait ce qu’il croyait le mieux comme expédient tem-
poraire en attendant une décision, qui lui a &été adressée par le télégraphe le 24 *
aofit, et je puis dire que 'émission de ces ordres par lui n’a pas été une raison
pour moi de suggérer un changement des ingénieurs divisionnaires.

Bien & vous, :
HUGH D. LUMSDEN.
tous%gi?:fez—vous mettre la main sur Ja réponse de M. Parent a cette lettre? Dans

quil n’exisi’:a‘i,t(,)us mppelez-v@.us le fond de 1a réponse de M. Parent? (Yétait au fond-
detaiont Cond exgggré!;s pouvoir de changer le cahier des charges, que les entreprises
les termes du devis oy :lan entier, et que personne n’avait le droit de s’interposer entre
L Tdse m; r:pco?ltrat?——R. Je ne m’en souviens pas. dJe nhe peux pas dire
. o 2 o N F :
_ M. SMITH—S; Ia letng d(G) pas la lettre, elle doit étre quelque part, je suppose.

* D a T ¢ aq dasS s Zia .
Je vais la produire comme piéceI?I. P - 10 dé 66 potile
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PIECE N° 39.

BUREAU DU PRESIDENT, 24 aott 1907
M. Hucn D. LUMSDEN,—

Ingénieur en chef.

"ot
CHER MONSIEUR,—Ci-inclus, vous trouverez copie d’'un mémoire queé ,];
envoyé aujourd’hui an secrétaire de la Commission et copie de sa réponse, qut &
plique d’elle-méme. 4tb
I1 devient évident pour moi que les affaires du district “F” n’ont pas 5
conduites ainsi qu’elles devaient V'étre. Ce fait s’est principalement llnl’Osé
la Commission & la suite de conversations que nous avons eues avec M. Hodgms'v
ingénieur chargé des travaux, et aussi a la suite de plaintes fréquentes faites o
la Compagnie du chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique concernant le progrés

2 : y e
ments plus complets sur les diverses parties des travaux qui sont actuelleme_nt

cours, notamment dans le district “F”, la Commission a trouvé qn’il était & F g

pos de nommer un ingénieur-inspecteur, qui se tiendrait au courant ainsi qu’l 1
désiré, et M. Gordon Grant a été appelé i remplir ces fonctions. Il a parc@ .,
le terrain et a fait un rapport qui a été soumis & la Commission, lequel ind, ;
que l'ingénieur chargé du distriet “F” et son personnel d’aides, & peu dexcepBly

prés, n’ont pas donné au travail qu’ils avaient en mains toute Vattention qué ¢§&
pouvait raisonnablement attendre d’eux. Entre autres choses, il a été déclar;iwﬁs ]

n’avaient jamais parcouru les travaux ainsi qu'ils auraient di le faire. AU ,5
de Tinspecteur, dont il a été fait rapport & la Commission, le classemeB® -
ouvrages a été défectueux. Dans son rapport, fait en réponse a celui de M. 9% ¢
M. Hodgins suggére comme reméde i ce défaut que les ingénieurs locaux 80
chargés de voir au classement. Pour ma part, je ne suis pas du tout d’acéord
cette maniére de voir. Cette conduite ne serait sans doute pas de nature &
ner 'uniformité voulue, et, si nous en jugeons par lexpérience que nous 4
en ce moment, nous allons probablement avoir autant de maniéres différe?
classifier Pouvrage qu’il y a d’ingénieurs. Dans certains cas, le classement
trop sévére, et dans d’autres, pas assez. =

Et de plus, quelques ingénieurs, daprés leur maniére de voir, pourrﬂle"f
portés i mettre sous la rubrique arbitraire de “compulsoire” des choses
vraient étre diiment classifiées. Cette conduite ne peut étre admise dans
cas, vu qu’elle est entidrement contraire aux contrats.

depuis le commencement de la construction ingénieur divisionnaire ni ses g

1l y a une lettre de M. Hodgins qui vous a été adressée a la date dis 4411:
rant, et qui aurait dit étre soumise a la Commission, ainsi que la piece ®, (fes

v est jointe, de facon i donner tous les renseignements possibles sur le S“fégiiapfes b

.

incidemment qu’elles ont été portées i notre connaissance. Il sembleraifs jugé :

ce qui y est contenu, que, aprés que certains articles eurent été classifiés, o el
nécessaire de faire un changement, et d’'autres classements ont été faits = fir€

parait-il, ont recu son approbation. Un tel état de choses indique quil ¥ : et de 4

ment eu de la négligence quelque part dans administration de ce dist™! c; &t
la considération de ces événements il résulte naturellement que Pingénie® o 1
sionnaire n’est pas en état de conduire des travaux de la nature de ceU™ jeu”
sont actuellement confiés. Dans les circonstances, il est du devoir de .ltio!ﬁ'qul
en chef de prendre les mesures qu’il faut pour mettre fin a des COnfil partaﬂca

existent depuis trop longtemps déji. Parmi les points de premiére m’uviez ol

qui exigent que yous vous en occupiez se trouve qu’il faut que vous ’El;lééniet‘ts '

w5 g o SN L 3 1
que vous suggériez aux divers ingénieurs divisionnaires et aux autres f l.ménle”f’

un moyen d’assurer autant que possible un classement uniforme €O
M. LUMSDEN.

£

1

f
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ux plans et devis sur lesquels les -contrats sont passés avec les entre-
Dreneurs. 11 est esentiel quil ,n'y ait pas de malentendu sur ce point.
Sur ce point, je pourrais indiquer que la Commission n’a jamais autorisé personne,
et quelle ne peut le faire, & passer outre en quoi que ce soit la lettre de nos con-
trats et de notre cahier des charges, qui sont le seul guide que Ton peut sulivre,
et que pour aucune raison il ne peut &tre payé aux entrepreneurs et aux sous-
entrepreneurs aucune somme qui n’y est pas prévue. En méme temps, i1 faut se
rappeler que les entrepreneurs ont droit & un classement équitable et raisonnable,
asé ainsi qu'il a déja été dit. Nous ne pouvons les priver de ce qui leur appar-
tient & bon droit sous Vautorité des contrats et du cahier des charges.
Il a été dit par vous que le major Hodgins avait déclaré qu’il avait modifié
e devis de certains articles des travaux afin de se conformer A nos désirs. En ce
cas, il devrait sans retard étre averti qu’aucun tel changement ne saurait se faire,
vu que les instructions en ce sens doivent venir directement de vous, et de plus,
vu que les commissaires ne lui ont jamais encore donné d’instructions de cette
gat“re: et qu'ils n’ont jamais exprimé le désir que M. Hodgins fit de telles modi-

cations de facon i géner le droit qu'il a de faire le classement juste et raison-

nable, basé sur le cahier des charges.
3 I.)e ‘plus, afin d’éviter le risque qu’il se présente 2 Yavenir des difficultés, il
P:E'I:?:bet:_‘e établ’i. comme régle, autant que possible, :
i) ;a:.)g de llngen‘xeur qui represePte la Compagnie du chemin de fer Grand-

o En d(: ﬁgute aux divers endro.l\ts ol ces travaux se font. _

RePtitie estil nlvt:z com‘;ne Ad‘es pwcgs ”exphqu’m’lt (-hvex:s changeme_nts .falts dal}s
awelles eurent a;tl’ons:i ltl' district “F” ont été ajoutées aux estimations apres
toute responsabﬁi:éad eogeei_sﬁet lsans'que nous lgs ayons vue‘.:,, Je d’ozs rer/lo)neer a
nies avec une compldte e;plli::ties gt e atons Gvatt.qu elle n’aient &té four-
on de Vaffaire.

En
attendant une réponse i votre prochaine convenance.

que le classement regoive

Bien & vous,

S. N. PARENT,

Par M. Smilh: Président.

. La I M. P it :
Q. La lettre de M. Parent ne parait pas, naturellement, étre une réponse

lettre du mois de novembre, puisqu’elle & 1
> 3 porte la date du 2 fi . .
méme sujet. (lisant) : u 24 aoflit, mais elle traite du

“Entre autres choses, il a été déclaré i
il a été déclaré que depuis
truction, Pingéni di x i s il ,13 R T g
s ieur divisionnaire ni ses aides n’avaient jamais parcouru 1
ru les

travaux ainsi qu’ils auraient dit le faire. Au dire de Pinspecteur, d :

fait rapport a 1}1 Commission, le classement des ouvrages a été dél;fr’ t g
son rapport fait en réponse a celui de M. Grant, M. Hodgins su ectucux. Dans
méde & ce défaut que les ingénieurs locaux soient chargés dﬁg:;ier e
ment. Pour ma part, je ne suis pas du tout d’accord avec cette manié:;l dclass-e-
Stei;tie lf(?;lsd:;te‘ ne serait .sa,ns d’oyte pas de nature & amener 'uniformité :oz;)\i:
e Jgf(gc:'nz 1§;aal éaxpenen.c\e que Nous avons en ce moment, nous hllons,,
& A Blgnicurs. - Dens ceI:tai 1:% maniéres différentes d(? clasmﬁe;r \I’ouvrage quiil y
tres, pas assez. Et de pluss c:si le clfasse’m.ent serazlt t}'op sévére, et dans ’au-
pourraient &tre portés i metél':gl Se gL AR IS d.apr?s leur‘ mameére de voir,
choses qui devraient &tre dﬁmentouls la rubrique arbitrai= de “compulsoire” des
| dans aucun cas, vu qulelle est en tcl assifides. (Cette conduite ne peut étre admige

: érement contraire aux contrats,
Cette assertion était

B o ™uombulsed dans 1a lettre du 24 aofit adressée 3 -mé
7 i ! it adressée & vous-méme, i
Pas de prendre f g atel qu’il est suggérs dans la lettre du major H 1(-' 'Eh’ it
e prix de revient plus 10 pour 100?—R. Plus 10 pour 10((\(5 e o
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Q. (est ce que vous appelez “compulsoire” —R. Oui. P

Q. Et le président dans cette lettre réprouve toutes ces méthodes arbitraires
classement, et il pose le principe général que le contrat doit étre suivi? Ceci est @
rect, n’est-ce pas’—R. Oui, mais je crois qu’il n’admet pas que I'ingénieur Jocal 18
le classement. :

Q. Il ne réprouve pas cela 7—R. (lisant) “Pour ma part, je ne suis pas du
d’accord avec cette maniére de voir.”

Q. Oh, attendez un instant?—R. A cet égard M. Hodgins, répondant an raPP
de M. Grant, suggére dans son rapport que pour porter reméde A tous ces défauts; ©
soit I'ingénieur local qui soit chargé du soin de voir au classement. ,' e

Q. Eh bien, dans tous les cas, il pose le principe que le contrat doit étre swiv:®
R. Oui. ‘

Q. Dans la lettre que nous avons lue il y a un instant, votre lettre du 24 sep
bre, vous avez dit qu’il devait y avoir une différence considérable d’opinion méme
les ingénieurs d’expérience quant au classement?—R. Oui.

Q. Les ingénieurs locaux ne sont pas les hommes qui ont la plus vaste €%
rience, n’est-ce pas?—R. Pas généralement. _ 8

Q). Ce sont des commencants, n’est-ce pas?—R. En régle générale.

Q. Ce sont, si I'on peut dire, les inférieurs du personnel des ingénieurs ?—R-

Q. De 13 vous montez aux ingénieurs de division, et d’eux, aux ingénieurs de
trict /—R. Au sous-ingénieur de district. :

Q. Au sous-ingénieur de district, et, de 13, & 'ingénieur en chef —R. Oui.

Q. Ces ingénieurs qui sont appelés ingénieurs locaux, ce sont des jeunes |
qui viennent de partir de école, n’est-ce pas, un grand nombre d’entre eux?—R._

Q. Ils n’ont naturellement pas I'expérience qu’ont les hommes plus fgés ?—R. -

Q. Si on les laisse & eux-mémes sans qu’il soit établi une norme absolue PO
classement, je suppose que vous ne seriez pas surpris de trouver entre eux ass
marge de variation’—R. Je n’en serais pas surpris.

Q. Ainsi, d’aprés cette lettre de M. Parent, ce qu’il désirait, je suppose, ¢’est
régle fiit établie comme guide pour ces ingénieurs locaux ?—R. Oui.

Q. M. Chrysler attire mon attention sur un billet écrit par vous & M. Hodg

PIECE N° 40.

M. A. E. HopGIns,
] Ingénieur de district,
Kénora, Ont.

CHER MONSIEUR,—J e vous ai envoyé aujourd’hui un télégramme chifiré,
“ Completed worshipped obligato argumentative Joseph international tr
drag environ cluck naval beguile assign perplexing convicted antechamber
fications overturned worshipped obligato beguile aria calummiation memo
drag environ significant beguile object antechember transferrable requirabui
der examine wretched likewise stoned till helper soothing clucking.” 1

Il se traduit ainsi:—Les commissaires n’approuveront pas les instrid’
données aux ingénieurs de division. La classification devra se faire "ap? :
clauses du contrat et les devis, autrement je ne pourrai pas les 27
Les ingénieurs de division devront étre avertis de faire leurs claSSiﬁcat%’rﬁ'
conséquence et accompagner leur estimation dune lettre déclarant d% ™
agi ainsi. £

|
Votre dévoué, g
" HUGH D. LUM,W

M. LUMSDEN.
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>
Q. Vous aviez assurément parlé de la 'chosc aux con}lnifsalres(,) e; eu une confé
felce avee eux, quand vous avez télégraphié & M. Hodgx‘n:% .——R.l th;scemeut F
Q. Et la position quils ont prise tout le temps, a ¢té que cehu‘ s ey
tout le temps se faire conformément au contrat et au'cahler. des charges ( T
. Il y a une lettre de M. Parent au major Hodgins qui se 1it ainsi (11 s

PIECE N° 41.

Orrawa, 21 novembre 1907.
Major A. E. Hobaixs,

Kenora, Ont.

5 2
: : é onse a votre
CHER MoNSIEUR,—L’ingénieur en chef nous a adressé une f;:sais i
lettre, et je vous en adresse une copie ci-jointe, ainsi que je vous

Bien a vous, b
S. N. PARENT,

Président.

L < =

> va ’ AT uestion

Ceci a trait & sa lettre du 9 novembre, piece n°® 37, (?u.,eSt tr.altl?e la?‘ entre
U classement. Maintenant, s'il peut exister de grandes (hﬂerencc.\.( opINioI s
& ingénieurs les plus expérimentés dans les affaires de classement, je SUI;POSQ: q]d
5t raisonnable de supposer que la marge de variation doit &tre encore plus grande
‘Parmi : S ; .
Darmi les jeunes ingénieurs locaux?—R. Oui.

. Bt votre opinion ainsi qu'exprimée dans vote lettre est que meme Pa“;“, 1e-si
mgénieurs leg plus expérimentés, il peut y avoir des différences 7—R. Quelquefois 1
beut y en ayoir,

Q. Ceci semble indiquer qu’il est nécessaire que soit établie une norme, si elle
West pas absolument établie par le cahier des charges. ou si elle est ¢tablie dans le
cahier des charges, de quelque interprétation du cahier des charges. n'est-ce pas’—
R. Oui, si vous ne le faites pas, la norme en ceci est le mesurage.

Q. Eh bien, il ¥y a en ceci beaucoup plus que la question du mesurage—R. 1l y
a la matiére en c.onglomération, qui en fait partie, mais pas dans le roc ni dans les
roches fragmentaires.

Q. Oh, le roc.

Je comprends qu’il n’y a pas beaucoup de différence au sujet
de ce qui est en réalité, géologiquement et physiquement, du roc solide entre vos ingé-

nieurs et vous, il n’y a pas beaucoup de différence entre vous?—R. Pas pour le roe
en lits.

Q. Non. La différence se présente quand vous en venez a de la matiére'(ronglo-
mérée, c’est 1a la racine de la position, n'est-ce pas’—R. Vous dites “matiére conglo-
mérée”. Je dis que la matiere conglomérée n'est pas du roc.

Q. (est ce que je désire vous demander. Clest 1 la différence d’opinion qui
existe entre vous et vos ingénieurs? Je ne dis pas que vous avez raison ou qu’ils ont
raison: le point auquel je veux en venir est de mettre franchement devant le comita
quelle est la base de la différence qui existe entre vous et vos ingénieurs subalternes.
Je veux en arriver & ceci aussi clairement que je le puis avoir.

Or, sur la question
de. zo0 Mhallement solide i1 n'y a pas, je suppose, entre vous de différence, n’est-ce

past—R. Non, cest simplement une question de mesurage de roc solide.

Q. Ce mesurage a 6té fait dans tous les cas, nest-ce pas’—R. Eh bien, il aurait
di étre falt;_je ne sais pas il a été fait dans tous les cas.

; Q. Eh bien, mes instructions sont qu’il a été fait dans tous les cas. Etes-vous en
¢tat de nier cela? Savez-yv
états vous allez voir
dans tous les cas.

QA M. T

drai plus tard a v

ous qu’il ne Pa pas &té?—R. Je crois que dans un de ces
aue le roe solide et les roches fragmentaires n'ont pas été mesurés

'llltnsd?n, Vous voyez que nous discutons i batons rompus. J'en vien-
otre imterprétation -—R. Je crois que je suis sous Vimpression quil
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est dit aussi que dans un cas particulier on n’a pas mesuré le roc en lits, dans Iun
de ces cas, je ne saurais me rappeler lequel. ;

Q. Dans tous les cas, mes instructions sont que le roc en lits a toujours été me
suré—R. En régle générale, il I'a toujours été. -

Q. Et ce n’est pas pour cela que vous avez perdu confiance en vos ingénieur‘sk
R. Sauf en un ou deux cas, ou en passant par des tranchées dont on disait que c'étar
du roe en lits, on ne pouvait en comparant le roc A la surface avec les tranchées trans':f" :
versales arriver a les faire concorder. :

Q. Nous discuterons cela plus tard, mais vos ingénieurs n’émettaient pas du touf.
une prétention contraire & votre maniére de voir relativement au roc solide?’ﬁ*'
Relativement au roc en lits. :

Q. Relativement au roc en lits. Je vais en parler conformément i votre mani®
de voir autant que possible. Ou il y a une différence, ¢’est lorsque vous en venez, ‘”vl
pas au roc solide ou au roc en lits, ainsi que vous Pappelez, mais au roe ou aux ro¢’™
réunies ensemble, conglomérées ensemble?—R. Oui, c’est 1a qu’est la différence P’
cipale.

Q. (Pest 13 Paffaire principale?

M. CrLARKE—Y a-t-il des divergences quant aux cailloux seuls?

Par M. Smith:

Q. Il y avait aussi une différence, naturellement, au sujet du mesurage de 4
tains cailloux%—R. Oui.

Q. Vous nous avez remis, M. Lumsden, ce petit livre d*“instructions générales
ingénieurs civils” au sujet des arpentages et de la construction, lequel a été pro®
comme piéce T; j’ai parcouru ce livre et je n’y ai rien trouvé qui puisse y étre €0
déré comme des instructions au sujet du classement?—R. Non; il n’y a pas &F
chose i ce sujet. : v

Q. Nous pouvons dire qu’il n’y a rien dans ce livre, en tant qu’il s’agit d’inst
tions aux ingénieurs au sujet du classement; cela est vrai, n’est-ce pas’—R. Je n'al
regardé ce petit livre. Je crois qu’il y a bien peu de chose concernant le classe®”
suivant mon souvenir.

Q. S'il y a quelque chose, je serais trés heureux que vous nous le fissiez voirs P*
que je crois que nous partons du méme point, M. Lumsden, que voyant qu’il est P
sible qu’il y ait de pareilles divergences d’opinion parmi les ingénieurs il seraits F
bien dire, hautement désirable qu'une interprétation normale fiit établie; ainsi,
était établie dans ce petit livre d’instructions générales, je crois que ce serait U
bien utile de la mettre devant le comité; mais je n’y trouve rien?—R. Je ne cre
qu’il y ait rien de ce genre.

Q. Je n’y trouve seulement “pas grand’chose”, mais je n’y trouve rien d‘“f
au sujet du classement.

Par M. Moss: ¥ s

all

Q. Ces instructions doivent avoir été publiées avant que le cahier des chﬂ“g‘es P

été complété ?—R. Je n’en suis pas certain, M"’”
Q. (Uest un livre d’instructions pour les études préliminaires et la cons

réunies ensemble %—R. Je crois que ceci a di étre publié tout A fait an dé!)ut' ppoal

Q. Je crois que Vexemplaire que j’ai est daté de janvier 1907 au bas; J€ suug je

quil y a eu de temps en temps de publiées des éditions de ce liyre?—R. P28 K

me rappelle.

Par M. Smith: - 4

Q. Vous avez regardé ce livre, M. Lumsden ?—R. Oui; je n’y vois rien- rap
Q. Il ne &y trouve rien quant au classement; eh bien, voulez-vous vVOUS = oy

la lettre dans laquelle M. Woods parle du fait que le classement n’est pas *%
M. LUMSDEN.
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Ingénieurs locanx suivant les principes, mais en obgissance aux mStmftl?“:tr:rbl
traires du supérieur; vous rappelez-vous cela?—R. Je me souviens de cet e1 ese éem—
b Q. Voulez-vous m’en donner la date? Elle a été produite —R. Elle est de sep
re ou d’o p je crois. 5
QJ QCt((l)E:ﬁel i?Z;tjli Cccci au clair, M. Lumsden, cette lettre (piece 10, pnge 1%(; ‘iz
la Preuve) est datée Montréal, T octobre 1907, et adressée & vous-n.]éme par M Woo i’ ;
Plaignant du classement. Au dernier paragraphe, M. Woods dit: “Ainsi que je lai
d&ja dit ces classements excessifs ne sont pas le résultat d'une erreur d(? jugement, n;
la suite d'une décision des ingénieurs locaux ou divisionnaires, qui sont bien au ’cu.uraf:.
du caractére des travaux, mais ils proviennent des ordres arbitrm’res de leur .s.\.{.lpex;leul;u;
Eh bien, qulest-ce que cela signifie?—R. Vous trouverez une l'eponfe_l’ﬂrtli'- £ cett <
asSertion dans ma lettre adressée aux commissaires en octobre, ot je parle de cette
assertion de M. Woods et ol je dis qu’il est dans Yerreur. : . Tl
: ) i

Q. Pouvez-vous mettre la main sur cette lettre? (Vest une accusation, bien serieu
4 faire pour M. Woods, n’est-ce pas, M. TLumsden ? = e

Q. M. Woods dans cette lettre, dit: “ne sont pas le résultat d’une erreur de juge-
ment ni j la suite de la décision des ingénieurs loeaux ou (h.vxsxom\mr‘es. qui son’t
Parfaitement au courant du caractdre des travaux”, et il veut dire quvlqu’\m de s‘?pe-
Tleur aux ingénieurs divisionnaires —R. (Lisant de sa propre lettre en repU’H?C) ”0“:
ainsi quil le dit & la fin de sa lettre, viennent d’ordres arbitaires de leur supérieur .

Q. Maig pour revenir i la lettre de M. Woods, il dit que Perreur n’est pas lo
résultat d'une erreur de jugement ni la suite d'une

décision des ingénieurs locaux
ou divisi 2 o -
W divisionnajres 2—R. Oui, précisément.

1 e sorte quil essaie de frapper quelquun de plus élevé qu
0CaUX on

¢ les ingénieurs
divisionnaires %—R. Apparemment.
g 9-.Ceci voudrait dire soit Vingénieur de district, le sous-ingénieur de distriet ou
Vingénieur-inspecteur —R. Ou Pingénieur en chef.

Q. ‘Ou Yingénieur en chef, précisément. Bh bien, ¢’était tout de méme porter une
accusation sérieuse, n'est-ce pas? Que cela avait ¢té fait par suite d’ordres arbitraires ?
== Eh bien, j’ét.;ais sous Yimpression qu’d cette assemblée il a donné des explications
A ce sujet,’ ou ‘qu’ll Yavait ’retirée, ou quelque chose de ece genre, verbalement.

: Q. N’a-t-il pas, en présence de tous ces messicurs, fait une rétractation bien com-
plete de la chose?—R. Il Ta retirée. Mon souvnir est qu’il a compldtement retird
cette assertion.

Q. Vous rappelez-vous que quelque chose a été dit au sujet d’une lettre & éerire
pour la retirer—R. Je ne me souviens pas de la lettre.

M. Parext.—Il devait éerire une lettre.

Le TiMoN.—Je me rappelle que M. Doucet m’a parlé ensuite an sujet de Véeriture

Tune lettre, et je ne me rappelle pas qu’il devait écrire une lettre. Je ne me rappelle
pas moi-méme la conversation qui a en lieu dans le temps.

Par M. Smilh:

Q. Ce & quoi j’en viens est ceci: en 1907, y a-t-il eu des ordres arbitrairves de
donnés par les supérieurs & quelques-uns des ingénieurs, ou y avait-il en & cette épo-
.‘1“% une interprétation du cahier des charges pour la direction des ingénieurs locaux?
gé .v ;'%sﬁ: .clzt;is pas qu'il y en ‘ai‘t eu, pas d’iuterpr(‘tatim} par éorit. Elle piaut’ avoir
X oaco que’ i:a Igeut en avo.n' e::q questhn \".erbalen}ent. a 1’111.\1101110% ou a Vautre,
Q. Bte :el‘appelle, je n’ai pas fait d mtergrgtatmn éerite. - .

TR étes-vou(:ué;(éms regar.de, e:t pour ce qui regarde Yo_tl"e conna:ssance fig VoS
M Woods, que 16 lasst tat de dire s 11 y avait un peu de vérité dans l.accusatxon de
Bkt e Vot to ¢ ment avait 6t6 fait sur des instructions arbitraires des supé-
> e sals rien de ces instructions.

Q. Croyez-vous 2
. ; que de ces instructions aient jamais été données?—R, 1 :
Buis pas dire que je le crojs ] s’—R. Non, je ne

3—16
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Q. Avez-vous des raisons de soupgonner qu’il y en ait jamais eu de donnéesa"-:‘
R. Je ne puis pas dire qu’il y en ait eu. - \
Q. De sorte que, en aofit 1907, le cahier des charges a ¢té laissé aux ingéniewr®
et sauf les changements d’opinion qui naturellement se présentent méme chez ‘,’:
ingénieurs d’expérience, pour me servir de vos propres paroles?—R. Eh bien, 18!
ils devaient consulter leurs ingénieurs divisionnaires, et Pouvrage devait étre P&
couru par eux, e8 |
Q. Les ingénieurs divisionnaires avaient quelque peu plus d’expérience qué ==
ingénieurs locaux?—R. Ils étaient censés en avoir davantage. i
Q. Mais ils n’avaient pas d’expérience de méme nature que Pingénieur de dist o
ou l'ingénieur en chef?—R. Eh bien, ils étaient censés avoir plus d’expérience
la région on ils travaillent.

3 P 5 3 s

Q. Et méme parmi les gens de grande expérience, il peut y avoir de grand |

divergences d’opinion —R. Oui. -
Q. Ainsi done, il 0’y avait pas de fixé de norme dont on efit pu attendre Funt* =

mité & été, ou jusqu’a I'été de 1907 ?%—R. Non, si ce n’est de quelques districts en p‘; }
ticulier, les sous-ingénieurs divisionnaires devaient tous voir & ce que les classeme®y
fussent toujours & peu prés les mémes dans les divers districts et dans les diverses ==
gions. 1
Q. Quand le travail a-t-il été commencé et quand les classements se sont-ils OO!:';‘;
mencés comme faisant partie des travaux du génie’—R. Eh bien, je devrais dire 3
1906. Mon souvenir est que cest en 1906. TLa premiére entreprise a été adju :
avril ou en mai 1906.
Q. Alors les ingénieurs avaient fait des classements en 1906 et en 1907 sans 8%
devant eux une interprétation autorisée du cahier des charges?—R. Non, ils av#
le devis. cw
Q. Et au risque de me répéter bien, bien souvent, ce devis c¢’est le cahier des €,
ges dont vous nous avez parlé, et vous avez dit dans votre lettre que j’ai lue i
un instant que méme des ingénieurs de grande expérience pouvaient avoir de Y&
divergences d’opinion dans interprétation —R. Dans quelques classements, otk
Q. Vous avez visité certaines parties du travail de temps en temps, n’est-ce P&
R. Oui, toutes les parties. ]
Q. Quand avez-vous fait la premiére visite & une partie du travail, et qué
été la premiére partie visitée?—R. Je ne puis me souvenir de la premiére parti®
que ce soit dans le district “F” ou dans le district “B”. Je erois que ’emplac!
du viadue Capital était 'un des premiers endroits; ceci ¢’était dans le district A
Q. Vous avez parcouru environ cing milles prés de La-Tuque?—R. Oh, o**
doit-8tre en octobre 1907. ’
Q. Mais je crois que, si mes instructions sont exactes, vous étes allé Ia d’
juillet?—R. Nous sommes allés & La-Tuque; puis nous avons parcouru 2
petite partie de la ligne.
Q. Ceci serait en juillet 1907, et encore en octobre 1907 %—R. Oui.

Q. Et naturellement vous avez dii alors voir le classement qui avait été
Oui. du
: B Gt Z % i chos® 10

Q. Je suppose que vous avez alors été en état de déterminer quelque ccot®®
principe sur lequel le classement avait été basé?—R. Oui; je ne me suis P2° £ .
avec le classement en octobre, je sais cela. ikt vo“’ir»

Q. (est & ce propos, M. Lumsden, que je désire que vous rafraichissi®? 10558 1
mémoire. Avez-vous dans ce temps-ld trouvé qu’il y avait un défaut dans € rte: '
ment?—R. Oui, il m’a semblé que la somme proportionnelle du roc était_tl'opi e OV B

Q. L’avez-vous dit aux ingénieurs? Avez-vous dit & Pingénieur diVismm-la/B' Je
Pingénieur local que vous ne vous accordiez pas alors avec le travail fait iq P
n’ai rien dit en présence de M. Woods, je ne le pense pas, mais je n’aimera
faire d’assertion sur ce point. Je crois que j’en ai parlé & M. Doucet.

M. LUMSDEN.
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; isti sden ; mes
. Q. Je désirerais avoir de la chose, des souvenirs pl}xs fhs'tmctsé L:s :{;ufgl;mps ’votr&
Istructions sont que vous n’avez donné ﬁ. aucun .des mg.em,e\gr‘s1 .t_ae'c > Sai cer
Manidre de voir~—R. Je n’y puis rien, mais je crois que 3e Pai dif] et ]
Mment dit aux commissaires. S
Q. En juillet 19072—R. Oh, non, non, pas €n juille /&
Présmrnt.—I1 parle d’octobre.
Témony.—Je parle d’octobre 1907.

Par M. Smith:

jui i i souvenir est que je
o Q. Mais, vous y étiez allé en juillet 1907%—R. Oui, mais mox

e ; < montés pour VOir
1 8l pas remarqué de classement en juillet 1907. Nous y sommes m
¢ classement,

: . 1—R
Sl vu jusque-la‘? -
3 Q. Vous devez vous étre rappelé le classement quel,V?ll;;i:‘g:SZ e ]
el . s . —— e ne l'a >
o i el b A r_appOI‘::eJ qualité d’ingénieur en chef, quelle-
. 1 i VO s
Mais, M. Lumsden, en allant 13 en ~dée? Quelle est la premidre
&8t naturellement la premidre chose que vous avez Yegarcee:
¢hose dont vous vous soyez assuré’—R. Clest le tracé. - aux?—R. A cet endroit-
i - Ce n’est pas ce qui devait déterminer le cqut des :Gm\ aux: .
& le tracé, cest I'un des endroits ou le tracé a e:te changé. = S Ry
Q. Est-ce que le tracé n’est pas en réalité la premiere chose qt. ot ek
Teémarquée?—R, Mon sonvenir & ce sujet est que nousysommeg partis, ]’,t g
POUrquoi était notre premidre visite, mais je suis sous l'impression que cewat p
volr le trace de Ta-Tuque, o les deux lignes avaient été changées.
Q. cette époque avez-vous dit quelque chose & que

lqu'un des ingénieurs parti~
culidrement au sujet du classement?—R. Je ne sais pas si je Pai fait en juillet.

. : e 5 s faisaient
Q. Leur avez-vous posé des questions quant au principe d’aprés lequel ils faisaien
le classement?—R. Je ne m’en souviens pas.

Q. Vous avez vous-méme approuvé le cahier des charges?—R. Oui.

Q. Et naturellement vous étiez bien au courant des stipulations du cahier des.
charges quant au classement en particulier %—R. Oui, y’ai eru que je Vétais.

Q. Bt quant au classement du roc?—R. Oui.

Q. Bt je suppose qu’d ce moment-la vous deviez savoir que sur ces classements
il peut y avoir de vastes divergences d’opinion parmi les ingénieurs d’expérience; ne
vous est-il pas venu a 'idée de dire quelque chose & quelqu’un des ingénieurs dans
le temps, de leur demander comment ils classifiaient%—R. Vous voulez dire en juillet?

Q. En juillet?%—R. Je ne me rappelle pas que je Vaie fait.

Q. Eh bien, alors, venons-en au mois d’octobre; le major Hodgins était-il 13 avec:
vous. en juillet, quand vous y étes allé en juillet 1907%—R. Je crois qu’il y était.

Q). Pouvez-vous vous rappeler pourquoi il y est allé avee vous?—R. Je crois qu’it

Iui a été demandé d’y aller. Je ne me rappelle pas maintenant. Je crois qu’il y est
allé 1a fois dont vous parlez.

Ce que je me rappelle bien, c'est que nous y sommes
allés en bateau.

Q. Sa présence i cet endroit avait-elle quelque chose & faire avee lgt question dw
classement?—R. Je ne me rappelle pas qu'elle efit quelque chose & y voir.
Q. Ce qui gest présentd, n'est-ce pas ceci? le major Hodgins et quelques ingé-

nieurs divisionnaires sont allés 1, dans le but spécial d’y discuter avec vous la ques-
i on dcd classements, et de g'efforcer d’en venir A

3 un principe normal?—R. Je ne me
Tappelle]ras Que cela ait été Pobjet de la visite.
Q. Pouvez-vous vous rappeler quelque discussion de ce genre.
Par M. Macdonald -
Q. Etait-ce Pobjet ¢’a

avons di . ucune visite’—R. A la seconde visite, celle d’octobre, nous
s discuté le classement, mais je ne me le rappelle pas de juillet,

3—163
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Par M. Smith:

Q. M. Hodgins était-il 13 en octobre aussi?—R. Non.

Q. Je crois que vous nous avez donné la liste de cenx qui étaient présents
ques ingénieurs du Grand-Trone, et M. Doucet et M. Heustis %—R. Oui, les ing!
du Grand-Tronc étaient 13, lors du voyage en bateau également, clest-d-dire 10
voyage en bateau i i vapeur.

Q. Eh bien, le major Hodgins a basé ses accusations sur ce qu’il a appri€
cette visite & La-Tuque en Julllet'?—-R Je ecrois que je me rdppelh, avoir vu @
chose de ce genre dans les journaux, c’est tout ce que je m’en rappelle.

Q. Eh bien, alors, le cahier des charges dont il a été question a maintes T€f
est-il exactement dans les mémes termes ques les devis généralement acceptés PO
construction des chemins de fer sur ce continent?—R. Je ne connais pas de
modele, la plupart des chemins de fer ont le leur propre.

Q. Eh bien, prenez par exemple le chemin de fer du Pacifique, il a une
formule de devis?—R. Oui. ;‘."

Q. Est-ce qu’il s’accorde avec les termes du cahier des charges qui a sery
ce cas-ci’—R. Non.

Q. Pourriez-vous nous dire, en termes généraux, en quol ils différent 1e1at1'
au classement?—R. Quant au roc?

Q. Oui—R. Je crois qu’il ne fait que parler de roc.

Q. Dans sa position originaire?—R. En lits ou en cailloux, en masses. z

Q. Dans leur position originaire, ou quelque chose de ce genre!—R. Je D€
m’en rappeler les termes en ce moment. Je crois qu’il n’y a que deux articles d
“tionnés, c’est le rec en lits, et les cailloux et les morceaux fragmentaires. >

Q. Vous n’en avez pas une copie en votre possession ?—R. Je n’ai pas ici d@
de ce devis. J’en ai une copie, mais je ne sais pas o je puis la retrouver.

Le Prismext—Une copie de quoi?

M. Sanre.—De la soumission du C.P.C.

Par M Smith:

.

Q. Il y a une association avec un nom bien long, M. Lumsden, “The
Railway Engineers Maintenance of Way Association” %—R. Oui.
Q. Je suppose que vous savez tout ce qu’il en est?—R. Oui, je la conna 5
appartiens pas. A
Q. Est-ce un corps de beaucoup d’influence —R. Je le crois. b
Q. Aux Etats-Unis. Avez-vous jamais eu occasion d’examiner la formul®
du devis adopté par cette organisation?—R. Je ne le crois pas. :
Q. Il semble qu'il y est dit que le roc solide devrait comprendre le ¥
solides ou en masses, dans sa position originaire, qui peut le mieux g'enlé
minage, et les cailloux ou la roche fragmentaire qui mesurent une verge cu?
—R. Oui. -
Q. Aviez-vous ceci sous les yeux quand vous avez préparé ce cahier des
ou quand vous V'avez approuvé?—R. Je ne le crois pas.
Q. En passant, avez-vous préparé ce cahier des charges, ou l’avez-vous sitt)
approuvé’—R. La plus grande partie de la préparation a été faite par
par M. Woods. :
Q. Avez-vous fait des stipulations du cahier des charges que vous ave% ©
pour le Transcontinental des comparaisons avec les termes d’autres dev: vis,
chemin de fer du Pacifique, soit de I'Association Américaine, soit d’autres &
Je ne me rappelle pas que j'en aie fait. :
Q. Naturellement vous voyez tout de suite la différence qu’il y 2 dan®
séologie de ce pa.ragraphe du devis américain, “le roc en lits solides 0%
dans sa position originaire, qui peut le mieux s’enlever par le mmag
M. LUMSDEN. -
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i rait Atre une masse Ge
bas masses dans la position originaire,'ma@ en masses, ce Q;)ul:;nga;tslcs E: ptvon oo
Y0¢ en lit qui serait tombée d’un précipice; il ne se trouverait pe R
8maire, parce qu’il est sorti de la masse, mais Sest en’cor(? un B =
. Mais vous remarquez, quelle que soit .1 m'cerpreta’uonl qunscontinental o
gogs, qu’il y a une variante avec ]a phraséologie dont se sert le
ui,

i é i ée dans la
Q. Etes-vous en état de dire de mémoire si la phras.eologxeuernplo%((;e\z~ égdll)lq S
formule ordinaire de devis du Pacifique ne différe pas aussi de celle emplos o
'l‘ranscontinental?—R. Oh, elle différe de celle employée par le Transco}x,lt.lr}E & ;~R.
e Vous avez eu une grande expérience avec le chemin de fer du Pacifique:

i,

a ) ?—R. Oh,
¥ : 5 solide, n’est-ce pas® e
. Q. Virtuellement, ils ne tiennent compte que du roc mme, roc solide, et des cail-
UL 1S ont tenu compte des cailloux aussi, des cailloux co
OUX @ . =
me roe fragmgntalre. : llation de roe solide, le chemin de fer du
b ais je veux dire que, sous l'appe ation de e do phas e
acifique viptyellement ne compte que le roc en lits et les caillous
L :
‘rge cube?—R, Ou la roche fragmentaire. = . b
B ) P r lus d’une verge cube. .
Q. De plus d'une verge cub‘e. R. Do p Joméré ?D__R Non, il n’y a pas eu de
A Q T’y a pas eu de question de roche conglomeree —&. ) 3
ravail désigné sous Pappellation de “ roche conglomérée ™. LR N
- Ni rien de cette nature dans le chemin de fer du Pacifique’—R. Oflt-_ e
Q. Eh bien, vous comprenez, M. Lumsden, que je pose toujours les ques iy
‘lm- profond respect, n’est-il pas vrai que votre maniére de voir sur toute la question a
\aturellement guli une grande influence par votre expérience antérieure sur le chemin
€ Ier du Pacifique?—R. Oh, je crois que cela est naturel.

- Et qwil n’y avait pas de travail connu sous le nom de “roche conglomérée” ou
de “ matidres conglomérées ” non plus que rien de cejgenre?—R. Oh, oui, ils en avalent,
I crois qu’ils ont eu dans certains cas de la matidre conglomérée.

Q. Votre manidre de voir a été des le début, n’est-ce pas, que vous aviez virtuelle-
ment & traiter de deux classes de matériaux quand il g’agissait de traiter de roc, I'une

%zt g roc solide en lits, et Yautre est la masse de plus d’une verge cube de mesurage —
, Oui.

Q. Que, si je puis dire, M. Lumsden, cette idée dans une grande mesure repré-
sente votre maniére de voir toute la question? Cela est, n’est-ce pas?—R. I’idée que
c’est du roe dirige ma manidre de voir dans une large mesure, ce que je sais étre du
roc.

Q. Si je ne vous pose pas la chose équitablement, vous allez me corriger, mais je
vois que votre opinion a été, et je crois que je puis dire, est encore, que ce classement
de roc, ce classement de roc solide, traite de deux choses, Tune de roe solide en lits en

place, et I'autre de masses fragmentaires mesurant une verge cube?—R. De roc?
Q. Oui, de roc?—R. De roc.

Q. Ne suis-je pas dans le vrai quand je comprends que c’est votre manidre de voird
—R. Oui—veuillez le dire encore une fois, je ne suis pas trés.
M. Smrra.—Te sténographe va lire la question. -
(Question, lue par le sténographe).

) . .
R. C,‘*St le mot “masse” qui m’ennuie.
Q. Cest un

toute Yaff mot incommode, n’est-ce pas. N’est-ce pas 1d le mot incommode de
a

aire?—R. Le mot, “masse”, ainsi que je le comprends dans le cahier des char-
ges, et que je le ag
cailloux, mais ava

,mpreéldﬁ encore, avait trait & des masses de roc qui n’étaient pas des
ient &6 détache it.

QuEt v chées du lit

solide,

otr ini ftat T .
© opmmion était que cela voulait dire masses de roc solide?—R. e roe

La séan, Ga s
ce est levée 3 une heure de Yaprés-midi.
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Maroi, 15 mars 1910' '

Le comité se réunit & 4 heures du soir sous la présidence de M. Geoffrion.
Reprise du témoignage de Hugh D. Lumsden.

M. Moss—Avec la permission de M. Smith, M. le Président, je vais produire
du devis général de la Compagnie du chemin de fer du Pacifique pour 1897, qué
Lumsden vient de voir, et lui demander si le classement qui est donné ici est co™
4 Yespéce de classement auquel il a été habitué sur le chemin de fer du Pacifid
se lit ainsi qu’il suit: (lisant).

Classement, article 26. Le classement se classe en trois catégories, Sav
roe solide, le roe fragmentaire et la terre, et il se paie suivant les définitiol
suivent :—

27. Roe solide. “ Toutes les pierres et cailloux trouvés dans les déb 4
mesurent plus de 27 pieds cubes, et toute la pierre solide de carridre qut
du minage pour Lenlever, sont réputés du roc solide.

28. Le roc fragmentaire comprend toute espéce de schlste, steatite 0“
pierre qui au sens de l’mgemeur peut étre enlevée avee le pic ou la pind
minage, ainsi que les pierres libres de plus d’une verge cube et de plus
pieds cubes ”

R. Mon sonvenir est que nous en avions de plus d’un pied cube.

Q. “ Article 29. Terre. “Tous les autres déblais, de quelque sorte qu’il
sont appelés déblais de terre ”. J’ai compris que vous aviez dit il y a quelques
que, bien que la phraséologie n’ait pas été exactement la méme dans tous les
c’était 13 la nature générale des devis auxquels vous avez été accoutumé qua?
travailliez au chemin de fer du Pacifique?—R. Je crois que oui.

Le PriisiENT.—Allez-vous produne la copie? \
M. Moss.—Le sténographe a pris les citations; il n’est pas nécessaire d9 '
duire. ‘

M. Crarre.—Quelle en; est la date?

M. Moss.—La date de ceci est en 1897.

Par M. Smith:

Q. M. Lumsden, i ajournement et depuis que je vous ai posé quelques
au sujet de la préparation des estimations, je remarque que la question a
a la Chambre des Communes, et dans les Débats, & la page 5372, je rematd
Haggart dit:

“J1 y a d’abord une étude prelimiuaire, puis il y a un tracé. Le dﬂg
ingénieurs dans un tracé est de s’assurer non seulement de la qu:aultlt
est contenu, dans le prisme, maisde ce qui le compose. Comment’ Of
T’honorable ministre dit qu’ils regardent la surface. Pas du tout. de 7
des fosses d’épreuve dans toute I'étendue du chemin jusquw'a la ligne
et ils doivent savoir & dix pour cent prés le classement qu’il faut ™

Est-ce qu’il a été fait quelque chose de ce genre relativement au Transcon®
—R. Je sais que cela a été fait, mais pas trés souvent. Tfﬁ
Q. Est-ce qu’il a été fait quelque chose de ce genre rolatwement au
nental2—R. Je ne me rappelle pas que cela zit été fait. !
M. LUMSDEN,
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: - ire t— s que je me
Q. Avez-vous jamais eu des instructions de le faire faire?—R. Pas q
e : . Eh bien
pQ- Comme question de fait, est-ce du tout praticable dans celptaySi—.l: = dire’,
@ n'est pas trés souvent fait dans le pays. Cela se .falt en Ang (13 err ’fJa g
ie crois, dans une large proportion, mais je me crois pas que cela se
ans ece pays. : :
. Avez-vous jamais entendu dire que cela s'est fai
Pépreuve ont été faites. > g
Q. Sur ce continent?—R. Sur ce continent. ; ' 2
Q. Mais ceci est par exception. Ce n’est pas la reg:e ?—R. Je sais que cela
faiit, mais je ne crois pas que cela se fasse genera}emend. S T
Q. Est-ce du tout praticable. Prenez ‘cette ligne de Mo St i o B
durait-i] &té praticable,—quand je dis pra.tlcc.lble, natt.\1'ollemen,te,u<;eserait
Possible ?—R. T.a chose serait possible, mais je ne crois pa:s l(llu s brcedd TS S,
bi Q. Aurait-elle été praticable?—R. Je ne crois pas qu'elle 1
ien

t?—R. Je sais que des fosses

Par M. Clarke:

S < ) 8
. Q. Pourquoi ne pourrait-on pas le faire ici aussi bien qu'en ?ig%?terrez—ﬁsléz
rson pour laquelle on le fait en Angleterre, c’est qu'on y prend tellement p

temps, Ainsi que je le comprends, pour avoir Papprobation du département, il faut
Oner tous ces détails.

Par M. Smith:

. Q Je comprends aussi que les distances dans la chére petite ile ne sont pas tout &
fait aussi grandes?—R. Non.

Q. Quels peuvent étre les frais d'une telle entreprise?—R. Cela coliteralt assez
d’argent.

Q. Beaucoup d’argent?—R. Oui; et beaucoup de temps.

Q. Quelle en serait la valeur pratique ?—R. Eh bien, v
une estimation préliminaire plus exacte du travail.

Q. Eh bien, le creusement de fosses d’épreuve vous donnerait-il la somme du tout
a dix pour cent prés?—R. Eh bien, si elles

ous en auriez probablement

étaient creusées assez souvent elles le pour-
raient. Il en cofiterait une somme énorme pour le fajre.
Q. Un ingénieur construisant un chemin de fer dans ce pays pensera-t-il & en agir
ainsi?—R. Je ne le crois pas.

Q. Et en tant, M. Lumsden, qu’il est question_ de l’arge_nt du peuple, cela ferait-il
un sou de différence’—R. Non; je ne sais pas; Je me crois pas,

si Pentreprise était
adjugée, que cela pit faire une parcelle de différence.
Q. Ceci pourrait vous amener d’avance un peu plus prés du prix de revient?—
R. Cela vous aménerait d’avance un peu plus prés du cofit réel

Q. Maintenant qu'il s’agit de la dépense d’argent public, cela_aurait-il quelque
effet sur le résultat pratique’—R. I1 me semblerait qu’il en cofiterait plus pour faire
creuser des fosses d’épreuve pour commencer, c’est-i-dire que si vous voulez avoir une
estimation bien compléte du travail, qu’il n’en cofiterait pour faire mesurer Youvrage
au fur et & mesue que vous avancez. 5

Q. Eh bien, je pense que nous parlions au sujet de votre opinion sur le sens de
roe solide dans le cahior des charges. Vous avez remarqué dans bien des cas, et vous
avez ¢ité un hop

foeat nombre de cas, exemples de classement, qui dans votre opinion ne
58, COnLOTINIEnt Pas & votre maniire de-voir ?—R. Oui.
Q. Et vous

chement que vous aviez confiance 3

ngénieurs de district et de division, et dans la limite de ce que v

pouvez savoir, des ingénieurs locaux ’—R. Onui.

ous
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Q. Alors, il doit y avoir dans le systéme quelque chose qui différe de votre &
niére de voir —R. Je suppose que cela doit étre.

Q. Tl est raisonnable de supposer que quand Phonnéteté des ingénieurs est €.
question et est établie, et que nous trouvons une somme considérable, et non pas uné
différence accidentelle ici et 13, il y a indication suffisante qu’il y a divergence entrés
la maniére de voir qui a déterminé ce classement et la manidre de voir que vous 8V¢"
exprimée ce matin?—R. Oui, je désire faire remarquer, relativement & ma maniére
m’exprimer au sujet de roc ce matin, que ceci avait trait & Popinion que j’avais qual®.
a eu lieu cette discussion de La-Tuque. i

Q. (’était en octobre 1907?—R. En octobre 1907; mais que subséquemment, ap*
conférence avec M. Schreiber, ’ai ajouté au roc solide le roc congloméré.

Q. Cela, dites-vous, a été le résultat d’une conférence aveec M. Schreiber 7—B
Oui. : i

Q. Cela a-t-il modifié votre opinion & vous du cahier des charges’—R. Eh bie?s
j’ai pensé que ce mot méme employé dans le cahier des charges, ¢ masses ”, avait étﬁ ]
mis pour couvrir la question de roches en masse. :

Q. Et aprés la plainte de M. Woods en date du 7 octobre 1907, vous avez &€ )
aux) commissaires, le 18 octobre 1907, une lettre (voir pidece n° 11, page 103 de **
preuve) —R. Oui. -

Q. Ot vous dites: “Je puis dire que d’aprés la plainte faite par le sous-ingéni€t™
en chef du chemin de fer du Grand-Tronc-Pacifique dans une lettre & moi adressée *
7 courant, et d’aprés les déclarations verbales i moi faites le 12 courant par M. DO
cet, notre ingénieur de district & Québee, il me semblerait que certain matériel 4%
est classifié comme roc solide devrait étre classifié autrement; cependant, comme
somme des garanties que vous détenez pour le parachévement de Pouvrage me sem
amplement suffisante, et que la rétention des estimations qui couvrent insam’a cét
date, sans avis aux entrepreneurs, pourrait étre une affaire sérieuse, j’ai approuvé ¢
estimations avec l’entente bien arrétée qu’avant que d’autres estimations soient
nées, il soit donné du temps et qu'une enquéte compléte soit faite au sujet du cla®
ment dans le district “B”, et que mon approbation de ces estimations ou de toU
estimations antérieures de méme nature ne saurait préjudicier & la reconsidération ~
a la correction nécessaire du classement, et conséquemment de la somme estimée P&

i

\

Par M. Smith:

Q. De quoi voulez-vous parler quand vous dites: “Du matériel qui est clas
comme roc solide devrait étre classifié autrement”?—R. Du matériel congloméré:
Q. Vous avez parlé de ce qui était en réalité la difficulté entre vous et les ¥
nieurs divisionnaires et les autres ingénieurs’—R. Oui.
Q. Vous parlez 1a de la déclaration verbale de M. Doucet?—R. Oui. -
Q. Je suppose que je suis dans le vrai quand je présume que dans toute I'aff®® )
n’y a jamais eu de dissimulation. M. Doucet vous a toujours exprimé franchen 1'3 7
maniére de voir sur le sujet —R. Je me rappelle que M. Doucet m’a écrit une let i
ce sujet. Jue
Q. Les autres ingénieurs vous ont-ils également fait preuve d’une candeur ﬂbsom‘
en discutant Paffaire avec vous?—R. Plusieurs ont écrit des lettres pour dir®
ment le classement avait été fait. : el
Q. Et ils vous ont donné franchement et ouvertement leur manitre de voir st <
qu’ils avaient fait?—R. Autant que je puis le savoir. Jate
Q. Vous pouvez parler de quelques-unes de ces lettres. Il y a une lettre EE
du 26 octobre 1907 i vous adressée par M. Doucet —R. Oui. atres
Q. (’était une réponse A une demande écrite par vous & M. Doucet et *’;‘fx .: ané
ingénieurs de donmer par ¢erit leur maniére de voir?—R. Je loublie. (ol ie
demande. : -

Cette lettre est produite comme g
M. LUMSDEN. >
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PIECE N° 42.

QuiiBec, 26 octobre 1907.
M. Huen D. LuMSDEN,
Ingénieur en chef,
Ottawa.

COHER MONSIEUR,—J’ai déja eu Voccasion de vous i%ld’iquf:r verbalegm:’t L:‘il’:
ment la classification des travaux de terrassement avait gt(:, fmte’ par les mfs:,emt e
dans le distriet “B”,—classification sur laquelle ont été basées les estima 10’:
qQui vous ont été transmises tous les mois depuis que~les travaux sont commences.

Afin de vous faire connaitre d’une maniére claire et concise com}ml?llt nous
avons procédé, j’ai Phonneur de vous dire: (1? que nous avons cias(sll’ﬁc comlx‘n:
roc solide tout le roc en couches, tous les cailloux mesura.rit plus_d'une verg
cube, toutes les masses de petits cailloux et tou‘tes les matiéres compactfas qulcleg
Papres nous, il était plus facile d’enlever par petardf:meuf ; (2) que IlOl{b a;c,)
classifis comme roc fragmentaire tous les caﬂloux. de,tuclzes mesurant plus un
Died cube et moins d’une verge cube, et tout ce qui, d’aprés nous, ne pouvait étre
labouré dans le sens pratique du mot. - ) 2:

Je w'ai jamais eu Poccasion d’imposer mes vues & mes aides. Tous ont ap-
Prouvé ma maniére de voir. Nous avons pris toutes les précautions voulues pour
eN arriver & une juste classification des terrassements, et les grand?s quantités
PLexplosifs que I'on a employées montrent qu’il n’y a pas eu exagération dans les
caleuls quant au roe solide. J’ai conféré de la chose & maintes reprises avec mes

SOus-ingénieurs de distriet, et ceux-ci, a leur tour, ont inspecté les travaux
avec les ingénieurs de district et locaux et ont classifié les terrassements
slilllvant leurs convietions et d’aprés leur manidre d’interpréter le cahier des
charges,

J.e vous envoie sous ce pli les rapports de mes aides sur cette importante
question -

Votre tout dévous,

A. E. DOUCET,

Ingénieur de district,
Cette lettre que vous a adressée M. Doucet et que nous av:
42 dit (lisant):

ons produite comme piéce

“J’ai déja eu Voceasion de vous indiquer verbalement comment la classifica-
tion des travaux de terrassement avait été faite par les ingénieurs dans le dis-
trict “B 7, classification sur laquelle ont &t

. ¢ basées les estimations qui  ont
été transmises tous les mois depuis que les travaux sont commencdés,

“Afin de vous faire connaitre d’une manidre claire et concise comment nous
avons procédé, j’ai 'honneur de vous dire:

1° Que nous avons classifié comme roc solide tout le roc en couches, tous Jes
cailloux mesurant plus d’une verge cube, toutes les masses de petits cailloux et
to‘utes les masses compactes que, d’aprés nous, il était plus facile dentever par
Petardoement continu ?—R. Oui.
ue nous avons classifié comme roc fra
chés mes

urant plus d’un pied cube et moins &
nous,

gmentaire tous les cailloux déta-
ne pouvait aty

une verge cube. et tout ce qui, daprés
e labouré dans le sens pratique du mot?—R. Ouj.
"~
Votl‘(?in;{ urSQU‘ : cette date, 96 oetobre 1907, vous n’aviez pas donné ay
erpré ation du cahjep des charges?—R. Pag autrement qu’e
Q. Q%6tait en octob,

X ingénieurs
re, n'est-ce pas{—R. (Pétait deux ou trois j

1 conversation.
ours avant cela.
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Q. Cela faisait réellement partie de la discussion?—R. Oui.

Q. Partie de cette discussion?—R. Oui. L

Q. De sorte que, jusqu’a ce moment, les ingénieurs locaux et les ingénieurs do
district, ainsi que les ingénieurs divisionnaires, étaient sans déclaration éerite de voU
donnant votre interprétation du cahier des charges?—R. Je ne me rappelle pas quilé
en aient eue.

Q. Naturellement vous le sauriez’—R. Eh bien, je crois que je le saurais. i

Q. Et la déclaration verbale n’a eu lieu que deux ou trois jours auparavant; b
tait en réalité une partie de la discussion sur la classification ?—R. Oui.

Q. Pour ce que vous en savez, il n’y a pas eu de déclaration verbale de votre M
niére de voir antérieurement a cette date?—R. De ce que j’employais ? )

Q. De votre maniére de voir aux ingénieurs?—R. Il a pu y avoir une convers®
tion d’occasion avec 'un ou l'autre d’entre eux, mais je ne m’en souviens pas dans =
moment. ’

Q. Il n’y a eu de données par vous aucunes instructions systématiques ?—R. Now
pas que je me rappelle. i

M. MacponaLp.—A quelle date cela est-il? '
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M. Smrra.—Cela est le 26 octobre 1907. ol 4
Q. M. Doucet dit dans cette lettre: “Je n’ai jamais eu Toccasion d’imposer mdu'-";J
vues & mes aides, tous ont approuvé ma maniére de voir. Nous avons pris tou_;f, )
les précautions voulues pour en arriver i une juste classification des déblais, eb 155.1 :
grandes quantités d’explosifs que 'on a employées démontrent qu’il n’y a pas } i
d’exagération dans les caleuls quant au roe solide.” e

Eh bien, nous considérons une lettre de la méme date, 26 octobre 1907, adré
par M. Huestis & M, Doucet, que nous allons produire:

PIECE N° 43. :
QuEBEC, 26 octobre 1907

M. A. E. Doucer, :

Ingénieur de district.

CHER MONSIEUR,—En réponse i votre lettre par laquelle vous me demande?
vous dire comment j’ai interprété les clauses du cahier des charges concerna’
excavations dans le roc solide et dans le roc fragmentaire, je vous ferai remar®
que dans la clause 34 se trouvent les mots suivants: “Seront considérés cO
excavations dans le roe solide . ..”, ce qui indique évidemment que on veut P*
d’autre chose & part le roc proprement dit. Plus loin, se rencontre le mot :
ses”, qui, selon moi, couvre tout ce qui doit étre assimilé au roe, et par cons
J’ail toujours considéré ce mot “masses”, dans la clause 34, comme s’app
aux masses de matiéres ( pas nécessairement des masses de roc) qui pouva
plus facilement enlevées par pétardement. § ot

Dans le district “B”, j’ai appliqué ce mot “masses” plus particuliéremen ent
gravier compact, parce qu’il pouvait étre enlevé plus facilement par pétar eﬂlt ce
(Clause 35—roc fragmentaire.—J’ai considéré comme roc fragmentaire ' e
qui n'aurait pu étre labouré (dans le sens pratique du mot) avec une cht;;il'ﬁ ]
tirée par 6 chevaux. Le roc solide et la terre entremélée avec le roc fragme”
étaient mesurés et classifiés en conséquence. aire

Dans toutes les conversations que j’ai eues avec les ingénieurs divisiont ‘u‘/
ou Jocaux, je leur ai expliqué que c’est ainsi que je procédais. of i

Relativement a l'approbation, par M. Woods, le sous-ingénieur en chns 1o+
chemin de fer Grand-Trone-Pacifique, de la classification des travauX d*‘Ti,qun s
section assignée 3 O’Brien et Martin, je dois vous dire que jétais & 147 M.

lorsque M. Woods inspecta les travaux a cet endroit, au mois de juins *
M. ‘LUMSDEN.



pour le distinguer du pétar-
dement incident ou accidentel.

25 oe Eanin . John
Grant m’a donné & entendre que M. Woods était allé 1a & la denlll?n::ag;eélé oy
W. Armstrong pour approuver ou cond.amne.r la.’class§ﬁcatu{n qu’i1 v it
Or, comme il n’a pas condamné ls: classification, j'en ai conc tu q e T e
vée, et depuis ce moment je n’ai eu aucune raison de douter q
fait de mc ode de procéder. : iy

. 3‘{0 I%:)c;: a déclalré, lors de son voyage a La-Tuque, (111(’. son ﬁ;ltig:s:::;zl;
du cahier des charges différait de la mienne. Dans tous les cda’s, t,ot;re e
m’a dit que lorsqu’il inspecta les travaux, au commencement d’oc thi,uns by
pagnie de M. Woods, ce dernier jugea que les terrassements aux stations >~

s M ‘veois avait calculé 88 pour 100 de roc solide et
5969, pour lesquels M. Bourgeols avait R
pour 100 de roc fragmentaire, représentment 100 pour }00 do roc 1011’ t émi,té i

ment a-t-il pu en venir a cette conclusion, étant donné q;l il y a, a lextr ,

une tranchée o il ne s'est pas rencontré de roc du tout?

Votre tout dévoué,
H. F. HUESTIS,

Sous-ingénieur de district.
Par M. Smith:
M. Huestis dit li-dedans:

—En réponse i votre lettre par laquelle vous me demandez de vous dire com-
ment j’ai interprété les clauses du cahier des charges concernant les excavations
dans le roc solide et dans le roc fragmentaire, je vous ferai remarquer que dans
la clause 34 se trouvent les mots suivants: “Seront considérées comme excava-
tions dans le' roe solide...”, ce qui indique évidemment que lon veut parler
d’autre chose & part le roc proprement dit. Plus loin, se rencontre le mot “mas-
ses”, qui, selon moi, couvre tout ce qui doit étre tssimilé au roe, et par conséquent
Vai toujours considéré ce mot “masses”, dans la clause 34, comme s'appliquant
aux masses de matidres( pas nécessairement des masses de roc) qui pouvaient étre

plus facilement enlevées par pétardement.
R. Oui.

Q. (Mest Vinterprétation qui est do

| _qui _donnée par M. Huestis, & Particle 34 du cahier
des charges, et cette interprétation, je le déclare, ne differe pas de celle donnée dans
la lettre de M. Doucet & vous; elle est en substance la méme?—R. Elle parait &tre
beaucoup la méme

Q. Sauf que M. Huestis donne une petite raison, donne un peu plus de raisons
pour sa maniére de voir, dans la discussion des termes employés dans Particle %—R,
Oui. ’
.Q. M. Huestis dit de plus: “Dans le district “B”, applique le mot “masses” plus
particulirement au gravier compact, vu qu’il s’enléve le mieux par le pétardement
et par le pétardement continu?—R. Oui.

Q. Vous remarquez que M. Doucet ainsi que M. Huestis se servent des mots “pé-
tardement continu” ou “pétardement non interrompu”

M. Smir.—Je crois que mon ami, M. Chrysler, attire mon attention au fait que
le cahier deg charges emploie les mots “bien que Von ait occasionnellement recours
=f1}1 Pétardement”, ’est sous la rubrique de roc fragmentaire. Ceci établirait une dif-
1:’::;:)012 :(I)xtre le pétardemeut’ nccasionucl.et le pétardement cOntinu?.—R. Eh bien,
5 faif, o ‘:750‘\1’0113 servez de pétardement bien souvent, dans les excavations ordinaires
. "oUS y trouver votre avantage.

(g. Ceci ne suffirait pas aux termes du cahier des charges. suivant 1'i

donnée par M|

Huoa: . Interprétation
uestis, pour porter le roc fragmentaire au classement du roc soli
Cela ne suffirait pass— ; g . olide.

i 5 T B¥ter | > - Je ne crois pas que le pétardement puisse suffire dans aucun
S a porter la matidre compacte au classement du roc solide.
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Q. Vous ne croyez pas que cela puisse arriver?—R. Non, pas d’autre matiére com=
pacte que le roc. )
Q Trés bien. Nous en arrivons assez bien & voir ce qu’est la différence, et c’est c€
que je vise & mettre clairement devant le comité—je ne vais pas tenter de décider ¢€
qui est bien et ce qui est mal, mais de mettre clairement devant le comité votre maniére
de voir et-celle de vos ingénieurs avee lesquels vous ne vous accordez pas?—R. Oui.
M. Orarge.—Ce mot “occasionnellement” se trouve dans le cahier des charg®
sous la rubrique “roc fragmentaire” et “excavations ordinaires”. .
M. Smita.—C’était seulement pour établir la différence entre le pétardement
occasionnel et le pétardement continu.
M. Crarxie.—S’il est seulement occasionnel, il peut y avoir excavation ordmalre’
M. Moss.—Cela se peut et cela ne se peut pas. i
M. SmitH.—Dans tous les cas, il n’a été qu occasmnnel il est clair que le pétar-

c’est qu’il y a une différence entre le roc sohde et le roc fragmentaire. -
M} Huestis dit: “Article 35,7 roc fragmentaire”, je considére comme roc frag'

mentaire toute matiére qui ne pourralt raisonnablement ni judicieusement étre labou~

rée par une charrue trainée par six chevaux; et cette tranchee, suivant m01, se comp09°’ i

que s’il se trouve dans une tranchée un filon de déblai ordinaire, ce ﬁlon doit étre

étre classé comme déblai ordinaire par mesurage réel.” Différez-vous de cette opmlon :

—R. Je différe quant au roc solide. Je ne vois pas d’olt vient le roc solide.
Q. Dans tous les cas vous différez de cette maniére de voir ?—R. Oui.

Q. Alors nous continuons. Prenez maintenant la lettre de M. Harvey adressée ;l
A. E. Doucet, ainsi qu’il suit: y s

PIECE N° 44,

QUuiBEC, 26 octobre 1907.
M. A. E. Doucer,

Ingénieur de district,
Québec.

CHER MONSIEUR—Je dois vous dire que j’interpréte comme suit les articl
34, 35 et 86 du cahier des charges:—

Article 85, roc fragmentan*e —Je considére comme roc fragmentaire toﬂ
matiéres qui pour une raison quelconque ne peuvent étre, pmthuement parla
labouréees par 6 chevaux ou enlevées sans pétardement par-ci par-la.

Article 34, roc solide—dJe considére comme roc solide toutes matiéres
couches ou en masses de plus d’une verge cube qui, d’aprés moi ,peuvent &tre P
facilement enlevées par un pétardement ininterrompu, quelle que soit la mam
dont les entrepreneurs procédent.

Article 36, déblai ordinaire.—Cela n’a pas besoin d’explications. A

Je base les instructions que je donne & mes subalternes sur mon intel'Préw
tion du cahier des charges telle que ci-dessus indiquée.

Votre tout dévouée,

C. L. HERVEY,
Sous-ingénieur de ' district.
Par M. Smith:

M. Hervey dit:

Je dois vous dire que jinterpréte comme su:t les articles 34, 3
cahier des charges :—
Article 35, roc. frangntmre —dJe considére comme roc fragmentalrw wﬁ.

matiéres qui pour une raison quelcongue me peuvent étre, prathuement
M. LUMSDEN.
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labourées par 6 chevaux ni enlevées sans pétaml’emcuc par-ci -l-):;lilhrl;-‘{r-lglgzu\(riedi
dis, ne peuvent étre labourées, ni enlevées sans p’ctardement par ' n‘\ i(‘lll,le S
dire enlevées d’une manidre satisfaisante ou dur}e fa(;?n qui C{?moi g
ouvriers sans qu’il soit besoin de pétardgment par-ci par-.la,,stmrayn t m;i
rées d’une facon satisfaisante qui convienne & des ouvriers suivan .

(Pest sa manidre de voir quant au roc. fragmentaire.

M. CrargE.—Quelle est sa position. . 2

M, Sm’m.—C‘?est un sous-ingénieur de district. Il signe en cette qfuahtc.entaire

Q. Vous différez de cette manitre de voir, je suppose, quant au roc {afgl?bourage;
West-ce pas?’—R. Non, “pour une raison quelconque” je consulcrei qqed e' oot
avec six chevaux signific 4 cause de la dureté gle la matidre; elle eatv31 \Illlee ct s
Deut la labourer. Ce peut-étre une matidre qui est assez mo%le que vous P
labourer, Jeo ne considdre pas que ceci soit du roc fragmentaire. s
P Q. Comment peut-elle étre assez molle pour me pas pouvoir eire v

arce que les chevaux ne peuvent y monter. %

Q.qI.i,slzhevaux y enfoicent #—R. Oui; vous ne pouvez pas laboux;le‘rﬁufltg fongilir:é

Q. Et avec cette modification, je prends comme admis que la dé 11.1' ;onP i
fragmentaire est passablement exacte suivant votre propre \mamer.e de \.70(;1 —R. e
€ pétardement par-ci par-13, je pense que quand de la matidre devient si dure qudo :
beut le labourer avee six chevaux, il faut que vous veniez & vous servir dq poudre ou
@Pexplosifs, . '

Q. Eh bien, si elle ne peut étre labourée par six chevaux, alors, je sup;.)oseg q%e
YOUS Pélevez du classement du déblai ordinaire i celui de roc fragmentaire’—R.
]ﬁxactement, si on ne peut la labourer avee six chevaux, <

Q. Cest virtuellement ce que M. Harvey dit?—R. Sauf qu’il intercale pétarde-
ment par-ci par-li avant qu’il n’ait été question de roe fragmentaire.

Q. 11 fait dépendre la chose de Yineapacité de labourer d’une facon satisfaisante
qui convienne A des ouvriers?—R. Oui. ,

Q. Ces qualificatifs ne vous frappent-ils pas comme étant raisonnables. Quand il
est dit “ ne peut-&tre labourée par six chevaux ”?, je crois qu’il est raisonnable de sup-
Doser que cela signifie “ labourée d’une facon qui convienne & des ouvriers ”.—R. T1
faut que Pon puisse labourer,

mais non en prendre quelques morceaux i la fois, comme

je les ai vus faire Pannée dernidre.

Q. Non pas, que I'on pourrait en gratter un morcean ici et 13, vous ne considérez
pas que ce soit 1a de la matiére & labourer?—R. Non, seulement dans un petit filon.
Q. Venons-en & Particle 34 dans la méme lettre, “roc solide”. Je considére comme
roe solide toutes matieres en conches on en masses de plus &’
moi, peuvent étre plus facilement enlevées par un

une verge cube qui, d’apras
que goit la manidre dont les entreprenenrs procéder

pétardement ininterrompu, quelle

1t ?—R. Je ne m’aceorde pas avee
ceci. Je ne considére pas comme roc solide les matidres en couches ou en masses de
plus d'une verge cube.

de 1a pierre de quelque sorte.

Q. Vous vous en tenez i cela, il faut que ce soit du roe?—R. 1 faut que c’ait té
Q. Du roc ou de la pierre?—R. Oui.

i Q. Eh bien, nous allons passer a la lettre de M. Bourgeois, en date du 26 octobre.
Cest plutst un ctat qu'une lettre on une déclaration. Elle est produite comme:

PIECE N° 45,
. 26 octobre 1907,
Benjami N S Siih s . i
1 Bourgeois, ingénieur divisionnaire pour la division 1° o
ce qui suit:— Bl » déclare

Voici comment Vinterpréte I'article 84 du cahier des charge
= Le 1'1())0 solide comprend tout le roc en couches, les cailloux mesurant une
ge cube ou plus et les masses de roches lides ensemble, ou d’autres matidres
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dures qu’il faut pétarder continuellement pour pouvoir les enlever, lorsqu’elles
mesurent une verge cube ou plus dans la masse (indépendamment de la dimen=
sion de chaque morceau de roc séparé ou de chaque partie individuelle des autrés
matiéres agglomérées). :

J’interpréte la clause 85 comme suit:— '

Le roc fragmentaire comprend toutes les matiéres qui peuvent étre enlevé,e’f !
avec des pics, des pelles ou des pinces, mais qui ne peuvent étre labourées et qut*
faut pétarder par-ci par-la.

Voici comment j’interpréte la clause 36 :— b

Les déblais ordinaires comprennent tous déblais qui peuvent étre labourés et
enlevés 4 la pelle.

Voiel comment a été faite la classification dans la division n* 7: :

Le roc en couche a été mesuré et la qualité exacte en a été notée; Yom &
fait la méme chose pour les cailloux & la surface mesurant une verge cube 0%
plus et non compris dans les sections transversales. 7

Pendant quelques mois, au début des travaux, un des hommes a été exclust
vement occupé i mesurer, tous les jours, les cailloux de 1 verge cube ou plus dans
les tranchées, et les cailloux de 1 verge cube ou plus qui se trouvaient i la surf
du sol et qui n’étaient pas compris dans les sections transversales. Cela nou$
permis d’établir la proportion des cailloux dans chaque tranchée, cette proport?
variant de 30 & 90 pour 100 de la quantité totale des matiéres rencontrées da
les tranchées. Aprés cela, nous avons calculé les proportions pour lesque
entraient les masses de roches compactes et les autres matidres dures qu’il fa
pétarder pour pouvoir les désagréger.

Nous avons fait mesurer les cailloux de moins de 1 verge cube et de plus
1 pied cube en méme temps que les gros cailloux, ce qui nous a permis d’étab**
la proportion des cailloux a classifier comme roc fragmentaire pour chaque tF8%
chée, et nous avons aussi calculé la proportion des matitres qui ne pouvaient ©!
labourées dans chaque tranchée, mais qui ne pouvaient étre assimilées a du
solide,

Toutes les autres matidres ont été classées dans la catégorie des déPEE
ordinaires. :

J’ai pris communication de la lettre de M. H. A. Woods, le sous-ing
en chef du chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique, & M. Lumsden, Iingé
en chef du chemin de fer Transcontinental, en date du 7 octobre dernier.
cette lettre, M. Woods se plaint que le eahier des charges a été complétement ?
ré, et il ajoute qu’il a été alloué beaucoup trop pour roe solide, non pas par
d’une erreur de jugement ni sur Pordre des ingénieurs divisionnaires ou _
mais d’aprés les instructions spéciales recues du sous-ingénieur de district. £ 00

Sa plainte se rapporte aux tranchées pratiquées aux stations 5818 i 6394’ g
58442 & 5860, 5866 & 5875, 5882 A 5901, 6030 A 6046, 6071 4 6078, 6391 B
6493 A 6504, 6506 A 6512 et 6522 a 6548. ter

Ma réponse i ces accusations de M. Woods est que la classification des, at®
rassements pour toutes les tranchées en question a été faite par les ing pidre
locaux et par moi-méme au meilleur de notre jugement et d’aprés notre maa' ;
dinterpréter le cahier des charges, et non d’aprés les instructions spéciales e
traives du sous-ingénieur de district et d’ancun autreefonctionnaire SUPérleurl.'

FPajouterai que M. Armstrong, qui est I'ingénieur du chemin de ’fer e
Trone-Pacifique pour le district “B”, a inspecté les travaux et qu 1 B
jamais plaint & moi de notre classification.

J’ai 33 ans d’expérience comme ingénieur, et j'ai procédé dans ce cas-C
je Pavais fait lorsque j’étais au service de compagnies de chemins de fer-

M. LUMSDEN.

i 60F
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é ] S . Ces chiffres
Je conteste les chiffres donnés par M. }Voods J?ns sa .lettrgeq o
sont erronés et ne sont pas justifiés par les fréquentes inspections des
les ingénicurs locaux et moi avons faites. = 3
1 énleur de
Je prétends qu’il est impossible pour M.. Woods ou u}rll’ autre lﬁgetion o
classifier ces travaux aprés une seule inspection des tranchées en q é;n gt
considére que les classifications que les ingénieurs locaux et mol-m g
aites dans les différentes sections étaient justes et 1mpa}-t1ales, et ];: pers sy
cette opinion en dépit des inspections faites par des ingénieurs du dehors apres
es travaux eurent été terminés ou presque termines. el e
é supérieurs, notamment les commissaires, ¢ ]
Je déclare que mes supé urs, 1 les e s
chef ou les ingénieurs et sous-ingénieurs de dl:‘}\tl‘lct. ne m Jjam
Classifier les terrassements de telle ou telle malﬁl(;reci T
e 2 SR
Au mois de juin dernier, 'ingénieur en chet du c e i o
Nental inspecta une partie des travaux avec les mgc’{nel’ll s s S
rand-Trone-Pacifique, MM. Woods et Armstron\g. ll‘ng(l\n?u 2 Ig'ﬁcationi o
oucet, et moi-méme, et il ne trouva alors rien a r'edlre ]a‘ a)q(:‘a;f;liiom e
avait été faite par les ingénieurs locaux et par moi; et les estims S
approuvées en conséquence.

Nous avons depuis invariablement suivi la méme méthode de classification.

Votre tout dévoué,
BENJ. BOURGEOIS, 35 :
Ingénieur diwvisionnarre.
Pay M. Swmith:

M. Bourgeois dit: “Le roe solide comprend tout le roc en couches, les cz,nlloux
- Mesurant une verge cube ou plus et les masses de roches lides ensemble, ou d a}xtﬁ'es
matiéres dures qu’il faut pétarder continuellement pour pouvoir les enlever lorsqu’elles

mesurent une verge ou plus dans la masse (indépendamment de la dimension de chaque
morceau de roc sép.

aré ou de chaque partie individuelle des autres matidres agglomé-
rées). Eh bien, ces termes indiquent Pendroit ol il g’écarte de votre opinion, n’est-ce
pas?—R. “Ou dautres matidres dures.”” Jo ne suis pas de cet avis.

Q. Tl dit: méme si chaque morceau

: de roc ou pierre détachée n’atteint pas néces-
sairement le mesurage d’une verge cube’—R. O

est-a-dire aggloméré.
Q. Et cest la lettre qui vous a été écrite?—R. Ce devrait étre “roc solide.”
Q. Le roc fragmentaire comprend toute la matidre qui peut &tre enlevée ala
main, au pie, & la pince ou & la pelle qui ne peut étre labourée mais peut requé-
rir du pétardemnt par-ci par-li. Que pensez-vous de cette définition —R. Je pense
que le roc fragmentaire peut requérir du pétardement ininterrompu.

Q. Du pétardement ininterrompu?—R. Oui; “comprend toutes les matidres qui
peuvent étre enlevées a la main, avec des pics, des pinces ou des pelles, qui ne peuvent
8tre labourées et qu’il faut pétarder par-ci par-i”. Je crois que quand la matiere
devient si dure qu’elle ne peut plus étre labourée, il faut du pétardement ininterrompu.

Q. Voulez-vous me permettre de garder la suite de ces lettres assez longtemps pour
Yous demander si, étant donné qu’il faut du pétardement ininterrompu, et ‘que la
matidre est en masses de plus d'une verge cube. les masses étant de plus d’une verge
c“beg la dépense de Pentrepreneur serait la méme que si la matiére était suivant votre
manidre de voir—du

e roc?—R. Non, je ne crois pas que cela occasionnerait autant de
ralséc &8t beancoup plus facile & miner.
. Ce

i Serait plus facile & miner. et vous ne pensez pas qu’il faudrait une aygsj

b(:‘;::rc(t‘:l;i:?N - Exactement; une quantité de la matiére viendrait a tomber, & se
NUS morceaux et & descendre.

. - Dans le cahier des charges les mots employés sont: “derriér

SIX bons chevaux i

bien tenus en main; et sans qu’il soit nécess
dement”?_.R_ Ous > 3 qu’il soit S

€ un attelage de
ui,

S : Z
aire d’en venir an pétar-
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Q. Je lis actuellement du cahier des charges?—R. Oui. i

Q. Article 835. Comment allez-vous réconcilier les mots “et sans qu’il soit ™
saire d’en venir au pétardement” ?—R. (Vest-i-dire la matidre pouriait étre Jabow
sans qu’il soit nécessaire d’en venir au pétardement. .

Q. Attendez un instant. Vous remarquez qu’il y a point et virgule apl’eﬁj
mots bien tenus en main?—R. Cela se peut; je n’ai pas ici le cahier des charges.

Q. N’avez-vous pas le cahier des charges?—R. Non, je n’ai pas le cahief
charges. Oh, en voici une copie. (Copie remise au témoin.)

Q. CPest a la page 39. Comment réconciliez-vous Pemploi de ces mots dans
cahier des charges lui-méme “et sans qu’il soit nécessaire d’en venir au pétarde™
avec l'assertion que vous venez de faire qu’il faudrait beaucoup de pétardement®
Parce que je ne vois pas d’autre maniére, s’il y a de la matiére agglomérée.
est dure, on ne peut la labourer du tout, elle aurait di. d’abord étre classée roc ¢
Je dis que si c’est de la matiére agglomérée, il ne devrait pas en étre question
endroit du tout, car je ne vois pas comment on peut la traiter sans pétardement
ne peut la labourer. Pourquoi pas? Si Yon a Pintention de la mettre sous 1€
roc solide, il aurait fallu la mettre dans la colonne de “roe solide”, sous en-téte
solide”.

Vous ne me suivez pas bien, M. Lumsden, je vous demande si vous pouvez I*
cilier ces mots: “et sans qu’il soit nécessaire d’en venir au pétardement” avec VOV
R. Je reconnais que le point et virgule m’ennuie un peu, parce que j’assume qué
signifie “labourée” avec une charrue i niveler de dix pouces trainée par un 4
de six bons chevaux bien tenus en main, sans qu’il soit nécessaire d’en venir au P
dement. '

Q. Vous croyez que ¢’était 1a Pintention %—R. Je sais que le pétardement—i’
vent vu du pétardement employé dans des déblais ordinaires s'il y a avantage
faire. :

Q. Oui, mais alors il est ininterrompu?—R. Non, il n’est pas ininterrod
n’est employé que par-ci par-1a dans les déblais ordinaires, mais je crois que s'ik
la matiére agglomérée il peut virtuellement devenir ininterrompu.

Q. Vous comprenez que je n’essaie pas du tout un seul instant de vous :
dans la confusion. Vous dites qu’en voyant ceci ainsi qu’il est imprimé 1d,
point et virgule placé comme il P’est vous ennuie un peu. Ne trouvez-vous pas
difficile de dire, en fait, que quand un contrat ou plutét le cahier des charges
des mots “sans qu’il soit nécessaire d’en venir au pétardement”, ne trouvez-v0
qu’il est un peu difficile d’y mettre votre interprétation qu’il peut falloir du
ment ininterrompu?—R. Mais ceci suit immédiatement aprés une épreuve d
est du déblai ordinaire, et “sans qu’il soit nécessaire d’en venir au pétardemen
le lisant de cette maniére, cela fait—je le lis comme se rattachant au labour.

Q. (Pest votre maniére de voir dans tous les cas?—R. (est ma manier

M. MacpoNaLp.—Est-ce le cahier des charges qui a été interprété par sir 4
Lacoste? :

M. SMmitH.—OQui; j'en arrive i cela.

Q. Eh bien, dans la déclaration de M. Bourgeois il est dit: Le roc solide
tout le roc en couches, les cailloux mesurant une verge cube ou plus, et les ™
roches lides ensemble, et d’autres matiéres dures qu’il faut pétarder contiPH™
pour pouvoir les enlever, lorsqu’elles mesurent une verge ou plus dans la ma”:
pendamment de la dimension de chaque morceau de roc séparé ou de chaq;agd
individuelle des autres matidres agglomérées).—R. Pardonnez-moi; quelle g
est-il. s

Q. (Cest au haut de la page 197 de Penquéte. (Yest simplement une 9'9"*’*"6 ;
de dire la manigre de voir avee laquelle vous ne vous aceordez pas.—R. Je B¢ o ¢
pas avee “ d’autres matidres ” classées sous le titre de roc.

Q. T1 faut que ce soit du roc suivant votre maniére de voir —R. Il_

goit du roc ou des masses de roc.
M. LUMSDEN,
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Par M. Moss:

! : : is comme du
Q. Du roc géologique—R. Oui. Je veux dire que ce que je connais €0
roc est de la pierre d’une certaine espece.

Par M. Clarke:

Q. Cela comprend-il les cailloux?—R. (ela comprend les callloux.' o
M. Macponarp—Celé veut dire roc géologique, roc dans le sens geologique.
Par M. Smith:

: vy
Q. Vous voulez dire le roc en couches?—R.

T.e roc en couches ou les quartiers
de roc en couches.

8. Ou les cailloux d’une verge cube?—R. Ouil.
. Alors M. Bourgeois dit aussi (Lisant) y g -
Le roc fragmentaire comprend toutes les matiér_es qui peuvent etrAe enllegees_
la main, avec des pics, des pinces ou des pelles, mais qui ne peuvent étre labou
ées et qu’il faut pétarder par-ci par-la. : ; ;
. Qest viftuellement une répétition du cahier des charges. Il ne I'amplifie pas
du toutr R, Non. :

v M. Crarge.—J’ai compris que les cailloux étaient en discussion aussi, au dela
fume verge cube.
Mi Curysrer.—Par exemple quand ils sont conglomérés.

e Surre.—M. Lumsden a changé cela dans sa définition de pierre agglomérée,
a dit que ce pourrait étre une verge cube de pierre.

Témo.—Du moment que c¢’est du roc.
Par M. Clarke:

solidQ' Il 0’y a pas de question ’il gagit d’'une verge cube de roc solide?%—R. De roc
€.
M. Crarge.—est-d-dire des cailloux.

Par M. Smith:

Puis il y a une lettre adressée par M. Allan R. Matthews, qui ingéni
u ‘ . . > qul est ingénieur loecal
au poste n°® 26, & M. Doucet, qui est dans les termes qui suivent: y ok

§ PIECE N° 46.
M, A. E. Doucer,

Ingénieur de district.
Québec.

CuER MONSIEUR.—Voici comment j'interpréte Particle 34 du cahier des char-
ges

Le roe solide comprend tout le roc en couches, les cailloux mesurant une verge
0“10% ou plus et les masses de roches liées ensemble, ou d’autres matidres dures
411111111 faut pétarder continuellement pour pouvoir les enlever, lorsqu’elles mesurent
ch:qzzrge cube ou plus dans une masse (indépendamment de la dimension de

Morceau de roc séparé ou de chaqu ie indivi 48
: e partie individuelle des autres
agglomérges), P matieres

3 ~ . .

i Interpréte article 35 comme suit:—

W ;e:zgcﬁl'é:iment?ire comprend toutes les matidres qui peuvent &tre enlevées
3 » des pelles ou des pinces, mais qui ent ¢ & i

faut pétardey par-ci par-la. ! ; qu; ne peuvent &tre labourées et qu'il

et
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Voiei comment j'interpréte Particle 36:—

Les déblais ordinaires comprennent toute excavation dans les parties du sol
peuvent étre labourées et enlevées a la pelle.

Voici comment les terrassements ont été classifiés dans la division n° 26¢
roc en couches a été mesuré et la quantité en a été notée; 'on a fait la mé

compris dans les sections transversales.

Pendant trois mois. au début des travaux, un des hommes a été exclusivem®
occupé a mesurer, tous les jours, les cailloux de 1 verge cube ou plus dans les tF
chees, et les cailloux de 1 verge cube ou plus qui se trouvaient & la surface dut
et qui n’étaient pas compris dans les sections transversales. Cela a permis 9"
Bourgeois et & moi d’établir la proportion des cailloux dans chaque tranchée, €€
proportion variant de 30 & 90 pour 100 de la quantité totale des matidres renc
trées au cours des déblais.

Aprés cela, nous -avons calculé les proportions pour lesquelles entraient
masses de roches compactes et les autres matiéres dures qu’il fallait pétarder P
pouvoir les désagréger.

J’ai fait mesurer les cailloux de moins de 1 verge cube et de plus de 1 y
cube en méme temps que les gros cailloux, ce qui a permis & M. Bourgeois e
moi d’établir la proportion des cailloux & clasmﬁer comme roc fragmentaire P “’
chaque tranchée, et nous avons aussi calculé la proportlon des matiéres. qui
pouvalent étre labourées dans chaque tranchee, mais qui ne pouvaient etre '
milées & du roc solide. i

Toutes les autres matidres ont été classées dans la catégorie des déb "'
ordinaires.
Votre tout dévous,
ALLAN R. MATTHEWS

Dans la lettre qui précéde, M. Matthews dit: (Lisant.)

Voici comment j’interpréte Particle 34 du cahier des charges:

Le roc solide comprend tout le roc en couches, les cailloux mesurant une ¥
cube ou plus et les masses de roches liées ensemble, ou d’autres matidres dures *
faut pétarder continuellement pour pouvoir les enlever, lorsqu’elles mesurent
verge cube ou plus dans une masse (indépendamment de la dimension de ¢*
morceau de roc séparé ou de chaque partie, individuelle des autres matidres
mérées).

(’est une légére variante de la déclaration, mais c’est en substance la mém@
que les définitions qui ont précédé?—R. L'objection que j’y trouve est “ ou &%=
matiéres dures”.

Par M. Clarke:

Q. Votre idée est que cela rentre sous le titre “ gravier congloméré, argllo -
ou autres matidres mentionnées & larticle 35 du cahier des charges?—R. Ow{,:al”" L
durcie ou gravier congloméré Cela vient sous l'article qui suit—roe fragme? E

Par M. Moss: ordiﬂ*i

Q-3’33 pense que vous aviez dit que cela viendrait comme deblal g -
parce qu’il n’y a pas d’autre endroit pour le mettre?—R. Non, je n’ai pas

Par M. Clarke: uand

Q. Cela dépend si cela peut se faire sans pétardement.—R. Je dis que q pd“f

terrain devient si dur qu’on ne peut plus le labourer. (Vest-d-dire que si 'o®
‘M LUMSDEN
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labourer avee une charrue de dix pouces de soc trainf’ee par un a’ctelagt(a1 ’de :;X 1;(:11:
chevaux bien tenus en main, c'est du déblai ordinaire. Quand on z&ipasd’enlever
€ qu’on ne peut labourer, alors cela devient de la matiere conglomer?e. Al n :
cela, je ne sais pas que vous puissiez le faire sans avoir recours au petardement.

Par M. Smith:

Q. Maintenant, voulez-vous regarder votre lettre du 30 octobre 1907 adresse,e dali:
Commissaires et marquée Pidce 13, page 109 de la preuve. Vo_us avez donné da
€ette lettre un compte rendu de la réunion, 4 La-Tuque’—R. Oui.

%- Avez-vous la lettre devant vous?—R. Qui.

- (Lisant) : : £ %
Messieurs,—Relativement aux lettres que M. \Yoods fn’a ecmtgi l_e lzhet;:u:
courant, et & la lettre que le secrétaire m’a envoyée a‘la méme date, j'al 1onl -
de vous faire savoir que, conformément aux instructions contenues dans ia. e =
en dernier ljeu mentionnée, je suis parti de Québec, accompagne de vous, gns%

Soirée du 94 courant. Nous sommes arrivés & La-T.uquc.a dans la matinée du 25.

oucet, ingénieur de district, M. Grant, ingénlel}r-n}spe’ctfaur, MM.-Hugs.tls
et Hervey, sous-ingénieurs de district, M. Bourgeois, ingénieur d1v1sxonnan:e,

31- Matthews, ingénieur local, MM. Woods et Armstrong, ingénieur du chemin

e fer Grand-Tronc-Pacifique, et MM. O’Brien et Davis, entrepreneurs, nous
accompagnaient.

o Eh bien, cette réunion de La-Tuque est la réunion 2 laquelle vous avez dit que
tos C}‘:Umlissaires ou quelques-uns d’entre eux avaient exprimé certal
u

ne maniére de voir
c(gnt Pinterprétation des ingénieurs de district?—R. Oui.

. De sorte que quand vous adressiez ce rapport aux commissaires, naturellement
‘(')0“,5 leur parliez de quelque chose qui leur était familier; ils y étaient présents?—R.
ui,

Q. Vous dites (lisant) :

Lorsque mous fémes arrivés & Iendroit ofi passe le chemin de fer Québec et
- Lac Saint-Jean, je me mis & Peeuvre. J’inspectai, en compagnie des ingénieurs
et des entrepreneurs, une partie des gros travaux sur la ligne a partir du mille 117
jusqu’a 1223. A mesure que nous passions d’une tranchée i Pautre je me fis expli-
quer par Vlingénieur divisionnaire et lingénieur local comment ils avaient
classifié les déblais, et il m’a semblé, d’aprés mon interprétation du cahier des
charges, qu’on avait fait une trop large part pour le roc solide. T/on avait & tort,
daprés moi, classifié comme roc solide les agglomérations de roc fragmentaire et

de matidres compactes pour Pextraction desquelles une quantité considérable d’ex-
plosifs avait été employée.

R. Oui.

Q. Quelles démarches avez-vous faites pour vous assurer de ce que le classement
avait été, & part de le demander & l'ingénieur local?—R. Je n’ai fait aucunes démar-
ches sauf de prendre leurs renseignements.

Q. Les renseignements qu’ils ont donnés?—R. Oui, et ce que j’ai vu sur 1é ter-
rain,

Q. V?“S dites dans votre lettre: “il m’a semblé”.. . —R. Oui. 4

o ? ap’rés mon interprétation du cahier des charges”?—R. Oui.

Q. “Qu'on ayait fait une trop large part pour le roc solide” ~—R. Oui.

Q. Avez-vous fait des mesurages’—R. Non, je nen ai pas fait. Je n’ai pas fait
de n s ) D

1esui'§ages, J a.l simplement vu ce qui en était d’aprés les apparences.
1 Q. Et pouviez-vous dire combien de temps avant votre visite & cet endroit le
Classement ay

5 o ait été fait?—R. Le classement dans certains endroits—je veux dire que
ravail marchait dans un bon nombre d’endroits.

3—17%
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Q. Et dans d’autres, il avait été fait combien de temps auparavant?—R. Q“elq!}e_' a4
temps auparavant dans quelques parties. _— l
Q. Quelque temps veut-il dire un an ou six mois plus tot?—R. Je pense dU™
partie du travail doit avoir été faite un an auparavant. t

Q. Eh bien, on le classement marchait en réalité, vous avez pu voir exaCtemeqi ]
ol se trouvait la différence, n’est-ce pas?’—R. Je pouvais mieux voir. 1 g8 |

Q. Oui—R. Ou le travail marchait, je n’avais pas le classement, parce qu’ll ]
vait pas été fait.

Q. Mais vous pouviez voir la classe des matidres’—R. Je pouvais voir la M
des matiéres, oui. .

Q. Et vous avez pu voir qu’il y avait de la matidre conglomérée ainsi que €@ qﬂ@
vous avez déja défini comme étant du roe solide —R. Oui. uﬁ’

Q. Et vous vous étes opposé i ce que P'on classifidt comme roe solide de la m&
qui d’aprés vous n’en était pas?—R. Je I'ai fait dans le temps. Q"

Q. Avez-vous dans le temps, M. Lumsden, formulé Iopposition sur le terrail®”
R. Je cerois que oui. “ﬁ

Q. A quelques uns des ingénieurs qui n’étaient pas 1a?—R. Eh bien, je d01£',l o
fait. Je ne sais pas si c’était en réalité sur le terrain, mais entie cet end" 3
Québec; jen suis assez sfir.

Q. L’avez-vous formulée & M. Doucet, par exemple?—R J%en ai parlé i’ 5
Doucet.

Q. En avez-vous formulé une opposition dans le temps & M. Doucet, 0¥
Huestis ou aux autres qui se trouvaient 1a?%—R. Sur le terrain, je n’en suis
tain, je ne puis me rappeler si je ’ai faite ou non, mais je suis convaincu que r.
parlé immédiatement aprés.

Q. Dans tous les cas, vous en avez parlé dans cette lettre du 30 octobre que !
actuellement A citer —R. Oui.

Q. Pourriez-vous nous donner d’autres détails quelconques sur ce qui s'est
entre vous et quelques-uns des ingénieurs sur le terrain au sujet du classement
Lors de ce voyage?

Q. Oui.—R. Je ne me rappelle pas les détails.

Q. Soit sur le terrain ou dans le train?—R. Il y a eu une discussion &
wagon ainsi que je Pai dit déja. Cela était relativement au classement im?
ment aprés 'ouvrage fait.

Q. Quand vous dites qu’il y a eu une discussion?—R. Ils m’ont demal
donner mon interprétation, et je I’ai donnée oralement.

Q. Oralement. Eh bien, dans cette lettre vous procédez a dire (lisant) ‘

Aprés cette conférence, je priai M. Doucet de dire par écrit commen
prétait le cahier des charges et de demander aux sous-ingénieurs
et aux m!gemeu_rs divisionnaires et locauy préposés & catte parcle d
de dire aussi par écrit comment ils Pinterprétaient. C’est ce qui a & ° a0
vous transmets sous ce pli une lettre de M, Doucet en date du 26 00 1
que les lettres écrites & ce dernier par les sous-ingénieurs de district W :
et Hervey, une déclaration de Vingénieur divisionnaire Bourgeois et d. sou®
des mgemeurs locaux Matthews et Girdwood. Je vous transmets 8us® 10 laﬁw
pli copie de la lettre de M Doucet, en date du 21 courant, en réponse
de M. Woods, en date du 7 courant. e

Eh bien, ce sont les lettres sur lesquelles j’ai attiré votre attention
Q. Puis vous continuez a dire (hsant)

Je dois vous dire que je n’approuve pas Pinterprétation qu
ticles 84, 35 et 36 du cahier des charges M. Doucet et les mgemeurs
ordres. A mon avis, ne doit étre considéré comme roc solide qu,e
rencontre en couches ou en masses de plus de 1 verge cube et qui,
nieur, peut étre plus facilement extrait par pétardement.

M. LUMSDEN.

daprés
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Cest 1a définition que vous avez don.nee par Ecrlt 's-?——l—{RO(\;n
. Du sens de roc solide dans le cahlgr des ¢ alrge ? .\l:e TSR
- Et vous exprimez 1a votre diSSeI.ltlI?eI.lt de la manié LSy g e
Citer, de la maniére de voir des autres ingenieurs sou'l,m.slﬁ O R s
Paragraphe que je viens de lire, VOlQlS Il);irlgz ;1e ce que j’al
& jeurs —R. Oul : . :
des'lgle‘gsv(ci)?lss a:i‘:)gszzmvistsre définition du roe fragmentaire (lisant) =

i % tes les
i te clause couvre tou

Roc fragmentaire (clause 35)—A mon,avxs,_cgt S gt PR S
Dierres et tous les cailloux mesurant Aplus d un pie B e
cube et toutes les roches qui peuvent étre e.nlev;eels av:lcl:tr :S fn R

i ‘argi es

ces, tout le gravier compact, l'argile dur(fxe et I e
Pingénieur, ne peuvent étre efficacement désagrégées pa
Douces, tirée par 6 bons chevaux. . ~
Enlevées, je suppose, cela devrait étre (lisant) :

: ’ i mployer des explo-
Mais qu’il n’est pas nécessaire de pétarder, bien que I'on doive employ
Sifs oceasionnellement. :

: . s?%—R. Oui, mais
bt Q. Vous citez 13 simplement les termes du cahier des charges?—R, )
Y8 supprimé le point et virgule.

ion?—R. La
Q. Vous supprimez le point et virgule et vous changez la ponctuation? i
Ponctuation.

Q. (lisant) :

: P ’ sifs afin de
Le fait que les entrepreneurs se serviront fréquemment d’explosif

e % 2 e - : 1les-ci
faciliter Pextraction de ces matisres ne justifie pas la classification de ce
comme roc sonde.—R. Oui.

Q. En d'autres termes, bien que le cahier des charges porte “sans qu’il soit besmil
Qavoir recours au pétardement”, ¢’il faut en arriver & plus de pétardement que le pé-
tardement par-ci par-la, cela ne change pas du tout le classement?
pas que cela en fasse du roe solide.

Q. En d’autres texmes, le pétardement n’a rien i faire dans la détermination de
la régle de classement?—R. Non, je ne pense pas que les explosifs aient quoi que ce
soit & faire avec la détermination du classement.

Q. Alors, pour continuer (lizant):

—R. Je ne pense

(’est 1a ma maniére de voir, et, par conséquent, comme je vous le disais
dans ma lettre du 18 courant, je refuserai i Pavenir de certifier les estimations
qui ne seront pas conformes & mon interprétation du cahier des charges telle que
ci-dessus indiquée, & moins que les deux parties au contrat ne consentent & mo-
difier le contrat, avec Passentiment du gouvernement. Dans tous les cas,

je demande
que cette correspondance soit soumise immédiatemen
R. - On3

t au gouvernement,

Q. Vous nous dites que vous n’avez jamais demandé au gouvernement une déei-
sion sur cette question?—R. Ivon.

Q. Mais vous avez, dans cette lettre, demandé que la correspondance— R, Oui.

Q. Cest-d-dire que les lettres de votre aide et des ingénieurs locaux et divi-
si'onnaires fussent référées au gouvernement?—R. Oui, afin qu’il plt voir qu’il ¥ avait

vergence entre nous.

M. Syrra.—Peut-étre, malgré que cest prendre les choses un petit peu hors d’ordve,

Que je puis maintenant référer
. Curvsrer.—Je n’en suis pas certain, mais la liasse ne contenait-elle pas ayssi

es opinions?

M. SmrrH.—J’en viens 13, mais je v
des Cheming de

eux actuellement parler de }a lettre du ministre
fer adressée a M. Parent, le président de la Commission.

g CLaRKE.—Avant que vous quittiez le classement, je désirerais POser une ques-
10n,
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Par M. Clarke:
it senle
Q. Supposons que vous ayez un caillou d’'une verge ou plus, qui pourral b t
ver plus facilement au moyen d’un traineau  pierre que par le pétardement, €0

classifiez-vous cela?—R. Eh bien, je le classifierais comme roc.
Par le Président : ‘
Q. Comme roc solide?—R. Oui, ¢’il y avait plus d’'une verge.
Par M. Clarke:

Q. Mais quel sens donnez-vous & ceei “qui peut le mieux s’enlever vo- 1o Pewde
ment”, dans le paragraphe 84. Ce n’est que ce qui peut le mieux s’enlever P! rt“’ﬂa
retardement qui est du roc solide?—R. Eh bien, je dirais que ceci a trait & €
espéce de schiste qui peut senlever autrement que par le pétardement. Il ¥ a

schistes qui peuvent se labourer. q,;‘@
Q. Tout le roc trouvé en lits, je suppose, est du roc solide, quelque grossewr
ait?—R. Oh, oui. &0

Q. Puis il est dit: ou les masses de plus d'une verge cube, qui au jugemgnagl&
Pingénieur, peuvent le mieux s’enlever au moyen de pétardement”; si un caillott e
mieux étre enlevé de la méme maniére >~-R. Eh bien, quand on en arrive i un®
cube, il est assez difficile de enlever sans pétardement, dans la région ol vous
vaillez.

Q. Il n’est pas probable que ceci se présente?—R. Je veux dire que c’est up =
ceau lourd a transporter.

Q. Est-ce qu'on fait sauter une seule pierre?—R. Trés souvent on le fait-
quefois on ne le fait pas. Il y a rarement des machines qui peuvent la m#&*
sans la faire sauter.

Par M. Chrysler:

Q. I1 y a environ 110 livres au pied cube’—R. 140 ou 150, et (melquefolﬂ1 i
entre 160 et 170.

Par M. Clarke: ﬁ

Q. Je serais porté i croire que Pon peut y mettre une couple d’attelage® d 3"
plus vite que l'on ne peut la forcer et la faire sauter?—R. Cela peut dependﬂ
Pendroit ot 'on se trouve. Dans quelques endroits on peut y mettre la pin nﬂes
renvoyer dehors, mais cela pése deux tonnes, de fait cela pése plus de deus ¥

..E- y
Par M. Smith: e

Q. La lettre dont je parle maintenant est la piéce 16, page 113 de nos P of référ; ‘
(hsant la lettre au témoin). Dans cette lettre, le ministre des Chemins de yauto e j
a la loi, et renvoie la cmrespondance la Commission, en disant que, sous to -
de la loi, les commissaires et 'ingénieur en chef ont lentiére direction 9€ “" 3 4‘10
affaires, et que le gouvernement ne devrait pas s’en méler; c’est a peu pré
cette lettre se réduit?—R. Oui.

Q. Eh bien, c’est la maniére dont a éé traitée par le gouvernement votre o 10
contenue dans votre lettre du 30 octobre; et je crois que je suis dans le ¥ rezﬂla'
je dis que cette lettre du 30 octobre adressee aux commissaires contien A il
interprétation écrite que vous ayez faite du cahier des charges *—R. Oui, c:r des cb?

Q. Cest 1a premlere interprétation écrite que vous ayez faite du cahi .
ges?—R. Oui, je le crois.

M. LUMSDEN.
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Q. Et dans cette interprétation vous ne traitez de roc con
fagon ?—R. Non.

Q. Non plus que des masses, sauf ce que vous dites de
ui.

gloméré en aucune
roc trouvé en masses 1

lors vous aviez
ST P
ur cette interprétation?—R. Je Pai

. e o
Q. Et je crois aussi que vous nous avez dit que deux fois depuis
eu Poccasion de modifier votre maniere de voir s
modifiée . 25 :
I ‘ i 8 viez Mo
Q. Deux fois, je crois, que vous m’avez dit. Vous avez dlt’q}xe yous 1‘2;9, s
difige, dahord au,sujet du roc congloméré?—R. Du roc congloméré, et ensul
dimensions du roc congloméré.

1 1 sions des quar-
Q. Et que vous Paviez modifiée plus tard relativement aux dimensions des q
tlers qui loméré?—R. Oui :
qui composent le roc conglomere? . 5 ' o S
Q. Eh bien, vous avez dit a M. Chrysler que vous av1ezleu diazanftt \(())u‘:i D
Nions de certains avocats sur Vinterprétation du cahier des charges?—R. Oul

i ingéni ’avez pas une bien
. Je suppose que, d’accord avec plusieurs ingénieurs, vous n’avez pas U
ga“te opinion des connaissances de certains avocats sur une

question de génie?—R.

e ven aj
pas. ; g : -
Q. (Pest bien souvent le cas; mais voulez-vous me sulvre un instant pendant qu

: 3 : S le
J€ vais vous demander de regarder les opinions de certains savants avocats, dans

: i
e . 16 e Vos 1nge-
ut de comparer I'opinion de ces divers avocats avee la maniére de voir d g

nieurs de district, sous-ingénieurs de district, ingénieurs (}ivisionnaires et mgeu.leml's
locaux, avee lesquels vous ne vous étes pas accordé? Eh bien, nous al}ons produire a
consultation de messieurs Shepley et Lafleur; il ne semble pas y avoir de date, mais
gans une lettre qui 1a suit, il en est parlé comme d'une opinion en date du 9 novembre.

Te SUDPose que clest le 9 movembre 1907; cest la consultation de M. Shepley g
oronto et de M. Lafleur de Montréal.

PIECE N° 47.

Le devis annexé au contrat entre M. M. P. Davis et la Commission du chemin
de fer Transcontinental contient 4 articles (33, 34, 35 et 36) classifiant les déblais
sous chefs: “Déblais de roc solide”, “ déblais de roc fragmentaire” et “ déblais
ordinaires ”. Ces 4 articles se lisent comme suit:—

“33. Les terrassements seront classifiés sous les chefs suivants: “déblais de

roc solide ”, déblais de roc fragmentaire” et “ déblais ordinaires .
“ Déblais de roc solide.

“34. Les déblais de roc solide comprendront toutes fouilles dans le roc ren-
contré en couches ou masses de plus de 1 verge cube qui, au jugement de Vingé-

nieur, pourront étre plus facilement extraites par pétardement.
“Roc fragmentaire.

“35. Toutes les pierres et tous les cailloux mesurant plus d’'un pied cube et
moins d’une verge cube, et tout le roc fragmentaire qui pourra étre enlevé i la
main, au pic ou i la pince, tout le gravier cimenté, argile durcie et les autres
matidres qui ne pourront, au jugement de l'ingénieur, étre labourées avee une
charrue 3 soc de 10 pouces, tirée par 6 bons chevaux, mais qu'il ne sera pas néces-

saire de pétarder, bien que Pon se serve occasionnellement d’explosifs, seront clas-
sifiés comme roc fragmentaire 7.

4 » . . .
‘Déblais ordinaires.

1 “36. Par “déblais ordinaires” Von entend tous déblais dans la terre, dans
€ g

ravier meuble et dans les autres matiéres non classifiées comme roe solide ou
roc fragmentaire 7.

ts ~ . Py . . 2 .

A)'aprés ce qui nous a été dit, des pierres et des cailloux dout la dimension
variait de quelques pouces cubes & plusieurs verges cubes ont 4té rencontrés en
masses soudées ensemble par du gravier ou d’autres matiéres, et que ces masses ne
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pouvaient étre expéditivement et économiquement désagrégées et extraites que par
pétardement. Jex
Les ingénieurs subalternes chargés de surveiller les travaux ont jugé que - b
traction de ces masses tombait dans la catégorie des “déblais de roc solide ,leB i
les estimations périodiques ont été basées sur cette interprétation du devis, et -8
sommes qu’elles représentaient ont été payées. 0&9;"
11 s’agit maintenant de savoir si cette classifieation est correcte et, dans le o
ol elle serait incorrecte, si les estimations périodiques peuvent étre revisées P
Tingénieur en chef, et si U'on peut exiger de I'entrepreneur le rembours,ement’__ et
Pexcédent de prix qui lui a été payé sur cette base. ; d‘z
Nous somms d’avis, en premier lieu, que le devis pour les terrassements d'ev m‘ 3
dans Vintention de ceux qui lont rédigé, comprendre tous les genres de déDM™"
et, par conséquent, que Vextraction des matiéres du genre de celles ci-haut !
tionnées doit nécessairement étre classée dans une des trois catégories indl
dans le devis. ]
Nous sommes aussi d’avis que le mot * comprendront”, dans Varticle 34?
équivalent au mot “signifieront ”. Nous croyons que tout le roe (qu’il soit
posé en couches sans aucune solution de continuité ou quil se présente S0
forme de cailloux ou de roches soudés ensemble par du gravier, de l’arg{w'
d’autres matiéres), tombe sous Particle 34 §'il peut étre plus facilement extral
pétardement. Le mot “pétardement”, dans ce devis, signifie, d’aprés mnous
pétardement continuel, ou un pétardement constituant la méthode d'extra
principale et fondamentale, par opposition au pétardement occasionnel dont
parlé dans larticle 85.
Par conséquent, & notre avis, la classification faite par les ingénieurs S
ternes est correcte, et il n’y a pas lieu de reviser les estimations périodiques
Une question plus difficile est celle de savoir si, dans le cas ol cette
serait erronée, 'ingénieur en chef aurait le droit de reviser les certificats
estimations passés. D’aprés ce qui nous a été dit, il est impossible de classt
déblais aprés que les travaux sont terminés; la classification doit nécessal
étre faite & mesure que les travaux avancent. d !
La phraséologie des articles 34 et 39 du contrat tend fortement z‘a..indiqu&e
la classification, dans ces circonstances, doit étre finalement déterminée av
les mesurages périodiques ne soient faits. Les déblais doivent étre mesurés
estimations faites sur la base des prix convenus; or les prix convenus ne P&
d’aprés la nature des choses, étre déterminés avant que la classification B
faite. Il ne sera pas nécessaire d’examiner du tout cette question si notre ©
sur la question principale est correcte, mais nous sommes portés i croire d!
les circonstances, la classification me devrait pas étre revisée.

GEO. F. SHEPV
E. LAFLEUR, .

Par M. Smith:

Relativement aux mots qui suivent: .
; : > jmen

D’aprés ce qui nous a été dit, des pierres et des cailloux dont 18 d;;:rés

variait de quelques pouces cubes & plusieurs verges cubes ont été rencma 450

masses soudées ensemble par du gravier ou d’autres matidres, et que €8 s que B
pouvaient étre expéditivement et économiquement désagrégées et extraites %° 5

pétardement. §

Je suppose qu’ils décrivent raisonnablement la matiére dont nous tralﬁoﬂ:; n
pas?—R. Dans bien des casj je crois qu’il y a nombre de cas de cette nat“elll;ue’
Q. Ne diriez-vous pas que c'est une description équitable?—R. De &
. pas de tous. 2
M. LUMSDEN.
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i & bre de cas
Q. De 1a grande majorité des cas ?2—R. Non; il y a un tres grand nom!

ol il o’ t de grosses masses de roc. Sl et
Q %:esﬁaixiu :fl)llre quistion; gil n’y a pas de grosses masses de roc,

» itons de roc conglomérét—
bien 3 cpts de la question qui se présente quand,n’ous tlQa}tox}b denfprends ou de roc
. bien, si vous allez parler de roc congloméré seul, je le co ;
$] 3
Seul,

Q. (Lisant) :

. 2
- = t juge que
Les ingénieurs subalternes chargés de surveiller les tx:axlfa}lxd:nrocl s%lide =
P 3 &k .
Pextraction de ces masses tombait dans la catégorie des )deb:?;iion du devis, et
et les estimations périodiques ont été basées sur cette interpre :
es sommes qu’elles représentaient ont été payess - st correcte et, dans le cas
Tl Sagit maintenant de savoir si cette classification es cY e ki v
ol elle serait incorrecte, si les estimations pemod,lques peu\e‘ lel remboursement
‘ingénieur en chef, et si Uon peut exiger de lentrepreneur
S 3 P =
€ Pexcédent de prix qui lui a été payé sur e 1;355(31- /is pour les terrassements
Nous sommes d’avis, en premier lieu, que le dev P‘ Sona s weayes o
= , ”, B Y - S o~
devait, dans lintention de ceux qui P'ont rédigé, compx;fm re "’“1‘ elliq iEaat
Sllos 5 2 ‘extraction des matiéres du genre de celles ci1-
€blais, et, par conséquent, que Iextraction des R ERee
me'ntio,nn(;eIs) doit nécessairement étre classée dans une des trois catégories
Quées dans le devis.

i étaché éblai %—R. Oui.
Yest-3-dire sous le titre de roc solide, de roc détaché ou de tout déblai?—R. O

Q. (Lisant) :

¢ ” Ao aA1s st
Nous sommes aussi d’avis que le mot © comprendront ”, dans la clause 34, e
& > . . )
tquivalent au mot “ signifieront ”. ’ P
3 s 7 A ) Torve nt
ous pouvez vous rappeler, je erois, que c’est M. Huestis ou M. Hervey qui 0
aussi parlé du mot “ comprendront ” dans la définition?—R. T/un ou 'autre en a parlé,
je ne sais pas lequel. :

Q. (Lisant) :—

Nous croyons que tout le roe (au’il soit disposé en couches sans aucune solu-
tion de continuité ou qu’il se présente sous la forme de ecailloux ou de roches
soudées ensemble par du gravier, de Targile ou d’autres matiéres) tombe sous
Particle 84 ¢’il peut étre facilement extrait par pétardement. Le mot
ment”, dans ce devis, signifie, d’aprés nous, un pétardement continuel ou un
pétardement constituant la méthode d’extraction principale ef fondamentale, par
opposition au pétardement occasionnel dont il est parlé dans Particle 35.

pétarde-

Maintenant, jassume que vous ne partagez pas cette opinion?—R. Non, je ne la
partage pas.
Q. Vous connaissez peut-étre ces deux me

Je connais M. Shepley. Je crois

ssieurs, M. Shepley et M. Lafleur %—R.
je le connais personnellement.

que j’ai rencontré M. Lafleur, mais je ne sais pas si

Q. Savez-vous que ces deux messieurs occupent tous deux une trés haute position
dans la profession 2—R. Oh, je le crois.

. Mais, dans tous les cas, vous n’avez pas une haute considération pour leur
OPIion dans cette affaire’—R. Je n’en conviens pas.

! * J€ ne pense pas que nous devions traiter la question de =avoir si ces estima-

tions pouvaient étre corrigées ou mnon; ceci ne se présente pas. M. Chrysler m’a

demangg si votre réponse signifie que vous ne vous étes pas accordé avee leur opinion

dans 1e temps. ou si c’est maintenant que vous ne vous accordez pas?—R, Dans le
Vai différé d’opinion,

';emps,, ( et j’en différe actuellement de la plus grande partie; mais
Ous pourriez en extraire des parties que j’admets, si vous mettey Ig matiére comme
-
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étant une masse de roches soudées ensemble et virtuellement se touchant 1'une Pautre
et soudées ensemble, 4
Q. Mais, en fait, vous en avez différé dans le temps, et vous en différez enco
pour la plus grande partie?—R. Pour la plus grande partie, oui. o
Q. Et cela, naturellement, est la plus grande question qui existe entre vOUS
vos ingénieurs “—R. (Pest 'une des principales questions. M
Q. Nous produisons la lettre du 13 novembre 1907, signée conjointement par
Shepley et M. Lafleur (pidee 48), qui parle de Popinion que nous venons de discuter

PIECE N° 48.

MoONTREAL, 13 novembre 1907

M. Mj P. Davis,
Ottawa.

CHER MONSIEUR,—Dans notre lettre en date du 9 courant, nous n’avons pﬂ
expnme notre opinion quant i la classification du roe fragmentaire faite pa*
ingénieurs locaux dans le distriet “B”. Brmp

Nous sommes d’avis qu’il n’y a aucune erreur dans I'interprétation de .1’ B
35 du devis pour la construction du chemin de fer Transcontinental, divisio® =,
et que c’'est avec raison que les ingénieurs considérent comme roc fragmeP™ .
toutes les matiéres qui, 2 leur jugement, ne peuvent étre labourées dans lw
pratique du mot. Si, par exemple, une étendue de terrain donnée était tell
couverte de roches et de cailloux mesurant moins de 1 verge cube qu’elle ne pow‘,‘
rait étre labourée avec une charrue a soc de 10 pouces, tirée par 6 bons ch€
cette étendue de terrain tomberait indubitablement dans la catégorie 99
fragmentaire, bien que les matiéres liant ensemble les roches et les caillo™
fussent pas du gravier cimenté ou de argile durcie. - X

Par M. Smith:

Q. Différez-vous de ceci?—R. Oui; j’en différe.

Q. Vous n’avez pas d’hésitation a expr11ne1 votre désapprobation de cette mﬂ;ﬂﬁ
de voir 7—R. Je n’en conviens pas, si les pierres peuvent étre enlevées i la main =
des pics ou des pinces. ",

Q. Ils continuent:—

s

9,
II nous semble que 'on ne peut raisonnablement prétendre que lors!‘l“e1
vement préalable de ces roches et cailloux a rendu le sol labourable, 135
doivent étre classés dans la catégorie des déblais ordinaires (clause 36 ;&1 état I
sommes d’opinion qu’un terrain donné doit étre pl‘lS tel qu’il existe 3 eﬂt :
naturel pour déterminer la classification, et non aprés qu’il a été artifi c1 rtlﬁ
traité; autrement n’importe quelles matiéres pourraient, par des moye™
ciels, étre mises dans une condition telle qu’on pfit les labourer. a

Vos dévoués,
GEO. ¥. SHEPLEY:
E. LAFLEUR.
Par M. Smith:

Q. Vous différez aussi de ceci?—R. Je n’en conviens pas.
Q. Eh bien, voyons Popinion de M. Ritchie, qui est dans les termes

M. LUMSDEN.
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PIECE N° 49.

ToroxTO, 12 novembre 1907.
AL M. P. Davis,

Ottawa.

: ; !

CHER MONSIEUR,—J’ai lu attentivemex:lt le 1caln.er %ees E(l::r%f: ns;z(r)lzfiuu ;ﬁ a(ioz.t
trat passé entre vous et la Commission lu chemin . S
R A ey e
vous dir e je suis d’opinion que, d’apres d 3 ’
tout le rch:enclontré en masses de plus de 1 verge cube,. bien que les rochgz cgzr;t
posant la masse puissent mesurer individuellement moins de 11 verget.celé c,o .
étre classifié comme roc solide, pourvu que les roches formant les par 1t e
tuantes de la “masse” soient liées ou soudées eniemble au point fie (;::I;?illlgltéuieur.
“masse” solide, et que cette “masse” ne puisse étre, au jugement . -
facilement extraite sans pétardement. : BRtens St

Jz‘eer:l)is que les moti) “une verge cube”, dans l’art_xc’le ~3~4,_ don(:]ltl,t aeutierl(:;f;
Drétés comme s’appliquant 3 la “masse”, et non pas n?geaaglrgznia: ‘-dé‘b Ko
individuelles composant la masse. Si cet ‘artwle‘ %4.‘ m‘cg1 “ﬁ i v
roc solide”, devait, dans I'intention de ceux qui ont rédigé le devis, cou s
lement le roc en couches et les roches ou cailloux mesurant plus de 1 verge cube,
alors il était inutile de parler des “masses”. : :

A mon avis, le mot “masses” a été inséré pour couvrir les cas ol le roc,
bien que non solide dans Paceeption rigoureuse du mot, se renc'ontrerz:nt en si
2rande quantité en “masses” de plus de 1 verge cube, qu’il serait pratiquement
impossible, au jugement de lingénieur, de Pextraire sans pétardement. =

Cette maniére de voir est, je crois, confirmée par le fait que la clause 35,
intitulée “roc fragmentaire”, ne couvre pas les pierres ou cailloux mesurant une

verge cube ou plus, et il est & présumer que Pon voulait que la clause 34, qui se
rapporte aux déblais de roc solide, s'appliquat & ces pierres et cailloux.
Quant & Varticle 39 et d’autres cla

uses du contrat, je ne crois pas que lon
puisse raisonnablement prétendre que, dans le cas ou il y aurait des erreurs dans
les mesurages ou dans la classification, Vingénieur en chef ne pourrait pas corri-
ger ces erreurs lorsqu’il donmerait son certificat définitif, 3 moins qu’il ne fiit
pratiquement impossible, aprés I’

exécution des travaux, de déterminer la nature
des déblais et d’en faire une classification exacte.

Votre tout dévoné.
G. H. RITCHIE.
Par M. Smith: ;
M. Ritchie dit:

Jai Ju attentivement le cahier des charges annexé au co-: % entre
vous et la Commission du chemin de fer Transcontinental et faisant partie de ce
contrat, et en réponse & la question que vous me posez, je dois vous dire que je
suis d’opinion que, d’aprés la clause 34 du cahier des

charges, tout le roc ren-
contré en masses de plus de 1 verge cube, bien que les roches composant la masse

buissent mesurer individuellement moins de 1 verge cube, doit &tre classifié com-
me roc solide, pourvu que les roches formant les parties constituantes de 1a

“masse” soient liées ou soudées ensemble au point de constituer une “magse”
solide, et que cette “masse” ne puisse &tre,

au jugement de I'ingénieur, facilement
extraite sans pétardement.

% R Eh bien, si c’est une masse de roe, ainsi que je le démontre dans mgq deserip-
10D, je serais presque d’accord. (Yest assez prés de ce que mon interprétation voulait
Ire, dans tous les cas.

’ ~ . = ~ .. >
Q. Cest-a-dire que vous étes venu a cette maniére de voir,

par la suite?—R. Oui.
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Q. Mais cette maniére de voir exprimée ici par M. Ritchie était tovy 3 fai
désaccord avee la maniére de voir que vous aviez jusqu’en octobre 1907 —R. Ouﬁ»
Q. Radicalement en désaccord —R. Si ¢’était une matiére autre que du 1'00'
M. Crarge.—C’est la méme chose que les trois autres avocats? ;
M. Suira—Virtuellement, oui.

Par M. Smith:
M. Ritchie procéde a raisonner son opinion:

Je crois que les mots “une verge cube”, dans la clause 34, doivent étre 1
prétés comme s'appliquant i la “masse”, et non pas nécessairement aux ¢
individuelles composant la masse.

Q. Etes-vous venu i P'endroit ou vous différez maintenant de sa maniére de ¥
—R. Je différe de sa maniére de voir un peu dans la partie qui précéde.

“Pourvu que les roches qui forment la partie constituante de la masse 59
ainsi soudées.” Eh bien, il pourrait y avoir deux tiers de béton, et seulemen®:
tiers de roc. .

Q. Alors, vous différez de Iui entiérement?—R. Je suis porté & différer
pour lors; mais si c¢’étaient des roches agglomérées, se touchant I'une 'autre
dées, je m’accorderais avee lui.

Q Mais il vous faudrait changer beaucoup son opinion, avant de vouloir Y
der, je le présume.—R. Je devrais la modifier.

Q. (Lisant) : Si cet article 84, intitulé “déblai de roc solide”, devait, dans 1’ "
tion de ceux qui ont rédigé le devis, couvrir seulement le roc en couches e
roches ou cailloux mesurant plus de 1 verge cube, alors il était inutile de ]
des “masses.”

R. Eh bien, je crois que le mot “masses” se rapportait au roc qui n’était-
cailloux, mais des masses de quartiers de roc en couches.

Q. Je comprends cependant que vous avez modifié cette manicére de voir.
votre manidre de voir en octobre 1907, mais vous n'y persistez pas aujourdhut®
Je persiste encore i dire que “masses” peut se rapporter et devait se rapport®
quartiers détachés de roc en couches.

Q. Mais je suppose que vous seriez disposé i étendre ceci un peu —R.
étendu dans mon interprétation subséquente & une masse de roc qui, je sup!
composait, d’environ deux tiers de roe dans tous les.cas, ou quelque chose de €
deux tiers de roe, et de la matiére cimentée.

Q. Vous avez subséquemment admis que cette maniére de voir, que cela
des masses de quartiers de roc en couches, serait insoutenable? Vous avez ads 1
—R. Je I'ai adnfis, mais plus & cause d’avoir vu et lu et parcouru ces opin

Q. Eh bien, ceci est trés instructif ?—R. Qu’il peut y avoir eu un ma

Q. Je pense qu’il est juste pour nous, si vous persistez encore dans votré
de voir originaire, que vous nous le disiez; or, y persistez-vous, oui ou non?
nion réelle a-t-elle été influencée ou modlﬁee par Pexamen des opinions
ou des autres’—R. Eh bien, entre les opinions des avocats et les opnuOns
nieurs, et la consultation que j’ai eue avec M. Schreiber, j’ai résolu de
partie qui.a trait au roec solide.

Q. Vous dites que vous avez résolu d’en changer?—R. Oui.

Q. Mais les opinions ne sont réellement pas affaires de choix ou
n’est-ce pas? Avez-vous été convaineu —R. Je sais ce que j’ai compris au
le devis a été préparé, que ce n’était que du roec.

: Q. De sorte que réellement, tandis que par déférence pour les autres b
opinions exprimées, vous pouvez avoir consenti & modifier votre opinion

M. LUMSDEN.
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&tes en réalité comme la femme: “Convainquez-la malgré elle, elle garde toujours ql,l\aud
méme la méme opinion”, n’est-ce pas 9—R. Oui; j’ai gardé cette opinion Jusgua ce
que je me sois consulté avec M. Sehreiber, et que j’ai vu les différentes mfn‘l’leres' de.
Voir adoptées par les savants avocats et par les ingénieurs, et je Tai modifiée, ainsi
Que vous le savez, jusqu’a concurrence dans mon subséquent. ...

Q. Vous vous sentez toujours profondément convaincu dans votre sens a
Votre premisre maniére de voir était la: véritable manidre?—R. Eh bien, ma premiere
Mmanidre de voir était celle que, quand la premidre interprétation a été donnée, yal
Certainement, compris que ¢’était tout du roc solide.

Q. Jespére que je n'ennuie pas le comité par r
Mals ¢'est 13 que se trouve réellement le point cu

M. Macpoxarp.—Procédez.

Alors M. Ritchie continue:

A mon avis, le mot “masses” a été inséré pour couvrir les cas ou le roe, bien

que non solide dans P’acception rigoureuse du mot, se rencontrerait en si grande

(luar_ltité en “masses” de plus de 1 verge cube, qu’il serait pratiquement impossible,
au jugement de 'ingénieur, de Pextraire sans pétardement.
TN l‘;- Ritc_l\xie semble attacher une assez grande
matidre s’enléverait le mieux au moyen

intime que

examen de ces opinions d’avocats,
Iminant de toute l'affaire.

importance & Vopinion de Tingénieur,
du pétardement?—R. Oui.
= i.f 0uS ne pensez pas que la question du pétarde{nent ait en réalité q,uoi que ce
s ﬁ:lrg pour determm.er}e c}assement ?——’R. N.on, je me crois pas que Pemploi des
Q. ﬁllt quoique ce s_c31t a fan‘fa avec la d.ebermmatmn dp classement.
went. diﬁég;a deux’ manidres possibles de voir le méme devis, mais elles sont radicale-
ntes, n’est-ce pas, M. Lumsden 2—R. Je le suppose.

Par M. Clarke:

: g S : ;
Q. Le mot pétardement n’a-t-il aucun sens dans Particle 34, si ce que vous venez

de dire est
exact—que vous ne donnez aucune importance au mot pét:
a
classement %—R. Pas pour le classement de la matidre. S

Par M. Smith:

%{. Il’\imrquoi a-t-il été inséré, M. Lumsden?

1. MacpoNALD.—Peut-étre M. Lumsden n’a-t-il 4 1

s . -il pas T'un des cahi

pour voir ce que M._ Clarke veut dire. (Cahier des charges remis au télz:sixf 3 8cha§§es
Le Tmomn.—(lisant) : 34. “Le roc solide comprend tout le roc trouvé énpcgzch :
ou les masses de plus d’une verge cube, qui, au sens de l'ingénieur, s'enld 1
mieux au moyen de pétardement.” ; i

Par M. Smith:

0 Q. Mais ce que M. Clarke, je crois, voudrait vous faire dire, et ce que Vessayais d
l};etr' glie vous, M Ll’l\msdeu, cest la portée du sens de Pexpression pétardement dane
1’al;t1i(::18 3;14, et Juslt)lu i quel point elle influe sous les autres mots. Est-elle mise da:n:
e dans un but particulier >—R. Eh bien, je ne puis répondre & i
Pourquoi Vexpression est 1a. g I e
Par M. Clarke:
Q. Pa_x-ce 9.8 .
lou, par exemg;l: ) \axl compl'_llsi que vous avez ditA il y a un instant, en prenant un cail-
Q. Eh bl que ce caillou doit toujours étre pétardé?—R. Pas toujours,
que Pon put , généralement, et que les couches vous les classeriez roc solid i
; mieux les enlever au moyen du pé 3 J’ai =
Pression que tout le roc d R T el s
le?—R, Fh b; ans une couche se trouve compris; si je n’ai pas raison, dites-

ien
» vous pouvez rencontrer du roc en couches qui n’a pas besoin de
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pétardement, parce qu'il est tellement effrité; c’est la seule raison que je puisse voir
pour laquelle I'expression se trouve ici, que vous pouvez avoir du roc en couches qui €
exposé a la température, et des parties peuvent en étre enlevées sans pétardement.

Par M: Chrysler: |

o y
Q. Comment classifiez-vous cela, M. Lumsden?—R. Eh bien, je serais porte ade

classer comme étant du roec.

Par le Président:
Q. Du roe solide’—R. Oui.

Par M. Smith:

L o
Q. Méme §'il n’est pas nécessaire de I'enlever au moyen du pétardement ?—R. Oob; £

oui. _ i
Par M. Clarke: e

Q. Alors, suivant cela, le roc se rapporte aux masses; le roc trouvé dans lo#
couches?—R. Non; les couches sont Iendroit o cela est particulidrement nécessairf' |
Q. Mais vous appelez cela du roc, qu’il faille le pétarder ou non, le roc trouvé = =
couches %—R. Je dis que c’est du roe.

Par M. Smith: Ty

Q. Aimeriez-vous & substituer les mots “ & propos ‘de 'enleyer au moyen du pétd
dement”? Cela rendrait-il votre maniére de voir?—R. Je ne le sais pas; je ne ¥
pas Putilité particuliére du mot “pétardement” et des mots “qui peuvent le nﬂ‘& L
s’enlever au moyen de pétardement”. Je ne vois pas actuellement le bien partic"ﬁg:‘i '.'”
que cela peut faire. il i

Q. Ceci aide a en venir A ce qu’est en réalité la différence d’opinion. ; :

M. MacpoNALD.—Suivant la phraséologie qu’il y a ici, Pépreuve de ce q
roc solide dépend extrémement du fait si I'on peut Uenlever par le pétardement ot 2= f

M. SMiTH.—On serait tenté de le croire. ébw !

M. MacpoNALD.—M. Smith, voici ce que signifie cette phraséologie—que le.df‘eﬂ*-" i
de roc solide signifie non seulement du roc solide qui est du roc solide, mais
pression est étendue de facon i comprendre “tout le roc trouvé en couches 9% .
masses de plus d’une verge cube ” qui “ peuvent le mieux s’enlever au moyen du P=¢
dement” ; et Pépreuve de savoir si le déblai est dans le sens de déblai de roc soli?"

de savoir si le pétardement est le meilleur moyen de ’enlever.
M. SmirH.—E¢t cela est laissé au jugement de ingénieur.
M. MacpoNaLp.—Je le suppose.

Par M. Smith: .
avo!

Q. Mais, M. Lumsden, je comprends que vous venez de nous dire que, 8pre out®
considéré cette question, comme vous avez di la considérer trés miirement, aP* doﬂné ;
cette divergence d’opinion, et aprés toute cette discussion, vous devez avolr ™ = gt
beaucoup de considération soigneuse et miirie & cet article du cahier des ch8” i,eui i
votre opinion bien arrétée est actuellement que ces mots “qui peuvent 1€ 6 10
senlever au moyen du pétardement ” sont réellement mis 13 sans aucun m.tOIf’ Vo e
voyez pas pourquoi ils sont 13 du tout?—R. Sauf que vous pouvez avoir d¥
couches qui a été fendillé, et qui n’a pas besoin de pétardement. rquoi

Q. Mavez-vous dit il y a un instant que réellement vous ne voyiez pas poﬂ; cet
ces mots étaient 14%—R. Je ne vois aucun hien que ces mots puissent aire
endroit.

M. LUMSDEN.
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Par M. Clarke:

‘ i i i o ce spece de
Q. Je comprends que vous avez dit que si vous trouviez encore (dtei eary())z T
7 . _‘, - :. 8
chose, vous Pappelleriez roc solide?—R. Pas ¢'il est concassé ainsi qpe 1e 0
Qelquefois, alors qu’il peut étre enlevé 4 la main, au moyen de pics ou de P

Par M. Macdonald:

; i re 1 rétation
Q. Cette phraséologie ne me parait pas susceptible d'une autre interprétatio
e 5 solide géologique. Mais vous avancez,
Qe celle quelle ne signifie pas seulement du roc solide geologique. 2
et g

i du roc
¢l ans cette phraséologie il est entendu que cela comprend autre chose qui est 5

’ ¢ nature
€t en couches ou en masses de plus d'une verge (,:ube——.et ce roc est d u]ne osped
telle que le pétardement est la meilleure maniére de Pextraire—quand vous le

e iy : ‘3208 de
€ cette manidre vous dites que cest du roc sohde(?i Je ne Pai jamais considéré
Prés Jusqu’y demande pardon.
W3 ce moment.—R. Je vous de ps o . ; £li=3s
- Il me semble que votre maniére de voir, jaimerais & avoir votreh mter?r:ttgt_g;rrl;
Sst Que déblai de roc solide ne signifie pas seulement le roc solide méme, c’e

i é i i i ites en plus que ces mots
o Toc solide géologiquement. Ma}s vous continuez et vous d plus q
Qi peuvent le mieux étre enlevés au moyen du

pétardement ”’, comprennent tout le
:00 Qui est trouvé en couches ou en masses de plus d’une verge cube, et pour lequel vous

Touvez que le pétardement est le meilleur moyen de Penlever, cela aussi est du roc
solide, et doit atre classé de cette manidre?—R. Oui.

- VYous convenez de cela?—R. Je conviens de cela si c’est du roc en couches ouw
e ~ . .
Tl masses de plus d’une verge cube ot il faut employer des explosifs.

‘Par M. Smith:

Q. Méme si vous avez des masses qui sont soudées ensemble, et ot la masse est
plus grande qu'une verge cube vous dites que ce doit étre du roe, et que la matidre
d’agglomération ne peut ?%—R. Non, j’ai déja dit dans mon interprétation ce que
cela signifie, ceci serait du roc congloméré.

Par M. Clarke:

Q. Vous accordez-vous avec les avocats qui disent que le mot “ comprendront
dans Particle 34 du cahier des charges, qui traite de déblai de roc solide, équivant au
mot “signifieront” tout le roc.

M. SmitH.—Ceci est dans Vopinion de M. Shepley et de M. Lafleur.

Par M. Clarke:

Q, (’est-d-dire que dans leur opinion ils le limitent au roc solide, ou bien cstoce
que c’est du roc solide que I'on comprend généralement et qu’il contient quelque chose

de plus?—R. A quelle partie avez-vous fait particulidrement allusion, M. Smith.
M. Syira—Cest M. Clark qui a posé la question. »

Par M. Clarke:

s Q Voug voyez que Popinion a été qu’il est équivalent de dire. que le roc solide
gnifie tout le roc qui est en couches, ¢’est-a-dire que ce qui est déerit ici comme étant
U T0c en couches et en masses constitue toute la définition du roe solide —R. Oui,

Conn%. 91{ pourrait dire que cela veut aussi dire que, §'il y & ce qui est généralement

die ﬁeo ogiquement comme roe solide, le roe comprend quelque chose de plus, cest-

A U roe en couches et en masses.—

d R. Oui, je Pai pris comme signif
i : i S ant
0% de plus dans mon Interprétation définitive. quelque
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Par M. Smith:

Q. Dans votre interprétation définitive?—R. Oui.

Q. Sils ont plus d’une verge cube, mais il dit 13 mesurant une verge cube ot P**

Q. M. Ritchie dit de plus: “ La maniére de voir que j’adopte est je crois renfor
par le fait que Particle 85 intitulé “Pierre détachée” ne va pas jusqu’a compren
ne couvre pas les grosses roches et les cailloux qui mesurent une verge cube ou P
et probablement lintention a été de les couvrir par larticle 34, qui s’applique
“déblais de roc solide”. Voyez-vous la signification de cette référence a I'a
357%—R. Ainsi que je le comprends, les grosses roches et les cailloux de plus
verge cube sont du roe solide.

M. CurYSLER.—(’est-a-dire les masses.

Par M. Smith:

sont sous le chef de roc solide.
Q. Voyez-vous dans sa référence a Particle 35 quelque chose qui affermit 13

nidre de voir qu’il a exprimée relativement & l'article 34?—R. Je ne vois pas

ment vous pouvez les mettre ensemble dans les articles 35 et 34. ’

Par M. Clarke:

Q. Ce qu'il veut dire par 1 c’est qu’il n’y a rien dans Particle 34 pour dire®
le roc d’une verge cube tombe dans la définition du roe solide, parce que article 9
restreint aux roches d’un pied cube & une verge cube; par conséquent, s’il y 8
verge cube cela tombe sous Particle 34. Je crois que c’est 13 son argument; *
rellement, vous admettez cela dans tous les cas, que cela vient sous D'article 2%

R. Oui. .
Par M. Smith:

Q. Vous avez devant vous pour examen lopinion de sir Alexandre La
R. Oui, je le crois. : 2

Q. Elle est maintenant produite comme piéce n° 50. Sir Alexandre Lac?
ét6 pendant bien des années juge en chef de la cour d’appel de la province de
le connaissez-vous >—R. Non, je ne le connais pas, je crois que je I’ai rencontr
je ne saurais le dire.

Q. Vous le connaissez de réputation, naturellement, comme juriste de t
position; vous connaissez sa réputation, naturellement?—R. Je crois que ou

Q. Et vous aviez son opinion, que nous produisons maintenant comme P&
quand vous avez donné votre interprétation définitive?—R. Oui; je I’ai lue.

PIECE N° 50. :

MoONTREAL, 20 movembre 1907 »
M. M. P. Davis,
Ottawa.
du ¢

OnER MONSIEUR,—M. Davis a passé un contrat avec la Commission Chemi®
de fer Transcontinental pour la construction de la section “B” de ce aleur 9
fer. D’aprés ce contrat, des paiements équivalents & 90 pour 100 de 12 'n
travaux exécutés doivent étre faits aux entreprenmeurs tous les mois sur ?ﬁwf
cat écrit de Pingénieur attestant que les travaux pour lesquels le certfic™
M. LUMSDEN. ) 2



ACOUSATIONS LUMSDEN 273
ANNEXE No 3

donné ont été faits a sa satisfaction et indiquant la valeuy des dits travaux, et
aprés approbation de ce certificat par la Commission. RS

Au mois d’octobre, Vingénieur en chef fut informé que la classification éta-
blie dans le contrat sous les trois chefs “déblais de roc solide”, “déblg\is de
roc fragmentaire” et “déblais ordinaires”, avait ¢été complétement ignorée
et que Yon avait beaucoup trop alloué pour roc solide et roc fragmentaire, non
Pas par suite d’une erreur de jugement, mais d’aprés les instruc
Sous-ingénieur de district.

Une inspection des travaux fut faite par le sous-ingénieur en chef, M. Woods,
et M. Armstrong, 'un des ingénieurs du chemin de fer Grand-Tronec-Pacifique,
€ ces deux ingénieurs confirmérent les renseignements donnés a Yingénieur en
chef, M. Tumsden. La correspondance échangée entre Pingénieur en chef et ses
subalternes écarte toute idée de fraude et de conduite arbitraire de la part du
Sous-ingénieur de district. Cette correspondance montre que les ingénieurs
(? caux ont agi de bonne foi et ont appliqué le contrat 3 ceci: les ingénieurs ont-ils
q::gg une juste et correcte interprétat.:xon au devis et particuliérement aux clau-
2 , 34, 35 et 36 concernant la classification des terrassements?
ingé]g'[‘ Doucet, ingéni.eur de district, nmous indique l’int.erprétation que les

leurs dans le district “B” ont donnée aux clauses définissant ce que lon
el}t?nd.alt par roc solide et par roc fragmentaire et dapres laquelle les estimations
in:?d“}u?s ont été faites dep'uis le début des travaux. Voici comment i.ls aurai.ent.

TPréts la chose :“Roc solide:—tout le roc en couches et tous les cailloux ainsl

que 1e L3N [P S . . - .
S matidres liées ensemble qui, & notre jugement, pouvaient étre plus facile-

en : : :
caillt(;) extraits par Tusage continuel d’explosifs”. “Roe fragmentaire:—tous les
ux détachés de plus de 1 pied cube et de moins de 1 verge cube et toutes les

Matigres qui, a . .
1, a notre jugem % 5 4 5
difaa s jugement, ne pouvaient étre labourées dans le sens pratique

tions recues du

L : el S
P inl-}ufastls,d sous-ingénieur de district, Hervey, sous-ingénieur, Boum
» Ingénieur de division, et Allen A. Matthews, ingénieur local, donnent aux

articles relatifs a la classificati s T :
Dosaats ification une interprétation qui corrobore celle de M.

A mon sens, les ingéni : ien in »
ﬁns. de l’entr.eprise, 1esn§xprz::isorlxzc3::c Osl:){i;);’e’neén‘f:orgrgf:é lt;’e,?ntrat. P01_1r }es
cation spéciale. Le ros solide ne comprend pas Z?\iee e s
ontend. :généralement par cette expression, mais aussi 1:outementhce e
de matidres meslurant plus d'une verge cube, pour I'enlévement (;a:(;ueellou lmaSSe
iig;;piz;aé gz:t-eit;e le proc(’idé le plus avantageux 5 et Vexpression “rocesilé:a:fx:’:’:
o dé)tacieése et galets mesurant d\e un pied cube & une verge cube, et
: : ac qui se peut enlever & la main, au pie, & 1 2
pelle; toute matidre, en un mot, que la charrue ne peut pl = Sl SR
:\,it pas nécessité (sauf occasionnellement) d’avoir relc)o:irse:uever,t AR T
sﬂ;é dq sautage semble établir la distinetion entre le déblai (Sizurgge. 1(_3(;3tte néces_—
du rec flé’chché. (Pest pourquoi les classifications faites par l’insoé1 Sk
me p;{rallss?n} r(v_guliéres, et les estimations n’ont pas besoin d’étre rivrilsl,gzsl" ol
B et s st it Mo e et R
e es étant laissée au Juger.ne’nt de Vingénieur

a écution des travaux, lesquels, une fois terminés, font radicale-

nerlt perdl‘e a ces llla‘]’er% leu 6

- 1y etat- pl' i 1 e 1 T 1 3
Ia 1; . . » e emier ll serait p esque lmp()SSlble de rev‘
ec1sion de 1’lngenleul. ¢ 1ser

Si s} : Z :
toutefois il y avait eu fausse interprétation évidente du contr at, les esti

mations po i é i

urraient étre revisées; mais il f i it bi

# 8 e 3 s il faudrait que cela fut bien établ;
Preuve en incomberait aux commissaires. ; BB At e 1

Bien & vous,

A.
318 LACOSTE, CR.



274 COMITE SPECIAL

9-10 EDOUARD Vil, A. 1910

Q. Jettons maintenant les yeux sur cette opinion, et voyons comment elle con-

corde avec les opinions de M. Doucet et des autres (lisant): ‘

Au mois d’octobre, Pingénieur fut informé que la classification établie dal::
le contrat sous les trois chefs “ déblais de roc solide”, “déblais de roc frag'me,t
taire” et “déblais ordinaires”, avait été complétement ignorée et que l'on a’vﬁ-‘e

beaucoup trop alloué pour roc solide et roc fragmentaire, non pas par suite duge

erreur de jugement, mais d’aprds les instructions recues du sous-ingénieur -

distriet. 3

Une inspection des travaux fut faite par le sous-ingénieur en chef, M. Woo
et M. Armstrong; I'un des ingénieurs du chemin de fer Grand-Trone-Pac
que, et ces deux ingénieurs confirmérent les renseignements donnés i I'ingéniet” :
chef, M. Lumsden. La correspondance échangée entre ingénieur en chef €t !
subalternes écarte toute idée de fraude et de conduite arbitraire de la part
sous-ingénieur de distriet.

Cette partie de opinion, je suppose, vous 'admettez ?—R. Oui. !

Q. (Lisant) : nﬂe’

Cette correspondance montre que les ingénieurs locaux ont agi de bo! a

foi et ont appliqué le contrat & ceci: les ingénieurs ont-ils donné une juﬂwy i

correcte interprétation au devis et particuliérement aux clauses 33, 34, 35 e i

concernant la classification des terrassements? . ‘

Vous admettez, je suppose, qu’il n’y a rien pour démontrer que les ingénw‘%
locaux avaient agi de mauvaise foi?—R. Non. Ij

Q. Et vous vous accordez avec sir Alexandre Lacoste, pour dire que d’aPrég“gé?
correspondance il est convaincu qu’ils ont agi de bonne foi, et la seule question 9% 5
présente est de savoir sils ont bien interprété le cahier des charges; ceci, je Suﬁ
vous Padmettez, M. Lumsden —R. Oui. 3
Q. Sir Alexandre Lacoste continue:

M. Doucet, ingénieur de district, nous indique Pinterprétation qU° s
ingénieurs dans le district “B” ont donnée aux clauses définissant ce V€ . g5
entendait par roc solide et par roc fragmentaire, et d’aprés laquelle les estim® oot
périodiques ont été faites depuis le début des travaux. Voici comment ils aur®

!

- v

interprété la chose: g \
Alors, sir Alexandre cite de la lettre de M. Doucet: maf
“Roc solide:—tout le roc en couche et tous les cailloux ainsi que les D& Pd i
liées ensemble qui, & notre jugement, pouvaient étre plus facilement extraltsésﬁ@
I'usage continuel d’explosifs.” “Roc fragmentaire:—tous les cailloux dé?”chnafufé
plus de 1 pied cube et de moins de 1 verge cube et toutes les matiéres qui» =
jugement, ne pouvaient étre labourées dans le sens pratique du mot.” ﬁ#
MM. Huestis, sous-ingénieur de district, Hervey, sous-ingénieurs, enb
geois, ingénieur de division, eti Allen A. Matthews, ingénieur locals ﬂe de ™
aux articles relatifs & la classification une interprétation qui corrobore c@ i
Doucet. a
gnien*®

Sir Alexandre a équitablement résumé la maniére de voir de vos ing
balternes —R. Je le suppose.
), (Lisant): {e
A mon sens, les ingénieurs locaux ont bien interprété le & on?
Pour les fins de Pentreprise, les expressions “roc solide” et “roc détac 4
une signification spéciale. Le roc solide ne comprend pas seulement cenl ce da‘
entend généralement par cette expression, mdis aussi toute roche o 7 sautﬁgf v
matiéres mesurant plus d'une verge cube, pour Penlévement d%qﬂel}es & come :
sera peut-gtre le procédé le plus avantageux; et Pexpression “roc deta}fe 100”8
prend les pierres et galets mesurant de un pied cube a une verge cub€; . peu"" o
pierre détachée qui se pent enlever & la main, au pie, i la barre ou
M. LUMSDEN.
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3. ) 5
o rvu qu il ny ait
toute matitre, en un mot, que la charrue ne peut pas enlever, p;:(lre gette S
b - .
pas nécessité,(sauf oceasionnellement) d’avoir recours au sautag

: e : Tui du
sité du sautage semble établir la distinction entre déblai de roc solide et celul
roc détaché.

o= ) 3 lo-
Eh bien, vous avez Popinion de Tex-juge en chef qul falt.de le’m};lg:d;iels)asexg 8
Sifs, virtuellement le facteur déterminant le classement. Cec‘l ﬁle . a: as voir pour-
® que vous avez dit il y a un instant, que vous ne pouviez rée e_men’al §met% s
q,uoi eela avait 6t6 mis 1a%—R. Je ne m’accorde pas avec cela, je n :

Vemp]oq des explosifs fait la différence du classement.

) AR raissent régu-
Q. (Lisant): “Les classifications faites par Vingénieur local me parais
lidres.”

Par M. Macdonald: d e
Q. Pardonnez-moi un instant, il y a la une ol?servatlpn de l[ ,I"u?:uflgé (elm s
Que Pemploj @explosifs pour désagréger de la matiére qui est t”"g ag w5
masse solide n'a pas de signification du tout?——R.. Je vous ’demm}.; pe \;r désagrégel'
0 Tons dites que le fait quil peut &tre fait usage dexI.)lom ?.\ po e
de ] Matidre qui est soudée ensemble ou trouvée en couches jusqua CON as que le
Plus d'une verge cube, n’a pas de sighification du ‘f;out?——R. Je ne cr01fs Ic)rme(llxtaire-
iiltld’employer des explosifs afin de V'enlever convertit de la terre en roc irag
U roc détaché en roc solide.

: < P : " ’il est néces-
. % Aals supposons que la matiere est trouvee soudée ensemble et qu'il est

Salre de

avoir y,

: .

recourir au pétardement pour la désagréger, est-ce que le fait q‘,l il 'V(lmsﬁ’)i%f

ecours au pétardement n’a pas de signification aux termes c_le Varticle bl'
« J& crois que, aux termes de Varticle 35, vous chargeriez du gravier et du sal ’e——
Q. Excusez-moi, ne vous occupez pas de Varticle 35 dans le moment; 00}151de}'ez’
Vous que le fait que vous &tes obligé d’avoir recours au pétardement pour des'agregel‘
des matidres que vous trouvez cimentées ensemble n’a pas de signification relatlvemetnt
A Pinterprétation 2—R. Relativement au roe, je ne puis pas dire quil efit une signifi-
cation. z

Q. Si vous avez du roc en couches de plus d’une verge cube, pour employer vos
propres termes, parce que ¢’est vous qui avez tiré cette conclusion; supposons que vous
avez du roe que vous avez trouvé en couches de plus d'une verge cube, si ce roc peut
senlever sans pétardement ce n'est pas du roc solide, suivant Iassertion que vous

venez de faire, mais si vous avez recours au pétardement pour Venlever, et s'il est
miné pour Penlever, alors, aux termes de larticle 34, il devient dn roc solide’—R.
Oui, mais c’est relativement & Pautre matiére que j’ai des objections.

Q. Alors le fait que vous étes obligé d’avoir recours au pétardement pour enlever
du roc stratifié a une signification au point de vue de Vinterprétation ?—R. Oui.

Par M. Smath:

Q. Etes-vous d’accord, M. Lumsden, avec la manidre de voir de sir Alexandre

Laeoste que le “roe solide et le roc fragmentaire ” ont une signification particulidre
bour les fins du contrat?—R. Je ne puis le voir de cette fagon.

Q. Vous ne le voyez pas de cette facon; vous préférez, en interprétant le contrat,
e e . : =y
brendre ces termes littéralement; c’est Pidée. n'est-ce pas? Je puis voir qu’il y a une

—_

différence radicale d’opinion entre votre manidre de voir et celle de vos sous-ingénieurs?
- Oh, oui.

-.Je veux tirer cela au clair autant que je le puis. Vous n’allez pas donner
e signification spéciale

S aux mots “roc solide” et
Talson du contexte du contrat ou A

o 1 A raison d’autres mots qui y sont joints dans le
eommtl; ¢'est votre manidre de voir en interprétant ce devis, n’est-ce pas?—R. Je ne
Prends pas exactement ce que vous voulez dire.

3—183%

“roc  fragmentaire”
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Q. Sir Alexandre Lacoste commence ici par nous dire & la page 214:—

“A mon sens les ingénieurs locaux ont fait une interprétation juste -
contrat. Pour les fins de Ventreprise, les expressions “roc solide” et “roe
mentaire ” ont une signification spéciale ”.

Maintenant, si je vous comprends hien, vous ne voulez pas donner i ces 1
sens spécial; vous pensez que la véritable interprétation du devis esb
doivent strictement avoir le sens littéral de “roc solide” et “ roe fragmentalre ‘
vous ne me suivez pas, naturellement dites-le, et si je puis étre plus clair, jessaie
R. Je ne comprends pas tout & fait ce que vous voulez me faire répondre;
question voulez-vous que je réponde.

Q. Je désire que vous me donniez simplement votre opinion sur ce pomt' q
vous prenez un devis de cette espdce, et qu’il y est question de “roc solide”
Particle 34, et de “roc fragmentaire” dans Particle 85%—R. Oui.

Q. Vous accordez-vous avee sir Alexandre Lacoste pour dire que ces mots @
recevoir une interprétation particuliére i cause de leur emploi dans un pard
particulier du devis et i raison de Pemploi d’autres mots liés avee eux?—R-
je suppose qu’il le faudrait. p

Q. Vous devez avoir admis la maniére de voir de sir Alexandre au moins J
point ot vous avez modifié votre premiére impression %—R. Oui.

Q. Vous avez consenti i modlﬁer votre premiére maniére de voir déja exp
R. Oui.

Q. Alors, quand vous en venez i la question de classement, & raison de 1
du pétardement?—R. Oui.

Q. La question de M. Macdonald a été rédigée de facon i tiver de vous
pour laquelle vous différez de sir Alexandre Lacoste quand il dit: “la néce
sautage semble établir la distinetion entre le déblai de roc solide et le déblai de:
détachées”, pouvez-vous développer la raison que vous avez de différer de cette e
de voir? Nous trouvons quil est question de roc solide et de pierres detach
Oui.

Q. Et nous trouvons, relativement & ces matidres, des stipulations con
sautage ?—R. Oui.

Q. Eh bien, Popinion de sir Alexandre est que ces stipulations concerna
tage ont une importance assez grande pour virtuellement déterminer leur in
R. Eh bien, je ne le crois pas.

Q. Je sais que vous ne le croyez pas; mais pourquoi n’y donnez-vous pas
effet, ont a-t-il tort en d’autres termes?—R. Eh bien, parce que'je prenais 1
“ poe détachd” ou ce qui vient sous le chef de roc détaché, si vous arrive
matiére qui ne peut étre labourée par un attelage de six chevaux, et @
pouvaxt la labourer, serait du déblai ordinaire, quand vous en venez & de X
aussi dure que cela, vous ayez i vous servir d’explosifs pour la manier av@
ment.

Par M. Clarke:
Q. Alors cela devient du roc détaché?—R. Alors cela devient du roc dét®

Par M. Smith:

~

Q. Je suppose que personne ne songe & passer sous silence dans 131-1;1@19,'
stipulation relative au labourage avec six chevaux; vous ne pouvez Pas ov
mots de Particle?—R. Non. £00

Q. Tls ont leur influence pour déterminer ce qui doit se classer conﬂ!-“e
ché’—R. Oui. Y

Q. Les deux mots anglais qui signifient “détaché” et “roc” ont chac e
défini 7—R. Oui. '

M. LUMSDEN. e
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S é &” le sens du contrat, vou
3 roc détaché” le :
5 Q. Et quand vous donmez a ces mqts s vw by
&tes obligé de référer au labourage avec SIX C evaux, e & ia st
Q. Pourquoi n’avez-vous pas besoin d’en revenir au petar e E 5
—R. Je dis que le pétardement est une nécessito dans un cas, vous

. ’ i vous ne pouvez
manier, je ne sajs pas comment vOus allez la traiter d’autre facon si VO PO
la miner,

Par le Président:

Bk
: 3 lanci torie: bien que vous ayez modifié
Q. Vous semblez vous attacher & l'ancienne théorie; q

g ‘v nsez que
Yobre ancienne manidre de voir aprés avoir eu Popinion des avocats, vous pe q
otre ancienne opinion est encore la meilleure ?

M. Smita.—M. Lumsden a droit & son opinion, et il ¥y tient noblement, mais ce

qQue Jessaye de démontrer cest le point sur lequel se trouve la différence dans cette
Opinion,

Par M. Smith:

Q. Eh bien, nous allons passer & une autre opinion, vous connaissez M. iseaudin,
de Montréal

Far M, Clarke:

Q. Avant que vous ne passiez & un autre sujet, permettez-moi une question au e
de Ce qu'a ét4 1a différence d’opinion au sujet de la classification des matieres. A quelle
Partie yous opposez-vous de ce qui a été classifié comme roc solide? Appelleriez-vous
cette &natiére du gravier cimenté?—R. Je vous demande pardon.

Q. Comprenez-vous le point que je souldve—en tenant compte de la matiére au
sujet de laquelle a surgi la divergence 7—R. Oui.

i Q. Qui a été classifiée par les ingénieurs de district comme du roc solide?—R.
ui.

Q. Yous pox.n-riez appele.r cela du gravier cimenté, cela viendrait-il sous ce chef ?
—TR. P’appellerais cela,—ou il n’y a qu’une petite quantité de roc et un

. R e grande quan-
tité de gravier, ceci viendrait sous le chef de roc détaché; si cela est...

Q. C’est & peine mon point; ce que je désire c’est de savoir si oui ou non la ma-
tidre en qeustion qui est classée comme roc solide est du gravier cimenté, serait-ce la
bonne définition de cette matiére?—R. Quelques-unes de mes objections sont & ce que
de la matidre que j’appelle du gravier cimenté soit classifiée comme roc solide, cela
pourrait se trouver dans de la matiére de ce genre, peut-étre.

Q. Ce que vous appelez de Pargile durcie, a-t-il été classé comme du roe solide 7—R.
Non, de argile durcie ne peut étre classée comme du roc solide.

Q. C-la n’a pas eu lieu?—R. A moins que ce n’ait é&té une grande quantité dargile
contenant bien peu de roches.

Q. Ce que vous pensez, votre point de départ, c’est que de la pierre entourée dune
%l‘&_nde quantité d’argile durcie, formant une masse, a été classée comme du roc 7—R,
ui,

Q. Que vous classeriez comme argile durcie?—R. Oui, mais d’un autre cté, j’ad-
(638

m.‘::'ls que, 'il s’agit de roches cimentées ensemble soit par de Pargile ou du gravier
enté, alors i] faudrait classer la matidre comme roc.

Par M. Smith :
Q. Ma

is Pusage ininterro é =

.. Q. Ma mpu du pétardement ne peut avoir d'in

a2 > p pe fluence sur la
Crois pas

on de la question de savoir il faut la classer comme tel ou non’—R. Je ne
que le pétardement ait quoi que ce soit & y voir.
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Par le Président :

Q. Dans le cas dont vous parlez comme pouvant étre classé comme roc solide
eelui d’une couche qui pourrait le mxeux étre enlevée au moyen du petardment
Peut-étre de gros caillous.

Q. Ceci pourralt étre transporté sans pétardement, je crois que jai compris
ceci serait pris comme roc solide, mais vous prenez une couche ol il y a de gros
ceanx qui pourraient étre enlevés méme sans pétardement, ceci devrait étre
comme roc solide?—R. Ce n’est que trés rarement que vous trouvez du roc stl‘imﬁ6
vous pouvez enlever autrement qu’au moyen du petardement mais vous poul‘ﬂ”
contrer des parties trés exposées de roe que vous pourriez transporter a quelques
sans pétardement,

Par M. Chrysler:

Q. Au moyen de pics et de pinces 7—R. Au moyen de pics ou de pinces.

Par M. Smith:

Q. Puis il y a Yopinion de M. Beaudin qui abonde dans Popinion de M.
ceci va étre—— 5
Q. Vous ne connaissez pas M. Beaudin, n’est-ce pas?—R. Non. je ne le co"

pas.
(PIECE N° 51.)
MoNTREAL, le 18 novembre 199
M. M. P. Davis,
Central Chambers,
Ottawa.

MoxsEur.—dJ’ai examiné le devis annexé au contrat passé entre VO“‘
commissaires du chemin de fer Transcontmental, 7al vu ce que dit
C.R., des articles 33, 34, 35 et 86, qui traitent de la classification des m?
j’abonde entiérement dans les conclusions auxquelles il s’est arrété.

Il me parait que cette classificattion doit se faire & mesure que Je !
s'exécute, et que Pingénieur en chef ne peut pas reviser la décision de 5¢
donnés, moins encore quand le paiement est effectué. A mon avis, une 00‘”{
tice refuserait de s’immiscer dans la classification faite par les ingénie
ternes, & moins qu’il ne soit allégué par la partie adverse et positivem
par elle que cette classification a été, de connivence avec I'entreprenet;
leusement faite. P

Respectueusement & vous, gt
- S BEAU?BT
Q. Naturellement, vous n’avez jamais eu Poccasion....?—R. C’est uné =
de droit, je ne suis pas ok stait
Q. Mais vous n’avez Jamals eu Poceasion de soupconner que l’affaire
par fraude et avec la connivence de 1’entrepreneur ?—R. Non, oh, non 2
Q. Cet élément de fraude, je présume, d’aprés votre déclaration t0 fr
peut étre entidrement éliminé?—R. Personnellement, je ne connais pas d foe
Q. Vous n’avez pas eu de raison de soupconner qu’il y ait eu fraude
R. Je v’ai pas de raison d’attribuer de fraude du tout.

Le comité s’ajourne a onze heures du matin demain.
M. LUMSDEN.
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ANNEXE No 3
Mgrcrept, le 16 mars 1910.
Le comité se réunit & 11 heures dit matin, sous la présidence de M. Geoffrion, au
auteuil,

Reprise du témoignage de M. LUMSDEN.

. . - = 5 ‘B4 o ma-

. Q. M. Lumsden, vous aviez aussi devant vous, qual'ld VOous avez n.xodlﬁe votre
Liére de voir, Popinion de M Donald MacMaster, je crois?—R. Je crois que oul.
Q. Je vais la produire comme:

PIECE N° 52.
Daxs varrare pU

Contrat relatif & la construction du chemin de fer Nafional Transconti-
nental (division de I'Est),

et
Du devis y annexé.

On demande ce qui constitue “déblai de roc solide”, au sens de ce devis
d

et du contrat. La question de classification est réglée par trois articles de Vacte,
que voici, sous leurs titres respectifs:—

“CLASSIFICATION.

“99. Le terrassement sera communément classifié sous les titres qui sui-
vent:—“ Déblai de roc solide ”, “ Pierres détachées” et “ Déblais ordinaires”

DEBLAI DE ROC SOLIDE.

“34. Déblai de roc solide comprendra toutes pierres trouvées par lits ou

masses de plus d’une verge cube, lesquelles, au jugement de Tingénieur, pourraient
étre le mieux enlevées pour le sautage.

“ PIERRES DETACHREES.

“BSeront classifiés comme pierres détachées toutes grosses pierres et cailloux
mesurant plus d'un pied cube et moins d’'une verge cube, et toutes roches déta-
chées, en place et autrement, qui se peuvent enlever 3 la main, au pic ou 3§ la
pince, tous graviers cimentés, argiles durcies et autres matiéres qui, au jugement
de V'ingénieur, ne se pourraient enlever avec une charrue de dix pouces tirée par
un attelage de six bons chevaux convenablement menés; et sans qu’il y ait néces-
sité d’employer le sautage, bien que Pon puisse occasionnellement y avoir recours.

“ DEBLAIS ORDINAIRES.
<« o . v le . .
Mg déblais ordinaires comprendront la terre, le gravier libre ou autre
AL d:% quelque nature que ce soit non classée comme roc solide ou comme
pierres détachges,

4 2 . i ’ . .
o Déblai de roc solide” est défini par Varticle 34. Tl ne peut exister e
oen peu de doute sur ce qu'il faut comprendre dans Vacte par Pexpression
pierres trouvées par lits”. Mais que veut dire © masses de plus dune verge
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cube”? Quel que soit le sens qu'on y attache, il faudra considérer cela CO
“ déblai de roc solide” toutes les fois qu’au jugement de I'ingénieur le k
tage serait le meilleur procédé d’enlévement. L’expression “masses de plus ¢7
verge cube” veut-elle dire une pierre ou un caillou mesurant plus d’une verge %7
Evidemment non, puisque, si telle efit été intention du rédacteur, rien de
aisé pour lui que de Pexprimer, car nous trouvons a Particle 35 qu’il y est espr®
sément fait mention de “grosses pierres et cailloux mesurant plus d'un pied ¢
et moins d’une verge cube”. Le rédacteur pouvait done, dans cet article 34, at
des mots dont il s'est servi, dire, comme il le fait plus loin: “Déblai de
solide comprendra toutes pierres trouvées par-lits et toutes grosses roches €b
loux mesurant plus d’une verge cube”. Mais ce n’est pas ainsi que le réda
s’exprime, et ces mots, par conséquent, ne peuvent pas se lire dans le devis:
ce que le rédacteur ne s’est pas servi de ces mots, il résulte nécessairement’
faut donner & Pexpression “déblai de roc solide” une interprétation autre
celle-1a, et que les mots “masses de plus d’une verge cube” peuvent compr®
des matiéres autres que du roc et des roches de grosseur moindre qu’une *
cube chaque fois que les matiéres gisant en masses de la grosseur menti®
sont de celles pour lesquelles, au jugement de Iingénieur, le sautage serait le
cédé d’enlévement le plus avantageux. Si lon avait voulu comprendre dar
classification relative au roc solide que du roc solide seulement, il n’était
besoin d’employer d’autres mots pour définir cette catégorie de matidres d ‘-i
mots “roc solide”,

Pour ce qui touche aux pierres détachées, on ne dit pas “déblai de
détachées ”, mais simplement “ pierres détachées ”. Si pour déblai de roc s0
avait entendu que ce serait du roc solide et rien autre chose, on se serait €0
comme description, d’écrire “roc solide” simplement. Cette conclusion
firmée par Varticle 33 du devis, lequel, sous le titre “classification”, po
“Le terrassement sera communément classifié sous les titres suivants:
de roc solide ”, “ Pierres détachées” et “ Déblais ordinaires ”. Tei, cepen
pierres détachées sont déerites simplement comme telles, tandis que 1'on
du mot “déblais” pour les deux autres catégories de matiéres.

Il ne m’est rien demandé pour le moment quant & ce qui regarde les
ordinaires, mais cette différence dans les expressions fait voir que d_
roc solide” doit comprendre quelque chose de plus que du roc solide gimp*
et ce quelque chose est évidemment cette masse de matiére mesurant P
verge cube, et pour laquelle, au jugement de Iingénieur, le sautage pour™*
le meilleur procédé d’enlévement. Je n’ai pas le moindre doute que ce 1€
dans Pacte, la vraie interprétation des mots “déblai de roec solide ”, 9*_
tribunaux, consultés, en décideront ainsi. o

DONALD MACMASE

MonTrEAL, le 81 octobre 1907.
Par M. Smith: .

Q. Voulez-vous jeter les yeux sur cette opinion, et voir comment M. -
interpréte Particle 34 du devis. Vous voyez qu’il commence par citer les
devis, puis il donne sa maniére de voir. , ste?

Q. “Déblai de roc solide” est défini par larticle 34. Tl ne peut_exl“'pl
bien peu de doute sur ce qu’il faut comprendre dans Pacte par Pexpressiol =
trouvées en couches”. Vous convenez de cela, je crois?—R. Oui. psta

Q. Aussi, le roc nest pas parfaitement défini, mais bien compris et g
—R. Oui,

Q. Mais que veut dire “masses de plus d’une verge cube”? Queldue
qu'on y attache, il faudra considérer cela comme “déblai de roc soli e

fois qu'au jugement de Pingénieur le sautage serait le meilleur procédé
M. LUMSDEN.
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\tous convenez de I'importance que M. MacMaster donne au pétardement —R. Je dif-
fare avec Popinion que le pétardement est. ...

Q. L’expression “masses de plus d’une verge solide” veut-elle dire une pierre ou
un caillon mesurant plus d'une verge cube?
. h’[ MACDON:ALD.——H dit qu’il.diﬁére’z fie M. MacMaster.
ditqu 11 veut dire par-la. Je n’ai pas ete

qu'il differe de M. MacMaster.
DOurI\fl-' SMIT'H.—-—Il differe d’avee M, MacMaster quant 4 Vimportance du pétardement

éterminer la matiére de toute fagon.
M. CrrYSLER—Je crois que nous ferions mieux

Nous aimerions 2 savoir
capable de découvrir ce qu’'il veut dire. I

de le lui demander.
Par M. Smith:

i Q Nous avons eu de la discussion hier, M. Tumsden, quant & l'importance de
eQStlpulatlon du devis concernant le pétardement —R. () s

. Tant dans Varticle 34 que dans Varticle 35. Avez-vous réfléchi plus avant de-

Puis n A% ST 5 3 & 7 G
otre dernidre réunion sur Pimportance qu’il faut donner i la stipulation con-

cerng - 2 Sk . s ” .
i epui:thl'e pétardement ?—R. Je n’y ai pas réfléchi depuis notre derniére réunion, pas
ier.

Voir&IJ{ € 1<\31;0is qugx\le comit{a aimerait A connaitre plus plei.nement vo‘fre maniére_ de
bhe Ta di'ﬁ ér: maniére de voir ¢.3§t que }a somme’des\ex.plosxfs en_npl,oyes ne constitue
Hlelbsise gr:cg entre une m’atlere .et. lagtre. C est-a-"ilre.que, si l'entrepr.eneur em-
e e rrgc ed’qtua;ll‘ilte d.ex,plomfs., soit pour les fleblals ordinaires, soit pour ce

M. AL étaché, ceci n’en fait pas du roc solide.

0 dit~rie:Cl:10NALD.—Qe?i dé’passe la_question. Ta question est—le cahier des charges
o Nivos (is quantités; c’est au jugement de Yintérieur qu'est laissée la question
quel est le meﬂleur moyen d’enlever la matiére. (Test la régle.’

Par M. Smith:

Q. Voici la question; n .

aturellement

s = % > nous sommes tous d’accord avec v g
qu'une opération soit du pétardement ou non, cela ne cthans o S, S

mique?—R. Cest ce que je veux dire. ge pas la composition chi-

Q. Et en considérant un contrat avec i i

o~ : une stipulation co: i
peu(;fl,lte% t<i'ees :I\al;st’ances ’dont il est quest:ion relativement & lﬁc:gauri;t;a:;tm;esn::bs-
s S vées ?u au moyen du_ pet\ardement, 4 coup sfir la stipula:;lio: ot
3. 3Sisademen : quelque chose’a faire & la détermination de ce qu’elles so %uant
g terml;:; ’d non pas ce qu’elles sopt chimiquement, mais le sens qu’ellestli1 e
xplr: s u con‘trat ?—R. Je crois que oui. Sous les termes de “roc” S e

que §’il faut le pétarder. =il bty

Q. Nous comm & voi

. engons i voir de la méme manisé

; ) us a aniére sur cette questi ie

\ oe tw;:nlr ad.ete t0}1t le t.emps que le pétardement n’avait rien iqy fail? = Votl‘:e g

étgi a ’13cussmn? qui a eu lieu hier, vous ne savez pas que le mote‘,‘ giamfme’ sy
n s 7 . - - e ,’

séré du tout%—R. Dans certains cas, je ne vois pas le bien qu’ilppe\:t Efm.en -
aire.

Par M. Macdonald :

Q. Les i : ¢
o doittg;nes d’lsent ‘1,? r?gl'e St 1? maniére dont vous allez classer certaj
e IR edpose’ae par Vingénieur, qui décide si cette matiére peut le mieu ine
Q- Mais g Jos ?et%rQemeng' %ela 1estl pas vrai, M. Lumsden’—R. Oui,
lever au es ingénieurs décident qu’il y a de la matid :  mieu
idre qui peut le mieux gen-

oyen d: &

R u pétardement, la mati it :

vous fai > atidre déerite dan rt .

tes le classement en conséquence. AT Y h Sevis, sl

M. %::501‘;~Il est restreint au roc.
e DONALD.—Je parle de matiére déeri i i
ire que découvrir ce qu’a été Pentente. s i Sailo, Je ne
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Par M. Smith:

Q. M. MacMaster continue: “L’expression “masses de plus d’une verge cube
veut-elle dire une plerre ou un caillou mesurant plus d’une verge cube? Evi ot
ment non, puisque, si telle efit été 'intention du rédacteur, rien de plus &139 g
lui que de Pexprimer, car nous trouvons a larticle 35 qu’il y est expressé -‘
fait mention de “grosses pierres et cailloux mesurant plus d’un pied c¥ ll“
moins d’une verge cube”. Le rédacteur pouvait donc, dans cet article 34, 8%
des mots dont il s’est srevi, dire, comme il le fait plus loin: “ Déblai caﬂ
solide ” comprendra toutes pierres trouvées par lits et toutes grosses roches et o
loux mesurant plus d’une verge cube”. Mais ce n'est pas ainsi que le réd“
s’exprime, et ces mots, par conséquent, ne peuvent pas se lire dans le deVls

Qu’avez-vous a dire & cela?—R. Que les masses comprennent des masses M
chées de roc en couches et des cailloux de plus d'une verge cube. Cela se trouve
Particle 34. '

Q. (Yest votre maniére de voir —R. Oui. 3,?

Q. Pourquoi cela n’a-t-il pas été dit en termes exprés si c’était 1’121(’.611171"n o
R. Eh bien, pour la méme raison, pourquoi n’a-t-il pas été dit que la matidre cime? mw
si on la prend comme du roe solide et si elle a besoin de pétardement, n’a pas été

dans la colonne du roc.
Q. Quand il $agit de masses ou seulement de verges cubes?—R. J’ai dif = !
masses de roc, soit des cailloux, du roc détaché ou du roc stratifié. i 3
Q. Tous les cailloux doivent mesurer une verge cube?—R. Ou plus. ,
Q. Cest votre opinion arrétée?—R. Oui, sauf quand elle est modifiée P‘t
changement de Vinterprétation.
Q. Votre modification a seulement eu lieu par déférence i un concert d’O ‘
contre vous, mais cela n’a pas changé votre opinion réelle?—R. (Yest ce qu’e?
mon interprétation avant que j’aie fait ce. M ;
Q. Et, de fait, c’est encore votre opmlon 7—-R En interprétant la chose 1i o
ment, ou en suivant ceci littéralement avec mes propres idées. oﬁm ‘
Q. Strictement, aujourd’hui, c’est votre opinion?—R. Oui, mais jai donné .:',\ 5
interprétation.

Q. Vous avez donné cette interprétation par déférence pour M. Schreibers eb ‘ép v

nombre d’autres qui ont conféré avec vous?’—R. Oui, et pour M. Newcombe: -
Q. Vous n’avez pas changé cette manidre de voir?—R. Quand j’ai fait €@
gement, je dis qu’il y avait des raisons pour qu’il y efit dlvergence d’opinion- e
Q. Cependant votre opinion est encore claire?—R. Mon opinion est enc®
tuellement la méme,
Q. Puis M. MacMaster continue: De ce que le rédacteur ne s’est pas 591""
mots, il résulte nécessairement qu’il faut donner i l’expressmn ¢ deblaf
solide” une interprétation autre que celle-13, et que les mots “masses de P* 3,
verge cube” peuvent comprendre ded matiéres autres que du roe, et des 10¢ aes d’ 2
grosseur moindre qu’une verge cube chaque fois que les matidres gisant en mle 1,
la grosseur mentionnée sont de celles pour lesquelles, au jugement de 1'ingé®
sautage serait le procédé d’enlévement le plus avantageux. (Pest exactemen

traire de la maniére de voir que vous venez d’exprimer ?—R. Oui.

au
Q. “Si Pon n’avait voulu comprendre dans la classification relative ? motd
solide que du roc solide seulement, il n’était pas besom d’employer d s Y0 A
pour définir cette catégorie de matiéres que les mots ¢ roc solide’”
Pidée qu’il y a 1a?%—R. Sauf qu’il aurait fallu donner des dlmensxons
que peut &tre le roc solide.

= 3 e
Q. Excédant une verge cube’—R. Oui, il devrait y avoir un classement
M. LUMSDEN.
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Q. Nous n’allons pas entrer dans cette opinion. Puis nous avons une ok
Pex-juge Wallace Neshitt. Nous allons la produire:—

PIECE N° 53.

ToroNTO, 26 novembre 1907.
MM. MacpoxaLp Er O'BRIEN,

Montréal, P.Q.

MessIEURS,—Dans Vaffaire du contrat relatif & la construction du Transcon-
tinental (division de I'Est) et du devis y annex{e. 2
On me demande mon opinion sur le sens qu’il faut attacher au texte du devis
en ce qui touche a la classification des maticres.

Quatre articles traitent de cette
classification, lesquels sont les suivants:—

CLASSIFICATION.

33. Le terrassement sera communément classifié sous'les tit}res. qu1”su1vent:—
“Débai de roc solide”, « Pierres détachées” et “Déblais ordinaires ™.
DEBLAI DE ROC SOLIDE. :
34. Déblai de roc solide comprendra toutes pierres trouvées par lits ou masses
de plus d’une verge cube, lesquelles, au jugement de ingénieur, pourraient étre
le mieux enlevées par le sautage.

PIERRES DETACHEES.

35. Seront classifiés comme pierres détachées toutes grosses pierres et calll(zux
mesurant plus d’un pied cube et moins d’une verge cube, et toutes roches détachées,
en place ou autrement, qui se peuvent enlever & la main, au pic ou a la pince,

tous graviers cimentés, argiles durcies et autres matidres qui, au jugement de
Yingénieur, ne se pourraient enlever avec

X une charrue de dix pouces tirée par un
attelage de six bons chevaux convenable .

ment menés; et sans qu’il y ait mécessité
d’employer le sautage, bien que I’ : = ::

on puisse oceasionnellement ¥ avoir recours.

DEBLAIS ORDINAIRES,

36. Les déblais ordinaires comprendront la terre, le gravier libre ou autre
matiére de quelque nature que ce soit non classée comme roc solide ou comme
pierres détachées.

Ces articles embrassent dans leur généralité toutes les matidres & enlever
pour la parfaite exécution des travaux dont Pentrepreneur se charge & Particle 4,

et, dans cette vue, une signification artificielle a nécessairement ét6 donnée
chacune des expressions génériques “ roc solide ”

a
, “ pierres détachées” et “ déblais
ordinaires ”, c’est-d-dire ce que l'on appelle habituellement “ de la terre”. TI est
certaines matidres que la classification ne touche point, pour lesquelles une défini-
tion n’est pas donnée, telle par exemple que le “ gumbo ”, et dans ces cas Pingé-
nieur accorde généralement ce qu’il considdre juste pour le travail fait, Lingé-
nileur, & mon avis, est tenu de toujours faire entrer sous quelqu'un des trois titres
Préeités les matidres quelconques.qui se rencontrent sur le terrain. Onp me dit
qu’l}‘S’est trouvé des déblais formés de pierres et de cailloux de grosseur variable
et }les.ensemble par un ciment, pour lesquels il faut avoir recours an sautage, et
qui, dans le fait, sont plus difficiles & traiter que le roc solide.

; 1l S'agit de savoir il faut classer ces matidres dans la catégorie des pierres
détachées, comme Pindique une lettre que j’ai devant moi de M. Tumsden & MM.

«
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les Commissaires, ou s’il ne faut pas les classer comme roc solide, ainsi que Lo
fait les ingénieurs en charge des travaux. 2 8

D’aprés D'article 35, o se trouve défini ce qu’il faut entendre par « prert:
détachées 7, je crois que lintention du contrat est de traiter comme déblais 0%
naires toutes matiéres susceptibles d’étre déplacées a I'aide de six chevaux atte
une charrue de dix pouces; que les graviers cimentés, les argiles durcis et aW
matiéres dont 'enlévement nécessite & L'occasion Pemploi de la poudre pour
pléer & I'insuffisance du pic, ete., sont des “ pierres détachées”; mais que, pour
matiéres qui constituent des masses de plus d’une verge cube, pour lesquellés
jugement de lingénieur, le sautage sera le meilleur procédé d’enlévement; @
tombent sous l'application de P'article 34 et doivent étre classifiées comme
solide 7. Ces matiéres ne sont expressément décrites ni par Particle 34 ni par
ticle 85, et Uon pourrait conclure de 1 qu’il faut les entrer comme  déblais v
naires ”, parce que toute matiére non expressément classifiée comme “ roc s0
ou “ pierres détachées ”, est nécessairement classifiée comme “ déblais ordinal¥®
Une telle interprétation répugnerait, je crois, au sens commun, et c’est pours
je pense que ces matiéres doivent, comme je I’ai dit, entrer comme roc SOH€
ou comme “ pierres détachées”. A mon sens, elles se classent tout naturelle
sous le titre de “ roc solide 7, et ¢’est ce qui ressort assez clairement de ce qu'éP?
Tarticle 34; il y est dit en effet que par “roc solide” il faudra comprendré; *
et Pemploi du mot “déblai comprendra” indique assez que ce n’est pas seui€
du “roc solide ” que 'on classera comme tel. Pour les mots “masses de plus
verge cube ”, pour lesquelles, au jugement de I'ingénieur, le sautage sera le
leur procédé d’enlévement, ils s’appliquent & ces agrégations de matiéres €°
tuant un tout solide, & ces corps de matidres concréte, & ces morceaux de plus !
verge cube, pour lesquels ,au jugement de ingénieur, le meilleur procédé
lévement serait le sautage. : ;

A mon avis, de telles masses si parfaitement cohérentes sont de celles
parties ont entendu comprendre dans la définition de “roc solide”. Appare®
que M. Lumsden a pensé que cette expression devait s’entendre au sens P*
tandis que pour moi il me parait que les parties ont voulu faire entrer dans *
définition toute matidre nécessitant, non pas seulement par occasion, mais
prement parler de fagon continue, 'emploi de la poudre, et le plus siir g
cette nécessité est bien celui qui est 1a sur le terrain pour surveiller les
tions. Pour me résumer, Pexpression “déblai de roc solide” comprend, O
roc solide proprement dit, ces masses de matidres qui nécessitent non Pas
sionnellement mais toujours emploi de la poudre.

La question pourrait sans doute également se poser d’une autre man
avec le méme résultat. Ces matidres dont nous parlons ici ne sont-elles
fait du roc au sens strict de Particle 34? Ce mot “roec”,—il convient @
Poublier—est un terme de signification technique en matiére de cons
chemin de fer. Le mot n’est pas employé ici au point de vue du géold
plus que du carrier, mais au point de vue du terrassier. Qu’est-ce du®
considéré de ce point de vue? Il y a indication de la chose dans ces prop’
que nous sommes en train d’examiner. Pour du roc solide, le meilleﬂfw
de Penlever, c’est 1a poudre; les pierres détachées peuvent se déplacer & la ™7 48
pic ou i la pince; les graviers cimentés, compris dans la définition des P1€*=" .
chées ne peuvent s'enlever i la charrue, il y faut le sautage. Est-¢@ 1
dispositions n’indiquent pas suffisamment que la base fondamentale de
sification réside dans le procédé nécessaire i Penlévement de 12 N
Est-ce que, pour lors, Pexpression “roc solide” ne s’appliquerait pas " nlever ®
tidres de la nature de celles dont il est ici question, qui ne se peuvent ik
le recours au sautage? Pour moi, je n’hésite pas A dire que tel est m":ﬂier
matiére ne sera peut-étre pas du rec au sens que le géologue ou le c
M. LUMSDEN. 3
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- é par les entre-
chent & ce mot, mais c'est du roc au sens ou ce mot est ellllployr?e I1)-oche a peine
preneurs de chemin de fer et par les ingénieurs. Par exempe, U is parce qu’elle
grosse comme la téte d’un homme est & coup sir du roc Sgl'ltde’hl'na; IzUn morceau

. o le devient “ pierre detachee ~. :
se peut manier d’'une cer’(ciau‘l‘e fag’?n’nili? Sares qu'il se peut manier d'une certaine
Parei rcie n’est pas du ¢ roc”, mais A « ide ”

rgllg durcie n’e G pag o détachée”. Et de méme on appellera “ roc solide
fagon, il est qualifié de “ pierre detachee . J loi de la poudre, tout comme la
une masse dont le déplacement nécessite Temploi de la p )
pierre trouvée en lit est appelée du roc solide.

Bien a vous,

WATLLACE NESBITT, C.R.
Par s. Smith:

§ avez consenti
Q. Aviez-vous cette opinion devant vous, M. Lumsden, quand it
4 la modification —R. Oui.

. 81 vous voulez me suivre, je vais lire de la d‘efmere piéee: i L
o i mbruens dans o ginealis s ot e |
Dour la parfaite exécution des travaux dont s : — EAE dodita d
4, et, dans cette vue, une signification artxﬁmelle. a ncce,ssmr(?me’ it o
chacune d:.s expressio,ns génériques “roc solide”, “pierres f‘letacllees’ o déblais ordi
Naires ”, cest-a-dire ce que Pon appelle habituellement .de la terre”. B
Vous nous avez dit il y a un instant que vous co_DS}dénez ces term.eéz desil‘lgoin_
omme dgfinjssant la formation réelle géologique ou chimique, ou la qualité oul B dire
Position de 1a matidre?’—R. Je ne comprends pas exactement ce que vous voulez dire.
Q. Tl y a un instant vous avez dit que le roc solide signifie le roc, et que vOus
Wétiez pas pour y donner une signification artificielle, parce qu'elle se trouve étre
mentionnée dans le contrat?—R. S’il avait été explicitement dit dans le contrat que
la matidre cimentée doit étre considérée comme du roc, je la traiterais comme du roc.
Q. Vous dites que cela n’a pas été dit?—R. Cela n’a pas été dit.
Q. Vous dites que vous ne donnez & ces mots que leur sens littéral géoiogique 7—
655 ge ne puis appeler roc détaché de la matidre cimentée, autrement qu'aux termes
du devis,

Q. Seulement pour vous rappeler ce que vous avez dit il ¥ a un instant ou deux,
que vous considérez ces divers termes comme décrivant certaines formations ou composi-
tions physiques, et que vous n’y donniez pas une signification artificielle aux termes de
ce contrat 2—R. Je ne le fais pas, hors le cas ol les termes sont spécialement indiqués
comme étant différents.

Q. Du roc solide, n’est-ce pas?—R. Je ne le fais pas—je n’en prends pas un grand
nombre, mais le roe solide ou des quartiers détachés de roc.

Q. Cela reste encore du roc solide, méme si ’est détaché 7—R. Non. Mon idée est
quil faut que la quantité soit aussi grande que ce que Pon peut mettre ensemble, sans
quelle soit réellement tassée & la main.

Q. Cela signifie une verge cube en volume; du roc stratifié tombe sous le coup
de votre description, ainsi que vous la donnez actuellement?—R. Ce que jai ajouté
subséquemment :

1l est certaines matidres que la classification ne touche point, pour lesquelles
une défiy

s 2 définition n’est pas donnée, telle par exemple que le “gumbo”, et dans ces cas
génjsemeur accorde généralement ce qu’il considére juste pour le travail fait. T’in-
nieur

. ... 4mon avis, est tenu de toujours faire entrer sous quelqu’un des trois totres
brecités les matiares quelconques qui se rencontrent sur le terrain,
8' Je suppose que vous convenez de cela 7—R. Oui.

COnglo. (;’ef ?‘018 chefs sont censés épuiser toutes les classes de déblais oy de matidre
meréet—R. 11 pourrait se faire qu'il se présente des cas d’exception.
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Q. Ces cas doivent-ils étre placés sous 'un ou sous Pautre de ces chefis?—R. Il
se presenter des cas d’exception ot vous pouvez étre obligé de le faire moyennant
prix de revient plus 10 pour 100, ot il est impossible de le faire & cause du travail qut
se fait sous l’eau.

Q. Vous n’avez pas de stipulation dans le contrat qui traite de rien de cette 015‘95e
—R. Je crois que nous avons une stipulation.

Q. Dans vos trois classes d’ici de déblais ordmalres cela comprend toute
terre, le gravier libre et autre chose %—R. La matiére de toute sorte.

Q. De quelque nature qu’elle soit, excepté le roe sohde ou le roc détaché?—R. U

Q. Conséquemment le résidu, quel qu’il soit, ’il n'en est pas autrement, tombe S0
le chef des déblais ordinaires, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. I1 n’y a pas de stxpulatlon pour les travaux compulsoires ni rien d’autre’—
Aucune stipulation pour rien autre chose pour ce qui a trait a la matidre.

Q. Dans le contrat, il n’y a pas de stipulation pour les travaux compulsoires ?’
Il peut se présenter des cas on vous pouvez étre nécessairement obligé d’avoir reco
au mot compulsoire. Vous ne pourriez pas le faire en le mesurant.

Q. Pourquoi ne pourriez-vous pas le faire?’—R. Parce qu’il y a des sujets dans
contrgt qui doivent étre faits de cette maniére-la. ‘

7

Par M. Macdonald :
Q. Quel est ce dix pour cent dont vous parlez?—R. (Uest ce que je dis.

Par M. Chrysler:

du roc, et & cause de la présence de I'eaun ou de quelque autre circonstance vou
un prix spécial pour ce travail.

Par M. Macdonald :

Q. Cela n’a rien & faire avec le classement?—R. Non.

Par M. Sm;lth 5

Q. Dans tous les cas, ces trois chefs épuisent le sujet, pour ce qui a trait
matiére 7—R. Oui.

Par M. Clarke:

Q. Faites-vous sauter la gumbo?—R. Je ne crois pas qu’il y ait beaucoup
a le faire sauter.

Par M. Smith:

Q. Voici ce que dit M. Nesbitt relativement i la matiére: “On me dit 4 1:165
trouvé des déblais formés de pierres et de cailloux de grosseur variable eb
semble par un ciment, pour lesquels il faut avoir recours au sautage, €t
le fait, sont plus difficiles & traiter que le roc solide.
(Pest-a-dire par les ingénieurs qui sont chargés des travaux?—R. Oui.
Q. 1 a posé la question franchement ?—R. Oui. pie
11 ¢’agit de savoir ’il faut classer ces matléres dans la catégorie des 3 M
détachées, comme I'indique une lettre que j’ai devant moi de M. L“msdenu
les Commlssmres, ou ¢’il ne faut pas les classer comme roc sohde ainsi au®
fait les ingénieurs en charge des travaux.
M. LUMSDEN.
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ar “pierres déta-
éfini & tendre par “pierres d
i U 7 ce qu’il faut en ' s dé
D’apres Varticle 35, o se trouve défini . et
hées” 36 cro 1 : tion du contrat est de traiter comme déblais e
e Tt é 40s 3 Vaide de six chevaux attelés a u
{outes matidres susceptibles d’étre deplaceea.a aide ki
charrue de dix pouces; que les graviers cimentes, les iﬂl‘gl(is o=
‘ “ > ~ . )
matidres dont enlévement nécessite a 1’0cca§10n ler’nplm’de;,.a 1;(; o st o
pléer A Tinsuffisance du pic, ete., sont des “pierres detacheesb ; m 1; ]esq,uenes‘ 2o
matidres qui constituent des masses de plus .dmne verge m:l’ e,lPoxment e e
jugement de Pingénieur, le sautage sera le meilleur procédé d’enléve ;

@ : e2]
: 7 x 0z ne “roc solide”.
nt sous Papplication de Particle 34 et doivent étre classifiées comme

- 2 -
A : 4 3 di ue si c’était la
. Yous différez de cette maniére de voir ?——Iﬁ. Je Sullsd p’(zrte s
© €as, cela aurait dit étre classé sous le chef “roc soli ei d ravier cimenté du tout
q . Puis-je d’abord vous poser une question? Y'a-’t-l_ n:ntgé;—R‘ J’ai vu du gra-
S cette région? Qulest-ce que vous appelez gravier CiI ; v
Vier cimentg,

i ées ensemble, ce sont
Q. Nest-il pas vrai que 1 ol Von trouve des masses cnr.lentfe; :;:: = ;(mte s
i i insi di ) ien sur 1
des grog ou des petits cailloux pour ainsi dn:e, et qu 11’1; ¥ Iz; rJ ke o i
%t exactement désigné sous le nom de gravier cimentét—Rh. Je CTOIS 3
U gravier 6 A
1mente. : oA B
] . En avez-vous déja vu’—R. Je ne puis dans le moment §1)ec1ﬁf=1 un endro
Va1 vu du gravier cimenté pas ce que jappellerais du gravier exmlent?. 3
i ien, tte région, il n’y a pas du tou
a Q. Or, il n’y a rien, M. Lumsden, dans toute cette région, A
> matidre qui puisse & bon droit étre nommée du gravier cimente i—Kh.
P25 2 dire celq,

ue lorsque cette matiére est soudée ensemble, ce sont de petits ,cmlloux o dz
8108 cailloux, mais non pas du gravier?—R. Tout ce que je puis dire c’est que je m
'appelle avoir vu dans certaines tranchées qu’il a été fait rapport comme de roc con-
gloméré de matidre qui n’avait que Vapparence de simple gravier.

Q. Naturellement, vous avez vu cela aprés?—R. Je Pai vu aprés qu'on y efit tra-
vaillé.

Q. Aprés que les changements atmosphériques y eussent opéré pendant longtemps?
—R. Naturellement; nous y avons creusé en certains cas & une profondeur de trois
ou quatre pieds. :

Q. Cela semblait étre rien autre chose que du gravier %—R. Et du sable et quelques
pierres.

Q. Nous en viendrons & cela plus tard.

Par M. Clarke:

Q. J’ai compris que vous avez dit hier en réponse & une de mes questions qu'il y
avait beaucoup de matiére classifiée comme roc solide qui n’était, dans votre opinion,

que du roc congloméré?—R. Oui, elle est venue sous le chef roc solide, pour avoir &té
mise comme roc congloméré. Naturellement, cela en a fait du roe solide.
Q. Vous dites que ¢’était du gravier cimenté? J’ai compris que vous dites main-

tenant que vous ne saviez pas qu’il y avait du gravier cimenté?—R. ("était de la ma-
tiére qui serait venue sous le titre de gravier cimenté,

Par M. Smith:
Q. Qulest-ce que vous appelez gravier cimenté?—R. Le gravier cimenté est une
matitre qui ne peyt pas se labourer. _
. co?xi 1 faug que nous ayions qqelque chose de plus formel que cela . Qu'est-ce qui
Pose? Quelle en est la matidre?—R. Du gravier.
Q. Quelle gro

 8rosseur a le gravier?—R. Je suis porté & dire quil y a diverses gros-
seurs de gravier,

R Cee} VA Justement nous amener & V'endroit ol je veux avoir votre manisre de
T. Tl doit ¥ avoir une grosseur od la

chose cesse d’étre du gravier et est considérée
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comme étant de la pierre ou du roc ou des cailloux, nest-ce pas?—R. Je ne sais
¢’il y a une régle établie pour la grosseur du gravier.
Q. Si nous avons une quantité de matiéres soudées ensemble, dont les P2
ont un diamétre d’'un demi-pouce, je suppose que vous n’auriez pas de di
dire que c’est du gravier —R. Non.
Q. Mais si vous avez de la matiére composee de pierres de quatre ou cmq po
de diameétre, vous n’appelez pas cela du gravier, n'est-ce pas’—R. Ceci peut $ "appe
du gravier, oui, monsieur, quatre ou cing pouces, oul.
Q. Quate ou cinq pouces de diamétre?’—R. Ce serait du gros gravier.
Q. Remontez un peu. Dites, si nous avions 8 ou 9.pouces de diamdtre, I'apP
riez-vous encore du gravier —R. Eh bien, dans ce cas, cela devient alors d’asseZ
gravier; c’est-d-dire si c’est tout du gravier.
Q. Naturellement je ne suis pas ingénieur, M. Lumsden, mais je suis PO
croire que des pierres de neuf pouces de diamétre deviennent, ainsi que vous le ¢
~du gravier pas mal gros?—R. Ou1, je suis porté a le dire. )
Q. De fait, vous ne songeriez pas a le traiter de gravier. Y a-t-il un ing
qui traiterait cela de gravier cimentd?—R. Je ne crois pas que vous puissiez biel
que c’est. du gravier.
: Q. La ligne de démarcation doit étre quelque part en dessous de ces chiffres:
est- elle, car si vous parlez de plerres de 6 vouces de diamétre comme de grawel' C
méré ou gravier cimenté, ceci peut rendre compte de la dlvergence qui existe €
vous et quelques-uns des autres?—R. Ce que je dis c’est qu'une pierre, disons d
pouces, ou une demi-douzaine de pierres de 6 pouces, dans une verge de pierré
petites, ne sauraient l'empécher d’étre du gravir.
Q. Supposons que la majorité des pierres atteignent ce chiffre, vous dites qué
ne traiteriez pas la matiére de gravier.—R. Non, je ne crois pas que c’en soifs
moins que les pierres ne fussent d’environ six pouces ou de moins; je ne dirais P
cela serait du roe congloméré.
Q. Vous traiteriez cela de gravier cimenté?—R. Oui.

Par M. Moss:

Q. La grosseur des pierres est la méme pour le gravier ciinenté et pour 1@
non cimenté.—R. La grosseur des pierres est la méme.

Par M. Smith:

Q. La questmn que je pose est celle-ci: Des gens qui sont allés sur 1€ *
m’ont dit qu’il n’y a pas dans cette région de matlere connue sous le nom d°
cimenté?—R. Eh bien, je ne puis pas dire qu ’il n’y a pas de matiére de ce

Q. Mais vous ne pouvez pas dire qu’il n’en existe pas jusqu’a un certa
—R. Je sais qu’on m’a dit qu’il en a été fait rapport comme de gravier ci
la matiére était cimentée. -

Q Mais d’aprés vos propres observations, vous ne-savez pas si c¢'en
—R. je ne me rappelle pas dans le moment Pendroit olt vous pourriez réel®
dire que cest du gravier cimenté. R.

Q. Vous avez dit que quelqu’un vous en a informé, eh bien, qui est-¢® ?/
entendu employer lexpression qu’il en avait été fait rapport comme
cimentée.

esti OB

Par M, Moss:

Q. De matidre cimentée?—R. De matiére cimentée. : soB dont
Q. Pas du gravier cimenté’—R. Miatidre cimentée peut étre 'express i3
s’est servi. 7

M. LUMSDEN.
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Par M, Clarke:

i sti i —R. Clest
Q. Qulest-ce que le gravier cimenté? Qulest-ce qui constitue le ciment?
e i quoi je ne puis pas répondre.

Par M. Smith: :
18 1 1 arral
Q. Ce peut &tre de Pargile; ce peut stre de la matiere durcie. Le sable pou
Y ajouter pour y faire comme du mortier, je Suppose.

M. Crarkr.—Cela devient du béton, je suppose.

Par M. Moss:

Fl

- cela uiSSe
. Q. Mest du roc dans son essence, n’est-ce pas?—R. Je ne crois pas que P
Jamais devenir du roc.

j is : le roc congloméré
. Cela devient-il un conglomérat?—R. Non, je ne le crois pas; le ro
e i R. Le roc congloméré est en
e roc congloméré se prépare de cette fagon.—R. g
app‘al‘ence du . i : j
ey 6 | ier.— is il semble
: Q. Le roe congloméré a été a une époque du gravier—R. Oui, ma
S'étre soudg 8
¢ de quelque facon. i < e S
Q. Tout ce que vous savez clest qu’il est assez souvent soudé quanld il s.a\gglom'ei «
i 1 i rres; 1
\.R‘ Quand il est cimenté il se brise par dehors, au lien de suivre les pie s
Tise,

Q. Vous nous avez dit hier qu’il e cofiterait moins A un ingénieur de traiter de
la matigpe cimentée qui contient de petites pierres qu'autrement. Maintenant, en
causant aveq quelques-uns des ingénieurs depuis hier, j’aprends d’eux que cette ’mﬂ.-
tidre est beaucoup plus ditticile & travailler, que les instruments s’y brisent, gt’qu elle
est plus dure & forer qu’il n'est difficile de forer le roc solide, le roc stratifié ou le
roe schistenx?—1i.. Vous parlez de la matidre cimentée?

Q. Oui; cest la matidre la plus difficile & travailler?—R. Pas si elle n’est pas
tournée en cailloux

Q. Avec de la matidre cimentée accompagnée de cailloux?—R. Oui, si vous mettez
les cailloux dedans, ceci est partie de—— ' E

Q. I1 devient alors bien difficile de la for
raison pour laquelle nous avons fait ce chan

er ou de la traiter?—R. Ce n’est pas la
définitive,

gement dans le roe, dans mon interprétation

cest que le fait de forer des pierres de gros volume et des petites couches de
matiére plus tendre rend le forage bien difficile.

Q. Votre foret s’y brise bien souvent?—R. On est exposé & ce que les trous vien-
nent eroches et arrivent & s’obstruer.

Q. C’est une des raisons pour lesquelles vous avez modifié votre interprétation déf-
nitive —R. C’en est une partie.

Q. Dans tous les cas, je présume, ou je puis présumer, qu’il est notoire parmi les
ingénieurs que du roc congloméré de cette espéce contenant des cailloux, sans compter
les caillonx eux-mémes, ’ils sont assez gros pour qu’on les appelle cailloux, est une
matidre bien difficile & traiter?—R. Oui; mais si vous mettez un petit caillou dans
une verge de matiére, vous pouvez 'atteindre, ou ne pas Patteindre.

Q. Si vous forez une matitre et que vous ayez une verge cube d'une autre matigre,
C,ela wajoute rien au raisonnement. Nous parlons de matiére conglomérée telle qu’il
S en trouve 13, des quartiers de cailloux de diverses grosseurs qui-sont soudés ensemble ;

S1Vous avez dy roe cimenté, vous savez qu’il va étre bien difficile de la traiter '—R, §5]
_est ainsi dig

: dans e roc congloméré, c’est difficile; mais §'il ne s’agit que de pierres d
petit volume

un
e nest pas difficile.
ous ne f,

¢ eriez pas de forage du tout ¢'il n’y avait pas de pierres?_ 5
bourriez forer, : X R. Vous

8—19
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Q. Pourquoi 7—R. Si c’est de la matiére que vous ne pouvez pas labourer; ;
sais pas comment vous pourriez la désagréger a moins de la faire sauter. o

Q. Eh bien, si c’est de la matiére de cette espéce je suppose que vous auriez] ‘v'
un certain point & la classer en tenant compte du pétardement, n’est-ce pas ?—-I}- ;
la classeriez—si ¢’est de la matidre cimentée, et si vous ne pouvez la labourer—je ¢
que c’est de la pierre détachée. ,

Q. Pourvu que ce soit de la pierre”—R. Ce serait de la pierre détachée aux
du devis.

Q. Qu’il y ait dedans du roc ou non?—R. Qu’il y ait dedans des pierres o#
si c’est du gravier cimenté ou de Pargile durcie.

Q. Si ce n'est que de Pargile?—R. il n’y a que de argile, et non du 8r
cimenté, ce serait du déblai ordinaire. :

Q. Ainsi vous ne donnez pas i chacun des mots du devis leur sens littéral, V0
interprétez quelques-uns relativement au reste du devis, quand il le faut. Eb
prenons l'opinion de M. Nesbitt (lisant) : ;

D’aprés Dlarticle 35, ou se trouve défini ce qu’il faut entendre par P
détachées, je crois que Iintention du contrat est de traiter comme déblais ordi™
toutes matiéres susceptibles d’étre déplacées & aide de six chevaux attelés
charrue de Jdix pouces; que les graviers cimentés, les argiles durcies et
matiéres dont Penlévement nécessite A Poccasion emploi de la poudre pout
pléer a Pinsuffisance du pie, etc., sont des pierres détachées; mais que, pour
tiéres qui constituent des masses de plus d’une verge cube, pour lesque
jugement de lingénieur, le sautage sera le meilleur procédé d’enlévements
tombent sous P'application de Particle 34 et doivent &étre classifiées comme
lide. Ces matiéres ne sont expressément décrites ni par 'article 34 ni P
ticle 35, et 'on pourrait conclure de 1a qu’il faut les entrer comme débla
naires, parce que toute matiére non expressément classée comme roc S0
pierres détachées est nécessairement comme déblais ordinaires. Une telle
prétation répugnerait, je crois, au sens commun, et ¢’est pourquoi je pense &
matiéres doivent, comme je I'ai dit, entrer comme roc solide ou comme ¥
détachées. A mon sens, elles se classent tout naturellement sous le titré
solide, et ¢’est ce qui ressort assez clairement de ce qu’énonce l'article
est dit en effet que par roc solide il faudra comprendre, etc., et Pemploi @
“ excavation de roc solide comprendra” indique assez que ce n’est pas
du roe solide que 'on classera comme tel. Pour les mots, “ masses de P
verge cube ”, pour lesquelles, au jugement de l'ingénieur, le sautage sers
leur procédé d’enldvement, ils s’appliquent & ces agrégations de matié
tuant un tout solide, & ces corps de matiére concrdte, & ces morceaux de P
verge cube, pour lesquels, an jugement de I'ingénieur, le meilleur procédé
ment serait le sautage.

Le vocabulaire de M. Nesbitt a ajouté quelque chose aux termes descrP
cette matidre, qu'est-ce que vous en pensez maintenant?—R. Je ne, m’accl
avee lui quand il dit que des masses d’autres matidres—gravier cimenté ou argile
—méme si elles ont besoin de pétardement, deviennent du roe solide.

Par M. Macdonald : J
gonl

Q. Vous semblez dire que ces choses changent de substance quand elles faco®:
‘sifides, M. Lumsden. Continuellement en le disant, vous en parlez de cette 272
a-t-il une différence entre le classement de la matiére sous 'un de ces -“01550
la matiére elle-méme qui réellement change de nature et devient du roc .
roc congloméré, ou de la pierre détachée, suivant le cas? Vous semb ezﬁon;'
comme si la matiere elle-méme changeait de nature au lieu de la claasxﬁcfla e
1i ce que vous voulez dire? Vous avez il y a un instant employé la mamie= -
M. LUMSDEN.
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i faire devenir roc solide”. Devons-nous
ek s e ot eutl\pu \}Z vzilqe ne considérez pas que la matiiére
comprendre que vous voulez dire par-ia d e A
ene'l:nélﬁe ai:',l changé, ou que le classement a changé!—R. Je veux q

4 .
Wentrait pas sous Ién-téte de roc solide. 3 T R
Q. Pour les fins du classement?—R. Pour le

Par M. Smith:

i sont pas plus
¢ ans lequel les pierres ne
Q. Supposons que vous avez un béton dans leq -l o3
8rosses que deux pouces, SUppOSONS que YOUS avez un v N
Q. Comment classeriez-vous cette matiere (flmentee_ solide B it
Cest du béton aussi dur que du béton, je Jevrais en faire un prix sp

i i truction
U béton qu’il faut enlever—par exemple, il fallait enlever toute une cons

1 2 neur
: . i avec Ventrepre
el béton, je crois qu’il nous faudrait en faire un prix ou convenir
),
de Pappeler roc.

2 R
irait-i classement ? ;

. Le devis lui-méme vous fournirait-il }e moyen fdsaifsalre ce

Si etait du béton fait artificiellement, je crois que je fer S Ak
Nous ne disons pas béton fait artificiellement, mais ce ¢ e

des masses de petites matidres, des pierres d.e d’eEm _pox;ces asseiéic;;ng)—R s e

OU cimentées ensemble pour en faire une matlere’ e_(ul\zij Ignt;,ea\;) e q.ue o;ﬁ

; i igé i rix spécia 7 , o

B e M. Nesbitt critique votre maniere de
Q. Eh bien, dans le paragraphe qui suit, M. Le

i i ¥ ¢ ion de
Yoir, M, Lumsden, et je crois que vous avez le droit que Pon vous donne Yoccasion
epondre.  Voys avez droit de répondre maintenant.

A mon avis, de telles masses si parfaitement cohérentes sont ,<,ie celles que 1e1
Parties ont, entendu comprendre dans la définition du “roc solide”. Apparemmen
que M. Lumsden a pensé que cette expression devait s’enten'dre an <ens propre,
tandis que pour moi il me parait que les parties ont voulu faire entrer' dgns cette
définition toute matidre nécessitant, non pas seulement par occasion, mais i propre-

ment parler de facon continue, Yemploi de la poudre, et le plus sfir garant de
cette nécessité est bien celui qui est 1a sur le terrain pour surveiller les o

pérations.
Eh bien, M. Nesbitt a eu Poccasion de vous eritiquer ici?—R. Oui. ;

Q. Je crois que vous lui devez, ainsi qu’au comité de répondre A sa maniére de
voir, M .Lumsden, sur ce point—Que dites-vous?—R. Je ne puis pas admettre que
des masses puissent se prendre pour autre chose que du roe, ou, ainsi que je Pai dit
dans la derniére interprétation que j’en ai donnée, des masses de roc cimentées ensem-
ble.

Q. La seule chose que vous ayez & dire c’est que vous &tes entidrement en désac-
cord avee le juge Nesbitt?—R. Je ne puis pas dire que je m’accorde avec lui.
Q. Puis il résume (lisant) :

Pour me résumer, Pexpression “déblai de roc solide” comprend, outre le roc
solide proprement dit, ces masses de matidres qui nécessitent, non Pas occasion-
nellement, mais toujours, emploi de la poudre.

Et vous étes adverse & cela?—R. Oui, je le réprouve excepté aux termes de mon. .. .
Q. Dans les limites de votre interprétation modifiée —R. Dans les lim.iteé de mon
interprétation modifie.

Q. Le juge Neshitt continue::—

La question pourrait sans doute également se poser d’une autre thaniére, et
avee le méme résultat. Ces matidres dont nous parlons ici ne sont-elleg Pas en
fait du “roc” ausens strict de Particle 342 Ce mot “roc”—il convient de ne pas
Poublier—est un terme de signification technique en matiére de construction de
chemin de fer. Te mot n'est pas employé ici au point de vue du géologue non
plus que du carrier, mais au point de vue du terrassier. Qu'est-ce que du roc

3—193
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considéré de ce point de vue? Il y a indication de la chose dans ces ‘;
- articles que nous sommes en train d’examiner. Pour du roc solide, le ""
moyen de Venlever, ¢’est la poudre; les pierres détachées peuvent se déplacer ©
main, au pic ou i la pince; les graviers cimentés, compris dans la définition
pierres détachées ne peuvent s’enlever & la charrue, il y faut le sautage. Est-ce
ces dispositions n’indiquent pas suffisamment que la base fondamentale de
cation réside dans le procédé nécessaire & U'enlévement de la matiére? Est-cé
pour lors, expression “roc solide” me s’appliquerait pas & des matiéres
nature de celles dont il est ici question, qui ne se peuvent enlever sans le
au sautage? Pour moi, je n’hésite pas i dire que tel est mon avis. La
ne sera peut-étre pas du roc au sens que le géologue ou le carrier att
ce mot, mais c’est du roc au sens ol ce mot est employé par les entrepre?
chemin de fer et par les ingénieurs. :

R. Ce n’a jamais été mon—ce m’a jamais été mon expérience avant €€
d’autre matiére que la pierre puisse s’appeler roe. .

Q. Et ce raisonnement du juge Nesbhitt ne vous fait pas d’appel du t0
Pas de cette maniére, non.

Q. Prenez ce bel exemple (lisant) :—

Par exemple, une roche i peine grosse comme la téte d'un homme est
sfir du roc solide, mais parce quelle se peut manier d'une certaine fa
devient “pierre détachée”. Un morceau d’argile durcie n’est pas de la pier™
il est ainsi qualifié pour la raison qu’il se peut manier d’une certaine fage
de méme on appellera “roc solide” une masse dont le déplacement
Temploi de la poudre, tout comme la pierre trouvée en couches est appel
solide. ~
R. Je n’admets pas la derniére partie. ;

Q. Eh bien, alors, ceci compldte les opinions des avocats en général. C
que toutes ces opinions eurent été consultées par vous que vous avez col
Collingwood Schreiber ?—R. Oui. g .

Q. M. Schreiber avait-il aussi devant lui toutes ces opinions?—R. Je ne P*
dire §’il les avait ou non.

Q. Aviez-vous eu des nouvelles du ministére de la Justice avant de don™
interprétation modifiée?—R. Oui. ' )

Q. Bt cela vous a-t-il influencé de quelque facon?—R. Cela m’a porté &
les dimensions dont doivent &tre les pierres pour le faire.... p

= o .,'E‘I
Par le Président: :

Q. La commission a-t-elle eu de linfluence en vous ou vous a-t-elle
—TR. Elle n’a eu sur moi aucune influence. J’ai pensé—mon idée 4 mol
de garder un pied de roc, mais M. Schreiber n’a pas paru croire que c'était
et M. Newcombe, le sous-ministre de la Justice, n’a pas cru que c’était nec
j’ai pensé que les ingénieurs connaissaient le gravier du roc, et je I'ai Jaisse

Par M. Smith:

Q. M. Schreiber a-t-il jamais donné une interprétation par éerit
du tout son opinion par éerit sur cette question? Je n’ai pas pu la
Lumsden?—R. Je ne crois pas que son opinion soit ici.

Q. Alors tout ce qu’il avait A dire, il vous Pa dit verbalement?—5-
Ya donné par écrit. ijs pas

Q. Tavez-vous gardée; avez-vous sa lettre ici?—R. Non; je ne crois pne,

Q. Iavez-vous conservée!—R. Elle est quelque part, je puis avoir 18

M. LUMSDEN.

§ AVE
trouver

Now; *
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) P mm 1 ssai]‘es Z_R.
. is été d() nnee aux co 1 =
Q- L’opini(m de M. Schreiber a-t-elle jamals ete T

i is rédigé en ses
ini (Pest simplement un dev
Ce west pas dans la forme d’une opinion.
Propres termes.

Par M. Clarke:

Q. Son interprétation du devis régulier—R. Oul.
Par M. Smith:

5
3 : ! s . Wil
Q. Vous Pa-t-il remise?—R. Il me I’a remise—soit qu’il me Vait remise ou q
e Pait é %1 me P’a remise. !
adressée. Je pense qu’i o - S,
Q. Etait-elle sou;peforme d’une lettre adressefa i vous, oul’51mplen;gagt iy
de son interprétation%—R. Je ne puis pas dire si une lei_;tre:, accon}s g
Je saig qu'elle est sous la forme d’une interprétation, mais je ne swis p
était accompagnée d’une lettre ou non. .

Par lg Président:

: ) i mis-
Q. Et cela vous a été6 remis simplement, vous ne l'avez pas remise auchorilmins
Saires?— R, Jo ne P’ai pas remise aux commissaires, non plus que la.lettre., u =
ie D€ croig pag qle jaie eu cette lettre, ou cette interprétation si ce n’est pas
ettre,

Par M, Smith:

Q. Il y & une lettre en date du 20 décembre 1907, adressée .ﬁ Thonorable A. B.
AF}'leswor\‘.h, par le secrétaire de la Commission, produite comme Pidce 18, page 115 de

cette preuve. Nous n’allons pas relire cette lettre. Vous Vavez lue, M. Lumsden,

et elle référe toute la question au ministdre de la Justice’—R. Oui.
Q. Eh bien, jetez les yeux sur la lettre

s de M. Newcombe en date du 6 janvier
1908 adressée aux commissaires, produite comme Pidce 19. Veuillez nous dire si c’est
Popinion du sous-ministre de la” Justice que vous aviez devant vous?—R. (Pest la
lettre & laquelle j’ai référé. :

Q. M. Newcombe parait virtuellement aller plus loin de votre

manidre de voir que
n’importe lequel des avocats, n’est-ce pas?—R. Je ne le erois pas.
. Q. I dit: (lisant)

Moxnsieur,—Relativement & votre lettre du 20 dernier, avee laquelle vous sou-
mettez de la correspondance au sujet des déblais et de Pinterprétation des articles
33, 34, 35 et .36 du devis pour la construction de la division Est
du chemin de fer National Transcontinental, y’ai I

honneur de dire que sur consi-
dération des piéces soumises je ne vois pas de raison de différer du classement

donné par l'ingénieur en chef par sa lettre & la Commission le 16 dernier, sauf
quant & Passertion que le “roc congloméré” (les quartiers séparés de ce roc con-
gloméré excédant un pied cube en volume). . .—R. Oui.

Q. Qui de Yavis de Vingénieur peut le mieux senlever au moyen du pétarde-

ment ” doit étre classifié comme du roc solide aux termes de Particle 34. Je ne com-
Prends pas sur quel principe Iingénieur en chef limite le volume aux quartiers qui
excddent yy, pied cube.—R. Oui.

, Le cahier des charges parle de roc trouvé en couches ou en masses de plus
dune verge cube, qui de 'avis de V'ingénieur peut le mieux s'enlever ay moyen de
Pétardement. S le roe congloméré peut &tre considéré comme une masse de roc,
et #il peut le micux genlever au moyen de pétardement, je ne vois pas pour-
auol, aux termes du devis, il est important que les quartiers séparés dé-
Passent un pied cube en volume ou y soient inférieurs, et si le roc congloméré
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n’est pas considéré comme une miasse, la limite minima du volume qui Ve

classé comme roc solide dépasse une verge cube.”

(Pest virtuellement une chose ou Pautre. La chose doit se rapporter a la M
ou se rapporter au roc?—R. Oui.

Q. Cest sa manidre de voir, et, si vous traitez le roc congloméré comme 1a
il est tout a fait sans importance que les quartlers séparés aient un pied cube ou *
—R. Eh bien, la raison pour laquelle j’ai mis un pled cube a été d’empedlen
possibilité de ce dont nous parlons, que du gros gravier soit pris pour du roc

Q. Cest-a-dire que vous différez du sous-ministre de la Justice?’—R. Non,
J’ai admis cela, et j’ai rayé la . . :

M. CrARKE.—Ou est la lettre du 16 décembre, la produisez-vous?

M. Smrra.—Elle est produite comme Pidce 17 & la page 114 de la preuve-

M. CurysLer.—C’est la premiére forme de Pinterprétation.

Par M. Smith: =

Q. La lettre (pidce 17) a été la premiére interprétation que vous ayez dont
devisi—R. Non, sauf U'interprétation que je donne dans ma lettre '

Q. A la Commission. Trés bien—R. A la Commission.

Q. La premiére interprétation de toutes, je crois, se trouve dans votre I
30 octobre? (Piéce 13, page 109 de la preuve). Cela a été votre premiére in
tion écrite du devis?—R. Oui, je le crois. 3

Q. Eh bien, dans cette lettre, naturellement, se trouve exprimée votre Of
réelle? C’est que tout le roc trouvé en couches et en masses qui est du roc sol
R. Oui.

Q. C’est avant que vous ayez eu du tout une mamére de voir modifiée? C es
lement la vraie chose, c’est le roc solide et rien autre chose?—R. Oui.

Q. Alors, Pinterprétation qui vient ensuite se trouve dans la pidce 17, B
pas —R. Oui.

Q. (lisant):

ses de plus d’une verge cube, qui au dire de 'ingénieur peut le mieux ]
au moyen du pétardement.
Je suis d’opinion que le roc trouvé en couches ou en masses, ainsi
dit, doit d’abord &étre du roe, et secondement, doit étre en couches, en forme
mérée (connue sous le nom de poudingue), des cailloux ou du roc en
en quartiers (chaque quartier excédant une verge cube en volume), du
gloméré (les morceaux séparés de ce roc congloméré devant avoir plus ¢
cube en volume), ainsi que le roc schisteux qui, au sens de I’ingénieus
mieux s’enlever au moyen de pétardement.—R. Oui. :

Q. Eh bien, la modification qu’il y a ici est celle par rapport au roc ¢O™
’est, je crois, la premidre fois que vous ayez parlé de roc congloméré, n’estC
—R. Oui. ot

Q. Vous stipulez que les quartiers doivent excéder un pied cube en VO
R. Non. ; -

Q. Le devis méme ne parle pas de roec congloméré?—R. Non. 8

Q. Qui a suggere Pexpression —R. M. Schreiber, je crois, Joyée ©

" Q. Et la premidre fois que cette expression de roc congloméré est emp’
dans votre lettre du 16 décembre 1907 —R. Oui. e

Q. Pourquoi avez-vous pris un pied cube? Vous dites que ¢’est POUE
le classement du gravier cimenté?—R. Le gros gravier.

M. LUMSDEN.
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it 1 instant qu’il
is j s-nous avez dit il y a un 1ns
¥ ier; mais je pense que vou B : ; g+
Y a gutI;eug!'lrg sdégllif‘r‘:iltation entre le gravier et des pierres d’un pied cu
une délimitation. : i B
Q. Comment?—R. Il peut y avoir une délimitation.

c! |1 h b' ) ] l‘ . -3 - i! . d
- - vous alliez 'fall‘e avec la matiére de moins un ple )
en, qu est-ce que (&) L

] facon?
ier? N’y pourvoyiez-vous en aucune
18 qui est évidemment au—dessqs du grav’ler ? N}f ps = y
TR Tl semble—il parait par ceci que je n'y pourvois pas.

i ir, v ’avi du tout pris en considé-
. Eh bien, en résumé, ceci est clair, vous ne Taviez pas

3 i insi in’ 1 d’effet 1a-
Tation?_R. Eh bien je suis tombé sur ceci ensuite, ainsi, cecl n'a pas et
=R :
deﬁSus.

b & i 0 laSSe d
e dlq ()S]tlon P ur cette c e
J usqll a ce mOmenl;, vOous n'aviez etﬂbll aucun P

1 4 i i en volume?—R.
Mmatidre, 'est-a-dire de quartiers détachés de moins d'un pied cube en
on,

i 5 § ied
Q. Mais au-dessus du gravier —R. De plus de six pouces et de plus d’'un piedq,
VOus pourriez dire. . .

.
.

ous pouvez le dire si vous voule

2% R. Je ne dis pas cela, mais c’est ce que
J¢ comprends, ce que vous vouliez dire.

e ne fais quadmettre commerétant votre opinion que Qes plerr1e§ de S1x p:l);l(;
€S sont du gravier. J’aurais pensé qu’en y songeant vous auriez appelé grav 1etrd :
Su}) stance moins grosse?—R. J’ai dit alors que je croyais que six pouces auralent don
0& du gravier pssez gros. ] :

* %t puis, nous avons une rutre interpréiation.

Par M. Clarke:

Q. Comment Yappelez-vous quand il est trop gros pour s’appeler du 'v_“f\vier, du
Yoc congloméré?—R. De la pierre détachée? Je ne sais pas ce que cela devient.
Q

. Je ne parle pag ici du tout de votre clagsement, mais en termes généraux,_ s1
vous rencontrez une masse de matidre qui est trop grosse pour s’appeler du gravier,
quel nom y donnez-vous’—R. Si ce n’est
posez que vous sortiez dans les champs,

qui est trop grosse pour s’appeler du gray

pas de la matidre cimentée du tout. Sup-
pelle des pierres.

et que vous trouviez “me masse - matidre
ler, comment 'appelleriez-vous%=—R. Je TPap-
M. CurvsLEr—Targile de cailloux est 1’
des cailloux et des pierres.

Le TéEMoiN.—Des petits cailloux.

expression dont on se sert quand il y a
M. CLARKE—Ou du roc congloméré, je suppose.

Par M. Smith:

Q. Eh bien, dans tous les cas, M. Lumsden, aprds avoir considéré toutes ces

opinions, et aprés avoir sérieusement pris en considération votre consultation avec M,
Schreiber, et I'interprétation écrite quelle qu'elle soit que vous a donnée M.“Schreiber,
Vous en &tes arrivé i votre interprétation définitive, ou pour mieux dive, définitive-
ment revisée, contenue dans votre lettre du 9 janvier 1908 %—R. Oui.
Q. Elle était accompagné d’une copie au bromure. Pidce 20a%—R. Oui.

Q. Laissez-moi voir si J’ailes faits correctement. Jusqu'a cette date, le 9 janvier
> YOus n’ayez jamais donné aux ingénieurs une interprétation des articles 34, 35
et 36 du devis?_R. Non, pas en ma qualité de—j’ai pu causer avec eux de quelque
partie, de quelque partie en particulier & un moment ou & un autre.
s % tVee un ou plusieurs ingénieurs?—R. Oui, je puis en avoir causé avee un des
Ingenieurs, mais jo n’aj jamais donné d’instructions générales que je me rappelle avant
cette date.

Q. De sorte

x|
: : que, jusqu’au 9 janvier 1908, nous avions ces jeunes ingénieurs locau
qui classifiaient

x
chacun suivant la manidre dont il comprenait le devis?—R. Oui, sous
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la direction des ingénieurs divisionnaires et des ingénieurs de district et de
aides. s

Q. Et ce devis, vous nous Pavez déja dit plusieurs fois, était d’une natureé

" que, méme parmi des ingénieurs de grande expérience, il pouvait y avoir de ¥

~

divergences d’opinion quant i Pinterprétation?—R. Cela se peut.

Par M. Macdonald:

Q. II ne s’est pas soulevé de question au sujet de classification jusqu’a ce MO
1i, janvier 19087—R. En septembre qui a précédé, je crois que c’est cela, la P
plainte du Grand-Trone....

Par M. Smith:

Q. Naturellement, il y avait eu avec les ingénieurs du chemin de fer Tr

tinental, d’assez bonne heure en 1907, des questions au sujet du classement —X

‘Transcontinental ? —
Q. Oui, par entremise de ses ingénieurs.

Par M. Chrysler:

Q. Du Grand-Tronc-Pacifique “—R. Oui, c’est ce que je dis. En juin ou
je ne me rappelle pas les dates. : A

Par M. Smith:

Q. Au moins six mois avant cela?—R. Oui, quelque temps avant cela.
Q. Eh bien, alors, nous avons votre interprétation définitive (lisant):

Je suis d’opinion que le roc trouvé en couches ou en masses, ainsi G
dit, doit (d’abord) étre du roc, et (ensuite) étre en couthes, en forme
glomération (connu sous le nom de poudingue), des cailloux ou du roc en
détachée (chaque quartier dépassant en volume une verge cube.) i

Q. Ensuite, nous avons le roc congloméré. Aussi le roc schisteux, qui 255
de lingénieur s’enléve le mieux au moyen de pétardement. Ceci est exact;
pas?—R. Oui.

" Q. Pas de restriction du tout quant & la grosseur ’—R. Non.

Q. Si c’est du roe?—R. Si c’est du roc.

Q. Du roc congloméré de trois pouces?’—R. Je ne dis pas que trois pouce®
seur soit du roc congloméré. Je crois que si cela va & trois pouces c’est du &

Q. Eh bien, tout ce qui peut s’appeler roc congloméré sans tenir comk
grosseur des morceaux peut étre classé comme roc solide i quelle conditio?”
la condition qui est exprimée ici, ¢’est-a-dire que la matiére devrait étre 8
ce qui est donné dans ce diagramme explicatif. y

Q. Jen arrive au diagramme. D’abord, quelle est la condition, et 18 ©
unique dont vous faites dépendre le classement de cette matiére comme r0C¢
R. De ce qu’elle est composée de roc.

Q. Oh, pas du tout, M. Lumsden, lisez de nouveau.—R. Eh bien, mon
est que “le roe trouvé en couches ou en masse” cela doit étre du roc.

Q. Je parle de roc congloméré?—R. Mais c’est le terme général qui €0
ces expressions, il faut d’abord que ce soit du roe. . i

Q. Relisez ceci ensemble, “du roc trouvé en couches ou en masses ains =
dit doit (d’abord) &tre du roc et (ensuite) étre en couches, en forme de cofl&'.
ete., (connue sous le nom de poudingue) *—R. Oui. lméfé

Q. Ceci nous amene au roc en pité, puis “les cailloux ou le ro¢ c"?g . ,
grégé (en quartiers excédant chacun une verge cube en volume), © g
affaire —R. Oui.

M. LUMSDEN.

uvre
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éré” ainsi “poe schisteux” ¢—R. Oui.
i ainsi que le “roc .
sk e e pge r(lli ue que vous imposez VOus-meéme
Q. Eh bien, alors quelle est la condition uniq ‘ e s
i d 199 Lisez! Quelle est-elle?—R. “Le roc conglome
bour classifier le “roc solide”? Lxsef... du B e Catoves wo o 7
qQue le roc schisteus, qui au sens de Pingénieur peuve 3
Détardement ”» ) : : i
' i i iti ique le pétarde
Q. Est-ce que vous-méme n’imposez pas coxgme cgmdltxon uniq D
b i i du pétardement. ¢
enﬂ‘g‘. v fa\l(’; 1<13,I_113V’el‘_ 2 r'nloyp?tllt lepmieux Jenlever au moyen du pétarde-
. Si au sens de l'ingénieur 1 n : R
Ment, ot gi c’est du roc congloméré sans égard a sa grosseur, sl au sens dz lmcg e
11, Peut le mieux Senlever au moyen du pétardement, il est classé comm
West-i] D 9 . .
TR i 2 Yingénieur il est
. Vous-méme vous avez mis ici I'épreuve umq}le.:}q au slgns’dge% ;pﬁ? 4 S
1(1§m1eux enlevé au moyen du pétardement i—R. Mais j’ai explique 3
lagramme i 1
. i 1 étati isé ent
’: Q. Les termes dont vous vous étes servi dans cette lnterpr(?tatlgn revxseiel siirggtion
€tre raisonnablement clairs, M. Lumsden; pourquol Iiecessut,ment-lls1 : une :'u o
8u moyen 'un diagramme?—R. Simplement pour démontrer qui .mten 10}1}& i
il faut que ce soit une masse de roc. La raison pour 1aqu?1le j al,.ret’ragc g,.;—une
autre rajgon pour laquelle y’ai retranché les dimensions a été que, s’il .etalt 1 11
duantité de petites pierres et une quantité de grosses pierres, cela pourrait donner lieu
i dlseugsion‘

d .Q', Qui a dessing le diagramme?—R. Je crois que de fait c’est M. Schreiber qui a
€581né le diagramme, je crois qu’il en a fait Poriginal.
Par M. Wilson:

. Je erois qu’il porte votre signature, M. Lumsden?—R. Oui, il a tracé le dia-
gramme original, mais je Pai refait.
. Q. Est-ce sous vos instructions qu’il a tracé cela?—R. Non, ce n’est pas sous mes
Instructions qu’il a tracé cela; non, non. J’ai en réalité dessing, ou plutdt j’ai fait
dessiner celui que vous avez ici, mais il a &été pris sur un des dessins  de M.
Schreiber. ' '

Par M. Smath:

Q. Alors, je comprends, que cette copie au bromure, Pidce 20a, qui est destinée &
exemplifier votre interprétation définitivement revisée a en réalité été préparée par M.
Collingwood Schreiber?—R. Pas celle-ci exactement, mais c¢’en est une semblable.

Q. Mais vous ’avez copiée ou vous en avez pris une impression, mais il en a fait

let dessin?—R. Je ne sais pas si une copie en a été réellement faite ou non. Je crois
qu’il se peut que ce ne soit pas une copie réelle de l'original, mais c’en est hien prés
Par M. Macdonald:

Q. La-t-il préparé pour cette fin particulitre, ou Va-t-il fait pour quelque autre
fin?%—R. Je crois qu’il 'a préparé pour cette fin; je ne le sais pas.

. Par M. Wilson:

Q. Vous pensez que ¢’était pour exemplifier votre définition du 19 janvier 1908 79—
?-_?h, cela a été fait avant cela. Ceci a été fait avant que la premiére déninition fiit
alte,

Par M. Smith:

< Q. M. Oollingw : : B e
interprétation déﬁniOOd Schreiber, qui vous a fourni la déclaration é&crite de votre
définitive,

tive, et qui a fait ce dessin pour exemplifier votre interprétation
est le monsieur qui a été choisi pour &
et le Gran :

tre tiers arbitre entre la Commissi
,d-Tronc—Paciﬁque-?——R. Oui. Sh
- Cest 1a méme personne?—R. Oui.
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Q. Quand ce dessin a-t-il été préparé, le savez-vous?—R. Je pense que ded,
décembre. Je n’en suis pas certain.
M. WiLsoN.—Il porte une date.
M. Moss.—C’est la date ou il a été publié.

Par M. Smith:

Q. La premiére date est le 17 décembre, qui est rayée, puis c’est le 10 janvier'
Je pense qu’il a été fait avant cela. '

Q. Ainsi, quand M. Collingwood Schreiber est entré dans ses fonctions €%
arbitre pour décider toutes les questions se soulevant entre les deux arbitres, il B

~pas du tout étranger aux questions, n’est-ce pas?—R. Non, pas étranger au deVls
tous les cas.

Q. Et il n’avait pas donné son opinion sur la question principale soulevée,
il a fait une déclaration par écrit de linterprétation et il avait en réalité
dessin pour exemplifier la maniére de voir—il avait fait tout cela; et cepend
était Parbitre ou le tiers arbitre indépendant pour arbitrer toutes ces questio
classement; n’est-il pas vrai?—R. Oui.

Q. Etes-vous en état de dire, M. Lumsden, si linterprétation revisée qul
Piéce 20, page 117 de la preuve, a été rédigée par vous-méme ou par M. Schrei
R. Oh, ceci a été rédigé par moi-méme.

Q Il 0’y en a pas de partie qui soit de sa rédaction 7—R. Je ne le pe
je n’en ai pas de souvenir. Cependant, je la lui ai fait voir, Je suis presquée oon
que je 'ai toute rédigée moi-méme, et puls je la lui ai fait voir. ;

Q. Vous avez dit dans votre lettre & la Commission que vous vous étiez cOB
avec M. Schreiber?—R. C’est i la suggestion des commissaires que j’ai consw
Schreiber. .

Q. Leur avez-vous jamais dit que M. Schreiber avait préparé le diagram?®
R. Je pense que j’ai pu le faire; je ne puis en étre certain. 4

Q. Ne dites pas: “je pense que Jai pu ; si vous ne le savez pas, dites i
ne le savez pas?—R. Eh bien, je ne le sais pas; je suis sous impression que
ai dit.

Q. Savez-vous quelque chose de la quantité de roc congloméré du distri
et du distriet “ B ”—R. Non, je ne le sais pas de mémoire.

Q. Mes instructions sont que dans le district “F ” la somme réelle d
gloméré est en réalité bien petite?—R. Eh bien, je ne le sais pas. Je ne
pas du tout les quantités totales.

Q. Vous en rappelez-vous assez pour étre en état de nous dire si
chiffre important ou non?%—R. Oh, je croirais qu’il y en avait toute une s0™*

Q. Quelle somme de roc réel clasmﬁe ou de roc congloméré y a-t-il da"s
trict “ I ”?—R. Dans le distriet “F ” il n’y en avait qu’une petite propol't‘

Q Bien petite’—R. Je ne pourrais pas dire quelle proportion c¢'était-
jamais tenté de la calculer.

Q. On me dit que la somme totale du roc congloméré du district # A n
de sept pour cent de tout le classement de roc solide?—R. Cela se peut; je B

" pas 3 le dire, mais il y avait, je sais, une trés forte proportlon de roc solide. du
Q. Dansg le distriet “B” il pourrait y avoir environ de 45 & 50 pour 100 4%
ment de roc qui est du ro¢ congloméré?—R. Je n’en connais pas la ProPo™
ne puis pas le dire. a3+
Q. Etes-veus allé sur la partie du chemin qui a été construit par le Gran
Pacifique & Pouest de Winnipeg?—R. A Pouest de Wmmpeg, non.
Q. Vous n’y étes pas allé du tout?—R. Non; je n’en ai pas parc
Je suis allé sur des partles du pays, mais pas sur le chemin de fer. Taih
Q. Vous ne savez rien du classement?—R. Je ne sais rien du ‘1’,
Pouest de Winnipeg. Ta seule partie construite par le Grand-Tronc-+# o
M. LUMSDEN. ;

o

ourt U8
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e 5 3 illes. Cest
une partie construite & la jonetion du lac Supérieur 4% peu o nax;urue. Cest
© seul troncon de construction du Grand—Tronc-Pamﬁque que jale p
entre “Willi Winnipeg. Nes? ment

Fg&:gvﬂg?_?l etau lsujztl= du classement sur ces 11 ?mlﬁleS\} sCe(:zlen s
Soutient-i] la comparaison avee le classement du reste du cheréun'i‘—:a n.sco I?tl}lnental?
ire comment soutient-il la comparaison avec le clafsement 5 Sr ivant moi, il est
Q. Oui—R. Je crois que c’est beaucoup la méme chose. Suivan ’
tout aussi mauvais.

e La distance est 3 peu prés de 11 milles 7—R. Onze milles et demi ou quelque
€hose dg ¢ : . ' :

i Di:esg-ilr:)fs exactement ol sont ces 11 mllles?—’-R. Ces onze z:g:z :: (;1;?1 ,
vont de Vextrémité est de l'entreprise MecArthur vers le.st. pour onz: oo
en allant vers Port-Arthur. Clest-a-dire, ils cnt été orlgn}amznien e
aller vers Port-Arthur ou Fort-William, mais ils ont ensuite &t pll"ls s
de 1a ligne-mare, de sorte que le chemin de fer va de 947 milles a lest de g
Sur une distance plus a est de onze milles et demi.

Par M. Clarke:

: Q. Ce n’est pas une partie de Ventreprise MeArthiur?—R. Non, ils rejoignent
.lentreprise MecArthur.

. Toujours dans le district “F” %—R. Oui; ils-se joignent & Yentreprise McA1:thur.
Par M. Smith:

Q. Et comment le Grand-Tronc-P acifique en est-il venu a étre 1’entrepr(?neur' de ce
trongon%—R. T construisait Pembranchement de Fort-William & cette jonetion, et
aprés qu'il eut 6t6 adjugé les entreprises et fait Pouvrage, il gest trouvé qu'en allongeant
seulement la ligne d’entier parcours d’environ un tiers de mille, ou de cette longueur
environ, nous utiliserions la partie de Pembranchement qu’il avait construit pour la
ligne mére, et nous serions exemptés de Pexploitation d’environ 11 milles de chemin
pour tout le temps & venir. .

M. CurysuerR.—Les deux edtés du triangle n’étaient qu’un petit peu plus longs que
le troisieme c6té. Voici ce qu’il en est. ¥
Par M. Smith:

Q. Avez-vous réellement parcouru les onze milles et demi vous-méme?—R. Je les ai

barcourus; mais je les ai parcourus en train. Je n’y ai pas employé beaucoup de temps.
Nous n’allions probablement qu’a deux ou trois milles i ’heure, et nous avions les
quantités dans les différentes tranchées que nous traversions. J’avais parcouru i pied
cette distance antérieurement. J’avais parcouru i pied une partie de cette entreprise
plusieurs mois auparavant. ¥

Q. Les commissaires vous avaient demandé de leur faire un rappport spécial sur
¢e sujet, n’est-ce pas ¢—R. Je ne m’en souviens pas. Je puis en avoir fait un rapport,
Je sais que je pensais que leur classement était mauvais; je me souviens de cela.

Q. A-t-il été fait sur le méme principe?—R. Je ne puis rien vous dire sur le prin-

1 b -~ . ’,0 . . . 242 . -
cipe @’aprés lequel il a été fait. Je ne suis pas certain que cela a été fait sur le méme
classement, mais je le présume.

a Q Et le roc congloméré a été classé ?—R. Je ne puis rien vous dire A ce sujet. Je
Sa1s pas ¢'ils avaient du roc congloméré.

Al . :
g out ce que vous savez c’est que vous avez considéré que c’était tout aussi may-
18 que le reste?—R. Dans le temps, 'ai considéré que c’était aussi mauvais que le
reste sur Pautre ligne.

Par M. Macdonald:
Q. Classé sur 1a méme ligne %—R. Oui.

*

Le comité Lajourne & 12 heures 40 du matin.
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Jeupy, le 17 mars 1910'_ B

Le comité s’est réuni & 3.30 p.m. sous la présidencé de M. Geoffrion.

L’interrogatoire de M. Hugh Lumsden se continue:

Par M. Smith:

Q. Nous étions & examiner le plan dessiné sur papier bléu annexé i votre
prétation de janvier 1908 (Piéce 20 A); Pavez-vous sous les yeux?—R. Oui.
Q. Ce plan dessiné sur papier bleu ne traite que du déblai de roc solide —R-
Q. Vous n’y montrez pas de roc qui ressemble a des pierres détachées?—
Q. Vous représentez, dans le premier dessin du diagramme, du roc en €OU°
—R. Oui.
Q. Il n’y eut, sans doute, aucune divergence d’opinions & cet égard 7—R. N
Q. Et vous représentez, dans le deuxiéme dessin du diagramme, des caillou®
une dimension de plus d’une verge cube’—R. Oui. ;
Q. Je ne crois pas qu’il y eut divergence d’opinions & cet égard?—R.
au sujet des cailloux.
Q. Et, dans le troisiéme dessin de ce plan dessiné sur bleu, ce sont des
conglomérées et du poudingue —R. Oui.
Q. Savez-vous si tous les employés sur la ligne furent au courant de ces
—R. Je ne le crois pas; je n’en ai pas vu. A
Q. Lorsque vous en avez fait mention, votre but était, je suppose, d’insér®
les détails possibles, afin de se précautionner contre toutes les matidres que "
rait trouver %—R. Je ne pouvais pas mentionner tous les genres de rocs que *%
vait trouver, mais j’ai fait mention de celui qui ressemblait au gravier. :
Q. wais, d’aprés ce que vous dites maintenant, je comprends que tous €€
ont été insérés sans que vous connaissiez I’état des choses?—R. Non, je n’en 3
sais pas l'existence jusqu’alors. !
Q. Et, d’aprés votre connaissance personnelle, ¢’était un cas exceptionﬂe}5
les voir 7—R. Je ne sais pas; je n’en ai jamais vu. '
Q. Vous n’en avez jamais vu?—R. J’en ai vu, mais non sur cet ouvié
Q. Ainsi, le quatriéme dessin du plan dessiné sur papier bleu représent®
de roe stratifié détaché ayant une dimension de plus d’une verge cube;
qu’il n’y a encore aucune divergence d’opinions i cet égard?—R. Oh! je et
pas, si ce n’est qu’il y a divergence d’opinions au sujet du mot “ amas ”. ire
Q. Mais si ¢’était du roc stratifié détaché, je suppose qu’il n’y auraib eﬂ‘ ur
aucune divergence d’opinions i cet ‘égard?—R. Non, je ne crois pas quil ¥ ei‘ﬁ.
Q. Vous n’avez jamais entendu de divergence d’opinions i cet égard?’
pas au sujet du roc stratifié détaché. schiste
Q. Alors, nous pouvons aborder le dessin 6, qui représente de la roche Oul
et qui, selon Popinion de I'ingénieur, devrait étre enlevée par le sautage R ser
Q. La roche schisteuse, telle que représentée sur votre plan dessiné sur PB'?I peut
ne causerait pas, je suppose, de divergence d’opinions entre vous?—R. MOt |44
a.voir divergence; en tout cas, il peut y avoir une différence entre la roche ;
car vous pouvez parfois labourer certaine roche schisteuse. . 5 sujet
Q. Ma.s vous ne vous souvenez pas d’aucune divergence survenue 9‘
la roche schisteuse %—R. Non.

M. LUMSDEN.
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Q. De sorte que, en procédant par élimination, nous pouvs)ns J‘exz;a(:n;r :1(11 ed;a;slxtx;
5 de ce plan dessiné sur papier bleu, quugl est l:?e_llexpent' le point de dép
Paffaire, n’est-ce pas?—R. Oui, c’est celul que j'ai ajouté.
Q. Mon savant ami, M. Moss, me suggere
seriez la roche schisteuse si on pouvait I’
Ventends la matiére qui apparait dans
bleu?—R. De la roche schisteuse? *

: . :
Q. Vous venez de dire que vous aviez vu de la roche schisteuse que I'on pourrait
labourer?—R. Oui.

. Supposons que Pon pourrait la labourer ou Venlever au moyen fi-u pic et d_e l.a
Delle, sans sautage?—R. Si le sautage Venlevait plus facilement, je crois que je dirais
que c'est du roc.

de vous demander comment vous clas-
enlever(par|le pic et par la pelle, sans sautage;
le dessin 6 de votre plan dessiné sur papier

Par M. Moss:

Q. Si elle étai