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ORDRE DE RENVOI A UN COMITE.

CHAMBRE DES COMMUNES,
JEeuDr, 27 janvier 1910.

Attendu qu’il appert, par une réponse & un ordre de cette Chambre produite au
cours de la présente session, document parlementaire n°® 42a, que M. Hugh D. Lums-
den, ex-ingénieur en chef du chemin de fer National-Transcontinental, dans une
lettre datée le 25 juin 1909, adressée aux commissaires, et donnant sa démission
comme 111gemeur en chef, sexpnme comme suit: “Vu que mes ordres sont en
général ignorés, et que je n’ai plus confiance dans le personnel des ingénieurs, j'ai
décidé de démissionner comme ingénieur en chef ”; et que, dans une deuxie¢me lettre
datée le 26 juin 1909, adressée aux commissaires, le dit Hugh Lumsden s’exprime
ainsi: “ Relativement & ma lettre d’hier dans laquelle j’ai dit que je n’avais plus
confiance dans le personnel des ingénieurs, je désire déclarer que ce que j’ai dit ne
s’applique pas a tout le personnel, mais seulement A ceux des ingénieurs qui étaient
responsables du mesurage, de la classification, de la surveillance et de Vinspection de
parties considérables dans le district “B”, et & lest de Renmie-Crossing, dans le
distriet “F 7, récemment examinées par moi”; et

Attendu que, bien que cette Chambre soit d’avis qu’il n’est pas judicieux de faire
quelque démarche qui puisse préjudicier a la position de I'une ou lautre des parties
engagées dans la poursuite de 1’arbitrage en cours entre la compagnie du Grand-
Tronc-Pac1ﬁque et les dits commissaires, les dites déclarations ci-dessus citées du
dit Hugh D. Lumsden, d,onnces par lui comme motifs de sa démission d’ingénieur
en chef, comportent, de Pavis de cette Chambre, un intérét public si considérable, en
méme temps que des accusations contre un certain mombre des ingénieurs du chemin
de fer Transcontinental d’une gravité telle, qu’il devient désirable qu’ ’elles soient
soumises a4 une enquete,‘par un comité de cette Chambre;

En consequence il’ est résolu,—Qu'un comité spécial de cing membres de cette
Chambre, A étre désignés ultérieurement, soit nommé aux fins de faire une enquéte
sur les dites accusations'et déclarations du dit Hugh D. Lumsden contre un certain
nombre des ingénieurs du dit chemin de fer; et que ce comité soit autorisé & envoyer
quérir personnes, documents, et registres, & examiner les personnes sous serment ou
par affirmation, et & faire rapport de temps i autre

Certifié.

{

i
i

THOS. B. FLINT,
Greffier de la C’hqmbre.

; Jeupi, 3 février 1910.
Ordonné, que le dit comité se compose de sept membres au lien de ecing,
savoir :—
MM. Geoffrion,
Macdonald,
Clarke (Essex),
Wilson (Laval), .
Lennox, 5 ¥
Baker, et :
Crothers. "
Certifié.
THOS. B. FLINT,
Greffier de la Chambre.
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Ordonné, qu’il soit permis au comité de siéger pendant les séances de cette
Jhambre. 1

Certifié.
THOS. B. FLINT, ‘
Greffier de la Chambre.

: . : Maror, 22 février 1910.
Ordonné, qu’il soit permis au comité de faire imprimer de jour en jour et pour

son usage les procés-verbaux de ses séances et les témoignages entendus et que le
réglement 72 soit suspendu a cet égard.

Certifié. :
THOS. B. FLINT,
Greffier de la Chambre.

MeroreDy, 23 février 1910,

Ordonné, qu’il soit permxs au comité d’employer un ayocat afin de lui aider 2
s'enquérir des affaires qui lui ont été soumises.

Certifié. 1 ) s

THOS. B. FLINT,
Greffier de la Chambre.

P Loy
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RAPPORTS DU COMITE.

PREMIER RAPPORT.

VENDREDI, 18 février 1910.

Le comité spécial chargé de faire une enquéte au sujet des déclarations et accu-
sations portées par M. Hugh D. Lumsden contre des membres du personnel des ingé-
nieurs du chemin de fer National-Transcontinental, présente le premier rapport du
dit comité, lequel est comme suit:—

Votre comité recommande qu’il lui soit permis de siéger durant les séances de la

Chambre.
Le tout respectueusement soumis.
: VICTOR GEOFFRION,
Président.

DEUXIEME RAPPORT.

Marpi, 22 février 1910.

Le comité spécial chargé de faire une enquéte au sujet des accusations portées
par Hugh D. Lumsden contre quelques-uns des ingénieurs du chemin de fer Natio-
nal-Transcontinental, présente le deuxiéme rapport du dit comité, lequel est comme
suit:— :

Votre comité recommande que les procés-verbaux de ses séances ainsi que les
témoignages qui y seront entendus soient imprimés de jour en jour pour Pusage du
comité, et que la régle 72 soit suspendue i cet égard.

Le tout respectueusement soumis.

VICTOR GEOFFRION,
Président.

TROISIEME RAPPORT. i

MERCREDI, 23 février 191p.

Le comité spécial chargé de faire une enquéte au sujet des accusations portées
par Hugh D. Lumsden contre quelques-uns des ingénieurs du chemin de fer Natio-
nal-Transcontinental, présente le troisiéme rapport du dit comité, lequel est comme
suit :—

Votre comité recommande qu’il soit autorisé & employer un aviseur légal pour
Paider dans Penquéte dont il est chargé.

Le tout respectueusement soumis.

VICTOR GEOFFRION,
Président.

QUATRIEME RAPPORT.

Marpr, 22 mars 1910,
Le comité spécial nommé pour tenir une enquéte sur les accusations portées par
M. Hugh Lumsden contre quelques-uns des ingénieurs du chemin de fer National-
Transcontinental, a Phonneur de présenter son quatriéme rapport.
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Vu qu’il trouve désirable, pour la convenance de toutes les personnes intéressées
dans lenquéte, de ne pas tenir d’autres réunions, pour I'audition des témoignages,
avant le 31 mars courant, votre comité, conformément au pouvoir de faire rapport de
temps & autre d lui conféré par Vordre de renvoi, soumet ci-joint les minutes de ses
séances depuis le 16 février, date de sa premiére réunion, jusqu’au 21 mars, les deux
jours compris, ainsi que les minutes des témoignages entendus par le comité au cours
des séances mentionnées dans les procés-verbaux.

VICTOR GEOFFRION,
Président,

CINQUIEME RAPPORT.

MERCREDI, le 27 avril 1910,

Le comité spéeial nommé pour s'enquérir des accusations portées par Hugh D.
Lumsden contre une partie du personnel des ingénieurs du chemin de fer National-
Transcontinental prend la liberté de présenter ce qui suit comme son cinquidme
rapport :—

Votre comité s’est réuni pour s’organiser le 16e jour de février dernier, date i
laquelle M. Geoffrion a été nommé son président. De nombreuses séances ont été
tenues depuis; le dossier imprimé des procédures est soumis avec le présent rapport.
En exécution d’une assignation, M. Lumsden a comparu devant le comité i sa séance
du deuxiéme jour de février et a déclaré qu’il n’avait pas I'intention de se faire repré-
senter par un avocat. Le président lui a souvent demandé & différentes séances, ainsi
que d’autres membres du comité si son désir était de ne pas se faire représenter par
un avocat, et il a persisté dans 'expression de ce désir. (Voir pages 10, 13 et 39.) Rt
a Passemblée du 8 mars on lui a encore posé la méme question, et il a répondu qu'il
n’entendait pas se charger des frais d'un avocat, ce qui, disait-il, était son intention.
(P. 90.) Vu Pattitude de M. Lumsden, votre comité a obtenu de la Chambre la per-
mission d’employer des avocats pour l'aider i s'enquérir des affaires qui lui étaient
référées. M. F. H. Crysler a, en conséquence été nommé et M. Lumsden a convenu de
communiquer avec lui et de lui donner tous les renseignements possibles touchant
Paffaire. M. R. C. Smith, C.R., a comparu de la part de la Commission du chemin
de fer National-Transcontinental, et M. J. H. Moss, C.R., de la part des ingénieurs
nommés par M. Lumsden comme étant ceux en qui il avait perdu confiance.

L’ordre de référence portant la date du 27 janvier 1910 (p. 1) ordonnant i votre
comité de s’enquérir de certaines accusations et assertions portées et faites par M.
Lumsden dans sa lettre de démission en date du 25 juin 1909, telle que modifiée par
sa lettre du 26 juin, dont la partie est exprimée par la phrase qui suit: “ Vu l'ignorance
générale dont on a usé pour mes instructions, et comme j’ai perdu confiance dans le
personnel des ingénieurs j’ai résolu de donner ma démission de ma position d’ingénieur
en chef ” et “ relativement 3 ma lettre d’hier ou j’ai dit que j’avais perdu confiance au
personnel des ingénieurs, je désire ajouter que cela ne s'applique pas & tout le person-
nel mais s'applique & une partie du personnel qui était res.ponsab!e du mesurage, du
classement, de la surveillance et de l’inspect}on d’'une partie considérable du district
“B”et de In partie & Pest de Rennie’s-Crossing, dans le district “F” que j’ai récem-
ment visitées,

Vu la nature indéfinie de ces assertions, M. Lumsden a été prié de les développer,
et de donner plus de détails de ses assertions, et une autre déclaration par écrit a été
produite par lui et déposée comme piéce n° 1 (p. 19) ainsi qu'une liste de diverses
stations, dont Pingpection ainsi que les déclarations faites en sa présence par quelques-
una des ingénieurs au cours de la visite du premier bureaw des arbitres avaient, ainsi
qu’il le dit, été cause qu’il avait perdu confiance dans une partie du personnel des
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ingénieurs. (Piéce n° 2, page 27.) - Il a aussi produit comme pidce n° 3, p. 43, une
liste partielle des noms des ingénieurs qu'il a eu lintention d’impliquer dans ses
accusations, et une copie de ce qui était censé étre les dépositions de certains témoins
interrogés devant le bureau des arbitres au cours de leur visite. (Piéce 3A, p. 44.)
Ces dépositions n’ont pas été admises dans le dossier par le comité comme ayant la
force de preuve, mais comme étant les assertions dont M. Lumsden a juré au temps
ott elles ont été produites, quelles étaient celles qui ont été faites en sa présence, qui
Pavaient porté & démissionner. M. Lumsden, quand il a été interrogé au sujet des
assertions contenues dans ces dépositions auxquelles il attachait de Iimportance n’a
parlé que de deux ou trois d’entre elles, et il a paru & votre comité d’aprés la preuve
ultérieure que les réponses données par les ingénieurs aux questions qui leur avaient
été posées n’'avaient été ni complétement ni correctement transerites.

Au commencement de I'audition devant le comité, M. Lumsden a déclaré qu’il ne
comparaissait que comme témoin et qu’il n’imputait pas de mauvaise foi aux ingé-
nieurs quels qu’ils fussent, et que la contestation était simplement une divergence
d’opinion entre les ingénieurs quant au classement.

D’aprés Pensemble de la preuve prise devant votre comité, et surtout d’aprés la
déposition de M. Dumsden lui-méme, il résulte que la raison premiére de la discussion
survenue entre M. Lumsden et les ingénieurs soumis a ses ordres, est survenue i propos
de Tinterprétation des articles 34, 35 et 36 du cahier des charges qui se lisent comme
suit :—

Excavations de roc solide.

‘I
34. L'excavation de roc solide comprend tout le roc trouvé en lits ou en
masses de plus d’une verge cube qui, au sens de I'ingénieur, peut le mieux s'en-
lever au moyen du pétardement.

Roe fragmentaire.

35. Toutes les grosses pierres et les cailloux qui mesurent plus d'un pied cube
et moins d'ume verge cube et tout le roc fragmentaire, qu'il soit en place ou
autrement, qui peut s'enlever a la main, au pic ou A la pince, tout le gravier
cimenté, argile durcie et Pautre matiére qui ne peut pas, au sens de Iingénieur
&tre labourée avec une charrve de dix pouces trainée par un attelage de six bons
chevaux bien tenus, et sans qu’il soit nécessaire d’avoir recours au pétardement,
bien que 'on ait de temps en temps recours au pétardement, doivent étre classifiés
comme roc fragmentaire.

Déblais ordinaires.
}

36. Les déblais ordinaires comprennent toute la terre, le gravier libre et

Pautre matiére, de quelque caractére qu’elle soit, qui n’est pas classifiée comme

roc solide ou comme roc fragmentaire.

36A. Nulle classification autre que celle de déblais ordinaires n’est admise
sur de la matiére qui provient de fosses d’emprunt, sauf sur lordre par écrit de

Pingénieur.

11 est & observer que la rédaction de ces articles, ainsi que l'indiquent plusieurs
ingénieurs interrogés et que admet M. Lumsden différe de celle employée dans les
cahiers de charges qui ont servi i la construction antérieure de chemins de fer, que
M. Lumsden a connue. La vraie discussion qui ait existé entre M. Lumsden et les
Ingénieurs soumis & ses ordres, g'est élevée relativement au classement de la forma-
tion géologique particuliere qui s’est rencontrée en trés grande quantité dans des
Darties des distriets ‘F” et “ B”, composée de grappes de cailloux de volume variable
reliés ensemble en masses, qui suivant Pensemble absolu des témoignages (y compris
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celui de M. Lumsden), n’auraient pas pu étre enlevées autrement que par Pemploi
ininterrompu du pétardement.

Cette divergence d’opinion s’est affirmée & une période trés précoce de la cons-
truction. Les ingénieurs résidents & qui est assigné le devoir du classement au fur
et & mesure que le travail avance, ont fait rapport de cette matidre comme de roc
solide, et, sur ce point, ont gagné Vapprobation de leurs supérieurs immédiats, les
ingénieurs divisionnaires et les ingénieurs de district.

Bien que M. Lumsden déclare dans sa déposition qu’il a été mécontent du classe-
ment, il a continué d’approuver et de certifier les extractions mensuelles basées sur
ce classement. Il est cependant devenu forcé d’agir de quelque facon par la récep-
tion d'une lettre de M. H. A. Woods, le sous-ingénieur en chef de la Compagnie du
chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique, en date du 7 octobre 1907, produite comme
piéce n° 10 (page 106), ou celui-ci se plaignait du classement de la matiére dans le
district “ B 7, surtout relativement i un retour exagéré de roc solide.

Vu que le loyer payable par la Compagnie du Grand-Trone-Pacifique & la Cou-
ronne est basé sur une proportion du prix de revient réel de la construction, cette
compagnie a naturellement un intérét direct A atténuer ce prix de revient, et la
preuve démontre que la compagnie a pleinement exercé ses droits sous Pempire du
contrat, de maintenir des ingénieurs dans chacun des districts dans le but d’y exercer
une surveillance soigneuse. Ces ingénieurs avaient libre accés au travail au fur et
i mesure qu’il avancait, ainsi qu’aux archives des ingénieurs de la commission, et
ils étaient bien au courant des modes de classement qui étaient en vogue.

Dans sa lettre, dont il est plus haut question, du 7 octobre 1907 (pigce n® 10), M.
Woods fait I'assertion qui suit:—

“Dans presque tous les cas ol les coupes n’étaient pas entiérement tout du
roc, les estimations données pour le roc solide sont le double ou plus du double
de ce qu’elles devaient étre. De fait, le cahier des charges a été complétement
ignoré et une allocation excessive a été faite, pas & raison d’une ereur de juge-
ment, mais, ainsi que je lentends, par suite d’instructions spéciales venues du

sous-ingénieur de distriet.”
Et:—

“ Ainsi que je l'ai déja dit, ces classements exagérés proviennent non d’une
erreur de jugement ni de la décision de lingénieur résident ou de lingénieur
divisionnaire qui sont bien au courant du caractére des travaux, mais d’ordres
arbitraires recus de leur supérieur.”

Cette accusation dans la lettre de M. Woods a attiré 'attention trés soignée de
votre comité, mais il a été établi que M. Woods a retiré cette assertion lors d’une
entrevue qui a eu lieu & La-Tuque le 25 octobre 1907. M. Lumsden, dans sa lettre
du 30 octobre, immédiatement aprés Pentrevue de La-Tuque, dit:—

“T1 semble que M. Woods doit avoir été dans erreur quand il dit que “le
cahier des charges avait été complétement ignoré, et qu'une admission excessive
avait été faite mon pas par suite d’une erreur de jugement, mais, ainsi que je
Pentends, par suite d’instructions spéciale§ venues du sous-ingénieur de dis-
triet”, ou, ainsi qu’il le dit dans la derniére partie de sa lettre: “en vertu
dordres arbitraires recus de leur supérieur.” (Piéce n° 13, p. 110.)

Et quand on I'a interrogé au sujet de I'entrevue de La-Tuque, M. Lumsden &
dit:—

Q. N’a-t-il pas, en la présence de tous ces messieurs, fait une rétractation
assez complate de la chose’—R. Tl Pa rétractée. Mon souvenir est qu’il a
rétracté cette assertion entiérement.



=
'

ACCUSATIONS LUMSDEN 11
ANNEXE No 3

Q. Et en tant que vous pouvez y étre concerné, et en tant qu’il est question
de votre connaissance de vos ingénieurs, étes-vous en état de dire s’il y avai.t
Tombre d'une vérité dans l'accusation de M. Woods, que le classement avait
été fait en vertu d’instructions arbitraires des supérieurs?’—R. Non, je ne sais
rien de ces instructions.

Q. Pensez-vous qu’il y en ait jamais eu de telles de données?—R. Non, je ne
puis pas dire que je le pense. -

Q. Avez-vous quelque raison de soupconner qu’il y en ait jamais eu de telles
de données?—R. Je ne puis pas dire qu’elles ont été données. (P. 185.)

M. A. E. Doucet, lingénieur de district “B” n’a pas seulement con-
firmé les dires de M. Lumsden que M. Woods avait rétracté ’assertion, mais il a
ajouté que M. Woods avait convenu de confirmer la rétractation par écrit (p. 544).
D’autres ingénieurs ont donné leur déposition dans le méme sens. M. Woods a été
assigné devant le comité et a déclaré en corroboration de ce que disaient M. Lumsden
et M. Doucet qu’il avait rétracté I'assertion.

Aprés la réunion de La-Tuque dont il a été question plus haut, toute la question
d’interprétation du cahier des charges sur laquelle M. Lumsden et ses ingénieurs
subordonnés s'étaient divisés a été considérée par une quantité des avocats les plus
éminents du pays, savoir: sir Alex. Lacoste, pendant plusieurs années juge en chef
de la province de Québec; Wallace Nesbitt, C.R., ci-devant juge de la cour Supréme
du Canada; G. F. Shepley, C.R., E. Lafleur, C.R., C. H. Ritchie, C.R., S. Beaudin,
C.R., et Donald Macmaster, C.R. Chacun de ces avocats sans hésitation et sans
réserve a exprimé lopinion gue linterprétation sur laquelle les ingénieurs résidents,
les ingénieurs divisionnaires et les ingénieurs de district avait procédé a leur classe-
ment était I'interprétation véritable; et, comme conséquence, que 'opinon que soute-
nat M. Lumsden était insoutenable. L’interprétation de M. Doucet et des autres ingé-
nieurs soumis & M, Lumsden, se trouvent dans leurs lettres, piéces n° 42 et suivantes,
(p. 192 et suivantes) et les opinions des avocats sont produites comme piéces n° 47 et
suivantes (p. 205 et suivantes). D’aprés I'examen et la comparaison de ces lettres et
de ces opinions, que chacune des hautes autorités légales ci-dessus nommées a confirmé
d’une maniére trés positive la manidre de voir de ces ingénieurs, i savoir: Que le roc
en mases signifie du roc cimenté ensemble en masses de plus d’une verge cube (bien
que les morceaux détachés soien de moindre volume) qui, au sens de Iingénieur ne
peut s’enlever qu’au moyen du pétardement.

Comme résultat de ces opinions et aprés que lopinion du sous-ministre de la
Justice efit été adressée a la commission (p. 117), M. Lumsden, le 9 janvier 1908, a
donné par écrit une interprétation formelle des articles du cahier des charges en ques-
tion, accompagnée d’un plan imprimé d’un dessin représentant 'interprétation (p 118).
Dans cette interprétation, on lit:—

Je suis d’opinion que le roc trouvé en lits ou en masses ainsi qu’il est affirmé
doit (premiérement) étre du roc, et (secondement) il doit étre en lits, en forme
conglomérée (ce qu’on appelle de la pierre en péate compacte), des cailloux ou du
roc en lits déplacé (en morceaux excédant chacun une verge cub.e en volume), du
roe congloméré ainsi que du roe schisteux-tel que, au sens de I'ingénieur, il peut
le mieux s‘enlever au moyen du pétardement.

Au-dessus du plan dans le plan qui indique du roc congloméré se trouvent Jes
mots :—

Le roc en masses de plus d’une verge cube (roc congloméré) qui au sens de’
Pingénieur, peut le mieux s’enlever au moyen du pétardement.

Et au bas du plan se trouvent ces mots: “ Pour former un jugement, ete—”

La maniére de voir de M. Lumsden avait été que le roc en lits ou en masses signi-
fiait du roc en place ou en masses ou du roc en lits détachés qui mesure une vierge
cube. A la page 189 de sa déposition, il dit: “ C’est le mot ‘masses’ qui m’ennuie.”
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Q. C’est un mot ennuyeux, n'est-ce pas? Nest-ce pas en réalité le mot ennuy-
eux de toute 'affaire’—R. Le mot “masse” ainsi que je l'ai entendu dans le
cahier des charges, et que je l'entends encore, avait trait aux masses de roe¢ qui
ne sont pas des cailloux mais qui ont été détachées du lit.

Q. Et votre opinion a été que cela signifiait des masses de roe solide —R. De
roe, de roe solide.

Nonobstant son interprétation formelle, il semble en esprit s'étre attaché i son

opinion originaire, ainsi qu’il appert i sa déposition qui se trouve i la page 210.

R. Eh bien, je pense-que le mot “masses” a trait aw roc qui n’est pas en
cailloux, mais aux masses de roc en lits détachés.

Q. Je comprends que vous avez, cependant, modifié cette maniére de voir.
(Pétait votre maniére de voir en octobre 1907, fais vous ne vous y tenez plus
aujourd’hui ?—R. Je tiens encore que “ masses ” peut avoir trait et il était enten-
du qu’il eut trait aux masses de roc détaché.

Q. Mais je comprends que vous seriez disposé a étendre le terme quelque peu?
—R. Je I'ai étendu dans mon interprétation subséquente & une masse de roec qui
était, je suppose, composée aux deux tiers environ de roe, dans tous les cas, ou
quelque chose de cette nature, deux tiers de roc et de la matiére cimentée.

Q. Vous avez subséquemment admis cette maniére de voir que la significa-
tion de mases de roc en lits détachés ne serait plus tenable. Vous avez admis cela?
—R. Je I'ai admis, mais plus a cause de ce que j’ai vu et lu et de ce que j’ai vu
sur les lieux.

Q. Eh bien, ceci est trés instructif 7—R. Qu’il pourrait y avoir eu un mal-
entendu.

Q. Je crois qu’il est juste pour nous, si vous tenez encore i votre maniére de
voir originaire que vous nous le disiez; eh bien, y tenez-vous, oui ou non? Votre
opinion réelle a-t-elle été influencée parce que vous avez parcouru les opinions des
avocats et les autres?—R. Eh bien, entre les opinions des avocats et Popinion des
ingénieurs, et mes consultations avee M. Schreiber, j'ai résolu d’en changer cette
partie qui a trait au roc solide.

Q. Vous dites que vous avez résolu d’en changer?’—R. Oui.

Q. Mais les opinions ne sont réellement pas des affaires de choix ou de voli-
tion, n'est-ce pas? Avez-vous été convaincu’—R. Je sais ce que j’ai compris
au début quand le cahier des charges a été préparé que ce n'était que du roc.

Q. De sorte que, en réalité, tandis que par déférence pour les nombreuses
opinions exprimées d’autre part vous puissiez avoir consenti & modifier votre opi-
nion exprimée, réellement vous étes comme une femme, convainquez-la contre sa
volonté, elle garde encore la méme opinion, n’est-il pas vrai?—R. Oui, j'ai pro-
fessé cette opinion au début jusqu’a ce que j’aie consulté M. Schreiber et que j’aie
vu les diverses maniéres de voir adoptées par les savants avocats et par les ingé-
nieurs, et je I'ai modifié jusqu’au point, ainsi que vous le savez par la suite. ...

Q. Mais encore, en sentant tout au fond de votre compréhension que votre
premiére maniére de voir était la véritable maniére de voir?—R. Eh bien, ma pre-
midre maniére de voir était la véritable maniére—quand la premiére interpréta-
tion a été donnée, j'ai certainement” compris que c’était tout du roc

Votre comité n’a pas besoin & ce moment-ci de discuter si la maniére de M. Lums-

den de voir le cahier des charges était de fait fondée ou non, vu que ceci est une ques-
tion complexe de droit et d’opinion de génie; mais il ne peut pas y avoir de question
que Vinterprétation éerite de M. Lumsden semblait saccorder avec la maniére de voir
qui avait ét6 exprimée par ses ingénieurs de district, et par les opinions légales dont il
a été parlé et que les ingénieurs ont suivie dans leur elassement.

L’interprétation, rédigée ainsi qu'elle I'a été par M. Lumsden et illustrée par le

plan qui Paccompagnait, a été présentée i la commission et acceptée par elle, et a été
ensuite présentée au sous-ingénieur en chef du Grand-Trone-Pacifique, M. Woods, et
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sa lettre qui Papprouve se trouve i la page 243. Cette interprétation a été officielle-
ment communiquée par M. Lumsden aux ingénieurs de district soumis A ses ordres, et
une conférence a été arrangée par M. Lumsden pour étre tenue a son bureau a Ottawa,
a laquelle les ingénieurs de district sont venus, et M. Lumsden a alors encore modifié
son interprétation et ses instructions concernant le mesurage de cette matiére en
masses, en ajoutant a sa lettre ce qui suit:—

Enfin, le mesurage réel va se faire de toute la matiére classifiée dont il est
fait rapport, dont le volume ne sera pas constaté par la proportion & tant par cent,
sauf dans les cas ol le mesurage derechef est impraticable au sens de 'ingénieur
en charge. (Piéce 32, page 150.)

La preuve non contredite, et celle surtout de M. Lumsden lui-méme, démontre
quaucun ingénieur n’a été nommé par les commissaires autrement que sur la recom-
mandation de M. Lumsden lui-méme. Il n'y a eu, dans tout le cours de Tenquéte,
aucnne suggestion que la nomination d’un seul ingénieur ait été imposée a M. Lums-
den, ou que les commissaires aient jamais décliné de donner effet & une recommanda-
tion de M. Lumsden pour le renvoi d’ingénieur. Tous les ingénieurs en qui M. Lums-
den, dans sa lettre de démission, a déclaré qu’il avait perdu confiance, ont été nommés
par la commission du chemin de fer sur sa propre recommandation par écrit ainsi
qu'on le verra en référant aux piéces n® 31, 32 et 33, pages 149, 150 et 151.

M. Lumden, en sa qualité d’'ingénienr en chef, était done responsable des ingé-
nieurs dont il avait la charge et il avait sur eux le contréle absolu que lingénieur en
chef a toujours dans les travaux de ce genre.

De plus M. Lumsden, aux termes des contrats passés entre la commission et les
entrepreneurs, était revétn d’une autorité absolue pour traiter avec les entrepreneurs;
il est prévu que:— {

Toutes les instructions ou les certificats donnés, ou les décisions rendues par
quiconque agit sous P'autorité de ingénieur en chef sont soumis & son approba-
tion. (Page 147.)

Dans tous les cas o les entrepreneurs ou la commission sont méeontents de
la décision de I'ingénieur ou de 'inspecteur qui a la charge immédiate du travail,
il peut étre interﬁeté appel & Iingénieur en chef. ;
Et par Particle 15 il est prévu:—

Que P'ingénieur est seul juge du travail et de la matiére tant au point de vue
de la qualité qu’au point de vue de la quantité, et sa décision dans toutes les ques-
tions discutées relativement au travail ou a la matiére est définitive.

Il a ainsi été constitué 'autorité supréme sur tout le travail. Il y avait dans les
contrats (article 39), la stipulation additionnelle que:—

Les mesurages intérimaires et les certificats de I'avancement du travail ne
peuvent en aucune facon étre tenus pour lier la commission ni comme mesurages
définitifs ni comme établissant des chiffres définitifs; ils doivent étre subordonnés
i la revision de I'ingénieur quand il décerne son certificat définitif, et ils ne peu-
vent en aucune facon étre tenus pour une acceptation du travail ou pour une lihé-
ration de Pentreprencur de la responsabilité qui résulte pour lui de son travail 1o
délivrer en bon état, conformément au véritable sens et a la véritable intention de
cette convention.

Les commissaires avaient une garantie additionnelle de prévue dans la retenye
de dix pour cent des estimations intérimaires aux termes de article 34, ainsi qu'up
privilége sur tout Poutillage, sur la matieére et sur les machines qui appartiennent ayux
“ entrepreneurs. Les ssmmes payables en exécution des contrats et méme les estima-
tions intérimaires mémes, ainsi que les quantités et le classement étaient ainsi subor-
donnés A la revision absolue et définitive et A la décision de M. Lumsden en gy qualité
d’ingénieur en chef.

Bien que M. Lumsden fiit ainsi investi du contréle entier de son personnel d’in-
génieurs et de Pentidre direction du travail au fur et a mesure qu’il avancait, il faut
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observer qu’il n’a jamais fait une plainte quelconque a la commission sur Pun quel-
conque des ingénieurs, et il n’a jamais fait 4 la commission méme une allusion qu’il
efit commencé a perdre confiance en I'un quelconque des ingénieurs de son personnel.
M.L umsden occupait un bureau a Ottawa avee la commission, et il semble extraordi-
naire que le premier mot de plainte qu’il ait formulé contre ses ingénieurs soit venu
dans sa lettre de démision. Il a lui-méme attribué sa perte de confiance au personnel
des ingénieurs i ce qu’il a vu et entendu lors de la tournée d’inspection quil a faite
en compagnie de M. Schreiber et de M. Kelliher qui sont allés avee lui pour effectuer
un arbitrage aux termes des stipulations du paragraphe 7 de la convention intervenue
entre la commission et le chemin de fer Grand-Trone-Pacifique, & laquelle il va fal-
loir référer encore. Mais M. Lumsden, dans sa lettre du 24 septembre 1907 (picce 8,
- p. 103), a dit qu’il n’était pas satisfait de sa position d’ingénieur en chef, pour le motif
gue la commission différait d’une corporation ordinaire de chemin de fer, vu que ses
pouvoirs étaient limités par la loi, et elle n’avait pas la méme liberté d’action pour
faire face aux difficultés quand elles se sont présentées dans I'exécution des travaux;
que ses appointements étaient insuffisants, et que la grandeur du travail lui entrainait
de Tennui et de Pembarras. Dans cette lettre, M. Lumsden dit:—

Personnellement, je trouve que les affaires sous une commission du gouver-
nement, dont les pouvoirs sont limités par la loi sont si différentes de ce qu’elles
avaient été antérieurement sous une corporation qui pouvait agir d’aprés sa propre
initiative et prendre la responsabilité de faire dans les contrats les modifications
que je suggere actuellement justement dans les difficultés que nous éprouvons
actuellement dans le district “F ” que, & moins qu’il ne puisse y étre apporté
reméde, U'ennui et les embarras qui se rattachent & ma position actuelle sont plus
que je ne puis endurer, surtout vu que les appointements ne sont pas proportion-
nés a la responsabilité qui s’en suit. 2
Il est difficile pour votre comité de présenter dans une forme succincte la subs-

tance de la preuve faite i propos de la tournée d’inspection de M. Lumsden et des
autres arbitres ou il dit qu’il a acquis les informations qui 'ont porté & démissionner.
Il a ét6 nommé avec lingénieur en chef du Grand-Tronc-Pacifique et M. Schreiber
pour faire l'arbitrage de certaines divergences d’opinion au sujet des coupes qui
avait été spécialement indiquées dans les lettres de M. Woods. Toute leur tournée
d’inspection dans le district “ F” a duré du 22 mai au 5 juin 1909; et d’aprés la dépo-
sition de M. Lumsden lui-méme son inspection parait avoir été du caractére le plus
passager et le plus superficiel. Il y avait des centaines de coupes de roc, dont plu-
sieurs avaient pris de six & quinze mois A se faire et ou le classement avait été fait
sur le terrain par les ingénieurs résidents qui avaient réellement vu la matiére enle-
vée de semaine en semaine; et M. Lumsden, aprés avoir passé dans une coupe, dont
les pentes avaient naturellement subi des changements considérables, ainsi que Pexpli-
quent les nombreux ingénieurs interrogés devant le comité, s’est chargé sur une simple
conjecture de condamner le classement originaire et de déterminer ce qu’il aurait di
étre. La méthode d’opérer, suivant M. Lumsden, a été que M. Kelliher et lui feraient
la moyenne de leurs conjectures, et, s’ils en venaient i ne pas s'entendre li-dessus, ils
ont demandé 3 M. Schreiber de leur donner son opinion et les notes de I'agenda de
M. Lumsden représentaient en régle générale ce que, ainsi quil le déclare lui-méme,
il “é&tait éventuellement disposé a accorder”, (p. 368).

Les ingénieurs du terrain non seulement n’ont pas été invités & donner des expli-
cations de leur travail, mais on leur a donné a entendre qu’il n’y avait pas besoin
d’explications, Sur ce point, la déposition de M. Lumsden est dans les termes qui
suivent (p. 455) :—

Q. Je crois que vous nous avez déja dit qu'il a été intimé & M. Poulin que
P'on ne voulait pas qu’il intervint, qu’il n’était pas permis aux ingénieurs de ne
rien dire?—R. T] ne devait pas y avoir de discussion sur le travail.

Q. C’était 1a le plan?—R. Oui.
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Des dépositions fragmentaires qui avaient été prises et que M. Lumsden avait
produites, ont été enlevées du travail et sans que les ingénieurs aient eu la chance de
référer & leurs notes ou & leurs archives.

M. Lumsden n’a pas pris de mesurages, et dans bien peu de cas, en vérité, il a
fait faire des creusages dans le flanc des pentes; et ces creusages, d’aprés la déposition
des ingénieurs étaient tout a fait insuffisants pour donner une indication quelconque
du caractére de la matidre qui se trouvait derriére la surface de la pente. Il a été
établi d’une maniére concluante que la surface des pentes des coupes change trés
rapidement aprés que les coupes ont été complétées et qu’il était impossible de se for-
mer une idée exacte de la nature de la matiére aprés un examen aussi préecipité; de
fait M. Lumsden avait pris cette position dans une lettre antérieure & M. Woods en
date du 15 mai 1908 (p. 254) on il dit:—

Ce que je veux dire est ceci, que si, en examinant Fouvrage, disons une coupe
virtuellement terminée, je pensais que le classement paraissait excessif, je m’étais
pas prét & ignorer le classement qu’avait fait Pingénieur qui avait vu le travail de
jour en jour et a dire ce que devait étre le classement, sans étre en état de vérifier
mes propres idées par un mesurage réel et par I’examen de la matiére trouvée aul
deld des pentes et de la matiére extraite de cette coupe, ce qui nécessiterait le
creusage de sections des terrassements ou des matidres déjetées quand il en avait
été fait un dépot. Ceei prendrait beaucoup de temps, mais donnerait une bouae
idée de tout excédant considérable de roc solide ou d’autre matiére elassifice dont
il aurait pu étre fait rapport dans cette coupe.

Des énonciations semblables se trouvent dans quelques-unes de ses lettres et dans
toute sa déposition.

La méme méthode a été suivie par lui dans le district “B”. Il a parcouru
environ 150 milles; toute la journée d’inspection a été faite entre le 16 juin et le 22
juin 1909. Il n’a été pris aucun mesurage et il n’a été fait qu’'un seul petit creusage.

A la fin de la tournée dans le district “B” des lettres de protestation contre la
maniére dont l'inspection avait été conduite ont été adressées a la commission par
Pingénieur de district Poulin du district “ F ” (qui se trouve i la page 453, pidce n°
73); par Pingénieur de district Doucet du district “ B (p. 458, pidce n° 74) ; et par
M. Heustis sous-ingénieur du district “ B (p. 457, piéce n° 79). Ces lettres ont été
lues paragraphe par paragraphe & M. Lumsden, et il a admis qu’elles contenaient un
compte rendu subtantiellement exact de ce qui avait été fait. (Voir le témoignage
de M. Lumsden quand & Poulin p. 455-458; quand & Doucet p. 461-462 ; quand & Heustis
p. 489-492.)

La déposition de M. Lumsden sur ce point est dans les termes qui suivent:—

Q. Pensez-vous ou ne pensez-vous pas que cette tournée a fourni des données
suffisantes, ainsi que M. Poulin le déclare, pour justifier le classement derechef des
travaux?—R. Je pense, d’aprés ce que je sais, que si je la recommencais j’obtien-
drais des renseignements plus complets sur le terrain.

Q. Beaucoup plus complets’—R. Eh bien, je le pourrais.

Q. Si vous la recommenciez, vous adopteriez une procédure différente; vous
interrogeriez les ingénieurs plus & fonds sur le terrain?%—R. C’est ce que je veux
dire,

Q. Et vous vous enquéreriez des raisons qui ont déterminé les divers classe-

ments? Toute chose qui vous a frappé comme exigeant une explication, vous en

demanderiez une explication immédiate? Cela est-il le cas’—R. Jusqu’a un cer-
tain point cela est le cas.

Q. En d’aufres termes, si vous la recommenciez, vous la conduiriez ou vous

verriez A ce qu'elle fiit conduite d’une facon un peu plus sympathique aux tra-

vaux; c'est-i-dire que vous permettriez i la commission de maintenir ane agritude
distante envers ceux qui sont chargés du travail, et vous vous mettriez plus en
contact avec eux, et vous découvririez ce qu’ils avaient ruminé dans leur esprit
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et ce qu'ils avaient fait?—R. Je pense que cela eiit mieux valu si nous en ayions

agi ainsi. Voild ce que je dis.

11 est évident que les renseignements que M. Lursden a pris le long de ces tour-
nées étaient tout a fait insuffisants pour le justifier de perdre confiance en son per-
sonnel d’ingénieurs ou méme de les soumettre i la eritique sans plus de perquisitions.

Il y avait en tout quatre questions sur lesquelles M. Lumsden dit qu’il ne s’aceor-
dait pas avec le classement de ses ingénieurs, la principale, ainsi qu’il a été dit plus
haut, était au sujet du classement de la matiére en masses, ou du roc congloméré,
ainsi que M. Lumsden a appelé cette matiére dans son interprétation. Le plan qui
accompagne son interprétation n’a pas donné de dimensions non plus que la propor-
tion du roc ou des cailloux qu’il faut dans la masse pour constituer du roe congloméré;
et il est tout a fait clair qu’il y avait raisonnablement lieu a ce qu'il y efit divergence
d’opinion quant aux articles du cahier des charges lui-méme, ainsi que le démontre
la dissidence radicale qui existe entre M. Lumsden et tous les avocats et les autres
ingénieurs qui ont exprimé leurs opinions sur les articles, que sur le sens de l'inter-
prétation de M. Lumsden. Une autre divergence d’opinion s'est présentée relative-
ment & ce qui s'appelle le “ débordement ” ou le roc déplacé au dela des pentes spéeu-
latives d’une coupe. D’aprés le eahier des charges ceci devant étre rémunéré s'il était
causé inévitablement, mais il ne devait pas I'étre s’il était causé par négligence par
Pemploi de pétardements excessifs. M. Lumsden, de commun avee tous les ingénieurs
s admis qu'une certaine quantité d’effondrement derriére la pente spéculative des
coupes dans le roc et au deld de cette pente est tout & fait inévitable, et qu’il varie
jusqu’a un certain point suivant le caractére de la matiére et les autres circonstances.
Ainsi que M. Lumsden le dit ce débordement est de fait une bien petite affaire dans
le district “ B” et dans le district “F 7, §'il a été commis des erreurs dans le rapport
du roc solide par suite de I'admission illégitime du débordement, c¢'est une affaire qui
peut facilement étre réglée par les ingénieurs, et, d’aprés la déposition de M. Grant,
Pingénieur en chef actuel, cette affaire est actuellement sous examen. Il n’y a nulle
part dans la preuve de suggestion qu’il ait été fait rapport de propos délibéré de
débordement excessif. ] :

Une autre question dont il a été parlé dans la déclaration de M. Lumsden est le
rapport de matiére congelé comme du roe fragmentaire. M. Poulin, I'ingénieur de
district du distriet “F ” a été nommé aprds Pexpiration du temps dans lequel le con-
trat aurait dii étre terminé, et ses instructions de M. Lumsden ont été de presser le
travail de la construction aussi rapidement que possible. La saison du travail d’été
était courte, et il a été fait rapport comme de roc fragmentaire de certaine matiére
qui avait été enlevée au moment ol elle était gelée ferme. M. Lumsden, cependant,
i diverses reprises au cours de sa déposition, a déclaré qu’il ne portait pas de plainte
au sujet de la matiére congelée et notamment & la page 299.

Il y a aussi une question au sujet de I'admission de matiére endurcie dans des
fosses d’emprunt prés de Wabigoon. Il a été fait rapport de ceci par M. Poulin a
M. Lumsden au moment du classement, sans que ce dernier s’y soit opposé, et la

preuve semble établir que le classement de cette maticre a été fait & propos confor-

mément a la maniére d’agir des ingénieurs. Dans tous les cas P'affaire est peu impor-
tante au point de vue de la somme. :

Un autre motif de plainte a été que les ingénieurs avaient classifié de la matiére
en masses au moyen du percentage, au liew d’avoir recours a des mesurages réels.
Dans la lettre d’instructions de M. Lumsden, dont il a déja été parlé, du 30 janvier, il
a formellement excepté de ses ordres qu’il devait se faire des mesurages dans tous les
cas ol le mesurage était impraticable. La preuve démontre que le mesurage effectif
a dans tous les cas été fait de toutes les.quantités de matiére qui avait été enlevée, et
aussi le mesurage effectif de tout le roc fragmentaire. Il parait que dans certaines
coupes la matidre en masses Sest présentée en formation bien irréguliére, et les ingé-
nieurs ont trouvé qu’il était impossible de mesurer exactement les quantités de ma-
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tidre dont il serait fait rapport comme de roc fragmentaire. Dans ces cas le mesurage
effectué par le moyen de la proportion & tant pour cent, tel qu’autorisé par M. Lums-
den, est celui auquel on a eu recours, et la preuve établit que c’est la maniére dont on
a procédé pour les autres chemins de fer, et que ce mode s’accorde avec les meilleurs
modes du génie eivil. De fait, tous les ingénieurs qui ont été interrogés ont déclaré
qu’il n’y a de connu a la science du génie aucun autre mode de’ classement.

Ces questions sont toutes des questions de génie civil, et ne contiennent pas en
somme un montant bien élevé. Ces rapports et les estimations intérimaires sont tous
subordonnés a la revision, la commission a du reste une protection plus que suffisante
dans la garantie qu’elle détient.

Relativement au classement excessif du roc congloméré, M. Gordon Grant, qui a
eu Pavantage de faire du chemin une inspection personnelle, en a parlé comme d’une
tempéte dans un verre d’eau (p. 510). : -

Vu Paugemntation du prix de revient du chemin au-dessus des estimations préli-
minaires, votre comité a cru qu’il était & propos de s’enquérir diligemment pour savoir
si cela était, dans une mesure appréciable, attribuable au classement excessif. La pre-

- miére estimation attribuée & M. Schreiber en 1903 é&tait antérieure & lexécution de
tout arpentage, et n’était qu’une estimation grossiére de ce que pouvait coiiter la
construction A travers ce pays. Les estimations subséquentes des quantités impri-

5 mées i la page 5,353 des Débats parlementaires (mars, le 11 1910) et réimprimées i
i la page 521 du dossier formé devant le comité, contenues duns la premidre, la troi
siéme et la cinquiéme colonnes, ont été réassemblées aux fins de permettre & la com-
mission d’apprécier les soumissions des entrepreneurs, ou, ainsi qu'on le dit vulgaire-
\ ment de “liquider” les soumissions, et étaient dans bien des cas, basées sur les lignes
préliminaires, qui ont été subséquemment bien sérieusement changées, et qui ne com-
prenaient pas nombre d’articles qui entraient dans le cofit de la construction. Ces
E chiffres n'ont pas été communiqués aux entrepreneurs qui ont soumissionné, mais
| Pintention était simplement de les faire servir de guide a la commission pour déter-
miner quelles étaient les soumissions les plus basses, d’aprés les prix réclamés pour
diverses classes de matiére dans chaque soumission. Ainsi quil a été dit plus haut,
- elles étaient en grande partie basées sur des lignes préliminaires, c’est-a-dire, sur les
"' premiéres lignes projetées de I'arpentage. Ces lignes ont été.remplacées par emplace-
ment revisé, et cet emplacement encore par I'emplacement définitif, et; ainsi que le
. dit M. Lumsden, méme 'emplacement définitif a été, dans bien des endroits, séricuse-
* ment changé, ce qui, dit-il, rendrait compte d'un chiffre élevé de la différence du
cofit. Les quantités réelles qui ont été trouvées ont été dans bien des cas, entidre-
ment différentes de celles que I'on avait estimées. Il n’y a pas eu dans ces chiffres
d’estimation de faite pour le transport en train. Un autre article trés important a
été qu’il s’est rencontré une grande somme de travail dans des défauts de cbté, un
exemple notable s’en est trouvé sur un espace de 20 milles environ sur la rividre
Saint-Maurice, on il a fallu enlever tout le flanc d’une edte de 150 pieds de haut, ca
qui a augmenté le cofit d’au moins quatre ou cing fois la somme qui avait été prévue.
A la Tuque, il a fallu, afin d’obtenir la pente voulue, faire un détour de six milles
enyiron. Il n’y a pas eu d’estimation pour le travail de pousser les coupes dans le roc i
un pied au-dessous du niveau. En outre de cela, il y a divers articles qui sont énon-
ces dans la déposition de M. Doucet aux pages 559-560, et dans les états comparatifs
préparés par M. Doucet et par M. Poulin, produits comme pitce n° 100, p. 604 ot
comme piéce n°® 111, p. 679. .
Lestimation de $114,000,000 a été subséquemment rassemblée par M. Lunsden,
sur les rapports des sous-ingénieurs, et, ainsi qu’il appert de la preuve, était incom-
Dldte, mais d’aprés la déposition de M. Grant, ne sera pas dépassée dans le cofit récl
par un chiffre important. M. Grant dit: “ Il n’y aura pas beaucoup de différence entre
]? cofit réel et Pestimation de $114,000,000, p. 540 & part les ins_ta]lations de toute la
‘#ne et les autres articles qui ne sont pas compris dans estimation.

3—2




18 COMITE SPECIAL

9-10 EDOUARD VII, A. 1910

Au début des procédures, M. Lumsden a indiqué que la seule différence qui exis-
tait entre lui et les ingénieurs soumis a ses ordres était une affaire d’opinion per-
sonnelle. :

On a souvent demandé & M. Lumsden s’il avait quelque raison de suspecter la
bonne foi des ingénieurs qui travaillaient sous ses ordres, et il a déclaré bien fran-
chement que c¢’était une divergence d’opinion qu’il y avait entre eux, et qu’il ne pou-
vait pas convenir de leur classement, mais qu’il ne doutait pas de leur intégrité et de
Phonnéteté de leurs motifs. Les extraits qui suivent de la déposition donnée par M.
Lumsden indiquent qu’il a retiré toutes les imputations contre les ingénieurs soit
quant au fait qu’ils ont ignoré ses instructions soit quant i tout motif illégitime de
leur part. Nous trouvons & la page 208 qu’il dit:—

Q. Je pourcai: simplement vous poser maintenant la quesdion qu’il existe
entre vous et I'ingénieur de district et les ingénieurs subordonnés la méme diver-
gence d’opinion dans le district “F” que dans le district “B” relativement a
cette matiére cimentée ou au roc congloméré?’—R. Je le crois.

Q. Et les questions qui se présentent dans ce district sont, pour toutes les
fins et besoing, dans une position qui est identiquement la méme que dans le dis-
trict “ B”, n’est-ce pas’—R. Je le pense, virtuellement la méme.

Q. Virtuellement la méme. (Fest une divergence d’opinion qui existe entre
vous et 'ingénieur de district et les ingénieurs subordonnés quant & Vinterpréta-
tion de cet article du cahier des charges?—R. Oui, et quant & Pinterprétation
que j’en fais.

Q. Et quant & linterprétation que vous en faites.—R. Exactement.

Par M. Moss:

|

Q. Je désirerais demander & M. Lumsden s’il fait quelque suggestion ou
plainte relativement A la capacité professionnelle, & 'intégrité ou & Phabileté de
ces ingénieurs?—R. La capacité professionnelle de quelques-uns des ingénieurs
résidents, je n’en connais rien.

Q. Vous ne portez pas d’accusaticn..? R. Je ne porte pas d’accusation per-
sonnelle contre n’importe lequel qu’il ait intentionnellement mal agi.

Q. Et vous n’en portez pas pour ce qui a trait & M. Poulin?—R. Non, je
n’en porte pas pour ce qui a trait & M. Poulin.

Q. Vous ne portez pas de plainte quant & sa capacité ou & son intégrité ou
quant i son attention au travail?—R. Non, je ne porte pas d’accusation de cette
nature. .

Aussi 4 la page 329 :—

Q. Vous avez adopté la détermination de démissionner dans une lettre qui
est rédigée dans des termes qui sont de nature a détruire la confiance du public i
tout le personnel des ingénieurs?—R. Non, je ne le crois pas.

Q. Quand vous vous étes servi de termes qui disaient que vous aviez perdu
confiance dans tout le personnel, ¢est virtuellement ce qui en résulte?—R. Eh
bien, dans.... d

Q. Puis vous Vavez modifiée par un post scriptum, ou plutét par une lettre
du lendemain, que ceci ne s’appliquait pas & tout le personnel. En regardant la
chose maintenant, dans un esprit de justice,—je sais qu’il ne m’est pas possible de
mettre les paroles dans votre bouche ni de vous suggérer le moins du monde ce
que vous avez répondu—mais en y regardant avec calme et sans passion,n’aurait-il
Das éé plus juste pour vous, en vue de tout ce qui s’est passé—ces divergences
d’opinion et yotre attention étant spécialement attirées sur 'enquéte Hodgins,—
n’aurait-il pas été plus juste pour ces ingénieurs de les avoir rencontrés et d’avoir
débrouillé Paffaire et d’en venir & un arrangement que d’avoir employé des termes
tels qu’ils les ont mis sous le coup d’une accusation telle que le parlement a cru
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qu’il était immédiatement nécessaire de faire une enquéte—R. Eh bien, je n’ai
pas—ije regrette maintenant d’avoir dit dans les termes dont je me suis servi que
j’avais perdu confiance. J’ai justement employé les mots qui me sont venus dans
le temps—je regrette d’avoir employé les termes “ comme j’ai perdu confiance”.
J’ai senti qu’ils—je n’ai pas pu convenir du classement tel que je I’ai trouvé. ...

Par M. Macdonald:

Q. Vous considérez maintenant I'expression dont vous vous &tes servi comme
tant soit peu malheureuse?—R. Oui. “Comme j’ai perdu confiance en eux” est
probablement une expression tant soit peu malheureuse, car elle retentit sur eux,
mais je n’avais pas cette intention-li.

Aussi i la page 332:—

Q. Ces hommes sont ceux qui ont souffert dans leur réputation profession-
nelle?—R. Eh bien, ainsi que je Pai dit au début, je rétracte cette partie-la de
mon assertion en tant qu’il s’agit de parler de leur honnéteté et de leur intégrité.
Aussi 4 la page 385 questionné sur la question de savoir §’il n’avait pas eu
d’autres raisons de démissionner, M. Lumsden dit dans sa déposition:—

Q. Aviez-vous dans Pesprit quelque autre raison?—-R. Je ne puis dire main-
tenant si j’en. avais ou non.

Q. Vous ne pouvez rien dire quant a cela, et les raisons que vous avez fini
par donner étaient ces raisons-1i relativement an manque de confiance en vos ingé-
nieurs, et vous regreftez cette expression comme étant une expression malheu-
reuse’—R. Oui; je la regrette, et si j’avais & D’éerire de nouveau, je m’expri-
merais probablement en d’autres termes. :

Aussi a la page 474 :—

Q. Eh, bien, M. Lumsden, supposons que au lieu d’adopter la régle de conduite
que vous avez jugé i propos d’adopter, celle de démissionner et de faire ces sug-
gestions contre les ingénieurs, vous auriez adopté la conduite de rester avec la
commission et de vous efforcer de reconstituer votre personnel a votre satisfaction,
vous seriez-vous cru, sur ces investigations et sur cette matidre, justifiable de ren-
voyer M. Richan du service de la commission?—R. Je n’ai pas considéré la chose

'\ dans ce séns-1a du tout, je ne I'ai pas considérée—comme il m’a semblé que je
I ' ne m’accorderais pas du tout avee eux, j’en suis venu i la conclusion de démis-
sionner.

Q. Bien que vous puissiez avoir raison et qu’ils puissent avoir tort?—R.
Exactement, j’ai opté pour démissionner; dans tous les cas, c’est ce que j’ai fait.

Q. Naturellement, vous avez impliqué ces messieurs; je ne veux pas m’y
arréter plus longtemps qu’il ne faut, ni y mettre plus d’insistance qu’il n’en
faut, vous avez jugé & propos d’impliquer ces messieurs et il faut qu’ils se justi-
fient relativement & cette affaire; il est juste de dire que vous n’auriez pas entre-
pris sur les investigations que vous aviez prises de renvoyer M. Richan du ser-
vice de la commission ou de demander son renvoi, n’est-ce pas?—R. Jé ne suppose
pas que je Paurais fait.

Q. Et dans la suggestion que vous avez faite en produisant votre lettre de
démission dans les termes ol vous l’avez rédigée vous n’aviez pas lintention de
suggérer qu’il était incompétent ou impropre i continuer le travail qu’il faisait
alors?—R. J’ai simplement dit, du moins je ne sais pas ce que j’ai dit originaire-
ment, mais, dans mes explications au début de cette enquéte, j’ai dit qu’il ne
gagissait que du fait que je n’admettais pas le classement; ce n’était pas une
affaire de perte de confiance en leur honnéteté non plus qu’en leur intégrité,

g - : 3—2} .
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11 est & regretter que M. Lumsden ne soit pas allé plus tot sur les travaux et ne
les ait visités plus souvent. S’il Vavait fait, il est probable que toute question
surgissant relativement au classement aurait immédiatement été réglée et d’une facon
satisfaisante, et, quand il s’est élevé une divergence d’opinion, votre comité est d’opi-
nion qu’il était du devoir de M. Lumsden en sa qualité d’ingénieur en chef de prendre
immédiatement des mesures pour faire régler la difficulté, et si une partie quelconque
du personnel avait refusé de se conformer i ses instructions de recommander le renvoi
de ces ingénieurs a la commission. Les ingénieurs de district M. Doucet et M. Poulin
qui sont tous deux des ingénieurs de grande expérience et de haute position dans leur
profession ont dit qu’ils étaient tout & fait au courant du classement dont il avait été
fait rapport de leur district, et se sont déclarés entiérement satisfaits des ingé-
nieurs qui travaillaient sous leurs ordres, et ont assumé la responsabilité compléte
du travail fait dans leurs districts. En conséquence, il a paru & votre comité qu’aucun
renseignement ultérieur qui pit les aider ne pouvait résulte_r de Passignation d’ingé-
nieurs en outre de ceux dont la déposition a été prise.

Votre comité se permet de présenter avee le présent rapport a la Chambre toute
la preuve qui a été prise devant nous jusqu'd date pour le renseigner, et de faire rap-
port que dans notre opinion laccusation de M. Lumsden d’ignorance générale de ses
instructions n’a pas été prouvée, et aucune preuve n’a été faite qui, suivant nous, ait
pu le justifier de dire qu’il avait perdu confiance dans une partie du personnel des
ingénieurs dont il parle. :

Le comité demande la permission de présenter & la Chambre tout rapport addi-
tionnel ou tous autres rapports dont il peut étre besoin.

Le tout respectueusement soumis.

'VICTOR GEOFFRION,

5 Président.

SIXIEME RAPPORT.
. Marpr, 3 mai 1910.

Le comité spéeial chargé de tenir une enquéte sur les accusations portées par
Hugh D. Lumsden contre quelques-uns des ingénieurs du chemin de fer National-
Transcontinental, a ’honneur de présenter son sixiéme rapport:—

A Dégard du paiement des honoraires et dépenses des procureurs qui ont comparu
devant votre comité au cours de enquéte par lui tenue, votre comité recommande que,
en sus des honoraires i étre payés & M. F. H. Chrysler, C.R., procureur du comité, en
vertu de autorisation accordée par la Chambre le 23 février dernier, des honoraires
ot frais convenables et équitables devraient étre payés & M. R. C. Smith, C.R., procu-
reur des Commiseaires du chemin de fer Transcontinental, et & M. J. A. Moss, C.R.,
procureur des ingénieurs affectés par les accusations de M. Lumsden,—et, & cet effet, il
recommande de plus que le greffier de la _Chambre et le greffier en loi soient autorisés
A taxer les honoraires et frais de ces trois avocats, et & payer ces honoraires et frais
ainsi taxds 3 méme les fonds votés par le Parlement pour les dépenses des comités.

Le tout respectueusement soumis.

VICTOR GEOFFRION,

Président.

Léié._‘__x,LA
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SEPTIEME RAPPORT.

MERCREDI, 4 mai 1910.

Le comité spécial chargé de tenir une enquéte sur les accusations portéeg par
Hugh D. Lumsden contre quelques-uns des ingénieurs du chemin de fer National-
Transcontinental a ’honneur de présenter son septiéme rapport:—

M. Lumsden ayant demandé d’étre indemnisé pour le temps pendant lequel il a dit
se tenir & la disposition du comité, ce qui I’a empéché de se livrer & ses ocupations
professionnelles, votre comité recommande qu’il recoive, pour une période de vingt-
trois jours, une compensation basée sur le salaire qu’il touchait en qualité d’ingénieur
en chef du chemin de fer Transcontinental, et que le greffier de la Chambre soit auto-
risé A solder ce montant A méme les deniers votés par le Parlement pour dépenses de

comités.

Le tout respectueusement soumis.

VICTOR GEOFFRION,
Président.
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ENQUETE LUMSDEN.

FACTUM PREPARE PAR F. H. CHRYSLER, C.R.

L’ordre de la Chambre pour la nomination d’un comité spécial, en date du 27 jan-
vier 1910, relate la lettre de M. Hugh D. Lumsden, antérieurement ingénieur en chef
du chemin de fer National-Transcontinental, en date du 25 juin 1909, ol il s’exprime
dans les termes qui suivent:—

“Vu Pignorance générale dont on a fait preuve a 'égard de mes instructions,
et comme j’ai perdu confiance dans le personnel des ingénieurs, j'ai résolu en
définitive de démissionner de ma charge d’ingénieur en chef.

Et dans une deuxiéme lettre en date du 26 juin 1909, adressée a la commission,
M. Lumsden a éerit ce qui suit:—

Référant & ma lettre d’hier, o¥ j’ai déclaré que j’avais perdu confiance au
personnel des ingénieurs, je désire ajouter que cela ne s’applique pas & tout le
personnel, mais ne s’applique qu’a une partie du personnel qui est responsable
du mesurage, du classement, de la surintendance et de l'inspection de grandes
étendues du district “B” et & 'est de Rennie-Crossing du district “F” que j’ai
récemment visitées.

La résolution relate de plus:—

Bien que cette Chambre juge qu’il n’est pas désirable qu’on agisse de facon
i préjudicier A la position de I'une ou de I'autre des parties intéressées aux pro-
cédures d’arbitrage qui sont actuellement pendantes entre la compagnie du che-
min de fer Grand-Tronc-Pacifique et la dite commission, cependant les allégationg
relatées du dit M. Hugh D. Lumsden, et données par lui comme étant ses raisons
pour avoir démissionné de la dite position d’ingénieur en chef, sont, de Vavis de
cette Chambre, d’un intérét public tellement grand, et entrainent des accusations
tellement graves contre une partie du personnel des ingénieurs du chemin de fer
Transcontinental, qu’il devient désirable que ces allégations fassent le sujet d’une
enquéte i étre tenue par un comité de cette Chambre.

M. Lumsden, quand il a été interrogé devant le comité i la page 19 des procé-
dures, a lu une déclaration concernant les deux lettres dont il a &été parlé dans Vordr
de la Chambre:— .

“Mes voyages récents dans parties des districts “B” et “F” relative-
ment i Varbitrage m’ont porté & la conclusion que ni le cahier général des
charges, ni mes instructions concernant le classement, n’ont été suivis, mais, au
contraire, il a été fait rapport de grandes quantités de matidre comme de roc
solide quand elles auraient dii n’étre classées que comme roec fragmentaire ou
comme déblais ordinaires, et qu’il a été fait rapport comme de roc fragmentaire
de matidre qui a été manceuvrée et qui aurait pu étre maneuvrée i la charrue
ou par le grattage, et dont le rapport aurait dit étre de déblais ordinaires, J’ai
ajouté que, dans divers postes, il semblait ne s’étre exercé aucun effort de la part
des ingénieurs pour mettre & exécution mes instructions, et qu’il a été fait rap-
port de roc de mesurage, soit en l'indiquant sur les coupes tranversales, soit par
le mesurage de morceaux détachés, mais qu'on a semblé avoir simplement con-
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jecturé la quantité de la matiére extraite aux moyens de proportions prises de
toute la coupe ouverte. De plus, dans certains cas ou il a été préparé des sec-
tions transversales indiquant la présence de roc en lits, quelques-unes se sont
trouvées erronées, et le résultat de ceci a été d’accuser la présence d’une bien plus
grande quantité de roc solide qu’il n’en existait réellement. Aussi il a été fa’t
rapport dans bien des endroits de ce que o ansellc du débordement qui a ¢té
causé par l'usage excessif des explosifs, et ou la matiére est devenue une masse
de débris; ceci n’aurait pas du se produirs. Duns ces circonstances, j'ai refusé
de certifier toutes estimations additionnelles des districts “B” et “F ”, et jai
démissionné de ma position d’ingénieur en chef, en déclarant que vu l'ignorance
générale dont on avait fait preuve pour mes instructions, j’avais perdu confiance
en cette partie du personnel des ingénieurs qui était responsable du mesurage,
du classement, de la surintendance et de P'inspection de grandes étendues du dis-
: triet “B” et i lest de Rennie-Crossing du district “F” que j’ai récemment visi-
[ tées, :

i J’ai basé les assertions contenues dans ma lettre de démission tant sur les
; faits admis par les ingénieurs sur le terrain en mai et juin 1909, dans leurs décla-
b rations assermentées données devant moi, que sur 'examen que j’ai fait en per-
[ sonne sur les lieux. Quand j’ai fait examen du travail tant dans le distriet
| “B” que dans le distriet “F”, j’ai trouvé un grand nombre de coupes et de fosses
d’emprunt o le classement fait par les ingénieurs était tel que, d’aprés mon expé-
rience professionnelle de prés de trente ans, je n’ai pu en convenir. Ceci s'est
surtout produit dans les coupes ou le roc en lits et 'autre matidre ont été indi-
qués sur des feuilles de coupes transversales, mais on, quand les stations ont été
indiquées par les ingénieurs sur le terrain, il ne s’est pas trouvé de roc en lits
pour correspondre & ces coupes transversales; ou bien, afin d’arriver au mesurage
assez exact de ce roc, il était évident qu’il aurait fallu prendre plus de coupes
transversales. Dans divers endroits oit du roe congloméré était indiqué aux coupes
transversales, 'examen de la matiére se trouvant sur les pentes voisines n’ont pas
démontré aucun roe congloméré, ainsi qu’il est indiqué dans mon interprétation
de Tarticle 34 du cahier général des charges en date de janvier 1908. D’aprés mes
notes, prises sur le terrain dans'le temps, j’ai réuni quelques exemples ou démons-
1 trations du classement défectueux.

Relativement & ma perte de confiance en une certaine partie du personnel des
ingénieurs, je veux dire que ceci provient de leur omission de mettre & exécution,
conformément 4 ma maniére de voir, les termes du cahier général des charges, et
mes instructions ainsi que mon interprétation des articles 34, 35 et 36 du cahier
des charges. Les ingénieurs qui étaient sur le terrain et qui ont vu le travail
fréquemment pendant qu’il se continuait devraient nécessairement étre le plus en
mesure de faire le classement s’ils ont ’expérience voulue et §’ils sont honnétes,
et bien que je puisse douter que certains d’entre eux aient I'expérience voulue
(ainsi que le démontre la maniére dont les coupes transversales ont été prises),
je ne mets pas en doute I’honnéteté de leurs intentions. Cependant, comme je me
suis trouvé tout a faire incapable de convenir de leur classement en beaucoup
d’endroits, j’ai préféré démissionner de ma position et renoncer & mes appointe-
ments.

M. Lumsden a été interrogé par moi, en ma qualité d’avocat nommé par le
comité; par M. R. C. Smith, C.R., représentant Ja Commission du Transcontinenta],
et par M. J. H. Moss, C.R., représentant les ingénieurs. Il est difficile de resserrer

ns un espace restreint le résultat de la preuve. Ceci est d’autant plus difficile parce
qu’il n’est pas facile de réduire & des propositions simples soit les assertions contenues
dans les lettres de M. Lumsden, soit celles que présente sa déclaration écrite de la
Page 19 des procédures.

M. Lumsden dit qu’il ne met pas en doute ’honnéteté des intentions du person-
nel, bien qu’il doute que quelques-uns des ingénieurs aient I'expérience voulue; ainsi,




24 COMITE SPECIAL

9-10 EDOUARD VII, A. 1910

~

non seulement dans sa déclaration originaire, mais & maintes reprises dans la preuve,
M. Lumsden répudie toute accusation de malhonnéteté ou de mauvaise foi de la part
du personnel. IL’acusation que quelques-uns des ingénieurs manquaient d’expérience
est peut-étre visée a s’appliquer plus particuliérement & quelques-uns des ingénieurs
résidents, et quel que soit le fondement qu’il y a pour cette accusation, elle ne semble
pas avoir grande importance si I'on considére Porganisation qui a été prévue pour la
mise en ceuvre de la surveillance de la construction dw chemin de fer, tant par le
personnel de la Commission du chemin de fer National-Transcontinéntal que par les
ingénieurs nommés de la part de la Compagnie du chemin de fer Grand-Trone-
Pacifique. : .

Afin de voir les conditions qui entourent le travail des ingénieurs, il est désirable
de référer i certains articles du contrat et du statut. La forme générale du contrat
passé par la Commission des chemins de fer, et qui a été uniformément adoptée et
employée dans tous les contrats pour Pouvrage, i lexception d’un léger changement
(indiqué dans la preuve) par linsertion de Particle 36A du cahier des charges, le mot
“ingénieur”, d’aprés le paragraphe 2 du contrat, comprend l'ingénieur en chef et les
ingénieurs qui lui sont subordonnés, et contient la phrase qui suit:—

Toutes les instructions et les directions et les certificats donnés, ou les déci-
sions rendues, par qui que ce soit qui agit sous Pautorité de l'ingénieur en chef
sont assujettis & son approbation et ils peuyent étre annulés, altérés, modifiés et
changés ainsi qu’il le juge & propos.

Et aussi cette phrase:—

Dans tous les cas o lentrepreneur ou la Commission sont mécontents de la
décision de Pingénieur ou de linspecteur immédiatement chargé du travail, il
peut étre interjeté appel 4 I'ingénieur en chef.

Cette définition nous améne i un systéme qui ressort de tous les paragraphes du
contrat, et en vertu duquel le personnel des ingénieurs est devenu partie d'un tout, ainsi
qu’il a été expliqué dans la preuve; le premier rang se compose des ingénieurs rési-
dents, qui restent sur Pouvrage durant le temps qu’il se compléte et qui ont sous leurs
ordres un poste d’environ dix milles chacun. Plus de dix d’entre eux sont des ingé-
nieurs divisionnaires, ou des ingénieurs de divisions, qui sont responsables du travail
et sont en rapport avec les ingénieurs résidents qu’ils conseillent et qui ont sous leur
charge une étendue de quarante i cinquante milles de chemin de fer qu’on appelle
division.

Toute la ligne du chemin de fer est partagée en six districts, indiqués par des
lettres de A & F; et sur ceux-ci il y en a deux dont il est particuliérement question
dans la preuve. La partie du distriet “ B” qui se trouve au nord-ouest de la ville de
Québec et qui s’étend & environ 180 milles, et le district “F ” qui commence & la ville
de Winnipeg et s’étend vers Lest jusqu’a quelques milles & I'est de Superior-Junection.
Chacun de ces districts a eu un ingénieur de district et un sous-ingénieur de district
pour avoir la surintendance du travail des ingénieurs divisionnaires.

Pour la préparation des estimations, qui exigent le mesurage de louvrage et le
classement, le fondement du rapport a été le travail de I'ingénieur résident sur le
terrain, sauf revision par lingénieur divisionnaire, revision ultérieure par I'ingé-
nieur de district, et finalement sujet & Papprobation de P'ingénieur en chef du chemin
de fer, avant que le paiement n’en soit eﬁeci.:u.é. Dans aucun des cas auxquels la
preuve g'est appliquée aucune estimatiox.l déf%mtlv.e n’a été donnée & un entrepreneur
pour son ouvrage, et la revision des estl{natxons intérimaires est sujette aux disposi-
tions de Yarticle 34 du contrat, qui prévoit que doivent étre effectués des paiements en
argent égaux 3 environ quatre-vingt-dix pour cent & Dentrepreneur tous les mois;
les dix pour cent restant doivent étre retenus jusqu’d ce que tout le travail soit com-
plétement terminé § la satisfaction de l'ingénieur en chef en exercice, qui a le con-
tréle de P'ouvrage; la revision est aussi sujette & Particle 39, ce qui établit que:—

L= dend .
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Les mesurages intérimaires et les certificats intérimaires ne sont en aucun
cas tenus pour lier les commissaires, ni comme mesurages définitifs ni comme °
sommes définitives; ils sont assujétis & la revision de 'ingénieur quand il dresse
son certificat définitif, et ils ne peuvent en aucun cas &étre acceptés comme une
acceptation du travail ou une libération de I’entrepreneur de la responsabilité qui
lui incombe & raison de ce travail.

11 faut aussi noter larticle 15 du contrat. Il stipule que l'ingénieur est le
juge unique da travail et de la matiére relativement & la quantité et a la qugllté,
et sa décision dans toutes les questions soumises & la discussion relativement au
travail ou & la matiére est définitive.

11 est évident que le seul défaut d’expérience de la part des ingénieurs résidents ne
saurait avoir pour résultat le paiement indu de sommes d’argent aux entrepreneurs
sous lautorité des stipulations de leurs contrats, & moins que leur travail ne fit
accepté et approuvé par les ingénieurs qui sont au-dessus d’eux, y compris Pingénieur
en chef, responsables de I'exécution des stipulations du contrat.

Une autre garantie a cependant été établie pour assurer la bonne exécution du
contrat, par la convention dont il est parlé dans la preuve, par laquelle la construec-
tion du chemin de fer est assujétie a la surintendance de l'ingénieur en chef de la
Compagnie du chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique. Ceci est prévu dans le contrat
intervenu entre le gouvernement et la compagni, contenu dans Pannexe au statut
de 1903, chapitre T1.

L’article 7 du contrat est dans les termes qui suivent:—

Afin d’assurer, pour la protection de la compagnie en sa qualité de locataire
de la division de lest du dit chemin de fer, la construction économique du dit
chemin de fer dans des conditions telles que lexploitation s’en puisse faire dans
les conditions les plus avantageuses, il est par les présentes convenu que les devis
de la construction de la division de l’est seront soumis & I’approbation de la com-
pagnie avant le début des opérations de construction, et que les dits travaux
seront exécutés en conformité des dits devis et seront subordonnés & la surveil-
lance, & Vinspection et & l'acceptation de I'ingénieur en chef désigné par le gou-
vernement et de ingénieur en chef de la compagnie; et au cas de désaccord
quant aux devis, ou au cas ol les ingénieurs ne s’entendraient pas i ’égard des
travaux, la controverse sera décidée par les dits ingénieurs et un tiers arbitre, a
atre choisi de la maniére réglée en l'article quatre du présent contrat.

Avant d’abandonnér cet article il faut observer que d’abord il exige que les devis
de la construection de la division de l’est soient soumis & la compagnie et par elle
approuvés avant le début des opérations de construction; d’aprés la preuve, ceci a été
fait, et les devis—dont quelques articles sont sous considération dans cette enquéte—
ont été6 soumis & la Compagnie du chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique et par elle
approuvés avant le début des opérations de construction. '

La seconde partie de article—quant & la surveillance et & P'inspection conjointes—
a ét6 mise & exéeution, d’aprés la preuve, par la nomination d’un ingénieur de la part
de la Compagnie du chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique pour surveiller le travail de
la construction de la division de Lest avee les ingénieurs de district, dans chacun des
districts dont il est question ici.

Il ressort de la preuve qu’il y avait des ingénieurs de district représentant la
Compagnie dp chemin de fer Grand-Tronc-Pacifiqud, chacun é&tant particulidre-
ment chargé du district “B” et du district “F”, qui sont restés sur Pouvrage
depuis le commencement de la construction, et & qui on a soumis les plans, les mesu-
rages et les rapports pour tout le travail qui s'est fait au cours de la construction
Jusqu’d I’heure actuelle.

La déposition de M. Gordon Grant, actuellement l'ingénieur en chef de la Com-
Mmission du chemin de fer Transcontinental, démontre la situation actuelle de la
convention intervenue entre la Commission et la -compagnie relativement aux paie-
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ments & effectuer aux entreprencurs. Pour ce qui concerne les deux districts, il déclare
- que les points en discussion sont relativement sans importance tant pour le nombre
que pour la valeur; qu’il y a eu pour un grand nombre de ces points une entente
satisfaisante entre les ingénieurs qui représentent les deux parties; et que les ques-
tions qui ne sont pas encore réglées sont en train de I'étre.

Si 'on n’en arrive pas A& un réglement entre les ingénieurs, les articles du con-
trat qui ont trait au réglement de toute discussion prévoient la nomination d'un tiers
arbitre par le juge en chef de la cour Supréme du Canada. 4

Avant d’en venir a la preuve, il est bon de référer aux articles du cahier des
charges qui ont fourni le sujet de la discussion faite dans la déposition de M. Lums-
den et dans celles des autres témoins. La preuve a roulé sur la stipulation quant au
classement qui est celle qui suit::—

CLASSEMENT,

33. Le terrassement sera ordinairement classé sous les rubriques qui sui-
vent:—* Roc solide ”, “ Roc fragmentaire”, Déblais ordinaires”.
EXCAVATION DE ROC SOLIDE.
34. L’excavation de roc solide comprendra tout le roc trouvé en lits-ou en

masses de plus d’une verge cube, qui, au sens de l'ingénieur, peut le mieux s’en-
lever au moyen de pétardement.
ROC FRAGMENTAIRE. :

35. Toutes les grosses pierres et les cailloux qui mesurent plus d’un pied
cube et moins d’une verge cube, et tout le roc fragmentaire, qu’il soit en place ou
autrement, qui peut s’enlever & la main, au pic ou & la pelle, tout le gravier
cimenté, Pargile durcie et autre matiére qui ne peut, au sens de U'ingénieur, 8tre
labourée au moyen d’une charrue i terrassement de dix pouces, trainée par un atte-
lage de six bons chevaux bien tenus, et sans qu’il soit nécessaire d’avoir recours
au pétardement, bien qu’on puisse y avoir recours de temps en temps, seront clas-
sifiéss comme roc fragmentaire. '

DEBLAIS ORDINAIRES.

36. Les déblais ordinaires comprendront toute la terre, le gravier libre et
Pautre matiére de quelque nature quelle soit et qu’elle ne soit pas <classifiée
comme roc solide ou roc fragmentaire.

"36. Aucun classement autre que celui de déblais ordinaires ne sera admis
pour de la matiére provenant de fosses d’emprunt, sans un ordre écrit de I'ingé-
nieur.

DESCENTES.

37. La matiére des glissoires, descentes ou affaissements qui se prolongent au
deld des pentes dans les coupes ne sera pas retribuée i moins que, au sens de l'in-
génieur, ces événements ne se trouvent en dehors du contréle de l'entrepreneur
et ne soient pas évitables par 'usage des soins et de la diligence voulus.

CLASSEMENT DES DESCENTES.

38. Le classement de la matiére provenant des descentes sera fait par 'ingé-
nieur et se conformera a la condition qui exist: au moment ol se fait la descente,
sans égard aux conditions antérieures.

La nature et I’historique de la divergence d’opinion qui s’est élevée entre
Tingénieur en chef et les ingénieurs subordonnés se retrouvent dans les documents
qui ont été produits comme pidees, et dans les dépositions des témoins. TLa dif-
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ficulté est survenue jusqu’a un certain point, il est évident, du fait que M. Lums-

den ne sest pas vu en possession de la méme liberté d’action que s'il s'était agi

d’une corporation particuliére.

Dans une lettre en date du 24 septembre 1907 (Piéce 8, page 103 des procédures),
M. Lumsden dit:—

“ Personnellement, je trouve que les affaires sous une commission du gou-
vernement, dont les pouvoirs sont délimités par la loi, sont si différentes de ce
qu’elles étaient antérieurement sous une corporation, qui pouvait agir d’aprés sa
propre initiative et prendre la responsabilité de faire dans les contrats les change-
ments qui sont actuellement suggérés par moi, dans des difficultés justement sem-
blables & celles que nous rencontrons actuellement dans le distriet “F ”, que, &
moins qu’il ne soit pourvu & un reméde queleconque, Pennui et la perturbation qui
sont attachés & ma position actuelle sont plus que je puisse supporter, surtout vu
que les apointements ne sont pas proportionnés a la responsabilité qui en découle.
Les difficultés dont il était question dans le temps étaient celles qui provenaient

du haut prix de la main-d’cuvre, de la difficulté qu’il y avait & obtenir des hommes, et
a arriver A presser le travail des entrepreneurs, & raison du fait que le travail n’était
pas rémunérateur aux prix portés dans le contrat. (Voir la suite de la lettre, piéce 8.)

M. Lumsden déclare dans sa déposition que plus tard—quelques mois aprés—
cette position s’est changée; que la main d'eeuvre est devenue plus abondante, et les
salaires sont devenus plus bas. Mais il faut examiner soigneusement la piéce 8, car
elle contient I’énumération des conditions et des difficultés qui régnaient au mois de
septembre 1907. La méme lettre contient la recommandation de la nomination de

. S. R. Poulin comme ingénieur de district pour le district “F”, en remplacement
de M. Hodgins qui avait démissionné.

Le 7 octobre 1907 M. Lumsden a recu de M. Woods, sous-ingénieur en chef du
Grand-Trone-Pacifique, une lettre qui déclarait que I'ingénieur de district Armstrong,
un ingénieur du Grand-Trone-Pacifique, avait récemment recu un état des classe-
ments faits-pour le travail le plus lourd du district “B”, et que M. Woods et M.
Armstrong avaient fait la visite des travaux, en passant par des parties des travaux 3
Touest de la riviére Batiscan et du mille 115 au mille 132. Elle contient des asser-
tions qui démontrent trés clairement que les ingénieurs de la Compagnie du chemin
de fer Grand-Tronec-Pacifique savaient dans le temps que Particle 34 du cahier des
charges s'interprétait de facon & signifier du roc en masses, ou de la matidre en
masses, autres que du roc en lits. M. Lumsden a répondu (piéce 11, page 108) disant
quil fallait voir & la chose, et en faire un examen approfondi. Ceci a été suivi le
méme mois par une conférence & La-Tuque, qui a eu lieu le 25 octobre, et dont il a
6t fait rapport aux commissaires par M. Lumsden le 30 octobre 1907. (Pidce 13.)

Des dépositions ont été données par plusieurs témoins qui étaient présents i cette
conférence, y compris, outre M. Lumsden, M. Doucet, M. Grant et M. Huestis; et
tous conviennent qu’a la réunion en question M. Woods a retiré 'assertion qu’il avait
faite dans la pitce 10, que le classement trop élevé qu'il disait avoir été fait, l'avait
été non pas par suite d’une erreur de jugement, ni sur la décision de l’ingfenieur rési-
dent ou de Pingénieur divisionnaire, qui étaient bien au courant du caractére du tra-
vail, mais par suite d’ordres arbitraires de leur supérieur.

D’aprés M. Doucet, la discussion dont il est parlé dans la pidce n° 13 a roulé sur
le sens de Tarticle 34, qui d’aprés les ingénieurs autres que M. Lumsden ‘comprenait

~des masses de matiére qui, au sens de Iingénieur, peut le mieux étre enlevée au moyen

du Pétardement, et consiste surtout en roe cimenté ensemble.

L’affaire a été soumise au gouvernement conformément & la demande de M.
Lumsden contenue dans sa lettre (pidece 14, page 112), et il en est question dans la
#8Htre. du secréiaire de la Commission (pidce n° 15, page 112, ou le secrétaire dit:—

Ainsi que le démontrera la correspondance, la plainte de I'ingénieur du
Grand-Trone-Pacifique a eu pour résultat de révéler pour la premidre fois depuis
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le début de la construction cette divergence d’opinion qui existait entre I'ingé-
nieur en chef de la Commission et son personnel relativement & Iinterprétation
des articles du contrat quant & la classification.

Aussi:—

Bien que la plainte de Iingénieur du Grand-Trone-Pacifique se rapporte spé-
cialement a certaines coupes du contrat MecDonnell et O’Brien, tout le travail va
étre atteint par I'interprétation du paragraphe 34 du cahier des charges. En
conséquence nos deux entrepreneurs du district “ B ” ont été officiellement notifiés
de Pinterprétation faite par notre ingénieur en chef du paragraphe 34 du cahier
des charges, et leurs réponses contestant l'interprétation de notre ingénieur en
chef sont comprises dans la correspondance qui accompagne cette lettre.

La correspondance a été faite par le ministre des Chemins de fer et référée a la Com-
mission des chemins de fer avec 'assertion qu’il considérait que tout pouvoir était atri-
bué & la Commission et & son ingénieur en chef pour exécuter les travaux de la ma-
niére qui leur semblerait la meilleure. (Piéce n° 16, page 113.)

M. Lumsden a alors soumis une interprétation des articles 34 et 36 du cahier des
charges (pidce n° 17, page 114), qui, dit-il, a été faite par lui aprés qu’il eut consulté
M. Collingwood Schreiber, 'ingénieur consultant du gouvernement.

Le 20 décembre, la correspondance a été soumise au ministére de la Justice (pidce
n° 18, page 115), et réexpédiée par le sous-ministre de la Justice, M. Newcombe, le 6
janvier (piéce n° 19), ou il énonce qu’il approuve ’interprétation que donne du con-
trat 'ingénieur en chef, & une exception prés. Il dit:—

Je ne vois pas de raison de différer du classement indiqué par Pingénieur en
chef dans sa lettre & la Commission le 16 du mois dernier, sauf quant & Passertion
que le “roc congloméré” (dont les morceaux détachés excédent en volume un pied
cube). ... tel que, au sens de I'ingénieur, on peut le mieux Penlever au moyen de
pétardement, doit étre classifié comme de 1’excavation de roc solide aux termes de
Particle 34. Je ne comprends pas sur quel principe Pingénieur en chef limite la
grosseur aux morceaux qui dépassent en volume un pied cube. Le cahier des
charges parle de roc trouvé en lits ou en masses de plus d’une verge cube, qui
au sens de l'ingénieur peuvent le mieux s’enlever au moyen du pétardement. Si
le roc congloméré peut étre considéré comme une masse de roe, et si I'on peut le
mieux lenlever au moyen du pétardement, je ne vois pas pourquoi aux termes du
cahier des charges cela fasse différence soit que les morceaux détachés execddent un
pied cube en volume ou sont moindres que ce volume, et si du “roe congloméré ”
n’est pas considéré comme une masse, la limite minima du volume qui peut étre
classifié comme du roe solide dépasse une verge cube. :

Immédiatement aprés, le 9 janvier, M. Lumsden a communiqué a la Qommission
du chemin de fer Transcontinental la lettre qu’il avait recue du sous-ministre de la
Justice et il dit:—

Aprés avoir sérieusement considéré ses observations relativement aux mots
qui suivent “roc congloméré”, (dont les morceaux détachés excédent en volume
un pied cube) j’ai mis entre parenthdses “pourraient &tre omis”, ainsi que les
mots “non couvert par Particle 34, dans les item 1 et 2, sous le chef “roc frag-
mentaire ”, :

Mon interprétation de ces articles est maintenant celle qui suit:—

Article 84—Excavation de roc solide.
Llexcavation de roc solide comprend tout le roc trouvé en lits ou en masses

de plus d’une verge cube, qui au sens de I'ingénieur peut le mieux s'enlever au
moyen du pétardement.
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Je suis d’opinion que le roc trouvé en lits ou en masses doit (premiérement)
étre du roe, et (secondement) il faut qu’il soit en lits, en forme conglomérée (ce
qu’on appelle pierre en pite), de cailloux ou du roc en lits déplacés (en morceaux
qui excédent une verge cube en volume), le roc conglomérg ainsi que le roc schis-
teux, tel qu’an sens de I'ingénieur, il peut le mieux s’enlever au moyen du pétar-
dement.

Je joins & ceci un plan pour expliquer ce qui précéde, qui, dans mon opi-
nion, est tout ce qui est compris dans Particle 34, roc solide.

Article 35—Roc fragmentaire.

Toutes les grosses pierres et les cailloux qui mesurent plus d’un pied cube et
moins d’une verge cube et tout le roc libre, qu’il soit en place ou autrement, qui
peut étre enlevé A la main, au pic ou A la pince, tout le gravier cimenté, I'argile
E durcie et Pautre matidre qui, au sens de I'ingénieur, ne peut pas étre labourée par
[ une charrue de 10 pouces trainée par un attelage de six bons chevaux bien tenus,
et sans qu'il soit nécessaire de recourir au pétardement, bien qu’il puisse y avoir
de temps en temps recours au pétardement, doit étre classifié comme roc frag-
mentaire.

Sous ce chef je comprendrais:—

(1) Toutes les grosses pierres et les cailloux qui ont plus d’un pied cube et
moins d’une verge cube.

(2) Tout le roc libre en place ou autrement qui peut-étre enlevé par le pic,
4 la main ou par la pince.

(8) Tout le gravier cimenté, I'argile durcie et ’autre matiére qui ne peut,
au sens de l'ingénieur, étre labourée par une charrue de dix pouces trainée par
un attelage de six bons chevaux bien tenus, sans qu’il soit nécessaire d’avoir
recours au pétardement, bien qu’on puisse de temps en temps y avoir recours.

Article 86.—Déblais ordinaires.

Les déblais ordinaires comprennent toute la terre, le gravier libre et Pautre
matiére, quelqu’en soit le caractére, qui n’est pas classifiée comme roc solide et
comme roc fragmentaire.

Cette interprétation a été faite par moi aprés avoir consulté M. Collingwood
Schreiber, ingénieur consultant du gouvernement.

Ce qui précéde, ainsi que le plan (Pidce 20a), page 118 de la preuve, forme ce
dont il est parlé plus tard dans toute la preuve comme étant l'interprétation de M.
Lumsden. Le plan consiste de quatre dessins, le n° 1 indigquant un morceau de roc
en lits; le n° 2, du roc en cailloux; le n° 3, du roc congloméré, le n°® 4, du roc en lits
détachés. Tout ceci, dit M. Lumsden dans sa note au bas du plan, ne sont plus que des
questions de mesurage. Le n° 5 est un dessin qui indique du roec en masses de plus

"une verge cube (roc congloméré), qui, au sens de I'ingénieur, peut le mieux s’enlever
au moyen du pétardement. Il n’y a rien sur le plan pour indiquer Péchelle & laquelle
es pidces de roc sont tirées, ni combien de Pespace total le roc doit occuper. Cette
classe, aussi bien que celle du n° 6, qui est du roc schisteux, a pour I'expliquer une
Tote dans les termes qui suivent:

Nos 5 et 6. Afin de se convaincre si le roc peut ou non le mieux s’enlever
au moyen du pétardement, 'ingénieur en chef est tenu de voir le travail en cours
ou le laisser & étre décidé par Pingénieur en charge, dont le devoir est de fré-
quemment, visiter ouvrage durant qu’il est en cours et étre guidé par cet examen,
et agir en conséquence.
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L’interprétation a été approuvée par la Commission et a été adressée par M.
Lumsden aux ingénieurs de district. La pidce n° 21 est la lettre de M. Lumsden
adressée & M. Doucet, soumettant P'interprétation, et elle contient une demande sur
la question de savoir si dans le district “B” le classement se conforme & cette inter-
prétation; elle ordonne & M. Doucet de prendre des mesures pour que les ingénieurs
résidents et les ingénieurs divisionnaires qui sont personnellement au courant du
travail prennent 'affaire et fassent préparer une estimation, qui indique la différence
que ce classement ferait avec celui qui a jusqu’alors été en usage; les mesurages
directs a étre faits indiquent le classement des coupes transversales, ot le classement
régulier ou autre de la matiére est fait par grandes quantités, ou les mesurages sont
faits par un assistant, de roc ou de roc fragmentaire en cailloux; et il termine:

Des mesurages réels doivent étre faits de toute la matidre classifiée dont il
est fait rapport; et il ne peut y étre arrivé par des proportions de tant pour cent,
excepté dans les cas ol le mesurage est impraticable, au sens de 'ingénieur en

charge.

Une lettre semblable a été adressée & M. Poulin et regue par lui.

La pidce 22 devrait se lire en méme temps que la piéce 21, bien qu’elle ne semble
la qualifier sur aucun point important.

A la page 120, M. Lumsden dit qu’il n’a pas considéré l'interprétatioa comme
établissant une modification au cahier des charges; qu’il ne se rappelle pas que des
instructions aient été données antérieurement au 9 janvier; mais qu’il y a eu une
conversation orale lors de la visite & La-Tuque en octobre 1907, et que toute conver-
sation orale avec l'ingénieur de district du district “F” a da avoir lieu avec le major
Hodgins, parce qu’il n’a pas visité I'ouvrage aprés que M. Poulin en efit pris charge
en septembre 1907, jusqu’a janvier 1908.

Il ne parait pas qu’il y ait eu ancun fondement de révélé par la preuve pour la
plainte de M. Lumsden relativement au fait que les ingénieurs auraient volontaire-
ment ignoré ses instructions antérieurement a janvier 1908, parce que les instruc-
tions données en janvier 1908 semblent avoir été les premiéres instructions précises
sur le sujet. M. Lumsden dit que, suivant lui, elles n’ont pas établi de modification
au sens du cahier des charges. M. Doucet et M. Poulin, les ingénieurs de distriet,
disent que, suivant eux, linterprétation n’a occasionné aucune modification dans la
maniére d’agir qui avait eu cours relativement au classement et au mesurage dans leurs
districts respectifs. Et il semble n’y avoir pas de raison de conclure, d'une partie
queleonque de la preuve, que P'accusation de M. Lumsden contre les ingénieurs—qu’ils
avaient omis d’exécuter ses instructions (si, par cette accusation, il était question
d’inférer que les ingénieurs étaient coupables d’avoir volontairement ignoré ses ins-
tructions) ait été prouvée.

M. Lumsden, cependant, ne pose pas dans sa déposition la question sur ce point,
mais plutét sur le point que le personnel a compris le cahier des charges et son in-
terprétation d’une facon différente de celle dont il les a compris lui-méme, et que
la somme de la plainte est contenue dans la derniére partie de la déclaration, on il
dit que sa perte de confiance provient de “I’omission des ingénieurs de mettre en exer-
cice conformément @ ma maniére de voir les termes du cahier général des charges,
et mes instructions et mon interprétation. I’assertion s’accorde trés bien avee la
conclusion que les ingénieurs §'efforcaient avec honnéteté et fidélité d’exécuter, méme
diit-il en résulter erreur, leur propre maniére de voir et leur intelligence du cahier des
charges et des interprétations. Ceci, quand on lexamine & la lumiére de toute la
preuve, semble étre tout le sujet de la controverse.

.Méme aprds Pinterprétation de janvier 1908, M. Lumsden semble avoir compris le
cahier des charges et interprétation d’une maniére, tandis que les ingénieurs de dis-
tri_ct et leur personnel & eux soumis les ont compris d’une autre. TLa question de sa-
voir quelle était la différence exige qu'on lise attentivement toute la preuve, mais la
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différence ressort peut-étre plus clairement de la déposition de M. Doucet, qui dit qu’au
début de la discussion il a soulevé la question avec I'ingénieur en chef quant a la
cignification de Pinterprétation au sujet du “roe congloméré”, i savoir si d’aprés I'in-
terprétation I'ingénieur en chef entendait que le “roc congloméré”, ou le roc en masses
ne devait étre admis que quand toute la masse était du roe. Evidemment cette inter-
prétation ne pouvait pas tenir, parce que les interstices entre les morgeaux de roc de-
vaient contenir quelque chose. Le plan évidemment parlait de roc concassé ou brisé
reposant en masses, et suivant la définition donnée dans Particle 34 les morceaux étaient
cimentés ensemble et avaient besoin de pétardement. Mais, méme si toutes ces condi-
tions étaient accomplies, restait encore la question de savoir §’il fallait ou non faire
rapport de roc solide quand la proportion de la masse en grande partie n’était pas
toute du roe, et quand le roe solide rassemblé n’était pas du roc brisé ou concassé,
mais des cailloux ronds avec de Dargile, du sable, du gravier ou des petits cailloux
qui remplissaient les interstices. Voir le témoignage de M. Lumsden commencant i
la page 392. :

A la page 395, M. Lumsden dit que son idée est que du roc congloméré doit
signifier une masse de cailloux qui se touchent les uns les autres.

A la page 396 que, dans de la matiére qui se compose de cailloux de volume
uniforme qui se touchent 'un Pautre la quantité de roc solide dans toute la masse
doit étre de 65 4 T0 pour 100 de tout le cubage.

M. Gordon Grant, & la page 505, dit:

Je serais disposé a admettre une masse qui est suffisamment dure pour que
soit justifié emploi du pétardement ininterrompu pour Lenlever, si la proportion
du roc qui s’y rencontre se trouve quelque part de cinquante & cent pour cent. Je
serais plutét guidé par les difficultés qu’il y a & Venlever que par les discussions
sur la proportion du roec, si cette proportion est de plus de cinquante.

M. Doucet a eu de la correspondance avee M. Lumsden pour discuter la question
du classement. (Voir le dossier, page 535, pidces 21, 86 87 et 88.)

A la page 538 il dit qu’il s’accorde avec M. Grant pour dire que Pépreuve du
pétardement ininterrompu était absolument nécessaire pour classifier de la matidre
comme du roc solide aux termes du cahier des charges, et qu’il n’approuvait pas le
classement comme roc solide, de matidre qui avait pu étre extraite au moyen de pétar-
dement fait de temps en temps ou sans pétardement du tout.

La déposition de M. Doucet & partir de la page 537 donne sa maniére de voir
4 propos de la signification du cahier des charges et des différentes discussions
soutenues au sujet de l'affaire avec M. Lumsden, et, & la page 545 il dit que, suivant
lui, 1a matiére qui se compose de cailloux reliés ensemble et qui exige le pétardement
ininterrompu pour Penlever, devrait étre classifiée comme roc solide, si la proportion
de la masse contient cinquante pour cent de roe, et que quand la masse de matidre
contient moins de cinquante pour cent de cailloux elle devrait étre classifiée commie
roc fragmentaire sous le chef de “matiére cimentée”. Voir le bas de la page 545,

A la page 547 M. Doucet dit qu'il a eu une entente avec M. Lumsden quant 3 la
proportion des cailloux dans la masse, dont il a été convenu en juin 1908, et qui a
aussi été acceptée par M. Woods, le sous-ingénieur en chef du Grand-Tronc-Pacifique.

M. Doucet dit qu’il a discuté Paffaire avec M. Lumsden, et que M. Lumsden en
est venu i la maniére de voir de M. Doucet—qu’une bonne régle d’opérations serait
de classifier comme roc solide la matiére qui contient au moins 50 pour 100 de roc
solide en masse. L

1l a été demandé a M. Lumsden s'il se souvenait d’avoir eu une discussion avee
M. Doucet sur ce sujet, et il a dit qu’il ne se souvenait pas (voir page 406); mais il
est évident qu’une proportion quelconque d’autre matidre que le roc doit, dans tous
€S cas, faire partie de cette masse.

La controverse quant au roc solide est & peu prés la seule qui ressorte de la
Construction du travail dans le district “B”. Dans ce district, d’aprés la preuve, de
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grandes quantités de roc en cailloux se sont trouvées dans des dépdts qui, d’aprés la
preuve, étaient cimentées ensemble, et ont exigé l'usage ininterrompu du pétarde-
ment pour les enlever. I’ingénieur résident du poste n® 28 du district “B” (M.
COressman) a rendu quant au caractére de ce roc, un témoignage qui a quelque valeur
gpéciale, parce qu’il est rendu par l'ingénieur qui a réellement été chargé de Pouvrage
et a demeuré sur les lieux pendant que le travail était en cours, et dans le poste
duquel se trouve le plus grand nombre des localités dont il est question dans les
démonstrations dé M. Lumsden pour le district “B”, soumises au comité comme pidee
n® 2, page 27 du dossier. ‘

Relativement au district “F” les questions sont différentes. La question de lad-
mission de roe solide quand il se présente des cailloux dans des masses de matiére ci-
mentée n’est pas, d’aprés la preuve, d’autant d’importance, bien qu’il y ait eu quel-
ques coupes qui contenaient de la matiére conglomérée qui se sont trouvées a lextré-
mité est du district.

Quatre questions cependant font le sujet de la critique de M. Lumsden et sont
discutées dans la preuve.

La premiére de ces questions est-ce que I'on appelle le “débordement”, ou I'admis-
sion de matiére dans les coupes de roches en dehors de la ligne des pentes, et la ques-
tion de savoir si Pon devrait ou si 'on ne devrait pas 'admettre dépend de la construe-
tion des articles 34 et 35 du cahier des charges. Sans répéter ces articles, qui ont
déja été cités, la preuve des ingénieurs semble étre d’accord, que la matiére qui se
trouve au deld des lignes des pentes doit étre admise et payée & moins qu’elle ne pro-
vienne de I'emploi excessif des explosifs. ILa preuve s’accorde a dire qu'une certaine
quantité de débris poussée derriére la ligne des pentes dans les coupes de roc est inévi-
table, et se produit habituellemnt d’un coté on les lignes du fendillement du roc la
rendent nécessaire, et habituellement du ¢6té opposé de la méme coupe de roe on peut,
en régle générale, s’en tenir & la pente sans qu’il faille enlever beaucoup de la ma-
tiére qui se trouve en dehors de la ligne. Il y a des cas, cependant, o de grosses
masses de roc sont nécessairement écartelées et précipitées par Ueffet du pétardement
qui se produit dans la coupe qui est au-dessous, et ou I'ingénieur est tenu, dans Pin-
térét du travail, de prier entrepreneur d’abattre de la pierre libre ou du roc concassé
qui plus tard est susceptible de tomber dans la coupe et d’amener du désarroi. Il n’y
2 pas de divergence d’opinion entre les ingénieurs quant a I'interprétation du cahier
des charges; c’est simplement une question d’appliquer le jugement de I'ingénieur aux
conditions qui existent dans chaque localité, et, & part 'enlévement du roc qui est dans
la coupe, Papplication de la régle qui dit de déjeter le roe s’il doit étre employé
i construire les terrassements. Toutes les erreurs qui peuvent avoir été commises
dans le classement du roe olide, par suite de 'admission indue du débordement, sont
une affaire qui peut étre facilement réglée par les ingénieurs s’ils examinent Pouvrage,
et d’aprés la déposition de M. Grant cet examen a dans bien des cas déja été fait.

2. M. Lumsden, ni dans ses lettres ni dans ses explications, ne parle pas du me-
surage de la matiére congelée comme du roc fragmentaire, mais il a été donné quelques
dépositions i ce sujet. Les conditions qui y donnent lieu ont été diversement énoncées.
M. Lumsden a dit qu’il avait lui-méme donné des instructions formelles que la terre
geléo ot la matiére qui autrement eussent été classifiées comme des déblais ordinaires,
quand Venlévement en est requis pour Pouverture des coupes, devraient étre classifiées
et remunérées comme du roc fragmentaire. M. Poulin a parlé d'une lettre circulaire
d’instructions lancée par son prédécesseur le major Hodgins, ordonnant aux ingénieurs
d’admettre dans les circonstances mentionnées dans sa circulaire la matidre congelée
comme du roe fragmentaire, afin de pousser de I'avant I'exécution du travail; et M.
Poulin dit lui-méme qu’ayant recu des instructions de I'ingénieur en chef de presser
le travail dans Pautomne de 1907, quand il est allé 13, il a autorisé en des ecas divers
Tadmission de matiere congelée comme du roe fragmentaire dans Vintérét des tra-
vaux, et quand il a ét6 jugé nécessaire d’'en venir 1d. Il est observé que dans le dis-
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trict F la saison est bien courte, que le terrain est gelé pendant plusieurs mois de
Pannée, et que 1a ot le roc et la terre viennent tour  tour, il ne serait pas économique
de retarder la marche des travaux d’excavation parce qu’il en. cofite trop pour enlever
de la terre congelée, quand il est nécessaire de le faire pour permettre & l'entrepre-
neur d’atteindre le roc et de ’enlever, méme si la terre congelée se paie au prix du
roc fragmentaire. Quelle que soit la maniére de voir que 'on peut avoir, il n’y a
quant & I'd-propos de ces paiements aucune controverse entre M. Lumsden et les in-
génieurs quant & Padmission de la matiére congelée, et il ne s’en est lui-méme jamais
plaint. Et ceci, autant que je le sais, ne fait le sujet d’'uncune plainte de la part de
M. Woods, qui représente le Grand-Tronec-Pacifique.

3. I’admission de fondridres congelées dans quelques cas, & laquelle M. Lumsden
s’oppose est un peu analogue, mais repose sur une base différente. Il est observé
par M. Poulin et par M. Richan que dans deux ou trois cas, la matiére provenant
des fondriéres s'est trouvée si trempée durant les mois d’%6té que les hommes ne pou-
vaient s’y tenir ni y travailler, et que le seul moyen d’y passer était d’en faire Pexcava-
tion Phiver quand la place est gelée; et que cela se trouvant du travail d’hiver, il
a i bon droit fait le sujet d’une admission de roc fragmentaire, aux termes de la
définition contenue dans Particle 35.

La question réelle a été la question de Padmission du roc en masse, et il ressort
congelée, sauf celle contenue dans Particle 16, qui stipule que Pentrepreneur doit a
ses propres frais enlever la neige et la glace de toute partie de Pouvrage chaque fois
que P’ingénieur le juge nécessaire. Si la fondriére congelée n’est pas du roe fragmen-
taire aux termes de larticle 35, elle tombe dans les termes de Tarticle qui établit
qu’un prix doit étre déterminé pour de la matidre qui n’a pas de deseription.

4. I’admission des prix du roc fragmentaire pour de la matiére durcie dans des
fOSses d’emprunt prés de Wabigoon et & de certaines coupes prés du méme endroit,”
4 recu une bonne quantité d’espace dans la déposition de M. Lumsden et dans celle
de M. Poulin. M. Poulin en a fait rapport & M. Lumsden dans le temps, ainsi que
des raisons qu’il avait d’en venir & la conclusion i laquelle il est arrivé. Dans ce
cas-la il a été accordé i Ientrepreneur pour la matiére enlevée la moitié de la

quantité totale aux prix du roc fragmentaire, et la moitié au prix des déblais
ordinaires.

Que M. Lumsden ou M. Poulin ait raison dans cette affaire, la différence com-
parativement est petite, et ce n’est pas cela’ dont parle M. Lumsden dans sa déclaration
comme étant la raison qui lui a fait perdre confiance en son personnel d’ingénieurs,

La question réelle a été la question de P’admission du roc en masse et il ressort
de la preuve, prise comme tout ensemble, que méme quand M. Lumsden a donné sa
déposition il n’était pas prét sans réserve i donner effet & sa propre interprétation
relativement au sens de ce qu’il a appelé roc congloméré, mais que sa maniére de voir
&tait que le roc congloméré ou le roc en masses devrait se composer presque totale-
Mment de fragments de roc, et que les cailloux reliés ensemble, quelque rapporchés
qu’ils se soient trouvés dans la matiére, ne constituaient pas suivant lui des masses
4@ roc. Ainsi qu’il explique dans maintes parties de son témoignage, il avait 3

esprit la manidre d’agir qu’il avait suivie sur des contrats et sur des cahiers des
charges antérieurs dans lesquels le mot roc signifiait du roc et rien de plus, mais il
e‘ﬂ;t évident d’aprds interprétation de M. Lumsden et d’aprés sadéposition que I'expression
Joe solide” telle qu’elle est employée dans article 84 du cahier des charges, est tout
Simplement un terme collectif et signifie les diverses choses qui sont comprises dans la
Uefinition, justement de méme que “roc fragmentaire” sous larticle 35 comprend
Plusieurs choses qui ne sont pas dans le sens strict de D'expression du roc fragmen-
alre du tout. ILe gravier cimenté et V'argile durcie ne sont pas, daps le sens exact
d; ’exrgression, du roc fragmentail_'e, mais ils sont du roc f‘{agmen.talfe dans le sens
801i3:h(;er des charges; et "‘ro-c solide” compfend de la matiére qui n’est pas du roc
ans l’acception ordinaire de ’expression.

3—3 .
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Quand la preuve a démontré que la divergence d’opinion roulait réellement sur
les maniéres de voir différentes de I'ingénieur en chef et des autres ingénieurs quant
au sens de ces articles, il n’a pas semblé nécessaire de prolonger 'enquéte par I’assi-
gnation des ingénieurs qui occupaient des positions secondaires dans le personnel,
mais M. Richan, ingénieur divisionnaire dans la partie est du district “F”, dans la
division duquel se trouvait le plus grand nombre des localités mentionnées par M.
Lumsden dans sa liste, a été appelé et a rendu témoignage sur la mauniére dont le
travail a été exécuté et dont les rapports ont été faits dans cette division, et de méme
de la preuve qui a été donnée par M. Cressman, ingénieur résident au poste n° 18 du
district “B”.

Relativement & la maniére dont la preuve a été donnée a la nature des questions
et au fait que M. Lumsden n’a pas porté d’accusation qui touche a 'intégrité person-
nelle des ingénieurs, il n’a pas paru désirable que I'on encoure la dépense ou que
Yon s’expose au délai quentraine la convocation des autres ingénieurs dont les noms
avalent été mentionnés.

Pour revenir i la déclaration de M. Lumsden contenue dans la piéce n° 1, on
peut la résumer comme contenant les assertions qui suivent:

(1) Le cahier général des charges et les instructions councernant le classe-
ment n’ont pas été suivis, mais il a été fait rapport comme de roc, solide de
grandes quantités de matidre qui n’auraient di étre classifiées que comme roc
fragmentaire ou déblais ordinaires, et de la matidre a été rapportée comme du roc

. fragmentaire qui avait été manceuvrée par la charrue ou par le grattage, ou qui
pouvait 1'étre, et dont il aurait di étre fait rapport comme des déblais ordinaires.

Le résultat de toute la preuve & propos de cette plainte ou d2 cette accusation,
est que M. Lumsden ne s’est pas accordé avec le jugement des ingénicurs qui étaient
sur le terrain quant au classement de la matiére qu’ils y ont trouvée ni avee la des-
cription que les ingénieurs ont donnée de “matiére mixte”, ni quant i la proportion
de cette matiére qui devrait étre classifiée comme roc solide, comme roc fragmentaire
et comme déblais ordinaires respectivement.

M. Lumsden lui-méme répudie touts intention de porter l'accusation que les
ingénieurs ont de propcs délibéré ignoré le cahier des charges ou linterprétation de
janvier 1908 ce document dont il est parlé comme étant ses instructions concernant
le classement), et il faut remarquer qu'une grande quantité du travail était déja faite,
ct la matiére avait été classifiée avant janvier 1908, quand ces instructions ont été
données, et pendant que les ingénieurs n’avaient pas d’instructions sur le sujet autres
que le cahier des charges pour opérer.

(2) La deuxiéme assertion est que dans divers postes il semble n’y avoir eu
aucun effort de fait pour mettre en exercice les instructions de lingénieur en
chef, et pour mesurer le roc dont il a été fait rapport, soit en indiquant les coupes
transversales, soit par le mesurage des morceaux détachés, mais qu’ils semblent
n’avoir que conjecturé au sujet des quantités en prenant la proportion & tant pour
cent de toutes les coupes.

Relativement & ceci les témoins conviennent tous que le roc en lits devrait étre
mesuré, et que les cailloux dont il est fait rapport comme du roc solide, parce qu’ils
excédent le volume d’une verge cube, devraient &tre mesurés, et que le roc en lits
devrait étre indiqué sur la coupe transversale.

D’autre part, la preuve établit que le mesurage des proportions du roc solide, du
roc fragmentaire et des déblais ordinaires dans la matidre mixte n’est pas possible,
et que ceci peut le mieux s’estimer par les observations de I'ingénieur résident de jour
en jour. Il faut remarquer, aussi, que la lettre circulaire du 80 janvier 1908, que M-
Lumsden admet avoir été les premidres instructions générales sur le sujet, contenait
pour la premidre fois les instructions spécifiques quant au mesurage—jointes, toute-
fois, avec la modification que ’on devrait y insérer & moins que, d’aprés la natureé
de la matiére, il ne fit impossible d’arriver A 'obtenir.
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Les ingénieurs de district et leur personnel qui ont été interrogés affirment qu’il
a été soigneusement obéi & ces instructions depuis le moment o elles ont été regues,
mais il semble que, antérieurement, il y a eu des exemples ol les coupes transversa.les
’ont pas indiqué la ligne de division entre le roc en lits et la matiére mixﬁte’ qui y
repose, et ol les coupes transversales n’ont pas indiqué séparément la quantité de,lsi.
matidre qui se trouvait en dedans ou en dehors des lignes des pentes, quand il a été
fait rapport de débordement. Les cas o ceci s’est produit ont été bien peu nombreux,
et n’ont pas 6té d’une importance sérieuse. Il ressort des dépositions de M. Grant
et de M. Doucet que dans le mesurage derechef, qui est & se faire, les corrections sont
A se faire et tous les renseignements sont i se donner sur les coupes transversales.

(8) La troisidme assertion est que dans certains cas olt ont été préparées fles
coupes transversales indiquant du roc en lits, ces coupes se sont trouvées §noncees,
ce qui a eu pour résltat qu’il a été fait rapport d'une quantité de roc solide beau-
coup plus grande que celle qui existait en réalité.

Les remarques faites sur la deuxiéme assertion couvrent celle-ci. D’aprés l'ex-
plication qui est donnée & cet égard, c’est la répétition sous une autre forme de I'omis-
Sion des lignes de division entre le roc en lits et le roc congloméré sur quelques-unes
des coupes transversales. .

(4) La quatriéme assertion est qu’il a été fait rapport de débordement d_ans
bien des endroits oit le débordement était causé par I'emploi excessif des explosifs;
et ol la matiére a été déjetée, ceci n’aurait pas dii arriver.

Ainsi que M. Lumsden pose ici la question, 'a-prpos de Padmission du déborde-
ment semble dépendre de la question de savoir si la matiére a été employée a la cons-
truction du terrassement, ou a été déjetée. Ceci est un point de vue partiel de Vin-
terprétation qu’il faut faire du cahier des charges, qui prévoit I'admission du déborde-
ment quand il ne provient pas de 'emploi excessif des explosifs, et, bien que la déjection
de la matiére puisse dans bien des cas venir i la suite de pétardement sans soin, ’ad-
mission du débordement ne dépend pas nécessairement de la question de savoir si la
matiére a ét¢ ou non utilement employée. Il est évident que dans bien des cas le dé-
bordement devrait étre rémunéré, bien que ce ne soit pas de 'économie que de V'enlever
et de s’en servir pour un terrassement.

La preuve quant au débordement démontre que c’est une affaire de jugement entre
les ingénieurs de la Commission et les entrepreneurs d’une part, et entre les ingénieurs
de la Commission et les ingénieurs de la Compagnie du chemin de fer Grand-Trone-
Pacifique, d’autre part, et que toutes les divergences sur ce point ont été réglées ou
sont en train de se régler

A cause de la déposition de M. Lumsden, ou il a souvent répété que la question
téellement en jeu entre lui-méme et ses ingénieurs était la différence existant entre son
Jugement et le leur quant a I'admission du roc congloméré ou du roc en masses, sous
le végime de D'article 34 du cahier des charges, vu que M. Lumsden était Pingénieur
€n chef, et que le jugement des ingénieurs qui étaient immédiatement chargés des
travaux était subordonné au sien, il ne semble pas qu’aucune des affaires mentionnées

ans la pidce n° 1 puisse étre considérée comme une raison suffisante pour justifier sa
de’_nlssion. Il y a des divergences d’opinion gu’on peut raisonnablement attendre de-
YOIr se produire entre lui et ces ingénieurs, tandis que les causes spécifiques de plainte
blus hayt mentionnées se rapportent a des affaires d’'une importance comparative-
- ent mineure, si on les compare avec les divergences d’opinion qui ont indubitable-
ment exigts quant au classement du roc congloméré.

F. H. CHRYSLER,

553
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PROCES-VERBAUX.

MERCREDI, le 16 février 1910.

Le comité spécial nommé pour s’enquérir des accusations et des allégations faites
par M. Hugh D. Lumsden, 'ex-ingénieur en chef du chemin de fer Transcontinental,
g’est réuni dans la salle n° 30 & 11 heures du matin.

PrESENTS :—MM. Geoffrion, Macdonald, Clarke (Essex), Wilson (Laval), Lennox,
Barber et Crothers.—7.

Sur motion de M. Macdonald, M. Geoffrion a été choisi comme président.

Sur motion de M. Macdonald il a été

RisoLu, que la Commission du chemin de fer Transcontinental soit notifiée de la
date de la prochaine séance du comité, et que M. Hugh D. Lumsden, 'ex-ingénieur
en chef du dit chemin de fer, soit assigné & comparaitre i la prochaine séance, afin de
déterminer son atitude au sujet des questions qui ont été renvoyées au comité.

M. Barker proposa qu’il fiit enjoint au fonetionnaire qui les posséde de produire
les documents suivants, savoir:—

1. Les contrats, la correspondance et les documents relatifs i la nomination de
M. Lumsden; les procés-verbaux, la correspondance, les instructions et les documents
relatifs & son autorité et ses fonections, 'exécution de ses fonctions et sa démission.

2. Les mémes documents que les précédents, et toutes les recommandations faites
de temps & autre, relativement au personnel des ingénieurs employés dans les di-
visions B et F.

3. Tous les contrats de construction pour les divisions B et F, ainsi que les sou-
missions pour les travaux y compris; les données, plans et renseignements d’apres les-
quels les soumissions ont été calculées; les papiers montrant ces calculs, et les cahiers
des chargesr originaux et modifiés.

ReMARQUES.—Lorsque des contrats ou autres formules seront communs & plu-
sieurs travaux, une seule production suffira, avec un mémoire donnant les détails né-
cessaires quant aux autres.

4. Toutes les évaluations mensuelles et autres relatives i ces travaux devront &tre
soumises au comité, ainsi que les rapports et remarques de I'ingénieur en chef & ce
sujet.

5. Un état relatif aux divisions B et T, les questions en litige qui ont &té ren-
voyées, et celle§ qui sont encore pendantes devant la commission d’arbitrage, les ques-
tions qui ont été décidées et la maniére dont elles Pont été.

6. Un état de la nature générale de chacune des questions en litige renvoyées ou
pendantes des sommes d’argent approximatives et des quantités, par catégorie, impli-
-quées, et la position géographique de ces travaux, déterminée par des poteaux milliaires
ou de quelque autre manidre convenable et p.articuliére. 5
~ %. Tous les documents et lettres l‘elfttlfs i toute questior_l en litige Q}li a été
décidée, quelle ait été renvoyée aux arbifres ou non, e!; relatifs & l’e.mplm de ces
documents et lettres en ce qui concerne les parties & Parbitrage, et relatifs aux entre-

reneurs :
¢ Résoltjzsqt:’?;as‘;?t émis un ordre A leffet que les documents mentionnés da.ns les
quatre premiers paragraphes de la motion qui précdde soient produits. Sur motion de
M. Macdonald il a été— 2

Résolu, que le comité recommande qu’il soit permis de siéger pendant que la
Chambre est en séance.

B i
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Le comité s’ajourne A mardi, le 22 courant, & 11 heures du matin.
Certifié,

VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. : Secrétaire du comité.

Marpi, le 22 février 1910.

Le comité s’est réuni & 11 heures du matin.

PrésENTS :—MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex), Wilson
(Laval), Barker, Lennox et Crothers—17.

M. R. C. Smith, C. R., a informé le comité qu’il était présent pour représenter
la Commission du chemin de fer Transcontinental & titre de conseil.

M. Barker propose que le comité procéde i Vexamen de la motion qu’il a faite:

i la dernidre séance du comité pour la production de certains papiers et documents..
M. Macdonald propose en amendement que Pexamen de cette motion soit suspendu
pour le moment, pour permettre & M. Lumsden de se faire entendre, et 'amendement
est adopté.

M. Lumsden dit qu’il n’avait pas Vintention d’étre représenté par un conseil.

M. Lennox propose que le comité ne procéde pas i Penquéte avant qu’on aif
retenu les services d’un conseil au nom du publie, afin que les faits puissent &étre
€lucidés, a la suite de la déclaration de M. Smith, C.R., qu’il représentait la Commis-
sion, et qu’aucun conseil ne comparaissait pour M. Lumsden.

M. Macdonald propose en amendement que le comité proceéde i Vaudition de
la déposition de M. Lumsden, et aprés cette audition, étant donné le désir exprimé
par M. Lumsden de ne pas étre représenté par un conseil, qu’il détermine les parties
qui devraient &tre représentées par un conseil, afin de préciser entidremnt les faits.
Le vote est pris sur Pamendement, avec les résultats suivants: Pour—MM. Macdonald,
Clarke (Essex), et Wilson (Laval), 8. Contre—MM. Barker, Lennox et Crothers, 8.

Le cote étant général, le président se prononce en faveur de Pamendement, qui est
adopté. La motion ainsi amendée est adoptée.

M. Barker propose ensuite Pajournement du comité, mais sa proposition est
rejetée.

M. Hugh D. Lumsden est assermenté, et expose les raisons de sa démission. (Voir
piéce n° 1, page 19 des témoignages.)

M. Lumsden produit aussi un mémoire indiquant des rapports de classification
i certaines stations dans les divisions B et F, ainsi que des notes & ce sujet prises par
Ini-méme A la suite d’observations personnelles. (Voir piéces n° 2, page 27 des
témoignages.)

On demande & M. Lumsden de produire a la prochaine séance du comité un rap-
port des noms des ingénieurs responsables de la classification aux dites stations, au
meilleur de sa connaissance (ainsi qu’un exposé des dires de chaque ingénieur i ce
sujet, et & la suite desquels il en était venu A énoncer qu’il avait perdu confiance dans
une partie du personnel).

M. Lennox propose que le comité recommande que leurs délibérations et les témoi-
gnages pris soient imprimés, et qu’ils soient rapportés & la Cahmbre de jour en jour,
ce qui est adopté.

Le comité s’ajourne i demain 3 11 heures.

Certifié,
Vioror GrorrrioN, WALTER TODD, >

Président. Secrétaire du comité.
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MERCREDI, 23 février 1910.

Le comité se réunit 4 11 heures du matin.

SoNT PRESENTS :—Messieurs Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex),
Wilson (Laval), Barker, Lennox et Crothers, 7; de méme que M. R. C. Smith, C. R.,
avoué de la Commission du chemin de fer Transcontinental.

Le procés-verbal de la derniére séance est lu et approuvé.

M. Lumsden dépose une note (Piéce n® 3) donnant les noms des ingénieurs des
districts B et F dans lesquels il a perdu confiance. Il y joint (Pidce n° 3a) la copie
des témoignages rendus devant le bureau d’arbitrage. Ce document contient les dépo-
sitions de ces ingénieurs sur lesquelles il base en partie les raisons qui lui ont fait
perdre confiance en eux.

Sur proposition de M. Macdonald il est

Résolu, que seulement ces parties des témoignages contenus au dernier procés-
verbal et renfermant les dépositions des ingénieurs mentionnés dans la note de M.
Lumsden soient conidérées comme ayant été soumises au comité.

Sur proposition de M. Macdonald il est

Ordonné, que les ingénieurs nommés par “M. Lumsden dans sa note soient
notifiés par le secrétaire des séances du comité, et informés que le comité leur don-
nera lavantage & une séance dont la date sera fixée ultérieurement, de pouvoir se
faire entendre s’ils le désirent au sujet de la question sous examen.

Sur proposition de M. Macdonald, il est

Résolu, que le comité recommande qu’il soient autorisés & se faire assister par
“Pavoué du comité” dans I’examen des questions qui se rapportent i eux.

Le comité s’ajourne au lendemain & deux heures de Paprés-midi.

| Certifié,

VicTorR (GEOFFRION, WALTER TODD,

Président. Secrétaire.

Jeupr, 24 février 1910.
Le comité se réunit & 2 heures p. m.

PrisENTS : MM. Geoffrion, (Président), Macdonald, Clarke (Essex), Wilson

(Laval), Barker et Lennox—®6. : g

Le comité étudie la question de se nommer un conseil ainsi que la Chambre Pa
autorisé. Aprés débat il a été

Résolu, que le comité se réunisse mardi le 8 mars & 11 heures a.m. pour entendre
les témoignages. ;

Le comité s’est ajourné jusqu’a convoeation par le président.

Certifié,

VicTor (GEOFFRION, WALTER TODD,
: Président. Secrétaire.

VENDREDI, 4 mars 1910,

Le comité se réunit a 2.15 p. m.

PrESENTS: MM. Geoffrion (au fauteuil), Macdonald, Clarke (Essex), Wilsom
(Laval), Barker, Lennox et Crothers.—7
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Le procés-verbal de la séance précédente est lu et adopté.

On continue la discussion au sujet de la nomination d'un avocat pour le comité.

M. Barker propose “Que c’est le droit et le devoir des membres de ce comité qui
ll')epréseuteut Popposition de nommer l'avocat qui fera 'enquéte dans l'intérét du pu-

lic.”

Et la dite motion étant mise aux voix, le comité se divise comme suit:

Qui: MM. Barker, Lennox et Crothers.—3.

Non: MM. Macdonald, Clarke et Wilson.—3.

Le président, M. Geoffrion, vote non et déclare la motion rejetée.

M. Lennox annonce alors son intention de cesser de préter son concours au comité.

M. Macdonald propose que M. Wallace Nesbitt, C. R., soit nommé avocat du
comité, dans le but de conduire I'enquéte dans I'intérét du public.

Aprés discussion, MM. Barker et Crothers annoncent aussi leur intention de ne
plus préter leur concours au comité.

Aprés une nouvelle discussion, MM. Lennox, Barker et Crothers sortent de la salle
du comité.

Et la proposition de M. Macdonald de nommer M. Wallace Nesbitt comme avocat

u comité étant mise aux voix, elle est adoptée.

Sur proposition de M. Macdonald, il est

Ordonné, Que le grefier donne avis & M. Nesbitt de sa nomination comme avocat
du comité, et lui demande quand il sera prét & remplir cette fonetion.

Le comité s’ajourne & mardi, le 8 mars, & 11 heures a. m.

Certifié,

VICTOR GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.

' MaAgpL, 8 mars 1910.
Le comité se réunit a 11 heures a.m.

Priésexts: MM. Geoffrion (Président), Maedonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval).—4.

- Le procés-verbal de la derniére assemblée est lu et amendé et adopté tel qu’amen-
é. .

Le greffier annonce qu’il a donné avis & M. Wallace Nesbitt, C. R., de sa nomi-
nation comme avocat du comité, et qu’il a recu en réponse une lettre dont il est donné
lecture. (Voir page 89 de la lpreuve.)

Sur proposition de M. Clarke, il est

Résolu, Quen face de I'attitude prise par M. Nesbitt, C. R., M. F. H. Chrysler,
O.R., d’Ottawa, soit nommé avocat du comité dans le but de conduire I'enquéte dans
Pintérét du publie.

M. J. H. Moss, C. R., déclare qu’il comparait a la requéte et au nom des ingé-
nieurs nommés par M. Lumsden dans sa déclaration (piéce n° 3) comme étant les
ingénjeurs dans lesquels il a perdu confiance, ete.

Sur proposition de M. Macdonald, il est :

Résolu, Que les dits ingénieurs recoivent la permission de comparaitre devant le
comité par 'intermédiaire de M. J. H. Moss, C. R., comme avocat.

Le président demande 3 M. Lumsden si c’est toujours sa volonté de he pas étre .
Teprésenté par un avoeat, il répond dans Paffirmative.

Le comité s'ajourne & jeudi prochain, i 4 heures p.m.

Pour copie conforme,

Vieror Grorrriow, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.
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JEups, 10 mars 1910.

Le comité s’ajourne a jeudi prochain, i 4 heures p. m.

Présexts:  MM. Geoffrion (Président), Macdonald, Clark (Essex), et Wilson
(Laval)—4.

Les procés-verbaux de la derniére séance sont lus et approuvés.

M. CHRYSLER, C. R., demande la permission de disposer des copies imprimées des
lettres qui ont été produites lors de Penquéte Hodgins en 1908 ou que contient le
document parlementaire n° 42a déposé devant la Chambre au cours de la présente
session, déclarant que les lettres originales pourraient étre produites pour en établir
Pidentité si ¢’était necessalre

On acquiesce & la demande de M. Chrysler

Sur la proposition de M. Macdonald, M. Chrysler, C. R., interroge M. H. D.
Lumsden.

Durant cet interrogatoire, les livres et les lettres suivantes sont produits et
marqués comme piéces:

N° 4. Lettre en date du 25 juin 1909—de Lumsden a I’honorable G. P.
Graham.
“ 4a. Lettre en date du 25 juin 1909—de Lumsden aux commissaires.
. Lettre en date du 26 juin 1909—de Lumsden aux commissaires.
. Cahier des charges, chemin de fer national Transcontinental.
. Instructions générales pour ceux qui demandent des renseignements.
. Lettre en date du 24 septembre 1907—de Lumsden aux commissaires.
. Lettre en date du 26 septembre 1907—de P. E. Ryan & Lumsden.
“ 10, Lettre en date du 7 octobre 1907—de H. A. Woods & Lumsden.
“ 11. Lettre en date du 18 octobre 1907—de Lumsden aux commissaires.
“ 19, Lettre en date du 18 octobre 1907—de P. E. Ryan & Lumsden.
“ 13, Lettre en date du 30 octobre 1907—de Lumsden aux commissaires.
“ 14, Lettre en date du 11 novembre 1907—de Lumsden aux commissaires.
“ 15. Lettre en date du 23 novembre 1907—de P. E. Ryan & T’honorable
G. P. Graham.
“ 16. Lettre en date du 5 décembre 1907—de T’honorable G P. Graham &
Phonorable S. N. Parent.
“ 1%7. Lettre n date du 16 décembre 1907—de M. Lumsden aux commissaires.
« 18. Tettre en date du 20 décembre 1907—de P. E. Ryan & l’honorable
A. B. Aylesworth.
% 19. Lettre en date du 6 janvier 1908—de E. L. Newcombe aux commis-
saires.
“ 90. Lettre en date du 9 janvier 1908—de Lumsden aux commissaires.
20a. Diagramme donnant 1’1nterpx‘etat10n des devis tpar H. D. Lumsden.
“ 21. Lettre en date du 30 janvier 1908—de Lumsden & A. E. Doucet
“ 92. Lettre en date du 30 janvier 1908—de Lumsden & A. E. Doucet.
23. Lettre en date du 24 avril 1907—de Lumsden aux commissaires.
924. Lettre en date du 8 octobre 1908—de Lumsden aux commissaires.
A 6 heures p. m., le comité léve la séance.

© 0= DN

Te comité reprend la séance & 8.15 p.m.
M. Chrysler, C.R., continue l'interrogatoire de M. Lumsden.
Les documents suivents sont procuits comme pidces:
N° 25. Lettre en date du 8 juillet 1908—de H. A. Woods & Lumsden.
N° 96. Lettre en date du 16 mars 1909—de Lumsden et Kelliher & Colling-
wood Schreiber.
“ 97 Tettre en date du 14 mai 1909 (et convention)—de E. J. Chamberlin

i Lumsden.
” 98, Lettre en date du 15 mai 1909—de Lumsden & E. J. Chamberlin.
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M. Chrysler, C. R., termine le premier interrogatoire de M. Lumsden. !
Le comité s’ajourne jusqu’a demain a 11.15 a. m.

Certifié,
Victor (GEOFFRION, WALTER TODD,

Président. Secrétaire.,

VENDREDI, 11 mars 1910.
Le comité se réunit a4 11.15 a.m.

Présents: MIM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval)—4.
Les procés-verbaux de la derniére séance sont lus et approuvés.
M. Smurh, C.R., au nom des commissaires, interroge M. Lumsden.
Les documents suivants sont produits comme piéces:
N° 30. Lettre en date du 8 septembre 1904.
“ 31. Lettre en date du 13 décenbre 1907.
“  32. Lettre er date du 20 juin 1906.
“ 33. Lettre en date du 16 novembre 1908.

; “ 384, Liste des noms des ingénieurs dans les tranchées du district B, men-
tionnés par M. Lumsden dons sa déclaration (pisce n° 2).

N° 30. Liste semblable concernant le district F.
Le comité s’ajourne jusqu’a mardi, le 15 mars, & 11 heures a.m.

Certifié,
VicTor (GEOFFRION, WALTER TODD,

Pésident. Secrétaire.

i e VENDREDI, 15 mars 1910.
Le comité se réunit & 11 heures a.m.

PrEsENTS: MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson,
(Laval).—4.

Le=procés-verbal de la derniére séance est lu et approuvé.

M. Smirg, C. R., continue l'interrogatoire de M. Lumsden.

Les documents suivants sont produits et marqués comme piéces:
N° 36. Lettre en date du 23 novembre 1905, de Lumsden a4 A. E. Doucet.
“ 37. Lettre en date du 9 nbvembre 1907, de A. E. Hodgins & S, N. Parent.
“ 38. Lettre en date du 19 novembre 1907, de Lumsden a S. N. Parent.
“« 389, Lettre en date du 24 aofit 1907—de S. N. Parent & Lumsden.
« 40, Lettre en date du 24 aolit 1907—de Lumsden & A. E. Hodgins.
“ 41. Lettre en date dw 21 novembre 1907—de S. N. Parent & A. E. Hod-

gins, '

Le comité léve la séance & 1 heure p. m.

4 heures p. m.
Le comité reprend sa séance.
M. SmitH, O. R., continue interrogatoire de M. Lumsden.
Les documents suivants sont produits et marqués comme pidces:
N° 49. Tettre du 26 octobre 1907—de A. E. Doucet & Lumsden.

« 43 Tettre du 26 octobre 1907—de H. F. Huestis & A. E. Doucet,
“ 44 Tettre du 26 octobre 1907—de C. L. Hervey & A. E. Doucet.
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¢ 45, Déclaration en date du 26 octobre 1907T—par B. Bourgeois.
“ 46. Lettre du 26 octobre 1907—de A. R. Matthews & A. E. Doucet. . :
“ 47, Opinion de MIM. Sharpley et Lafleur, C. R., re classification.
“ 48. Opinion a titre supplémentaire de MM. Shepley et Lafleur, C.R.,
re classification.
“ 49, Opinion de M. C. H. Ritchie, C. R., re classification.
“ 50. Opinion de M. A. Lacoste, C. R., re classification.
“ 51. Opinion de M. S. Beaulieu, C.R., re classification.
Le comité s’ajourne & demain & 11 heures a. m.

Certifié,

- VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD, '
Président. Secrétaire du comité.

MERCREDI, 16 mars 1910.
Le comité se réunit & 11 heures a.m. ‘

Prisents: MM. Geoffrion (présidenk), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval).—4
M. SmirH, C. R., continue linterrogatoire de M. Lumsden.
Les piéces suivantes sont produites, savoir:
N* 52. Opinion de M. Donald Macmaster, C. R., au sujet du cahier des
charges.
“ 53. Opinion de M. Wallace Nesbitt, C.R., au sujet du cahier des charges.
Le comité se réunit i 3.30 heures p.m.

Certifié,

VICTOR (FEOFFRION, WALTER TODD,
Président, Secrétaire.

Marp1, 17 mars 1910.
Le comité se réunit i 3.30 heures, p. m.

Présents: MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex), et Wilson
(Laval).—4.

M. Smirs, C. R., continue Iinterrogatoire de M. Lumsden.

Les pidces suivantes sont produites, savoir:
N° 54. Lettre en date du 20 février 1908—H. A. Woods a H. D. Lumsden.
“ 55, Lettre en date du 14 janvier 1908—H. D. Lumsden & A. E. Doucet.
« 5. Lettre en date du 15 mars 1908—H. D. Lumsden & H. A. Woods.
« 7. Extrait du procds-verbal de l'assemblée des commissaires tenue a

Ottawa le 14 juillet 1909. »

« g3 (liché sur papier bleu indiquant les endroits ou il y a des cailloux.

A la demande de M. Macdonald, le secrétaire, M. Todd, explique par suite de
quelles eirconstances les mots “et il en a été fait rapport & la Chambre” ont été omis
du deuxidme rapport du comité présenté & la Chambre le 22 février dernier, bien que
ces mots fussent inclus dans la motion de M. Lennox adoptée ce jour-la et sur laquelle
ce rapport étoit basé. (Pour cette déclaration voir page 264 de la preuve.)

M. MacpoNarp propose que le comité, conformément au pouvoir qui lui est con-
féré par Parrété de prenvoi de faire rapport de temps & autre & la Chambre, étudie
I'a-propos de faire un rapport & la Chambre sur ses délibérations jusqu’a date, et que
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le secrétaire recoive instructions de préparer ce rapport et de le soumetre a l'appro-
bation du comité, ce qui est agréé.
Le comité s’ajourne jusqu’a demain & 11 heures a. m.

Certifié,

VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire du comité.

VENDREDI, 18 mars 1910.

Le comité se réunit & 11 heures am. h

Présents: MM. Geoffrion (présidentt), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval)—4.

M. SmurH, C. R., continue linterrogatoire de M. Lumsden.

Sur motion de M. Macdonald, il a été

Résolu—Que le comité se réunisse jeudi le 31 mars a 11 heures a.m., afin d’en-
tendre d’autres témoignages, et lundi le 21 mars & 8.30 heures p.m., pour étudier 1’a-
propos de présenter un rapport intérimaire a la Chambre.

Le comité s’ajourne jusqu’a lundi i 8.30 heures p.m.

Certifié,

VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.

Luxpi, 21 mars 1910.
Le comité se réunit a 8.30 p.m.

Priisents: MM. Geoffrion (présidenst), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval)—4. :

Les procés-verbaux des séances du 17 et du 18 mars sont lus et approuvés.

Sur motion de M. Clarke il a été

Résolu—Que conformément au pouvoir conféré par l'arrété de renvoi de faire
rapport de temps 4 autre i la Chambre, le comiteé fasse maintenant un rapport de
ses délibérations A la Chambre, y compris les témoignages entendus jusqu’a et pendant
la présente séance.

Conformément & la résolution adoptée le 17 courant, le secrétaire dépose un projet
de rapport contenant les procés-verbaux et la preuve pour la Chambre, lequel a &t
adopté par le comité, et instruction est donnée de le présenter a la Chambre, mardi

le 22 courant. iy i
Le comité s'ajourne jusqu’a jeudi, le 31 mars, & 11 heures a.m.

Certifié,
VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,

Président. Secrétaire,

Jeupl, 31 mars 1910,
Le comité se réunit & 4 heures p.m.

Prispxts: MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval)—4,
Les procés-verbaux du 21 mars sont lus et approuves.
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M. SmitH, C. R., continue linterrogatoire de M. Lumsden.
Les piéces suivantes sont produites:

N° 59. Lettre en date du 20 mai 1909, de H. D. Lumsden a A. G. Macfarlane.
“ 60. Cliché Forme 4, indiquant Pouvrage fait jusqu’au 31 mai 1908 du
mille 139 au mille 150 dans le district F.

“ 61. Lettre en date du 21 septembre 1908, de H. D. Lumsden & A. E.
Doucet. ‘

“ 62. Lettre en date du 23 septembre 1908, de H. D. Lumsden & A. E.
Doucet.

Le comité s’ajourne jusqu’a demain.
Certifié,

VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.

VENDREDI, ler avril 1910.
Le comité se réunit & 11 heures a.m.

Presexts: MM. Geoffrion (présidert), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilsom
(Laval)—4.

M. SwuirH, C. R., continue linterrogatoire de M. Lumsden.
Le comité s’ajourne usqu’a lundi, & 4 heures p.m.

Certifié,

VicTorR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.

Lu~pi, 4 avril 1910.
Le comité se réunit a4 4 heures, p. m.

PriiseNts: MM. Geoffrion, (président), Macdonald, Clarke (Essex), et Wilsom
(Laval)—4.

M. SumirH, C. R., continue Pinterrogatoire de M. Lumsden.

A six heures le comité léve la séance.

8.30 p. m.
Le comité reprend la séance. |

M. Syirs, . R., continue Pinterrogatoire de M. Lumsden.

Les pidces suivantes sont produites:
N©° 63. Lettre-circulaire deM. H. D. Lumsden, en date du 11 février 1909
re “surplus de déblais dans les tranchées dans le roc”. v
« @4. Lettre en date du 25 février 1909. H. A. Woods & H. D. Lumsden- g

Le comité s'ajourne jusqu’a mardi le 12 avril & 11 heures a. m.
Certifié,

VIOTOR GEOFFRION, ' WALTER TODD,
Président. Secrétaire-
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Marp1, 12 avril 1910.

Le comité se réunit & onze heures a.m.

Prisents: MM. Geoffrion, (président), Macdonald, Clarke (Essex), et Wilson
(Laval)—4.

M. SmrrH, C. R., termine l'interrogatoire de M. Hugh D. Lumsden.

Le comité léve la séance a4 1 heure p. m.

12 avril, 3.30 p. m.
Le comité reprend la séance.

M. Hugh D. Lumsden est interrogé par M. Moss, C. R.

Le comité léve la séance & 6 p. m.

12 avril, 8.15 p. m.
Le comité reprend la séance.

M. Moss, C. R., continue l'interrogatoire de M. Lumsden.

Les pidces suivantes sont produites:
N° 65, photographie de la tranchée a la station de 6034 a 6040 a La-Tuque
aprés le sautage.

66, photographie de la tranchée i la station de 6034 a 6040 aprés le dres-
sement du talus. 3

67, photographie de la tranchée & la station 6040 pendant les travaux de
nivellement.

68, ph9tographie de la tranchée & la station 6040 montrant P'autre extré-
mité de la tranchée.

69, photog.raphie de la tranchée & la station 6040 montrant la deuxiéme
élévation

&«

&«

113

Le comité s’ajourne jusqu’a demain & 11 heures a. m.
Certifié,

VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président., Secrétaire,

MEeRCREDI, 18 avril 1910.
Le comité se réunit & 11 heures a. m.

Priisents: MM, Geoffrion (président), Maedonald, Clarke (Essex), et Wilson
(Laval)—4.

M. Moss, C. R., continue Pinterrogatoire de M. Hugh D. Lumsden.
Les pidces suivantes sont produites:
N° 70. Coupe n° 16, résidence n° 19, district F.
Kol s 3 {8 ! 19, 2
e o 14, ol 19, e
Le comits 1dve la séance & 1 heure p. m.

comité reprend la séance.
- Moss, C. R., continue linterrogatoire de M. Lumsden.
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Les piéces suivantes sont produites:
N° 73. Lettre en date du 22 juin 1909, de S R. Poulin a ’honorable M.
Parent.
“ 74, Lettre en date du 23 juin de A. E. Doucet i I’honorable M. Parent.

Le comité léve la séance & 6 heures p.m.

13 avril 3.30 p.m.
Le comité reprend la séance.

M. Gordon Grant, I'ingénieur en chef du chemin de fer Transcontinental prete
serment et est interrogé par M. Chrysler, C. R., et M. Smith, C. R.
Les piéces suivantes sont produites:
N° 75. Lettre en date du 24 aoUt 1909, de Gordon Grant aux commissaires.
“ 76. Diagramme vs surplus de déblais.
“ 77, Lettre en date du 14 septembre 1909, de Gordon Grant aux commis-
saires.

“ 78. Lettre en date du 20 septembre 1909, de Gordon Grant aux commis-
saires.

Le comité s’ajourne jusqu’a demain & 11 heures a. m.

Certifié,

VicTorR (GGEOFFRION, WALTER. TODD,
Président. Secrétaire.

JEUDL, 14 avril 1910.
Le comité se réunit a 11 heures a. m.

PriseNTs: MM. Geoffrion (pres1dent) Maodona]d Clarke (Essex), et Wilson
(Laval)—4.

M. Hugh D. Lumsden est de nouveau interrogé par MM. Chrysler et Smith, C.R.,
et le principal interrogatoire est clos.
Les pidces suivantes ont été produites:
N° 79. Note du voyage des arbitres au district B, par H. E. Huestis, I. C.
“ 80. Esquisse indiquant la rampe et la surface sur les profils et montrant

comment des erreurs peuvent se produire dans lestimation des
quantités d’aprés les profils.

“ 82, Lettre en date du 17 mai 1909 de M. Lumsden & M. Schreiber.
Le comité léve la séance & 1 heure p. m.

3.30 p. m.
Le comité reprend la séance.
Linterrogatoire de M. Gordon Grant est repris.
Les pidces suivantes sont produites:
N° 84, Etat des quantités approximatives de roc solide, etec., et quantités
réelles de chacun d’aprés les états jusqu’au 31 décembre 1909.
Le comité gajourne au lendemain.
Certifié,
Victor (GEOFFRION, - WALTER TODD,
e Secrétaire.
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Ve~bprep:, 15 avril 1910.
Le comité se réunit 4 11 heures a. m.

Prissents: MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex), et Wilson
(Laval)—4.
M. CHrYSLER interroge M. A. E. Doucet, 'ingénieur du district “B”.
Les piéces suivantes sont produites:
NP° 85. Etat indiquant les districts, le nombre de milles et ouvrage fait a
la date du 31 décembre 1909.
“ 86, Lettre du ler février 1908 de A. E. Doucet & H. D. Lumsden.
“ 87, Lettre du 19 février 1908 de H. D. Lumsden & A. E. Doucet.
« 88 TLettre du 20 février 1908 de A. E. Doucet 2 H. D. Lumsden.
« 89, Esquisse montrant les coupes des cailloux cimentés ou du roc par
masses.

iLe comité s’ajourne A lundi prochain a 3.30 p. m.
Certifié,

VICTOR (GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.

Luxpr, 18 avril 1910.
Le comité se réunit & 8.30 p. m.

PriisENTs: MM. Geoffrion (président), Macdonald et Clarke (Essex).—3.
M. CHRYSLER continue linterrogatoire de M. A. E. Doucet, I. C.
Les piéces suivantes sont produites:
N° 90. Plan sur papier bleu des coupes imaginaires, envoyé par M. Huestis &
& M. Doucet.
91. Lettre en date du 27 janvier 1908 de H. E. Huestis & A. E. Doucet,
contenant le plan sur papier bleu ci-dessus.

92. Impressions photographiquee sur papier bleu indiquant les mesurages
réels des prismes, déblais de surplus, ete.

“ 93. Impression photographique sur papier bleu indiquant les coupes aux
stations 5322-25 a 5338.

94. Etat comparatif des quantités primitives et mesurées de nouveau dans
la tranchée 5324 a 5328.

“ 95, Trois impressions photographiques sur papier bleu indiquant les
coupes sur toute la tranchée aux stations 6824 & 6830,

“ 96, Six impressions photographiques sur papier bleu des coupes aux
stations 6947 a 6959.

“ 97, Cing impressions sur papier bleu des coupes aux stations 6761 a 6770.

“ 98 Ttat des tranchées mentionnées par M. Lumsden.

«

Le comité léve la séance & 6 p. m.

830 p. m.

M. CurysLer et M. Moss continuent Pinterrogatoire de M. Doucet.

Les pidces suivantes sont produites:

N* 99. Partie du profil du district “B” qui ex?lique la qiﬁérence entre les
quantités caleulées de la surface a la ligne du milieu et la hauteur
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de linclinaison intérieure dans Pexcavation des versants de collines.

“ 100. Etat comparatif du cofit des 150 milles & Pouest du pont de Québec
en ce qui concerne les estimations de 1906 et les estimations défini-
tives de 1909.

101. Extrait du “Toronto Mail” au sujet de la reconstruction des pre-
miers cing milles du chemin de fer T. et N. O., dans le voisinage
de North-Bay.

102. Déclaration assermentée de M. Armstrong, I. C., en date du 19 juin
1908 au sujet de la classification dans le dlstnct &B”

Le principal interrogatoire de M. Doucet prend fin.

Le comité s’ajourne a4 demain i 11 heures a. m.

114

43

Certifié,

VicTor (GEOFFRION, WALTER TODD,
. Président. Secrétaire.

Marpr, 19 avril 1910.
Le comité se réunit a 11.30 a.m.

PRESENTS : MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex), et Wilson
(Laval.)—4. :

M. H. E. Huestis, 'ingénieur adjoint du distriet “B” préte serment et est in-
terrogé.

Les piéces suivantes sont produites:

N° 103. Quatre photagraphies montrant le “ gravier ” ou les matidres cimentées &
La-Tuque.

N° 104. Photographies montrant les différentes matidres retirées de la tranchée.

Le comité léve sa séance & 1 heure.

3.30 p. m.
Fin de Pinterrogatoire de M. Huestis.
M. A. E. Doucet est appelé de nouveau et M. Macdonald I'interroge.

M. S. R. Poulin, Tingénieur du tistrict “F” préte serment et M. Chrysler I’m-
terroge.

Le comité léve sa séance & 6 heures.

8.30 p. m.
Continuation du témoignage de M. Poulin.

Les pidces suivantes sont produites:

N° 105. Circulaire en date de février 1907 du major Hodgins aux ingénieurs di-
visionnaires du district “F”.

N° 106. Lettre du 8 novembre 1907 de S. R. Poulin & H. D. Lumsden.

N° 107. Lettre en date du 4 février 1908 de S. R. Poulin aux ingénieurs divi-
sionnaires du distriet “F”.

Le comité g’ajourne & demain i 11.15 heures a. m.

Certifié,
VicTor GEOFFRION, WALTER TODD,
Président. Secrétaire.
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MercrepI, 20 avril 1910.
Le comité se réunit a 11.15 du matin.

PrisExTs : Messieurs Geoffrion (président), Macdonald et Wilson (Laval).—3.

Les picces suivantes sont produites :

N° 108. Six photographies, résidence 24, district “F”, indiquant la différence des
coupes immédiatement aprés I'enlévement des matériaux et aprés parachévement.

"N° 109. Deux photographies indiquant de I'argile durcie et du roc libre.

N° 110. Deux photographies indiquant de P’argile durcie aprés la pluie.

N° 111. Etat comparatif des calculs estimatifs des ingénteurs dans le district
“F” pour le roc solide, le roe fragmentaire, déblais ordinaires et le remblai ordinaire,
entreprise MeArthur.

N° 112. Etat comparatif des caleuls estimatifs (1906) et du cofit réel de la
construction, entreprise MeArthur, distriet “F”.

N° 113. Liste des articles omis dans lestimation originaire de Hodgins et com-
bris dans Pestimation de Poulin du 11 janvier 1908.

Le comité g’ajourne a 1 heure. =5

3.30 p. m.
Suite de I'interrogatoire de M. S. R. Poulin.
Les piéces qui suivent sont produites:

N® 114. Comparaison de Pestimation du cofit de certaines parties du chemin de
fer du Pacifique, avee les prix réels payés aux entrepreneurs.
N® 115. Déposition telle que modifiée donnée par M. Poulin devant les arbitres.

Le comité s’ajourne i 6 p. m.
3 o 8.30 p. m.
Fin de la déposition de M. Poulin. #

Geo. F. R. Richan, I.C., ingénieur divisionnaire de 5 et 6, distriet “F”
menté et interrogé par M. Chrysler.

, est asser-
Le comité s’ajourne jusqu’a 11 heures 15 a. m., demain matin.

Certifié,

WALTER TODD,

Secrétaire.

JeuDL, 21 avril 1910.
Le comité se véunit a 11 h. 15 a. m. : .

PRESENTS: Messieurs Geoffrion, Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson (Laval).—4.
La déposition de M. Richan est terminée.
M. A. E. Doucet est rappelé et interrogé derechef .

Le comité sajourne & 1 heure p. m.

3.30 p. m.

e M. J. A. Polkinghorne, greffier des documents parlementaires, est asserment?, et
Sente une liste des rapports faits au cours de la session présente concernant le che-
3—4
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min de fgr Transcontinental, dont les piéces suivantes sont produites, savoir: n° 42k,
421 et 42, et il est ordonné que I'on se procure aussitét que possible les numéros qui
restent et qu’ils soient adressés au grefier du comité.

M. S. R. Poulin est rappelé et niterrogé derechef.

La piéce suivante est produite:

N° 116. Etat comparatif de l’estimation du 11 janvier 1908 et de Destimation
précédente, marquée tracé définitif, district “F 7,

N° 117. Etat comparatif des caleuls estimatifs des ingénieurs de 1908 et du
cofit de la construction, entreprise McArthur, district “F”.

M. G. F. Richan’ est rappelé et interrogé derechef.

La piéce suivante est produite:

N° 118. Liste des coupes et des fosses d’emprunt dans la division 5, distriet “ F ”,
mentionnées dans le mémoire de M. Lumsden.

M. H. B. Cressman, ingénieur local de la résidence n° 28, division n° 7, du

distriet “B”, est assermenté et interrogé.

Le comité s’ajourne & 6 heures p. m.

8 h. 30 p. m.
Le comité reprend sa séance.

M. R. S. Poulin, ingénieur de district du distriet “ F” est rappelé et interrogé de-
rechef.

La piéce qui suit est produite:

N° 119. Liste des coupes du district “¥”, mentionnées dans le mémoire de M.

TLumsden, & part la division n° 5.
Suite de linterrogatoire de M. H. B. Cressman.

Le comité s'ajourne jusqu’a demain matin, & 11 heures.
Certifié,

WALTER TODD.
Secrétaire.

; VENDREDI, 22 avril 1910.
Te comité se réunit & 11 heures du matin.

PrésENTs : Messieurs Geoffrion (Président), Masdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval).—4.

La déposition de M. Cressman est terminée.

Le comité s’ajourne i mardi, le 26 courant a 11 heures 30 du matin.

Certifié,

WALTER TODD,
Secrétare.

Marp1, 26 avril 1910.
Le comité se réunit & 11.30 du matin.
PRESENTS; MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval) —4.
Sur motion de M. Maedonald, il est
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Ordonné qu'un télégramme soit immédiatement adressé & M. H. A. Woods, sous-
ingénieur en chef de la Compagnie du chemin de fer Grand-Tronc-Pacifique, pour le-
requérir d’étre présent & la réunion du comité ce soir.

Sur motion de MeDonald, il est

-Ordonné qu'un télégramme soit adressé 3 M. H. D. Lumsden pour Iniformer
que la prise de la preuve sera terminée demain soir, et pour lui demander s'il désire
faire d’autres déclarations.

Le comité s’ajourne jusqu’a 8.30 p. m.

Priisents: MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval).—4.

Le secrétaire fait rapport qu’il a recu un télégramme de M. H. A. Woods disant
qQu'il a été incapable de quitter Montréal aujourd’hui, mais qu’il s’efforcerait de le faire
demain aprés-midi. Aussi qu’il avait, d’aprés les instructions du président, télégraphié

e nouveau & M. Woods pour le prier d%étre présent demain sans faute.

M. Charles J. Jones, serétaire de M. Lumsden & I’époque de la tournée d’arbi-

trage, est assermenté et interrogé, et il est libéré de présence ultérieure.

T.e comité s’ajourne jusqu’a demain i midi.

(Certifié) WALTER TODD,
Secrétaire.

ans MERcREDI, 27 avril 1910.
Le comité se réunit & midi.

(LMIQB%_EIZT& MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson

V) i Gl 08 Rya_n, secrétaire de la Commission du chemin de fer Transcontinental,
est assermenté et interrogé, et il est libéré de présence ultérieure.

Le secrétaire fait rapport de la réceptoin d’un télégramme de M. Woods qui lui
annonce qu’il doit arriver a Ottawa par le train du soir, et qu’il serait présent a la

disposition du comité, e

Le comité s’ajourne jusqu’a 8.30 p. m.

(Certifié) WALTER TODD,
Secrétaire.

\

: MEercrepr, 27 avril 1910.
Le comité se réunit & 8.30 p. m.

PRiseNTs: MM. Geoffrion (président), Macdonald, Clarke (Essex) et Wilson
(Laval).—g. _
Tro M. H. A, Woods, sous-ingénieur en chef de la Compagnie du chemin de fer Grand-

neune-Paeiﬁque, et assermenté et interrogé, puis il est libéré de toute présence ults-
re,

dateLﬁttre de Allan R. Matthews, ingénieur local au poste. 26, district “B”, en
est 2'f_5 octobre 1907, adressée 3 A. E. Doucet, ingénieur de district du district « B2,
* Produite comme pisce n° 120. ‘
343
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M. Chrysler déclare qu’il a notifié M. Lumsden de la séance de ce soir, afin qu’il
puisse étre présent pour faire toute déclaration additionnelle qu’il peut désirer faire,
mais qu’il est sous Pimpression que M. Lumsden est absent de la ville. ;

Le secrétaire déclare qu’il a obtenu de madame Lumsden hier Passurance que son
mari, pour ce quelle sait, est au Chéateau Frontenac, Québec, mais qu’il pourrait étre
en chemin pour revenir chez lui; qu’il avait télégraphié & M. Lumsden & Québec, mais
qu’il n’avait pas recu de réponse. Qu’il avait téléphoné chez M. Lumsden aujourd’hui,
et qu’il avait eu lassurance qu’on Pattendait chez lui ce soir, et qu’il (le secrétaire)
avait laissé A M. Lumsden un mot le priant de Pappeler aussitot qu’il reviendrait. mais
qu’il ne P'avait pas encore appelé.

Le comité se réunit a 10.30 a.m.

(Certifié) WALTER TODD,
Secrétaire.

JEeupl, 28 avril 1910,
Le comité se réunit a 10.30 a. m.

Pritssents: MML Geoffrion (président), Macdonald, Clarke, (Essex) et Wilson
(Laval).—4. 2

Un factum préparé par M. Chrysler C. R. est déposé sur la table, et il est ordonnné
qu’il soit imprimé dans le dossier.

Le président soumet un projet de rapport comprenant la décision du comité sur
les questions soumises & son examen, lequel est lu.

Sur motion de M. Macdonald, il est

Résolu que le projet de rapport ci-dessus soit adopté comme étant le rapport du
comité, et il est

Ordonné que le rapport du comité tel qu'adopté soit présenté a la Chambre ce
jour, ainsi que les pidces ,le procés-verbal des procédures et la preuve qui n’ont pas déja
été déposés sur la table de la Chambre savoir, du 31 mars au 28 avril tous deux com-
pris. (Pour ce rapport voir le einquiéme rapport du comité.

Le comité s’ajourne sujet a 'appel du président.

(Certifié) WALTER TODD,
Secrétaire.

Magpr, 3 mai 1910.
Le comité se réunit & midi.

Prisexts: MM. Geoffrion (président), Mpedonsld et Wilson (Laval).—3,

" Le secrétaire fait rapport de la réception d’une lettre de M. Lumsden qui dit que
Pavis de la derniére séance du comité pour recevoir de la preuve, le 27 avril, n’avait
pas été recu par lui avant le 28 avril au moment de son retour a Ottawa aprés une |
obsence d’une semaine, d’oli était venue la raison qui I'a empéché d’étre présent i cette
séance. ;|
Sur motion de M. Macdonald, il est M

Résolu que de Topinion du comité il est & désirer que la Chambre paie des hono-
raires convenables ot raisonnables aux avocats qui ont représenté les commssaires d
chemin de fer Transcontinental, et qui ont représenté les ingénieurs devant le comi ¥
en cette affaire, et qu’il soit présenté par le président un rapport & la Chambre pou”

° -

recommander que ce paiement soit fait.
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Sur motion &= M. Wilson (Laval), il est

Ordonné que les ingénieurs qui suivent qui ont donné leur déposition devant
le comité, bien qu’ils n’aient été formellement assignés & comparaitre, soient
payés Pallocation usuelle et les dépenses encourues par les témoins devant les comi-
tés parlementaires, savoir: A. E. Doucet, I. C., Québec, S. R. Poulin, I. C., Winnipeg;
H. F. Huestis, I. C., Québec; George F. Richan, I. C., Wabigoon-Falls, Ont., et H. B.
Cressman, Qudébec.

Une lettre ayant été lue de M. Lumsden demandant une rémunération pour perte
de temps consacré i lassistance devant le comité, sur motion de M. MacDonald, il est

Résolu qu’un rapport soit fait a la Chambre recommandant le paiement d'une
rémunération & My Lumsden pour une période de 23 jours sur la base des appointe-
ments recus par lui A titre d’ingénieur en chef de chemin de fer Transcontinental, sa-
voir: $6,000 par année.

Sur motion de M. Macdonald, il est

Ordonné que la note de M. Bengough pour travail de sténogruphie relatif a Ia
Préparation du factum de Pavocat et du rapport du comité soit certifié par le secrétaire
bour qu’il soit payé.

Le comité s’ajourne.

(Certifié) I WALTER TODD,
Greffier.
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Date.

Auteur.

Sujet.

o I Numéro.

1910.
3 (23 février. ..

o1 RERpE g a3

4a/25 juin . ...

10 | 7 octobre ..

11 (18 octobre ..

12 |18 octobre . .
13 130 octobre . .
14 {11 novembre

15 |23 novembre

| H. B Lomaden:. .. . cs

Sec. ch. de f. Nat. Tran.

BEVA: Woods, & s

H. D. Lumsden.........

‘Sec. ch. de f. Nat. Tran.

H. D. Lumsden....... F

See. ch. de f. Nat. Tran.

Mémoire donnant les raisons qu’il a de démissionner de sa po-

sition d’ingénieur en chef du ch. de f. National Trans.
(Imprimé a la })age 74 de la preuve.)

Etat (démonstratif) des endroits ot la matiére dont il a été
fait rapport comme de roc solide aurait dd étre du roc frag-
mentaire ou des déblais ordinaires.

(Imprimé & la page 82 de la preuve.)

Liste des ingénieurs des sections B et ¥ dans lesquels il a
perdu confiance.

(Imprimée & la page 96 de la preuve.) : 2

Déclarations sous serment par les ingénieurs dont il est parlé
comme étant responsables de classement injuste.

(Imprimeée & la page 97 de la preuve.)

Lettre au ministre des Chemins de fer renfermant copie de la
lettre éerite 4 la commission du chemin de fer transcontinen-
tal et demandant d’étre libéré des fonctions de I'ingénieur
en chef.

(Imprimée & la page 146 de la preuve.')r

Lettre & la Commission du chemin de fer Transcontinental dé-

missionnant de la position d’ingénieur en chef.
(Imprimée & la page 147 de la preuve.)

Lettre & la Commission du chemin de fer Transcontinental in-
timant que sa perte de confiance au personnel des ingénieurs
ne s'applique qu’a une partie des ingénieurs, 1

(Imprimée a la page 147 de la preuve.) 5

Cahier Zes charges{général),et forme de soum. et de contrat (°09)-

(Relatés & la page 148 de la preuve.) F-

Livret contenant des instructions générales aux ingénieurs

civils concernant les relevés et la construction. L
(Relaté i la page 149 de la preuve.) :

Lettre & la Commission du chemin de fer Transcontinental au
sujet de la situation du district I et recommandant S. R.
Poulin & Ja succession de A. E. Hodgins et G. O. Foss

comme son assistant.
(Imprimée & la page 154 de la preuve.)
Lettre & H. D. Lumsden, lui communiquant I'approbation par
la commission des recommandations qui précédent.
(Imprimée a la page 157 de la preuve.) : 3
Lettre & H. D. Lumsden protestant contre le classement de la
matiére du district *“ B 7.

(Imprimée 4 la page 160 de la preuve.) . «
Lettre aux commissaires du chemin de fer Transcontinental
contenant les estimations de septembre du distriet *‘ B ” ev

énongant les raisons pour lesquelles il les a approuvées. 2
(Imprimée a la p?e 160 de la preuve.)
Lettre 4 H. D. Lumsden lui annongant que la commission &
approuvé les estimations de septembre.
(Imprimée a la page 161 de la preuve.) 3
Lettre aux commissaires du chemin de fer Transcontinental
pour faire rapport de sa visite & La-Tuque. ;
(Tmprimée a la page 161 de la preuve.) o
Lettre aux commissaire du ch. de ?er trans. disant qu'il va ap”
prouver les estimations d’octobre & certaines conditions. ‘
(Imprimée & la page 164 de la preuve.) o
Lettre au ministre les Chemins de fer pour lui transmettre 1
curresg(l)nda.nce au sujet de la plainte faite & l'ingénieur er
chef (H.D. L.) par le sous-ingénieur en chef de la Cie du
ch. de fer G.T.P., quant au classement du district *“ B . ;

A

(Imprimée & la page 164 de la preuve.)
54
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“‘E’ Date. Auteur. Sujet.
z
16 | 5 d(lﬂcggl"x'\bre. Ministre des Ch. de fer. . Lettre au président du chemin de fer Transcontinental pour lui

7

18

19

20

20a

21

24

25

26

2

31

32

16 décembre.

20 décembre.

1908.
6 janvier. . .

9 janvier. . .

30 janvier. . .

30 janvier. . .

24 avril ....

S octobre . .

1909.
16 mars. .. ..

H, D. Fiumsden: v s -

Sec. ch. de f. Nat. Tran.

Sous-minist. de la Justice

H. D. Lumsden.........

8 juillet. . . .‘H. o WWOORE, e s e,

{H. D. Lumsden.........

H. D. Lumsden et B.
B. Kelliher.

E. J. Chamberlin.. .. ..

renvoyer la correspondance qui porte sur le classement du

travail, et prier les commissaires de prendre 'action qu'ils

jugeront & propos.

(Imprimée & la page 166 de la preuve.) :
Lettre aux commissaires du chemin de fer Transcontinental
pour soumettre son interprétation du cahier des charges.

(Imprimée 4 la page 166 de la preuve.)

Lettre au ministre de la Justice soumettant la correspondance

au sujet de la plainte faite & l'ingénieur en chef (H.D.

L.) par le sous-ingénieur de la Cie du ch.de fer G.-T.-P. con-

cernant le classement et lui demandant son interprétation de

certains articles du cahier des charges pour la construction.

(Imprimée & la page 168 de la preuve.)

Lettre an secrétaire de la Commission du Transcontinental pour

donner son interprétation du cahier des charges.

(Imprimee & la page 169 de la preuve.)

Lettre aux commissaires du chemin de fer Transcontinental don-
nant son interprétation revisée du cahier des charges.

(Imprimée a la page 170 de la preuve. )

Plan figuratif de l'interprétation de l'ingénieur en chef (H.1.
L.) du cahier des charges.

(Imprimé & la page 171 de la preuve.)

Lettre & A. E. Doucet, renfermant copie de son interprétation
du cahier des charges et lui demandant si le classement dans
son district se conforme A cette interprétation.

(Imprimée & la page 172 de la preuve.)

Lettre & A. E. Doucet, disant qu’en régle générale il faut faire

des mesurages réels de tout le travail.
(Imprimée & la page 174 de la preuve.)

.| Lettre & la Commission du chemin de fer Transcontinental pour

lui eon}muni(il e des lettres regues du sous-ingénieur en chef
de la Cie du ch. de fer G.-T.-P. (H.A. Woods) ot celui-ci pro-
teste du classement fait sur environ 153 milles du district <“F”.

Let (Imprimée & la page 175 de la preuve.)

tre & la Commission du ch. de fer Transcontinental disant
qu’il a éerit au sous-ingénienr en chef de la compagnie du
chemin de fer Grand-Trone-Pacifique suggérant les noms de
cerfaines personnes qui pourraient agir comme tiers arbitre
(Imprimée & la page 176 de la preuve.) i

Lettre & H. D. Lumsden disant que la compagnie du chemin
de fer Grand-Tronc-Pacifique s'oppaose toujours vigoureuse-

ment au classement tel qu’il en est fait rapport jusqu’a date
(Imprimée & la page 178 de la preave.) ;

Lettre & C. Schreiber le priant de faire fonction de tiers arbitre
pour la décision des questions qui sont en discussion entre les
parties.

(Imprimée & la page 183 de la preuve.)

Lettre & H. D. Lumsden contenant pour sa signature la forme
d’une convention qui couvre les questions dont Parbitrage
doit se faire concernant la division de 'Est.

(Imprimée 4 la page 184 de la preuve.) .

Lettre 4 E. J, Chamberlin accusant réception de celle qui pré-
céde et disant que les commissaires considérent que Pexéen-
tion de cette convention est nécessaire, et que tout ce qui est
nécessaire cest que les trois arbitres fassent l'arbitrage des
questions de classement, etc.

(Imprimée 3 la page 186 de la preuve.)

Lettre aux commissaires du ch. de fer Trans. recommandant 1,
nomination de M.J. Butler, A.E. Doucet, A.E. Molesworth,
Borgeois, Gordon, Miles, Malloch, Hoare et Foss.

(Tmprimée & la page 205 de la preuve.)

Lettre aux commis. du ch. de fer Trans. contenant des copies de

la liste des changements opérés au personnel des ingénienrs.
(Tmprimée a la page 206 de la preuve.)

Lettre aux commissaires du chemin de fer Transcontinental
recommandant la nomination d’ingénieurs locaux et d'in-
génieurs divisionnaires dans le district “ I »,

(Imprimée & la page 206 de la preuve.)
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Pikces propurtEs—Suite.

=)
*g Date. Auteur, Sujet.
=
z
1908,
33 116 novembre! H. D. Lumsden......... Lettre aux commissaires du chemin de fer Transcontinental, .

soumettant pour approbation uue lettre de I'ingénieur de dis-
trict Poulin, recommandant certaines nominations.
. (Iwprimée 2 la page 207 de la preuve). - - .
L RIS | B SR N Lisce des noms des m%énieurs dans les coupes du district “ B*
J ‘ mentionnés par H. D. Lumsden dans son état (piéce n° 2).
; (Imprimé a la page 209 de la preuve.)

S e N s s S e T Liste semblable de ce qui précéde concernant le district “F .
1£05. (Imprimé & la page 213 de la preuve).
36 123 novembre/H. D. Lumsden........ Lettre & A. E. Doucet demandant & ce que Ini soient remis les
plans, profils et quantités pour couvrir 100 milles vers l'ouest
a partir du pont de Québec.
1907. (Imprimée & la page 226 de la preuve.)
37 | 9 novembre A, E. Hodgins........ .|Lettre au président du chemin de fer Transcontinental, au

sujet de sa démission.

(Imprimée & la page 233 de la preuve.) s
28 |19 novembre Hugh D. Lumsden. ..... Lettre au président du chemin de fer Transcontinental, décla-
rant que le major Hodgins a pris la responsabilité de lancer
& des instructions 4 ses ingénieurs divisionnaires sans autorisa.
39 |24 aott. . ... Président du chemin de (Imprimée & la page 235 de la preuve.)
fer Transcontinental. . . Lettre &4 H. D. Lumsden réaffirmant copie du mémoire, adressé
au secrétaire de la commi=sion au sujet du progrés peu satis-
faisant du travail dans le district “ F.”

(Imprimé & la page 236 de la preuve.)
40 124 aott. ....|H. D. Lumsden...... .. Lettre & A. E. Hodgins confirm. le message chiffré déclar. que le

. : classem. doit étre conforme au contrat et au cahier d.charges.

41 21 novembre|Président du chemin de (Imprimée A la page 238 de la preuve.)
fer Transcontinental. . . (Lettre a4 A. E. Hodgins contenant copie de la réponse de H, D.
Lumsden & sa lettre.

(Imprimée & la page 239 de la prenve.)
42 126 octobre..[A. K. Doucet...... ... Lettre 4 H. D. Lumsden, communiquant interprétation don-
née par les ingénieurs du district “ B ” sur le classement du
roe solide et du roc fragmentaire.

(Imprimée & la page 249 de la preuve.)
43 126 octobre..|H. E. Huestis ......... Lettre 2 A. E. Doucet pour lui soumettre son interprétation
du cahier des charges.
(Imprimée & la page 250 de la preuve.)

44 |26 octobre..|C. L. Hervey........... Lettre & A. E. Doucet, semublable a la précédente.
(Imprimée & la page 252 de la preuve.) £
45 |26 octobre. . |B. Bourgeois............ Lettre & A. E. Doucet, semblable a la précédente.
(Imprimée & la page 253 de la preuve.)
46 |26 octobre..|A. R. Matthews........ Lettre & A. E. Doucet, semblable & la précédente.
(Imprimée A la page 257 de la preuve.)
47 | 9 novembre|G. P. Shepley........... Lettre & M. P. Davis, donnant leur interprétation de certains
e ' T .| articles du cahier des charges.

(Imprimée a la page 263 de la preuve.)
........... Let. & M. P. Davis exprim. leur maniére de voir quant au clas-
sem. du roc fragment. fait par les ingén. locaux du dist.““B .

48 |31 novembre "

(Tmprimée & la 266 de la preuve. :
49 |12 novembre|C. H. Ritchie,.......... Lett. & M. P. Davis donn. son interprétat. du cahier des charges.
(Imprimée a la page 267 de la preuve.)
50 |20 novembre/Sir A. Lacoste.......... Lettre & M. P. Davis, semblable & la précédente.
(Imprimée & la page 272 de la preuve.)
51 |18 novembre|S. Beaudin.. ....... .. Lettre & M. P. Davis, semblable a la précédente.
(Imprimée & Ja page 278 de la preuve.)
52 (31 octobre..|D. MacMaster......... Lettre & M. P. Davis, semblable & la précédente.
(Imprimée 4 la page 279 de la preuve.)
53 126 novembre|W. Nesbitt...... «.ooet Lettre a Mac,donald et O’Brien semblable 4 celle qui précéde.
1908 (Imprimée & la page 283 de la preuve.)
54 |20 février. .. |H. A. Woods......... . Leitre & H. D. Lumsden accusant réception de l'inverprétation

de ée dernier qui est satisfaisant.

(Imprimée & la page 302 de la preuve.) ;
55 |14 janvier...[H. D. Lumsden..... ....|Lettre & A. B. Doucet renfermant copie de son interprétation
du cahier des charges, et demandant & étre informé si le clas-
sement de son district se conforme & cette interprétation.
(Tmprimée a la page 303 de la preuve.)
SR Lettre 4 H. A. Woods déclarant que si aprés avoir examiné 1&
coupe le classement lui en parait excessif, il ne serait pas p’
A ignorer le classement fait par I'ingénieur.

&mprimée A la page 314 de la preuve.)

56 (15mai...... =
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Prices propurres—Suile.

g

'g Date. Auteur. Sujet.

=)

=

1909.

TS R SRR P e Extrait (certifié) du procés-verbal des réunions des commissaires

= (Imprimé & la page 315 de la preuve.)

e R e e S e e e Dessin indiquant ol se trouvent les cailloux.

(Voir page 317 Iinprimé vis-i-vis la page.)

59 (20 mai...... H. D. Lumsden......... Lettre & A. J. McFarlane disant que les mor¢eaux de matiére
congelée peuvent, en certains cas, et quand il 'approuve,
étre classifiés comme roc fragmentaire ou matiére cimentée.

(Imﬁrimée 4 la page 356 de la preuve.) .

L iRty M Redng e e Plan, “Feuille 4,” Pl. indiquant le travail fait jusqu’au 31 mai

1908 du mille 139 au mille 150 dans le district ““ ¥ ”
1908. (Voir}{mﬁe 357 de la preuve.) -
61 21 sept.. .... A. E. Douceb.....ocveen Lettre & H. D. Lumsden, disant qu'il est imprudent d’adresser

aux ingénieurs des formes conten.’article ‘‘matiére congelée”.
(Imprimée & la page 358 de la preuve.)
62 123 sept...... H. D. Lumsden......... Lettre & A. E. Doucet disant que des instructions ont ét¢ don-
nées d’enlever les mots “matiére congelée” dans les formules.
1909. (Imprimée A la page 359 de la preuve.)
63 |11 février. .. e Pt oy Lettre (circulaire) aux ingénieurs expliquant le sens du terme
‘“ débordement; .
(Imprimée & la page 423 de la preuve.)

64 125 féyrier...|/H. A. Woods........... Lettre 4 H. D. Lumsden disant que l'explication du terme
‘“ débordement ” est satisfaisante.
. (Imprimée a la page 426 de la preuve.)
o et S b e R e TR Photographie de la coupe & la station 5992-5991 a La-Tuque
apres que le pétardement a eu lien. .
& (Insérée entre les Eafes 455 de la preuve.)
s R e e e Photogr de la coupe & la station 6034-6040 aprés que la pente
67 a éte dressée. (Insérée entre les pages 455 et 456 de la preuve.)
.................. P R Photogra%;xe représentant la coupe & la station 6040 en voie
d’étre abaissée au niveau. {
88 (Insérée entre les pages 455-456 de la preuve.)
.................................. .| Photographie de la coupe A la station 6040 représentant 'autre
;:e + Ve.l;;é de la coupe. (Insérée entre les pages 456-457 de la
2l SRR e b e [ S TR Photographie de la con i :
4 pe & la station 6040 represes
70 o g:i\mlé;e f,f,;é‘ ({nsérée e:.zax'tl:re leslgages 456-547pde 1:{333‘,2.“2
................................... rans e ne° 16 o - SO
(00\\1})9‘8 46 ﬁmptti)ves). n° 16, poste n° 19, distriet “F
(Voir page 467 de la preuve. p
LS SEE o oo e twionia e 6h s na's s nmoss |Feuille de_coupe transversale n® 17, poste n°19, district “F°
\ (cot{)pes définitives).
| . (Voir page 467 de la preuve.)
Ak R R LS T e {Feuille de coupe transversale n° 14, posté n° 19, district “F»
(coupes déﬁmtives().
1909. (Voir page 470 de la preuve.)
(3192 inin. s . [Se R Ponliniuie vz Lettre au président du chemin de fer Transcontinental protes-

tant contre la maniére dont a été faite linspecti
arbitres dans le district ““ F” comme étant t(x)u: zoflzlxigj ?ﬁszﬁf
i fisante et superficielle.
(Imprimée & la page 473 de la prenve.)
74 |23 juin, ....|A. E. Doucet..... . ... Lettre au président de la commission du ch. de fer Transcontin.
| au sujet de l'inspect. précipitée faite dansle dist. ““ B” parle
- | bureau des arbitres. (Imprimée & la pages 523 dela preuve.)
75 (24 aont.. ... GO i e Lettre aux commissaires du ch. de fer Trarl\scontinental pour
: faire rapport au sujet du classement du débozdement,
76 (Imprimée & la pages 530 de la preuve.) ]
B R [ s W Tableau qui représente le débordement évitable et inévitable,
™ 1909, (Imprimé vis & vis la ga.ge 535 de la preuve.)
14 sept. ....|G. Grant............... Lettre aux commissaires du ch. de fer transcontin., disant que
les déductions & étre faites dans l'entreprise McA rthnr, dans
le dist. “F *, pour rapports exagérés dans les questions de dé-
bgrdement et de cla(slseme_nt ‘exagérés V()pilégre de pres de
- &370,000. mprimee a la page 541 de la preuve.
8 20 sept. ..., o ey sl vy Lettre aux commissaires du ch. de fer Transcontin., drzsant ql)xe
la somme mentionnée dans la lett,reqm précede pour déborde-
ment, et qu'il faut déduire, est réduite & $359. 438.96.
§ (lmprimée & la page 542 de la preuve,) s
el B Huestis. oo e Notes de la tournée d arbitrage, di-trict “B”,
(Imprimées  la page 550 de la preuve.)
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Pricces probuiTES—Suite.

I Numéro.

&

82

83

84

86

88

89

90

91

92

93

94

95

97

98

100

Date.

Auteur.

|

i

Sujet.

1908.
ler février ..

19 février. ..

20 février. ..

.|Plans (3) indi

Dessin représentant la ligne de niveau et la ligne de surface
sur les profils, et démontrant comment les erreurs peuvent se
commettre dans l'estimation des quantités d’aprés les profils.

(Imprimé vis-d-vis la page 560 de la preuve.s)

Letj:re a C. Schrieber contenant copie de la convention proje-

tée telle que soumise par E. J. Chamberlin.
(Imprimeée & la page 569 de la preuve.)

Plan représentant le travail dans le défaut de la cote sur la
riviére Saint-Maurice.

(Imprimé vis-a-vis la page 575 de la preuve.)

Etat des quantités estimatives des ingénieurs pour le roc solide,
le roc fragmentaire et les déblais ordinaires, et les quantités
réelles de chacun dont il avait été fait rapport le 31 dée. 1809.

(Imprimé 4 la page 588 de la preuve,)

Etat démontrant les districts, les parcours, ete., et la somme

des divers articles de travauyx faits jusqu’au 31 déc. 1909,
(Imprimé & la page 597 de la preuve.) 3

Lettre 4 H. D. Lumsden disant que les instructions contenues
dans la lettre de ce dernier le 30 janv. 1908, aun sujet de 'in-
terprétation du cahier des charges, seront adressées aux ingé-
nieurs.

(Imprimée 3 la page 605 de la preuve.)

Lettre & A. E. Douncet demandant une reponse 3 sa lettre qui
demande si dans le district de ce dernier le classement se
conforme & son interprétation.

(Imprimée & la page 605 de la preuve.)

Lettre & H. D. Lumsden disant que dans le district “ B ” lo

classement se conforme A Uinterprétation de ce dernier,
(Imprimée a la page 606 de la preuve.)

Croquis représentant une coupe transversale de cailloux eimen-
tés ou de roc en masses.

(Imprimé en face de la page 608 de la preuve.)

Plan de coupes transversales 1maginaires, adressé par H, E.
Huestis & A. E. Doucet, indiquant du roc fragmentaire, de
la matiére en masse et des cailloux.

(Voir page 618 de la preuve.) ;

Lettre a A. E. Doucet contenant le plan ci-dessus et deman-
dant qu’on lui dise comment les ingénieurs vont se guider si
les derniéres instructions de M. Lumsden doivent étre suivies.

(Imprimée & la page 619 de la preuve.)

Plan (feuille n® 49), distriet ** B 7, div. 5, poste 21, démontrant

les mesurages réels des prismes, débordements, ete.
(Voir page 624 de la preuve.)

Plan indiquant des coupes transversales aux stations de 5322-

25 & 5338, district ** B, div. 6, poste 25. 5
(Voir page 625 de la preuve.) ;

Etat (comparatif) des quantitées originaires et mesurées de-

rechef dans la coupe n° 5324 & 5328, section *“ B .
(Imprimé & la page 629 de la preuve.) y
S uant les coupes transversales sur toute la coupe
A la station 6824-6830, district ‘ B ”, div. 7, poste 28.
(Relatés & la page 631 de la page.)

Plans (6) indiquant les coupes transversales aux stations 6947-

6959, district ¢ B ”, div. 7, poste 28,
(Voir page 635 de la preuve.)
Plans (5) indiquant les coupes transversales aux stations
6770, district ““ B ”, div. 7, poste 23.
(Voir page 637 de la preuve.)
Etat démontrant les coupes dont parle H. D. Lumsden.
(Tmprimé 4 la page 639 de la preuve.)

Partie du profil du dist. ““ B ” démontrant la différence qu’il y
a entre les quantités caleulées de la surface & la ligne de cen-
tre et la hauteur en dedans des pentes aux travaux faits dans
le défaut de la cote.

(Voir page 645 de la preuve.)

Etat (comparatif) du cotiv de 150 milles 4 Pouest du pont de
Québec entre les estimations de 1906 et les estimations défi-
nitives de 1909, e

(Imprimé A la page 650 de la preuve.)

6761-
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Piices propurres—~Suite.
£ %
§ Date. Auteur. Sujet.
z
L R s R S Extrait du Muil de Toronto au sujet de la reconstruction du
chemin de fer T. & O. N. dans le voisinage de North-Bay.
1908. (Imprimé 4 la page 654 de la preuve.) 3 3
102 19 juin...... J. Armstrong........... Déclaration statutaire au sujet du classement exagéré répudiant
la déelaration qu’on 'accuse d’avoir faite au sujet du classe-
ment exagéré dans le district de Québec.
(Imprimée a la page 662 de la preuve.) :
o AR AR R L e Photographies (E) représentant du gravier ou de la matiére
cimentée & La-Tuque.
(Insérées entre les pages 672 et 673 de la preuve.)
104 Photographie représentant diverses charges et la maniére d’ex-

-~

2 1907.
105 | 8 février. .. |A. E. Hodgins...... ...

106 | 8 novembre S, R. PO o s g

1908.
107 | 4 février. . . "

108

109

10 b aten et s
Lz R e

2 e el T e R S e P S

113 l

114

115

16

a7

118

119 tea.
1907
1 .
20 |26 octobre .. |A. R. Mathews

traire d’une grande et profonde coupe.
(Insérées entre les pages 694 et 695 de la preuve.)

Circulaire adressée aux ingénieurs divisionnaires du district
“F ”, au sujet du débordement et du classement de la ma-
tiére congelée.

(Tmprimée & la page 700 de la preuve.)

Lettre 4 H. D. Lumsden communiquant son interprétation du
cahier des charges.

(Imprimée & la page 705 de la preuve.)

Lettre aux ingénieurs divisionnaires contenant copie de I'inter-
prétation révisée de H. D. Lumsden du cahier des charges
générales,

(Imprimée & la page 712 de la preuve.)

Photogr::iphies (6), poste 25, district ““ F 7, indiquant la diffé-
rence des pentes immédiatement aprés Uenlévement de la
matiére et aprés qu'elles sont complétées,

(Insérées entre les pages 722 et 723 de la preuve.)

Photographies (2) représentant de l'argile durcie et du roc
fr entaire.

(Insérées entre les pages 722 et 723 de la preuve. )

Photographie représentant de Targile durcie aprés la pluie.

Insérée entre les s 722 et 723 de la preuve.)

Etat, (c?:ml?emnf) de Testimation des ingénieurs dans le dis-
trict * I * pour le roc solide, le roc fragmentaire, les ddblais
ordinaires et le remblai en train (entreprise J.D McArthur)

(Imprimé & 1a page 726 de la preuve. ) ' !

Etat (comparatif) du cofit estimatif (1906) et du cofit réel de la
construction, entreprise MeArvhur, district *“ F »,

= (Irlnprlmé in la paged’FZS (}e la preuve.)

Liste des articles omis dans Iestimation originair, i
compris dans l'estimation de S.R. Poulinﬁfiu ]1%8%1113?5‘1 ?;’Ogt
(Imprimée A la puf:e 728 de la preuve, ) 7

Etat com;gara.tif de Destimation du coit de la construction

g:“(r}s..c.l . avec les sommes réellement versées anx entrepre-
(Imprimé 4 la page 730 de la preuve.)

Copie corrigée de la déposition donnée par S. R. Poulin devant
les arbitres, juin 1909.

(Imprimée & la page T45 de la preuve.)

Etat {comparatif) de 'estimation du 11 janvier 1908 et de I'étas
antérieur, marquée ** Emplacement définitif ”, district  F »,

(Voir page 760 de la preuve.) L

Etat (comparatif) de l'estimation des ingénieurs de 1908 et le

cofit de la construction (entreprise McArthur), district «“ F .
(Imprimé & la page 792 de la preuve.) =

Listes des coupes et des fosses d’emprunt de la division 5, dis-
trict “ F ”, dont il est question dans le mémoire de H, D
Lumsden.

(Imprimée a la page 802 de la preuve.)

Liste des coupes du district *“ ¥ ” dont il est question dans le

mémoire de H. D). Lumsden, en dehors de la division 5,
(Imprimée A la page 806 de la preu_\"e.)
Lettre & A. E. Doucet (méme que la piéce n° 46),

\k

(Imprimée & la page 828 de la preuve.)
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PROCES-VERBAUX DES TEMOIGNAGES ET DEBATS.

Marpi, 22 février 1910.

Le comité spécial nommé pour senquérir des accusations et des allégations de
M. Hugh D. Lumsden contre une partie du personnel des ingénieurs, dans les divi-
Sions B et F du chemin de fer Transcontinental national, s’est réuni & onze heures
U matin, sous la présidence de M. Geoffrion.

Aprés la lecture du procés-verbal de la derniére séance:

M. Barker—Je désire attirer l'attention du comité sur ce que quatre articles
de ma résolution demandant la production de documents ont été adoptés & la dernie-
re séance, mais qu’il a été convenu de laisser autre partie en suspens comme avis de
motion,

. Le Présmext—Je n’ai pas bien compris que les quatre articles que vous men-
tionnez aient été adoptés. J’ai compris, mais je suis peut-étre dans lerreur, que la
Tésolution toute entiere devait rester en suspens comme avis de motion jusqu’a notre
Prochaine séance.

M. Barker.—I1 en a techniquement été ainsi, mais en méme temps, le secrétaire
requt instruction de notifier les commissaires que les quatre premiers articles deman-

alent la production de.certains euments. Je ne me soucie guére de la maniére dont
la chose a été entrée au procés-verbal.

Le PrESIDENT—Qu’a-t-i1 été enteridu?

Le Secrfirame.—Il a été entendu qu’il n’y avait aucune objection A ce que les
docu.ments demandé_s dans les quatre premiers articles fussent prodmits. La derniére
partie de l’a résolution devait rester en suspens pour étre étudide ultéricurement.

Le PRES.IDENT.—'J € ne pense pas que la motion de M. Barker ait 6té proposée et
adoptée. J’ai compris que la motion toute eltidre devait atre étudiés et débattue ce
matin. (Pest, la raison pour laquelle le procés-verbal est ainsi rédigé. Je ne crois pas
cependant que cela fasse beaucoup de différence. Nous pouvons ce matin prendre
chaque article séparément et le discuter. Toutefois, le procés-verbal peut étre amends,
si M. Barker le désire. ' :

M. Barker.—Je ne désire pas qu'il le soit. Je n’ai pas proposé la résolution
d’une maniére formelle.

Le PriisipENT.—Je n’ai pas compris que la motiort ait été proposée et adoptée.

M. BarxEr.—Je n’ai pas dit qu'elle a été proposée d’une maniére formelle. Lors-
que j’ai présenté la motion, deux oun trois messieurs ont dit n’avoir aucune objection
AUX quatre premiers articles, mais que étude de la derniére partie devrait étre sus-
pefld“e jusqu’d cette séance. Je me soucie peu e la maniérve dont la chose est expri-
Mée, mais cest co qui a ét6 convenu.

M. Macponarp.—Je pense que ce que M. Barker dit est exact. Il ne semble pas
due Pon se soit heaucoup opposé aux quatre premiers articles, mais le sentiment était
gﬁ: toute la question dépendait de ce que M. Lumsden aurait & dire. Je ne crois pas

7OUS ayez présenté aucune motion, M. le Président. P L
Wy ]IZ;!ESIDENT.—Le (zom]te doit alors immédiatement procéder & 'étude de 1a mo-
> M. Barker, relativement i la prodhiction de documents.

. BARKER.—Je propose alors cette résolution d’une maniérg formelle, monsieur.
cle pa: f:fsronm.—!e pense que le comité ferait mieux d’étudier la résolution arti-
icle, et ¥oir ¢’il enr approuve quelques-uns.
63
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M. MacpoNaLb.—A quoi sert-il de discuter une motion pour la production de do-
cuments quand M. Lumsden est présent, et il est la personne qui a porté les accusa-
tions. Apres avoir entendu sa déposition, nous pourrons nous procurer tous les docu-
ments nécessaires.

M. Barker.—Parce que j’ai présenté ma motion i la dernidre :séance, et que le
comité n’en a pas encore décidé.

Le PrismeENT.—Que proposez-vous, M. Macdonald? Désirez-vous entendre la dé-
position de M. Lumsden, relativement & quelques-unes de ces accusations avant que
nous décidions si ces documents doivent étre produits ou non?

M. Macpoxsrp.—Parlant pour moi-méme, il me semble que la question des docu-
ments dont nous avons besoin dépend entiérement de la déposition de M. Lumsden.
Naturellement, le comité sera mis en possession de tous les documents dont il a besoin
pour connaitre ces accusations et les juger, cela va sans dire. Tl me semble que ce
serait mettre la charrue devant les beeufs que d’ordonner la production de documents
pour que le comité en délibére, quand M. Lumsden est ici présent et attend, je n’en
doute pas, nous nous expliquer ces accusations qui nous ont été renvoyées. Je ne
m’oppose pas & la productiom e tous les documents qui peuvent étre produits, mais,
ainsi que je I'ai git. ce ne serait pas commencer par ot nous le devrions.

M. BARKER—Méme en supposant que M. Lumsden ne fiit pas pre%ent il nous fau-
drait quand méme poursuivre cetfe enquete.

M. WiLson.—M. Lumsden est-il ici ce matin?

M. BARKER.—II est ici.

M. WiLsoN.—Alors, continuons.

M. BARKER.—Ou bien nous avons besoin des documents, ou bien nous n’en avons
pas besoin.

M. MacpoNsLb.—Je propose que la motion de M. Barker demeure en suspens jus<
qu’a ce que nous ayons entendu M. Lumsden. .

Le PritsipEnT.—I1 est proposé par M. Macdonald que la motion de M. Barker de-
meure en suspens jusqu’a ce que nous ayons entendu M. Lomsden.

M. Lexyox.—Voulez-vous dire, M. Macdonald, que la motion de M. Barker doit
rester en suspens jusqu’a ce que nous ayons entendu M. Lumsdeu, ou bien qu’elle doif
étre suspendue pour le moment?

M. MacpoxaLp.—C’est tout.

M. CrarreE—L’idée est de connaitre la portée de l'ordre de renvoi.

M. Lexyox.—Laissant en suspens la résolution de M. Barker pour le moment7

M. Macpoxanp.—Oui.

Le Préssmext.—M. Smith, eprésentez-vous la Commission du chemin de fer -
Transcontinental National.

M. R. €. Syirr, C.R. (Montréal).—Oui, je représente la Commission.

Le PrésmENT.—M. Lumsden est-il ici?

" M. LumMsSpEN.—Oui.

M. BarkER—Avant que M. Lumsden soit interrogé, j’aimerais & demander s’il &
été donné avis A la Commission du chemin de fer Transcontinental National de 12
production de certains documents. L

Te SecrETAIRE—Oui. J’ai compris que les quatre premiers paragraphes de la mo-
tion de M. Barker avaient été adoptés, pour que certains documents fussent produits
Je n’ai pas recu les documents demandés.

M. Barker—Vous avez notifié les commissaires, mais vous n’avez recu aucune
documents’

Le’ Secrframe.—Oui.
M. Barkgr.—Tres bien,
M. Lexxox.—J] a été mentionné l'autre jour que les deux parties intéressées de’

vaient étre représentées pa un conseil. M. Smith, je comprends, comparait pour
commissaires.
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Le Présmeyt.—Oul.

M. Lexyxox.—Nous n’avons pas encore demandé & M, Lumsden s'il était repré-
senté par un conseil. .

Le PriismexT.—M, Lumsden, étes-vous représenté par un conseil?

M. LumspeN.—Non. 5

M. Lexvox.—Dans ce cas, je soumets au comité que ce serait tout & fait conforme
4 ce que nous disions I'autre jour, qu’il serait sage que les deux parties i cette en-
quéte fussent représentées par un conseil. :

Le PriismeNT.—Si M. Lumsden le désire, il peut en prendre un.

M, LunmspeN.—Je n’ai rien a dire & ce sujet. Je ne veux aucun conseil.

M. Lexyox.—Je comprends que M. Lumsden dit qu’il n’a pas de comseil; j'en
conclug qu’il n’a probablement pas I'intention d'en prendre un, et en méme temps que
les intéréts de M. Tumsden sont importants, ils le sont naturellement peu comparés
4 ceux du pays. Il est juste, et je pense que les membres du comité partageront ces
idées, qu’il devrait étre nommé une personne chargée de voir & ce que les témoignages
rendus dans cette enquéte fussent mis A jour, et présentés au comité d'une maniére
Sll(}ciucte. 11 a été sugedré au comité Pautre jour qu’il serait trés avantageux d’a-
Voir un conseil, et je pense que ce sera notre devoir de prendre des mesures pour
qu'un conseil comparaisse, et voie i ce que les témoignages soient mis A jour, quelle
que soit attitude que M. Lumsden puisse prendre. :

M. WiLson.—Nous ne pouvons pas obliger M. Lumsden & prendre un conseil.

M. Lexxox.—Je n’ai pas Vintention d’obliger M. Lumsden ou qui que ce soit i
Prendre un conseil, je ne suis pas grandement intéressé i Pégard de M. Lumsden dans
cette affaire, mais voici ce que je dis: Qui représente les intéréts du public dans cette
enguéte? 11 devrait étre nommé un conseil; voici ce que je soumets: M. Smith compa-
rait deval;t ce comité pour représenter la Commission, et celle-ci représente le gouver-
Ilem_ent. M. Lumsden a porté des accusations qui jettent du diserédit sur Padminis-
tration et la construction de ce chemin de fer.
= lalf:;) nl;t(:lbc(:?oﬁnéu—g}fz;ifgza;ions ne jettent aueun diserédit sur administration

er, mais sur les ingénieurs.

M. R a d y
l ENNOX. E “es censurent l manier T f est con Stru]t e
a lere dont ce chemln de er e 3

I?f. AI;\(:X)O.\.I:\I,I?.-—.—-\TOUS pouvez penser ainsi, mais ce n’est pas ce que dit M. Tums-
den, il parle d’ingénieurs.

M. Lesxox.—I1 parle d’'un certain nombre d’ingénieurs, la Commission est res-
ponsable de la classe d'ingénieurs qu’elle emploie; elle doit employer des ingénieurs
habiles et honnétes. La Commission doit étre capable de prouver quelle est absolu-
ment indemne dans cette affaire.

M. Macpovarp.—La Commission n’est pas en cause ici, et il vous est inutile de
le dive,

M. Lexyxox.—Je ne I'ai pas dit.

M. MacpoNarp.—Vous dites quelle est yesponsable. :

i M. Lexvox—Nous ferions aussi bien de donnmer & chacun des membres du co-
MIté 1a liberté d’exprimer ses idées comme il Pentend; M. Maedonald réclame d’ha-
tude ce privilége pour lui-méme, et je prendrai la méme liberté.

il 1?("5‘ 'M'Aclr)ors:'ALr).AC’est exa.ct, et j’faspére que je ne vous cmpﬁch'e pas dPexprimer
: €es, ainsi que vous le dites, mais vous avancez que la Commission du chemin
© Ter Transcontinental National est en cause dans cette enquéte, c'est ce que je nie,
] Lum::’(Ii:a r}g?t;\'ox’;:—Je n’a.i pas- avancé cela., m’ai's bien, et j’e le”répéte,‘que qm}nd M.
Wil eniey qu’un ceftam,:nombre (%e ses ingénieurs ont d’es'obel a ses lllG?l‘\l(‘tl()nS, et
xiste une classification erronée, cela jette du diserédit sur la maniére dont ce
qualt‘:éne%i fer est construit. Cette Commission en est responsable en premier lieu, et
Bhinica: eit respon.sal?le, le gouvernement est responsable: le gouvernement et la
S ith 1 Ltal}t s‘olhldalres. I.e gouvernement est par conséquent représenté par M.
b Mads Jes intéréts du public ne sent pas représentés.
35
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‘M.WirsoN.—J’ai compris que les intéréts du public sont bien représentés ici par
le comité; vous serez parfaitement libre d’interroger et contre-interroger M. Lumsden,
si vous le désirez. .

M. Lexnox.—En ce qui concerne le comité, je suppose qu’il représentera a la fois
les intéréts du public et ceux du gouvernement, autant que la chose sera possible.
Mais afin que les deux parties en cause puissent étre représentées avec impartialité, je
soumets qu’on devrait retenir les services d’un conseil qui verrait i ce que les témoi-
gnages fussent mis a jour, & mesure que le comité sera prét i les entendre au cours
de Penquéte. Je soumets aussi que nous ne sommes pas en état de continuer Uenquéte
avant qu'un conseil ait été nommsd.

M. Smara, . R—Permettez-moi de dire un mot: je n’ai naturellement pas Iin-

tention de justifier aucunement ma présence ici, mais je croyais représenter les inté-
réts du public. Il n’a été porte aucune accusation contre lJa Commission, mais elle dé-
-sire que Penquéte soit poussée aussi a fond que possible, afin d’établir les responsabili-
tés, si ces accusations sont bien fondées, et d’établir les responsabilités au sujet
de ce déplorable état de choses et, en méme temps que je serais heureux
qu’un conseil représentit les intéréts de M. Lumsden, auxquels je ne m'oppose pas le
moinirement, ou tous autres intéréts, je dois dire que je n’ai pas eru qu’il était de
mon devoir de comparaitre devant cé comité pour défendre la Commission contre toute
accusation, car je ne sache pas qu’il en ait été porté aucune contre elle. Mais si
je puis au cours de I'enquéte aider de mes faibles ressources le comité i élucider les
faits, j’ai instruction de m’en enquérir, d’aprés Vordre de remvoi, aussi & fond que
possible, afin de déterminer les responsabilités, si toutefois il en existe.

M. Barker.—dJe comprends que M. Smith se considére nommé par la Commis-
sion pour représenter les intéréts du public; comme membre du comité, je crois que
ce serait extrémement restreindre cette enquéte.

M. Witsox.—Je comprends que M. Lumsden a proféré certaines accusations con-
tre certains ingénieurs, ou les a censurés, et j’aimerais que M. Lumsden fiit repré-
senté par un conseil, et que la personne ou les personnes contre lesquelles il a porté
plainte fussent aussi représentées; mais quand vous parlez I'un conseil qui représen-
terait “le public”, ce me semble étre un mot bien vague.

M. BarkErR.—M. Smith a employé ce mot. _

M. Croruers.—Il me semble que dans une enquéte de ce genre il y a deux cotés.

sont représentés dans ce comité; sous ce rapport, ce sera aussx ]uqte que pomblo mais
nous sommes tous assez au courant de la politique pour savoir que quatre membres de
ce comité suivront une hgne de eondu1te, et que trois sulvront Pautre. Nous savons

accusations portus par M. Lumsden me sont pas bien fondées.
M. MACDONALD. —Non, non.

fondees. Un avocat sait bien, MM Macdonald et Wilson savent qu’aucun avocat 'ne
peut convenablement représenter les deux cdtés d'une question. Nous savons tous que
la meilleure maniére de connaitre la vérité est d’avoir un 1nterrogat01re. un interro-
gatoire principal et un mterrogatmre contradictoire. (Pest le principe . de toute
enquete. J’ai une assez bonne expérience d’enquete, et j’ai toujours recommand:
qu’un conseil fiit nommé & toute personne qui désirait étre représentée, afin de décou
vrir la vérité. Nous n’y pouvons rien, dans toute question il y a toujours deux cbté
les uns suivant une ligne de conduite et les autres suivant la ligne opposée. Nous
comprenons tous qu’aucun avocat ne peut tirer au clair toute la question, et, dans 11
térét du public, il est necessan‘e que les deux parties & Penquéte soient représentées
par un conseil.

Te PRESIDENT.—.Te pense que ¢’est une posmon tout a fait singuliére. Il y a deu
parties en cause, ainsi que le dit M. Crothers; je comprends qu’une des parties est &
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Lumsden, qui a porté des accusations contre d’autres personnes, et ces autres personnes

- qu’accuse M. Lumsden sont Pautre partie, Nous demandons i M. Lumsden s’il désire

un conseil, et il répond dans la négative. Quelle est maintenant I'autre partie? Ce
sont ces personnes que M. Lumsden accuse d’avoir désobéi & ses ordres. Maintenant,
Sl ces personnes sont présentes et désirent étre représentée par un conseil, je ne vois
Pas quant & moi de raison de ne pas se rendre i leur demande. Dans ce cas, nous
aurions sans doute deux parties de représentées, d'un c6té M. Lumsden qui porte les
accusations, et de Pautre les personnes accusées; si ces deux parties désirent étre repré-
Sentées par un conseil, je serais enchanté qu’elles en choisissent autant qu'elles le vou-
dront hien. (Vest ainsi que je comprends la situation, mais je dépends naturellement

W comité A ce sujet. Je me sais pas comment nous pouvons maintenant continuer et
assigner un conseil A toute partie qui n’est pas en cause. Je ne pense pas que le gou--
Vernement, la commission ou qui que soit soit en cause, sauf d’un c¢6té M. Lumsden
et de Pautre les ingénieurs qu’il a accusés. (Pest ainsi que j'envisage la situation.

: M. CroruERS.—J’ai une certaine expérience de cas semblables; je me rappel_le l’urf
deux: un homme avait reconnnu sa propre signature et celle de son conseil, qui
occupe aujourd’hui un rang distingué dans la magistrature. Une commission fut
dans 1a suite nommée pour s'enquérir des accusations, et refusa un conseil i I'une des
Parties, avec le résultat que la preuve ne fut pas établie; et bien que 'homme eiit
Téconnu sa propre signature et celle de son conseil relativement A certains faits, Ia
Commission jugea que ces faits n’existaient pas du tout.

M. MacpoxaLp.—Nous diseutons un point qui est pour le moment tout & fait en
dehors de Ia question. En ma qualité de disciple de Thémis, je suis toujours pour
Que les parties devant un tribunal soient représentées par un conseil; en premier lieu
Parce que c’est une excellente chose pour la profession, puis lorsque vous étes membre
de ce tribunal, la présence de ces conseils vous soulage d’une grande partie du travail,
et ces deux raisons sont trés importantes il n’y en avait pas d’autres. Dans ce cas
barticulier, notre ami, M. Lumsden, comparait, et a adressé & la Commission une
lettre’ dans laql_lelle il accusait eertains ingénieurs, et la Chambre des communes @
conf‘ie.i ce comité l?, tiche de s’enquérir dg ces accusations. Maintenant, M. Lumsden
ot e i e G S o ey e auila A dire, Qu'on Lus
sur ces accusations, je penserais que nous dirions aexgl':’u(iates. = éf;l;: faire une enquéte

. S ; S : parfait, M. Lum-
sden, vous nous avez dit ce que vous désirez dire et ce que vous désirez faire, il
devrait vous étre nommé un conseil, ainsi qu’aux personnes que vous accusez”. Ce
serait ma maniére de voir. ;

M. CroruERS.—Je pense que les parties ne sont pas M. Lumsden et ses ingénieurs.
mais bien le peuple et ces ingénieurs. Un conseil représente ces derniers. Qui repré-
Sente le peuple? M. Lumsden ?

M. Macponarp.—Jie dis que M. Lumsden devrait prendre un conseil,

M. CroruErs.—I1 dit qu’il ne désire pas de conseil.

M. MacponaLp.—Ecoutons alors ce qu’il a & dire.

M. Crorrers—Mais il dit qu’il ne veut pas de conseil.

M. Macponarp.—Nous voulons enten'dre ce qu’il a & dire au sujet de ces aceu--
Sations, :
M. Crormers.—I1 me semble que il doit étre nommé un conseil c’est mainte-
ant le temps de faire cette nomination. Un conseil doit entendre les dépositions de
que témoin; il ne désire pas comparaitre i la cloture des procédures. S'il doit &tre

Nommg o R A - o
:‘gnmme un! conseil, il devrait étre présent au commencement de la prise des témoi-
SHages, et non pas aprés que les plus importants témoignages ont été rendus.

P M LExxox.—Relativement & ce que vous avez dit il y a quelques minutes, M. Je
"®sident, M. Tumsden est I'une des parties.
RESIDENT.—Alors nous ne devrions pas lui refuser de conseil.

3—b3
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Lesyox.—<¢ll a lui-méme dit qu’il ne voulait pas de conseil. Puis M. Lumsden
n'ést aucunement partie & ces procédures. M. Lumsden est ingénieur et il a jugé
& propos de démissionner d’un emploi comportant des appointements de $6,000. Il dé-
missionna pour des raisons qui me paraissent bonnes; ou bien ces raisons sont bonnes,
ou bien elles ne le sont pas. Maintenant, la Commission est responsable des ingénieurs
qwelle emploie, et le gouvernement est responsable des actes de la Commission, vous
ne pouvez pas sortir de 13; c’est une aceusation contre le gouvernement.

M. MacpoNALD.—Pas du tout. A quoi cela sert-il de tenir ce langage? Nous
pourrons discuter ce point lorsque nous serons i la Chambre.

M. Lenyox.—Un instant, si mon honorable ami veut me le permettre & cette
phase. Je dis que la Commission est responsable des ingénieurs qu'elle emploie. Elle
est responsable si elle emploie des ingénieurs incapables. S'il parait que ces accusations
sont sans fondement et que la Commission est absolument indemne, il est de son inté-
rét de Pétablir. Tl est de son imtérét, s’il n’a été fait aucune classification malhonnéte,
de combattre chacune des allégations de M. Lumsden, et, dans ce but, elle est repré-
sentée devant ce comité par un conseil. Je dis que la Commission représente le gou-
.vernement; le gouvernement est I'une des parties en cause dans cette enquéte, et le
public est autre partie. }

M. MacpoxaLp.—M. Lennox, je suis prét i voter avec vous pour que chaque par-
tie ait un conseil; il vous est done inutile de discuter ce point. M. Lumsden est ici.
Laissons-le dire qu’il désire un conseil pour instruire sa cause, et du moment qu'il
exprimera ce désir, acecordons-lui ce conseil.

M. Lexyox.—M. Macdonald n’est pas aussi obtus qu’il le prétend.

M. MacpoNALD.—Je le suis passablement quant & votre proposition, je ne puis
pas la comprendre dw tout. 3

M. LeNN0oX.—Si je puis me faire comprendre du Président, ou si non de lui, du
publie,. i’aurai accompli mon devoir. Voici ce que je prétends: le public a intérst &
s'assurer de la véracité ou de la fausseté de ces accusations, et il n’importe aucune-
ment e M. Lumsden adopte une maniére d’agir ou une autre. Le public devrait étre
représenté dans cette enquéte, et il est de notre devoir—non pas parce que quelqu’un
réclame un conseil—mais il est de notre devoir en notre qualité de comité, avant di
procéder & cette enquéte, de voir & ce qu’il soit nommé un conseil chargé de veiller &
ce que tous les témoignages relatifs i cette enquéte soient mis i jour, ainsi qu’il con®
vient. Nous nous assurerons ainsi que justice sera faite. (’est I'attitude que je pren
dans cette enquéte. i

M. Barker.—J’aimerais ajouter quelques mots i lexposé de mon ami.  Si €
comprends bien, en envoyant sa démission aux commissaires, M. Lumsden a fait cel
taines allégations que le gouvernement a jugées de nature sérieuse, et qui exigeaied
une enquéte, Si aujourd’hui M. Lumsden signait une déclaration dans laquelle i
rétracterait toutes ses allégations, cela ne nous empécherait pas de poursuivre cet
enguéte. Maintenant, ol en sommes-nous? Si les accusations mentionnées dan
Pordre de renvoi sont fondées, elles sont dirigées contre la Commission, et, malg?®
aela, ceux contre qui les aceusations ovt été portées sont les seuls qui soient 1'ep1'ése‘nt5s g
par un conseil devant ce comité. A

M. MacpoNaLb.—Je vous répéte que vous diseutez un point auquel persomne D€
s'oppose ; nous sommes tous parfaitement consentants i avoir un conseil. '

M. Barker.—Cela ne vous nuira pas d’écouter ce que j’ai & dire. Les person
qui gont sous le poids de ces accusations nomment un conseil qui, prétendent-ils, rep’ ,

sente Is public, sans consulter le comité et sans demander notre approbation. 2
représentant légal de la Commission a admis qu’il comparaissait pour représenter
public. Si vous désirez une enquéte conduite par une seule partie, dites-le, et not
SAUTONS ol nous sommes. -

M. WiLsox.—Vous demandiez il y a quelques minutes que le public fat rept

o 5

et
el
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M. Barker—Je partage entidrement les idées de M. Lennox et de M. Cro‘ther.s,
et je ne veux pas me permettre une répétition inutile; ils ont exposé le cas tout & {ant
comme je le comprends, Le public désire une enquéte. Trés bien, ayons une enquéte,
mais n’ayons pas une enquéte que les inculpés seront seuls & diriger. :

AL Winsox.—Je pense que nous devous nous limiter & ce qui nous est soumis et
ne pas nous éearter de Iordre de renvoi. Cet ordre de renvoi dit que nous devons nous
enquérir des allégations et des accusations portées par Hugh D. Lumsden contre une
partie du personnel du chemni de fer Transcontinental. On prétend que la Commis-
sion ou le gouvernement est responsable? Je ne vois pas qu’il soit aucunement fait
mention de la moindre accusation contre le gouvernement ou la Commission fel]e-
méme; je ne vois pas qu'ils soient le moindrement inculpés. §'il y avait des accusations
i porter contre le gouvernement, contre un membre du gouvernement ou contre la
Commission, elles auraient dfi Pétre & la Chambre. Le seul devoir de ce comité est de
senquérir des accusations de M. Lumsden contre une partie de ses ingénieurs, (Yest
ma manidre de voir, e

Te PrfsiENT.—Je partage entidrement les idées de M. Wilson. Clest Tattitude
que j’ai déja prise, et je serais par conséquent en faveur de poser & M. Lumsden quel-
aues questions. - S'il désire Gtre représenté par un conseil, nous serons trés heureux
de nous rendre & son désir. Mais je pense que nous devrions assermenter M. Lumsden
et entendre ce qu’il a A dire relativement & ces accusations. Nous serons alors en état
de déterminer s'il est désirable de retenir les services d'un autre conseil.

M. Luxxox.—Je propose de soumettre une motion i ce sujet. Je propose que nous
lic poussions pas cette enquéte plus avant jusqu’a ce qu’il ait été déecidé comment cette
enquéte sera conduite et les accusations prouvées, si toutefois elles peuvent I'étre.

M. MacpoNALD.—Je propose en amendement, appuyé par M. Clarke, que le comité
entende d’abord la déposition de M. Lumsden, et qu’il se réserve ensuite le droit de
décider si M. Lumsden ou toute autre personne doit étre représentée par un conseil.

M. WiLsoN.—“A la suite de la déclaration de M. Lumsden qu’il ne désire pas de
conseil 7, voulez-vous ajouter cela, M. Macdonald. l

M. M:\.CDONAL?-——Bien,ﬂe’est entendu, je suppose. Je propserai, M. le Président,
que le comité prociéde A Paudition de la déposition de M. Lumsden, et qu'ii la suite de
cette audition, étant donné le désir exprimé par M. Lumsden de ne’ pas étre représenté
par un conseil, il détermine les personnes qui doivent dtre représentées par un congeil
afin de constater tous les faits. 4

La question est mise aux voix par le Président.

M. LesNox.—Un instant, M. le Président, il est difficile de savoir exactement on
nous en sommes. M. Macdonald a proposé par surprise ce qu’il appelle un amendement.
Je pense que cet amendement a été proposé avant que ma motion efit été appuyée de
sorte qu’il est assez difficile de savoir oft nous en sommes.

M. MacpoNaLp.—Y a-t-il quelqu’un pour appuyer votre motion?

M. Lexxox.—Je le pense. _

Le Prisient.—S’il 1’y a pas de motion, il ne peut pas y avoir d’amendemont. et
Yous ne pouvez pas, par conséquent, voter sur I’amendement.

M. Lexnox.—Je vais mettre ma question par éerit. »

M. MacpoNaLp.—M. Lumsden, qui est la cause de cette enquéte, comparait devant

le comité, et il semble qu’il soit prét A tout raconter, et il dit: “Je ne désire pas de

Conseil, je suis prét i parler.”

M. Croruers.—I1 n'est pas inenlpd.

l_’I. MacpoNarp.—Je ne vois pas pourquoi il faudrait supposer que la Commission

a1t prendre fait et cause pour les ingénieurs que visent les accusations, plutét

g:: g&uﬁ M. Pumsdén; la Commission est imps:rti:ile, et les parties ,ir}t(f““**}"es sont 2

Yoo rp 015 ces't .le: devoir de Ia.Commlssxon d’arréter les re.sg)oflsablhtvs. S toptefpls

& nieur;isp((i)nsabll1te. Les nccu_satlon‘s de M. Lumsden sont (-ilrfgees contre certains in-
U personnel. et jusqu’da ee que mnous connaissions la nature de ces

el v
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accusations, mous ne pouvons savoir sur quoi lenquéte devra porter, ni quelles sont
les autres parties intéressées. ‘

M. Barker.—M. Lumsden est ici présent pour rendre témoignage i la suite |
d’ume assignation de ce comité. '

M. WiLsox.—Il est assigné devant ce comité i titre d'accusateur.

M. Lexxox.—dJ’ai mis ma motion par écrit dans la forme suivante:

Proposé par M. Lennox, appuyé par M. Crothers, que nous ne poursuivions pas
cette enquéte avant que les services d’un conseil aient été retenus au nom du publie,
afin que les faits soient entidrement mis & jour, & la suite de la déclaration de M.
Smith qu’il représente la Commission, et M. Lumsden ecomparaissant sans conseil.

Le Prisment.—Vous avez entendu la motion.
M. MacpoxaLp.—dJ’ai 'honneur de proposer en amendement, appuyé par M.
Clarke. : -
Résolu, que le comité procdde i 'audition de la déposition de M. Lumsden, et
qu'd la suite de cette audition, étant donné le désir exprimé par M. Lumsden de ne
pas dtre représenté par un conseil, il détermine les personnes qui doivent étre repré-
sentées par un conseil, afin de mieux constater les faits.

Le Présment.—Est-ce le plaisir du comité d’adopter 'amendement?

Adopté.

M. Lexyox.—Oui et non.

(Le comité se partage.)—Pour 3, contre 3.

Le PRESIDENT.—Je vote pour amendement, qui est adopté; la motion est rejetée.

M. BARKER.—Je propose maintenant 1’ajournement.

Le PrEsipENT.—Vous avez entendw la motion, messieurs?

M. Barker.—Je fais cette motion parce qu’il n’y a aucun conseil pour diriger
T'interrogatoire de M. Lumsden au nom des intéréts du public.

Le PrésmeENT.—Mais M. Lumsden, je suppose, a le droit d’exprimer ce qu’il dé-
sire, il a le droit de se faire entendre devant ce comité.

M. Barger—Je ne sais pas ce que désire M. Lumsden.

M. MacpovaLp.—Permettez-moi. M, Lumsden est ici.et le président lui a deman-
dé s'il désirait un conseil. Il a répondu “non”. Il est maintenant prét a faire un expor
sé, et il n’est que juste, je pense, que le comité entende ce qu’il a i dire; M. Lumsden ;
pourrait avoir un vif désir de le faire, et bien que de fait il refuse de prendre un con-
seil, il pourrait désirer faire un bref exposé, je n’en sais rien; mais pourquoi ajourner
Jle comité et ne pas entendre cet exposé; M. Lumsden est présent et prét i parler. -

M. LexNox.—J’appuierai la motion de M. Barker, et je désire en méme temps vous
soumettre quelques raisons plaidan't selon moi en faveur de Pajournement. Nous som”
-mes au début de cette enquéte, et je désire que nous procédions, si possible, ayvec ult
-certain degre d’harmonie, naturellement. Vous vous rendez d’abord compte que nous
.en sommes 4 un point important des procuiurea, ce sont les premiéres procédures qui
sont les plus importantes, et nous pouvons avoir raison de prendre cette attitude
‘titre de minorité dans le comité, ou bien nous pouvons avoir tort; nous assumons dés
début cette attitude tout & fait de bonne foi, nous ne voulons pas prendre d’attituds
extréme; nous voulons continuer & faire partie de ce comité et I'aider & accomplir s&
tiche. D’aprés les déclarations faites & la Chambre, le champ de cette enquéte sera tres
restreint. Bien, nous avons consenti i devenir membres de ce comité et d’agir au meil”
Teur de notre connaissance. Je ne sais pas quelle attitude nous pouvons prendre d
le cas on il ne peut étre obtenu de conseil. Nous avons déja laissé & entendre que t0
-peuvent prendre un conseil. Voici ce que je vous suggére: ajournons pour aujourd’hw!

ot i,

et de décider Pattitude qu ’il peut prendre. J ’appuie la motion de M. Barker cet @
I n’a pas exposé de raison pour laquelle il désirait que le comité agisse ainsi. Autd
que Je puis présumer, je suppose qu’il a proposé I'ajournement afin de nous permett
de voir §'il est encore possible d’obtenir un conseil, ou afin de laisser & la minorité
ce comité le temps de réfléchir & Pattitude qu’elle doit sssumer dans les cxrcon&,t
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J’appuie done la motion, et j’ai confiance quele comité n’aura pas i aller aux voix,
mais que la majorité sera d’accord avec la minorité sur ce point.

M. MACDONALD.—Je ne puis vraiment pas comprendre la motion de mon hon.nruble
ami, Ayant proposé cet amendement, je veux quil soit bien compris, qu’zm lieu d.e
m’y opposer, je consens A ce que M. Lumsden, ou les ingénieurs, ou qui que ce sonj
dont le nom est mentionné de quelque manidre dans cette enquéte, soit représente
Par un conseil. Je suis prét a4 me prononcer en ce sens en tout temps.
Personne mne doit interpréter la motion de mes honorables amis, MM. Barker
et Lennox, en ce qui me concerne, et étant celui qui a proposé I'amendement

e manitre i impliquer qw’il y ait de ma part la moindre disposition—et je ne pense
pas qu’il y en ait aucune de la part de mes amis qui ont voté avec moi sur ce pomt——’?l
refuser un conseil & M, Lumsden, ou & toute autre personne qui devrait Gtr(_\, repré-
sentée dans l'intérét du public. Mais la Chambre nous a renvoyé par résolution cer-
taines accusations, et nous invitons M. Lumsden & comparaitre, afin que ’le comité
entende sa déposition relativement A ces accusations. M. Lumsden a été présent pen-

ant toutes les délibérations ce matin. Mon ami, M. le Président, s'est efforcé dés

e début de cette séance de laisser M. Lumsden faire la déposition qu'il désire faire,
d’étudier la question de Pexamen de tout ce que M. Lumsden a & dire, ainsi que la
question de sa représentation ou de celle du public par un conseil. Mais je dis qu’il
est tout & fait absurde, et tous en jugeront ainsi, de ne pas laisser M. Lumsden faire
a moindre déposition malgré sa présence ici. Ce monsieur ne désire pas étre repré-
senté par un conseil, et tout ce que je dis, c’est que nous devrions entendre M. Lumsden
avant d’ajourner cette séance. Ce comité ferait une farce de cette enquéte s’il ne
demandait pas & M. Lumsden de nous dire ce qu’il désire établir, ou Pattitude qu’il
entend prendre dans cette enquéte. Chacun admettra, je pense, que ¢’est ce que nous
devrions faire avant d’ajourner. Une fois Vattitude de M. Lumsden déterminée, quand
nous serons au courant de ce qu’il entend dire ou faire, nous pourrons alors procéder
avee (’)rd.re; et, s'il est nécessaire de nommer un conseil, nommons-le, et faisons tout
fil;lsu ::lgzvlr}ntéret public. Nous ne pouvons pas réduire M. Lumsden au silence, ni

ions le faire; entendons ce qu'il va dire.
mengg{- 32‘::1’_’1“:2&?0\&5 111:2 sommes pas en état de commencer Penquéte, de com-
-ogatoire du témoin peut-étre le plus important de cette enquéte, quand
une seule partie est représentée par un conseil. i

M. Macpoxnatp.—I1 n’en est pas ainsi, M. Crothers.

M. Crorurrs.—Pardon, je nai pas interrompu mon savant ami. M. Macdonald
dit que nous avons un témoin trés impportant, probablement le plus important
témoin—

M. MacpoNALD.—Je ne me suis pas exprimé ainsi.

M. CroruERs.—Non; mais vous l'admettez, je suppose. On propose de procé-
der A Yaudition de ce témoin trés important, et de décider ensuite si nous devrions
avoir un conseil ou non. (Pest maintenant le temps, on jamais, de décider cotte
Question ; et, comme il y a toute apparence qu’il n’y a qu’un conseil, il me semble tout
& fait raisonnable que la minorité du comité—que tout le comité, de fait—ait Pop-
Portunité de réfléchir a Vattitude qu'il doit prendre, étant donnée la.nduvelle situa-
tlon_ qui nous est eréée ce matin. Il me semble que cela n’est que raisonnable. Tl n’y
& amsi que je le comprends, qu'un seul témoin attendant qu’on veuille bien Pentendre,
e.t comme i] demeure dans la cité, il n’y aura aucun inconvénient & retarder son audi-
tion de quelques heures.

. M. Crarke.—Je ne pense pas qu’il serait équitable de pousser & fond Pinterroga-
toire de M. Tumsden avant de notifier les ingénieurs que ce dernier accuse. Je pense
aue nous deyrions connaitre les personnes intéressées, et les notifier; elles devrajent
:;‘)‘;tlﬁprésentées devant ce comiFé, et nous d(-vrions’leur permdett-l‘;e d’entendre l’in.ter-
S (lilz;?xsdel M. Lums@en‘el} entu?r. . Je pense que cestt ]Ia coens(;n e que nous devrions
S e cas d'es- ingénieurs intéressés, car ce sont les P !:, nnes’ accusées. 11 est

Orme au premier principe de la justice britannique, que Paceusé devrait avoir le
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droit d’étre entendu et d’entendre les accusations portées contre lui. Mais je pense
que le premier devoir du comité est de découvrir quelles sont les personnes accusées
et les accusations portées. Notifions donc ces personnes de comparaitre devant ce
comité. Je crois que c’est ce que nous devrions immédiatement faire.

M. WiusoNn.—Vous voulez que M. Lumsden prononce ses accusations pour que
nous en connaissions la nature. :

Le PrEsmeNT.—M. Lennox, vous en tenez-vous i votre motion?

M. LexNoX.—Oui; mais ce n’est pas ma motion, c¢’est celle de M. Barker.

Le PrismeNT.—Voulez-vous avoir Iobligeance de la mettre par écrit?

M. Lexnox.—Vous vous rappelerez, M. le président, qu’il a été exprimé ’opinion
TPautre jour qu’il n’y avait aveun doute que la Commission et M. Lumsden seraient
représentés par un conseil, et que la chose était & désiver. Il a aussi été énoncé qu’il
était préférable que le comité ne siégedt pas avant mereredi, parce que la Commission
serait occupde i Québec ou ailleurs; et j'ai suggéré, pour faciliter les choses, que nous
devrions avoir cette séance aujourd’hui. Il était entendu que cette séance serait prin-
cipalement une séance d’organisation, et que nous préciserions la situation dans une
certaine mesure. Maintenant, nous ne demandons pas un long ajournement, nous ne
demandons qu’un ajournement & demain.

M. MacpoNanp.—Das quel but, M. Lennox?

M. Lexyox.—I] n'est pas juste, dans une enqu(te aussi importante que celle-ci,
dans laquelle d’immenses intéréts sont en jeu, qu'une partle soit représentée par un
conseil, et que lautre ne le soit pas.

M. MacpoNarn.—Nous ne permettrons pas & M. Smith de se faire entendre.

M, Lexyox.—Je ne pense pas que M. Smith dise quoi que ce soit, je ne redoute
aucunement cela. Je dis qu’avant de commencer cette enquéte le public devrait étre
représenté par un conseil. 8’il avait comparu un conseil pour M. Tumsden, et Pon pré-
voyait qu’il en serait ainsi, nous pourrions alors dire que le publie était représentér mais
M. Lumsden affirme qu’il n’est représenté par aucun conseil, et qu’il ne désirve pas Iétre.
Puis, monsieur, il est de notre devoir de ne représenter aucune personne ou auncun
parti, mais de représenter le public dans cette enquéte; en agissant ainsi, noug devrions
voir i ce que cette enquéte fit commenecée ainsi qu’il le convient, et je vous soumets,
M. le Président, que nous ne devrions pas étre foreés d’aller plus loin pour aujourd’hui.
(Pest la premiére raison; maintenant, d’un autre edté, la seconde raison est que cette
minorité a droit, attendu que Pabsence de conseil comparaissant pour M. Lumsden nous
prend par surprise, d’avoir Popportunité de réfléchiv & Ia situation.

M. MacpoNALD.—(Pest aussi ce que nous pensions, mais M. Tumsden désire quand
méme nous faire un exposé, sans avoir de conseil; nous jugerons ensnite il est néces-
saire d’ajourner.

M. LexNox.—On devrait par bienveillance amnrner la séance & demain, dans le
but de réfléchir & Pattitude que nous prendrons i ce sujet; je soumettrai la question
de cette manidre au président, §’il ne peut la concevoir autrement.

M. MacpoNaLD.—C’est jusqu’ici la meilleure maniére dont vous Payez présentée,
et c’est votre meilleur argument.

M. LeNNox.—Peu mimporte du moment que je protége I'intérét public. Ayant,
ainsi que vous le suggérez, présenté le meilleur argument, je désire le vépéter et
appuyer sur cet argument; nous demandons qu’il nous soit permis de réfiéchir a Patti-
tude que nous devons prendre. Nous demandons cela comme une faveur spéciale.

Le PrfsmENT.—Si vous le présentez ainsi, c’est naturellement différent.

M. LexnNox.—Je vous le présenterai ainsi, et vous demanderai d’ajourner la séance-
; dIée PrisieNT.—A quand voudriez-vous ajourner, & demain, & mercredi ou ven-

redi

M. LexNox.—Je ne pense pas que cela fasse aucune différence.
T.e PRESIDENT.—Eh bien, que ce soit & demain.
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M. MacpoNaLp.—Pourquoi ne pas laisser M. Lumsden faire I'exposé q_u'.il désu‘e.;
ne lui posons pas de questions et restons-en 13, de sorte que nous puissions faire ce qui
est possible. !

M. Lexxox.—Je pense que M. Lumsden aura 'occasion de se faire entendre demam\,
et nous aurons alors réfléchi a notre situation. Nous demandons un ajournement a
demain.

Le Présment.—(est naturellement contre mon opinion que nous devrions renyoyer

. Lumsden, que nous avons assigné devant ce comité, et qui est réellement prét, je le
sais, i faire un exposé, mais naturellement. .: .

M. Barkrer.—Nous ne savons méme pas cela.

Le PréSENT.—Naturellement, si M. Lumsden est embarrassé par quelque ques-
tion, il a le droit de mous demander d’attendre, et de ne pas répondre; nous ne le pres-
serons pas, parce qu'il est sans conseil, mais s’il a quelque exposé a faire, il ne serait
Das logique que nous refusions de Pentendre.

M. Lexxox.—Je pense, ainsi que ’a suggéré M. le Président, que nous en sommes
eXactement venus au point; on devrait nous accorder ce que nous demandons, un ajour-
Dlement & demain.

Le PristoENT.—Nous devrons alors insister pour que M. Lumsden fasse un exposé.

M. Lexvox.—Est-ce que je comprends, d’aprds ce que vous avez dit, que vous ne
Yous rendrez pas a cette demande d’un ajournement. . .

Le PrésieENT.—Je vous demande pardon, je n’ai pas dit cela; j'ai dit que c’était
Votre plus fort argument, mais je n’ai aucunement partagé votre maniére de voir.

M. Lexyox.—Je croyais qu’il en était ainsi.

; Le Présmext.—Et quelques membres du comité insistent pour que nous conti-
nulons.

g M. CLARRKE—Mon avis i ce sujet est que nous nous réunissions i grands frais
et je ne crois pas que nous soyons justifiables, dans Vintérét du public, d’ajourner i
cette phase de 'enquéte. M. Lumsden est présent, -et nous désirons tous vivement con-
naitre la nature des accusations portées. Je ne pense pas que mes amis se fassent jus-

: tlce.ﬁ eux-mémes en' pensant que lintérét publie n’est pas protégé, attendu que trois
‘ habiles avocats comme eux sont d’un cjité.

M. Barxer.—Ne comptez-vous que des avocats de votre cot6f
M. CrARKE.—Non, mais vous étes les per
réts du publie étaient négligés.
M. I\‘TACDONALD.'—J e De pense pas que nous devrions procéder & aucun interroga-
toire, mais mon avis est que M. Lumsden est présent, et qu’on devrait lui permettre
de faire son’ exposé au comitd. J’ignore absolument ce qu’il va dire. Nous Pavons
Notifié de comparaitre, il est présent, et nous devrions lui demander ce qu'il'a & dire,
et §’il a quelque chose a dire, entendons-le; ajournons ensuite, ’il a y alieu de Pinterro-
8er pour mieux éclaireir les faits; que Paudition de M. Lumsden se borne i cela. M.
! ~Lumsden est présent, pourquoi ne pas lentendre aujourd’hui?
M. BargErR.—Pourquoi ne pas I'entendre aujourd’hui et avoir un exposé des faits
R de cette enquéte? Bien, parce que cela exigerait quelques heures.
3 M. MacpoNap.—M. Lumsden peut avoir quelque exposé par écrit.
S CLarkE.—Je pense que nous devrions connaitre en quelle partie du persounel
©S Ingénieurs M. Lumsden a perdu confiance.
e Prispenr.—Est-ce le désir du comité que M. Lumsden soit maintenant en-
entendy ?
M. MacpoNaLp.—Qu'on Iui demande il n'a pas quelque exposé i faire,
+ LENNox.—La motion d’ajournement est alors rejetée?
A‘* Présmrnt.—Ta motion d’ajournement est rejetée.

. s,f: Lixxox.—Alors, ainsi que le suggére M. Macdonald, demandons & M. Lums-
'l & un exposé i faire, et bornons-nous i cela.

Le Pgﬁsmgxr.—oui, c’est cela.

Y - . ”,
sonnes qui se sont plaintes que les inté-
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M. Crarke.—Je pense que nous devrions jeter ies bases de cette enquéte, et cons-
tater quelles sont les personnes accusées.

M. Hucir LUuMSDEN est assermenté.
Par le Président: q

Q. Maintenant, M. Lumsden, désirez-vous faire quelque exposé établissant votre
attitude relativement i lenquéte qui est actuellement devant ce comité?—R. J’ai
préparé un mémoire, un exposé que j’ai ici, si je puis le lire. :

Q. Oui, vous pouvez le lire—R. (11 lit).

Piéce No. 1. |

J’ai démissionné comme ingénieur en chef du chemin de fer Transcontinentalr
pour les raisons exprimées dans mes deux lettres du 25 et du 26 juin 1909, adres-
sées & la Commission. Dans ma lettre du 25 juin dernier, j’ai exposé que ma ré-
cente tournée d’inspection dans des sections des divisions “B” et “F¥”, relative-
ment & Parbitrage, m’avait amené & la conclusion qu’on n’avait pas tenu compte
du cahier des charges et méconnu mes instructions; bien au contraire, de grandes
quantités de déblai qu’on aurait dii classifier comme roche détachée ou déblai or-
dinaire, avaient été rapportées comme roche compacte, et Pon avait classifié comme
roche détachée des matidres qui avaient été labourées ou enlevées & la pelle, ou
qui auraient pu létre, et qu'on aurait dit classifier comme déblai ordinaire.
J’ajoutai qu’a plusieurs postes, il semblait que les ingénieurs ne s’étaient guére
souciés de se conformer & mes instructions et de mesurer le roc rapporté, soit en
indiquant ce roc sur des coupes, ou en mesurant les différents fragments; il sem-
blait au contraire qu’ils avaient simplement supposé le nombre de verges, en cal-
culant appromativement tout le déblai. De plus, dans certains cas o il avait été
préparé des coupes indiquant de la roche stratifiée, les calculs étaient erronés, et
en est résulté qu’il a été rapporté un bien plus grand nombre de verges de roche
compacte qu’il y en avait réellement. Il a aussi été rapporté, dans plusieurs en:
droits des surplus de déblai quand cela avait été causé par un abus d’explosifs,
cela n’aurait pas dit avoir lieu quand les matidres excavées étaient inutiles. Dans
ces circonstances, je refusai de certifier toutes autres évaluations mensuelles dans
les divisions “B” et “F”, et démissionnai comme ingénieur en chef, disant que
é¢tant donné qu'on méconnaissait généralement mes instructions, j’avais perdit
confiance en cette partie du personnel d’ingénieurs responsables du mesurage, de
la surveillance et de Pinspection de portions considérables, dans la division “B”
et la classification A Dest de ld traverse Rennie, dans la division “F”, que javai®
récemment visitées. '

J’ai basé les avancés contenus dans ma lettre de démission & la fois sur
faits admis par les ingénieurs des travaux, en mai et en juin 1909, dans leu
témoignages assermentés rendus en ma présence, et sur mon inspection person”
nelle sur le terrain. Lors de ma tournée d’inspection dans les divisions “B” e
“F”, 7’ai trouvé beaucoup de tranchées et de sablonnidres ot la classification fal
par les ingénieurs était telle que, d’aprés mon expérience professionnelle de pré®
de trente années, je ne pouvais pas Padmettre. Il en a surtout été ainsi dans des
tranchées of il était indiqué de la roche stratifiée et d’autres matiéres sur @
coupes transversales, mais out il n’a pas été trouvé de semblable roche strati
ainsi que lindiquaient ces profils en coupes, sur les stations désignées par le
ingénieurs travaillant sur les lieux; ou bien dans les tranchées ol il était mant
feste qu’il aurait dfi étre pris un plus grand nombre de coupes, afin que le mest
rage de cette roche fiit fait d’une maniére plus exacte, plus précise. Dans différent
M. LUMSDEN.
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endroits ou il était indiqué de la roche massée sur les coupes, un examen des ma-
tidres dans les talus voisins n’indiqua pas de roche massée, ainsi que cela était
exposé dans mon interprétation de la clause 34 du cahier des charges, en date de
janvier 1908, D’aprés mes notes, prises sur le terrain i cette époque, j’ai compilé
quelques exemples ou preuves de la classification répréhensible.

Relativement & ma perte de confiance en une certaine partie du personnel
des ingénieurs, j’ajouterai qu'elle a &été causée par leur défaut d’observer, con-
formément & ma manidre de voir, les clauses du cahier des charges, et selon mes
instructions et mon interprétation des clauses 34, 35 et 36 du cahier des charges.
Les ingénieurs sur les lieux, qui ont fréquemment vu les travaux pendant qu’ils
étaient en cours, devraient nécessairement étre les plus aptes & faire la calssifica-
tion, pourvu qu'ils aient Pexpérience nécessaire et qu’ils soient honnétes; et, bien
que je puisse mettre en doute que quelques-uns des ingénieurs eussent Texpérience
nécessaire (ainsi qu’il est démontré par la maniére dont certaines coupes ont été
prises), je ne discute pas I'honnéteté de leurs intentions. Cependant, étant donné
que je ne puis pas approuver leur classification dans un trés grand nombre den-
droits, j'ai préféré démissionner et renoncer i mon traitement plutdt que de con-
tinuer & certifier des évaluations qui ne sont pas, & mon avis, exactes ou justifiées.
Ayant été6 nommé ingénieur en chef par le gouvernement (contrairement au per-
sonnel des ingénieurs qui est nommé par la Commission), j’ai jugé que c'était
mon devoir & I'égard du ministre des Chemins de fer, lorsque je démissionnai, de
mentionner les raisons de ma conduite.

Q. .Y a-t-il quelque autre exposé que vous désiriez faire maintenant, M. Lumsden?
—R. Rien pour le moment.

Par le Président:

Q. Avez-vous quelque objection & nous donner ce matin les noms de ces ingénieurs
en qui vous avez dit avoir perdu confiance—R, Bien, c’était plus général

Q. Vous avez énoncé dans votre lettre adressée A la Commission, que v ie

perdu confiance dans une certaine partie du personnel des ingénieurs’ qPo::rl'ls ?‘ ond
nous donner les noms de quelques-uns de ceux en qui vous avez pel:du conﬁ::erfc:m;?
vous ne vous les rappelez pas tous?—R. Bien, ce sont les ingénieurs responsables ’des
mesurages,
- Q. Ne pouvez-vous pas nous donner les noms?—R. I1 me faudrait—la difficulté
est que je ne connais pas les noms de tous les ingénieurs locaux, je ne me les rap-
pelle pas. Je pourrais facilement m’en enquérir. Je puis dire les sections ot ils se
trouvaient, mais il m’est impossible de nommer les ingénieurs.

Q. Vous pourriez peut-étre nous donner les sections, et peut-étre vous rappellerioz-
vous les noms?—R. II me faudra voir & cela. Je puis dire approximativement, je
Duis dire la division o ils étaient, et les parties des travaux.

s Q. Bien dites-le nous au meilleur de votre connaissance, pour que nous puissions

étre quelqué peu renseignés?—R. (Pétait au nord de La-Tuque, et les parties des tra-

VAUX entre les stations—j’ai préparé un mémoire que je vais produire.

it jus-t:\vez-vous. ce mémoire avec vo‘us?‘—.R. J’ai le mémoire ici, Je ne connais pas
en certains cas les noms des ingénieurs,

- 11 serait préférable, je pense, que vous lisiez le mémoire au comité, de manidre

ue nous en bénéficions. Donnez-nous les divisions et les noms, si vous les avez?—

tainsuf(:;? nom P’est inscri.t d;u}s 'Ie mémoire. j’ai seulement les exposés. Ce sont cor-
s relevés. Je les ai cueillis ei et li.....

aurdie;lg)(;)&n}(tzz-nous ce que vous avez?—R. Tableau indiquant les matiéres qui

ont, gtg ry é e classifiées comme déblai de roche détachée ou déblai ordinaire, et qui

Tapportées comme roche compacte. (I 1it):

iceq
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Division B: Station 3050, plus 30 & 3036, plus 75; station 3210, plus 60 A
39214, plus 32, station 3516, plus 26 i station 3521, plus 81; station 6710 & 6890, un
nombre de tranchées; station 6824 & 6830, station 6915 & 6917, station 6947 a
' 6959, station 6963 A station 6969, station 7033 A station 7036, station 7052 i
station 7062, station 6789 & 6793, station 6761 & 6770.

Q. Quelles sont ces stations, sont-ce des divisions?—R. Ce sont de simples stations,
des stations de 100 pieds.

Q. En avez-vous une longue liste?—R. Oui.

TLe PrisipenT.—Allons-nous demeurer ici toute la journée?

M. LexNox.—Bien, vous avez insisté pour obtenir les renseignements.

Le PrEsIDENT.—Je puis demeurer ici aussi bien que qui que ce soit, si nous devons
ainsi ménager du temps.

M. Lexxox.—Il serait pldmable d’entendre 'exposé maintenant.

Te PriésmENT.—Vous feriez mieux de continuer.

Le rivorN.—(T1 lit) :

Station 6841 & 6848; station 6782 & . 5.

Par M. Clarke:

Q). Donnez-nous V'étendue de la division ¢ B”, ses bornes?—R. La division c¢om-
mence 2 la frontidre entre le Nouveau-Brunswick et Québec, et se termine a environ
100 milles & 'ouest de Wymontachene. 3

Q. A quel endroit est-ce?—R. En amont surle St-Maurice, & 'endroit ot la ligne
g'éloigne de la riviére St-Maurice. i

Q. Quelle est la longueur totale de la division “ B”?—R. Environ 500 milles, je
penserais; joublie en réalité la distance exacte. e

Par M. Wilson:

Q. Cing cents milles & partir de quel endroit?—R. A partir de la frontiére entre S
le Nouveau-Brunswick et Québec, et la région est de Qucbec en amont Jusqu i environ
100 milles & Pouest de Wymontachene. J’ai ensuite les détails pour ces mémes stations. -

Par M.« Lennox:

Q. Mettons toutes ces données an dossier.—R. (1l lit):

Station 3050, plus 30 & 3056, plus 75. Les rapports que j'ai recus des ingé~
nieurs sur les lieux portaient 2,500 verges de roche stratlﬁce, roche détachée 197,
déblai ordinaire 196. Mes notes, et ce sont les seules que j’ai, n’ayant personnel-
lement fait aucun mesurage, sont “ nouveau mesurage n’indique aucune semblable
roche ”. Beaucoup de D. O. signifiant du déblai ordinaire.

Tout ceci se rapporte & la station 300, plus 3056, plus 75. . g

Par le Président:

- Q. Pouvez-vous nous dire quel était I'ingénieur?—R. Je regrette de dire que
S le puis pas, parce que je ne me rappelle pos son nom, et que je n’ai pas les no
1CL

Q. Pourriez-vous nommer les mgemeurs de sections —R. Quand j je suig allé & cet
endroit avee les arbitres & cette occasion, plusieurs des ingénieurs qui avaient été §
les travaux et avaient fait les mesurages étgient absents.

M. LUMSDEN,



ACOQUSATIONS LUMSDEN 77

ANNEXE No 3
Par M. Wilson:

Q. Avez-vous les dates auxquelles vous avez recucilli les détails que vous nous
donnez maintenant?—R. Je sais quand je les ai receuillis, ¢’était en mail ou en juin
dernier.

Par M. Lennox:

Q. Maintenant continuez.—R. (I lit) : :

Station 3210, plus 60 & 3214, plus 32. Le rapport des ingénieurs étalt.; “roche par
couches, 2198”. J’ai une note en regard: “une certaine quantité de déblai autre que
de la roche dans ceci, disons } de roche détachée.” t .

Station 3516, plus 26 i station 3521, plus 81, station 81, station 3_516‘-26 a 3521-81
classifiée roche compacte, 1562; roche détachée, 2,562; et déblai ordinaire, 10,8‘29., et
la note que j’ai en regard est, pas de roche en vue.”.Puis j’ai une note sur les stations
situges entre 6710 & 6890, et la voici “un certain nombre de tranchées, ct dans pres-
que toutes la classification de roche semble excessive”. :

Station 6324 & 6330, roche compacte, 12,014 verges; roche détachée, 9,550 verges;
déblai ordinaire, 5,687 verges. aM note en regard est: “pas de roche compacte en
vue, disons ¢ de roche détachée; le reste déblai ordinaire”.

Par le Président:

Q. Qu'entendez-vous par expression, “pas de roche en vue”, voulez-vous dire

s . . . . . . -
aqu’il pouvait y avoir de la roche, mais que vous ne pouviez pas la voir?—R. Oui, je
y :
n’en ai pas vu.

Par M. Macdonald:

9. Si je comprends bien, relativement i
les différents ingénieurs qui ont fait ces cl
1fxstrucizlox}s t—R. Je veux dire que la class
tions, ainsi que je le comprends.

Q. Je remarque par exemple. ... 5

M. Lexyox.—J’ai compris qu’il ne devait pas y avoir &'i
dictoire. : :

M. MacpoNaLD.—Par pas conseil, mais les membres de ce comité ne doivent assu-
rément pas siéger comme des muets.

M. LexNox.—Je ne sais pas si les membres de ce-comité sont des muets ou nou,
mais j’ai distinctement compris qu’il n’y aurait aucun interrogatoire contradictoire,

M. MaopoNaLp.—Mon honorable ami a fait preuve de beaucoup de faconde ce ma-
tin, et il s'oppose maintenant & ce que les autres membres posent une question.

M. Lexvox.—Je n’ai pas posé une seule question, mais j'ai compris qu’il n’y
aurait pas d’interrogatoire contradictoire. ;

_ M. MacponaLp.—Il n’y apas eu pareille entente de ma part, et il peut aussi bien

Ctre entendu que j'ai intention de poser une question, si je le juge nécessaire. Je

fe.su-e savoir, M. Lumsden, ce que vous voulez dire relativement a I'exposé que vous
alte dans votre mémoire; vous dites que cette classification, & votre sens, n’a pas été
aite conformément & vos instructions?—R, Et au cahier des charges.

5 étéqf pites-vous qu.’elle a 6té faite de mauvaise foi?—R. Non, je ne dis pas quelle

aite de mauvaise foi.

e Vous dites que cest une simple divergence d’opinion entre ingénieurs quant a
Xactitude de cette classification —R. Oui,

Q. Cest bien.

ces item que vous lisez, vous dites que
‘assxﬁ'cataons ont agi contrairement i vos
ification n’est pas conforme A mes instrue-

.
nterrogatoire contra-
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Par M. Lennox: ¥

Q). Maintenant continuons.—R. (II lit):

Station 6915 & 6917, roche compacte, 2,142 verges; roche détachée, 1,395,
déblai ordianire 1,372; ma note est, “pas de roche compacte mais disons, 100:
verges de roche détachée, le reste est du déblai ordinaire”. Dois-je continuer et
lire tous ces faits?

M. Lenvox.—Continuez, s’il vous plait. :
R. Je veux dire que tout cet exposé est de méme nature.
M. Lexxox.—Continuez. ;

o @ i)

Station 6947 & 6959, roche compacte, 42,460 verges; roche détachée, 26,558
verges; déblai ordinaire, 67,154. aMnote en regard est, “il semble que ce soit tout
déblai ordinaire, pas de roche compacte, mais une proportion de roche détachée,
soit 25 pour 100 de cailloux, et un peu de ballast de bonne qualité”.

Station 6963 & 6969, roche compacte, 7,375 verges: roche détachée, 4,560
verges; déblai ordinaire, 9,115 verges. Ma note est, “rien que du déblai ordinaire
en vue”. :

Station 7033 & 7036, roche compacte, 5,790 verges; roche détachée, 3,850
verges ; déblai ordinaire; 5,360 verges. Ma note est, “pas de roche compacte, disons
1,000 verges de roche détachée; le reste est du déblai ordinaire”.

Station' 6789 & 6793, roche compacte, 4,352 verges; roche détachée, 1,850 ver-
ges; déblai ordinaire, 1,233 verges. La note est, “sauf 150 pieds & Pextrémité est,
rien que du déblai ordinaire, disons 600 verges de roche détachée & Vextrémité
est”.

Station 7052 3 7062, roche compacte, 3,446 verges; roche détachée, 4,329
verges; déblai ordinaire, 14,143 verges. La note est, “semble y avoir disons 10
verges de roche compacte, un cinquiéme de roche détachée; le reste est du déblai
ordinaire”.

Station 6761 & 6770, roche compacte, 20,267 verges; roche détachée, 18,409
verges; déblai ordinaire, 17,453 verges. Ma note est, “peut-étre quelques verges de
roche compacte, un cinquidme de roche détachée; le reste est du déblai ordi-
naire”.

Station 6841 & 6848, roche compacte, 3,000 verges; roche détachée, 2,100 ver-

ges; déblai ordinaire, 1, 445 verges. Ma note est, “pas de roche compacte en vue,
- un huitieme de roche détachée; le reste est du déblai ordinaire . :

Station 6732 & 6788, roche compacte, 996 verges; roche déetchée, 1,047 verges;
déblai ordinaire, 8,860 verges. Ma note est, “cinquante pieds de roche détachée #
Pextrémité est, tout le reste est du déblai ordinaire, pas de roche compacte”.

Clest la partie que je vous ai donnée dans la division “B”; j’ai maintenant quel-

ques relevés concernant la division “F”.

Par M. Macdonald :

Q. Avez-vous demandé aux ingénieurs préposés a ces sections, aw cours de votre

inspection, la raison pour laquelle ils ne s'étaient pas conformés & vos instructions;
leur avez-vous demandé des explications a ce sujet?—R. Pas dans tous les cas, non.

Q. En avez-vous demandé dans quelques cag?%—R. Je puis en avoir demandé dans

un ou deux ecas, je; pense.

Q. Pouvez-vous nous dire les noms des personnes & qui vous avez parlé A ce su-

jet sur le terrain?%—R_ M. Phillips, je pense, en est un, et M. Miller—je ne désire pas
mentionner les noms sans examen, car je n’en suis pas certain. 1

M. LUMSDEN.

I
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Q. Vous pourriez, n’est-ce pas, nous donner les noms des ingénieurs, je suppose,
aprés examen *—R. Dans certains cas je le pourrais, et dans d’autres je ne le pourrais
pas.

Par M. Clarke:

Q. Avant d’examiner la division “F”, pourriez-vous nous dire ou elle est situéf?,
ainsi que la longueur de la division?%—R. La division “F” étend A partir de Winni-
Peg jusqu’d proximité du lac Nepigon, mais la partie de la division mentiom}ée s’e:

d A partir de ce qui est désigné sous le nom de jonction du lac Supérieur, 3_usqu.’a
Proximité de la traverse Rennie, & endroit ot le Transcontinental traverse le chemin
de fer Pacifique-Canadien.

_ Q. Rennie est-il & Pest ou & Youest de la jonction —R. Rennie est & Pouest; c’est,
Je dirais, & environ 70 milles de Winnipeg.

" Q. Et cest la partie comprise entre Rennie et la jonetion dw lac Supérieur?—
< Oui. ;

Par M. Lennox:
.Q. Donnez-nous maintenant cela?—R. (11 lit):

Station 553-80 & 556 classifié comme roche compacte, 4,730; roche détachée,
9,672 verges; station 2315 & 2323 et station 1145, emprunt, lac Rocheux. Voici
maintenant les détails de cela:

Stations 553-80 & 556 classifiées roche compacte, 4,730; roche détachée, 9,672
verges; déblai ordinaire, 2,807 verges. Ma note est, “station 558-50, creusé 6 pieds
au sud i partir du centre de la voie 3.18 pieds, bon ballast; d’aprés les apparen-
ces tout ce déblai est du déblai ordinaire, mais peut-étre quelques verges de
roche en cailloux.”

- 498tations S:éll;lio a 3?8-50, classifiées roche, 1,159 en cailloux; roche détachée,
s verges; déblai ordinaire, 81,132 verges. T :
‘gravier, trds peu do pierres”. . . Msa note est, “déblai de eable et

Stations 1383 & 1397: roche, 427 cailloux ; roche détachée, 24,
dinaire, 54.275. Ma note est “ « abia

gile. Sablonniére”.
Stations 2315 & 2323: roche compacte, 2, 750; roche détachée, 1950. J'ai re-
marqué quelque chose d’irrégulier ici. Il ne devrait pas y avoir plus d’un tiers en
tout de roche dans la tranchée, et la moitié du reste du déblai ordinaire.
“Sablonnidre, station 1145, lac rocheux: roche compacte, 2,016: roche
détachée, 4,936”. Ma note est, “surface labourée et grattée. Aucun signe de roche.

! 033; déblai or-
pas de cailloux en vue. -Tout sable et un peu d’ar-

En voila une partie. Le déblai classifié comme roche détachée aurait di Vtre
s P ¥ : Vo 4
Jimagine, comme déblai ordinaire.

Par e Président:

» " D - 5 y
Q. Que voulez-vous dire lorsque vous dites “j'imagine” *—R. C'est ce que donme
mes notes,

Par M. Macdonald:

bi Q. Quand les ingénieurs sur les lieux avaient-ils fait cette classiﬁcation, com-
‘en de temps avant votre inspection —R. Quelquefois c’était longtemps auparavant.

ffa‘ Yy ne année?—R. Jose dire que quelques-unes de ces classifications ont été
“41tes plus d’un an avant. ‘
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Par M. Wilson:

Q. Avez-vous jamais communiqué ces notes 4 la Commission, I'exposé que vous
venez de faire?—R. Je ne pense pas que ces notes aient été données.

Q. Vous ne pensez pas les avoir jarnaia communiquées —R. Non. i

Q. Avez-vous quelques accusations i porter contre la Commission ?

M. Lexvox.—Je ne pense pas quon devrait continuer cet interrogatoire, si la
foi doit étre quelque peu gardée.

M. Macpoxawp.—La foi gardée avee qui?

M. Lexyox.—Si mon ami, M. Macdonald, veut observer ce qu’il a dit avant dans
les procédures, on ne devrait pas continuer cet interrogatoire contradictoire, et no-
tamment cette question.

M. Macpoxarp.—Il y a en quelque malentendu i ce sujet. Si mon ami, M. Lennox,
avance qu'un membre quelconque de ce comité a dit qu’il ne devrait pas demander
au témoin fout ce que nous désirons, il avance une chose absolument fausse, et que
je n'ai jamais dite.

M. Barkrr.—Mais vous ne vouliez pas dire cela.

M. Macponarp.—{Il n’a pas été avancé, ct il n'a pas été entendw que nous ne
devrions pas avoir d’interrogatoire. -

M. Lexxox.—Je mentionne ce que mon honorable ami a dit, ou ce que j’ai com-
pris qu’il a dit.

M. MacpoNap.—Je poserai au témoin toute question qu'il me plaira. La majo-
rité du comité a décidé que M. Lumsden devrait faire son exposé, et il n’a pas été
nécessaire de faire de compromis avec vous quant a la conduite & suivre.

M. Lexnox.—Il a été décidé que le témoin devrait faire son exposé, et que per-
sonne ne poserait de question aujourd’hui. Méme si cela nlavait pas été déeids, je
soumets, M. le Président, qu’il ne convient pas d’intejeter coentinuellement des ques-
tions. Il est plus convenable, je pense, de laisser M. Lumsden faire son exposé ainsi
qu’il le présente, et de ne pas détruire son effet en interjetant des questions.

M. MacpoNaLp.—Vous savez bien qu’il serait assez difficile d’empécher tout mem-
bre de ce comité de poser des questions. E

M. Lexyox.—Il est plus important que ce qui a été entendw devrait empécher
mon ami de poser des questions. i

M. MacpoNaLp.—A quoi sert-il de déraisonner? Mon honorable ami a commen-

.¢é bientot dans ce comité A parler & tort et A travers. Il a fait beaucoup de bruit toute
la matinée. 1l s’est opposé a ce que M. Lumsden fit un exposé, et maintenant que M.
Lumsden donne quelques détails, mon honorable ami dit qu’aucun membre de ce
comité ne doit poser de question.

M. Lesxvox.—dJe n’ai pas lintention de blimer mon honorable ami, mais je sou-
mets que ce n’est pas une manidre d’agir convenable. i

M. MacpoNaLD.—Bien, je désire poser des questions, et je pense que tout autré
membre qui.le désire peut le faire. 1

M. Lenvox—Pouvons-nous continuer maintenant & entendre l'exposé de M
Lumsden 7

quelque plamte a porter....

Q. Trés bien?—R. En dehors de cela. Je pourrais dire qu'un trés grand nombl"’
de ces notes—du moins quelques-unes des notes que je vous donne—mentionnent de®
endroits qui sont soumis & Parbitrage. Quelques-uns ne le sont pas. ;

Le Prfisipent—Vous pouvez maintenant continuer votre exposé.

Le Témorx—Ce qui suit est du déblai classifié comme roche détachée et qﬂi

aurait di Vétre comme déblai ordinaire. (I] Iit) :
M. LUMSDEN.
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Division B, station 3091 plus 80 a 3094.
Station 3270 a 3275 plus 89.

Station 3616 plus 15 A station 3623 plus 25.
Station 6824 a 6830.

Station 7041 & T046.

Station 6920 & 6924.

Station 6761 a 6770.

Station 6774 a 6781.

Station 6789 & 6793.

Station 6782 a 6788.

Station 6815 a 6820.

Station 6841 i 6848.

g Station 6902 a 6912,

Station 6915 a 6917.

Puis en voiei les détails:

Division B, station 3091 plus 80 & 8094 : roche détachée, 580; déblai o-dinaire,
290. Mes remarques sont < déblai ordinaire ”.

Station 3270 & 8275 plus 89 : roche détachée, 1,330; déblai ordinaire, 155. Ma
note est “ que du déblai ordinaire .

Station 3616 plus 15 & 8623 plus 25: roche détachée 2,000; déblai ordinaire,
740. “ Que du déblai ordinaire ”.

_Station 6824 4 6830: roche compacte, 12,014; roche détachée, 9.550; déblai
! QI‘dlnal‘re, 5,687. “ Pas de roche compacte en vue, disons un huitidme de roche

détachee; le reste déblai ordinaire .
Station 7041 & 7046: roche compacte, 150; roche détachée, 300; déblai ordi-

naire, 1,500. “Que du déblai ordinaire. Pas de signe de roche compacte ou de
roche détachée ici?”.

] 44008‘1,:2:1;&!; 693;) :036922 2nt§)r:nt, ;c;che détachée, 6,600 verges: déblai ordinaire,

g ; e ut se at i ordinaire, 1 i

E-- verges d‘? roche détachée au suds”l.]rl B s Ay v O

3 Stations 6761 & 6770: roche compacte, 20,267 verges; roche détachée, 18.409
£l » =

verges; ‘«Lh?lw]ni m‘di}mire.,\ 17,453 verges. “I1 a pu y avoir quelques verges de roche
$ compacte, 20, un cinquidme de roche détachée; le reste est du déblai ordinaire.”
J Staticns _6774 i 6781: roche compacte, 4,454 verges; roche détachée, 4,364
b verges; déblai ordinaire, 6,424 yergss. “Il a pu y avoir 10 verges de roche com-
pacte et, disons 1,000 verges de 1 iche détachée; le reste est du déblai ordinaire.”

Station 6789 & 6793: ro-he compacte, 4,352 verges; roche détachée, 1,850
verges; déblai ordinaire, 1,237 verges. “Sauf 150 pieds & Pextrémité est, que du
déblai ordinaire, disons 600 verges de roche détachée i Uextrémité est.”

Stations 6782 A& 6788: roche compacte, 966 verges; roche détachée, 1,047
verges; déblai ordinaire, 8,860 verges. ¢ Cinquante pieds & Vextrémité est, que
du déblai ordinaire, pas de roche.” : .

Stations 6815 A 6820: roche compacte, 4,127 verges; roche détachée, 4,210
verges; déblai ordinaire, 4,326 verges. “Disons 2 cailloux, 5 verges de roche
Compacte; un huitiéme de roche détachée; le reste est du déblai ordinaire.”

Stations 6341 & 6848: roche compacte, 3,000 verges; roche détachée, 2,105
Verges; déblai ordinaire, 1,445 verges. “Pas de roche compacte en vue. Tl a pu
¥ avoir quelques verges de roche détachée, A cause de I'impossibilité de labourer.”
5 Staticgns '6902.5 .6912: roche compacte, 8,751 verges; roche détachée, 4,741
I - Yerges; déblai ordinaire, 5,145 verges. “Peu ou pas de roche, beancoup de roche

etachée,' soit un tiers. Le reste est du déblai ordinaire.”
Vergit.aggﬁs_%l{i a4 6917: roche compacte, 2,142 verges; roche détachée, 1,395
: ai ordinaire, 1,372 verges. “Pas de roche compacte, seulement, disons,

3—8
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100 verges de roche détachée; le reste est du déblai ordinaire.” (’est tout pour la
division “B”.

Q. Votre exposé est-il fini?—R. Pas le quart—Dbien, environ le quart.

Le PiiismeNT.—Nous ferions peut-8tre mieux d’ajourner.

M. CuaRKE.—Le reste de ce rapport est de la méme nature, n’est-ce pas’—R. Trés
semblable, sauf une partie—oui, ¢’est présque entidrement des chiffres.

Par M. Clarke:

Q. Cela ne pourrait-il pas étre mis au dossier?—R. Je veux y mettre cet exposé.
Je désire qu’il soit bien entendu que les chiffres donnés dans cet exposé pour la roche
et la terre sont ceux que j’ai pris sur le terrain; les notes y relatives ne sont pas des
mesurages réels, mais seulement des remarques résultant de mes observations faites
lors de ma tournée d’inspection; j’ai simplement préparé sur les lieux le mémoire que
je vous ai lu, je n’ai pas mesuré, les chiffres sont approximatifs.

Voiei Pexposé complet :—

Pigce N° 2.

TABLEAU DES ENDROITS OU LE DEBLAI CLASSIFIE COMME ROCHE
COMPACTE AURAIT DU I’ETRE COMME ROCHE DETACHEE OU
DEBLAI ORDINAIRE.

DIVISION B. g - DIVISION F.
Stations 3050—30 & 3056—75. Shtmm 553—80 & 566.
= 3210—-60 & 3214—32. 891—50 a 898—50.
5 3516—26 & 3521—81. £ 1383 a 1397.
“ 6710 & 6890, un nombre de tranchées. “ 23815 & 2323.
“ 6824 & 6830. “ 1145, emprunt, lac Rocheux.

“ 6915 b 6917.
“ 6947 a 6959.
“ 6963 a 6969.
“ 7033 a 7036.
7052 a 7062.
“ 6789 a 6793.
“ 6761 a 6770. .
6841 A 6848,
6782 a 6788.

Stations 3050—30 a 3056—75:

DETATLS, DIVISION B.

Roche stratifiée, 2,500. Nouveau mesurage, pas de semblable roche.
R.D. 197.
D.O. 196. Beaucoup de déblai ordinaire (D.O.).

Stations 3210—60 & 3214—32:

Roche compacte, 2,198. Une certaine quantité d’autre déblai que de 13* e -
roche dans ceci, disons un quart de R.D-
(roche détachée). 8 ‘i

Stations 3516—26 A 3521—81:

Roche compacte, 1,562. Pas de pierre en vue.
R.D. 2,562
D.O. 10,829.
Stahoms 6710 3 6890 : Un certain nombre de tranchées, et dans pres-

que toutes la classification de la roche sem=
ble excessive.

Statwns 6824 2 6 Pas d h
e com act % 12 014. as de roche compacte en vue.
R.D. 9,530 L ¢t Disons un huitieme de R.D., le reste D.O. (dé“
D.O. 5,687. blai ordinaire). :
Stations 6915 a 6917.
Roche compacte, 2,142, Pas de roche compacte.
R.D. 1,39. Seulement, disons, 100 R.D., le reste D.O.

D.O. 1.372.
M. LUMSDEN.
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Stations 6947 & 6959
che compacte, 42,460.

D.0. 37.154.

Stations 6963 1 6969
che compacte, 7,375:
‘ R.D. 4,560.
r S D.0. 9,115.
tations 7033 a 7036:
| che compacte, 5,790:
*‘ St -0 5,360.
tations 6789 a 6793:
oche (:Bompacte, 4,352:
B g, DO Lass:
\ Stations 7052 a 7062
oche compacte, 3,446.
D. 4,329,
D.0. 14,143.

Stations 6761 & 6770
oche compacte, 20,267 :

R.D. 18,409.
D.0. 17,453.

Stations 6841 6848
Roche compacte, 3,000,
R.D. 2,100.

D.0. 1.445.

Stations 6782 a 6788:
Roche compacte, 996 :
R.D. 1,047.

D.O. 8,860.

Stations 558—80 & 506
Roche compacte, 1,730
R 9,672,

B

D.0. 2.807.

i Stations 89150 & 898 50:
I Roche, 1,159 en cailloux.
R.D. 6,649.
D.0. 35,132,
Stations 1382 & 1397:
Roche, 427 cailloux.
R.D. 24,033.
D.0. 34,275.
Stations 23152 2323:
Roche compacte, 2,750.
R.D. 1,9
Fosse d’emprunt, sta., 1145, lac Rocheux:
oche compacte, 2,016.

b e

e

DETAILS,

ACCUSATIONS LUMSDEN &3

Ceci semble tout du déblai ordinaire, pas de
roche compacte, mais une certaine propor-
tion de roche détachée, disons 25 pour 10¢
(lie tcailloux, dont quelques-uns du hon bal-
ast.

Rien que du déblai ordinaire en vue.

Pas de roche compacte. "
Disons, 1,000 yerges de roche détachée.
Le reste du déblai ordinaire.

Sauf 150’ extrémité est, que du D.O., disons
600 verges de R.D. & l'extrémité est.

Apparence de, disons, 10 verges de roche com-
pacte. -

300 verges de roche détachée.

Le reste D.O.

A pu y avoir quelques verges de roche corm-
pacte.
Un' cinquiéme de R.D., le reste D.O.

Pas de roche compacte en vue.
Un huitieme de R.D., le reste D.O.

50" extrémité est R.D.
Tout le reste D.O., pas de roche compacte.

DIVISION F.

Sta. 558—50, creusage & 6/ au sud depuis le
centre de la voie 3-8 pieds, bon ballast; &l
semblerait que tout ce déblai est du D.O..
mais il pourrait y avoir quelques verges
de roche en cailloux. :

Déblai rien

3 ue sable et gravier: tres
Bierres, q et gravier; trés pen de

\
Pas de cailloux en vue,
Que du sable et un peu d’argile,

%uelquo chose d’irrégulier ici.

Ne devrait pas y avoir plus de & de roche en
tout dans la tranchée et I du reste D.O.

Le dessus labouré et gratté.

Pas de roc dans la fosse.

- TABLEAU DES ENDROITS OU DU DEBLAI CLASSIFIE COMME ROCHE

DETACHEE AURAIT DU IVETRE COMME DEBLAI ORDINAIRE.

R DIVISION B.
b t;\(ﬁmus 309180 & 3094 :
w3270 3 go75" gy
«  3616—15 3 36395,
. oS5 6824 h 6830.
e 7041 7046. 3
« 6920 % 6994, fosses d’emprunt.
« 8761 & g77p)
M TR
e 2739 a 6293,
i 782 X 67 7
" 6815 & sy

SR 6341 3 6848.
«w 6902 3 go19.
2 6915} gy,

DIVISION F