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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Thursday, June 2, 1988:

By unanimous consent, it was ordered.,—That, when
the motions for second reading and reference to a
Legislative Committee of Bill C-73, An Act to provide for
the implementation of an agreement respecting Indian
lands in Ontario: Bill C-122, An Act to amend the Indian
Act (by-laws and membership rules) and Bill C-123, An
Act to amend the Indian Act (minors’ funds and surviving
spouse’s preferential share), have been adopted. the said
Bills shall stand referred to the same Legislative
Committee; and

That, notwithstanding Standing Order 93(5)(a), the said
Committee shall remain in existence until each Bill has
been reported back to the House.

The Order being read for the second reading and
reference to a Legislative Committee of Bill C-73, An Act
to provide for the implementation of an agreement
respecting Indian lands in Ontario;

Mr. McKnight, seconded by Mr. Cadieux, moved,—
That the Bill be now read a second time and referred to a
Legislative Committee.

After debate thereon, the question being put on the
motion, it was agreed to.

Accordingly, the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.

The Order being read for the second reading and
reference to a Legislative Committee of Bill C-122, An
Act to amend the Indian Act (by-laws and membership
rules);

Mrs. Landry for Mr. McKnight, seconded by Mr.
Schetlenberger (Wetaskiwin), moved.—That the Bill be
now read a second time and referred to a Legislative
Committee.

After debate thereon, the question being put on the
motion, it was agreed to, on division.

Accordingly, the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.

The Order being read for the second reading and
reference to a Legislative Committee of Bill C-123, An
Act to amend the Indian Act (minors’ funds and surviving
spouse’s preferential share);

Mr. McKnight, seconded by Mr. Cadieux, moved,—
That the Bill be now read a second time and referred to a
Legislative Committee.

After debate thereon, the question being put on the
motion, it was agreed to.

Accordingly. the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du jeudi 2 juin 1988:

Du consentement unanime, il est ordonné.—Que,
lorsque les motions portant deuxiéme lecture et renvoi a
un Comité législatif des projets de loi C-73, Loi de mise
en oeuvre d’'un accord concernant les terres indiennes de
I'Ontario, C-122, Loi modifiant la Loi sur les Indiens
(statuts administratifs et régles d'appartenance) et C-123,
Loi modifiant la Loi sur les Indiens (fonds des mineurs et
part du conjoint survivant), auront été adoptées, ces
projets de loi soient déférés au méme Comité législatif; et

Opg, nonobstant l'article 93(5)a) du Réglement, ledit
Comité continue d’exister jusqu'a ce qu’il ait fait rapport
a la Chambre de chacun de ces projets de loi.

Il est donné lecture de 'ordre portant deuxiéme lecture
et renvoi a un Comité législatif du projet de loi C-73. Loi
de mise en oeuvre d’un accord concernant les terres
indiennes de 'Ontario.

M. McKnight, appuyé par M. Cadieux, propose, —Que
ce projet de loi soit maintenant lu une deuxiéme fois et
déféré a un Comité législatif.

Apreés débat, cette motion, mise aux voix, est agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxiéme
fois et déféré 2 un Comité législatif.

11 est donné lecture de 'ordre portant deuxiéme lecture
et renvoi a un Comité I€gislatif du projet de loi C-122, Loi
modifiant la Loi sur les Indiens (statuts administratifs et
régles d’appartenance).

M™¢ Landry, au nom de M. McKnight, appuyé par M.
Schellenberger (Wetaskiwin), propose—Que ce projet de
loi soit maintenant lu une deuxieéme fois et déféré a un
Comité législatifs.

Aprés débat, cette motion, mise aux voix, est agréée sur
division.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxiéme
fois et déféré a un Comité législatif.

1l est donné lecture de l'ordre portant deuxiéme lecture
et renvoi a un Comité législatif du projet de loi C-123, Loi
modifiant la Loi sur les Indiens (fonds des mineurs et part
du conjoint survivant).

M. McKnight, appuyé par M. Cadieux, propose,—Que
ce projet de loi soit maintenant lu une deuxiéme fois et
déféré a un Comité législatif.

Aprés débat, cette motion, mise aux voix, est agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme
fois et déféré a un Comité législatif.
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Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Tuesday, June 7, 1988:

Mr. Fennell. from the Striking Committee. presented
the Sixty-third Report of the Committee, which is as
follows:

Your Committee recommends that, pursuant to an
Order of the House of Thursday, June 2, 1988, the
Legislative Committee of this House to study the
following Bills be composed of the Members listed below:

—Bill C-73. An Act to provide for the implementation of
an agreement respecting Indian lands in Ontario:

—Bill C-122. An Act to amend the Indian Act (by-laws
and membership rules);

—Bill C-123. An Act to amend the Indian Act (minors’
funds and surviving spouse’s preferential share):

Members
Edwards Penner
Fretz Schellenberger (Wetaskiwin)
Fulton Wenman—(7)

MacDougall (Timiskaming)

Pursuant to Standing Order 93(1), the Report was
deemed adopted.

ATTEST

ROBERT MARLEAU
Clerk of the House of Commons

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du mardi 7 juin 1988:

M. Fennell, du Comité de sélection, présente le
soixante-troisieme rapport de ce Comité, dont voici le
texte:

Votre Comité recommande que, conformément 3 un
Ordre de la Chambre du jeudi 2 juin 1988, le Comité
législatif de la Chambre devant étudier les projets de lot
énumérés ci-dessous se compose des députés dont les
noms suivent:

—Projet de loi C-73, Loi de mise en oeuvre d’'un accord
concernant les terres indiennes de |’Ontario;

—Projet de loi C-122. Loi modifiant la Loi sur les Indiens
(statuts administratifs et régles d'appartenance),

—Projet de loi C-123, Loi modifiant la Loi sur les Indiens
(fonds des mineurs et part du conjoint survivant);

Membres
Edwards Penner
Fretz Schellenberger (Wetaskiwin)
Fulton Wenman—(7)

MacDougall (Timiskaming)

Conformément a larticle 93(1) du Réglement, ce
rapport est réputé avoir été adopté.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX
WEDNESDAY, JUNE 15, 1988 LE MERCREDI 15 JUIN 1988
(1) (1)
| Text| [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-73, An Act to
provide for the implementation of an agreement
respecting Indian lands in Ontario; Bill C-122, An Act to
amend the Indian Act (hy-laws and membership rules);
and Bill C-123, An Act to amend the Indian Act (minors’
funds and surviving spouse’s preferential share), met at
3:45 o'clock p.m. this day, in room 208 West Block.

Members of the Commitiee present: Jim Edwards,
Girve Fretz. John A. MacDougall and Keith Penner.

In anendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Bruce Carson, Research Officer.

The Committee commenced consideration of its Order
of Reference, dated Thursday, June 2, 1988, concerning
Bill C-73, An Act to provide for the implementation of an
agreement respecting Indian lands in Ontario; Bill C-122,
An Act to amend the Indian Act (by-laws and
membership rules); and Bill C-123, An Act to amend the
Indian Act (minors’ funds and surviving spouse’s
preferential share) (see Minutes of Proceedings,
Wednesday, June 15, 1988, Issue No. I).

John Parry read a letter from the Speaker appointing
him as Chairman of this Committee.

The Clerk of the Committee read
Reference. as follows:

ORDERED,—That Bill C-73, An Act to provide for
the implementation of an agreement respecting
Indian lands in Ontario; Bill C-122. An Act to
amend the Indian Act (by-laws and membership
rules); and Bill C-123, An Act to amend the Indian
Act  (minors’ funds and surviving spouse's
preferential share). be now read a second time and
referred to a Legislative Committee.

the Order of

Moved by John A. MacDougall,—That the Committee
print the number of copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence established by the Board of Internal
Economy.

Moved by Jim Edwards.—That the Chairman be
authorized to hold meetings in order to receive evidence
and authorize its printing when a quorum is not present,
provided that 3 members are present including the
Chairman and, in the absence of the Chairman, the
person designated to be Chairman of the Committee.

Moved by Girve Fretz,—~That during the questioning of
the witnesses, each member be allotted 10 minutes for the
first round and thereafter 5 minutes in the second round.

Moved by John A. MacDougall —That the Clerk of the
Committee be authorized to distribute all documents.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-73, Loi de
mise en oeuvre d'un accord concernant les terres
indiennes de ['Ontario, le projet de loi C-122, Loi
modifiant la Loi sur les Indiens (statuts administratifs et
régles d’appartenance) et le projet de loi C-123, Loi
modifiant la Loi sur les Indiens (fonds des mineurs et part
du conjoint survivant), se réunit aujourd’hui a 15 h 45,
dans la piéce 208 de I'édifice de 1'Quest.

Membres du Comité présents: Jim Edwards. Girve
Fretz, John A. MacDougall et Keith Penner.

Aussi‘ présent: Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Bruce Carson. attaché de
recherche.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
jeudi 2 juin 1988 relatif au projet de loi C-73, Loi de mise
en oeuvre d’un accord concernant les terres indiennes de
I'Ontario; au projet de loi C-122, Loi modifiant la Loi sur
les Indiens  (statuts  administratifs et  régles
d’appartenance); et au projet de loi C-123, Loi modifiant
la Loi sur les Indiens (fonds des mineurs et part du
conjoint survivant) (voir Procés-verbaux du mercredi 15
juin 1988, fascicule n° I).

John Parry lit une lettre du président de la Chambre le
nommant président du présent Comité.

Le greffier du Comité lit 'ordre de renvoi libellé en ces
termes:

IL EST ORDONNE ,—Que le projet de loi C-73. Loi de
mise en oeuvre d’un accord concernant les terres
indiennes de 1'Ontario, le projet de loi C-122. Loi
modifiant la Lot sur les Indiens (statuts
administratifs et régles d’appartenance), et le projet
de loi C-123, Loi modifiant la Loi sur les Indiens
(fonds des mineurs et part du conjoint survivant)
soient maintenant lus une deuxiéme fois et déférés a
un Comité 1égislatif.

John A. MacDougall propose,—Que le Comité fasse
imprimer le nombre d’exemplaires de ses Procés-verbaux
et témoignages qu’a déterminé le Bureau de régie interne.

Jim Edwards propose,—Que le président autorise la
tenue de réunions pour recevoir des témoignages et en
permettre limpression en l'absence du quorum, 2a
condition que trois (3) membres, dont le président, soient
présents, ou en l'absence de ce dernier, la personne
désignée pour le remplacer.

Girve Fretz propose,—Qu’au cours de I'interrogatoire
des témoins, chaque membre du Comité dispose de dix
minutes au premier tour de questions, et de cing minutes
au second tour.

John A. MacDougall propose,—Que le greffier du
Comité soit autorisé a distribuer aux membres du Comité
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including submissions, to the members of the Committee
in the language received, with the translations to follow.

Moved by Jim Edwards,—That the meetings of the
Legislative Committee on Bill C-73, An Act to provide for
the implementation of an agreement respecting Indian
lands in Ontario; Bill C-122, An Act to amend the Indian
Act (by-laws and membership rules); and Bill C-123, An
Act to amend the Indian Act (minors’ funds and surviving
spouse’s preferential share), be held in a smoke-free
environment.

At 4:10 o'clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

MONDAY, JUNE 27, 1988
(2)

The Legislative Committee on Bill C-73, An Act to
provide for the implementation of an agreement
respecting Indian lands in Ontario: Bill C-122, An Act to
amend the Indian Act (by-laws and membership rules);
and Bill C-123, An Act to amend the Indian Act (minors’
funds and surviving spouse’s preferential share), met at
3:45 o’clock p.m. this day. in room 308 West Block, the
Chairman, John Parry, presiding.

Members of the Commiutee present: Girve Fretz, Jim
Fulton, Keith Penner and Robert L. Wenman.

Other Member preseni: Maurice Foster.

Witnesses: From the Union of Omtario Indians: RK.
(Joe) Miskokomon, Grand Council Chief; Errnol Gray,
Councillor/Spokesperson, Sarnia Reserve. Chippewas of
Sarnia; Robert Corbiere, Executive Director, United
Chiefs and Councils of Manitoulin.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Thursday, June 2, 1988, concerning Bill
C-73, An Act to provide for the implementation of an
agreement respecting [ndian lands in Ontario; Bill C-122,
An Act to amend the Indian Act (by-laws and
membership rules); and Bill C-123, An Act to amend the
Indian Act (minors’ funds and surviving spouse's
preferential share) (see Minutes of Proceedings,
Wednesday, June 15, 1988, Issue No. I).

R.K. (Joe) Miskokomon made an opening statement
and, with the other witnesses, answered questions.

At 5:35 o'clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

William J. Farrell
Clerk of the Committee

tous les documents, y compris les mémoires. dans la
langue de départ, et d'en faire suivre la traduction.

Jim Edwards propose,—Que les réunions du Comité
législatif sur les projets de loi C-73, Loi de mise en oeuvre
d’un accord concernant les terres indiennes de |'Ontario,
C-122, Loi modifiant la Loi sur les Indiens (statuts
administratifs et regles d’appartenance) et C-123, Loi
modifiant 1a Loi sur les Indiens (fonds des mineurs et part
du conjoint survivant), aient lieu dans une piéce ou
I'usage du tabac est interdit.

A 16 h 10, le Comité s'ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.
LE LUNDI 27 JUIN 1988
)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-73, Loi de
mise en oeuvre d'un accord concernant les terres
indiennes de |'Ontario, le projet de loi C-122, Loi
modifiant la Loi sur les Indiens (statuts administratifs et
regles d'appartenance) et le projet de loi C-123, Loi
modifiant la Loi sur les Indiens (fonds des mineurs et part
du conjoint survivant), se réunit aujourd’hui a 15 h 45,
dans la piéce 308 de l1'édifice de I'Ouest, sous la
présidence de John Parry, (président).

Membres du Comité présents: Girve Fretz, Jim Fuiton,
Keith Penner et Robert L. Wenman.

Autre député présent: Maurice Foster.

Témoins: Du Syndicat des Indiens de ['Ontario: RK.
(Joe) Miskokomon, grand chef de conseil; Errnol Gray,
conseiller et porte-parole, réserve de Sarnia, Chippewas de
Sarnia; Robert Corbiere, directeur exécutif, Chefs et
conseils unis de Manitoulin.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
jeudi 2 juin 1988 relatif au projet de loi C-73, Loi de mise
en oeuvre d'un accord concernant les terres indiennes de
I'Ontario, le projet de loi C-122, Loi modifiant la Loi sur
les Indiens (statuts administratifs et régles d’appartenance)
et le projet de loi C-123. Loi modifiant la Loi sur les
Indiens (fonds des mineurs et part du conjoint survivant)
(voir Procés-verbaux du mercredi 15 juin 1988, fascicule
1y,

RK. (Joe) Miskokomon fait
préliminaire, puis lui-méme et
répondent aux questions.

A 17 h 35, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

une déclaration
les autres témoins

Le greffier du Comité
William J. Farrell
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus) |Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction|

Wednesday, June 15, 1988
- 1556

The Chairman: Seeing a quorum present, I would like
to bring the meeting to order.

[ see from the agenda that I am to read the letter from
the Speaker appointing me as chairman of the committee:

Pursuant to Standing Order 93(2), this is to confirm
your appointment as Chairman of the Legislative
Committee on Bill C-73, An Act to provide for the
implementation of an agreement respecting Indian
lands in Ontario, on Bill C-122. An Act to amend the
Indian Act (by-laws and membership rules), and Bill
C-123, An Act to amend the Indian Act (minors’ funds
and surviving spouse’s preferential share).

It is signed by Mr. Danis as Deputy Speaker.

[ would like to invite the clerk to read the order of
reference.

The Clerk of the Committee: That Bill C-73, an act to
provide for the implementation of an agreement
respecting Indian lands in Ontario; Bill C-122, an act to
amend the Indian Act (by-laws and membership rules);
and Bill C-123, an act to amend the Indian Act (minors’
funds and surviving spouse’s preferential share) be now
read a second time and referred to a legislative committee.

The Chairman: Any queries on the order of reference?
Hearing none, we will move to agenda item 3, the routine
motion on printing. The motion is that the committee
print the number of copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence established by the Board of Internal
Economy, and I believe that number at present is 750.

Mr. MacDougall: [ so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Thank you. The second routine motion
is that the chairman be authorized to hold meetings in
order to receive evidence and authorize its printing when
a quorum is not present, provided that three members are
present, including the chairman, and, in the absence of
the chairman, the person designated to be chairman of the
committee.

Mr. Edwards: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Thank you. The next routine motion is
for the Subcommittee on Agenda and Procedure. The
clerk suggests that since there are only seven members on
the legislative committee, we might be satisfied to simply

Le mercredi 15 juin 1988

Le président: Etant donné qu'il y a quorum, je déclare
la séance ouverte.

Selon 'ordre du jour, je dois tout d’abord lire la lettre
? 2 s, - . . s
que m’a adressée le Président quant 3 ma nomination 3 la
présidence du Comité:

Conformément a larticle 93(2) du Réglement, la
présente confirme votre nomination a la présidence du
comité législatif sur le projet de loi C-73, Loi de mise
en oeuvre d’un accord concernant les terres indiennes
de I'Ontario; sur le projet de loi C-122, Loi modifiant
la Loi sur les Indiens (statut administratif et régles
d’appartenance); et sur le projet de loi C-123, Loi
modifiant la Loi sur les Indiens (fonds des mineurs et
part du conjoint survivant).

La lettre porte la signature du Président adjoint, M. Danis.

Je demanderai maintenant au greffier de nous lire
I’ordre de renvoi.

Le greffier du Comité: [l est ordonné que le projet de
loi C-73, Loi de mise en oeuvre d’un accord concernant
les terres indiennes de I'Ontario, que le projet de loi
C-122, Loi modifiant la Loi sur les Indiens (statut
administratif et régles d’appartenance), et que le projet de
loi C-123, Loi modifiant la Loi sur les Indiens (fonds des
mineurs et part du conjoint survivant) soit lu maintenant
une deuxiéme fois et déféré 2 un comité législatif.

Le président: Y a-t-il des questions au sujet de l'ordre
de renvoi? Sinon, nous passons a l’article 3 de I'ordre du
jour, la motion de routine concernant I'impression. Cette
motion autorise le Comité a faire imprimer le nombre de
copies des Procés-verbaux et témoignages fixé par le
Bureau de la régie interne, et je crois que le nombre est
de 750 a I’heure actuelle.

M. MacDougall: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: Merci. La deuxiéme motion de routine
porte que le président soit autorisé a tenir des réunions
pour recevoir des témoignages et a en permettre
I'impression en l'absence du quorum, pourvu que trois
membres, dont le président ou, en son absence, la
personne qu’il aura désignée, soient présents.

M. Edwards: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: Merci. La motion de routine suivante a
trait au sous-comité du programme et de la procédure.
Selon la proposition du greffier, étant donné que le
comité législatif ne compte que sept membres, nous
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| Text|

meet in camera to perform the duties normally performed
by the subcommittee.

Some hon. members: Agreed.

= 1600

The Chairman: The next motion is for the allocation of
time for the questioning of witnesses: during the
questioning of the witnesses. each member be allotted—
may [ insert 10 for the first round. and thereafter 5?

Motion agreed t0.

The Chairman: On circulation of documents and
briefs, that the clerk of the committee be authorized to
distribute all documents including submissions to the
members of the committee in the language received with
the translations to follow. On policy and practice, both
official languages. the motion is suggested that many briefs
will come untranslated. and it is felt that to better serve
the members they be circulated at the earliest possible
opportunity in the originating language.

Motion agreed to.

The Chairman: [ think we take it as understood that if
the document is submitted in an aboriginal language the
translations in French and English come as soon as they
are available.

Mr. MacDougall: What is the feeling with regard to
setting up of meetings? How often do we want to meet?
Do we want two meetings in a day. or do we want to meet
three days a week? I think we should set it out, because
we are geiting to that time of year, whether it is
graduations or whatever is on at home. that the tendency
is for members to be in their ridings. I wonder if we can
discuss what we would look like to do.

The Chairman: [ think my assumption, John, was that
we would, when we had an in camera meeting, discuss the
disposition of hearings, and also get some preliminary

guidelines on selection of witnesses. Would it be agreeable
to defer this one?

Mr. MacDougail: No problem.

The Chairman: [ have an item of other business I
wanted to propose for consideration of members. It is to
make the request that we adopt as the rule for the
committee that our meetings be smoke-free. This is a
request I make as an asthmatic allergic to cigarette smoke.
[ have a feeling our institution is gradually in the process
of adapting to this mode anyway.

Mr. Fretz: Sounds good to me.

Mr. MacDougall: I have a problem with this, not as a
smoker, but just with the fact we seem to be taking the
rights away from the individual every time we turn. [
sympathize with vour medical problems. but on the other
hand T just feel we seem 1o be legislating and condoning
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pourrions simplement siéger a huis clos pour acquitter les
fonctions qui sont normalement attribuées a ce sous-
comité.

Des voix: D accord.

Le président: La motion suivante a trait a la répartition
du temps pour [linterrogation des témoins: lors de
'interrogation des témoins, il est proposé que chaque
membre se voit accorder—puis-je marquer 10 minutes
pour le premier tour, puis 5?

La motion est adoptée.

Le président: Au sujet de la diffusion des documents et
des mémoires, il est proposé que le greffier du Comité soit
autorisé a diffuser tous les documents, y compris les
mémoires, a tous les membres du Comité dans la langue
dans laquelle ils ont été regus, la traduction devant suivre.
Vu la théorie et la pratique au sujet des deux langues
officielles, cette motion laisse entendre que beaucoup de
mémoires nous parviendront sans traduction, mais que
pour servir les membres, il faut les diffuser des que
possible dans la langue dans laquelle ils ont été rédigés.

La motion est adoptée.

Le président: [l est bien compris, je crois, que si un
document nous parvient dans une langue autochtone, les
versions frangaises et anglaises nous seront envoyées deés
que possible.

M. MacDougall: Quel est le sentiment de l'assemblée a
’égard des réunions? Veut-on que le Comité siege
souvent? Voulons-nous deux réunions par jour ou trois
réunions par semaine? J'estime qu’il faut le préciser. car
nous en sommes a l'époque de I'année ou les députés
doivent souvent se rendre dans leurs circonscriptions,
pour une remise de diplomes ou une cérémonie
quelconque. Je me demande si nous ne pourrions pas
discuter de nos projets.

Le président: J'ai cru, John, que nous siégerions a huis
clos afin d’organiser nos réunions, ainsi que pour établir
des directives préliminaires concernant le choix des
témoins. Seriez-vous disposés a reporter cette question?

M. MacDougall: Sans doute.

Le président: Parmi les affaires nouvelles, il y en a une
que je propose a la considération des membres. Je
voudrais que le Comité se donne pour regle que personne
ne fume au cours des réunions. Je le demande, car je
souffre d’asthme et je suis allergique a la fumée de la
cigarette. De toute fagon. j'ai l'impression que notre
institution s’adapte peu a peu a ce genre de situation.

M. Fretz: Cela me va.

M. MacDougall: J'y vois un inconvénient, non pas en
tant que fumeur, mais tout simplement parce qu’il me
semble que nous privons les particuliers de leurs droits,
chaque fois que l'occasion se présente. Je comprends tres
bien que vous ayez des problémes de santé, mais d’autre
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every time we turn around. It is a freedom of the part, il me semble que nous légiférons et que nous

individual's choice. [ will refrain from voting on it. but
this is just my own personal belief.

Mr. Edwards: I would put a motion, Mr. Chairman.
that the committee be declared smoke-free.

The Chairman: [ might say that as chairman [ am very
receptive to the idea of a break if any member or witness
felt it was necessary.

Motion agreed to.

The Chairman: [ thank you very much, colleagues. for
this consideration. Perhaps you can make the necessary
arrangements.

Mr. Edwards: A point of order, Mr. Chairman. [
believe it is not just the members of the committee, but
the clerk may occasionally signal his distress and want to
duck out.
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The Chairman: Mr. Penner.
Mr. Fretz: We have been patiently waiting for you.

Mr. Penner: I apologize. I did not know we were going
to sit through the bells.

The Chairman: [ will just resume for you, Keith, that
we passed the routine motions on printing and receiving
of evidence, printing 750 copies, receiving evidence with
three members. We have passed over the routine motion
on Subcommittee on Agenda and Procedure, preferring to
handle it plenary. Allocation of time is 10 and 5. We have
adopted circulation of documents and briefs, and we have
just adopted a motion for the committee hearings to be
smoke-free. So we are down to “other business”, and we
also have “next meeting” after that.

Mr. Penner: [s it your intention, Mr. Chairman, at this
time to attempt to decide on a work schedule?

The Chairman: We had just touched on that. I was
about to make the suggestion that we have an in camera
meeting—perhaps even in my office on Monday, if that
would be convenient—to review some of the witness
applications, determine the schedule and the work
program.

Mr. Fretz: Monday is good; I will not be here. [ am
sure the rest of you very capably will make the
appropriate decisions.

The Chairman: Should we attempt to go at this now?

Mr. Penner: We can go into camera now and do it
Why do we not do that, uniess anybody has to rush off?
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interdisons certaines choses a tout bout de champ. C'est la
liberté de la personne qui est en jeu. Je vais m’abstenir de
voter. mais je tenais a exprimer mon opinion.

M. Edwards: Je propose. monsieur le président. que le
Comité interdise I'usage du tabac durant ses réunions.

Le président: En tant que président, je permettrai
toujours que le Comité fasse une pause, si un député ou
un témoin le souhaite.

La motion est adoptée.

Le présiert: Merci bien, mesdames et messieurs, de
votre considération. Vous pouvez peut-étre faire le
nécessaire.

M. Edwards: J'invoque le réglement, monsieur le
président. Il n’y a pas que les membres du Comité. je
pense, mais aussi le greffier, qui vont manifester leur
détresse a l'occasion et qui voudront sortir un petit
moment.

Le président: Monsieur Penner.
M. Fretz: Nous attendions avec patience.

M. Penner: Veuillez m’excuser. J'ignorais que nous
siégerions au moment de la sonnerie.

Le président: Je récapitule pour votre gouverne, Keith:
nous avons adopté les motions de routine au sujet de
'impression et de la réception des témoignages:
'impression est de 750 copies et la réception des
témoignages peut avoir lieu en présence de trois membres.
Nous n’avons pas établi de sous-comité du programme et
de la procédure, nous préférons faire le nécessaire en
comité plénier. Les temps de parole sont de 10 et §
minutes. Nous avons adopté une motion concernant la
diffusion des documents et des mémoires, et nous venons
d’adopter une motion afin d'interdire 'usage du tabac au
cours des réunions. Nous en sommes donc aux affaires
nouvelles. puis nous devons fixer la date et le lieu de la
prochaine réunion.

M. Penner: Avez-vous ['intention, monsieur le
président, d’établir notre calendrier dés maintenant?

Le président: Nous venons d’effleurer le sujet. J'étais
sur le point de proposer que nous tenions une réunion a
huis clos—peut-étre 3 mon bureau lundi prochain, si cela
vous convient—afin de passer en revue les demandes de
comparution, d’'établir le calendrier et le programme des
travaux.

M. Fretz: Lundi me va: je serai absent. Je suis sur que
vous étes tous aptes a prendre les décisions qui
conviennent.

Le président: Devrait-on essayer de faire cela des
maintenant?

M. Penner: Nous pourrions tenter de le faire dés
maintenant a huis clos. Pourquoi pas, a moins que
quelqu’un ne soit tenu de partir?
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Mr. Fretz: | have House duty, but perhaps the Whip
will not notice that I am here.

The Chairman: We will adjourn and go in camera.

|Transtation|
M. Fretz: Je suis de service a la Chambre, mais le whip
ne va peut-étre pas remarquer mon absence.

Le président: Je léve la séance et nous allons siéger a
huis clos.

Monday, June 27, 1988

« 1537
Le président: A l'ordre!

Je voudrais tout d’abord souhaiter la bienvenue a tous
les membres du Comité, ainsi qu'a nos témoins
d’aujourd’hui.

Today we have under consideration three bills,
although that may simply be the formal agenda. 1 would

like to begin by inviting the clerk to read the order of
reference.

The Clerk of the Committee: The order of reference
states as follows:

That Bill C-73. An Act to provide for the
implementation of an agreement respecting I[ndian
lands in Ontario; Bill C-122, An Act to amend the
Indian Act (by-laws and membership rules); and Bill
C-123, An Act to amend the Indian Act (minors’ funds
and surviving spouse’s preferential share), be now read
a second time and referred to a Legislative Committee.

The Chairman: Our witness today, representing the
Union of Ontario Indians, is Grand Council Chief Joe
Miskokomon. Chief Miskokomon, 1 would like to
welcome you and your fellow witnesses to the committee.
I invite you to introduce them to the committee and
proceed with your presentation. The floor is yours.

Chief R.K. (Joe) Miskokomon (Grand Council Chief,
Union of Ontario Indians): Thank you very much, Mr.
Chairman. I would like to take this opportunity to
introduce the other two witnesses with me today. Robert
Corbiere is the executive director of the United Chiefs
and Councils of Manitoulin Island and also a councillor
at Wikwemikong Indian reserve. Also with me is the
councillor and chief spokesman for the Chippewas of
Sarnia band.

Mr. Chairman, I would like to thank you and the
committee for inviting us today. I would also like to
reserve that today we are here to speak on Bill C-73. The
complexity and history of this bill are perhaps not known
to all the members here, and we wanted to give sufficient
time to this committee to question us on this bill.
Therefore, we came prepared to deal only with Bill C-73.
We would request the Chair’s indulgence that at a later
date we would like to return and make a presentation on
Bill C-122. That would be before you later.

The Chairman: I am sure that would meet with the
approval of the committee, given the appearance at short

Le lundi 27 juin 1988

The Chairman: Order, please.

First of all, I wish to welcome all members of the
committee as well as our witnesses for today.

Nous examinons aujourd’hui trois projets de loi. du
moins en principe. Pour commencer, je demande au
greffier de bien vouloir lire l'ordre de renvoi.

Le greffier du Comité: L'ordre de renvoi porte ce qui
suit:

Que le projet de loi C-73. Loi de mise en oeuvre d'un

accord concernant les terres indiennes de 'Ontario: le

projet de loi C-122, Loi modifiant la Loi sur les Indiens

(statuts administratifs et réglements d’appartenance); et

le projet de loi C-123, Loi modifiant la Loi sur les

Indiens (fonds des mineurs et part du conjoint

survivant), soient lus pour la deuxiéme fois et renvoyés

a un comité législatif.

Le président: Notre témoin d’aujourd’hui, qui
représente I'Union of Ontario Indians. est le chef du
Grand Conseil, Joe Miskokomon. Chef Miskokomon, vos
collégues et vous-mémes étes les bienvenus. Je vous invite
a nous présenter les personnes qui vous accompagnent et
a nous faire votre exposé. La parole est a vous.

Le chef R.K. (Joe) Miskokomon (chef du Grand
Conseil, Union of Ontario Indians): Merci beaucoup.
monsieur le président. Je voudrais vous présenter les deux
autres témoins qui m'accompagnent aujourd’hui. Robert
Corbiere est le directeur général du United Chiefs and
Councils de U'lle Manitoulin et conseiller de la réserve
indienne Wikwemikong. Je suis également accompagné
du conseiller et porte-parole en chef de la bande
Chippewas, de Sarnia.

Monsieur le président, je tiens 3 remercier les membres
du Comité et vous-méme de nous avoir invités
aujourd’hui. Je voudrais également préciser que nous
parlerons seulement du projet de loi C-73. Tous les
députés ici présents ne connaissent peut-étre pas la
complexité et l'historique de ce projet de loi et nous
voulons leur laisser suffisamment de temps pour nous
poser des questions. Par conséquent, nous ne sommes
préts a parler que du projet de loi C-73. Je demanderais a
la présidence de bien vouloir nous permettre de revenir a
une date ultérieure pour présenter un exposé sur le projet
de loi C-122.

Le président: Le Comité sera sans doute d’accord étant
donné que vous étes venus moyennant un préavis assez
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notice. We appreciate your ability to start hearings on Bill
C-73 fairly quickly, as you have done.

Chief Miskokomon: Thank you, Mr. Chairman. I
would like to take a few minutes and explain to the
committee who we are. The Union of Oatario Indians is
the oldest Indian organization in the province of Ontario.
We represent 44 First Nations from Thunder Bay across
to the northern part of Ontario and all around the Great
Lakes.
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We represent 27,000 status Indian people in Ontario,
both from treaty and non-treaty aboriginal territories. We
represent two major treaties, the Robinson Huron Treaty
and the Robinson Superior Treaty, which we will refer to
later in our brief. We also represent 35 other treaties of
land surrendered through Ontario, and of course Mr.
Corbiere is representing the unseated territory of the
Wikwemikong, which we still maintain has aboriginal
rights and title to it.

There are several separate issues bound together in
what has been called the 1924 agreement between Canada
and Ontario. They include questions of administration,
control of ownership of unsold Indian lands. and minerals
and hydroelectric power within Indian reserves.

Normally these issues would have remained separate,
and indeed they should have remained separate. The 1924
agreement was a political accommodation between
Canada and Ontario. as a result of a decision of the Privy
Council in the St. Catharines milling case of 1889.

In that case it was decided that, where there had been a
surrender of Indian interest in the land without the right
of reversion, the federal government’s jurisdiction over
the lands ceases to exist. The Crown’s interest in the land
is exclusively provincial. This presented Canada with a
tremendous problem. Since 1867 Canada had been taking
numerous surrenders from Indians, surrenders that were
in most cases in trust for sale, with the proceeds of this
sale to be paid to Indians or invested.

If the decision in the St. Catharines milling case were
followed, all Canada’s sales of these lands would be legally
void. The patentees would not have title to the land they
had bought from the Crown. The Indian people would
not have clear right to whatever money had found its way
into their trust funds. While Canada and Ontario may
agree that this case represents the present law, it must be
remembered that Indian people were not parties to the
proceedings of that case. They were, and remain, the
victims.

The St. Catharines milling case may reflect the legal
position of your government, but you will appreciate that
it is also a position totally unacceptable to the Indian
people. We are confident that the future, through the
efforts of Indian people, will rectify this present injustice.

| Traduction)

court. Nous apprécions que vous ayez pu participer
rapidement aux audiences sur le projet de loi C-73.

Le chef Miskokomon: Merci. monsieur le président. Je
voud.ra‘xs prendre quelques minutes pour expliquer au
Comne_ quit nous sommes. L'Union of Ontario [ndians est
l'orgamsatign indienne la plus ancienne de |'Ontario.
Nous représentons 44 Premieres nations réparties de
Thunder Bay au nord de I'Ontario ainsi qu'autour des
Grands lacs.

Nous représentons 27.000 Indiens inscrits de I'Ontario
qui occupent des territoires visés et non visés par des
traités. Nous représentons deux grands traités. le Traité
Robinson Huron et le Traité Robinson Superior dont
nous parlerons un peu plus lvin dans notre exposé. Nous
représentons €galement 35 autres traités par lesquels des
terres ont €té cédées un peu partout en Ontario et. bien
sar. M. Corbiere représente le territoire des
Wikwemikong dont nous estimons toujours posséder le
droit et les titres de propriété.

Le traité conclu en 1924 entre le Canada et I'Ontario
porte sur plusieurs questions reliées les unes aux autres. I
s'agit de l'administration, de la propriété des terres
indiennes non vendues. des minéraux et de I'énergie
hydro-électrique.

Normalement, ces questions devraient étre examinées
séparément. Le traité de 1924 était un arrangement
politique entre le Canada et I'Ontario conclu a la suite
d’une décision rendue par le Conseil privé dans la cause
de St. Catharines, de 1889.

Selon cette décision, lorsque les intéréts des Indiens sur
les terres avaient été cédés sans droit de réversion. les
terres en question ne relevaient plus du gouvernement
fédéral. Elles passaient sous l'administration exclusive de
la province. Cela posait un probléme considérable au
Canada. Depuis 1867. le Canada avait repris aux Indiens
de nombreuses terres, en fiducie. dans la plupart des cas,
en s'engageant a verser aux Indiens ou a investir le
produit de la vente.

Si la décision rendue dans !’affaire de St. Catharines
avait été appliquée. toutes les ventes de ces terres
effectuées par le gouvernement fédéral n’auraient eu
aucune valeur juridique. Les acheteurs n'auraient pas eu
le titre de propriétés sur les terres qu'ils avaient achetées a
la Couronne. Les Indiens n'auraient vraiment pas eu droit
a l'argent placé pour leur compte. en fiducie. Le Canada
et I'Ontario estiment peut-étre que la loi actuelle se fonde
sur cette cause. mais n'oublions pas que l'on n’a pas
consulté les Indiens pour rendre ce jugement. [Is ont été
lésés.

La cause de St. Catharines refléte peut-étre la position
de votre gouvernement, mais vous comprendrez qu'elle
est tout a fait inacceptable aux yeux des Indiens. Nous
sommes convaincus que grace a nos efforts nous
parviendrons a remédier a cette injustice.
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However, as a result of the St. Catharines milling case,
negotiations began with Ontario to have its prior patents
confirmed by Ontario and to seek agreement that, in any
future surrenders of Indian lands in trust for sale, Canada
would have the power to sell the land and control the
money for the Indian people. This resulted in the 1924
land agreement.

The 1924 agreement gave Ontario 50% of all revenues
from the sale of Indian minerals. There were several
reasons why we felt that this was unconscionable. First of
all, the bands whose mineral revenues were to be taken.
such as the Chippewas of Sarnia, were often not the same
Indians who were involved in other land surrenders for
sale. For example, several million dollars of oil and gas
revenues of the Sarnia band went to Ontario, but there
was no possible benefit to the band from the 1924
agreement. The reason was that the 1924 agreement did
not confirm the legality of any other revenues that they
had received.

Second. the give-away of mineral revenues was a direct
breach of the Crown’s responsibility in the Lake Huron
and Lake Superior Treaties of 1850, which stated clearly
that:

... should the chiefs and their tribes at any time desire
to dispose of any mineral or other valuable productions
upon the said reservations, the same will be at their
request sold. . . for their sole use and benefit and for
the best advantage. . .

The point being made is that had Canada fulfilled its
obligations, as expressed in the treaty, we would not
require any agreement that attempts to rectify Canada’s
breach. The 1924 agreement provides that Ontario shall
have ownership of all the beds of navigable waterways in
the areas surrounding, even where it had been intended
that those areas were to be sold for the benefit of the
band.

« 1545

In addition, the 1924 agreement provides further that
Ontario is to have control of hydro power on Indian
reserves, even though these had never been surrendered.
It should not be surprising that we feel the 1924
agreement was and remains contrary to Indian interests.

As a result of a strange twist of Canadian constitutional
law, the federal government ended up giving away Indian
rights in order to protect some non-Indian lands and its
own desire to avoid being sued by the Indians and non-
Indian people it had enticed into those transactions.

While the 1924 agreement deals with all future
surrenders and all sales of previously surrendered land, it
has been argued that it does not deal with the land that
had been surrendered prior to 1924 and has yet to be sold.
There are about one-half million acres of unsold
surrendered lands in Ontario. These lands were
surrendered to the Crown in trust to be sold. They were
never sold.

[Translation|

Néanmoins, a la suite de l'affaire de St. Catharines. des
négociations ont été entreprises avec le gouvernement
ontarien pour qu’il confirme les concessions de terrains
antérieures et pour qu'il soit entendu que, pour toute
cession ultérieure de terres indiennes, le Canada sera
autorisé a vendre les terres et a administrer le produit de
la vente, en fiducie, pour le compte des Indiens. C'est ce
qui a donné naissance au traité sur les terres de 1924.

Le traité de 1924 conférait a 1'Ontario 50 p. 100 du
produit de la vente des richesses miniéres indiennes. Ces
dispositions nous paraissaient inacceptables pour
plusieurs raisons. Premiérement, les bandes a qui l'on
devait prendre des revenus miniers, comme celle des
Chippewas de Sarnia. n’'étaient généralement pas celles
qui avaient participé a la cession d'autres terres. Par
exemple, I'Ontario a obtenu plusieurs millions de dollars
de recettes pétroliéres et gaziéres provenant de la bande de
Sarnia, mais sans que cette derniére puisse bénéficier du
trait¢é de 1924. En effet, ce traité ne confirmait pas la
1€galité des autres recettes qu'elle avait pergues.

Ensuite, ['abandon des recettes minieres allait
directement a I'encontre des obligations que conféraient a
la Couronne les traités du lac Huron et du lac Supérieur
en 1850 qui portaient clairement que:

. si les chefs et leurs tribus désiraient vendre la
production miniére ou autre desdites réserves, cette
production serait vendue a leur demande. . . pour leur
usage et leur avantage exclusifs et au mieux des
intéréts. . .

En fait, si le Canada s'était acquitté de ses robligations
aux termes du traité, nous n'aurions pas besoin d’un
accord pour remédier a la situation. Le traité de 1924
prévoit que 1I'Ontario sera propriétaire du lit de tous les
cours d'eau navigables des régions avoisinantes, méme si
ces régions devaient étre vendues pour le compte de la
bande.

De plus, le traité de 1924 porte que 1'Ontario doit avoir
la haute main sur l'énergie hydro-électrique dans les
réserves indiennes, méme si ce droit n'a jamais été cédé.
Ne vous étonnez donc pas si, a notre avis, le traité de 1924
va a l'encontre des intéréts des Indiens.

A la suite d'une curieuse interprétation du droit
constitutionnel, le gouvernement fédéral a fini par céder
les droits des Indiens pour protéger certaines terres non
indiennes et éviter d'étre poursuivi par les Indiens et non-
Indiens qu'il avait amenés a accomplir ces transactions.

Le traité de 1924 couvre toutes les cessions futures et
toutes les ventes de terres déja cédées, mais on a fait valoir
qu’il ne s’appliquait pas aux terres cédées avant 1924 qui
n’avaient pas encore été vendues. Il y a en Ontario
environ 500,000 acres de terres cédées invendues. Ces
terres ont €té cédées a la Couronne, en fiducie, pour étre
vendues, mais elles ne I'ont jamais été.
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Ontario claims an interest in the lands today. Neither
Ontario nor Canada have taken any steps to manage the
land, nor for that matter to secure any kind of benefit for
the Indian people who placed in trust the land and
revenues in the hands of the Crown.

In many cases the Indian people who surrendered the
land have said that if Canada is not going to sell the land.
at least return it so we can use it. Canada has answered
that it cannot do that, because some undefined provincial
interests exist in the land that prevents Canada from
selling it, managing it, or returning it. When bands have
dealt directly with Ontario and Canada to seek the return
of these lands in limbo, even if all other matters are
agreed upon. the provincial government insists that it
cannot relinquish its interest in the land because of the
provisions of the 1924 land agreement.

The foregoing demonstrates what we feel is the purpose
of the 1986 agreement, which is to provide a means
whereby those bands who wish may negotiate issues
regarding their lands with Canada and Ontario. Such a
process would, in our view, lead to the return of Indian
lands, as well as our full entitiement to the mineral
royalties.

Naturaily, we would have preferred that Canada not
have given away our resources and land in the 1924
agreement. Indeed, you should be clear that our actions
and co-operation at this time should not be construed as
accepting any lawful requirement for the 1924 agreement.
We remain firm in our coaviction that no one except
Indian people are entitled to the land and resources.

It must remain clear that the purpose of our
involvement in this process, which includes the 1986
agreement, is solely to provide a means where those
member First Nations who wish may negotiate issues
regarding their land and resources with Canada and
Ontario. We view this merely as an interim measure.
which  will serve no future purpose upon the
constitutional attainment of Indian self-government.

Naturally, we are offended when Canada says it will
not act unilaterally to break any agreement with the
province while it continues to break its agreements and
treaties with us on a regular basis. Thus, after more than
10 years of negotiation, we managed to secure an
agreement with Canada and Ontario, which is this 1986
document, with the power to return First Nation lands
and revenues and to establish negotiations on a
government-to-government basis.

Some people feel this 1986 agreement and legislation is
not necessary and that it should not be needed as a pre-
condition to negotiations, which, if both governments
were acting in good faith, should have concluded a long
time ago. While we respect and agree with their views, we

[Traduction)

L'Ontario revendique maintenant la propriété de ces
terres. Ni I'Ontario ni le Canada n'ont pris de mesures
pour gérer les terres ou pour que celles-ci rapportent
quelque chose aux Indiens qui les ont placées, en fiducie.
entre les mains de la Couronne.

Dans bien des cas. les Indiens qui ont cédé les terres
ont déclaré que si le Canada ne les vendait pas. il devait
au moins les leur restituer pour qu'ils puissent les utiliser.
Le gouvernement canadien a répondu qu’'il ne pouvait pas
le faire étant donné que le gouvernement provincial avait
certains droits mal définis sur ces terres qui I'empéchaient
de les vendre, de les administrer ou de les restituer.
Lorsque les bandes se sont adressées directement au
gouvernement ontarien et au gouvernement fédéral pour
demander la restitution de ces terres inutilisées, méme s'il
était d'accord sur toutes les autres questions. le
gouvernement provincial a fait valoir qu’il ne pouvait pas
renoncer a ses intéréts en raison des dispositions du traité
sur les terres de 1924,

Ces faits démontrent quel est le but de I’accord de 1986
qui, selon nous, consiste a donner aux bandes le moyen de
négocier certaines questions relatives a leurs terres, avec le
Canada et |'Ontario. Ce processus devrait favoriser la
restitution des terres indiennes et reconnaitre nos droits
sur les redevances minieres.

Naturellement. nous aurions préféré que le Canada ne
céde pas nos ressources et nos terres aux termes du traité
de 1924. La coopération dont nous faisons preuve ne
signifie nullement que nous reconnaissons la légalité du
traité de 1924. Nous demeurons fermement convaincus
que personne, a part les Indiens, n'a de droits sur nos
terres et sur nos ressources.

Notre participation a ce processus, y compris l'accord
de 1986, vise seulement a permettre aux membres des
Premiéres nations qui le désirent, de négocier les
questions touchant leurs terres et leurs ressources avec le
Canada et I'Ontario. [l s’agit. selon nous, d’'une mesure
purement provisoire qui n'aura d'autre fin que de
reconnaitre, dans la  Constitution, [l'autonomie
administrative des Indiens.

Naturellement, nous trouvons scandaleux d’entendre le
gouvernement canadien dire qu’il ne rompra pas
unilatéralement un accord conclu avec la province alors
qu’il continue a rompre régulierement les accords et les
traités qu’il a conclus avec nous. Par conséquent, au bout
d’une dizaine d’années de négociations. nous avons réussi
a conclure un accord avec le Canada et I'Ontario, soit
I'accord de 1986. dans le but d'obtenir que les terres et les
recettes des Premiéres nations leur soient restituées et de
négocier de gouvernement a gouvernement.

Certaines personnes estiment que |'accord de 1986 et ce
projet de loi sont inutiles et ne devraient pas constituer
une condition préalable aux négociations lesquelles
auraient di se terminer depuis longtemps si les deux
gouvernements avaient agi de bonne foi. Nous respectons
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are confident that their rights are not jeopardized in this
agreement under schedule 2, section 10.

Also. we are equally confident that schedule 2, section
6 of this agreement affords protection to those First
Nations who choose not to use or recognize this
agreement. It must be understood that only those First
Nations or groups of First Nations opting to resolve their
outstanding issues under the 1986 agreement and this
statute should be affected by this provision.

« 1550

There are some serious problems I want to bring to
your attention.

The major purpose of this agreement is to establish a
means to negotiate the return of Indian reserve status and
unsold lands. We have not been able to get a clear
commitment that the Government of Canada will not
apply these Draconian policies to the land that will be the
subject of negotiations pursuant to this agreement. We ask
that this committee secure that assurance.

The agreement also contains a provision that Canada
and Ontario confirm each other’s dealings with the land.
We expect Canada to consult with the Indian
communities that have an interest in the land and to
ensure that their rights were protected and that they have
been fairly dealt with before there is any federal
confirmation of any provision, activities. or grants. We do
not have a clear assurance of this either.

Finally. you will note that clause 6 of the bill provides
that the terms of the specific agreements bind the First
Nations and its councils. Clause 3 of the bill provides that
the 1986 agreement hinds Her Majesty. But there is
nothing that states that the specific agreement binds Her
Majesty.

In the course of our negotiations, it was agreed that if
the First Nations were to be bound by legislation to the
specific agreement, Her Majesty should also be bound. We
suggest amending clause 3 to provide that the 1986
agreement and any specific agreements therein shall be
binding on Her Majesty in right of Canada.

Mr. Chairman, we strongly recommend three
improvements to the procedure of implementation of Bill
C-73, Indian Lands Agreement 1986 Act:

1. That the current land policy of the federal government
does not apply to the Indian Lands Agreement 1986 Act.

2. Assurances that the land dealings between Canada and
Ontario have the involvement and support of the Indian
communities to ensure that [ndian rights will be
protected.

3. That clause 3 be amended to include that any specific
agreement will be binding on the Crown.

| Transtation|

ce point de vue et nous l'approuvons, mais nous sommes
certains que leurs droits ne se trouvent pas menacés par
cet accord en vertu de l'article 10 de I’Annexe 2.

D'autre part, nous sommes surs que larticle 6 de
I’Annexe 2 de l'accord protége les Premiéres nations qui
ont décidé de ne pas utiliser ou reconnautre l'accord. Il
est bien entendu que seules les Premiéres nations qui
décideront de régler les questions en suspens aux termes
de I'accord de 1986 et de cette loi seront touchées par ces
dispositions.

Il y a plusieurs probhléemes graves dont je voudrais vous
parler.

Cet accord vise avant tout 3 établir un mécanisme pour
négocier la restitution des réserves indiennes et des terres
invendues. Nous n'avons pas pu obtenir du gouvernement
canadien qu’il s’engage clairement a ne pas appliquer ces
politiques draconiennes aux terres qui feront l'objet de
négociations en vertu de cet accord. Nous demandons au
Comité de nous obtenir cette garantie.

L'accord contient également une disposition selon
laquelle le Canada et I'Ontario doivent confirmer leurs
transactions a I’égard des terres. Nous espérons que le
Canada consultera les communautés indiennes qui ont des
droits sur ces terres et qu’il veillera a protéger leurs droits
avant de confirmer toute disposition, activit¢ ou
subvention. Nous n'avons pas obtenu de garantie a cet
égard non plus.

Enfin, larticle 6 du projet de loi porte que les
modalités des accords particuliers lient les Premieres
nations et leurs conseils. A l'article 3, il est dit que
'accord de 1986 lie Sa Majesté, mais il n'est pas précisé
que les accords particuliers lient également Sa Majesté.

Au cours de nos négociations, il a été convenu que si
les accords particuliers liaient les Premiéres nations aux
termes de la loi, ils devaient également lier Sa Majesté.
Nous proposons de modifier I'article 3 afin qu’il soit dit
que l'accord de 1986 et tout accord particulier lient Sa
Majesté du chef du Canada.

Monsieur le président. nous recommandons vivement
d’apporter  trois améliorations a la  procédure
d’application du projet de loi C-73, Loi sur l'accord de
1986 concernant les terres indiennes:

l. Que la politique actuelle du gouvernement fédéral a
I'égard des terres ne s’applique pas a la Loi sur |'accord de
1986 concernant les terres indiennes.

2. La garantie que le Canada et 'Ontario ne feront pas de
transactions a l'égard des terres sans la participation et
I'appui des communautés indiennes afin de protéger les
droits des Indiens.

3. Que I'on modifie l'article 3 de fagon a préciser que tout
accord particulier liera la Couronne.
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In closing, the Union of Ontario Indians supports the
1986 agreement. It is our position that the current land
policy does not affect the 1986 land agreement. Land that
has been surrendered and unsold will revert back to the
lawful owners to regain reserve status and clear Indian
title.

Self-sufficiency and economic independence have
established long-range goals of the Anishinabek. We view
this agreement and legislation as an opportunity for some
First Nations to make inroads into those goals. We are
opposed to such transactions where the provincial
government has sold land to provincial corporations
below market value, which we feel is not legally or
morally theirs to sell.

Some First Nations that will benefit from these forms
of negotiations are: the Nipissing First Nation is pursuing
a 400,000 acre land claim; the United Chiefs and Council
of Manitoulin are presuming a claim for the return of
100,000 acres of land; and the Chippewas of the Sarnia
First Nation are pursuing a settlement of $7 million as a
claim for mineral recovery losses.

Neither this organization nor its members have
deviated from the ultimate objective, which is a
constitutional entrenchment of our right to self-

determination within our own lands and territories. It has
become abundantly clear that the attainment of self-
sufficiency will not come easily nor swiftly. Consequently,
other means of self-sufficiency must be explored in the
interim.

Thank you very much, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much, Grand Chief
Miskokomon.

We will move now to questioning, with 10 minutes
provided on the first round. Mr. Penner.

Mr. Penner: Mr. Chairman, thank you very much.

Chief Miskokomon, thank you for this first brief on
C-73. Your brief makes note of the fact that you expect
Canada to consult with Indian communities that have an
interest in the land, to ensure their rights are protected
and that they have been fairly dealt with, and then you go
on to say that you do not have clear assurance of this
either.

*51855
When [ heard you read that, Chief Miskokomon, I
thought immediately that this was the federal

government’s trust responsibility you were reading out.
Are you telling the legislative committee that the federal
government’s trust responsibility is dormant?

Chief Miskokomon: Perhaps I should leave the answer
to that question to the government. [ feel the trust
responsibility that is currently the legal constitutional
position in Canada is not one to which Indian people

[Traduction|

Pour conclure. I'Union of Ontario Indians appuie
I"accord de 1986. Nous estimons que la politique actuelle
a l'égard des terres ne s'applique pas a l'accord de 1986
concernant les terres indiennes. Les terres qui ont été
cédées et qui sont restées invendues seront restituées a
leurs propriétaires légitimes afin de redevenir des réserves
et la propriété des Indiens.

L'autonomie et I"indépendance économique
representent les objectifs a long terme des Anishinabek. A
nos yeux, cet accord et ce projet de loi représentent. pour
certaines des Premiéres nations, la possibilité de réaliser
des progres vers ces objectifs. Nous nous opposons aux
transactions selon lesquelles le gouvernement provincial a
vendu des terres a des sociétés provinciales en dessous de
leur valeur marchande alors qu'il n'avait pas le droit de
les vendre légalement ou moralement.

Parmi les Premiéres nations qui bénéficieront de ces
négociations figurent la Premiére nation Nipissing qui
revendique 400,000 acres de terres. le United Chiefs and
Council of Manitoulin qui revendique la restitution de
100.000 acres de terres et les Chippewas de la Premiére
nation de Sarnia, qui demandent 7 millions de dollars
pour les recettes miniéres qu’ils ont perdues.

Notre organisation et ses membres ne se sont pas
écartés de leur objectif ultime, soit U'inscription dans la
Constitution de notre droit a l'autodétermination dans
nos terres et nos territoires. Il est €vident que nous ne
parviendrons pas facilement ou rapidement 2
I'autonomie. Par conséquent. nous devons explorer. entre-
temps, d’autres moyens de devenir indépendants sur le
plan économique.

Merci beaucoup, monsieur le président.

Le président: Merci beaucoup, Grand chef

Miskokomon.

Nous allons maintenant passer aux questions avec un
premier tour de dix minutes. Monsieur Penner.

M. Penner: Merci beaucoup. monsieur le président.

Chef Miskokomon, je vous remercie de ce premier
exposé au sujet du projet de loi C-73. Vous dites que le
Canada doit consulter les communautés indiennes qui ont
des intéréts dans ces terres afin que leurs droits soient
protégés et qu'elles soient traitées équitablement apres
quoi vous avez ajouté que vous n'aviez pas vraiment
obtenu de garantie a ce sujet.

Lorsque je vous ai entendu donner lecture de ce
passage. chef Miskokomon, jai cru que vous décriviez la
responsabilité fiduciaire du gouvernement fédéral. Etes-
vous en train de dire au Comité législatif que le
gouvernement fédéral ne s'acquitte pas de sa
responsabilité fiduciaire?

Le chef Miskokomon: Peut-étre devrais-je laisser le
gouvernement répondre a cette question. A mon avis, la
responsabilité fiduciaire qui constitue présentement la
position constitutionnelle du Canada n’est pas appuyée



1:16

Bills C-73, C-122 and C-123

27-6-1988

| Text|

wholeheartedly subscribe. We believe Canada could have
moved in previous years on the agreement, but they have
been very lax in that movement. Here we are in 1988; we
have a two-year old agreement in front of us that is just
now coming to committee. This has held up our First
Nations in developing economically and achieving some
of the models and goals of self-government that we are
striving to achieve.

We see the 1986 agreement as an interim agreement to
begin to move forward on the attainment of self-
government economically within our communities. We
find that unless we have at least at this point in time some
legislative mechanism to do that, we are no farther ahead
and Canada will not break its agreement with the
Province of Ontario in a 1924 land agreement, which
takes half of the resources from minerals away from our
communities and is held by the Province of Ontario.

We would like to move quickly on that because we feel
this is an important step to attain some mechanisms for
self-government and economic agreements.

Mr. Penner: [ began with that question, Chief, because
many of us in this committee have been more than a little
dismayed with what has been happening to the trust
responsibility. We see it withering away; we see it being
watered down; we see it being pushed aside: we see it
being renounced; we see it being transferred to other
jurisdictions. sometimes a province, sometimes through a
court.

When Bill C-73 was introduced in the House of
Commons, the minister made passing reference to the
trust responsibility in the weakest of terms. He said as we
go forward we are prepared to assist Indian bands as much
as possible during this negotiation process. [ ask you, by
any stretch of your imagination would that even in a
miniscule way describe the trust responsibility?

Chief Miskokomon: I would have much preferred it if
the minister had said that they were at least prepared to
trust us for a change with our own lands. It seems, Mr.
Penner, that these arguments are almost diametrically
opposed. On one hand we have a proposition of trust
responsibility that is held by the Crown and by
government and that. as you have rightfully indicated, is
now being transferred to provincial powers, or at least
diminishing to a large extent. On the other hand we have
Indian people moving to attain self-determination, self-
government. and it seems to me that if there is going to be
any transfer of trust it should not be to the Province of
Ontario; it should be to the rightful owners of the land, it
should be to the people who own the land, the Indian
people. Yet we find that unless there are trilateral
agreements that. .. It has been pretty clear with this bill
that it requires a lot more negotiation. After 10 years of
negotiating this bill, or this agreement, we come to a
position that all it requires us to do is some more
negotiations for Sarnia to acquire the finances that are

| Translation)|

sans réserve par les Indiens. Nous croyons que le Canada
aurait da agir dans les années antérieures suite a la
conclusion de I'accord, mais il s’est montré trés lache a
cet égard. Nous voici donc en 1988; I'accord existe
maintenant depuis deux ans et le Comité vient tout juste
d’en étre saisi. Ce délai a retardé la croissance
économique de nos Premiéres nations et nous a empéchés
de réaliser certains modeles et objectifs de l'autonomie
que nous nous efforgons d’atteindre.

L'accord de 1986 est a nos yeux un accord provisoire
nous permettant de progresser vers l'autonomie
économique au sein de nos communautés. Nous estimons
que sans moyen législatif de nous permettant de le faire,
nous ne sommes pas plus avancés, et le Canada ne
dénoncera pas son traité de 1924 avec la province de
I'Ontario, par lequel la moitié des ressources miniéres ont
été enlevées a nos communautés et confiées a cette
province.

Nous aimerions agir rapidement a cet égard parce que
C'est a notre avis un pas important a franchir pour en
arriver a l'autonomie administrative et a des ententes
économiques.

M. Penner: J'ai commencé avec cette question, chef,
parce que nombre d'entre nous au Comité ont été
consternés en constatant ce qu'il en est de la
responsabilité fiduciaire. Elle est en train de se dessécher;
nous constatons qu'elle est diluée, mise de coté,
répondiée: on la passe a d’autres paliers ou domaines de
compétence, quelquefois a3 une province et quelquefois a
un tribunal.

Lorsque la Chambre des communes a été saisie du
projet de loi C-73. le ministre a fait une bréve et faible
mention de la responsabilité fiduciaire. 11 a dit qu'au fur
et a mesure que la situation évoluerait, le gouvernement
€tait disposé a aider les bandes indiennes autant que
possible au cours du processus de négociation. Je vous
demande si méme par un effort d'imagination, cela décrit
méme un petit peu la responsabilité fiduciaire.

Le chef Miskokomon: J'aurais aimé beaucoup mieux
entendre le ministre dire que le gouvernement était au
moins disposé a nous faire confiance relativement a un
changement touchant nos propres terres. Il me semble,
monsieur Peaner, que ces arguments sont presque
diamétralement opposés. D’une part, il y a une
proposition de responsabilité fiduciaire confiée a la
Couronne et au gouvernement, laquelle, comme vous
I'avez si justement indiqué, est en train d'étre remise aux
provinces ou du moins de diminuer considérablement.
D’autre part, il y a les Indiens qui se dirigent vers
I'autonomie et il me semble que si la fiducie doit étre
confiée a un autre responsable, celui-ci ne doit pas étre
1I'Ontario mais plutot les propriétaires légitimes des terres,
le peuple a qui appartiennent ces terres, c’est-a-dire les
Indiens. Pourtant, nous constatons qu'a moins d'ententes
trilatérales. . . Tl ressort clairement de ce projet de loi qu’il
faudrait négocier encore beaucoup. Aprés avoir négocié
pendant dix ans au sujet de ce projet de loi, ou plutot de
cet accord, nous en sommes arrivés au point ou il nous
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being held by the province; for the members from United
Chiefs and Councils, the six bands of Manitoulin, to
acquire the land; for Nipissing to acquire 400,000 acres.

« 1600

So we would hope at the smallest rate, if this is going
to happen, we can at least stop some of that and have
those resources returned to Indian people so we can
establish our own deals and make our own deals, rather
than have somebody else do it for us. It is not a good
track record.

Mr. Penner: Chief, speaking on behalf of my party. I
want you to know we have no intentions of doing
anything to delay Bill C-73. But [ am not at all pleased
that where the federal government has a role in assisting
in the negotiation of settlements for previously
surrendered lands, nowhere in this bill is there any
mention of the government’s trust responsibility—none at
all. If it had been even a passing reference in a preamble,
I probably would have agreed to accept it. I know
preambles are not worth all that much in a statute, but at
least it would have recognized that there is a trust
responsibility.

So the first point I want to make about Bill C-73 is that
this is clearly a case where the federal government’s trust
responsibility in unequivocal terms can be played out.
You have made mention of it in your brief, and I thank
you for that. but I think it is a deficiency in Bill C-73 that
there is no reference to it.

My second point. Chief Miskokomon, is about the
province. You indicated there are some 44 First Nations
that are members of the Union of Ontario Indians. Have
any of them at all expressed concern about having to have
the province involved? These are trilateral arrangements.
Is there some worry about that from any of your
members?

Chief Miskokomon: [ would like to say no to that, Mr.
Penner, but I would not be truthful to this committee.
Concern is being expressed about the Province of Ontario
being involved in these discussions about unsold
surrender of lands. It becomes, as I think I point to in the
brief, a twist of constitutional law, where the St
Catharines milling case legally puts us in the position
where we have to deal with the province. It is a case
where once a surrender has been made by a First Nation
or a group of First Nations, it automatically becomes
provincial jurisdiction and the federal government role in
that trust or in that responsibility ceases. That is the legal
reality we deal with today.

Mr. Penner: The Union of Ontario lndians.is not
backing off from its position that your relationship with
the Crown is through the federal government, you are

| Traduction|

suffit de continuer de négocier pour le cas de Sarnia, afin
d'obtenir l'argent détenu par la province. pour les
membres des United Chiefs and Councils, les six bandes
de Manitoulin, afin d’acquérir des terres et pour le cas de
Mipissing, afin d’acquérir 400,000 acres.

C'est pourquoi nous espérons, s'il en est ainsi, que
nous pourrons mettre fin a au moins une partie de cette
négociation et que ces ressources seront remises aux
Indiens afin que nous puissions conclure nos propres
marchés au lieu de laisser quelqu'un d’autre les conclure
pour nous. Le dossier n’est vraiment pas extraordinaire.

M. Penner: Parlant au nom de mon parti. chef
Miskokomon, je tiens & ce que vous sachiez que nous
n’avons pas l'intention de retarder I'adoption du projet de
loi C-73. Mais je ne suis pas du tout heureux de constater
que, alors que le gouvernement fédéral a un rdle a jouer
pour faciliter les réglements relatifs aux terres cédées
antérieurement, on ne trouve nulle part dans le projet de
loi la moindre mention de sa responsabilité fiduciaire. S’il
y avait eu une simple mention dans le préambule, j'aurais
probablement été porté a laccepter. Je sais que les
préambules n’ont pas tellement de poids dans une loi,
mais on aurait au moins reconnu lexistence de cette
responsabilité fiduciaire.

Par conséquent, le premier point que je tiens 2
souligner au sujet du projet de loi C-73 est qu'il s'agit
clairement d’un cas ou la responsabilité fiduciaire du
gouvernement fédéral peut jouer sans équivoque. Vous
’avez mentionné dans votre mémoire. et je vous en
remercie, mais je crois aussi que l’absence de toute
mention est une carence du projet de loi C-73.

Le deuxiéme point que je désire soulever. chef
Miskokomon, concerne la province. Vous avez mentionné
que la Union Ontario Indians rassemble 44 Premiéres
nations. Y en a-t-il parmi elles qui se sont inquiétées de
devoir faire participer la province? Ce sont des accords
trilatéraux. Est-e que cela inquiéte vos membres?

Le chef Miskokomon: J'aimerais bien vous répondre
que non, monsieur Penner, mais alors je manquerais de
franchise. Nos membres sont préocupés par la
participation de la province d’Ontario a ces discussions au
sujet de la cession des terres non vendues. Le cas St.
Catharines Milling nous met légalement dans I'obligation
de traiter avec la province, et C’est, comme je le signale
dans le mémoire, faire violence a la loi constitutionnelle.
En effet, dés qu'une cession a €té faite par une Premiére
nation ou par un groupe de Premiéres nations, la question
releve automatiquement de la compétence provinciale, et
le role fiduciaire ou la responsabilité du gouvernement
fédéral s'éteignent immédiatement. Voila la réalité
juridique a laquelle il nous faut faire face présentement.

M. Penner: La Union of Ontario Indians ne revient pas
sur sa position et estime toujours que vos rapports avec la
Couronne s'exercent par l'entremise du gouvernement
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simply going along with the present jurisdictions because
of a mess they created. and you are prepared to co-operate
with them to get out of this mess. Would that summarize
it to some extent?

Chief Miskokomon: We are attempting very much to
help the federal government out of its mess.

Mr. Penner: We have heard. but we cannot seem to pin
it down, that in getting involved with Ontario in these
negotiations they are prepared to do this on the basis of
some kind of a qud pro quo. In other words, they want
something out of it. But we cannot track down, Chief,
what they want out of it.

« 1605

I wonder if you have any information that could help
the committee understand what that may be. It is not
mentioned in the statutes and it is not mentioned in the
schedule attached to the statute—which is the agreement
itself—but we have heard that this is the case. [ wonder
what you know about that.

Chief Miskokomon: In our involvement for the last
five years, quid pro gquo was one of the first things that
came in on the provincial side. Without knowing the
provincial strategy on that. it would seem that they would
be looking for some forms of inroads into Indian
jurisdiction within our community. I think, though. the
important part about the negotiations that are going to
take place is that the complexities that surround the
acquisition of the 1986 agreement were so complex that it
became very difficult to negotiate an agreement that
would take in the concerns of all Indian peoples.

We opted for the strategy of negotiating a bill that
would allow each First Nation to negotiate subagreements,
or specific agreements, on an individual basis.

We go back to the principle that First Nations
government, Indian government, must exist within our
communities. The safeguarding of what is going to be
negotiated will have to go to the people for a referendum
vote. We feel that if the price is too high then the people
will know that, and they are the ones best able to make
that choice. Some communities will no doubt say that
they want no involvement whatsoever with the 1986 lands
agreement. That is the opting-in that is provided within
the legislation. There are some First Nations that will
want to negotiate, and [ assume that the Province of
Ontario would come in with a shopping list. let us say, to
deal with perhaps hunting and fishing. perhaps policing,
perhaps any number of things. I do not know what they
would come to the table to negotiate for, or with.

I have confidence in our people that if the price is too
high. then it does not matter what kind of nice piece of
legislation we propose: if the price is too high, then it is
just not for sale.

Mr. Wenman: We have three bills before us and we
have groups now requesting to appear. We also have this
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fédéral? Vous vous conformez aux compétences actuelles
uniquement a cause du gachis créé par le gouvernement
et vous étes disposé a collaborer avec lui pour défaire ce
gachis? Est-ce que cela résume votre position dans une
certaine mesure?

Le chef Miskokomon: Nous tentons vraiment d’aider le
gouvernement fédéral a se sortir de son pétrin.

M. Penner: Nous avons entendu dire, mais nous ne
parvenons pas a en retrouver la source, que la
participation de I'Ontario a ces négociations est basée sur
une sorte quid pro quo. En d’autres termes, la province
désire y trouver son profit. Mais nous ne parvenons pas a
trouver ce qu'elles comptent en tirer.

Je me demande si vous possédez des renseignements
qui puissent aider le Comité a comprendre ce dont il
s'agit. Rien n’est mentionné dans le projet de loi ni dans
I'annexe du projet de loi—c’est-a-dire I’accord—mais nous
avons entendu dire qu'il en est ainsi. Je me demande ce
que vous savez.

Le chef Miskokomon: Au cours de nos entretiens des
cing derniéres années, le quid pro quo a €té un des
premiers points soulevés par la partie provinciale. Il nous
semble, sans étre au courant de la stratégie provinciale a
cet égard, que celle-ci cherche des moyens d’empiéter sur
la compétence indienne auprés des notres. A mon avis,
cependant, ['aspect important des négociations a venir est
que la complexité, dans cette affaire, est telle qu’il est
devenu treés difficile de négocier un accord qui tienne
compte des soucis de tous les peuples indiens.

Nous avons choisi de négocier un projet de loi qui
permette a chacune des Premiéres nations de négocier des
sous-accords. ou accords particuliers.

Nous retournons au principe suivant lequel le
gouvernement des Premiéres nations, le gouvernement
indien. doit exister a 'intérieur de nos communautés. La
sauvegarde de ce qui sera négocié devra étre présentée au
peuple dans un référendum. A notre avis, si le prix est
trop élevé, les gens s'en rendront compte et ils seront les
mieux placés pour faire le choix. Certaines communautés
diront sans doute qu'elles ne veulent rien avoir a faire
avec les accords de 1986 sur les terres. Voila I'aspect
permissif que comporte le projet de loi. Certaines
Premieres nations voudront négocier, et j'imagine que la
province d’Ontario se présentera avec une liste de
desiderata touchant, par exemple, la chasse et la péche, le
service de police, peut-étre toutes sortes de choses. Je ne
sais pas ce qu'elle offrira ou tentera d'obtenir en
négociant.

J’ai confiance et je pense que si le prix est trop élevé,
quel que soit lintérét de la disposition législative
présentée, aucun marché ne sera conclu.

M. Wenman: Nous sommes saisis de trois projets de loi,
et des groupes demandent a comparaitre. En outre, la
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session coming to an end—or maybe coming to an end. I
do not know—it will depend on the opposition—but
theoretically the end of June is the end of the session. We
are continuing into an ongoing session.

Mr. Penner: You are the government, Bob. It does not
depend on us.

Mr. Wenman: At any rate, if you had your choices,
should we have a long series of hearings on this? Are
there a lot of details that need to be fine-tuned, or do you
want this bill basically as it is?

If not. on the fine-tuning of the amendments, this bill
has been a process of negotiation really. The parties have
gotten together and talked about it and tried to find a way
out of it and you again have more or less, we understood,
given general agreement. Are you changing your position
now on this bill in any way—either additional points or
points you did not get in during negotiation?

Chief Miskokomon: I am glad you asked that question,
because this is not the bill we negotiated. It was changed
by the Department of Justice and the Department of
Indian Affairs when it got to Ottawa.

So if it is fair for you to change it or the government to
change it when it gets here, then it is also fair for us to
make recommendations that we feel would strengthen the
bill.

Mr. Weaman: Certainly it is, and that is why we are
here. Otherwise, we would not even be doing this process.
This is a fine-tuning of the bill.

« 1610
Chief Miskokomon: [ understand.

Mr. Wenman: Are you suggesting specific amendments
as such?

Chief Miskokomon: The specific amendment we are
suggesting—and we gave the wording—is with regard to
specific agreements. [ will explain the theory of how this
runs.

The 1986 agreement is for all bands in Ontario to opt
into. The bands that so designate and want to opt into the
agreement will notify for further negotiations. Depending
upon the situation. it may only include the Province of
Ontario. such as Sarnia, with the federal government
playing a minimal role. It may require more of an active
role with the federal government, but that is to be
determined through specific agreements.

Once the specific agreements are negotiated and agreed
to, we have to take them back and vote on them. If thgy
are passed by referendum, then in fact that is what we will

| Traduction|

présente session tire a sa fin—ou tire peut-étre 2 sa fin. Je
ne sais pas—tout dépendra de l'opposition—mais en
principe. la session prendra fin a la fin de juin. La session
se poursuit donc pour le moment.

M. Penner: C’est vous le gouvernement, Bob. Cela ne
dépend pas de nous.

M. Wenman: En tout cas, si le choix vous appartenait
croyez-vous que nous devrions tenir une longue série
d’audiences a ce sujet? Reste-t-il beaucoup de dérails a

régler ou voulez-vous que le projet de loi soit adopté
fondamentalement dans sa forme actuelle?

Si non. pour ce qui est de peaufiner les amendements.
le projet de loi a vraiment fait I'objet de négociations. Les
parties se sont rencontrées, elles ont discuté et tenté de
trouver un moyen de s'en sortir: que je sache, vous avez
plus ou moins donné votre accord général. Changez-vous
maintenant votre position relative a ce projet de loi—avez-
vous des pomts supplememanres a soulever ou des points
que vous n’avez pas réussi a soulever au cours de la
négociation?

Le chef Miskokomon: Je suis heureux que vous ayez
posé cette guestion parce que ce pro;et de loi n’est pas
celui que nous avons négocié. Il a été modifié par le
ministére de la Justice et le ministere des Affaires
indiennes une fois rendu a Ottawa.

Par conséquent, s’il est normal que vous-mémes ou le
gouvernement le modifient lorsqu’il arrive ici, il est
également normal que nous présentions des
recommandations qui. @ notre avis, lui donneront plus de
force.

M. Wenman: Assurément, et c’est pour cela que nous
sommes ici. Autrement, nous ne siégerions méme pas en
comité. Il s’agit précisément de peaufiner le projet de loi.

Le chef Miskokomon: Je comprends.

M. Wenman: Proposez-vous des amendements
particuliers?

Le chef Miskokomon: L’amendement que nous
proposons—et nous vous en avons donné le texte—porte

Permettez-moi

sur les accords particuliers. de vous
expliquer.
Toutes les bandes de [’'Ontario peuvent décider

d’adhérer a l'entente de 1986. Celles qui le désirent
doivent signifier leur intention car elles devront participer
2 des négociations plus tard. Selon les circonstances, il se
pourrau par exemple que la provmce de I'Ontario, pour
la région de Sarnia, participe aux négociations et que le
gouvernement fédéral joue un role trés limité. II se
pourrait que le gouvernement féderal soit tenu de jouer
un role plus important, mais cela dépendra des accords
particuliers.

Une fois les accords particuliers négociés et conclus, il
faut en discuter avec nos bandes. Si les accords sont
acceptés par référendum, nous respecterons les modalités
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agree to. That goes forward. That specific agreement prévues. Ainsi. cet accord particulier engage Ila

becomes binding on that specific community. However,
there is nothing in the legislation that requires that
specific agreement to bind Her Majesty, the Crown.

We are saying that if there is going to be fine-tuning,
then in terms of the way the legislation looks we would
want the 1986 agreement and any specific agreements
therein to be binding on Her Majesty, the Crown. So
there is a reciprocal relationship that has been established.
We have it binding on us; you should have it binding on
you.

Mr. Wenman: [ notice you also commented that you
would want to appear again later on Bill C-122. The same
question then becomes relevant. If our House leaders are
able to negotiate a day when we can get this back and get
it through to you. would you feel the same way about Bill
C-122 and Bill C-123?

Chief Miskokomon: If we are pressed to that type of
time. we will make our concerns known through the
Assembly of First Nations' brief.

Mr. Wenman: So you will have contact with them
before the time of their appearance.

Chief Miskokomon: Absolutely.

Mr. Wenman: You think we can do it in
timeframe and you would rather we did.

that

Chief Miskokomon: If the political will is there, we can
do anything.

Mr. Wenman: We want to do it, but we want to do it
right. We want to make sure there is a sense of fairness in
all of this as well.

Chief Miskokomon: Absolutely.

Mr. Wenman: So you are generally in favour of
proceeding with all three with relative expediency.

Chief Miskokomon: Obviously our concern is to deal
with the Ontario issue of lands, and we would hate to see
the bill fail at this point after being so long here in
Ottawa.

The Ontario government is also waiting to see what the
committee is going to do, so they can push theirs on. It is
a dual process, and that is the jam we are involved in. We
are being used back and forth for different agenda
purposes. We would prefer that the 1986 Bill C-73 move
forward. [hat is not to say that we would like Bill C-122
and C-123 to stall on the books.

Mr. Wenman: All right. Thank you.

Mr. Fulton: I would like to welcome
Miskokomon and the other witnesses here today.

Chief

collectivité. Cependant. on ne précise absolument pas
dans la Loi qu'un accord particulier lie sa Majesté du chef
du Canada.

A notre avis, si I'on a l'intention de peaufiner la loi,
nous croyons que l'accord de 1986 et les accords
particuliers devraient lier Sa Majesté du chef du Canada.
Et il y aurait donc ainsi une certaine réciprocité. Si ces
accords nous lient, ils devraient vous lier également.

M. Wenman: Vous avez dit que vous aimeriez vous
adresser 2 nouveau a notre Comité lorsqu’il étudiera le
projet de loi C-122. La méme question s’appliquerait dans
ces circonstances. Si les chefs des partis a la Chambre
peuvent s’entendre sur une journée pour l'étude de ce
projet de loi, présenteriez-vous les mémes commentaires
sur le C-122 et le C-123?

Le chef Miskokomon: Si le temps presse. nous
pourrons communigquer nos  préoccupations  par
I'entremise de I’Assemblée des premiéres nations et du
mémoire qu’elle présentera.

M. Wenman: Vous communiquerez donc avec la
direction de I’Assemblée des premiéres nations avant la
comparution devant notre Comité.

Le chef Miskokomon: Oui.

M. Wenman: Vous pensez que nous pouvons tout
régler avant ce moment-1a. et vous préféreriez que nous le
fassions.

Le chef Miskokomon: Si la volonté politique existe,
rien n’est impossible.

M. Wenman: Nous voulons vraiment le faire, mais
nous voulons le faire de la fagon appropriée. Nous
voulons assurer une certaine équité.

Le chef Miskokomon: Je comprends.

M. Wenman: Vous voudriez donc que l'on adopte le
plus rapidement possible ces trois projets de loi.

Le chef Miskokomon: Evidemment, nous voulons
régler la question des terres indiennes de I'Ontario: nous
ne voudrions pas que le projet de loi soit abandonné si
longtemps aprés sa présentation a la Chambre,

De plus, le gouvernement de I'Ontario attend de voir
ce que décidera votre Comité avant de donner suite aux
mesures législatives sur les terres indiennes de 'Ontario.
Nous ne voulons donc pas nous embourber en quelque
sorte dans ce processus a deux volets. Nous sommes la
balle qu'on se renvoie. Nous voudrions que le projet de
loi C-73, sur laccord de 1986, soit adopté. Nous
voudrions bien également que les projets de loi C-122 et
C-123 le soient aussi.

M. Wenman: C'est bien. Merci.

M. Fulton: J'aimerais souhaiter la bienvenue au chef
Miskokomon et aux autres témoins que nous accueillons
aujourd’hui.
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I would like to come back to your proposed J'aimerais que l'on discute un peu de I'amendement

amendment. You are suggesting that the four words, “and
any specific agreement” be added, I take it, immediately
after, in clause 3, “the agreement”. So it would read:

The agreement and any specific agreement shall be
binding on Her Majesty in right of Canada

Chief Miskokomon: Right.

Mr. Fulton: In the doctored agreement called schedule
2, clause 4 attempts to do that, where it says:

The provisions of any specific agreement shall have
effect upon confirmation. In the event of any
inconsistency with the 1924 Agreement, the specific
agreement shall supersede.

When the negotiations were going on some two years
ago and these clauses were being discussed, do you recall
whether the original agreement you reached included
stronger wording in clause 4? Did it deal in principle with
what you are suggesting?

= 1615

The reason I am asking these questions is this. You are
quite right; in fact., procedurally Ontario should be
dealing with this now. They should have gone through
second reading, and they in fact should have a legislative
committee sitting as well so that we have the parallel
processes going. I think they know that, and if they do
not, they soon will. But I am just wondering if historically
you could assist the committee in any way on clause 4, as
to whether or not it or some other part of the 1986
agreement was stronger in placing some kind of binding
wording, such as “any specific agreement”.

Chief Miskokomon: We always felt that reciprocal
agreement was to take place. We were very surprised it
was not there after we had made a number of suggestions.
As clauses were negotiated, it seemed only fair that, if we
were to go through certain processes that were recognized,
the governments would also have to go through some of
the binding processes, too. So when this came about, we
were a little surprised that it was not there.

We do not particularly buy the argument that clause 4
does all that. I think it makes an attempt to do that, but it
is our legal analysis that the wording does not go that far.
We want to make it very, very clear that if we are bound
to specific agreements, then in fact the government is also
bound to them. We have heard all forms of arguments
that we cannot bind the government to future agreements.
Well, if you cannot bind the government to future
agreements, then why does the government expect to bind
our councils to all forms of future agreements? It is not a
fair process, and what we are looking for is fairness.

que vous proposez. Vous proposez en effet que 'on ajoute
«et tout accord particulier» immédiatement aprés
«l"accord» a I'article 3. Cet article deviendrait ainsi:

L’accord «et tout accord particulier» lient Sa Majesté
du chef du Canada.

Le chef Miskokomon: C’est exact.

M. Fulton: Cest justement ce qu'on essaie de faire 2
l'article 4 de I'accord spécial qui figure a2 I'’Annexe 2. En
effet, cet article précise:

Les dispositions des accords particuliers prennent effet
des leur ratification et 'emportent sur les dispositions
incompatibles du traité de 1924.

Comme vous le savez, les discussions et les négociations
sur ces accords ont eu lieu il y a deux ans. Vous souvenez-
vous si le libellé que vous aviez alors accepté était plus
direct que celui qu'on trouve actuellement a I'article 4?
Est-ce que le texte proposé alors incluait I'amendement
que vous proposez?

Permettez-moi de vous expliquer pourquoi je pose la
question. Vous avez tout a fait raison; de fait, I'Assemblée
législative de I'Ontario devrait étudier la question en ce
moment. Le projet de loi aurait dG étre lu pour la
deuxiéme fois a l'’Assemblée législative et un comité
législatif aurait da étre saisi de la question; ainsi, il y
aurait eu deux études paralléles. Je crois que le
gouvernement de I'Ontario en est conscient, et s'il ne I'est
pas encore il le sera sous peu. Pourriez-vous nous en dire
un peu plus long sur les antécédents de I'article 42 Lors
des discussions sur l'accord de 1986, avait-on prévu de lier
le gouvernement en ajoutant des termes comme «et tout
accord particulier».

Le chef Miskokomon: Nous avions toujours pensé qu'il
y aurait réciprocité. Nous avons été surpris d'apprendre
que ce n'était pas le cas, surtout que nous avions présenté
beaucoup de suggestions en ce sens. Lors de la négociation
des dispositions, il sembiait simplement juste que si on
liait une des parties, soit les Indiens, on liait également
l'autre, soit le gouvernement. Nous avons été surpris de
constater que ce n'était pas le cas lorsque nous avons lu le
projet de loi.

Nous ne sommes pas du tout convaincus que l'article 4
assure cette réciprocité. C'est ce qu'on semble vouloir
faire a cet article. mais on n'y arrive pas. Nous voulons
simplement nous assurer, noir sur blanc, que si nous
sommes liés par des accords particuliers, il en va de méme
pour le gouvernement. On nous a expliqué, de toutes
sortes de fagons, qu'on ne peut lier le gouvernement a des
accords futurs. Si nous ne pouvons le faire, comment le
gouvernement peut-il s'attendre a lier les conseils de
bande a des accords futurs? Ce n’est pas juste. Ce que
nous voulons plus que toute autre chose, c'est I'équité.



£ =23

B Bills C-73. C-122 and C-123

27-6-1988

| Texi|

Mr. Fulton: No, you are quite right. Joe. [ think
government needs to be reminded every once in a while
exactly what is in Bill C-130. the Canada-US. trade
agreement that is before the House right now. It overrides
all acts of Parliament and all acts of all legislatures and
territoral legislatures in the whole country. Parliament is
much stronger than many people ever want to let on. [
agree with you; I think this entire process should have
been carried by the federal side beginning back in 1924.

However. this seems to be a process that, after 30 years
of negotiation. cannot exactly be called spontaneous. It
would be a shame to see it go off the rails in trying to
design a new motor car while it is now before the
legislative committee.

But I would like to ask, Mr. Chairman, if you would
get a written note from the Legal Branch of the
Parliamentary Library on the point Joe has made in
relation to the addition “and any specific agreement”
immediately following the agreement in clause 3. and
whether or not the legal services of the Parliamentary
Library think that would create any difficulties either for
the bill that was tabied in the Ontario legislature back
before the legislature was dissolved. .. They do not
actually have a bill right now, but if at least in principle it
does not change our relations with the bill that was and
may soon again be before the Ontario legislature, that is
what [ would he interested in getting a legal determination
on. I do not see a problem in moving that wording. [ do
not think it changes the principle of the bill, because we
find the principle embedded in clause 4 of schedule 2.

Mr. Wenman: Mr. Chairman, on a point of order, just
to save some time here. we do not have any concerns. The
principle sounds reasonable. and provided that it can be
drafted  appropriately, we  would accept this
recommendation to go to our drafting people, who will
come back with us to the next meeting with their
suggested wording that would meet the suggestions, which
may well be an improvement to the legislation.

Mr. Fulton: Yes. the only thing legal services could do
for us is take a quick look at what went on in the Ontario
legislature. [ do not know what went on there. I would
just like to make sure—

Mr. Wenman: We are talking about amending
legislation, not negotiating agreement or anything like
that.

Mr. Fulton: Yes.

Mr. Wenman: We are talking about the legislation,
period.

| Translation)

M. Fulton: Non. vous avez raison Joe. Je crois qu’il
importe de rappeler au gouvernement de temps a autre ce
que prévoit le projet de loi C-130, le projet de loi sur
I'accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-
Unis, une mesure législative qu'étudie actuellement la
Chambre. Cette loi a préséance sur toutes les autres lois
du Parlement canadien et des assemblées législatives
provinciales et territoriales. Le Parlement est beaucoup
plus puissant qu'on ne veut I"avouer. Je suis d'accord avec
vous. Je crois que le gouvernement fédéral aurait da se
charger de toute l'affaire des 1924.

Cependant, on ne peut nier que ce processus. qui fait
l'objet de négociations depuis 30 ans. n’'est pas vraiment
empreint de spontanéité. Il serait vraiment regrettable que
l'on abandonne ce projet de loi ou qu'on reporte son
adoption surtout qu'il en est maintenant a |'étape de
étude par un comité législatif.

Monsieur le président, pourriez-vous obtenir des
commentaires de la Division des affaires politiques et
sociales du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement sur la proposition de Joe, soit l'ajout de «et
tout accord particulier» a l'article 3; j'aimerais savoir si
les experts juridiques de la Bibliothéque du Parlement
pensent que cela compliquerait les choses car en raison
du projet de loi semblable qui a été déposé a I'Assemblée
législative de 1I'Ontario avant sa dissolution. . . Je sais
qu’aucun projet de loi en ce sens n'a €té présenté a la
nouvelle Assemblée législative de I'Ontario: je veux
simplement m’assurer que si une modification en ce sens
€tait apportée au projet de loi, cela ne compliquerait pas
les choses si un projet de loi semblable était déposé a
I'Assemblée législative de 1I'Ontario. Je ne m’opposerais
pas a ce qu’on adopte cet amendement. Ca ne change pas
vraiment, a mon avis. le principe fondamental du projet
de loi parce que ce principe est déja établi a I'article 4 de
I'annexe 2.

M. Wenman: Monsieur le président. un rappel au
Réglement! Nous ne nous opposons pas a ces
propositions. elles semblent raisonnables. Si le texte peut
étre rédigé de fagon appropriée, nous accepterions que les
responsables de la rédaction en soient saisis. Nous leur
demanderons de nous proposer, pour la prochaine
réunion, un nouveau libellé qui répondrait aux
préoccupations et aux recommandations de nos témoins.
Ca nous permettrait d’améliorer la loi.

M. Fulton: En effet, les services juridiques pourraient
se renseigner rapidement sur ce qui s’est produit a
I’Assemblée législative de I'Ontario. Je ne sais pas ce
qu'on a fait dans cette province. Je veux simplement
m’assurer. . .

M. Wenman: Nous proposons simplement de modifier
un projet de loi. non pas de négocier une nouvelle
entente ou quelque chose du genre.

M. Fulton: C’est vrai.

M. Wenman: Nous parlons simplement du projet de
loi.
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Mr. Fulton: On the point made in your brief, [ would
like to get a few specifics, for example on both
Nipissing. .. and I see we have a witness from the
Chippewas of Sarnia. . . as to how, once this is passed and
once the Ontario legislation is passed, you move
procedurally. I take it you would expect the federal and
provincial Crowns would set up some kind of a focused
operation whereby, for example, the Chippewas of Sarnia
would actually have something to lock into to complete
the specific settlement on the recovery of the mineral
losses. If you could just give me an idea of how you see
that working, there may be some way we can—

Mr. Errnol Gray (Councillor, Chippewas of Sarnia): AS
for the Chippewas of Sarnia, we are in support of_thls
agreement. As you mentioned, the Sarnia mineral rights
that were lost are held in suspension on behalf of Sarnia.
We want to be able to negotiate our own deal and get the
money out of suspension and get it back into the band
funds, to continue with the securing of our capital
projects on our reserve. It has been held up for five years.
[ know with the interest we are getting, probably we cm.xld
do better in the Sarnia area. But it is holding us up with
our capital projects in our industrial park.

Mr. Fulton: About Nipissing First Nations, the first
point you make in relation to the 400:000 acre claim, can
you give me a few more specifics on it? The reason I am
interested in it is that the stuff drafted up from the
department deals really only with two figures in this area.
One is that there are about 33,000 letters patent that are
probably defective in relation to the transactions since
1924, The other is that it says about 200,000 acres are
involved. I would be interested if you could expand a pit
on the Nipissing claim. It in itself is a fairly substantial
claim.

Mr. Robert Corbiere (Executive Director, Unit_ed
Chiefs and Councils of Manitoulin): UCCM, as our chlgf
mentioned, consists of six bands situated on Manitoulin
Island. We have been in the negotiating process now for
some eight or nine years. In the overall process a lo't of
research has been done. But what has been lacking,
initially to the present, is a serious commitment from the
federal government to settle our claims, whether they be
in land or in compensation; funds to be used to purchase
land. This has been a concern of our bands. There has
been no demonstration of seriousness from the
governments, federally and provincially.

More recently we received a proposal from the
provincial government to start a negotiating process for
different plots of land throughout Manitoulin Island. But
in that we see that the negotiating is going take another 10
vears or so. Now, we know neither government has 10
years of time to be negotiating small tracts of land
throughout Manitoulin Island. So we are in the process
right now of drafting an overall, comprehensive counter-
Proposal for the provincial government.

| Traduction|

M. Fulton: J'aimerais m’arréter a I'argument que vous
faites valoir dans votre mémoire et obtenir quelques
précisions, au sujet des Nipissings... et aussi des
Chippewas de Sarnia, que je vois ici, sur la facon dont
vous procéderez une fois ce projet de loi adopté ici et a la
législature de I'Ontario. Je présume que vous vous
attendez a ce que les gouvernements fédéral et provincial
établissent un mécanisme qui permette par exemple aux
Chippewas de Sarnia de mener a bien le réglement de
récupération des droits miniers perdus. Si vous pouviez
me donner une idée de ce que vous envisagez, nous
pourrions peut-étre. . .

M. Errnol Gray (conseiller, Chippewas de Sarnia): Les
Chippewas de Sarnia approuvent cet accord. Comme vous
I'avez mentionné, on détient actuellement pour le compte
de la bande, les droits miniers de Sarnia qui ont été
perdus. Nous voulons pouvoir négocier notre propre
entente, mettre la main sur l'argent afin de le verser au
fonds de la bande, ce qui nous permettrait de continuer a
faire avancer nos projets d'immobilisations sur notre
réserve. Cela fait cinq ans que cela traine. Vu les intéréts
que nous touchons, je sais que nous obtiendrions
probablement mieux dans la région de Sarnia. Mais cela
retarde les projets d’'immobilisations dans notre parc
industriel.

M. Fulton: Pour revenir aux Premiéres nations
nipissing, vous avez d'abord parlé de votre revendication
visant 400,000 acres. Pouvez-vous me donner plus de
précisions a ce sujet? Si cet aspect m’intéresse, c’est que le
ministére, dans sa documentation, ne cite que deux
chiffres dans ce contexte. D’abord il est question de 33,000
lettres patentes octroyées depuis 1924, et qui ont
probablement des vices de forme. On parle aussi
d’environ 200,000 acres. J'aimerais que vous m'en disiez
un peu plus long sur les revendications des Nipissings.
Celles-ci en effet sont considérables.

M. Robert Corbiere (directeur exécutif, United Chiefs
and Councils of Manitoulin): Comme I'a dit notre chef,
I"UCCM regroupe six bandes de I'lle Manitoylin. Cela fait
huit ou neuf ans que le processus de négociation est
engagé, et a cette occasion nous avons fait de nombreuses
recherches. Depuis le début, nous attendons toujours que
le gouvernement fédéral s'engage sérieusement a régler
nos revendications en nous cédant du terrain, ou en nous
indemnisant, en nous donnant les argents nécessaires pour
acheter du terrain. Voila la préoccupation de nos bandes.
Les gouvernements, fédéral ou provincial n’ont pas
manifesté d’intentions sérieuses.

Plus récemment, le gouvernement provincial nous a
proposé d’entreprendre des négociations sur divers
terrains situés ici et 1a a I'tle Manitoulin. Nous prévoyons
que ces négociations dureraient encore 10 ans et méme
plus. Or nous savons que ni un ni l'autre gouvernement
ne dispose de 10 ans pour négocier la session de petits
terrains ici et 12 a I'1le Manitoulin. Nous sommes donc en
train de rédiger une contre-proposition globale et détaillée
pour la soumettre au gouvernement provincial.
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However. there is no way we are leaving the federal
government off the hook either. We are going to come
back to the federal government and say, all right, where is
your trust responsibility, as Mr. Penner alluded to. There
is a trust responsibility that has been breached, in our
opinion. Moneys have been owing to us. I would not want
to mention a figure, but lots of money is supposed to have
been invested or entrusied. There is no evidence of those
moneys today.
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What we are looking for is a sincere commitment to
settle these claims. And let us settle these claims. They
have heen delayed for too long, and we feel it is an
unnecessary delay.

What we would like from the federal government is a
sincere demonstration showing some credibility on behalf
of our band. We know what we are talking about, we
know what is rightfully ours, and we know how to
proceed to make these claims legal.

Basically, that is our position. We are in full support.
as our Grand Chief mentioned, to passing Bill C-73 with
some amendments that the Grand Chief mentioned. But it
is time: we need some serious commitment. That is what
we are looking for,

Thank you.
Mr. Fulton: Thanks very much.

I would like to come to back to Joe with one other
question that was first posed by Mr. Wenman. It is
something this committee obviously has to take some
consideration of, and that is how long this House is going
to sit. Supposedly, we are going to sit until September 9,
and then resume again on September 12. But there are
several things that may occur within that timeframe: the
House may close; there may be an election—there are all
kinds of things. I think Mr. Wenman asked you a question
that deserves some careful thought, and that is that six
groups of witnesses have requested to appear on Bill C-73,
and then there are the following two bills. 122 and 123.

If we do hear six sets of witnesses, three of us who are
here are tied up all day tomorrow with Bill C-31, trying
to get the final report done. We may end up doing some
further sitting on that on Thursday and some time next
week.

It is a sincere question. I think all members of this
committee would like to hear as many witnesses as want
to he heard. The crunch sort of comes, though, as to how
many changes we can realistically make. There are some
changes we could make to a bill such as this. including
the suggestion that you have made. But how far do you
think we should go in entertaining witnesses? No doubt,

|Translation|

Toutefois. nous n'avons pas du tout l'intention de
laisser le gouvernement fédéral s'en tirer ainsi. Nous
allons encore une fois nous adresser a lui pour lui dire:
trés bien, et votre responsabilité fiduciaire, a laquelle M.
Penner a fait allusion. A notre avis. le gouvernement
fédéral n'a pas assumé comme il se devait cette
responsabilité. On nous doit de l'argent. Je ne vais pas
donner de chiffres. mais des sommes considérables sont
censées avoir €té investies ou versées en fiducie. Or il n'y
a aujourd’hui nulle trace de cet argent.

Nous recherchons un engagement sincere. Réglons la
yuestion. Déja a notre avis, cela trane depuis trop
longtemps, inutilement.

Nous voulons que le gouvernement fédéral pose un
geste concret de bonne foi. Nous savons ce que nous
demandons, ce qui nous revient de droit, et comment
nous y prendre pour démontrer le bien-fondé Iégal de nos
revendications.

Essentiellement, voila notre position. Comme l'a dit
notre grand chef, nous appuyons inconditionnellement
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