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COUR D'APPEL

Procédure. — Désistement. — Acquiescement.—

Amendement. — Demande incidente.—Excep-
tion a la forme et dilatoire.—Inseription.—
Péremption d’'instance. -Action hypothécai-
re. —Délaissement. — Fraude. — Responsabi-
lité personnelle.—Vente judiciaire.—Avis.—
Privilege. —Frais.

MONTREAL, 24 FEVRIER 1914

L'nwon. Sir H. Arcuavpaver, J.C., TreNgOLME, LAVERGNE, CROsS

BT GERVALS JJ.

E. N. E. PICOTTE vs DAME M. VIGEANT et vir.

JUGE +—10. Que le procureur ad litem n'a pas le droit, sans une

autorisation spéciale de son client, de se désister soit de
son action, soit du jugement obtenu en sa faveur, soit des
procédures qu'il a faites dans une instance. Néanmoins,
celui qui veut invoquer la nullité d'un désistement doit
le faire avant tout acquiescement de sa part

20. Qu'il est trop tard, pour invoquer une pareille nul-
lité, pour la premiére fois devant la cour d'Appel.

30. Qu'un amendement {4 une pitee de procédure ne
peut étre fait ou permis que pour corriger les alléeations
de facon i les faire concorder avee les faits juridiques
antérieurs, mais, jamais lorsqu’il remplace la demande
incidente,

40. Que la demande incidente est admise lorsque le de-
mandeur veut exercer un droit résultant de certains ac-
tes du défendeur connexes i ceux allégués dans l'action
principale, et qui est né depuis l'assignation, comme la
demande incidente dans une action hypothéeaire par la-

e —
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quelle le demandeur demande i ce que le défendeur soit
condomné A payer, purement et simplement, le montant de
I'hypothéque, & cause de la disparition de l'immeuble
hypothéqué de son patrimoine par son propre fait frau-
duleux. Et que cette demande incidente ne peut étre
attaquée ni par exception & la forme, ni par inscription
en droit.

50. Qu'un défendeur qui se plaint que le demandeur
cherche & exercer deux recours incompatibles doit procé-
der par exception dilatoire, et non par exception d la
forme.

6. Que linscription d'une cause généralement pour
enquéte et mérite n'a pas besoin d'étre signifiée & la par-
tie adverse.

70. Que cette inscription, bien qu'elle ne comporte pas
la fixation d'une date, n'en est pas moins une procédure
utile et nécessaire qui, comme la mise au rodle, inter-
rompt la péremption d'instance.

So. Qu'un tiers détenteur, poursuivi hypothécairement,
en divers temps, par différents créanciers hypothécaires,
peut faire un délaissement dans chaque action. Et, sur
ce second délaissement, le tiers détenteur ne délaisse alors
que ses droits A la reprise de possession qu'il ne peut
exercer qu'd la condition d'éteindre la eréance hypothé-
caire qui a donné lieu au premier délaissement.

90. Que, dans ce cas, c'est au plus diligent des créan-
ciers qui ont obtenu un délaissement a4 faire procéder 2
la vente de lI'immeuble délaissé, sauf le droit des autres
créanciers de faire noter leur bref.

100. Que la possession de I'immeuble par I'un des cura-
teurs, lorsqu'il y a plusieurs délaissements, est laissée A la
diserétion de la justice.

11o. Que le créancier qui obtient un délaissement, soit
en premier lieu, soit subséquemment A un autre, n'est pas
tenu de donner avis A aucun des créanciers, suivant la
régle qui veut que les formalités, les solemnités et les
actes soient de droit strict.

20. Que le créancier, sur un premier délaissement, a
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un privilége pour tous ses frais encourus sur une ac-
tion. (1)

Code civil, articles 1084, 2017, 2075, 2077, 2079.
Code de procédure civile, artieles 199, 215, 275 ct 8., 282

5,
et s., 296, 513 et 8., 548, 614, 623, 711, 787, 818.

Cette cause contient plusieurs importantes questions de
procédure se rapportant au désistement, a I'amendement,
a la demande incidente, & 1'exception & la forme, & I'excep-
tion dilatoire, & la péremption d'instance et au délaisse-
ment du tiers détenteurs.

Les questions principales a décider étaient les suivantes:
Le délaissement produit par un défendeur dans une se-
conde action hypothécaire, alors que déja, dans une pre-
miére action hypothécaire d la poursuite d'un autre créan-
cier, et se rapportant aux mémes immeubles, un premier
délaissement a été produit, est-il légal 2 Ce délaissement
constitue-t-il, de la part de ce défendeur, une reprise de
possession des immeubles délaissées et, en cas de fraude,
rend-il ce débiteur personnel du créancier de la premiére
poursuite ?

Les notes suivantes de M. le juge Gervais traitent cha-
cune des questions in exlenso et sont suffisantes pour le
rapport de la cause:

Gervais, J.: — “I’appelant recherche la cassation du
jugement que la cour Supérieure du district de Mont-
réal a rendu le 28 octobre 1911, déclarant que le délaisse-
ment qu’il avait fait, le 3 novembre 1905, était nul pour
cause de fraude, et le condamnant i payer i l'intimée la
somme de $1730.16 avec intérét a compter du 21 octobre
1905, et dépens tant sur la demande principale que sur
la demande incidente.

(1) Ces jugés ont &été approuvés par M. le juge Gervais.
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“Pour bien comprendre la nature du litige qui donne
lieu au présent appel, il faut tout d’abord expliquer I'his-
toire d'un autre proces, dont les phases ont eu lieu, durant
Pannée 1907, soit deux ans apreés la formation du proces
actuel.

“Par son action, formée le 18 janvier 1907, feu Mtre
Pierre Arséne Beaudoin, notaire, & Montréal, poursuit I'ap-
pelant en déclaration d’hypothéque, en vertu d'un acte de
transport, consenti en sa faveur, le 24 novembre 1904, par
Delle Marie Brosseau, de son obligation hypothécaire de
$1800.00 sur les fonds de terre nos 182, 183, 186, 205 du
cadastre officiel de la paroisse de Laprairie, en vertu d’un
acte d’obligation et d’hypothéque que lui avait signé le pro-
priétaire de ceux-ci, le premier avril 1892, par acte recu
par Mtre A. J. A. Roberge, Notaire, et dont copie fut di-
ment enregistrée le 6 avril 1892,

“Le 28 février 1907, I'appelant délaissa les immeubles:
et Joseph A, Archambault fut nommé curatenr au délais-
sement.

“Le 30 janvier 1907, la cour maintint 'action en décla-
ration d’hypothéque et en ordonna la vente des immeubles
sur le curateur.

“Le 28 mars 1907, la vente eut lieu pour un prix global
de $1470.00 :le demandeur Beaudoin touchant, en sa qua-
lité de créancier hypothécaire, par subrogation aux droits
de ladite Delle Brosseau, suivant acte regu par Mitre Cré-
peau, notaire, le 29 novembre 1904, une somme de $1235.-
70, & titre de solde du prix d'adjudication.

“Personne ne demande la nullité du décret du 28 mars
1907, Immédiatement apres la vente, le demandeur Beau-
doin revend les fonds de terre en question it Louis Bros-
seau, cultivateur, de Laprairie, pour la somme de $2600.00 ;
laquelle, Beaudoin, déduction faite d'une commission de
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$200.00, remet a appelant, par deux chéques, 'un du 13
avril 1907, pour la somme de $1093.75: et Pautre du 5
aolt 1907, pour $1223.34, si I'on s'en rapporte aux livre;
de comptes de Beaudoin, produits a audience apres sa
mort ; ainsi quau borderean de dépot de Beandoin et a son
cheque, en faveur de 'appd'ant, produits par le témoin
Lamarre, comptable de la banque d"Hochelaga, suivant ses
dires consignés aux pages 43 et H du mémoire de in-
timde.

“Llappelant, interrogé dans la premicre canse dont nous
allons parler; — nous en parlons, ici, pour n'yv plus re-
venir: — ne contredit pas les allégations de Uintimée : ad-
met, (a) que dans cette seconde cause, de 1907, le notaire

Beaudoin n’a agi que comme préte-nom pour obtenir la ces-

sion de la eréance Brosseau, — que Fappelant devait lui-
méme payer en vertu dune stipulation de Tacte de vente
desdits fonds de terre, recu par Mtre Forest, notaire, le |
aolit 1902, consenti par Joseph Arthur Lamarche, le pro-

1

prié¢taire d'alors, & Pappelant, a la charge pour celui-ci,
comme pour le vendeur de solder la dite eréance Brosseau.
== (b) que Paction du 18 janvier 1907 n’était qu'une vaine
formalité pour faire vendre ces immeubles, en vertu dune
hypothéque éteinte par Fappelant Tui-méme, mais a4 son
bénéfice, sous un nom d'emprunt: (¢) que Mappelant a tou-
ché le plein montant du prix de revente i Louis Brosseau,
moins une commission de $200.00 audit Beaudoin: (d)
qu'il n’y a pas lieu de conclure i la nullité de la vente en
Justice des héritages: ni a la revente qui en a 6té faite an-
dit Louis Brosseau.

Etudions maintenant les relations juridiques des par-
ties dans la cause actuelle, la premiére dans Pordre du
temps, et que nous avons a décider,

“Enumérons, d’abord, les pieces de la litiscontestation :
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Clest le 21 octobre 1905 que lintimée forme sa présente
action en déclaration d’hypothéque, contre I'appelant, dé-
tenteur des mémes immeubles, affectés par acte d’hypo-
théque en faveur de Vintimée, vequ par Mtre Forest, le
26 octobre 1897, pour la somme de $1500.00, et consenti
par l'auteur de l'appelant, savoir: le nommé J. A. La-
marche, et dont l'enregistrement eut licu le 7 octobre
1897.

“I'hypothéque a Delle Marie Brosseau fut donc con-
sentie le premier avril 1892 par les détenteurs d’alors des-
dits fonds de terre, savoir: Azarie et Toussaint Bourassa,
qui les revendirent au nommé Lamarche, le 22 septembre
1897, par acte recu par Mtre Forest, notaire; lequel La-
marche consentit ensuite I'hypothéque de l'intimée, le 26
octobre 1897,

“Le 27 octobre 1905, I'appelant comparut par les avo-
cats cux-mémes, qui formeérent l'action en déclaration
@’hypothéque dudit Beaudoin contre l'appelant, le 28 jan-
vier 1907,

“Le 3 novembre 1905, le nommé Francois St-Germain
devient curateur au délaissement par appelant desdits
fonds de terre. Ce n'est que le 27 avril 1906, que le juge-
ment en déclaration d’hypothéque est prononcé contre ces
immeubles et que la vente en est ordonné sur le curateur
Saint-Germair.

“Il y a interméde; lintimée attend un moment pro-
pice, pour faire procéder a telle vente; durant le temps qui
g’écoule, & compter du 27 avril 1906 a venir au 27 avril
1908, alors qu'elle apprend que le nommé Beaudoin a
profité de sa lenteur pour faire vendre les biens en ques-
tion, Je 28 mars 1907, par le shérif, sur sa propre action
en déclaration d’hypothéque, laquelle il avait fait mou-
voir au nom de Beaudoin.
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“Done, le 13 juin 1908, Uintimée par ses avocats produit,
apres signification, un désistement de sa requéte pour no-
mination du curateur Saint-Germain, du jugement qui le
nomma, de son inscription pour jugement, du jugement dé-
finitif.

“Le méme jour, 13 juin 1908, I'intimée demande a la
cour, la permission d'amender sa demande en déclaration
d’hypothéque du 21 octobre 1905, pour v alléguer tous les
faits juridiques de l'action dudit Beaudoin, du 18 jan-
vier 1907; teutes les ¢énonciations de fraude que nous
avons résumées plus haut; de facon & convertir I'action en
déclaration d’hypothéque du 21 octobre 1905 en une ac-
tion personnelle pure et simple.

“Le 25 juin 1908, M. le juge Davidson renvoie la de-
mande d’amendement,

“Le 18 décembre 1908, 'intimée se reprend par une des
mande en autorisation & produire une demande incidente
fondée sur les allégations de la demande d’amendement.

“Le 21 décembre 1908, M. le juge Martineau accorde la
permission de faire mouvoir la demande incidente en
question.

“Le 24 décembre 1908, I'appelant produit une excep-
tion a la forme a 'encontre de la demande incidente, sur
le seul motif qu’elle est fondée sur des faits juridiques qui
sont survenus depuis la formation de la demande au prin-
cipal.

“Le 31 décembre 1908, M. le juge Mathieu renvoie I'ex-
ception & la forme.

‘Le 7 janvier 1909, l'appelant, aprés avoir excipé du
jugement en rejet de son exception a la forme, conteste la
demande incidente par voie, d’abord, de dénégation du
droit, puis, de dénégation des faits.

“Le 27 janvier 1909, M. le juge Curran ordonne preuve
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avant dire droit, aprés plaidoiries sur les moyens de contes-
tation du droit.

“Le 21 mars 1911, Iappelant fait mouvoir une demande
en péremption d'instance, sur 'allégation qu'aucune pro-
cédure n'a eu lieu, & compter du 5 février 1909, quand une
inscription, pour enquéte et plaidoirie, avait été produite
le 4 février 1909, puis radiée, le 11 mars 1910,

“Le 29 mars 1911, M. le juge Bruncau rejeta la de-
mande pour péremption.,

“(Yest sur la mnouvelle inscription, pour enquéte et
plaidoirie, du 25 mars 1911, que la cause fut instruite
le 15 septembre 1911, sous la présidence de M le juge
Demers, qui a maintenu la demande incidente, dont nous
venons de parler, par son jugement du 28 octobre 1911,

“Y a-t-il lieu de casser ce jugement ?

“(Mest la conclusion que Pappelant veut faire accepter
par la cour, pour les motifs suivants:

“A.—Parce que les avocats de I'intimée n'avaient pas
qualité pour se désister des errements de procédure que
nous avons mentionnés, savoir: requéte en nomination de
curateur, nomination de curateur, jugement définitif, ete.

“B.—Parce que Iintimée n'avait aucun droit de pré-
senter sa dite demande en amendement,

“(.—Parce que l'intimée n'avait aucun droit de faire
mouvoir sa présente demande incidente.

“D.—Parce que ladite exception a la forme était bien
fondée.

“E.—Parce que ladite défense en dénégation de droit
aurait di étre maintenue.

“F.—Parce que ladite demande en péremption d'instance
aurait da étre accueillie.

“G.—Parce que le demandeur incident n'a pas fait la
preuve de ses allégations.
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es- “H.—Délaissement sur délaissement peut-il avoir lien?
“Etudions chacun de ces griefs.

ide “lo.—Qu'est-ce a dire de la validité du désistement de
ro- I'intimée du 13 juin 19087 1l est vrai que I'intimée elle-
(e méme n'a pas signé I'acte de désistement : mais appelant
ite ne sen est pas plaint; aun contraire, il a li¢ contestation

avee I'intimée sur sa demande incidente, ainsi que sur tous
le- les errements qui ont suivi.

“Voili les faits,  Quel est le droit?  Les articles 275,

et 276, 277, 278 (. P. (. disent, en effet, qu'une partie peut
ite “en tous temps, avant jugement, se désister de sa demande
Ige “ou procédure a la condition de paver les “frais:™ puis,
ns “encore, que “le désistement peut étre formé par une sim-

“ple déclaration signée par la partie ou par son avocat ou
“procurcur et présentée a audience ou  produite au
ter “greffe:™ “que™ saufl &l est fait & Paudience, la partie

“adverse |bl'(".~t'll[l'. il n'a pas deffet o son éeard qll-:!lll.‘llll

s “quiil lui a été signifié,”

ue “Les articles 277 et 278 (. . (', ajoutent. enfin. que
de le désistement remet de plein droit les choses au méme état
te. qu'elles auraient é¢t¢ < la demande ou procédure navait
{0 pas cu lieu: que la partie qui se désiste doit paver les

frais encourus avant de pouvoir former une autre de-
re mande,
“Llarticle 548, en parlant du désistement de jugement,
en dit que la partie peut, en donnant avis a la partie adverse,
se désister du jugement rendu en sa faveur: que le désis-
it tement alors remet les choses an méme état quelles étaient
avant le jugement.
ce “A noter que Particle 548 ne semble pas autoriser 'avo-
cat d'une partie a se désister d'un jugement rendu en sa
la faveur, tout comme l'article 276 (. P. ('., semble autoriser
I'avocat d'une partie a se désister de sa demande ou pro-
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cédure, si 'on veut bien traduire le mot “procurenr” —
lequel a un sens propre défini par la loi sur la mandat, —
par le mot “avocat”.

“La question se présente done de savoir si avocat a
qualité pour se désister d'un acte de procédure ou méme
d'un jugement.

“La pratique courante accepte le désistement, par I'avo-
cat d'une partie, des errements de procédure mie en son
nom avant juzement. Mais il a de forts doutes de savoir
i notre dioit ne condamne pas cette facon 1|.:If_i'il'. A notre
sens, I"avocat n'a pas mandat pour renoncer i un droit ac-
quis en faveur de son client.  En tout cas, I'article 548 ne
semble pas Jaisser de doute au sujet de I'inhabilité de T'avo-
cat de se désister d'un jugement rendu en faveur de sa
partie.

“On distingue plusieurs espeéces de désistements: Le dé-
sistement amiable, le désistement tacite, le désistement
judiciaire.

“Le désistement judiciaire peut étre d'une action, on
d'une instance, ou d'un acte de procédure. De la le désis-
tement d’action, qui est la renonciation a l'exercice d'un
droit; le désistement d'instance, qui est 1'action de renon-
ciation a la poursuite engagée; le désistement d’acte de
procédure, qui est un abandon d’un simple errement dans
un proces.

“En tout cas, le mot “désistement” signifie proprement
“abandon, ou renonciation”.

“C’est pourquoi nous croyons que l'avocat n’a pas qua-
lité, sans autorisation spéciale de son client, pour se dé-
sister, soit de som action, soit de son instance, soit d'un
des errements de celle-ci. C’est pourquoi la procédure ci-
vile francaise, qui a évidemment inspiré la notre, exige
aux articles 402 et 403 que tout désistement soit signé par
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la partie. Lisons les articles du code de procédure civile
francaise.

“Art, 402.—“Le désistement peut étre fait et accepté
par de simples actes signés des parties on de leurs manda-
taires, et signifiés d’avoué a avoud.”

“Art, 403, —"Le désistement, lorsqu'il aura été accepté,
emportera de plein droit consentement que les choses
solent remises de part et d'autre an méme état quelles
étaient avant la demande.”

“Voila pour la capacité nécessaire a faire mouvoir un
désistement.

“Mais s'en suit-il que le désistement par un mandataire
qui a outrepassé ses pouvoirs, comme avocat dans les-
péce, qui s'est désisté d'un jugement contrairement a lar-
ticle 548 (', P. (., soit absolument nul? La jurisprudence
et les auteurs répondent dans la négative, méme en France,
ou tout désistement doit étre autorisé par la partie an
nom de qui il est fait.  (Cest a celui qui veut invoquer la
nullité¢ d'un désistement & le faire avant tout acquiesce-
ment ou acceptation. est ce que Garsonnet explique,
comme suit, vol. 6, page 669, 2e édition: “Enfin, la nullité
résultant du défaut de signature peut-elle étre couverte?
Ce n'est ni par un acte ultérieur, ni méme par I'impossibi-
lité de signer on le demandeur s'est trouvé, car rien ne
I'empéchait de donner un mandat & un tiers qui signerait
pour lui; mais le défendeur ne peut plus arguer dans le
désistement de nullité sous ce prétexte, s'il I'a accepté, ni,
dans le cas contraire, en demander, pour la premiére
fois, la nullité en appel, ou devant la cour de cassation.”

“Or, ce n'est que devant cette cour que 'appelant in-
voque, et pour la premiére fois, la nullité du désistement
du 13 juin 1908. 11 est trop tard pour le faire.
“La cour rejette done ce premier grief d’appel.
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“20.—Y a-t-il lien de se demander si l'intimée avait
raison ou non de faire faire sa demande en amendement?

“Les articles 513, 514, 515, 516 C. P. (., permettent soit
a la partie, agissant sans ou aprés avis a son adversaire,
avee ou sans permission du juge, damender méme sa de-
mande ou sa défense, c¢'est-a-dire de corriger les alléga-
tions de 'une ou de 'autre, de I';lqull a les faire concorder
avee les faits juridiques antérieurs a leur production;
qui 0’y ont pas ét¢ énonceés, ou bien 'ont ¢té d'une fagon
incomplete,  La permission d’amender ne pent jamais rem-
placer la demande incidente; cela va de soi.  Daillears,
pourquoi invoquer un pareil grief anjourd hui, quand l'in-
timée, qui s'est vu refuser la permission damender, n'a
pas appelé du jugement qui lui avait dénié ce droit,

“La cour rejette done le deuxiéme grief d’appel.

“Jo.—L'intimée avait-elle le droit de faire mouvoir sa
présente demande incidente ?

“("est le paragraphe deuxicme de art. 215 ¢, P, (.
aussi bien que le paragraphe trois du méme article, qui
nous force a répondre dans Paffirmative.  Le droit de 1'in-
timée de convertir sa demande en déclaration d’hypothéque
ou en exécution d'une obligation alternative, ne lui est
advenu que par Padjudication des immeubles en question
audit Beaudoin, le 28 mars 1907 et la revente subsé-
quente de ces immeubles au nommé Louis Brosseau, tiers
acquéreur, de bonne foi, sans fraude: car, ¢’'est & compter
de ce moment-la senlement que 'appelant a “empéché 1ac-
“complissement de 'obligation conditionnelle™ qu'il avait
vis-a-vis de 'intimée, en sa qualité de tiers détenteur, de
payer le montant de la condamnation personnelle s'il ne
délaissait pas lesdits immeubles, pour en permettre la
vente, & la demande de I'intimée. (’est la ce que décréte
explicitement 'art. 1084 C. C.
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“Par sa demande incidente, I'intimée qui alléguait la
vente en justice des immeubles, dans la cause Beaudoin
et Picotle, du mois de janvier 1907, avec accompagnement
de dol et de fraude, ne faisait rien autre chose que de
convertir sa demande alternative de livraison des dits im-
meubles on de payver la somme de $1500.00, avec intérét
et dépens, en une demande pure et simple de payer cette
derniére somme, a cause de la disparition desdits immeu-
bles du patrimoine de I"appelant, par son propre fait frau-
duleux.

“Pour nous, il v a lieu de rejeter le troisicme grief dap-
pel.

“4o.—Y avait-il lien de maintenir I'excepiion & la for-
me?

“Poser la question, ¢’est la résoudre en faveur de I'in-
timée. D’ailleurs, cette exception, dite & la foerme, n'en est
pas une, mais bien plutot elle est de la nature d'une excep-
tion dilatoire, en ce sens quelle tend a faire conclure, au
tribunal de premicre instance, que I'intimée veut exercer
deux recours incompatibles.  Pourtant, il n'en est rien.
Par sa premicre action, U'intimée demandait le délaisse-
ment des immeubles cu le paiement de sa eréance, 11 y
avait 1a une faculté avantageuse pour I'appelant. Par son
fait, il se met dans I'impossibilité d’abandonner les im-
meubles, L’intimée ne veut plus alors s'en tenir & son
action & conclusion alternative. Elle recherche done la
condamnation personnelle de I"appelant, & laquelle elle n’a-
vait pas droit le 21 octobre 1905, mais & laquelle elle a
maintenant droit, & compter du 28 mars 1907, sous I'art.
1084 C. C.

“La cour rejette done ce quatriéme grief dappel.

“50.—Y avait-il lieu de maintenir la défense en dénéga-
tion de droit & V'encontre de la demande incidente, pour
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le motif que la demande incidente changeait la nature de
la demunde principale en faisant de celle-ci une action
personnelle d'une action en déclaration d’hypothéque ?

“Les mutifs aue nous venons d'cnoncer sur les autres
gricls indiquent saffisamment e 'a demanle ncidente
¢tait bien fondée; cue la défensz en dénégumicn de droit
a ¢t¢ judicieusement rejetée.

“Llarticle 215, en effet, est 14 pour permettre au de-
mandeur au drincipal d’invoquer en droit, relatif a4 son
action, qui lui survient pendant le cours de I'instance.

“Le nouveau code permet dailleurs au défendeur, sous
I'art. 199 C. P. C., de faire mouvoir toute défense ou ex-
ception nécessaire a faire valoir un droit nouveau survenu
au défendeur depuis Ja cloture de la litiscontestation.

“('e nouvel art. 199 compléte, done notre litiscontesta-
tion, en assurant au défendeur une nouvelle voie de défense
pour repousser toute demande incidente tardive, comme
celle dans 'espéce.

“Dans les circonstances, la cour doit donc rejeter ce
cinquiéme grief d’appel.

“60.-Qu’est-ce a dire de la demande en péremption d’ins-
tance? Aurait-elle di1 étre maintenue ?

“Les articles 79 a 285 C. P. C., décident la question.
L’intimée a répondu a la demande en péremption qu’elle
avait été couverte par un acte de procédure utile, adopté
dans le cours des deux derniéres années sous l’art. 283
C. P. C., c'est-d-dire par une inscription pour enquéte et
plaidoirie produite aprés signification le 4 février 1909, et
qui avait donné lieu & un appel de la cause, & ’audience,
le 10 mars 1911, suivi d’une radiation de telle inscription.

“L/inscription en question n'avait méme pas besoin
d’étre signifiée, sous l‘art. 293 C. P. C., seulement, 1’avis
d’inscription doit étre signifiée & l'autre partie, d’aprés
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I'art. 296 C. P. C., pour lui dénoncer le jour fixé par le
greffier pour I'enquéte et la plaidoirie.

“Faut-il conclure de la que linscription en question
n'était pas une procédure utile, sous I'art. 2837 Une étude
comparée de 'instruction des causes sous la procédure ci-
vile francaise et de celles sous notre procédure, nous sera
d'une grande utilité.

“Disons, d’abord, que 11.;1]11'('\' la ]Il'(N'("ih”'l' civile fran-
caise on divise les phases de l'instance en six: assignation,
litiscontestation, instruction, jugement, recours contre les
jugements, exéeution.  En France, on entend par le mot
“instruction”, assez souvent, l'assignation, la litiscontes-
tation, I'enquéte, la plaidoirie. (“est ce qu'enseigne Gar-
sonnet, 2¢ ¢dition, tome 2, numéro 668,

“Sous notre procédure, on distingue peut-étre plus pré-
cisément, entre 'assignation et la litiscontestation ou en-
semble des pitces qui déterminent les natures du débat
judiciaire et T'enquéte, et la plaidoirie, lesquelles deux
phases notre code confond sous le nom d’instruction.

“Autre distinction entre notre procédure civile et celle
de France. Dans ce pays, comme on le sait, la procédure
civile a pour source l'ordonnance sur la procédure de
1667, qui est aussi la source de notre code de procédure
civile. Pourtant, la procédure civile francaise a conservé
beaucoup plus que la nétre, a 'instar des procédures ci-
viles du continent, la tradition fort sage de consulter le
tribunal, & toute phase de I'action, sur la marche & donner
a I'instance. Ainsi, ¢’est & I"audience que le défendeur est
appelé a répondre a lassignation. (’est la qu’il doit cons-
tituer avoué; c’est 1a, par une ordonnance du tribunal, que
Pon décide s’il y aura contestation ou instruction par
éerit de la cause. Plus tard, c’est par une ordonnance que
I'une des parties pourra obtenir du tribunal, & la suite des
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articulations de faits, tout a fait semblables & celles en

vigueur sous notre code de procédure civile de 1867, méme

gans avis & son adversaire, la permission de faire une en-
quéte des faits énoncés dans ces articulations.  Le juge qui
permet U'enquéte doit définir les faits & prouver et nommer
le juge-commissaire, qui doit commencer I'enquéte dans
un délai de huit jours a compter de la signification du ju-
gement qui 'ordonne.  L'enquéte doit se finir dans un dé-
lai de huit jours; mais il peut v avoir prolongation. Les
formalités sur 'assignation des témoins, les causes de re-
proche ou d'incapacité des témoins, sont & peu pres les
mémes que dans notre droit.  (est au juge-commissaire
a poser les questions, sous les veux des avouds, qui peu-
vent en proposer eux-mémes avec permission dn juge. 11
y a lieu & contre-enquéte et & nouvelle enquéte, comme sous
notre procédure civile,

“(Yest par demande, méme unilatérale, quune partie
peut obtenir du tribunal la “mise an rale” pour la plaidoi-
rie ou le développement oral de Taffaire. L’ordonnance
d’enquéte, sous 'art 254 du code de procédure civile fran-
cais, ¢est inseription de Tart, 293 de notre code. L'avis,
par le juge commissaire, aux parties afin dassigner les
témoins sous Tart. 259 du code de procédure civile fran-
cais, ¢'est notre avis ll.ill.\'l‘l'il)li!lll sous I'art, 296.

“Comme nous 'avons dit, sous la procédure civile fran-
caise, 'ordonnance d'enquéte ainsi que ordonnance de
plaidoirie, que mnous appelons improprement inscription
pour enquéte et mérite, peut étre rendue sur demande uni-
latérale, sans avis & la partie adverse. C(‘ar, I'avocat fran-
cais n'est prévenu du jour qu'il pourra plaider son af-
faire que par un billet du greffier; mais la mise au rile,
cest-a-dire sur la liste des affaires & plaider, peut Gtre
ordonné par le tribunal en I'absence de Iadversaire.
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“Et cependant, 'on décide, en France, que la mise aw
role a les caractéres d'un acte émané d'une partie, qui
fait partie de l'instance, d'un acte de poursuite dirigé con-
tre la partic adverse, d'un acte valable qui couvre la pé-
remption, Citons Garsonnet, 2e édition, tome 6, numéro
2542 : “Couvrent done la péremption les actes inutiles ou
méme frustatoires; ceuy que l'avou¢ du demandeur a
fait sans mandat spécial, mais, qui ne sont pas sujets a
désaveu; ceux qui nont pas ¢té signifiés au défendeur
comme la mise au role, on communiqués au tribunal, com-
me les écritures échangdées entre les parties.”

“En effet, la mise au role, méme ordonnée unilatérale-
ment, est une procédure utile, puisqu'elle peut donner
lieu a I'envoi des bulleting ou billets d’audience, tout com-
me l'inscription dite pour enquéte et mérite, ou en fran-
cais pour enquéte et plaidoirie, sous I'art, 293 C. P, C,,
qui est nécessaire pour donner lieu a I'avis de telle ins-
cription sous l'art, 296 C. . (., L’inscription, dans I'espe-
ce, ¢tait done une procédure utile, sous I'art, 283 C. P. (',
comme un acte valable, suivant I'art. 399 du code de pro-
cédure civile francais. La mise au réle empéche, en
France, la péremption de s'opérer, tant que cette mise n’a
pas été radiée. 11 faut en dire autant de notre inscription
pour enquéte et plaidoirie. L’encombrement des affaires,
ici comme en France, est un motif pour nous faire décider
dans ce sens. L’inscription, pour enquéte et plaidoirie,
bien qu’elle ne comporte pas fixation d’une date, elle n'en
est pas moins une procédure utile, nécessaire,

“Liinscription, dans espéce, du 4 février 1909, étatt
nécessaire a toutes les parties pour leur permettre d’en
donner 1’avis pour le 10 mars 1910.

“Vide Bioche, op. et vo cit., no 105; Carré, op. cit., t.
ITI, quest. 1137 ; Chauveau sur Carré, op. et loc. cit: Ro-
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diére, op. et loc. cit. — Voy. en ce sens, pour la mise au
role, Bioche, op. et vo cit., no 26; Bourbeau, op. cit,, t. V,
p. 597; Boitard, Colmet-Daage et Glasson, op. cit., t. II,
no 583; Rennes, 2 mars 1818, Pau, 28 mars 1822 (D. A.
vo cit., no 192); Riom, ¥ juin 1824 (D. A. vo cit., no
206) ; req. 30 mars 1830 (D. A. vo cit., no 192) ; Toulouse,
12 juill. 1834 (D. A. vo cit., no. 193) ; Toulouse, 15 juin
1836 (D. A. vo cit., no. 192) ; Limoges, 9 aout 1836 (D.
A, vo cit., no 163) ; req. 14 aout 1837 (D. A. vo cit., no
193) : Bruwelles, 12 mai 1838 (D. A. vo cit., no. 192);
Montpellier, 18 mai 1841 (D. A. vo cit., no 193); Bor-
deaux, 9 juill. 1847 (D. A. vo cit., no. 192) ; Orléans, 19
Juin 1843 (D. A. vo cit., no. 193).

“Suivant nous, la cour de premiére instance a justement
rejeté la demande en péremption d’instance.
“La cour rejette donc ce sixiéme grief d’appel.
“%0. — La demanderesse incidente a-t-elle prouvé ses
allégations?

“Les livres de comptes du demandeur, ses cheques, ses
bordercaux de dépots a la banque Hochelaga: les actes
produits; le recours au ministére des mémes avocats, soit
en demande soit en défense, de la part de 'appelant, ses
hésitations dans son témoignage, la preuve faite par l'in-
timée, nous forcent a répondre dans l'affirmative: & dé-
clarer que l'intimée a prouvé sa cause.

“Il y a done lieu a rejeter ce septieme grief d’appel.

“80. — Reste la question de savoir si un tiers déten-
teur, poursuivi plusieurs fois en déclaration d’hypothéque,
peut faire délaissement en réponse i chaque action. Aucun
texte ne s’y oppose. La mnature des choses y commande le
Rien n’empéche pour lui de faire le délaisse-
ment dans chaque cause, sur chaque hypothéque, pour va-
loir concurramment ou séparément.

défendeur.

Le tiers détenteur
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peut toujours, en effet, faire cesser le délaissement dans
une action sans effets réflexes dans 1'autre, et vice versa.

“Serait-il plus sage pour lui de dénoncer sur le second
délaissement, le premier qu'il a déja fait, du méme im-
meuble; ce serait de bonne pratique, mais aucun texte
n’oblige a le faire.

“Peut-on soutenir que le second délaissement dans ce
cas ne peut se faire qu'a la suite d'une reprise de posses-
sion de 'immeuble déja délaissé? Evidemment non. Le
tiers détenteur, sur le second délaissement, ne délaisse
alors que ses droits i la reprise de possession qu’il ne peut
exercer qu'a la condition d’é¢teindre la créance hypothé-
caire qui a donné lien au premier délaissement.

“Délaisser une seconde fois, ne veut pas nécessairement
dire que l'on a repris ce qu'on avait déja délaissé, mais
simplement qu'on y renonce a nouveau, c'est-d-dire éga-
lement vis-a-vis d'un deuxiéme demandeur.

“Chaque créancier hypothécaire a droit a une telle rénon-
ciation de la part du tiers détenteur; a tout eréancier elle
assure le droit de sopposer a l'extinction d’un délaisse-
ment antérieur en I'absence de paiement de sa créance,

“Invoquer le second délaissement comme une renoncia-
tion au premier, c¢’est soutenir une prétention qui n'a
pas méme un senl caractére de plausibilité.

“Nous trouvons tout cela expliqué dans Loyseau: Du
déguerpissement ; et dans Pothier, quand il traite du dé-
laissement sur hypothéque. (“est ce qui fait dire & Fu-
zier-Ierman, dans son répertoive, volume 23, numéro
3401 :

“Le délaissement peut étre défini: la remise de 'immen-
ble aux mains des créanciers hypothécaires, I'abandon de
“la détention de I'immeuble. Nous concluons de cette
“définition, quoique la question soit trés délicate, que le
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“d¢laissement constitue, non pas un abandon de la pro-
“priété, mais seulement de la détention, de la possession
“de 'immeuble délaissé. C'est la la notion qui se trouve
“chez les anciens auteurs et surtout dans Loyseau “Du
“déguerpissement, liv. 6, ch, 3, n. 1, ch. 7, n. 5), qui voit
“dans le déguerpissement un abandon de la propriété pour
“se libérer d'une rente fonciére, et dans le délaissement un
“pur abandon de détention fait par le tiers détenteurs pour
“se libérer de la saisie.”

“Notre code, aux articles 2075, 2077 et 2079 (. (., re-
produit donce 'ancien droit. Les articles 2075 et 2079
expliquent les effets du délaissement, suivant Penseigne-
ment de Pothier et de Loyseau. Quant & la forme du dé-
laissement et A la vente sur délaissement, Tarticle 2077 (',
C., nous renvoie, pour inspiration, au code de procédure
civile,

“En resumé, le délaissement, comme on le sait, n'est
quune mesure préparatoire de mise de I'immeuble, décla
ré hypothéqué, sous la garde de la justice.

“Or, il peut y avoir saisie de meubles et d’immeubles en
vertu d'un méme bref, tout comme il peut y avoir plusicurs
saisies du méme meuble, a charge, évidemment, de nommer
le méme gardien ; la vente ayant lieu & la demande du plus
diligent. Il ne peut pas v avoir saisie sur saisie d'immen-
ble, mais le shérif, cependant, doit noter sur un premier
bref de saisie immobiliére tout bref subséquent, de méme
nature, pour y faire produire son effet par suite d'un re-

glement ou d’un paiement sur la premiére saisie.

“C’est bien tout cela que disent les articles 614, 623,
672, 711 dua code de procédure civile.

“A conclure. que tout créancier hypothécaire qui a porté
une action en déclaration d’hypothéque a droit & un dé-
laissement pour valoir ce que de droit, vis-

a-vis du défen-
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deur tiers détenteur qui a promis faire délaissement a I'é-
j_"all'l de chacun des créanciers ]l\\'[nnlll('(‘;lil'!'.\'. sauf, en-
suite, au plus diligent des  demandeurs en  décla-
ration d’hypothéque a faire procéder a la vente sur dé-
laissement par le shérif, sous la restriction de I'article 711
¢, P. C., qui permet au créancier, qui a produit le premier
bref entre les mains du shérif, de faire mouvoir la premicre
saisie : sauf done au créancier hypothécaire subséquent, qui
a produit & son tour, entre les mains du shérif, un bref
de saisie sur délaissement, a accoler ce second bref au pre-
mier et & suivre ensuite les errements de la premicre saisie.

“En tout cas, dans notre droit, notre procédure civile,
délaissement sur délaissement peut avoir lieu sous la res-
triction portée a 'article 711 C. P. C.

“Mais alors qu'est-ce & dire du conflit possible de cura-
telles? 11 peut ¢tre facilement vidé par la justice sur dee
mande de I'une des parties en accordant la préférence de
la garde ou de la curatelle des immeubles délaissés au plus
ancien curateur, ou a celui quil plaira a la justice de don-
ner la préférence.  Car tous les curateurs sur délaissement
d'immeubles, dans une méme cause, sont également les
fonctionnaires ou les subalternes de la justice. Elle pour-
ra (lolll‘. au cas de concours de curatelles, accorder la l)['('-
férence a la plus ancienne, ou i la plus diligente, en s'ins-
pirant toujours de l'article 711, qui donne la direction de
la saisie immobilicre au premier saisissant; de I'article
762 C. P. C. qui accorde la direction de la demande pour
folle enchére d'abord au saisissant ; de I'article 787 C. P. C.,
qui agit de méme au cas de concours de demande en nulli-
té de décret : enfin, de 'art. 818 C. P. (', qui donne la pré-
férence au plus diligent dans le cas de concours de contes-
tations de collocation.

“Dans la théorie de la loi sur le délaissement, aucun des



e Mo

166 LA REVUE LEGALE

créanciers hypothécaires, qui poursuit en déclaration d’hy-
pothéque, n'est tenu de donner avis du délaissement quil
obtient du défendeur aux autres créanciers hypothécaires
qui ont pu ou qui pourront exercer la méme action. Done,
un second créancier hyothécaire qui obtient délaissement
west pas tenu d’en donner avis aux autres suivant la
régle qui veut que les formalités, les solemnités, les actes
soient de droit strict; qu'elles ne doivent devoir exister
qu'en vertu de textes explicites.

“Et puis, enfin, notre droit n'a-t-il pas maintenu du
délaissement, la régle de droit ancien qui veut que le dé-
laissement, comme tout acte judiciaire, soit notoire sans
aucun avis; car on sait que pour les hommes dautrefois
’église, le palais de justice, le marché étaient les grandes
préoccupations de leur vie. Tous ce qui 8y faisait était
nécessairement connu du public. Pourtant il a fallu, de
notre temps, tout un régime d’enregistrement partiel des
actes conventionnels, aussi bien que de certains actes judi-
ciaires, dont il faut exclure le délaissement, pour rempla-
cer la publicité ancienne par I'église, le palais de justice,
le marché,

“Le demandeur, d’ailleurs, sur une premiére action en
déclaration d’hypothéque, ne peut se plaindre de la vente
sur délaissement sur une seconde action en déclaration
d’hypothéque ; puisque ce demandeur a un privilége pour
tous ses frais encourus sur sa premicre action, sous l'art.
2017 C. C.; puisqu’il a le méme bénéfice de tous les avis
publics de vente que sur sa propre action, en vertu du ju-
gement sur la seconde action, pour se protéger par une en-
chére, de surenchéres, contre une adjudication & vil prix.

“Nous traitons ici de cette question relative i la pluralité
des délaissements partant & titre de - question juridi-
que intéressante, mais pour la décision du présent appel,
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car, en définitive, la litiscontestation en cour de premiére
instance en fait mention.

“Mais v a-t-il lien d’appliquer, dans l'espice, les théories
que nous venons d'¢énorcer sur la validité de la pluralité
des délaissements ? Non, faut-il répondre, parce que comme
nous 'avons dit, en parlant de la légitimité de la demande
incidente, de la preuve de l'intimée & ce sujet, I'appelant,
par une action frauduleuse, un délaissement frauduleux,
mais suivi d'une aliénation valable des fonds de terre en
faveur de Louis Brosseau, a rendu inutile son premier dé-
laissement du 3 novembre 1905 sur l'action en déclaration
d’hypothéque de I'intimée; s’est privée par li du bénéfice
de l'obligation alternative qu’il avait vis-d-vis de I'intimée
de ne lui payer sa créance qua défaut de délaissement.
Fraus omnia corrumpit, faut-il dire, dans ce cas, en re-
gard de l'article 1084 (. (.

“Pour ces motifs, la cour confirme le jugement de la
cour de premicre instance, avec dépens distraits en faveur
des avocats de l'intimée.”

St-Julien et Théberge, avocats de Uappelant.

P. St-Germain, conseil,

Beique, Beique et Betque, avocats de l'intimé.

NOTES. — Aecquiescement: “Although on an appeal from
a final judgment an appelant may have the right to impugn
an interlocutory judgment rendered in the cause, yet he lo-
ses this right if he voluntarily and without reserve acts upon
such interlocutory judgment.” Sup. C., — Shaw vs St. Louis, 8
R. C. Sup., 385.

“La partie qui a répondu sans aucune réserve i un plai-
doyer produit irréguliérement est censée avoir renoncé au
droit de se prévaloir de lirrégularité de sa production. —
C. 8., 1904, Quebee, Bergeron et Campeau. 2. J. Q. 25, C. S, 26.

Amendement: — Un demandeur ne pouvant dans sa dé-
claration alléguer que des faits qui avaient cu lien & 'époque
de sa déclaration n'obtiendra pas la permission d’amender
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sa déclaration pour ajouter des faits survenus depuis, 'a-
mendement faisant partie de la déclaration et étant supposé
fait 4 la méme date qu'elle; une motion & l'effet de faire tels
amendements sera renvoyée.” C. 8. 1898, Montreal, Knight vs
Mount, 1 R. P. Q., 412 — (. 8. 1897, Montreal, Brurct et al vs
Venne, 4. R. L. N. 8.; 135 (. 8. 1899, Sorcl, Kaine vs Ma-
thews, 4 R. P. Q., 226. — B. R. 1902, Montrcal, Ward vs Mer-
chants Bank, 4 R. P. Q. 407.

3o. — Délaisscment, — “I1 a 6té jugé, par suite:

lo. que le
tiers détenteur, qui a repris, avant I'adjudication, I'immeuble
dont il avait d’abord fait le délaissement, devient par le fait
de cette reprise de possession, débiteur personnel, et est, en
conséquence obligé, sur tous ses biens, envers le eréancier,
pour toute la dette et les frais.” 37 Dalloz, no 1889,
nos 1889, 1829, 1859, 1882 et 1685.

Voir aussi

31. — “L’article 101 (code eivil, art. 2173) consacre

une autre conséquence du  principe que le tiers déten-
peut, jusqu'd l'adjudication, re-
prendre l'immeuble en payant toute la dette et les frais.
Pourquoi la loi subordonne-t-elle la reprise de l'immeuble A
I'obligation de payer les dettes?

teur reste propriétaire: il

(C'est une conséquence des
principes qui régissent le délaissement. Le tiers détenteur
doit ou payer, ou délaisser, oun se laisser exproprier. Dans
I'espice, il a délaissé et I'expropriation se poursuit; s'il veut
I'arréter en reprenant I'immeuble, il doit naturellement payer.
Ce qui CGtait, dans le principe, un droit pour le tiers déten-
teur, devient maintenant une obligation a laquelle il se sou.
met, et cette obligation est plus étendue qu'avant le délaisse-
ment. Par suite du délaissement, les créanciers ont fait des
frais qui ne peuvent pas rester & leur charge, c'est le tiers
détenteur qui les a occasionnés en délaissant I'immeuble qu'il
se décide ensuite & reprendre; il est juste qu'il les supporte.”
— Laurent no 299.

40. Désistement. — Le procureur ne peut pas, comme tel, se
désister du tout ou d'une partie d'un jugement rendu en faveur
de son client, mais tel désistement, pour étre valable, doit étre
signé par la partie elle-méme ou par son procureur ad hoc.

C. R. 1875 Quebee. 1 R. J. Q., 60. — €. S. 1898, Montreal, War-
mington vs Ville de Westmount et Taché 4 R. L. n. 8. 505. —
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C. 8, 1901, Montreal, Gauthicr vs Bareclo, 4 R. P. Q., 224,

(. 8. 1897, Montreal, Latour vs Desmarteau, R.J. Q. 12 €', 8. 11,
— B. R. 1893, Montreal, Browne rs Watmore, R. J. Q. 3
B. R. 18.

Le désistement d'un jugement interlocutoire, doit, pour
étre valable, étre signé par la partie ou par son procureur
spécialement autorisé i cet effet. €. 8. 1809 Quebee, Foizy vs
Plamondon. 2 R. I’. Q. 77.

The attorney ad litcm is vested with authority to desist
from a judgment where said judgment is a mere incident in
the procedure. N, €', 1900, Montreal, Stephens vs Higgins, 3
R. P. Q., 155.

COUR SUPERIEURE

Promesse de vente. — Acceptation. — Contr a
- Transport.— Mandat. — Divisibilité. — Mise
en demeure. — Clause de style.

MONTREAL, 17 JANVIER 1914,

MERCIER, ].

MENDOZA LANGLOIS vs TREFFLE CHARPENTIER

Juit:—10 Que lorsqu'une promesse de vente est faite nom-
mément & un agent d'immeubles et est acceptée par lui et
son mandant deux jours aprés, et que cet agent dénonce
au vendeur le nom de son mandant dans les deux jours
suivants, il y a vente parfaite entre le vendeur et 'ache-
teur basée sur la promesse unilatérale de vente, d'un coté,
et l'acceptation de l'acheteur, tant par lui que par son
mandataire, de I'autre.

20 Qu'une promesse unilatérale de vente acceptée cons-
titue un droit acquis, qui, comme tous les autres droits,
est transmissible de sa nature A toute autre personne,
dans les délais d'acceptation.

30 Que le contrat de vente de divers lots de terre crée



LA REVUE LEGALE

une obligation divisible qui a pour objet des choses pou-
vant dans leur livraison étre divisées matériellement;
qu'ainsi dans le cas ol le vendeur serait dans l'impossi-
bilité de livrer tous les lots vendus, I'acheteur a le droit
de demander l'exécution partielle du contrat, savoir, la
délivrance des lots A la disposition du vendeur.

{0 Que l'insertion, dans une mise en demeure de signer
un acte de vente, de nouvelles clauses de pur style, ne
rend pas la mise en demeure nulle, en autant qu'elles
n'ajoutent rien aux obligations du vendeur.

Code civil, articles 984, 988, 1067, 1121, 1472,

I action est basée sur les faits suivants:

Le 6 juin 1912, le demandeur constitua MM. A. Gohier
‘ et compagnie, courtiers en immeubles de la cité de Mont-
| réal, ses mandataires, pour lui acheter certains lots de terre
'; appartenant au défendeur et situés en la cité de Montréal,
{ par I'éerit ci-dessous,
| “MM. Gohier et Cie.,
{ Messieurs : —
{ Je vous vendrai de ce jour a lundi prochain, le 10
ﬁ ‘ courant, les lots nos 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105 et
1 106 de la subdivision du lot no 17 d’Hochelaga, neuf lots
| mesurant ensemble 225 pieds de front sur la rue Jeanne
{ d’Are, par 168 pieds de profondeur pour le prix de cin-
’i quante centins le pied carré. Bien a vous, (signé) T. Char-
‘ pentier.”
| “Conditions. — $3,000.00 comptant, la balance en trois
paiements égaux et annuels 4 6 pour cent par an, payable
5 tous les six mois. (Signé) T. Charpentier.”

| Cette offre de vente du défendeur fut acceptée par le
}‘ demandeur, le 8 juin 1912, et la dite acceptation fut com-
] muniquée au défendeur et connue par ce dernier avant le
? 10 juin au midi.

Le 10 juin 1912, au midi, le défendeur connut que ’ac-
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quéreur des dits lots était le présent demandeur, et a partir
de la dite date du 10 juin 1912, des pourparlers furent
échangés entre le demandeur et le défendeur, afin de passer
les titres. Subséquemment, au 8 juin 1912, jour ou ladite
offre du défendeur fut acceptée par le demandeur, le
défendeur a donné ordre a M. H. A. Cholette, notaire, de
préparer un acte de vente au demandeur conformément a

la susdite acceptation, mais le défendeur refusa de signer
cet acte.

Apres des démarches et des réquisitions de la part du
demandeur, le défendeur a produit certains titres établis-
sant qu’il n'était réellement le propriétaire que de quatre
lots contenus dans sa dite offre de vente, savoir, quatre lots
de terrains portant les nos 103, 104, 105, 106 de la subdi-
vision officielle du lot originaire no 17 aux plan et livre
de renvoi officiels du village incorporé d’Hochelaga, comté
d’Hochelaga; quant aux autres cinq lots, savoir, les lots
portant les nos 98, 99, 100, 101, 102, le défendenr n'en
était pas proprictaire et ne pouvait pas en obtenir des titres
clairs et parfaits de propriété.

Le 27 décembre 1912, le notaire Schetagne, a la demande
du demandeur, s’est présenté au domicile du défendeur pour
le sommer de signer, en faveur du demandeur, un contrat
de vente pour les susdits quatre lots portant les nos 103,
104, 105, 106 dont le défendeur paraissait étre le véritable
propriétaire ; le défendeur déclara alors au dit notaire qu'il
était, en outre, propri¢taire d’une partie du lot no 364, de
la subdivision officielle du lot no 1%, laquelle partie conti-
gué aux dits lots nos 103, 104, 105, 106, et sise en arricre
aurait ajoutée i ceux-ci une profondeur de 168 pieds; et
lui, ie défendeur, s'engagea alors de vendre cette autre
partie du lot no 364, demandant au dit notaire de préparer
un contrat couvrant les quatre susdits lots portant les nos
103, 104, 105 et 106 du lot no 17, plus la susdite partie du
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lot 17-364 et il promit de venir signer le dit contrat dans
les premiers jours qui suivraient.

Le 8 janvier 1913, le dit notaire se transporta an domicile
du défendeur avee un contrat préparé comme le dit défen-
deur 'avait demandé, et le notaire requit le défendeur de
signer le dit contrat en lui faisant des offres réelles que le
défendeur refusa d’accepter.

Le 20 janvier 1913, le notaire se rendit de nouveau an
domicile du défendeur et lui déelara alors en substance que
dans loffre initiale faite par le défendeur aux dits A,
Gohier et compagnie, le 6 juin 1912, i n'était pas question
de la partie ci-dessus mentionnée du dit lot 17-364, en
(‘U]I‘l"!llh‘lll'l‘. le dit notaire déclara vouloir amender la dite
Illiw on 1]1'“11*!1['»' Q |l‘~' ul‘lll'l‘- 1'('!'”4'\ I';lillw l<'”l'~ 1|l|qzl“|".!1h"
ci-dessus le 8 janvier 1913, en retranchant du dit contrat
la partie ci-dessus déerite du dit lot 17-361

Enfin a la dite date du 20 janvier 1913, le dit notaire
Schetagne requit le défendeur de signer un contrat de vente,
en faveur du demandeur, pour les susdits lots de terre
connus et désignés sous les nos 103, 104, 105, 106, et le dit
notaire Schetagne offrit 4 bourse déliée et deniers décou-
verts au défendeur la somme de $1333.34, proportion paya-
ble comptant sur les quatre susdits lots: et lui présenta,
pour étre signé par lui, un acte de vente en faveur du
demandeur pour les quatre lots susdits, dfiment signé au
préalable par le demandeur, mais le défendeur refusa de
le signer.

Le demandeur poursuivit alors le défendeur et prit contre
lui les conclusions suivantes:

Le demandeur, demandant actes des dites offres et consi-
gnation de la dite somme de $1333.34, conclut a ce que ces
offres et consignation soient déclarées bonnes et suffisantes;
a ce que le défendeur soit condammé d.signer l'acte de
vente préparé par le dit notaire Henri Schetagne ou tout
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autre acte de vente au méme effet et transférant la propriété
des susdits quatre lots au demandeur, et ce, dans un délai
de 24 heures du jugement qui sera rendu en la présente
cause, ou tout autre délai que cette honorable Cour fixera;
et qu'a défaut par le défendeur de signer cet acte de vente
dans les dits délais, le jugement qui sera rendu en cette
cause tienne lieu du dit acte de vente, le défendeur ayant
alors droit a la dite somme de $1333.34.

Le défendeur conteste cette action et allégue, en subs-
tance, que le demandeur n'a jamais contracté avee lui, mais
quil a, au contraire, contracté exclusivement avee *“A.
Gohier et c¢ie™: qu'en supposant que le demandeur puisse
se prévaloiv du contrat fait avee A, Gohier et cie”, les
offres, par lui faites, ne sont pas conformes au dit contrat
en ce qu'elles ne sappliquent qu'a une partie du terrain
en question: en ce quelles ne sont pas de la totalité de la
partie du prix payable comptant, tel que voulu, par le dit
contrat et en ce que le demandeur se réserve le droit quant
au surplus des immeubles mentionnés au dit contrat.

La cour a maintenu 'action par le jugement suivant:

“(Considérant qu'il ressort de la preuve faite par le
demandeur en cette cause et des circonstances dévoilées par
icelle, que le défendeur Trefflé Charpentier aurait le 6 juin
1912, & la demande de “A. Gohier et cie”, faisant le com-
merce dimmeubles en la cité de Montréal, et agissant &
I'occasion, ainsi que la chose aurait alors été déclarée an
dit défendeur, tant pour eux-mémes que comme intermé-
diaires, signé 'écrit rapporté en la déclaration du deman-
deur et se lisant textuellement comme suit:

“MM. Gohier et Cie,
“Messieurs,

“Je vous vendrai de ce jour a lundi midi prochain,
“le 10 courant, les lots nos 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
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“105 et 106 de la subdivision du lot no 17 d’Hochelaga,
“neuf lots mesurant ensemble 225 pieds de front sur la
“rue Jeanne d’Arc, par 168 pieds de profondeur pour le
“prix de cinquante centins le pied carré.”
‘Bien a vous,
“(Signé) T. CHARPENTIER.”

“$3,000.00 comptant, la balance en trois paiements égaux

“et annuels a 6 pour cent par an, payvable tous les six mois,
“(Signé) T. CHARPENTIER.”

“Considérant qu'il appert également au dit éerit consti-
tuant, de la part du défendeunr, une promesse de vendre des
lots v spécifiquéement mentionnés et aux conditions y stipu-
lées, que cette promesse unilatérale de vente aurait été, le 8
juin 1912, diment acceptée par le demandeur Mendoza
Langlois sang restriction aucune et que, de plus, cette accep-
tation de la part du dit Mendoza Langlois aurajt été dénon-
cée au dit défendeur Trefflé Charpentier en temps utile,
savoir, le 10 juin 1912, au midi, ce qui, d'ailleurs, est admis
par le défendeur lui-méme et n'est pas autrement con-
testé;

“Considérant que la promesse unilatérale de vente est
valable en droit et qu'il en résulte une vente parfaite des
que les parties ont manifesté leur accord sous quelque forme
que ce soit: 1 Gillouard, no 55; 4 Aubry et Rau, par. 319 ;
25 Demolombe no 236; 2t Laurent no 13;

“Considérant qu'en supposant méme comme bien fondée
en fait la prétention émise par le défendeur que “A. Gohier
et cie”, ou leurs représentants, ne lui auraient pas dénoncé
qu'ils agissaient pour des clients ou des tiers quand ils ont
obtenu de Iui la promesse unilatérale de vente, du 6 juin
1912, il n’en est pas moins fondé en droit, que cette pro-
messe unilatérale de vente, tant qu’elle n’était pas périmée,
constituait en faveur des dits “A. Gohier et cie”, un droit
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acquis, et que cette dite promesse de vente, comme tous les
autres droits, étuit transmissible de sa nature i tout autre
personne, pouryu qu’elle le fut dans les délais d’acceptation
et qu'elle n’ait pas été exclusivement stipulée en faveur des
dits “A. Gohier et cie”; et que, par conséquent, ce moven
soulevé par le défendeur, tant en ses plaidoiries qu’a 'audi-
tion au mérite, serait mal fondé en droit et ne peut consti-
tuer un moyen de défense au mérite de 'action du deman-
deur, 24 Laurent, no 12; 1 Gillouard no 8?;

“(C‘onsidérant que la preuve documentaire et orale pro-
duite en cette cause, démontre qu’il est évidemment résulté
de la promesse de vente consentie par le défendeur Trefflé
Charpentier, le 6 juin 1912, et de I'acceptation de la dite
promesse de vente, le 8 juin 1912, par le demandeur Men-
doza Langlois, et dénoncée, par ses intermédiaires, au dit
Trefflé Charpentier, le 10 juin 1912, & midi, un contrat
svnallagmatique ou bilatéral entre le dit Charpentier et le
dit Langlois, obligeant le premier & remplir sa part d’obli-
gation y stipulées, et le second, a exécuter également la
part d’engagements qu’il a assumée par le fait de son accep-
tation d’icelle;

“Considérant qu’aux termes de l'article 1121 de notre
Code civil, une obligation est divisible lorsqu’elle a pour
objet une chose qui dans sa livraison ou dans son exécution
est susceptible de division soit matérielle ou intellec-
tuelle ;

“Considérant qu’il résulte des termes de 'article 1121
ci-dessus que l'obligation contractée, par le dit Trefflé
Charpentier, en la dite promesse de vente du 6 juin 1912,
est de sa nature divisible et qu’elle a pour objet des choses,
qui, dans leur livraison et dans leur exécution, sont suscep-
tibles de division matérielle;

“Considérant que la prétention du défendeur que le de-
mandeur ne peut en face des termes de I'article 1122 du
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méme code, en supposant que l'obligation du défendeur
serait divisible, diviser cette obligation au point de vue de
son exécution, cette obligation devant, a ce point de vue,
étre traitée comme indivisible, est mal fondée en droit, en
espece, attendu que la preuve démontre que le défendeur
ne peut I'exéeuter que partiellement et qu'il est dans I'im-
possibilité absolue de lexécuter totalement; qu’il serait
injuste, sous les circonstances, de priver le demandeur de
demander Iexéeution partielle de 'obligation du défendeur
alors que ce dernier peut l'exécuter partiellement, sans
préjudice légitime pour lui et alors que le demandeur est
satisfait de cette exécution partielle; que, d’ailleurs, cette
prescription de 'article 1122 est plutot édictée en faveur
du créancier que du débiteur et que, de plus, il ne répugne
pas au bon sens, juridique dans I'espéce spéciale que pré-
sente cette cause, d'en décider ainsi;

“(Considérant, en outre, que le défendeur ne peut plaider
ignorance de 'étendue des droits de propriété et autres
qu’il avait dans les divers lots faisant l'objet de la dite
promesse de vente et qu'il doit, partant, assumer toutes les
responsabilités de la situation qu’il s’est ainsi créée; que,
d’ailleurs il n’a pas d'intéréts légitime a s’opposer & I'exécu-
tion partielle de son obligation qui le libére d’autant, et que
le fait du demandeur de se réserver ses droits quant a la
halance de 'obligation du défendeur n’est que la consé-
quence des droits acquis du demandeur et de droits concédés
et aliénés a ce dernier par le défendeur et que le dit défen-
deur ne peut maintenant légalement discuter;

“Considérant, au surplus, qu’il appert également a la
preuve documentaire produite en cette cause, que le deman-
deur a fait, depuis le refus du défendeur de se conformer
aux engagements par lui pris en la dite promesse de vente,
Tacquisition des lots nos 98, 99, 100, 101 et 102 de la subdi-
vision du lot no 17 d"Hochelaga et que, partant, le défendeur

O il -
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ne peut redouter une nouvelle action en passation de titre
quant a ces dits lots et que la seule action qui pourrait, dans
les circonstances compéter au demandeur au sujet de ces
lots ne serait quune action en dommages-intéréts, au cas
ou il en aurait subis par suite du refus du défendeur de lui
consentir, en temps utile, un contrat de vente de ces cing
lots, laquelle action ne serait, a tout événement, que la
conséquence de la convention intervenue entre les parties
le 6 juin 1912;

“Considérant que objection du défendenr de signer
]nrn,it'l de contrat qll-i[ a ¢té mis en demeure de signer, pour
la raison qu’il contient “une clause concernant les servi-
tudes apparentes et occultes™ ne faisant nullement partie
de la promesse de vente, est sans fondement, et n'est qu'un
]Il'l"[l‘\“'. cette clause l).;l.inlll;llll rien aux obligations légales
aw: quelles est généralement tenu tout vendeur, et que cette
clause n'est apres tout quiune simple clause de style:

“Considérant que les offres réelles faites le 20 janvier
1913, par le ministére de Mtre Henri Schetagne, N.P., au
défendeur Trefflé Charpentier, sont réguli¢res, honnes, suf
fisantes et valables en loi, et que la mise en demeure de
signer le projet de contrat, faite au méme défendeur par et
en vertu du méme acte de protét et d'offres réelles, par le
ministére du méme notaire, est également régulicre, honne
suffisante et valable en loi, le dit projet de contrat de
vente concernant les lots v mentionnés étant en tout con-
forme a la dite promesse de vente du 6 juin 1912, quant
a ces dits lots;

“Considérant que le défendeur aurait da se conformer a
la dite mise en demeure, accepter les dites offres et apposer
sa signature au dit projet de contrat de vente, et qu’il
Il‘:l\'ilil aucune raizon valable en droit pour refuser de ce
faire;

“Considérant que le demandeur a établi les allégations
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essentielles de sa déclaration et que le défendeur a failli
d'établir la légalité et la légitimité de ses prétentions ;

“En conséquence, renvoie le plaidoyer du défendeur;
maintient I"action du demandeur, et déclare les offres et
consignations y mentionnées bonnes, suffisantes et valables
en loi: Déclare que, lors de U'institution de la dite action, le
défendenr était tenu de signer et consentir, en faveur du
demandeur, un acte de vente tel que demandé par la mise
en demeure & lui signifiée le 20 janvier 1913 ; condamne
le défendenr a signer et consentir, en faveur du demandeur,
dans un délai de quinze jours de la date du présent juge-
ment, I'acte de vente préparé par le dit notaire Henri Sche-
tagne, ou tout autre acte de vente au méme effet devant
notaire, portant, le dit acte de vente, que le défendeur vend
au demandeur, ce acceptant, les lots mentionnés en la
présente action et plus amplement désignés aux plans et
livre de renvoi officiels du village d'Hochelaga sous les
numéros, ete.

“Ordonne, a défaut par le défendeur de consentir et
signer un tel acte de vente, dans le délai ci-dessus men-
tionné, que le présent jugement tienne lieu, a toutes fins
que de droit, du susdit acte de vente, tout comme s’il eut
été consenti et signé par le défendeur, et que 'enregistre-
ment du présent jugement, avec un avis au régistrateur du
bureau de la division d’enregistrement de la situation des
lots ci-dessus mentionné, a cette fin, tienne également lien
d’enrégistrement d'un tel acte de vente signé par le défen-
deur, ce dernier pouvant en aucun temps toucher la dite
somme de $1333.34 consignée au bureau du protonotaire
de cette cour en faveur du défendeur, le tout avee dépens.

Gouin, Lemieux, Murphy et Bérard, avocats du deman-

deur.
Dessaulles, Garneau et Vanier, avocals du défendeur.
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COUR SUPERIEURE

Louage des choses. Occupation —Expulsion,
—Vole de fait.- Démolition.-- Preuve testi-
moniale. — Aveu. — Divisibilité. — Dommage.
— Violence.

RICHELIEU, 27 FEVRIER 1914,
BruNgav, J.

WM. GEO. M. MORGAN vs DAME ADRIENNE PROVOST et AL

JUGE:—10o Que l'occupation d'une maison par une personne,
sans aucune convention entre elle et le proprié¢taire pour
en déterminer le prix et la durée, doit étre considérée, par
le seul effet de la loi, comme un bail expirant au premier
jour de mai de chaque année.

20 Que le propriétaire n'a pas le droit de faire, durant
cette occupation, sans le consentement de I'occupant,
aucun changement, aucune transformation matérielle ou
modification essentielle & la maison occupée.

30 Que la renonciation par un occupant A son droit
d’occupation, sous l'article 1608 C. ¢., ne peut étre prouvée
par témoin; et que son aveu sur ce point ne peut étre
divisé.

i Bl

40 Que le trouble matériel apporté & la jouissance de
I'occupation d'un occupant par le propriétaire, et ses
; violations de domicile, faites avec 'intention de le chasser
de la maison constituent un quasi-délit qui l'oblige a
réparer tous les dommages qu'il a causé & l'occupant,
méme dans le cas on il serait de bonne foi.

50 Que c'est un principe fondamental, en droit, que
3 celui qui prétend A une chose, ou 4 un droit, en cas de
refus du débiteur ou du détenteur ne peut pas s'en empa-
rer par voie de fait, mais qu'il doit avoir recours au
tribunal compétant.
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60 Que l'injonction est une ordonnance que le juge seul
peut signer, et qui ne peut étre émanée par un bref de
sommation signé par le protonotaire, comme sous l'ancien
Code de procédure civile.

Code civil, articles 1053, 1106, 1233, 1243, 1608 ¢t s., 1612,
1615, 1641, 1657, 1663.
Code de proeédure civile, articles 76, 118, 215.

Le demandeur allegue: Qu'il occupe et habite, comme
locataire avee sa famille, depuis le ou vers le ler mai 1897,
une certaine maison située & Sorel, par tolérance du proprié-
taire, D. Morgan, ¢cuier, avocat de Montréal, son frere, et est
réputé locataire d'icelles, et que sa susdite occupation est
i en loi considérée comme un bail annuel, renouvelé et recon-

duit tacitement d'année en année, expirant seulement au
premier de mai prochain (1914) ; que la défenderesse pré-
tendant étre devenue propriétaire, depuis une couple de
! mois, des dites prémisses, pour les avoir achetées du sus-
nommé, a, illégalement le 4 novembre courant, et chaque
jour depuis, cherché a semparer du dit lot de terre et a
en expulser le demandeur de force et par violence, contre

) son gré, en sy rendant et v rentrant, avec le défendeur,
Henri Beaucage, qui agit de concert avec elle, et avec une N
équipe d’ouvriers et manoeuvres a leur service, enlevant une ?
i partie de la couverture de la dite maison, percant et démo-
, lissant une partie de ses murs, arrachant des portes et des
i fenétres, et démolissant la dite maison de manicére a rendre
5 la dite maison inhabitable: que les défendeurs continuent,
: a I'heure actuelle, leurs dits travaux de démolition, et sans
: ‘ le bénéfice d'une injonction leur ordonnant de cesser sur le

champ leurs dits travaux, dans et sur les dites prémisses, la

‘ continuation d’iceux travaux et opérations causera des b
dégradations et un tort sérieux, et le dit demandeur sera »

o probablement foreé de déguerpir avant la nuit, et en souf-

frira un préjudice sérieux et des dommages considérables;
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que le demandeur a déja des dommages d’au moins deux
mille piastres courant ($2,000.00) qu’il est en droit de leur
réclamer,

Le demandeur par ses conclusions demande a ce que
l.illjmu'liull interlocutoire accordée par le 'ill;_m soit confir-
mée et déelarée absolue et permanente, et & ce qu'une injone-
tion permanente soit en conséquence accordée enjoignant
aux dits défendeurs, sous toutes peines que de droit, de
cesser jusqu'au premier mai prochain (1914), tous travaux
de démolition ou autres, dans ou sur les prémisses ci-dessus,
occupées comme susdit par le dit demandeur: 4 ce que
en outre les dits défendeurs, Dame Adrienne Pro.ost et
Henri Beaucage, soient condamnés conjointement et soli-
dairement a payer au demandeur, a titre de dommages-
intéréts la dite somme de deux mille piastres courant
(£2.000,00), avec intérét et l]('-]u-n\,

Les défendeurs, pour leur défense, disent en substance:
Que si le demandeur a, pendant quelque temps, demeuré
sur cette propriété, c'est par pure générosité de son frére,
sans que le dit Edouard André D. Morgan ait, en aucune
facon, renoncé a son droit d’en reprendre, en aucun temps,
possession, ou de la vendre et de la livrer quant il le
jugerait & propos, mais, au contraire, avec entente que le
demandeur laisserait la dite propriété en tout temps si
Morgan voulait lui-méme en reprendre possession ou en
disposer, soit par vente ou autrement; que la défenderesse,
a acquis la dite propriété du dit Edouard André D. Morgan,
le ou vers le 8 mai 1913 ; que la dite défenderesse devait

avoir possession de la dite propriété sous un délai de quinze
jours du paiement du prix de vente; que la dite défende-
resse a informé le demandeur de la vente de la dite propriété
et I’a aussi souvent requis de la laisser, ce qu'il a toujours
promis faire, reconnaissant qu'il n’avait aucun droit d’oc-
cupation ; que vers le commencement du mois de novembre
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1913, la dite défenderesse, aprés de nombreux avis au
demandeur, a commencé ses travaux de réparation a la dite
propriété, a la connaissance, du consentement et méme a la
suggestion du dit demandeur, et les a ainsi continués pen-

dant plusieurs jours, comptant que le demandeur laisserait
et qlllrlvl‘;li[ alors la dite |ll'n]bl‘il"l(- comme il .~..\‘ était
engagé: que si le demandeur a subi quelane dommage par
suite des travaux exécutés par la dite défenderesse sur la
dite propriété, il en est le seul responsable parce
qu’ils sont dis a sa propre négligence coupable et a son refus
injustifiable et illégal de laisser et quitter la dite propriété
dans un délai raisonnable comme il devait le faire et 'avait
méme promis; que le demandeur n’a souffert aucun dom-
mage du fait des défendeurs; cest plutét la dite défen-
deresse qui a souffert des dommages par suite de la négli-
gence du demandeur & laisser et quitter la propriété, par
la perte de la jouissance de la dite propriété, pendant
plusicurs mois: perte de héndéfice de 'augmentation de
son commerce de pharmacien; retard dans 'achat de ses
marchandises d'automne; perte de temps considérable,
pas et démarches, intéréts payés inutilement sur le capital
du prix de vente de la propriété ($7,000.00) ; paiement du
]11_\‘1'1‘ de la maison actuellement m't'll]n"o' par elle: don-
mages a la propriété par suite du retard dans les travaux
de réparation et par les intempéries de la saison, dommages
g'élevant a $700.00, montant qui est plus que suffisant
pour compenser les prétendus dommages que le deman-
deur alléguent avoir soufferts, si toutefois les dits défen-
deurs en sont responsables, ce qu’ils n"admettent pas, cepen-
dant, et si par le jugement & intervenir il est déclaré que
le demandeur a droit d’en recouvrer des défendeurs.

Le demandeur s'est porté, subséquemment, demandeur
incident, alléguant: que les défendeurs lui doivent une

somme additionnelle de $500.00, encourue et échue depuis
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'assignation en cette cause, pour dommages-additionnels
causés, encourus et subis par lui, dit demandeur, par les fait

et faute des défendeurs, de méme nature et pour les mémes

causes que celles ;l|l|"‘_"ll""'~ en sa demande Ill'illvi[i;llt‘. les-
quels se sont continuées et prolongées depuis jusqu'a ce
jour, et qui se continuent et prolongent encore actuelle-
ment, par suite du méme état de chose, se continuant et
}»l'lvzullil';!lkl 1|Iill|l|l‘ jull!'.

l':l ]N'Hl' 'I“'r"“‘\' inocette ‘l"”l”“‘t" i“"i‘]"“l". :"* ']‘.'I‘l'“'l““r‘
ont allégué: qu'ils ne doivent rien au demandeur pour les
raisons mentionnées dans la demande incidente.  Si le dit
demandeur a subi ou souffert des dommages, ce que les
défendenrs nient, il en est seul responsable, les avant lui-
meéme causés ou occasionnés par son fait, son impéritie, sa
faute et néligence grossieres voulues et méme malicieuses et
aussi par les procédures judiciaires par lui intentées contre
les défendeurs et qui sont encore pendantes.

"émission du bref d’assignation,

Le demandeur, lors de
a obtenu d’un juge, une ordonnance d'injonction interlo-
cutoire contre les défendeunrs.

Le 4 décembre 1913, cette injonction interlocutoire a été
cassée et annulée quant a la dite défenderesse, Adrienne
Provost, et la requéte libellée du demandenr renvoyée avec
dépens.

Le demandeur a fait motion demandant que le dit juge-
ment interlocutoire du 4 décembre 1913 soit révisé et
rétracté,

Subséquemment, le défendeur, Henri Beaucage, a fait

motion pour que la dite injonction interlocutoire soit
cassée et annulée quant a lui également.

La cour Supérieure a renvoyvé la motion du demandeur
pour faire reviser le jugement interlocutoire cassant 1'in-
jonction interlocutoire. Elle a maintenu la motion du
défendeur Beaucage et a cassé linjonction intérimaire
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quant a lui.

Au mérite elle a condamné la défenderesse a $350.00 de
dommages par le jugement suivant:

Bruneau, J.: “Considérant. .. (Le juge établit les faits
quant awr difficultés entre les parties, aur travaux de démo-
lition des défendeurs, a la violation du domicile du deman-
deur el a son déguerpissement foreé).

“Vu l'article 1608 du Code civil ;

“C'onsidérant que l'occupation ou la jouissance de la
propriété en question, par le demandeur, depuis 1897, sans
qu'aucune convention soit intervenue entre lui et le pro-

priétaire, E. A. D. Morgan pour en déterminer le prix et

la durée, doit étre considérée, par le seul effet de la loi, aux

termes de 'article précité, comme un bail expirant au pre-
mier jour de mai de chaque année, vu que la propriété
occupée par le demandeur est une maison ;

“Vu les articles 1609, 1663 et 1657 du Code civil ;

“Considérant quen vertu des dispositions de ces diffé-
rents articles, le demandeur ne pouvait étre expulsé par la
défenderesse avant le premier mai prochain, 1914;

“Vu le troisitme alinéa de l'article 1612 et Darticle
1615 du Code civil ;

“(‘onsidérant que la défenderesse ‘reconnait elle-méme,
dans sa déposition devant cette C'our, comme ténoin du
demandeur, que ce dernier n'avait pas requis les travaux
qu'elle a exéeutés, du 4 au 7 novembre, 1913, & la maison
4 qu'il occupait et dont elle était devenue propriétaire, dans
5 les circonstances ci-dessus relatées ;

, “Considérant que la défenderesse n’avait pas le droit de
faire, comme locateur, sans le consentement du demandeur,
devenu son locataire, aucun changement, aucune transfor-
mation matérielle ou modification essentielle de la maison
occupée par le demandeur;

“Considérant que les travaux exécutés par la défende-
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rese sont de cette nature et non pas des réparations: qu'ils

ont ¢té faits dans son unique intérét et en prévision de =on
occupation personnelle

“C'onsidérant que les susdits travaux ont rendu la dite
maison inhabitable, et impropre, par conséquent, a 'usage
auquel le demandeur avait destinée depuis 17 ans;

“C'onsidérant que la défenderesse ill\‘"llll'. il est vrai,
le consentement du demandeur & sa prise de possession;

“Vu I'article 1233 du Code civil;

“Considérant que la renonciation du droit du deman-
deur n'est pas susceptible de la preuve testimoniale

“Vu Tarticle 1243 du Code civil:

“Considérant que I'aven du demandeur, & ce sujet, ne
peut étre divisé;

“Considérant que le demandeur a, au contraire, & plus-
.\i!'lll\ ]'1‘|)l‘iw>. illllwl‘lll(- |;l 1!(""!'[]!111'('?.\!'. 1]1' SOl llllvlllinll
de garder la propriété jusquau premier mai, 1914 en invo-
quant son droit de locataire, et notamment, le 31 octobre
1913, devant le témoin J. B. Pagé, quelques jours seule-
ment avant le commencement des travaux

“Considérant que la défenderesse ne pouvait ainsi enva-
hir, en bravant Uinterdiction formelle du demandeur, la
moindre partie des licux qu'il occupait et dont elle était
tenue, en Joi, de lui procurer la paisible jouissance:

“Considérant que cette violation intentionnelle du droit
du demandeur est plus quune inexécution d'obligation:
elle constitue un quasi-délit de la part de la défenderesse,
une vexation et une violation de domicile pour le deman-
deur, qui sont pour lui la source d'un véritable dommage
indépendant des dégats matériels;

“Considérant que la défenderesse, dans les circonstances
révélées par la preuve, ne peut invoquer sa honne foi,, qui,
d’ailleurs, n'est pas une excuse, en loi, du trouble qu'elle a
ausé au demandeur; (Larombiére, sur Uart. 1147 ('. N, n.
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6 et V: 1d, surl'art. 1363 C. N. n. 28: Pandectes franc. vo.
Bail en genéral, n. 772)

“(‘onsidérant que la preuve démontre, au contraire, que
les défendeurs avaient évidemment 'intention de nuire at
demandeur, connaissant nécessairement d'avance le résultat
dommageable de leur action;

“Considérant que le respect di a ["antorité de la loi exige
une répression rigoureuse du fait délictuenx des défen-
deurs:

“\u I'article 1053 du Code civil ;

“Considérant que le fait par la défenderesse de faire
enlever la tole du toit de 'annexe, tl..\‘ percer des ouver-
tures ainsi que dans le corps principal de la bitisse, et
d’élever un mur en brique sur la propriété, ete., sans le
consentement du demandeur, doit étre considéré comme un
trouble apporté a la jouissance de ce dernier, et par consé-
quent comme une faute, d'autant plus que ces travanx de
transformation ont eu pour effet de chasser le demandeur
de son domicile:

“Considérant que la défenderesse invoque vainement
pour justifier sa conduite, la promesse du demandeur,
avant le 4 novembre 1913, de quitter la dite maison:

“(onsidérant que ce fait serait-il vrai, la défenderesse
n‘avait, dans ce cas, d’autre droit qu'un recours a l'auto-
rité judiciaire pour forcer le demandeur a remplir son enga-
gement .

“Vu larticle 76 du Code de procédure civile ;

“Considérant que le principe fondamental que consacre
en effet, 'article précité, est que celui qui prétend & une
chose ou a un droit, en cas de refus du débiteur ou du

détenteur, ne peut plus s’en emparer par voie de fait; qu'il

ne peut l'obtenir légitimement qu'en recourant au tribunal
compétent: (Code de proce. Geneéve. Bellot, éd. 1857, p. '35) :
“(C‘onsidérant que la défenderesse a volontairement et
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délibérément violé ce premier principe de Tautorité judi-
ciaire, fondé sur I'intérét publie, dans le but d'assurer le
repos, la fortune, les droits de tous les citoyens;

“Vu le troisicme alinéa de Particle 1641 du Code civil;

“Considérant que la défenderesse est ainsi responsable des
dommages causés au demandeur par le trouble qu'elle a
apporté a sa jouissance;

“(Considérant qu'en se faisant justice a elle-méme, sans
cause ni raison juridiques, la défenderesse a violé le domi-
cile du demandeur avee Uintention évidente de I'en chasser
avec sa famille par la violence : qu'elle a obtenu son but en
rendant inhabitable la maison qu’il occupait, le privant
ainsi de ].m'('!w;llinl! :‘1 |;||llll'lll' il avait droit ainsi que de
'usage de ses meubles et effets de ménage ; qu'elle a troublé
la paix et I'existence du demandeur et de sa famille; qu'elle
lui a occasionné des déboursés, fait ]wl‘lll‘v son temps, 1'\|m\|'~
certains de ses meubles et effets a l'intempérie des saisons
d’automne et d’hiver, qui en ont soufferts et qui en souffri-
ront nécessairement, ete, ete. ;

“(Considérant que les dommages susdits, et dont la défen-
deresse est responsable envers le demandeur, doivent étre
fixés, dans opinion de cette cour, d’apreés la preuve et les
circonstances de 'espéce, a la somme de $350.00;

“Considérant que le défendeur, Henri Beaucage, invoque
absolument les mémes moyens que la dite défenderesse,
dame Adrienne Provost:

“(C'onsidérant que la défense des défendeurs est mal fon-
dée en faits et en droit;

“Vu larticle 1106 du Code civil ;

“Considérant que les défendeurs sont, en conséquence,
conjointement et solidairement responsables vis-i-vis du
demandeur du paiement de la susdite somme de $350.00,
(Autorités: Robichaud. v. Genest. 1898. Bourgeois. J. 16,
C. 8., p. 337; Fuzier-Herman. Code civil annoté, art. 1723,
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n. 33 Pandectes francaises, . 11, v. Bail en général, nos V12,
4T, VA8, 156, 1125 Major v. Major, ¥ R. de J. 488 Tie
Cousumers Cordage Co. v. Palliser, 12 R. de J., p. 85;
Duranton, t. 1%, n. 66 Troplong. Du Louage, n. 241 a 245
Guillouard, t. 1, n. 128 et 129; Lefébure et Gautherin, 19
juillet 1856, Cour d’Appel de Paris condamnant Lefébure
a payer 5.000 francs en sus des 1000 francs alloués par le
jugement de premicre instance pour frais nécessités par son
déménagement et ceux auxquels a donné lieu 'appropria-

tion d'un nouvel appartement: Sirey, 1857, 2, 436 ; Masse-
W,

99

260 Bol-
duc et Provost, 31 L. ('.J. 683 Répertoire géneral du Jour-
nal du Palais, v. Bail, nos 393, 395, 399, 400, 105, 410, 411,
412, 113).

“Vu les jugements ci-aprés relativement a I'injonction

lin. Trailé des Locations, 1. 1, nos 232, 2306,

interlocutoire émanée en cette cause;

“Par ces motifs: condamne les défendenrs, conjointement
et solidairement, & payer au demandeur, a titre de dom-
mages intéréts civils, la dite somme de $350.00, avee intérét
et 1]:31'1-“- d'une action de cette classe;

“Adjugeant sur la demande incidente:

“Vu Tarticle 215 du Code de procédure civile

“Considérant que la demande principale couvrait tous les
chefs et tout le montant des dommages que le demandeunr
était en droit de réclamer des défendeurs, et qui'l a énu-
mérés dans les particularités fournies a ces derniers;

“Considérant que le demandeur n’a pas prouvé les allé-
gations essentielles de sa demande incidente

“Par ces motifs, renvoie, avee dépens, la dite demande
incidente ;

Adjugeant sur la motion du demandeur demandant la
révision du jugement interlocutoire du 4 décembre, 1913:

“C'onsidérant que l'injonction interlocutoire, sous I'em-
pire des dispositions du code actuel de procédure civile, n’a
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plus le méme caractére que sous celles de I'ancien code; que

la dite injonction n'est plus faite par un bref d'assignation
ordinaire, que le protonotaire avait alors et a encore le
droit de signer et d’attester (art. 118, C. p. c.) ; mais par
une ordonnance accordée par un juge de la cour Supérieure,
et que le protonotaire n’a le droit ni de signer ni d’attester,
en vertu d'aucune disposition spéciale du Code de procé-
dure;

“C'onsidérant qu’il n’y a pas lien, pour les motifs déja
donnés dans le dit jugement interlocutoire du 4 décembre
1913, et annulant 'injonction émise en cette cause, quant a
la défenderesse, Dame Adrienne Provost, d'en changer le
dispositif ;

“Considérant que la cour n’é¢tant pas liée par l'interlo-
cutoire, et pouvant le modifier ou le changer par le juge-
ment définitif';

“Par ces motifs, renvoie, sans frais, la dite motion du
demandeur;

Adjugeant sur la motion du défendeur-intimé, Henri
Beaucage, demandant le renvoi de I'injonction interlocu-
toire quant a lui:

“Considérant que tous les moyens invoqués par la pré-
sente motion ont déja fait I'objet d’'une motion de méme
nature, en novembre 1913, de la part de la défenderesse
intimée, Dame Adrienne Provost, et qu’elle a été maintenue
et accordée, le 4 décembre 1913, par jugement d’un juge
de cette cour, cassant et annulant, quant a la dite défende-
resse-intimée, la dite injonction interlocutoire par le motif
unique qu'elle avait été signée illégalement par le protono-
taire et non par un juge de cette cour;

“Considérant que le seul moyen invoqué est que le défen-
deur intimé, Henri Beaucage, n’était, lors de I'émission de
la dite ordonnance d'injonction interlocutoire, que ’em-
ployé de la défenderesse-intimée, dame Adrienne Provost,
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a la connaissance du demandeur requérant, ce que ce dernier
admet ;

“C‘onsidérant que la présente motion n'est bien fondée
que sur un seul chef: le défaut de signature de 'ordonnance
de I'injonction interlocutoire par un juge de cette cour, et
qu'elle est mal fondée sur tous les autres;

“Considérant que la présente motion, a la date de sa
présentation, apres celle de méme nature de la défende-
resse-intimée, ne peut avoir d’autre résultat que de multi-
plier des frais inutiles, vu que le défendeur-intimé allegue
spécialement n’étre que 'employé de la défenderesse-inti-
mée;

“Considérant que le dit défendeur-intimé connaissait, a
la date de sa présente motion, le jugement du 4 décembre
1913, annulant et cassant ordonnance d’injonction inter-
locutoire quant & son maitre et commettant;

“Vu le jugement sur I'action principale condamnant le
défendeur-intimé a payer $350.00, de dommages au deman-
deur, conjointement et solidairement avec la défenderesse-
intimée, précisément pour avoir exécuté les travaux pour
lesquels I'injonction interlocutoire a été émise;

“Par ces motifs: casse et annule, quant au dit défendeur-
intimé, Henri Beaucage, 'injonction interlocutoire émanée
en cette cause ; renvoie la requéte libellée du dit demandeur
requérant quant au dit défendeur-intimé Beaucage, mais
sans frais.

J. B. Brousseau, C. R., avocat du demandeur.

Cardin et Allard, avocats des défendeurs.

NOTES.-~Le méme jour M. le juge Bruneau rendit jugement,
entre les mémes parties, dans une autre action basée sur les
mémes faits, dans laquelle le demandeur demandait & ce que
les défendeurs fussent condamnés & rétablir la maison louée
dans son état primitif, de maniére & la rendre habitable
comme avant. La cour a maintenu l'action et A4 condamné
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les défendeurs comme suit: “Condamne la dite défenderesse,
dame Adrienne Provost, épouse contractuellement séparée de
biens de Alexis Turgeon, dentiste, i réparer et rétablir, dans
un délai de quinze jours, & compter du présent jugement, la
dite maison louée et occupée par le demandeur, dans son état
primitif et normal, en refaisant la partie de la couverture
enlevée, en reconstruisant les parties de murs démolis et en
replacant les portes et fenétres enlevées, ete., de maniére 2
rendre la dite maison habitable comme auparavant les sus-
dites dégradations et démolitions; et & défaut par la dite
défenderesse de ce faire, autorise le dit demandeur A faire
tous et chacun des susdits travaux et réparations et recons-
truction aux frais de la dite défenderesse, avee dépens.”

COUR SUPERIEURE

Corporation.—Occupation.—Droit de passage.
Responsabilité.

MONTREAL, 2 JUIN, 1913,

CHARBONNEAU, J.,

A. ROBILLARD vs J. W. HARRIS MANUFACTURING CO.

JuGE:—1o Qu'une compagnie incorporée n'est pas responsable
de la valeur de l'occupation d'un lot de terre avant son
incorporation.

20 Qu'elle sera néanmoins tenue de payver la valeur
d'un droit de passage dont elle s'est servi sur ces terrains
sans autorisation du propriétaire depuis son incorpora-
tion, savoir, $50.00 pour neuf mois.

Code civil, article 1608,

L’action du demandeur réclame une somme de $523.00,
valeur de J'occupation de certains lots vacants, & Montréal,
a partir du mois de septembre 1906 jusqu'au douze d’avril
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1910, par un excavateur & pouvoir et autres machines
appartenant & la compagnie défenderesse, qui se serait
aussi servie du dit terrain comme d'un passage pour l'usage
de la propriété voisine on est situce I'usine de la défende-
resse, 4 partir du mois daoht jusquan mois d’avril 1910,

La défense nie que la défenderesse se soit en aucune
facon emparée du dit terrain; elle nie aussi qu'elle soit
propri¢taire de 'excavateur en question, alléguant au sur-
plus que le premier de juin 1909 le demandeur a loué ce
méme terrain qui avait ¢té laissé vacant jusque Ia a J. B,
Baillargeon de la Cité de Montréal qui s'en est mis en
possession deés cette date, et demande acte d'une confession
de jugement faite par la défenderesse pour la somme de
$£50.00: et conclue a ce que jugement soit rendu en con-
formité de cette confession.

La cour a maintenu la défense par le jugement suivant:

“Considérant quil n’est pas prouvé que la défenderesse
qui n'existait pas an mois de septembre 1906 ait pris pos-
session d'ancun des dits lots en y placant I'excavateur en
question ni quielle ait ¢té en ancun temps propriétaire de
la dite machine on en possession d'icelle pour elle-méme ou
pouar des tiers:

“Considérant que la défenderesse n'est pas responsable
des actes de la Compagnie J. W. Harris Ltd, non plus
que des actes de J. W, Harris personnellement malgré que
celui-ci soit son président

“Considdérant que la 1‘ulll|);|'_"lli|~ défenderesse a cepen-
dant usé d'un droit de passage sur celui des trois lots
avoisinant immddiatement son usine & partir du mois de
septembre 1908 au mois de juin 1909 et ce, nonobstant
le protét signifié par le demandeur:

“Considérant que la confession de jugement pour la
somme de $50.00 faite par la défenderesse est plus que

co
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