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ORDRE DE RENVOI

Le mercredi 5 décembre 1984, le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des
communes était constitué et recevait ’Ordre de renvoi suivant:

IL EST ORDONNE,——Qu’un Comité spécial de la Chambre des communes,
composé¢ de M™ Bourgault et de MM. Blaikie, Cooper, Ellis, Friesen, McGrath et
Ouellet, soit constitué comme groupe de travail parlementaire sur la réforme de la
Chambre des communes et chargé d’examiner les pouvoirs, les procédures, les
pratiques, 1’organisation et les installations de la Chambre des communes en tenant
compte de I’équilibre entre les responsabilités et les rdles constitutionnels respectifs de
la Chambre des communes et du gouvernement, et que cette étude porte sur les aspects
suivants, sans y €tre limitée :

(a) les articles permanents et provisoires du Réglement;

(b) le role du simple député a la Chambre des communes;

(c) la responsabilité des ministres devant la Chambre des communes;

(d) le processus législatif;

(e) le financement, les installations et les services de personnel de soutien a la
disposition des députés;

(f) 'administration et la gestion de la Chambre des communes; et

(g) les procédures et les pouvoirs des comités de la Chambre des communes, ainsi
que le rdle et I'utilisation des groupes de travail parlementaires.

Que le Comité ait tous les pouvoirs accordés aux comités permanents en
conformité de I’article 69(8) du Réglement;

Que le Comité ait le pouvoir de retenir les services d’experts et d’employés
professionnels, techniques et de bureau;

Que le Comité et ses membres soient autorisés, lorsque le Comité le jugera
nécessaire, 4 voyager au Canada et a I’étranger et que le personnel nécessaire
accompagne au besoin le Comité ou ses membres selon le cas;

Que soient déférés au Comité tous les témoignages recueillis par le Comité spécial
du Reéglement et de la procédure et les rapports dudit comité déposés a la
Chambre des communes au cours du trente-deuxiéme Parlement;

Que, par dérogation aux pratiques habituelles de la Chambre des communes, si la
Chambre ne siége pas lorsque le Comité termine un rapport intérimaire ou final,
celui-ci fasse rapport de ses constatations en déposant son rapport auprés du
Greffier de la Chambre et que ledit rapport soit réputé avoir été déposé sur le
Bureau;

Que le Comité soit autorisé a inclure dans ses rapports intérimaires ou finals des
avant-projets d’articles permanents ou temporaires du Réglement afin de donner
effet, si la Chambre y consent, & toute modification permanente ou temporaire
proposée par le Comité;

Que le Comité soit autorisé a inclure dans ses rapports intérimaires ou finals des
recommandations sur la mise en oeuvre de toute réforme proposée dans ses
rapports;
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Que MM. Penner, Binns, Comeau, Duguay, Jardine, Ravis et Young soient
nommeés membres substituts du Comité;

Que les changements dans la composition du Comité ne soient apportés qu’en
conformité de I’article 69(4)b) du Réglement; et

Que le Comité présente son rapport final a la Chambre au plus tard le 28 juin
1985.



PREFACE

Depuis sa création le 5 décembre 1984, le Comité spécial sur la réforme de la
Chambre des communes a tenu 57 séances et présenté deux rapports 4 la Chambre des
communes, I'un le 20 décembre 1984 et ’autre le 26 mars 1985.

Entre décembre 1984 et juin 1985, le comité a entendu 50 témoins et regu quelque
185 mémoires en réponse aux annonces qu’il avait fait paraitre dans les journaux. Bien
qu’il ait été impossible d’accepter toutes les suggestions et les propositions contenues
dans ces mémoires, ces documents sont conservés dans les dossiers de la Direction des
comités et de la législation privée et seront sans doute d’un précieux secours aux
comités futurs ou aux particuliers qui s’intéressent a la réforme parlementaire.

Au cours de ses visites & Washington (du 12 au 15 février), 2 Bonn (du 13 au 15
mai), & Paris (les 16 et 17 mai) et & Londres (du 20 au 23 mai), le comité a pu se
renseigner sur la procédure en vigueur dans les différents parlements griace aux
entretiens qu’il a eus avec leurs législateurs et leur personnel.

Les recommandations du comité sont le résultat du plus ambitieux projet de
réforme parlementaire jamais entrepris depuis que la Chambre des communes a été
créée, il y a plus de cent ans. Pareille tdche n’aurait pu étre réalisée sans la collabora-
tion de tous les députés et du personnel hautement compétent de la Chambre des
communes. Nous laissons a d’autres le soin de juger si nous avons su mener 4 bien cette
entreprise.

Si nous avons pu maintenir notre élan initial, c’est grace a I’appui soutenu du
premier ministre, du chef de I'opposition et du chef du Nouveau Parti démocratique. Le
premier ministre a accordé une place importante a la création de notre comité dans le
discours du trdne, et il n’a cessé de nous encourager dans notre entreprise. Les deux
chefs de I’opposition nous ont soutenu avec tout autant de vigueur.

Les feux de la rampe ont toujours tendance a se poser sur le chef d’orchestre, mais
nous tenons a souligner I'important apport des nombreux collaborateurs qui nous ont
permis de livrer un rapport aussi cohérent et complet. Le personnel du comité a
travaillé d’arrache-pied pour produire un rapport de la plus haute qualité possible dans
le délai imparti. Le fait que le comité ait publié deux rapports provisoires et un rapport
final en 'espace de sept mois, avant méme l’expiration de son mandat, atteste le
professionnalisme et le dévouement de tous ceux qui I’ont secondé.

Le comité tient & exprimer son entiére reconnaissance i toute 1’équipe et a
remercier les personnes dont le nom suit : Messieurs Sandy Birch, Bruce Carson,
Claude DesRosiers, John Holtby, Maurice Jorre de St. Jorre, Philip Laundy, Gary
Levy et Mlle Jean Macpherson, qui furent au service du comité depuis sa création; M.
Alistair Fraser, ancien greffier de la Chambre des communes et notre premier témoin,
qui aida a préciser les objectifs de nos délibérations; Mme Lucie Gratton, Mlle Kathryn
Randle et M. Georges Royer qui révisérent le texte du rapport final. Enfin, Mlle
Francine Degagné, Mme Pauline LeBon, Mlle Brenda Petetski et Mme Jannet Tannis
qui fournirent le soutien administratif.
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Je tiens & remercier mes six collégues du comité de leurs efforts et de leur
dévouement. Si nous sommes arrivés a4 un consensus sans jamais étre obligé de voter,
C’est grace a leur patience et a4 l'intérét sincére qu’ils portaient i la réforme de la
Chambre des communes.

La réforme parlementaire est un processus continu, et d’autres viendront qui
poursuivront et prolongeront notre oeuvre, mais on voit déja se dessiner un Parlement
typiquement canadien, susceptible de répondre aux exigences et aux attentes des
Canadiens et des Canadiennes.

Le président,
James A. McGrath, c.p.
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CHAPITRE I

Le role des députés

Etant nouvelle 4 la Chambre, je ne connais pas les rouages de cette
institution aussi bien que certains de mes collégues. Je suis tout étonnée de
voir que les députés aient si peu d’influence sur les mesures législatives, les
politiques ou la réglementation. Il me semble que la plupart du temps, on
nous annonce 48 heures a ’avance ce qu’un ministre va présenter; et on n’a
aucun moyen de se procurer, d’étudier ou de modifier le document. Mais les
députés se doivent d’aller dans leur circonscription expliquer et défendre les
décisions du gouvernement. Parfois, c’est extrémement difficile!

Barbara J. Sparrow,
députée de Calgary-Sud

En 1985, le but de la réforme de la Chambre des communes est de faire que les
députés redeviennent de véritables législateurs et qu’ils retrouvent un réle de premier
plan dans la formulation des politiques, redonnant ainsi 4 la Chambre des communes la
place qui lui revient dans notre systéme politique.

Lors des derniéres €élections, 282 députés ont été élus a la Chambre des communes.
Si ’on soustrait de ce nombre les ministres, les secrétaires parlementaires, les chefs des
partis d’opposition et les autres députés ayant des fonctions au sein des caucus et 4 la
Chambre, il reste environ deux cents députés. Depuis quelques années, I'influence de
ces députés en tant que législateurs s’est gravement érodée et leur role de protecteur des
droits des citoyens et citoyennes a pris plus d’importance. Cette évolution a été
accélérée par les moyens technologiques mis 4 la disposition des députés et par
I’augmentation du nombre de personnes a leur service tant 4 Ottawa que dans leur
bureau de circonscription. C’est pourquoi un certain nombre de personnes, préoccupées
par I’avenir du parlementarisme, se sont penchées sur le role que devraient assumer les
députés dans les prochaines années et au cours du siécle prochain.

Au fil des ans, législateurs, historiens et philosophes se sont demandé si c’est
d’abord a leurs électeurs, a leur parti, & leur pays ou a leur conscience que les
représentants élus devaient jurer loyauté. Aristote, Thomas Hobbes, John Locke, Jean-
Jacques Rousseau, Montesquieu et Thomas Jefferson, pour n’en nommer que quelques-



uns, se sont penchés sur la question. Le plus cité est sans doute le Britannique Edmund
Burke, qui entra aux Communes il y a plus de deux cents ans. Prenant la parole devant
les électeurs de Bristol en 1774, il déplora que les députés se fassent les représentants
d’intéréts particuliers, déclarant :

[Le Parlement n’est pas] un congrés d’ambassadeurs représentant des intéréts
contradictoires que chacun, en tant qu’agent et défenseur, doit soutenir envers et
contre d’autres agents et défenseurs, mais bien une assemblée destinée
expressément 4 réunir des représentants d’un méme Etat, ayant un méme intérét,
celui de I’ensemble, et dont le jugement doit étre guidé, non pas par les objectifs ou
les préjugés d’une région en particulier, mais bien par I'intérét général, tel qu’il est
déterminé par ’ensemble de la population. Certes, les citoyens de Bristol se
choisissent un député, mais une fois élu, celui-ci est membre du Parlement et non
simple député de Bristol.

Malgré les différences entre notre société et celle du XVIIIe siécle, ces remarques
sont toujours valables et elles doivent nous servir de guide a la veille du XXIe siécle.
Toutefois, contrairement 4 Burke, les députés d’aujourd’hui représentent un électorat
trés varié et ils ont des idées différentes du réle ou des fonctions d’un représentant du
peuple.

Les députés ont sans aucun doute un rdle a remplir auprés de leurs électeurs. Mais
ils appartiennent aussi a un parti politique et ceci les oblige souvent & laisser de coté
leurs convictions personnelles et a voter selon la ligne de pensée de leur parti. Le député
qui se trouve fréquemment en désaccord avec son parti passe naturellement pour un
esprit rebelle. Pourtant, nous croyons que le pays gagnerait a avoir des députés plus
libres de s’exprimer sur les grandes questions politiques, méme s’il leur arrivait de
temps 4 autre de ne pas étre entiérement d’accord avec leur parti.

Jadis, c’étaient les parlementaires qui avaient Vinitiative des mesures législatives.
Aujourd’hui, leur rdle se limite tout juste a les fignoler. Le gouvernement est le
principal instigateur des mesures législatives et il compte sur les députés de son parti
pour les faire adopter. Personne, en particulier, n’est responsable de cette évolution. Elle
résulte plut6t de 'augmentation des tdches du gouvernement et des mesures prises par
’exécutif pour accomplir ces taches. Cet accroissement de I’activité gouvernementale a
entrainé des changements au mode de fonctionnement de ’exécutif et a réduit le réle du
corps législatif si bien que les particuliers et les groupes de citoyens ont été moins en
mesure de proposer des mesures et d’influencer la politique.

Il est temps de remédier & cette situation. Les députés doivent redevenir le canal
par lequel les citoyens peuvent participer a I’élaboration des lois de leur pays. A une
époque, les députés ont été au coeur du processus législatif et il faut qu’ils y reviennent.
Il ne sera pas facile de redonner aux députés un véritable role de législateur et d’artisan
des politiques, mais il est impératif de le faire. Si I'on veut que le député compte pour
quelque chose, il doit y avoir correspondance entre ce que le député et le Parlement
peuvent faire et ce que les électeurs attendent d’eux ou pensent qu’ils peuvent faire.

L’administration de I’Etat a tellement changé depuis 1867 que le député a perdu
quelque peu de son importance. D’autres y ont gagné en influence et en prestige. Aux
pouvoirs accrus de I’exécutif sont venus s’ajouter les conférences fédérales-provinciales



qui ont redoré le blason des premiers ministres provinciaux. Des décisions rendues par
les tribunaux sur le partage des pouvoirs et sur I’évolution générale de notre société ont
rehaussé I'influence des gouvernements provinciaux. L’adoption de la Charte des droits
et libertés en 1982 a modifié le role des tribunaux. Les lois qui ne sont pas expressément
exemptées des dispositions de la Charte seront examinées par le pouvoir judiciaire pour
déterminer si elles n’enfreignent pas la Charte. On peut donc s’attendre a ce que les
tribunaux contribuent davantage a fagonner la politique de I’Etat.

Il n’y a aucune raison de croire que ces acteurs passeront au second plan de la
scéne politique. Il nous faut donc renforcer le role de la Chambre des communes et,
pour faire renaitre la confiance des Canadiens en leur principale institution
démocratique, il est essentiel de rehausser I'influence des députés dans de nombreux
domaines. C’est ce que nous nous sommes efforcés de faire au cours des travaux de
notre comité.
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CHAPITRE 11

Le principe de la confiance

L’expérience a démontré que plus un gouvernement reste longtemps au
pouvoir, plus chaque vote devient, sinon un vote de confiance, du moins un
vote lié a sa réputation, ce qui n’est pas trés différent du vote de confiance,
de sorte que 'uniformité devient essentielle.

Benno Friesen,
député de Surrey—White Rock—Delta-Nord

Dans nos deux premiers rapports, nous avons fait des recommandations en vue de
rehausser le role du député tant au sein des comités qu’a la Chambre des communes.
Nous sommes toutefois conscients que ces recommandations n’auront que peu d’effet si
la discipline de parti continue d’étre aussi stricte que dans le passé. Si 'on veut
rehausser 'importance de leur rdle, il faudra faire en sorte que les députés puissent
affirmer dans une certaine mesure leur indépendance, sans compromettre leur loyauté
envers le parti.

Comme cette discipline semble liée 4 une conception erronée de notre régime
constitutionnel, nous avons cru bon d’examiner le principe de la confiance. Nous avons
donc commandé une étude sur le sujet 4 ’hon. Eugene Forsey, ancien sénateur et
autorité en matiére constitutionnelle, qui a accepté de rédiger un tel document avec
'aide de M. Graham Eglington. Par ailleurs, nous avons eu I’occasion, pendant notre
visite en Grande-Bretagne, d’avoir des entretiens avec I’ex-premier ministre James
Callaghan ainsi qu’avec M. James Cunningham, ancien député, et M. Philip Norton,
spécialiste bien connu des défaites des gouvernements britanniques.

Nous sommes arrivés a la conclusion que ce n’est pas en modifiant les régles de
procédure a la Chambre que 'on parviendra a résoudre la question, mais bien en
changeant les attitudes, aussi bien celle des gouvernements que celle des chefs des

partis et des députés eux-mémes.

La confiance que la Chambre des communes accorde au parti au pouvoir est au
coeur méme de ce que nous sommes convenus d’appeler le gouvernement responsable.
Cette forme de gouvernement exige que le Cabinet réponde de ses actions devant une



assemblée législative élue. Elle implique nécessairement que I’administration publique
soit confiée 4 des ministres responsables devant I’assemblée législative et que ces
derniers constituent un organe de décision tenu de faire des recommandations unanimes
a la Couronne. Le gouvernement responsable suppose également que I'exécutif et le
législatif sont tous deux responsables devant le peuple.

La responsabilité ministérielle et 'intégration de ’exécutif et du législatif sont des
conditions essentielles de la responsabilité politique. Les régles qui régissent
’application de ces deux principes ne sont énoncées ni dans notre Constitution ni dans
nos lois. Elles découlent plutdt des conventions, des précédents et du bon sens. Le
principe de la responsabilité ministérielle comporte en fait trois volets.

Premiérement, il y a la responsabilité du ministre devant la reine ou le gouverneur
général, que I'on a si souvent tendance a oublier mais qui est inhérente a notre régime
constitutionnel. Car les ministres ne sont pas €lus, mais nommés, et ils occupent leur
charge, non pas pour une durée limitée, mais jusqu’a ce qu’ils meurent, qu’ils
démissionnent ou qu’ils soient démis de leurs fonctions.

Deuxiémement, il y a la responsabilit¢ individuelle des ministres devant la
Chambre. Ici la question est de savoir quand un ministre en proie a4 de sérieuses
difficultés doit donner sa démission et quand il faut I’accepter ou la lui demander. Cela
semble dépendre des rapports personnels et politiques qui existent entre le ministre et le
premier ministre. Il est toutefois reconnu que le ministre dont 'intégrité est mise en
doute par suite d’'un comportement privé ou public considéré comme indigne d’un
ministre de la Couronne est tenu de démissionner.

Troisiémement, il y a la responsabilité collective des ministres devant la Chambre.
Dés qu’il perd la confiance de la Chambre, le gouvernement est défait, 4 moins qu’il
n’obtienne la dissolution du Parlement ou ne soit maintenu au pouvoir par I’électorat.

Le principe de la confiance : apercu historique

On en est venu 4 considérer le maintien de la majorité du gouvernement i la
Chambre et l’adoption de son programme législatif comme partie intégrante du
gouvernement responsable, mais il n’en a pas toujours été ainsi. Au XIXe siécle, les
partis politiques ont pris de 'importance. De grands changements sont survenus en
Grande-Bretagne et au Canada du fait que les partis, et plus particuliérement leurs
dirigeants, devaient chercher a se gagner I'appui d’un vaste électorat et aux opinions de
plus en plus variées. Le role de la Chambre des communes se réduisit donc a voter sur
les projets de loi et les prévisions budgétaires que présentait le gouvernement.

La rareté des défaites des mesures gouvernementales en Grande-Bretagne (sauf
lorsque le gouvernement fut en position minoritaire en 1924) a rapidement laissé croire
que chaque vote mettait en jeu la confiance dans le gouvernement. Les députés du parti
au pouvoir qui votaient avec I'opposition risquaient automatiquement de renverser le
gouvernement ou d’obliger celui-ci a demander la dissolution de la Chambre. Ces
derniéres années, cependant, les députés ont eu de plus en plus tendance a voter sans
tenir compte des frontiéres partisanes. Ainsi, d’avril 1972 4 avril 1979, les gouverne-
ments britanniques ont perdu soixante-cinq votes 4 la Chambre des communes. On n’a
pas conclu pour autant a la fin du gouvernement responsable et ceci n’a pas empéché le



gouvernement de gouverner. Il a simplement été amené 4 modifier ou 4 abandonner
certaines des mesures qu’il proposait pour se conformer 4 la volonté de la Chambre. En
dépit des majorités assez imposantes qu’'on a connues ces derniéres années, I’exécutif
n’est pas revenu a l'inflexibilité qui avait caractérisé les gouvernements précédents.
Cette souplesse s’apparente a celle qui existait pendant les premiéres législatures
canadiennes ou, du temps de sir John A. Macdonald, des mesures gouvernementales ont
souvent fait I'objet d’un vote négatif sans pour autant provoquer la chute du
gouvernement. }

Il ressort clairement de I’expérience récente en Grande-Bretagne que le fait de
mettre le gouvernement en minorité, méme sur une mesure financiére, n’équivaut plus a
I’expression d’un manque de confiance dans le gouvernement et n’oblige pas celui-ci a
démissionner ou 4 demander la dissolution de la Chambre. Le gouvernement peut lui-
méme décider de la signification 4 y accorder. Quoi qu’il dise ou laisse entendre pour
intimider ses partisans, il est évident que le gouvernement n’est pas forcé de
démissionner ou de demander la dissolution de la Chambre parce qu’une de ses mesures
a €té repoussée.

Comme ceux de la Grande-Bretagne, les gouvernements canadiens perdirent de
nombreux votes dans les années soixante-dix, sans compter ceux perdus au cours des
années précédentes. Au début de la premiére session de la vingt-neuviéme législature, le
premier ministre Trudeau a déclaré : «Dans certains cas se posera pour nous la question
de confiance. Certains événements pourront amener le gouvernement 4
démissionner. . .Mais je me hate d’ajouter que si on se prononce contre nous sur
d’autres questions, le gouvernement n’interprétera pas la situation comme une défaite.
Nous accepterons des modifications.»

Entre 1972 et 1974, le gouvernement minoritaire de M. Trudeau perdit huit votes
a la Chambre sur un total de 81 votes inscrits. Exception faite de celui du 8 mai 1974,
qui provoqua la chute du gouvernement, quatre portaient sur des mesures d’initiative
gouvernementale, deux sur des motions relatives a des comités parlementaires et ’autre,
sur une question financiére, a savoir un poste budgétaire supplémentaire de 19 000 $
pour Information Canada.

Les gouvernements minoritaires de M. Lester B. Pearson (1963-1968) perdirent
trois votes 4 la Chambre. Deux portaient sur un appel qui avait été fait d’'une décision
du président. Le troisiéme, en date du 19 février 1968, s’est terminé par le rejet en
troisiéme lecture du projet de loi C-193, concernant I'imp6t sur le revenu. Cette défaite
était suffisamment grave pour que le gouvernement se sente obligé de proposer une
motion précisant que le vote ne devait pas étre considéré comme l’expression d’un
manque de confiance. Aprés avoir été débattue, la motion fut adoptée le 28 février.

Il est manifeste, d’aprés I’expérience britannique et canadienne, qu’un
gouvernement mis en minorité sur un vote de confiance est forcé de démissionner ou de
demander la dissolution de la Chambre. S’il perd le vote sur quelque autre question, il
peut demeurer au pouvoir et réclamer un vote de confiance.

Les votes 4 la Chambre ne sont pas tous des votes de confiance, de sorte qu’il est
faux de prétendre qu’un gouvernement mis en minorité 4 la Chambre peut simplement
en exiger la dissolution. En régle générale, le gouverneur général suit la recommanda-



tion du premier ministre, mais dans certains cas, il est en droit de refuser la dissolution
immeédiate de la Chambre.

Le député et le principe de la confiance

Ce qui importe, c’est de savoir dans quelle mesure le gouvernement peut accepter
d’étre mis en minorité par suite de la liberté d’action accordée a ses députés. Dans
quelle mesure les députés du gouvernement peuvent-ils s’écarter de la ligne du parti
sans que la confiance soit en jeu? Selon nous, un gouvernement désireux de faire
participer ses députés a la prise de décisions doit leur indiquer d’une part ce qu’il est
prét a accepter et, d’autre part, que I’obéissance aveugle a la ligne du parti n’est pas le
seul moyen d’obtenir de I’avancement. Il faut sensibiliser les députés, les fonctionnaires
et les conseillers politiques au fait que la Chambre doit étre habilitée 4 décider certaines
questions et que la confiance n’est pas nécessairement mise en cause toutes les fois que
I’on vote sur chacun des détails d’'une mesure proposée.

Il découle de ces affirmations que les députés du parti au pouvoir ont des droits et
des obligations. Jusqu’ou peuvent-ils raisonnablement aller, méme avec un gouverne-
ment disposé a leur accorder une latitude considérable? Ils devraient pouvoir, dans
I’exercice de leurs fonctions législatives, amender ou rejeter certains articles de projets
de loi, proposer des amendements a des projets de loi donnant suite 4 des motions de
voies et moyens, réduire certaines prévisions budgétaires pour montrer qu’ils
désapprouvent ’'administration ou un programme en particulier, approuver des rapports
de comités critiquant I’'administration ou les activités du gouvernement et s’opposer a
des projets de loi ou y proposer des amendements.

L’expérience démontre que le gouvernement responsable n’est ni compromis ni
paralysé du fait que ’exécutif se rend a la volonté de la Chambre sur un grand nombre
de questions dans les circonstances les plus diverses. Il est utile de résumer tout cela en
disant qu’il existe trois catégories de défaites, chacune appelant une réponse différente
de la part du gouvernement.

La premiére concerne les votes de confiance. On s’attend 4 ce qu’un gouvernement
qui perd un tel vote démissionne ou demande la dissolution de la Chambre. Il y a trois
types de votes de confiance. Il peut s’agir de votes sur des motions expressément
formulées pour signifier que la Chambre accorde ou non sa confiance au gouvernement.
Il peut également s’agir de votes sur des motions au sujet desquelles le gouvernement
déclare que, s’il est mis en minorité, il démissionnera ou demandera la dissolution de la
Chambre. Enfin, il peut s’agir de votes de confiance implicites. L’'usage veut que
certaines questions mettent en cause la confiance, méme en I’absence d’une déclaration
a cet effet de la part du gouvernement. C’est notamment le cas des motions visant
I’obtention de crédits budgétaires. Le refus des crédits demandés par le gouvernement
est le moyen traditionnellement utilisé par la Chambre pour indiquer au gouvernement
qu’elle lui retire sa confiance. Il convient toutefois de noter que le rejet d’un poste
budgétaire en particulier n’équivaut pas a un vote de défiance. En fait, les votes sur les
différents aspects du financement de [I’activité gouvernementale sont tellement
nombreux qu’ils sont rarement des votes de confiance. On peut méme avancer qu’ils
appartiennent plut6t a la catégorie des votes qui ne mettent pas en cause la confiance.



La deuxiéme catégorie est celle des votes négatifs sur des questions essentielles au
programme du gouvernement, dont il n’a pas été dit au préalable qu’ils mettaient
explicitement en cause la confiance de la Chambre. Dans ce cas le gouvernement peut
réclamer un vote de confiance, démissionner ou demander la dissolution de la Chambre.
En optant pour la démission ou la dissolution, il se trouvera a transformer aprés coup le
vote négatif en vote de confiance. Les votes de ce type sont I’exception plutdt que la
régle.

La derni¢re catégorie est celle des votes sur des questions qui ne sont pas
essentielles au programme du gouvernement. Bien que le rejet en deuxiéme lecture d’un
important projet de loi puisse étre classé dans la deuxiéme catégorie, une défaite sur un
ou plusieurs votes tenus a I’étape de I’étude en comité ou a celle du rapport se situerait
normalement dans cette troisiéme catégorie.

L’examen du principe de la confiance nous améne a la conclusion que, pour donner
aux députés une plus grande indépendance, il faudra que les gouvernements relichent
la discipline de parti, au moins en indiquant a I’avance les mesures et les questions qui
pourront mettre en jeu la confiance. Toute mesure jugée essentielle au programme du
gouvernement pourra étre présentée comme telle. Par ailleurs, I’opposition aura toute
liberté, comme a I’heure actuelle, de présenter des motions de défiance. Dans tous les
autres cas, une défaite du gouvernement n’appellera pas forcément la démission de ce
dernier. Des votes libres ont été tenus couramment sur des questions de conscience
comme la peine de mort, et notre proposition vise en fait a étendre cette pratique.

Nécessité d’un changement d’attitude

La formule que nous proposons exige un changement d’attitude de la part, non
seulement du gouvernement, mais aussi des partis d’opposition qui ne devront pas
chercher a tirer le maximum de gain politique d’une défaite du parti au pouvoir. Ils
devront, eux aussi, appliquer avec moins de rigueur la discipline de parti. Cependant, si
on n’arrive a changer l’attitude ni du gouvernement ni de 1’opposition, il sera toujours
possible aux députés de changer la leur.

En effet, une fois €lus, les députés sont autorisés par la loi et par la Constitution a
agir de fagon indépendante. A la Chambre, ils peuvent s’exprimer et voter comme ils
I’entendent. S’ils veulent dévier de la ligne tracée par leur parti, ils sont libres de le
faire, & condition d’en accepter les conséquences politiques. Certes, le député dont les
vues s’¢loignent souvent de celles de son parti en viendra probablement 4 conclure qu’il
n’y a plus sa place. Par contre, il n’est pas raisonnable de s’attendre que tous les
membres d’un parti politique seront invariablement d’accord sur toutes les questions.
Au Canada, les partis politiques ont généralement tendance a se constituer selon les
grandes tendances de ’opinion publique. Ainsi, 4 I'intérieur d’un parti, les députés
s’entendent sur les grands principes, mais pas nécessairement sur des problémes bien
précis ni sur des questions de conscience ou de détail. Une discipline rigoureuse n’est
guére conforme au principe d’un parti politique démocratique, et les députés devraient
jouir d’une certaine latitude, compatible avec la loyauté qu’ils doivent a leur parti.

En guise de conclusion, nous offrons plusieurs suggestions qui, bien qu’elles ne
puissent avoir aucune portée légale dans notre régime politique, donnent néanmoins une
idée de la voie a suivre.



¢ Le gouvernement doit faire preuve de prudence dans la désignation des votes
qui mettent en jeu la confiance. Il ne doit considérer comme tels que les votes
sur des mesures essentielles a la réalisation de son programme.

¢ La défaite d’'une mesure financiére est chose sérieuse, mais le gouvernement
peut accepter qu’un poste budgétaire soit supprimé ou réduit. Il peut également
indiquer qu’un vote ultérieur sera un vote de confiance ou proposer
immédiatement un vote de confiance.

e Lorsqu’il perd un vote sur une question qui n’est pas essentielle a son
programme, le gouvernement n’est aucunement tenu de proposer un vote ni sur
une motion de confiance ni sur quelque question de procédure ou motion
accessoire.

e La perte temporaire de la direction des travaux de la Chambre n’oblige le
gouvernement ni 2 démissionner ni a proposer un vote de confiance.

e Dans un parlement ou le parti au pouvoir a une majorité importante, la
question de la confiance a, en fait, été décidée par I’électorat. A moins d’un
revirement complet des loyautés ou d’un bouleversement politique, la confiance
dans le gouvernement est d’ores et déja acquise. Aussi le parti au pouvoir et les
autres partis doivent-ils avoir la sagesse de permettre aux députés d’exercer
leur jugement sur bien des questions. Le recours trop fréquent aux whips et aux
motions de confiance enlévent de leur valeur a ces deux institutions.

Les bienfaits de la dissidence

La dissidence peut s’avérer profitable, tant pour le Parlement en tant qu’institu-
tion, que pour les députés qui y siegent. Elle peut également avoir un effet direct, et
parfois manifeste, sur la politique de I’Etat. La perte d’un vote, le risque d’une défaite
ou encore simplement lI’expression d’une opinion dissidente peuvent amener le
gouvernement a modifier et parfois méme 4 retirer certaines mesures. La Chambre
pourra ainsi influencer véritablement I’action gouvernementale, comme elle ne I’a pas
fait depuis longtemps, et refléter plus fidélement I’opinion des Canadiens et
Canadiennes.

Les députés devront chercher a faire comprendre cela aux dirigeants de leur parti.
Celui qui osera s’élever seul contre la discipline du parti risque de payer chérement son
audace, mais s’il y en a plusieurs, les dirigeants seront bien obligés d’en tenir compte.
Les députés pourront exercer des pressions sur leur propre parti et méme sur les députés
des autres partis, mais il faudra, pour cela, modifier les attitudes et les régles de
procédure.

L’idéal, ce serait de voir un changement d’attitude de toutes parts. Si ’on peut
arriver 4 s’entendre pour rendre le systéme plus souple, on aura déja fait un grand pas.
Des changements de cette envergure exigeront du courage de la part de tous les
intéressés, mais si on arrive 4 modifier les attitudes, on aura redonné aux députés un
role de premier plan et amélioré ’efficacité de notre régime parlementaire.

Dans le chapitre suivant, nous montrons que la Chambre des communes est 4 un
point tournant de son histoire. Les recommandations contenues dans le reste du rapport
sont destinées a tracer la voie pour les années a venir.
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CHAPITRE III

L5évolution de la Chambre des communes

Je pense que si des gens désirent étre élus au Parlement, c’est qu’ils croient
avoir quelque chose a dire. J’ai toujours senti que si seulement je pouvais
dire ces choses a la Chambre des communes, elles prendraient de 'impor-
tance, elles auraient de I'effet. . .Mais depuis mon arrivée a Ottawa, tout ce
que je dis est suspect, si toutefois on m’entend. J’éprouve donc un sentiment
de profonde frustration. Ce qui devrait étre le forum par excellence n’est en
fait qu’une foire ou personne n’écoute personne.

Bill Blaikie,
député de Winnipeg—Birds Hill

I n’est pas facile d’effectuer des changements aux procédures et aux usages d’une
assemblée législative. En général, on a tendance a respecter profondément — et presque
a vénérer — les bonnes vieilles habitudes et il faut étre bien téméraire pour remettre en
question le statu quo et les méthodes éprouvées. Il faut également que les réformistes
fassent preuve de patience et de conviction pour faire adopter des modifications
substantielles. Pour faire ressortir toute I’ampleur du probléme que pose la réforme
parlementaire, ce chapitre débute par un survol rapide des tentatives qui ont eu lieu
depuis plus de cent ans.

Le bon vieux Réglement (1867-1962)

Les usages et les procédures de la Chambre des communes reprenaient en les
améliorant ceux de I’ancienne province unie du Canada (1840-1867) qui, elle-méme,
s’était inspirée des réglements en vigueur dans les assemblées législatives du Haut et du
Bas-Canada.

Pendant les quelque cent ans qui suivirent la fondation de la fédération
canadienne, les députés se montrérent trés peu enclins 4 modifier le Réglement de la
Chambre. Un article sur la cloture des débats ne fut adopté en 1913 que pour résoudre
une crise subite et ne fut guére utilisé par la suite. Quelques modifications furent
apportées en 1927, notamment une limitation de la durée des discours & quarante
minutes, avec quelques exceptions, mais elles ne contribuérent pas a améliorer le
fonctionnement de la Chambre, 4 réglementer les débats ni 4 fixer 'emploi du temps.
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A plusieurs reprises, au cours des années 1940 et 1950, des comités de la
procédure furent mis sur pied, mais il fallut attendre 1955 avant que des recommanda-
tions particuliérement importantes ne soient présentées. L’un des réglements adoptés a
cette époque accorda aux députés un nombre précis de journées pour I’étude des
mesures émanant des députés. D’autres changements limitérent la durée des discours,
celle du débat sur le budget et celle de I’adresse en réponse au discours du trone.

En 1958, un gouvernement fut élu avec la plus grande majorité jamais obtenue
dans I’histoire du Canada. Durant cette période, on fit davantage appel aux comités
permanents; toutefois, les usages de la Chambre restérent pour ainsi dire semblables a
ceux de 1867.

Les choses se précipitent (1962-1969)

De 1962 a 1969, la réforme de la Chambre fut une question importante a I’ordre
du jour parlementaire. Le besoin d’effectuer des changements se fit sentir aprés la
succession d’élections générales (en 1962, 1963 et 1965) qui amenérent au pouvoir des
gouvernements minoritaires.

La charge législative du gouvernement plaga la Chambre dans une situation
difficile. La session de 1964-1965 et celle de 1966-1967 durérent environ dix-huit mois
chacune. Il apparut nettement qu’en déléguant plus de travail aux comités et en
réglementant de fagon plus stricte ’emploi de son temps, la Chambre serait moins
bousculée et le gouvernement, lui, verrait ses travaux expédiés.

Un Comité spécial de la procédure et de l'organisation fut créé aprés que le
gouvernement fut incapable de faire approuver ses crédits et qu’il dut avoir recours 4 un
mandat du gouverneur général. Ce comité, et ceux qui lui ont fait suite, examinérent en
détail toute I'organisation de la Chambre, et ses recommandations furent en grande
partie adoptées. Voici quelques-unes des grandes réformes finalement adoptées en 1968:

* les prévisions budgétaires ne sont plus examinées par le comité plénier mais par
les comités permanents qui doivent faire rapport 4 la Chambre (ou sont
considérés ’avoir fait) le 31 mai de chaque année;

* l’opposition bénéficie de 25 jours pendant lesquels elle peut choisir les questions
a débattre;
e la plupart des projets de loi sont renvoyés aux comités permanents;

e J'abolition du débat sur des résolutions a caractére financier avant la
présentation d’un projet de loi;

e la suppression du droit d’en appeler d’une décision du président de la Chambre
sans préavis;

* lintroduction de la période des questions orales dans le Réglement et la
limitation de sa durée.

Les réformes mises en application durant les années soixante, dans leur ensemble,
représentérent un changement important pour la Chambre des communes du Canada.
Elles touchérent tous les domaines essentiels de la procédure parlementaire, que ce
soient les subsides, les voies et moyens, le processus législatif, la structure des comités,
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les pouvoirs de la présidence, la période des questions, les affaires émanant des députés,
I’horaire des séances ou l’attribution des périodes de temps. Le systéme des comités
permanents a €té réorganisé et revalorisé, sans toutefois accorder aux députés plus
d’influence sur 1’élaboration des politiques avant la présentation des projets de loi. En
lisant les rapports de notre comité, il serait bon de ne pas perdre de vue les legons qui se
sont dégagées de cette ére de réforme :

¢ une réforme parlementaire de grande envergure est tout a fait possible;

¢ la plupart des modifications ont €té mises en pratique a titre expérimental avant
d’étre adoptées définitivement;

¢ la plupart des réformes ont fait I’objet d’un consentement général mais il est
arrivé que des propositions ne fassent pas I'unanimité. L’attribution d’une
période de temps n’a été adoptée par la Chambre qu’a la suite du recours a la
cloture en juillet 1969.

Tentatives récentes de réforme (1970-1984)

Les années soixante-dix n’apportérent pas de grands changements a la procédure
parlementaire, malgré la création, en 1976, d’un sous-comité du Comité permanent de
la procédure et de I'organisation en vue d’étudier ’emploi du temps de la Chambre, les
affaires émanant des députés et le systéme des comités. La réforme parlementaire fut
I'une des questions clés de la campagne électorale de 1979 et feu ’honorable Walter
Baker déposa devant la Chambre, en novembre 1979, un Livre blanc sur le sujet. Aprés
la chute du gouvernement minoritaire de M. Clark, la question fut de nouveau reléguée
au second plan, mais ce ne fut pas pour longtemps.

En effet, la Chambre vécut une expérience sans précédent, en mars 1982, lorsque
la sonnerie d’appel au vote retentit pendant quinze jours consécutifs. L’opposition avait
eu recours a cette tactique pour protester contre ce qu’elle considérait étre un projet de
loi omnibus sur la politique énergétique nationale et qui touchait plusieurs ministéres.

Aprés le dénouement de cette crise, on parla de réforme parlementaire en
profondeur et ceci aboutit a la formation d’un Comité spécial chargé d’examiner le
Reéglement et la procédure, le 31 mai 1982. Le mandat de ce comité, composé de vingt
membres, était de passer en revue le Réglement et les procédures de la Chambre et de
ses comités, puis de rédiger de nouveaux articles qui permettraient de mettre en
pratique les recommandations proposées. Les dix rapports que ce comité présenta a la
Chambre traitaient de nombreux points touchant I’organisation et la procédure.

Les efforts de ce comité furent couronnés de succés en décembre 1982, lorsque la
Chambre adopta a4 'unanimité les principales recommandations contenues dans son
troisiéme rapport et accepta de les mettre & I’essai pour une période d’un an. Un
calendrier parlementaire fut donc établi; les séances du soir furent abolies, en échange
de quoi les séances du matin commencerent un peu plus tdt; les votes eurent lieu de
fagon plus réguliére; en remplacement des dispositions de I’article 43 du Réglement, les
députés eurent droit & 90 secondes, avant la période des questions, pour faire des
déclarations; et la durée des discours fut réduite, mais une période de dix minutes fut
réservée aprés chaque discours pour poser des questions et faire des commentaires.
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La Chambre adopta les recommandations du troisiéme rapport de ce comité
spécial, mais ceux qui suivirent et qui traitaient d’'un grand nombre de points
litigieux — ne purent étre examinés avant la dissolution de la 32¢ législature en 1984.
Ces rapports recommandaient notamment une nouvelle fagon d’élire le président de la
Chambre, la création de comités législatifs, la formation de nouveaux comités pour
examiner de plus preés les questions d’ordre financier.

Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des communes

Notre comité a présenté son premier rapport le 20 décembre 1984. On y reprenait,
en les précisant, certaines recommandations formulées par le comité précédent.
D’abord, nous proposions que le président de la Chambre soit élu au scrutin secret au
lieu d’étre nommé par le premier ministre.

Puis, en ce qui concerne le systéme des comités, nous recommandions que quatre
membres d’un comité permanent puissent réclamer la convocation de ce comité et qu’il
y ait des comités législatifs ad hoc pour s’occuper des projets de loi. Les comités
permanents seraient ainsi soulagés de I’examen des textes de loi article par article aprés
la deuxiéme lecture. Cette tdche reviendrait 4 des comités 1égislatifs créés spécialement
a cette fin. Ceux-ci seraient présidés par des députés choisis par le président de la
Chambre parmi un groupe de présidents. On y recommandait aussi que les projets de
loi de voies et moyens soient renvoyés a ces mémes comités législatifs.

Notre rapport proposait de remplacer les Commissaires de la régie interne par un
Bureau de la régie interne et recommandait que des députés y siégent 4 titre de
membres. En conclusion, nous recommandions de retrancher du Réglement le mot
«confiance», sans retirer 4 aucun député le droit de présenter une motion mettant en
cause la confiance dans le gouvernement.

Conformément au paragraphe 69(13) du Réglement, notre comité demanda au
gouvernement de lui faire part de ses commentaires sur ce premier rapport, et c’est ce
que le président du Conseil privé fit le 18 avril 1985. Le comité fut heureux d’apprendre
que le gouvernement approuvait ce premier rapport dans son ensemble et qu’il était
favorable 4 ’adoption de la plupart de ses recommandations pour une période d’un an 4
compter du mois de septembre 1985.

Vers la mi-mars 1985, nous avions fini la rédaction de notre deuxiéme rapport qui
fut déposé a la Chambre le 26 de ce mois. On y proposait de simplifier la procédure de
la sanction royale et de supprimer de I’article 1 du Réglement toute allusion aux usages
et coutumes de la Chambre des communes du Royaume-Uni de Grande-Bretagne. On y
proposait de plus que les comités autorisent la radiodiffusion de leurs délibérations a
partir des prises de son déja installées dans les salles de comité. Le reste du deuxiéme
rapport traitait de deux points extrémement importants : la tenue des votes et la gestion
des édifices du Parlement.

Au sujet des votes, nous recommandions le recours au scrutin électronique. On

suggérait qu’une fois la question mise aux voix, la sonnerie d’appel retentisse pendant
quinze minutes. Ceci donnerait le temps aux députés de voter et les résultats du scrutin
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pourraient étre affichés a un tableau électronique. On gagnerait ainsi beaucoup de
temps : le mode de scrutin serait accéléré et on n’aurait pas besoin d’attendre que tous
les députés soient rassemblés pour procéder au vote.

Par ailleurs, le rapport proposait que la gestion des édifices du Parlement soit
confiée a un nouveau haut fonctionnaire, appelé I'intendant du Parlement, qui reléverait
lui-méme des deux Chambres. Le Parlement aurait un budget d’immobilisation.
L’édifice du Centre serait réaménagé en édifice législatif au lieu d’étre réservé a
I’exécutif, ce qui permettrait de loger les députés dans les bureaux actuellement occupés
par les ministres. Enfin, devant le besoin urgent de locaux, notre comité suggérait que
I’édifice occupé par le ministére de la Justice, juste a coté de 1’édifice de la Confédéra-
tion, soit mis 4 la disposition de la Chambre des communes.
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CHAPITRE IV

Le systéme des comités permanents

Il faudrait que les comités aient beaucoup plus de pouvoirs et que certains
puissent étre présidés par des députés de opposition. Ils devraient avoir plus
de personnel, pouvoir se procurer davantage de documents et pouvoir
convoquer plus de témoins. Pour que le systtme marche comme il faut, on
devra faire preuve d’imagination et démocratiser la structure des comités
pour que ’opposition jouisse aussi d’un certain pouvoir.

Jim Fulton,
député de Skeena

On a décrit au chapitre précédent les modifications apportées au systéme des
comités pendant les années soixante et celle effectuées par la suite. Il nous faut
maintenant incorporer les recommandations que nous avons faites dans notre rapport
précédent (par exemple, la création de comités législatifs ad hoc et I'affectation d’un
personnel suffisant aux comités permanents) a I’ensemble des réformes proposées afin
de rendre le systéme des comités plus efficace et moins rébarbatif aux yeux des députés
et du public.

Le role des comités permanents

Un systéme de comités mieux organisé permettra de profiter davantage de cette
mine de compétences que sont les députés de la Chambre des communes et qui n’est pas
pleinement exploitée.

Selon le systéme en vigueur depuis le milieu des années soixante, les mémes
comités permanents sont chargés de faire I'examen des prévisions budgétaires, de passer
en revue les projets de loi et d’effectuer des enquétes. En conséquence, il est
pratiquement impossible aux députés, déja surchargés de travail, de s’acquitter de leurs
fonctions au sein des comités et d’y trouver une certaine satisfaction.

Compte tenu des recommandations énoncées dans notre premier rapport, la
réforme du systéme des comités permanents doit viser:

e a permettre aux députés de bien examiner les activités des ministéres;
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* a laisser au systéme une certaine flexibilité pour lui permettre de s’adapter
rapidement aux changements qui peuvent survenir dans I’administration
publique;

* a confier 4 un seul et méme comité I’examen des ministéres ayant des mandats
connexes et des sociétés d’Etat et autres agences qui relévent de ces ministéres;

* a mieux répartir la charge de travail entre les comités, de fagon que les députés
puissent y participer plus efficacement;

¢ 3 réduire le nombre de comités et le nombre de députés qui y siégent.

Au cours des derniéres années, la tiche d’effectuer des enquétes et celle de fournir
des conseils en matiére de politique ont été confiées de plus en plus 4 des comités
spéciaux auxquels on a donné un mandat bien précis et un temps limite pour effectuer
leur travail et remettre leur rapport. Ces comités ont accompli un excellent travail. Si
’on réorganise le systéme des comités, de telles études pourront faire partie du mandat
des comités permanents. Avec un systéme de comités efficace, on aura moins besoin de
faire appel 4 des commissions extra-parlementaires.

Le systéme proposé est essentiellement fondé sur 1’appariement des comités
permanents et des différents ministéres. Ceci devrait permettre aux membres des
comités d’apprendre a bien connaitre les ministéres dont ils sont chargés de suivre les
activités. Grace a cette spécialisation accrue, les comités pourraient étre davantage en
mesure d’influencer la politique de I’Etat.

Cependant, pour ce faire, il faudrait accroitre I'autorité des comités. Ainsi, il
conviendrait de leur accorder le pouvoir d’entreprendre des études et d’autres travaux a
la suite de leur examen des activités ministérielles et de faire rapport 4 la Chambre des
communes de leurs recommandations sur diverses questions de politique. Ce pouvoir
général viendrait s’ajouter 4 leurs attributions actuelles concernant les prévisions
budgétaires et les rapports annuels des ministéres.

Ainsi habilités 4 examiner en profondeur les activités des ministéres, les comités
pourront se familiariser avec la politique et les plans de dépenses du gouvernement au
point de pouvoir les analyser et faire des observations utiles. Grice 4 ce mandat élargi,
les comités pourront évaluer les activités et les dépenses des différents ministéres ainsi
que les mesures législatives s’y rapportant. En examinant les lois que chaque ministére
est chargé d’appliquer ainsi que de celles en vertu desquelles il a été créé, les comités
pourront discuter de grandes questions de politique. Par exemple, telle mesure
législative aura-t-elle sa raison d’étre dans dix ans? Y a-t-il lieu de modifier le mandat
du ministére ou d’en retrancher certains éléments? Les comités pourront également
examiner diverses initiatives qui découleront directement des mesures législatives, mais
qui n’entraineront que des dépenses fédérales minimes, comme les fonctions de certains
organismes réglementaires quasi judiciaires, et ils pourront également formuler des
projets de loi pour régler diverses questions qui ressortiront de leurs travaux.

4.1 Tous les comités permanents devront avoir pleins pouvoirs pour se pencher,
entre autres, sur les questions suivantes et en faire rapport : la raison d’étre des
ministéres; la législation proprement dite; les objectifs des ministéres par
rapport a leur mandat législatif; les mesures prises en vue de réaliser ces
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objectifs; les plans de dépenses a court et a long terme des ministéres et la
mesure dans laquelle ils ont atteint leurs objectifs.

La structure du systéme des comités permanents

Nous avons regu de nombreuses propositions en vue de réorganiser le systéme des
comités permanents. On nous a suggéré un systéme qui correspondait au systéme des
enveloppes; d’autres ont proposé des comités régionaux qui étudieraient les questions
selon les régions concernées et les renverraient aux comités compétents. Les divers
groupes d’intérét souhaitaient avoir leur propre comité ad hoc. Aprés avoir étudié
toutes ces suggestions a la lumiére des objectifs énumérés plus haut, nous en sommes
arrivés a la conclusion que :

4.2 La structure des comités permanents devra correspondre, autant que faire se
peut, a la structure de ’administration publique.

Dans certains cas, le méme comité permanent pourra examiner plusieurs
ministéres connexes, comme celui de la Justice et celui du Solliciteur général. Il faudra
également prévoir certains comités qui s’occuperont de la gestion de la Chambre des
communes et de certains organismes qui ont a leur téte un commissaire ou un autre
haut fonctionnaire relevant directement du Parlement.

4.3 La nouvelle structure devra comprendre les comités permanents suivants:

Comités permanents

a) —Administration gouvernementale
—Affaires autochtones et du Nord
—Affaires étrangéres et commerce extérieur
—Agriculture
—Communications et Culture
—Consommation et Corporations
—Défense et Anciens combattants
—Energie, Mines et Ressources
—Environnement et Foréts
—Expansion industrielle régionale
—Finances et Affaires économiques
—Justice et Solliciteur général
—Péches et Océans
—Recherche, Science et Technologie
—Santé nationale et Bien-étre-social
—Secrétariat d’Etat
—Transports
—Travail, Emploi et Immigration (18)

b) —Comité de sélection
—Comptes publics
—Droits de la personne
—Gestion et services aux députés
—Procédure et priviléges (5)
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Comités mixtes permanents

¢) —des réglements et autres textes réglementaires
—de la politique et des programmes de langues officielles
—de la bibliothéque du Parlement 3)

Cette liste de comités refléte la structure de ’administration publique actuelle. Au
fur et 2 mesure que celle-ci changera, les comités devront pouvoir s’y adapter.

Ce sera aux comités de définir leur mandat en fonction des ministéres et agences
sur lesquels ils doivent se pencher. Le comité de liaison des présidents (voir la
recommandation 4.14) devra décider quels ministéres et agences seront assignés a
chaque comité.

La composition des comités permanents

Pour que le nouveau systéme fonctionne le plus efficacement possible, il faudra
réduire le nombre des membres des comités permanents.

4.4 La plupart des comités devront se composer de sept membres. Certains comités
devront toutefois conserver leur composition actuelle, mais on ne devra pas
fixer de minimum au nombre de membres qui siégeront 4 un comité permanent.
Cette réduction entrainera des changements au nombre de députés requis pour
convoquer une réunion.

La réduction proposée présente au moins deux avantages. D’abord, elle permettra
de questionner a fond les témoins et d’entrer vraiment dans les détails. En étant moins
nombreux, les membres n’auront pas a interrompre le fil de leurs questions pour céder
la parole a d’autres; les interrogatoires approfondis seront donc la régle plutét que
I’exception. Déuxiémement, les députés chercheront davantage a se faire nommer a des
comités qui les intéressent plus particuliérement et ils en arriveront naturellement a
attacher plus d’importance a ce travail. Nous tenons 4 préciser que les députés ne seront
pas obligés de faire partie d’'un comité.

4.5 Si I'on veut réduire la taille des comités permanents et leur accorder plus
d’indépendance, les secrétaires parlementaires ne devront pas faire partie des
comités permanents.

A la question de la composition des comités se rattache celle des substituts. Le
systéme actuel de remplagants fut institué en 1983, 4 la suite d’'une recommandation du
Comité spécial chargé d’examiner le Réglement et la procédure. Non seulement ce
mécanisme n’a pas résolu le probléme qu’il visait a régler, mais il en a créé d’autres. Le
Comité spécial avait émis cette recommandation dans le but de réduire la taille des
comités, mais dans la pratique, il est souvent arrivé que des substituts assistent aux
séances en plus des députés qu’ils étaient censés remplacer. En conséquence, on ne
réussit ni 4 réduire la taille des comités, ni 4 alléger la charge de travail des membres,
ni a permettre & chaque membre de poser davantage de questions.

Une autre difficulté vient de ce que la liste des substituts est sans cesse modifiée.
Ainsi, au lieu que les membres habituels soient a ’occasion remplacés par des substituts
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bien renseignés, il arrive souvent que ces derniers ne connaissent pas suffisamment bien
la question a I’étude. Le probléme que la formule des substituts visait a régler reste
donc entier.

Nous avons étudié plusieurs solutions a ce probléme qui doit étre réglé pour
assurer le succés du systéme de comités que nous proposons. Mais si I'on veut
véritablement réformer nos institutions parlementaires, il faut que les députés aient le
droit et le devoir de se trouver eux-mémes un substitut lorsqu’ils ne peuvent assister a
une séance de comité. Ils pourront ainsi se trouver un remplagant qui partage leur point
de vue sur la question a I’étude.

4.6 Le systéeme actuel des substituts devra étre aboli et il devra incomber a tout
membre qui ne peut assister aux réunions d’un comité de se trouver un
remplagant et de communiquer par écrit le nom de cette personne au président
du comité.

Cette recommandation, comme beaucoup d’autres, permettra aux députés d’étre
davantage responsables et maitres de leurs actions. Ils en arriveront petit 4 petit a
constater que tout ce qui se passe 4 la Chambre des communes ne dépend pas que du
bon vouloir des whips, des leaders a la Chambre, du premier ministre ou des chefs des
autres partis. Un tel changement d’attitude, tout souhaitable qu’il soit pour les députés,
sera sans doute bien accueilli par les quelques parlementaires sur les épaules de qui
repose la responsabilité quasi totale de ce qui se passe 4 la Chambre et dans ses comités.

Le budget et les dépenses gouvernementales

Dans son exposé budgétaire du 23 mai 1985, le ministre des Finances a indiqué
qu’il serait bon de déposer le budget a une date fixe. Cette remarque nous a fort
intéressés car nous étions arrivés a la méme conclusion au cours de nos délibérations sur
la restructuration du systéme des comités et aprés notre séjour 4 Bonn et a Paris.

Le dépot du budget a une date fixe, durant la période des subsides qui comprend le
mois de janvier, présenterait de nombreux avantages pour les députés qui s’occupent de
I'examen des finances publiques et pour le grand public. Cette réforme importante
permettra un examen plus approfondi des dépenses du gouvernement.

Aprés avoir discuté des pouvoirs des comités permanents, nous sommes arrivés a la
conclusion qu’il fallait trouver une nouvelle fagon d’étudier les prévisions budgétaires
pour redonner toute sa valeur a la procédure par laquelle la Chambre accorde des
subsides au gouvernement.

4.7 Le budget principal des dépenses déposé a la Chambre des communes sera
renvoyé aux comités permanents concernés sans qu’il y ait lieu de présenter
une motion a cet effet. Le groupe des présidents (voir la recommandation 4.14)
décidera a quels comités seront renvoyées les prévisions budgétaires
principales. Au cours des trente jours qui suivront le début de Pétude de ces
prévisions par les comités, chacun de leurs membres pourra poser un maximum
de dix questions écrites par catégorie budgétaire aux fonctionnaires du
ministére concerné. Les ministéres devront y répondre avant le 1 mai.
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Si les membres d’un comité ne sont pas satisfaits des réponses données, il leur sera
possible, avant que les prévisions budgétaires ne reviennent devant la Chambre, de
rappeler le ministre ou ses fonctionnaires pour leur demander de répondre a des
questions supplémentaires ou de préciser des réponses regues antérieurement.

4.8 Le chef de ’opposition aura le droit de repousser de deux semaines la date de
cloture de I’étude du budget principal des dépenses d’un ministére de son choix
afin de permettre au comité chargé d’examiner le budget de ce ministére de
continuer a interroger le ministre et ses fonctionnaires. Pour obtenir cette
prolongation, le chef de ’opposition devra en donner avis au moins trois jours
avant le 31 mai.

La Chambre devra également avoir I’occasion de débattre sérieusement ’adoption
du budget des dépenses.

4.9 La motion d’adoption du budget principal des dépenses fera I’objet d’un débat
lors du dernier jour désigné. Ce débat pourra se prolonger douze heures au plus
aprés ’heure normale d’ajournement. A la fin de ce débat, le président mettra
aux voix toutes les questions nécessaires pour disposer du budget principal des
dépenses et de toutes les étapes du projet de loi dont il découle.

Les témoins

Comme les comités seront appelés 4 examiner de plus prés les activités des
ministéres, il leur faudra avoir ’assurance que les témoins qu’ils convoquent se
présenteront effectivement pour répondre a leurs questions.

A I’heure actuelle, lorsqu’un témoin refuse de se présenter aprés avoir été assigné a
comparaitre, le comité doit, s’il veut poursuivre ’affaire, en faire rapport a la Chambre
et demander que la Chambre elle-méme enjoigne au témoin de comparaitre (ou de
répondre a certaines questions s’il s’agit d’un témoin qui a refusé de fournir certaines
réponses).

Les témoins qui refusent d’obtempérer peuvent étre trouvés coupables d’outrage a
la Chambre. Celle-ci a le pouvoir de réprimander ou d’ordonner l'incarcération d’un
contrevenant pour une période allant jusqu’a la fin de la session. Le probléme qui se
pose dans le premier cas est que la sanction ne régle pas vraiment le probléme, tandis
que dans le second, la sanction est tellement sévére qu’elle n’a été utilisée qu’une seule
fois dans notre histoire parlementaire.

4.10  On devra présenter un projet de loi qui permette 4 la Chambre des communes
d’imposer des amendes pour outrage au Parlement.

La responsabilité ministérielle

La responsabilité individuelle du ministre s’étend 4 ’administration du ministére
dont il a la charge. Mais il n’est plus raisonnable de dire qu’un ministre doit étre tenu
responsable lorsque, sans qu’il n’y soit pour rien, les hauts fonctionnaires abusent de
leurs pouvoirs. Nous avons traité jusqu’a un certain point la question de la responsabi-
lité ministérielle dans nos deux premiers rapports. Si le systéme des comités est modifié
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comme nous le proposons dans le présent rapport, les ministres devront se présenter plus
souvent devant les comités qui pourront ainsi interroger les ministres et les fonctionnai-
res. Les députés seront donc mieux en mesure de demander des comptes aux ministres.
Il reste a savoir, cependant, jusqu’ou doit aller la responsabilité du ministre.

La notion selon laquelle le ministre doit étre responsable de tout ce qui ce passe
dans son ministére était peut-étre réaliste & une certaine époque, mais elle a depuis
longtemps cessé de refléter la réalité. Comme le ministre ne peut absolument pas étre
au courant de tout, la doctrine de la responsabilité ministérielle limite la responsabilité

de celui qui devrait étre tenu responsable, a savoir le plus haut fonctionnaire du
ministére.

Nous avons entendu de nombreux arguments en faveur d’une nouvelle doctrine
voulant que le sous-ministre soit responsable de toutes les questions d’ordre
administratif, notamment de Iapplication de la politique du ministére. Cette doctrine
préciserait les obligations des hauts fonctionnaires, y compris celle de témoigner devant
les comités parlementaires sur les questions d’ordre administratif. Les sous-ministres
seraient donc appelés & comparaitre réguliérement devant les comités. Grace a ces
contacts suivis et ouverts avec les hauts fonctionnaires, les députés pourront se faire une
idée plus réaliste des pratiques administratives et mieux cerner les différents domaines
de responsabilité. Le nouveau systéme n’exclura pas la participation du ministre aux
questions et aux problémes d’ordre administratif. Il va de soi qu’il s’y intéressera,
comme cela se doit. Ainsi, lorsqu’il lui arrivera de participer directement a certaines
décisions administratives, il devra en rendre compte. Par ailleurs, il continuera a étre
responsable devant le Parlement selon la tradition. Quant au sous-ministre, il
continuera comme a I’heure actuelle, 4 conseiller le ministre en matiére de politique
générale lorsque celui-ci le lui demandera.

Ce systéme, qui rendra le sous-ministre responsable de 1’administration du
ministére ne représente qu’'une légére modification du régime parlementaire
traditionnel. Il ne sera pas toujours facile de faire la distinction entre les questions de
politique, qui relévent du ministre et les questions qui relévent de ’administration du
ministére, mais puisque cette distinction existe dans la plupart des cas, il y a lieu de la
faire.

4.11 Les ministres devront faire preuve de coopération a I’endroit des comités en
autorisant leurs fonctonnaires a comparaitre devant les comités qui les
convoquent.

La rédaction des projets de loi

A P’heure actuelle, la rédaction des projets de loi est un processus long et pénible
qui prend sa source au sein d’un ministére et se fraie lentement un chemin a travers une
forét de comités interministériels et de comités du Cabinet pour finalement aboutir a la
Chambre des communes. Les comités permanents devront avoir leur mot a dire et
pouvoir influencer la politique au cours de ce processus avant méme que ne soit déposé
un projet de loi.

Les comités parlementaires devront étre des €léments essentiels du processus de
consultation qui précéde la présentation des projets de loi et devront servir de tribune
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aux groupes et aux particuliers intéressés. De plus, les spécialistes et les parties
intéressées devront pouvoir faire des observations sur la teneur du projet de loi et offrir
ainsi au ministre un éventail d’opinions plus large.

A Theure actuelle, le projet de loi n’est étudié article par article qu’aprés
I’adoption de son principe en deuxiéme lecture. Si notre proposition est adoptée, le
gouvernement pourra entendre les réactions du public avant la deuxiéme lecture. Par
ailleurs, si les députés sont mieux renseignés sur la teneur du projet de loi, I'étude en
deuxiéme lecture portera sur les points principaux et risquera moins de s’éterniser. Ceci
pourra se faire si le gouvernement accepte de renvoyer certains projets de loi aux
comités permanents compétents aprés leur premiére lecture.

En outre, la Chambre pourra invoquer plus fréquemment le paragraphe 72(1) du
Reéglement, qui I'autorise a présenter une motion portant nomination d’un comité
chargé d’élaborer et de déposer un projet de loi. Ainsi, un comité pourra étre mandaté
de préparer un projet de loi sur une question particuliére, par suite de I’adoption d’une
motion en ce sens présentée par un député pendant la période réservée aux mesures
émanant des députés. Dés que le comité en aura fait rapport 4 la Chambre, le projet de
loi sera réputé avoir été adopté en premiére lecture et suivra ensuite la filiére habituelle.
Apres son adoption en deuxiéme lecture, il sera soumis & un comité législatif.

4.12 On devra faire plus souvent appel aux comités parlementaires pour examiner
les avant-projets de loi, pour effectuer des enquétes générales lorsque la
politique n’a pas encore été fermement établie ou pour proposer des avant-
projets de loi.

La présentation des rapports des comités

Aprés tout le travail effectué pour rédiger les rapports, nous croyons qu’il y aurait
lieu d’améliorer la maniére dont ils sont présentés 4 la Chambre des communes.

4.13 Les députés qui déposent le rapport de leur comité a la Chambre pourront
donner une bréve description des recommandations qu’il contient.

La durée de cette présentation sera laissée a la discrétion du président de la
Chambre. Cette recommandation ne vise pas 4 éliminer les procédures qui concernent
’adoption des rapports.

La coordination des comités permanents

A I’heure actuelle, il ne semble y avoir aucune coordination ni communication
officielle entre les présidents sur les travaux de leurs comités respectifs. Des formalités
comme la présentation des rapports 4 la Chambre et leur débat devraient étre
coordonnées de fagon que les travaux des comités regoivent le maximum de publicité.
En outre, si les comités font effectuer plus souvent des études sur des questions
découlant de I’examen des rapports annuels des ministéres et de leur mandat élargi, il
sera trés important que les membres des comités soient au courant des questions sur
lesquelles se penchent leurs collégues des autres comités, de fagon a éviter tout
chevauchement. Pour ce faire on pourrait créer un comité de liaison composé des
présidents des comités permanents.
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4.14 Les présidents des comités permanents constitueront le comité de liaison des
présidents.

Le budget et le personnel des comités permanents

Nos deux premiers rapports avaient pour théme commun la nécessité de confier
aux députés la direction des travaux de la Chambre et d’accroitre I’efficacité de la
Chambre en améliorant le systéme des comités. Dans notre premier rapport nous
recommandions que tous les comités permanents disposent d’un personnel et soient
tenus de soumettre un budget. Ces modifications et les autres mesures proposées auront
pour effet de créer un climat de gestion radicalement différent qui exigera 1’adoption de
nouvelles approches et de nouvelles techniques.

En conférant aux comités davantage de fonctions et de pouvoirs, on les placera
dans I’obligation d’exécuter ces fonctions et de rendre compte des ressources financiéres
qui leur sont affectées. Cette situation nouvelle exigera des présidents des comités qu’ils
soient d’habiles gestionnaires. Les recommandations qui suivent s’efforcent de trouver
un juste équilibre entre le besoin d’indépendance des comités et I’obligation qu’ils ont de
rendre compte de 1'usage des fonds qui sont a leur disposition. Elles visent a établir une
stratégie de gestion qui tienne compte des grandes questions soulevées dans le premier
et le deuxiéme rapport. Nous laissons au Bureau de la régie interne le soin de régler
d’autres questions de moindre importance.

En proposant d’accorder aux comités un budget fixe, nous espérons que, grice a
’adoption d’un systéme budgétaire bien pensé — avec les systémes et structures
auxiliaires nécessaires pour en assurer le fonctionnement — le rdle des comités sera
considérablement rehaussé, de sorte que les députés de la Chambre des communes
seront mieux en mesure de s’acquitter de leur tiche.

Les recommandations ci-dessous visent a :

e rendre les comités indépendants en leur permettant de faire approuver un
budget et en leur donnant pleins pouvoirs pour mettre celui-ci en oeuvre;

e ¢établir une structure de gestion qui permette 4 la Chambre de contrdler
’efficacité des comités;

e définir certains des mécanismes grice auxquels le Bureau de la régie interne
pourra exercer ce controle au nom de la Chambre.

Un budget n’est autre chose que la description détaillée d’un plan d’action. Dans
certains cas, les comités ne pourront établir leur plan d’action qu’aprés avoir fonctionné
pendant un certain temps. Quelques comités permanents pourront, d’'une année a
l’autre, déterminer approximativement leurs besoins financiers, mais il y en qui ne
pourront peut-étre pas en faire autant. Notre proposition tient compte de ces deux cas.

4.15 Chaque comité devra recevoir, dés sa création, une avance de fonds pour
planifier et organiser ses travaux.

Cette somme pourra permettre aux comités ayant des besoins financiers modestes
de couvrir toutes leurs dépenses. Une telle avance ne devra pas étre consentie aux sous-
comités de comités permanents, puisqu’ils relévent financiérement de leur comité
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«parent». La Chambre des communes, le Bureau de la régie interne, le Comité de
sélection et les services administratifs de la Chambre seront ainsi en mesure de
déterminer le coiit des activités des comités. Pour lever tout doute sur cette avance de
fonds, les comités seront tenus de ne pas dépasser le montant des fonds avancés. Ceci
exigera un examen minutieux de la part du contréleur et un contréle budgétaire
rigoureux de la part des comités.

Comme l'indique notre premier rapport, c’est au Bureau de la régie interne, en
tant qu’organisme chargé de la gestion financiére 4 la Chambre des communes, qu’il
incombera d’approuver le budget des comités. Tout comité qui croit que son avance ne
sera pas suffisante devra soumettre un budget au Bureau de la régie interne. Les
demandes budgétaires seront donc de trois grands types : budgets annuels relatifs aux
activités permanentes des comités; budgets spéciaux relatifs 4 des activités non prévues
par le comité ou ne faisant pas partie de son mandat au moment du dép6t de son budget
principal; budgets supplémentaires visant I’obtention de fonds en sus des crédits déja
octroyés.

Au début, le Bureau de la régie interne aura sans doute de la difficulté a évaluer
les divers types de demandes budgétaires, mais avec le temps, il sera mieux en mesure
de prévoir ce que pourra coiter telle activité ou telle étude. Il aura besoin de conseils
pour analyser les budgets proposés ainsi que les questions relatives aux finances, a la
gestion et aux politiques sur lesquelles il sera appelé 4 se prononcer en tant que
principal organisme décisionnel 4 la Chambre. Aussi devra-t-il pouvoir compter sur une
source de conseils qui soit indépendante des comités et des services qui lui présenteront
des budgets, de fagcon 4 demeurer impartial et & pouvoir définir son orientation en toute
liberté.

4.16 Le Bureau de la régie interne devra mettre sur pied un secrétariat pour le
seconder dans ses activités.

Ce service jouera un role analogue a celui du Secrétariat du Conseil du Trésor. 11
pourra donner des conseils en matiére d’orientation, contrdler I’application des
directives du Bureau de la régie interne et aider ce dernier a évaluer les demandes
budgétaires. Le secrétariat pourra également trier les documents transmis au Bureau,
établir les procés-verbaux des séances et préparer les documents d’information

nécessaires.

Ainsi appuyé, le Bureau de la régie interne sera en mesure de soumettre 4 un
examen complet les budgets que lui présenteront les comités. Lorsque cet examen
aboutira a une décision favorable, le Bureau devra déléguer au président du comité le
pouvoir de dépenser les crédits votés.

4.17 Le président de chaque comité devra avoir les pleins pouvoirs pour dépenser les
fonds qui lui sont affectés , dans les limites du budget approuvé et sous réserve
des restrictions énoncées dans les lignes directrices du Bureau de la régie
interne.

A Theure actuelle, la Loi sur I'administration financiére confére ce pouvoir au
président de la Chambre. Cette loi devra donc étre modifiée pour permettre au Bureau
de la régie interne de déléguer ces pouvoirs aux présidents des comités.
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C’est au président de chaque comité qu’il appartiendra d’administrer son budget, 4
'aide des mécanismes et des procédés établis par le contréleur. Il faudra adopter un
mode de présentation standardisée, que ce soit pour les budgets annuels ou pour les
budgets spéciaux, pour satisfaire aux modalités de documentation du systéme financier.
Les rapports financiers seront d’autant plus importants que chaque comité sera
responsable de son propre budget. Par ailleurs, le contrdleur devra établir les
mécanismes nécessaires pour s’assurer que les comités se conforment 4 leurs prévisions
budgétaires ainsi qu’aux directives financiéres établies par le Bureau de la régie interne.

4.18 Le Bureau de la régie interne devra charger le contréleur de mettre au point
des mécanismes de documentation et de contrdle budgétaires ainsi qu’un
systeme d’information comptable et de les soumettre a son approbation avant
de les mettre en application.

Comme les comités seront des entités indépendantes, il faudra également évaluer
périodiquement dans quelle mesure ils atteignent leurs objectifs. Certes, les comités
doivent rendre compte 4 la Chambre des résultats de leurs activités, mais il n’existe
aucun mécanisme d’évaluation de leur rendement. Il existe deux fagons de compléter la
chaine de la responsabilité financiére : exiger des comités qu’ils soumettent i la
Chambre des rapports annuels sur leurs activités et leurs dépenses, ou confier 4 une
personne ou a un groupe le droit de regard de la Chambre.

Etant donné son programme déji chargé, la Chambre n’aura sans doute que peu
de temps, ou pas du tout, a consacrer a I’examen prévu dans la premiére option, si bien
que les rapports d’activité des comités n’auront guére d’utilité. La seconde option
permettra a la Chambre de déléguer son droit de regard au Bureau de la régie interne.
Celui-ci pourra alors faire la synthése des données de tous les comités et en faire
rapport 4 la Chambre, en ajoutant les détails financiers qu’il jugera utiles. Le Bureau
sera 'organisme tout désigné pour exercer cette fonction puisque tous les partis
politiques y seront représentés et qu’il sera bien au courant du contexte financier dans
lequel les crédits auront été octroyés. Il sera ainsi en mesure de contrdler I’ensemble du
processus de gestion auquel seront assujettis les comités.

4.19 Le Bureau de la régie interne devra déposer périodiquement a la Chambre des
communes un rapport détaillé sur les dépenses et les activités des comités.

Il est évident que le budget accordé a un comité dépendra du role que celui-ci sera
appelé a jouer et du total des crédits disponibles. Cependant, pour que le systéme
budgétaire proposé soit valable, il faudra tenir compte de ces questions fondamentales
et déterminer qui est investi du pouvoir décisionnel.

Les comités permanents auront un mandat trés général qui leur permettra
d’enquéter sur des questions de politiques et de dépenses. Ils auront toute liberté pour
décider de la fagon de s’acquitter de leur mandat. Au bout de quelques années, on
n’aura pas de mal a fixer le niveau de financement des divers comités, mais pour les
deux premiéres années le Bureau de la régie interne et les comités eux-mémes auront
quelque difficulté a déterminer leur budget. Aprés avoir envisagé les diverses solutions
possibles, nous en sommes arrivés d la recommandation suivante :

420 Le comité de liaison, composé des présidents des comités permanents, devra
déterminer le montant des crédits 4 accorder a chaque comité sans toutefois
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dépasser le plafond établi par le Bureau de la régie interne. Le montant du
financement déterminé comprendra des fonds pour les frais généraux et les
projets spéciaux. Une fois ce montant établi, les comités devront dresser et
soumettre un budget détaillé au Bureau, qui sera libre d’en approuver ou non
les différents postes.

Outre les avantages manifestes qu’elle présente, cette recommandation permettra
au Bureau de la régie interne de s’acquitter de ses autres tiches sans entrer en conflit
avec les comités au sujet du bien-fondé des projets qu’ils proposent.

Les postes qui figureront au budget des différents comités varieront selon le
mandat et la nature du comité et en fonction du niveau d’activité prévu. L’importance
des différents postes de dépenses — personnel, déplacements, bureaux, etc. — dépendra
de la charge de travail de chaque comité. Chaque comité devra présenter un budget qui
fasse état des postes pour lesquels il se réserve une certaine marge de manoeuvre ainsi
que des éléments de dépenses que ses activités sont susceptibles d’influencer. Ce budget
devra étre facile 4 comprendre et & administrer.

I1 est bien trop tot pour déterminer avec précision les besoins financiers de chaque
comité permanent. Ces besoins seront en grande partie arrétés en fonction du montant
du financement de base établi par le groupe de présidents. Bien qu’il soit impossible a
I’heure actuelle de fixer des montants précis, on peut néanmoins énoncer les principes
qui devront étre respectés :

e il appartiendra aux comités, en définitive, de déterminer le personnel dont ils
auront besoin;

¢ le budget des comités devra contenir toutes les dépenses que ceux-ci seront
susceptibles de faire;

e les comités devront décider de la fagcon dont ils aborderont les sujets qu’ils
étudieront;

e les comités pourront créer des sous-comités pour des raisons précises, mais
devront se méfier du danger que présente la prolifération de sous-comités;

e le Bureau de la régie interne établira des régles financiéres générales concernant
le montant maximal des indemnités journaliéres, les moyens de transport a
utiliser pour les déplacements, les normes concernant les locaux et le niveau
général du service assuré par le personnel de la Chambre;

* les systémes et les procédés qui seront établis permettront d’assurer un contrdle
budgétaire qui soit dans I'intérét des comités.

Appelés a voir leur sphere d’activité s’élargir, les comités devront disposer d’un
nombre accru d’employés. Il reste a déterminer qui fournira le personnel nécessaire et
comment cela se fera. Nous avons regu divers mémoires préconisant soit de confier
cette responsabilité a la Bibliothéque du Parlement, 4 la Chambre des communes, au
Centre parlementaire, au vérificateur général, au Conseil économique ou au Conseil des
sciences, soit de doter les comités d’un personnel permanent. Bien que personne n’en ait
fait mention, il convient également de signaler que les sociétés d’expert-conseils, les
ministéres du gouvernement et les milieux universitaires sont une source précieuse de
personnel. Ce serait leur rendre un mauvais service que de lier les comités 4 une source
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en particulier, puisqu’ils n’auraient gueére la possibilit¢é d’innover et de prendre des
mesures de dotation qui répondent a leurs besoins particuliers.

4.21 Chaque comité permanent recevra une allocation pour lui permettre de se
procurer les services de recherche dont il aura besoin, pourvu qu’il respecte les
directives émises par le Bureau de la régie interne en matiére financiére.

Un comité ne peut étre tenu responsable que dans la mesure ou il a I'autorité
voulue pour choisir lui-méme les personnes ou les organismes avec lesquels il passe des
contrats de recherche. De méme, on peut raisonnablement s’attendre a ce que les
comités arrivent & bien connaitre les attachés de recherche oeuvrant dans le domaine
qui les intéresse et a juger de leurs compétences respectives. La Chambre a récemment
nommé un coordonnateur de la recherche, a titre temporaire, avec pour tdche de
conseiller les comités sur les services de recherche disponibles. Ces conseils seront sans
doute d’un précieux secours au fur et & mesure que les comités s’organiseront et
tenteront de déterminer leurs besoins en personnel.

Lors de notre visite & Westminster, nous avont noté la tradition qui veut que les
professionnels offrent leurs services aux comités parlementaires a des prix modestes. Vu
nos recommandations visant 4 augmenter les pouvoirs et le prestige des comités, nous
espérons qu’une tradition semblable s’établira au Canada.

Conclusion

Si les modifications que nous proposons au rdle, aux pouvoirs, a la structure, a la
composition et 4 la gestion des comités permanents sont adoptées, la Chambre des
communes s’en trouvera métamorphosée. Dégagés de la tutelle de I'exécutif et dotés de
pouvoirs réels, le président et les membres des comités seront au premier plan de la
scéne parlementaire.
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CHAPITRE V

L’examen des nominations par décret

On voudrait dire aux membres d’un comité ou i des députés: «On vous donne
un mandat important, celui de choisir ou d’aider le premier ministre a
choisir». Je ne suis pas certaine que le premier ministre n’aimerait pas la
formule, parce que cela doit peser lourd sur les épaules de quelqu’un que
d’avoir a choisir tout ce beau monde et de ne pas se faire critiquer par la
suite.

Lise Bourgault,
députée d’Argenteuil—Papineau

La démocratie parlementaire franchit une étape décisive lorsque les Communes
britanniques obtinrent le droit de conseiller la Couronne sur le choix des ministres. La
plupart des prérogatives de la Couronne sont maintenant exercées suivant I’avis des
ministres qui, individuellement et collectivement, sont responsables devant le
Parlement.

Le role de I’Etat ayant pris de "ampleur, de nombreux postes publics ont été créés
et sont maintenant pourvus par décret. Il est impossible de déterminer avec exactitude
le nombre de ces nominations mais il s’agit sans doute de plusieurs milliers. Dans
presque tous les cas, le Parlement ne peut se prononcer sur celles-ci, faute d’un
mécanisme approprié. Les nominations par décret se répartissent en plusieurs
catégories, notamment les hauts fonctionnaires du Parlement, les juges, les ambassa-
deurs et les hauts-commissaires, les hauts fonctionnaires, les présidents et les
administrateurs des sociétés de la Couronne, et les personnes nommées a divers
organismes de réglementation, agences et tribunaux.

Plus d’un premier ministre a été sévérement critiqué pour avoir nommé des
personnes 4 certains postes publics. C’est pourquoi nous croyons qu’il est dans I'intérét
de tous — premiers ministres, partis d’opposition, députés et candidats 4 ces postes —
de trouver un mécanisme permettant aux députés et au public de participer i ce
processus sans contrevenir aux principes fondamentaux de notre systéme politique.

Au cours de nos audiences, nous avons demandé 4 de nombreux témoins ce qu’ils
pensaient d’un examen des nominations par décret. Tous ont convenu que c’était une
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question délicate pour les députés et les ministres, mais aucun n’a pu nous offrir de
solution ni méme de suggestion.

Nos discussions sur ce sujet ont confirmé la complexité du probléme et il a fallu
faire bien des compromis de part et d’autre. Nous croyons cependant que nos
recommandations seront bien regues par toutes les parties et qu’elles contribueront a
rehausser le role du Parlement.

Les lecons a tirer du systéme américain

Lors de notre voyage 4 Washington, nous avons eu l'occasion d’étudier la
procédure de recommandation et d’approbation des nominations faites par le Président.
Cette procédure (4 laquelle ne participe pas la Chambre des représentants) prévoit le
renvoi de certaines nominations au comité permanent compétent du Sénat. Le comité
sénatorial étudie généralement la question en public mais il peut, suite 4 un vote
majoritaire, en débattre a huis clos. Dans ce cas, toutes les séances ultérieures
consacrées a I’étude de la nomination se déroulent également a huis clos. Le comité
tient des audiences pour examiner les qualifications du candidat et fait ensuite rapport
de ses conclusions au Sénat. C’est alors au Sénat de recommander et d’approuver la
nomination. Si aucune décision n’est prise avant la fin de la session, le Président doit
renouveler la nomination a la session suivante. Sur le plan statistique, le nombre de
rejets catégoriques est minime, mais, pour diverses raisons, certaines candidatures sont

retirées et certaines nominations ne sont pas confirmées.

Une des critiques formulées a I’endroit du systéme américain porte sur le nombre
considérable de nominations qui, en théorie, peuvent étre étudiées. La Constitution des
Etats-Unis confére expressément au Sénat un pouvoir de recommandation et
d’approbation en ce qui concerne la nomination des ambassadeurs, des ministres, des
consuls et des juges de la Cour supréme. De plus, de nombreuses lois prévoient une
procédure semblable pour les nominations et les promotions des titulaires de certains
postes de la fonction publique, de commissions et d’autres organismes.

On déplore aussi le fait que la minutie de I'’examen varie d’un comité 4 I'autre et
que la plupart d’entre eux ne disposent pas de normes écrites. Les candidatures ne sont
donc pas toutes étudiées avec la méme rigueur. Toutefois, les comités évaluent
normalement les candidats selon leurs compétences respectives et en fonction de
certains critéres. Par exemple, le Comité des affaires gouvernementales a adopté pour
ligne directrice :

de confirmer le candidat dans les fonctions du poste auquel il a été désigné s’il est
réputé posséder I'intégrité et les qualifications nécessaires de par sa formation, ses
études ou son expérience.

Certains comités exigent certains renseignements sur les candidats, tels que des
relevés financiers, des profils biographiques ou une évaluation des services de sécurité.
Le Comité des affaires judiciaires affecte spécialement des employés aux enquétes sur
les candidats. Le Comité des affaires gouvernementales désigne un enquéteur principal
et un enquéteur issu de la minorité a qui il confie des tiches précises. Certains comités
préparent des questions qu’ils présentent par écrit aux candidats au moment de
I'entrevue. La plupart laissent s’écouler un certain temps entre la présentation de la
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candidature et le début des audiences dont ils limitent la durée. Cependant, comme il
est rare que les comités déposent un rapport sur un candidat, le processus a été I’objet
de certaines critiques.

Les grands problémes que posent le systéme américain peuvent se résumer ainsi :
trop de nominations sont soumises a ce processus; les comités n’ont tendance a se réunir
que pour les nominations susceptibles d’attirer beaucoup de publicité; le processus
méme dissuade certaines personnes hautement qualifiées d’accepter ces postes.

Si nous adoptions ce processus d’examen des nominations par décret, nous
risquerions de connaitre les mémes problémes. En outre, certains pourraient y voir un
moyen de décharger les ministres de leurs responsabilités puisque le pouvoir de faire des
nominations est une prérogative exclusive de ’exécutif. De plus, s’il advenait que les
nominations soient considérées comme des questions de confiance, elles renforceraient
la discipline de parti — ce qui irait a I’encontre des recommandations que nous avons
faites dans les chapitres précédents.

L’examen de foutes les nominations par décret pourrait donner a certaines une
importance qu’elle ne méritent pas. Mais si quelques nominations seulement sont
passées en revue, quels critéres devront étre utilisés pour distinguer les nominations qui
seront examinées de celles qui ne le seront pas? Une telle distinction ne donnerait-elle
pas l'impression que les nominations non examinées concernent des postes plus
indépendants dont les titulaires ne sont pas aussi rigoureusement tenus de rendre des
comptes?

Bien que nous prévoyions certaines objections, nous demeurons convaincus qu’un
examen des nominations par décret présente plus d’avantages que d’inconvénients. Le
gouvernement sera forcé de faire un choix judicieux pour éviter les situations
embarrassantes. Ce genre de mécanisme est une des forces et une des garanties du
régime de gouvernement responsable. La relation qui existe depuis longtemps entre le
Parlement et I’exécutif ne se fonde pas seulement sur les mécanismes d’approbation, de
rejet ou de modification, mais aussi sur I’effet que peut avoir une mauvaise publicité.

La Chambre des communes existe pour représenter la population du Canada, pour
légitimer I'autorité de I'exécutif et pour demander des comptes du gouvernement. Elle
doit avoir les outils nécessaires pour s’acquitter de son mandat. L’examen des
nominations est un de ces outils.

L’examen des nominations par la Chambre

Nos recommandations sur ’examen des nominations faites par le gouvernement
s’appuient sur les principes suivants :

e Toute procédure de nomination vise d’abord & trouver les personnes les plus
compétentes et a faciliter leur entrée en fonctions.

e Il est fondamental pour la survie de notre systéeme politique que le public
considére les nominations comme n’étant pas seulement du favoritisme.

e Malgré ces principes, il existe, & I’heure actuelle, de bonnes raisons pour exclure
certaines nominations du processus d’examen.
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* Les autres nominations exigent un examen plus ou moins approfondi. Nous les
avons classées par catégories et proposons un mécanisme d’examen pour
chacune d’elles.

Les sous-ministres

Bien que les sous-ministres jouissent de vastes pouvoirs, ils peuvent étre surveillés
de prés par leurs ministres, qui eux sont responsables devant le Parlement. Néanmoins
la plupart des sous-ministres ont une grande marge de manoeuvre et leur style
d’administration peut influencer l'orientation d’un ministére. Puisque les comités
permanents sont appelés 4 jouer un plus grand rdle dans I’examen des activités du
gouvernement, il leur faudra examiner la nomination des sous-ministres et s’interroger
sur leurs conséquences.

5.1 Lorsqu’une personne est nommée a un poste de sous-ministre, le comité
permanent concerné pourra Pinviter 4 comparaitre et 4 répondre aux questions
qu’il juge opportun de lui poser.

Ces questions ne devront pas se limiter 4 ’'administration, mais pour éviter que ne
soient divulguées des «confidences ministérielles», nous suggérons que la comparution
ait lieu le plus tot possible aprés la nomination.

5.2 Le nom d’une personne nommée sous-ministre d’'un ministére devra étre déposé
sur le Bureau de la Chambre dés sa nomination. Le comité permanent concerné
pourra convoquer le sous-ministre dans les trente jours de séance qui suivent.

Le comité aura le pouvoir de mener une enquéte sur la personne nommée. Il lui
faudra remettre un rapport 4 la Chambre dans les dix jours de séance qui suivront le
début de son enquéte.

Les sociétés de la Couronne

Nous convenons que les sociétés de la Couronne doivent étre indépendantes a
divers degrés. Bien qu’elles rendent compte a la Chambre par leurs états financiers —
comme toute société rend compte a ses actionnaires — on ne peut tenir un ministre
directement responsable de leur administration. C’est pourquoi il importe que les
députés aient ’occasion de donner leur avis sur les nominations au moment ou elles sont
faites.

5.3 Toute nomination par décret a des sociétés de la Couronne devra étre soumise
4 la méme procédure que celle qui régit les nominations des sous-ministres.

Les organismes de réglementation

Les organismes de réglementation, les tribunaux et les commissions n’ont pas de
structure uniforme. En 1980, une étude de la Commission de réforme du droit du
Canada a classé ces organismes selon le contréle (ou I’absence de contréle) exercé par
P’exécutif sur leurs décisions. A cause de la diversité des organismes de réglementation,
il est extrémement difficile de les classer d’autant plus que les modalités prévues par les
lois qui les régissent sont souvent mises en pratique différemment.
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Néanmoins, nous croyons qu’il est possible de relever quelques agences de
réglementation sur lesquelles I’exécutif a trés peu de contrdle. Tout comme la
Commission de réforme du droit, nous croyons que ces agences sont : le Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes, la Commission canadienne des
transports et I’Office national de I’énergie.

Les personnes nommées a ces agences réglementent ce que nous regardons a la
télévision, la fagon dont nous voyageons et ce qu’il en coiite, la production du pétrole et
les personnes qui en sont chargées et nombre d’autres domaines qui touchent la vie
quotidienne des Canadiens et des Canadiennes.

Vu I'influence qu’ont ces organismes et le peu de contrdle qu’exercent sur elles les
ministres, nous croyons que le nom des personnes qui y sont nommées devrait étre
soumis au comité pertinent de la Chambre des communes, et qu’un rapport défavorable
du comité a leur endroit devrait constituer un veto i cette nomination. Dans notre
systéme de gouvernement responsable, qui repose sur des précédents et des ententes non
écrites, nous ne croyons pas qu’une mesure législative comme la Loi sur les nominations
de la Couronne soit nécessaire, bien que l'on puisse en étudier I'opportunité dans
’avenir.

5.4 Le nom des personnes nommées au Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes, 4 la Commission canadienne des transports
et a POffice national de PI’énergie devra étre déposé sur le Bureau de la
Chambre immédiatement aprés la nomination. On considérera que ces
nominations ont été renvoyées au comité permanent pertinent pour une période
n’excédant pas trente jours de séance, sitot aprés leur dépot a la Chambre.
Pendant cette période, le comité pourra entendre des témoins ou inviter les
personnes désignées a répondre a ses questions. Si le comité ne fait pas rapport
a la Chambre dans les trente jours de séance, on considérera qu’il approuve la
nomination. Un rapport défavorable ne constituera pas une question de
confiance mais le gouvernement devra annuler la nomination.

Les hauts fonctionnaires de la Chambre des communes

Nous croyons que les nominations des hauts fonctionnaires de la Chambre des
communes, tels que le greffier et le sergent d’armes, devraient étre soumises & un
comité de la Chambre.

55 Les nominations par décret des personnes au service de la Chambre des
communes devront étre renvoyées immédiatement au Comité permanent des
opérations du gouvernement et €tre soumises a la méme procédure d’approba-
tion que celle proposée pour les nominations aux postes des organismes de
réglementation (Recommandation 5.4).

Autres nominations

Plusieurs personnes nommées par décret relévent de la Chambre ou du Parlement;
il s’agit du directeur général des élections, du vérificateur général, du commissaire a la
protection de la vie privée, du commissaire a I'information, du commissaire aux droits
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de la personne, du commissaire aux langues officielles, du bibliothécaire parlementaire
et du bibliothécaire parlementaire adjoint.

5.6 Toute nomination de personnes relevant de la Chambre ou du Parlement devra
étre renvoyée au comité permanent compétent et devra étre soumise a la méme
procédure d’approbation que celle proposée pour les nominations aux postes des
agences de réglementation (Recommandation 5.4).

Conclusion

En présentant des recommandations au sujet de I’examen et de la confirmation de
certaines nominations, nous nous aventurons sur un terrain inexploré. Mais si ces
recommandations sont acceptées et si elles s’avérent pratiques, la Chambre pourra
envisager de les appliquer a d’autres organismes de réglementation. Si, par contre, le
mécanisme ne fonctionne pas ou s’il est utilisé par certains pour faire obstruction aux
travaux des comités, nous nous serons alors mépris sur le désir de nos collégues de
procéder a une véritable réforme de notre Chambre des communes.

Les députés ne devraient pas conclure que I’examen des nominations ne sera
jamais qu’une réponse partielle 4 la grande question de la responsabilité de I’exécutif.
L’Etat moderne étant si vaste, si omniprésent et si complexe, les ministres et les députés
risquent fort de ne plus étre les maitres a bord. C’est 4 eux d’éviter cela par tous les
moyens a leur disposition.

De toutes les questions que nous avons examinées, celle-ci fut de loin la plus
difficile. Mais c’est un domaine ou I’on peut effectuer le genre de changements que les
députés de tous les partis souhaitent voir. Nombreux furent les témoins qui parlérent de
la nécessité d’un changement d’attitude; mais les attitudes ne se modifieront que si ’'on
met en place des procédures nouvelles et dignes de foi.
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CHAPITRE VI

L’examen des décrets-lois

Le controle des décrets-lois par le Parlement n’est possible que si les
Chambres ont le pouvoir de révoquer ces mesures.

L’hon. Eugene Forsey, c.p.

L’une des tiches du Parlement est de s’assurer que les Canadiens et les
Canadiennes ne sont soumis a4 aucune obligation légale qui n’ait été approuvée par lui-
méme — ou par I'exécutif avec son autorisation. Bien que le Parlement délégue a
’exécutif le pouvoir de 1égiférer, les députés peuvent exiger de ce dernier qu’il lui rende
compte de I’exercice de ce pouvoir.

Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes réglementaires permet
au Parlement d’examiner les décrets-lois mais on est encore loin d’un véritable contréle
parlementaire.

Les comités législatifs que nous avons proposés dans notre premier rapport devront
se pencher, entre autres, sur les clauses habilitantes des projets de loi, c’est-a-dire sur
les dispositions qui conférent a I’exécutif ou aux organismes de réglementation le
pouvoir d’adopter des mesures ayant force de loi. Il leur faudra, a ’occasion, signaler a
la Chambre que telle clause est trop vague, que telle autre confére trop de pouvoirs ou
que telle autre encore autorise a faire des réglements a effet rétroactif. Le comité
législatif chargé d’étudier un certain projet de loi pourra suggérer que toute la clause
habilitante soit renvoyée au Comité mixte permanent des réglements et autres textes
réglementaires.

On sait que de nombreux réglements traitent de certaines questions de principe qui
ne sont jamais discutées a la Chambre des communes. Aussi suggérons-nous d’habiliter
les comités permanents de la Chambre 4 examiner les principes et les mérites des
réglements d’exécution des lois. Cet examen pourra étre effectué par un comité
permanent de sa propre initiative ou d la demande du comité mixte. Il est important que
les comités permanents procédent a un tel examen pour éviter que les gouvernements ne
présentent au Parlement des projets de loi squelettiques et que I’exécutif n’émette
ensuite des réglements qui en révelent la véritable teneur.
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Il est vrai que le Comité mixte passe en revue bon nombre de décrets d’administra-
tion publique et de réglements, mais il est temps de donner & la Chambre les moyens
d’agir.

6.1 La Chambre des communes devra adopter une procédure obligatoire de
ratification ou de révocation des décrets-lois et des réglements adoptés en vertu
d’une loi du Parlement.

6.2 Tout décret-loi ou réglement adopté en vertu d’une loi du Parlement sera
renvoyé au comité permanent compétent et au Comité mixte permanent des
réglements et autres textes réglementaires.

Les co-présidents du Comité permanent des réglements et autres textes
réglementaires nous ont présenté un mémoire et ont recommandé I’adoption de
procédures de révocation et de ratification par le Sénat et la Chambre des communes.
Ces recommandations, présentées a I’annexe 3, donnent une idée du genre de
procédures que nous envisageons.

L’adoption de ces recommandations par la Chambre des communes limitera le
pouvoir discrétionnaire de I’exécutif et donnera 4 la Chambre un moyen d’examiner non
seulement les projets de loi mais aussi I’exercice du pouvoir discrétionnaire des
ministres lorsqu’ils prennent des décrets-lois.

38



CHAPITRE VII

La réforme de la procédure

Nous devrions avoir un systéme qui fasse subir une série de tests aux projets
de loi émanant des députés afin qu’ils y gagnent en qualité. Un projet de loi
qui aurait survécu a cette épreuve du feu pourrait alors faire ’objet d’une
résolution, puis d’un vote. Ajoutons que ces mesures émanant de députés
devraient pouvoir contenir des dispositions d’ordre financier.

Albert Cooper,
député de Peace River

La restructuration et Paugmentation des pouvoirs des comités doivent
s’accompagner de certains changements 4 la procédure si I’on veut revaloriser la
Chambre des communes et rehausser le rdle et le prestige des députés. Il y a lieu,
croyons-nous, d’accroitre le pouvoir disciplinaire de la présidence, de redonner aux
pétitions toute leur vraie valeur, de trouver un mécanisme qui permette a plus de projets
de loi d’initiative parlementaire d’étre mis aux voix et de réorganiser 'ordre des travaux
de la Chambre. Nous suggérons aussi qu’on limite le nombre des questions écrites et
que la réponse a ces questions soit donnée dans un délai prescrit.

Dans leur ensemble, ces changements constituent une réforme en profondeur de
notre systéme parlementaire, et nous croyons qu’ils conduiront peu a peu a une
redéfinition de la Chambre comme lieu ou les députés débattent avec sérieux les
questions politiques.

Le pouvoir disciplinaire de la présidence

Aprés avoir recommandé que le président de la Chambre soit élu par les députés
au scrutin secret, il convient de se demander s’il faudrait préciser et renforcer les
pouvoirs disciplinaires de la présidence. Selon le Réglement en vigueur, la seule
sanction dont dispose le président dans les cas de conduite inacceptable est de «<nommer»
le député en cause. L’usage veut que le leader du gouvernement a la Chambre propose
ensuite une motion visant a exclure le député de la Chambre, généralement pour le
reste de la journée, ce qui est une peine bien peu sévére. Quand une motion en ce sens
est mise aux voix, les députés réclament presque invariablement un vote par appel
nominal.
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Cette fagon de procéder comporte deux éléments qui mettent la présidence dans
une situation précaire : premiérement, le leader du gouvernement a la Chambre n’est
aucunement tenu de proposer une motion visant ’exclusion du député et, deuxiéme-
ment, la Chambre n’est pas non plus tenue d’adopter une motion en ce sens. Or, si
jamais il n’était pas donné suite a la désignation d’un député, I’autorité du président se
trouverait gravement compromise. Dans bien des régimes parlementaires, la présidence
dispose de deux sanctions qui ne sont pas consignées dans notre Réglement. Nous
croyons que la Chambre devrait les adopter.

La premiére consiste pour le président 4 ordonner de son propre chef I’expulsion
pour le reste de la séance d’un député qui défie constamment son autorité ou dont la
conduite est totalement inacceptable. Le président ne dépend donc pas d’une motion de
la Chambre pour sanctionner un député et la peine prévue est moins sévére que celle
que suppose la désignation d’un député. La présidence peut néanmoins recourir a la
désignation si le député en question refuse de se retirer ou continue a défier son
autorité.

Dans les cas ou le président juge nécessaire de recourir a4 la désignation, nous
pensons qu’il incombe a la Chambre de décider de I’exclusion d’un député. Une motion
a cette effet pourra étre présentée par le leader du gouvernement 4 la Chambre ou par
un autre ministre de la Couronne, conformément i 'usage actuel. La motion devra
indiquer le nombre de journées durant lesquelles le député sera exclu de la Chambre.
Les conditions de la motion seront indiquées par le député qui la propose.

Il restera toujours a la Chambre la possibilité de rejeter la motion, mais nous ne
voyons aucun moyen d’éviter ceci. Il faut espérer que la majorité des députés
reconnaitront I'importance d’appuyer I’autorité du président.

L’autre pouvoir qui, 4 notre avis, doit étre confié au président est celui de
suspendre la séance ou de I’ajourner jusqu’au prochain jour de séance, dans les cas de
désordre grave et généralisé. Car il peut arriver — heureusement assez rarement — que
le désordre soit si généralisé qu’il soit impossible de repérer les coupables. Nous
estimons que, dans ces cas-13, le seul moyen de régler la situation est d’accorder au
président le pouvoir de quitter le fauteuil afin de rétablir le calme. Le président pourra
décider de son propre chef de suspendre la séance pour une durée déterminée ou jusqu’a
une certaine heure. L’autre solution consistera a ajourner les travaux jusqu’au prochain
jour de séance si le besoin s’en fait sentir.

741 Le président de la Chambre devra étre habilité 4 ordonner a un député de se
retirer de la Chambre pour le reste de la séance et, en cas de grave désordre, a
suspendre la séance ou 4 ajourner la Chambre.

T2 La procédure relative au rappel a ordre et a la désignation d’un député devra
étre consignée au Réglement.

L’étape du rapport

Nous sommes d’avis que I'étape du rapport n’est pas utilisée aussi efficacement
qu’elle pourrait I’étre dans le processus législatif. L’étape du rapport a été intégrée au
processus législatif dans le cadre des réformes entrées en vigueur en 1968. Ces réformes
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ont entrainé, entre autres, le renvoi de la plupart des projets de loi aux comités
permanents apres leur adoption en deuxiéme lecture. L’étape du rapport a été instaurée
pour permettre aux députés qui ne participent pas a ’étude en comité d’un projet de loi
donné de proposer des amendements au moment de son renvoi 4 la Chambre. Elle
permet aussi au gouvernement de présenter a la derniére minute des amendements de
nature technique. Toutefois, 1’étape du rapport ne devait pas étre une occasion de
reprendre ’ensemble des délibérations d’un comité.

Si les partis de I’opposition en sont venus a se servir de I’étape du rapport pour
faire de I'obstruction, c’est en réaction contre le traitement réservé a bon nombre de
projets de loi controversés a 1’étape de I’étude en comité. Cette étape est donc devenue,
comme I’a dit un député, un moyen pour I'opposition de se venger d’'un gouvernement
qui lui refuse toute concession au chapitre des amendements proposés en comité.

Nos recommandations sur 1’étape du rapport doivent étre considérées dans le
contexte global de la réforme du processus législatif. Nous partons du principe que la
plupart des projets de loi seront dorénavant renvoyés a des comités législatifs qui
pourront consacrer le temps voulu a leur étude article par article et se pencher sur les
amendements proposés par l’opposition. Si nos espoirs se réalisent, il ne sera plus
nécessaire de se servir de I’étape du rapport comme on I’a fait dans le passé.

Afin d’accélérer ’étape du rapport, on a intégré au Réglement le paragraphe
79(10) que voici:

Le président a le pouvoir de choisir ou de grouper les modifications ou les articles
proposés a I’étape du rapport et peut, s’il le juge a propos, demander 4 un député
qui a donné un avis de modification, de lui donner des explications pour lui
permettre de porter un jugement sur 1’objet de la modification.

Les présidents qui se sont succédés a4 la Chambre depuis 1968 ne se sont jamais
prévalus de leur pouvoir de choisir les amendements, méme s’ils ont exercé le pouvoir de
les regrouper en vertu du Reéglement.

Le président de la Chambre des communes britannique jouit, lui aussi, du pouvoir
de choisir et il y recourt fréquemment. Il peut I’exercer en toute liberté, bien qu’il en
use seulement aprés consultation et conformément a certains principes. Ainsi, il ne
saurait choisir un amendement déja proposé en comité que s’il revét une importance
exceptionnelle et mérite une discussion plus approfondie.

A notre avis, ’étape du rapport prévue dans notre processus 1égislatif ne devra pas
étre une occasion de ressasser ce qui s’est dit en comité ni d’empécher indéfiniment
'adoption d’une mesure. Elle devra plutdt permettre de présenter de nouveaux
amendements, y compris des amendements touchant I’application de mesures
gouvernementales. Aucune modification au Réglement ne sera requise pour atteindre
cet objectif. Il faudra cependant que le président exerce son pouvoir de choisir les
amendements conformément au paragraphe 79(10) du Réglement.

Nous recommandons, par conséquent, que le président exerce les pouvoirs que lui
confére le paragraphe 79(10), conformément a certains principes et aprés consultation.
Tout amendement ayant déja été présenté en comité ne devra pas étre proposé une
seconde fois 4 moins qu’il ne revéte une importance exceptionnelle. Ceux visant la mise
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en application de mesures gouvernementales devront étre systématiquement choisis.
Quant aux autres types d’amendements, le président devra se faire conseiller pour
déterminer, de concert avec les leaders 4 la Chambre, quels sont les plus importants aux
yeux des partis.

Il devra également consulter chacun des députés qui ont proposé des amendements
et exercer le pouvoir que lui confére le paragraphe 79(10) du Reéglement pour se les
faire expliquer. Le président devra examiner attentivement les amendements proposés
pour voir si les arguments invoqués ne pourraient étre présentés dans le cadre d’un
autre amendement. En régle générale, il devra tenir compte de ’appui que recueillent
les amendements a I’étude, de I'importance du but visé, du droit des partis de présenter
les amendements qu’ils considérent les plus importants et du droit des députés de ne pas
étre laissés pour compte dans le choix des amendements.

Nous reconnaissons I'importance du pouvoir conféré au président en vertu du
paragraphe 79(10) du Reéglement. Il ne fait aucun doute que ceux qui se sont succédés
a ce poste ont hésité a I'utiliser en ’absence de directives précises de la part de la
Chambre.

7.3 Nous recommandons que le président exerce le pouvoir que lui confére le
paragraphe 79(10) du Reéglement pour choisir et grouper les motions
d’amendement a I’étape du rapport.

Les mesures émanant des députés

Pour rehausser le role des députés, il faudrait, entre autres, modifier en profondeur
la procédure relative aux mesures émanant des députés. En effet, la procédure actuelle
est telle que la Chambre n’attache pas une grande importance a ces mesures. Aussi les
députés sont-ils peu enclins a se prévaloir du droit qui leur échoit par suite du tirage au
sort qui détermine ’ordre des affaires émanant des députés. Ce manque d’intérét tient
surtout au fait que ces projets de loi et ces motions se rendent rarement a 1’étape de la
mise aux voix.

Nos propositions sont congues pour améliorer certains éléments de la procédure
relative a ces mesures. Elles auront pour effet de rendre plus strictes les conditions du
tirage au sort, d’élargir la portée des mesures législatives émanant des députés et de
garantir la mise aux voix de certains de ces projets de loi et de certaines de ces motions.

Nous proposons d’abord d’élargir la portée des affaires émanant des députés en ne
faisant plus de la recommandation royale une condition préalable au dépdt de projets de
loi et de résolutions contenant des dispositions 4 caractére financier. En effet, aux
termes de la Constitution, les projets de loi ou résolutions de ce genre ne peuvent étre
adoptés que s’ils ont fait I’objet d’une recommandation royale, mais rien n’empéche le
dépdt de ce genre de projet de loi ou de résolution avant la signification de la
recommandation royale. Par ailleurs, le paragraphe 66(2) du Réglement prévoit que
toute mesure de ce genre déposée a la Chambre doit étre accompagnée de ladite
recommandation. La Chambre pourra modifier ce paragraphe du Réglement sans
contrevenir a la Constitution.
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Si cette réforme est effectuée, un député pourra déposer un projet de loi ou une
résolution contenant des dispositions financiéres et un débat pourra avoir lieu. Si la
Chambre décide d’approuver le projet de loi en deuxiéme lecture ou d’adopter la
résolution, il reviendra au gouvernement de décider s’il doit permettre ou non la
poursuite du processus en accordant une recommandation royale. Dans la négative,
nous recommandons que la procédure s’arréte la, pour la simple raison que faire
autrement serait une perte de temps. Le gouvernement conservera donc la mainmise
financiére, mais la formule que nous proposons permettra de débattre toute une gamme
de résolutions et de projets de loi importants émanant des députés et obligera le
gouvernement a prendre position sur chaque mesure.

Il faut stimuler I'intérét des députés si I’on veut que ceux-ci accordent plus
d’importance aux mesures d’initiative parlementaire. A I’heure actuelle, tout député
peut participer au tirage au sort, qu’il ait ou non un projet de loi ou une motion a
présenter. Nous estimons que seuls les députés que auront en main un projet de loi
diment rédigé ou une motion conforme a la procédure devraient participer au tirage. Il
devra également y avoir une série de tirages. Les députés ayant tiré les vingt premiéres
places pourront déposer leur projet de loi ou leur motion. Les projets de loi parrainés
par les vingt députés ainsi choisis seront présentés et adoptés en premiére lecture. Tous
les députés ayant obtenu un numéro d’ordre devront I’utiliser, faute de quoi ils le
perdront. Autrement dit, le député ayant tiré la premiére place devra s’en prévaloir ou
la concéder au député ayant tiré la deuxiéme, et ainsi de suite.

Nous proposons également I’adoption d’un systéme de parrainage multiple. Les
députés, au nombre maximum de vingt, qui appuient un projet de loi ou une motion
seront autorisés 4 ajouter leur nom a ce projet de loi, ce qui donnera une idée de I’appui
dont jouit une mesure. Pour éviter qu’un trop grand nombre de députés ne parrainent
une certaine mesure et donnent ainsi I'impression qu’elle est décidée a 1’avance, on
limitera 4 vingt le nombre de ses parrains. Seul le député au nom duquel la motion ou le
projet de loi est déposé pourra en faire la proposition comme c’est le cas actuellement, a
moins que la Chambre n’autorise 4 'unanimité un autre député a le faire, et ce, avec le
consentement du député parrainant la mesure en question. Le parrainage multiple
présente également ’avantage d’éviter le dép6t de nombreux projets de loi portant sur
le méme sujet. Si un député veut déposer un projet de loi sensiblement analogue a un
autre figurant déja au Feuilleton, on lui répondra que sa mesure est irrecevable, mais
qu’il peut ajouter son nom au projet de loi ou 4 la motion déja au Feuilleton, si le
nombre de ses parrains ne dépasse pas vingt.

Sur les vingt projets de loi et motions ayant obtenu un numéro lors du premier
tirage au sort, six au plus devront étre mis aux voix, sans compter les mesures qui
auront fait I’objet d’une décision de la Chambre aprés un débat d’une heure ou moins.
Un comité de six députés, représentant proportionnellement tous les partis 4 la
Chambre, sera nommé par le président de la Chambre. Le président du comité sera
choisi parmi le groupe de présidents dont nous avons recommandé la création dans
notre premier rapport et qui sera constitué sous peu. Le président dirigera les travaux
du comité de fagon tout a fait impartiale; il viendra s’ajouter aux six députés nommés et
la présidence du comité sera confiée 4 tour de rdle aux membres du groupe de
présidents. Ce comité, sera appelé «Comité de sélection des mesures émanant des

députés».
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Le comité assumera une double fonction. Il choisira les projets de loi et les motions
qui devront étre mis aux voix s’ils n’ont pas été réglés aprés une heure de débat et
déterminera également la durée du débat consacré a4 chaque mesure, jusqu’'a
concurrence de cing heures.

D’autres tirages au sort auront lieu & mesure que les motions et projets de loi
choisis au premier tirage seront réglés. Le nombre de mesures qui pourront alors étre
tirées au sort sera égal au nombre des mesures que la Chambre aura déja réglées. De
méme, le nombre de mesures qui devront faire I’objet d’un vote sera égal au nombre des
mesures que la Chambre aura déja réglées. Les projets de loi et motions qui auront regu
un numéro mais ne seront pas choisis pour la mise aux voix conserveront leur préséance,
mais disparaitront du Feuilleton aprés avoir fait I'objet du débat normal d’une heure, a
moins qu’ils n’aient été réglés auparavant. Ceux qui devront étre mis aux voix seront
débattus pendant les heures consacrées aux mesures émanant des députés. La mise aux
voix du projet de loi ou de la motion aura lieu au terme de la période de débat prévue,
ou avant si le débat se termine plus tot.

Pour illustrer notre propos, supposons qu’aprés le premier tirage au sort, il est
décidé que la mesure n° 1 sera mise aux voix et qu’elle pourra étre débattue pendant
cinq heures. Apres la premiére heure de débat, la mesure sera mise en attente jusqu’a ce
que les dix-neufs autres aient été débattues pendant une heure. Elle sera de nouveau
débattue pendant une heure, a son tour, aussi souvent qu’il le faudra, jusqu’a ce que les
cing heures de débat soient écoulées, a moins que le débat n’ait été clos avant.

Nous sommes convaincus que le comité dont nous proposons la création s’attirera
un certain prestige dans le processus parlementaire. Pour nommer les membres du
comité, le président de la Chambre devra consulter les députés plutdt que les leaders
parlementaires, et il lui faudra choisir de préférence des députés qui ne figurent pas
parmi ceux ayant obtenu un numéro d’ordre au tirage au sort. La composition du
comité changera donc de temps en temps, notamment 4 la suite d’'un nouveau tirage au
sort.

Il incombera au comité de déterminer les critéres de sélection des mesures devant
étre mises aux voix, et les décisions seront 4 son entiére discrétion. Les députés
parrainant un projet de loi ou une motion seront invités 4 comparaitre devant le comité
pour expliquer ou défendre leur mesure. L’importance d’une mesure sera sans doute un
critére de taille, mais nous espérons que I’appui dont elle jouira n’influera pas trop sur
la décision. On a tout lieu de croire que le comité ne rejettera pas systématiquement des
mesures moins populaires qui refléteront néanmoins les vues d’une minorité importante.
Le comité sera politiquement impartial, ne pensant qu’a favoriser les droits des députés,
quel que soit le parti auquel ils appartiennent.

L’une des plus importantes tdches du comité sera de fixer la durée du débat sur
chaque projet de loi ou motion. Il est trés difficile d’établir des directives précises. En
régle générale, on peut penser que toute mesure non controversée ayant la faveur
générale n’aura besoin que d’une heure ou deux de débat, tandis que les mesures de
fond exigeront probablement le maximum de cing heures. Bien siir, la décision
reviendra au comité, mais celui-ci devra normalement avoir pour principe qu’un projet
de loi ou une motion d’importance ne pourra étre mis aux voix sans un débat d’une
longueur raisonnable.

44



Un projet de loi émanant d’un député qui est adopté en deuxiéme lecture (sauf les
projets de loi a caractére financier qui n’auront pas fait ’'objet d’'une recommandation
royale) sera renvoyé a un comité législatif, comme tout autre projet de loi, ou son étude
ne sera assujettie 4 aucune limite de temps. S’il fait I’'objet d’un rapport a la Chambre,
un débat de deux heures sera réservé, s’il y a lieu, a ’étape du rapport et 4 sa troisiéme
lecture conjointement. Toutes les mises aux voix nécessaires pour disposer du projet de
loi commenceront deux heures au plus aprés le début de I’étude a 1’étape du rapport et
de la troisi¢me lecture. Pour éviter tout bouleversement de I’emploi du temps
parlementaire, nous recommandons que les deux heures de débat prévues (et le temps
supplémentaire nécessaire a la mise aux voix) commencent au moment de l’interruption
des travaux, n’importe quel jour de séance (autre qu’un vendredi) désigné par le Comité
de sélection des mesures émanant des députés.

Pour permettre a plus de députés de participer aux débats sur les mesures
d’initiative parlementaire, nous recommandons que la durée des interventions pendant
I’heure consacrée a ces mesures soit ramenée a dix minutes.

7.4 L’organisation des affaires émanant des députés doit étre modifiée
conformément aux dispositions suivantes:

a) Les députés doivent pouvoir déposer des projets de loi contenant des
dispositions d’ordre financier; ces projets de loi doivent pouvoir faire
Pobjet d’un débat de deuxiéme lecture mais ne doivent pas progresser au-
dela de cette étape a moins d’étre accompagnés d’une recommandation
royale;

b) aucun député ne doit participer au tirage au sort pour les affaires émanant
des députés a moins qu’il ne soit prét a présenter une motion ou un projet
de loi diiment rédigé;

¢) des tirages au sort pour les motions et les projets de loi émanant des
députés doivent avoir lieu tout au long d’une session; les vingt premiéres
places doivent étre établies par le premier tirage et les députés dont les
noms auront été ainsi choisis doivent étre tenus de présenter leur mesure au
moment venu sans quoi ils perdront leur tour; d’autres tirages devront avoir
lieu 2 mesure que I’on disposera des motions et des projets de loi et le
nombre de nouvelles motions devra étre égal au nombre d’affaires déja
réglées;

d) tout député appuyant une motion ou un projet de loi doit pouvoir y ajouter
son nom, et ce, jusqu’a concurrence de vingt députés; nul député ne peut
présenter un projet de loi ou une motion identique (ou presque) i une
mesure déja inscrite au Feuilleton;

e) il faut créer un Comité de sélection des mesures émanant des députés
composé de six députés nommés par le président de la Chambre et d’un
président choisi parmi le «groupe des présidents»; ce comité devra choisir
six projets de loi ou motions parmi les vingt mesures tirées au sort et ces
six mesures devront faire ’objet d’une mise aux voix si la Chambre ne les a
pas réglées au cours de la premiére heure de débat; le comité devra
déterminer aussi le nombre d’heures, jusqu’a concurrence de cing, pendant
lesquelles chaque projet de loi ou motion fera 'objet d’un débat; le comité
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devra choisir des projets de loi et des motions supplémentaires parmi les
mesures tirées au sort par la suite, pour remplacer en nombre égal celles
que la Chambre aura déja réglées;

f) le comité doit inviter les députés parrainant des projets de loi ou des
motions a comparaitre devant lui pour expliquer pourquoi leur mesure doit
étre mise aux voix;

g) tout projet de loi émanant d’un député qui aura été adopté en deuxiéme
lecture et aura été examiné par un comité législatif devra étre soumis a
deux heures de débat supplémentaires aux fins de P’étude a I’étape du
rapport et de la troisiéme lecture, aprés quoi, il sera mis aux voix; ces
travaux devront avoir lieu aprés I’heure normale d’ajournement, n’importe
quel jour de séance, autre qu’un vendredi, désigné par le Comité de
sélection des mesures émanant des députés;

h) la durée des discours pendant ’heure réservée aux affaires émanant des
députés doit étre réduite a dix minutes.

Les pétitions

Les pétitions adressées a la Chambre des communes constituent un des moyens de
communication les plus directs entre le peuple et le Parlement. Cet instrument fort
simple permet a la population de faire part a4 la Chambre de ses inquiétudes sur des
questions d’intérét public. Cependant, tous les efforts déployés pour les préparer et
obtenir les signatures nécessaires semblent vains puisqu’il est rare que ’on donne suite
aux pétitions aprés qu’elles aient été présentées et regues par la Chambre.

Nous estimons que la présentation de pétitions constitue un droit fondamental des
citoyens et qu’elles font partie intégrante du processus qui leur permet de s’adresser a
leurs élus. Toutefois, la fagon dont elles sont actuellement traitées a la Chambre des
communes laisse 4 désirer. Il y aurait lieu de préciser la procédure qui régit les pétitions
pour accroitre le respect dont ce processus devrait faire I’objet et le rendre plus efficace.
Il faut absolument préciser les régles concernant les pétitions, de maniére a rendre leur
présentation plus uniforme et 4 assurer que leur fond soit jugé recevable par la
Chambre. Par ailleurs, on devrait émettre des lignes directrices au sujet de la
formulation de la pétition et des signatures qui y apparaissent.

Nous estimons également que les auteurs de pétitions ont le droit de recevoir une
réponse. En Grande-Bretagne, toutes les pétitions jugées recevables sont déposées a la
Chambre et le greffier est chargé de les transmettre 4 un ministre de la Couronne.
Toute observation faite par le ministre en réponse 4 la pétition est déposée sur le Bureau
par le greffier de la Chambre et celui-ci en ordonne I'impression 4 titre de supplément
aux Proces-verbaux.

Le réglement de I’Assemblée législative de ’Ontario prévoit que le ministre visé
est tenu de répondre 4 une pétition dans les deux semaines qui suivent sa présentation.
Le gouvernement se trouve ainsi obligé, pour le moins, de prendre connaissance du
contenu des pétitions.

Nous estimons, par ailleurs, que les députés ne devraient pas étre autorisés a

7

présenter de pétitions 4 la Chambre des communes en leur nom propre. En leur qualité
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de représentants €lus, ils ont de nombreuses occasions de faire connaitre leurs vues. Ils
n’ont donc pas besoin de recourir aux pétitions.

75 La procédure qui régit les pétitions doit étre modifiée de maniére a prévoir les
dispositions suivantes :

a) toute pétition doit étre examinée par le greffier des pétitions sur le plan de
la forme et du fond, avant d’étre présentée a la Chambre;

b) elle doit étre adressée a la Chambre des communes ;

c) elle doit contenir une requéte en termes clairs et précis dont ’objet reléve
de la compétence du Parlement; il n’est pas nécessaire qu’elle contienne les
formules traditionnelles;

d) elle peut étre manuscrite, dactylographiée ou imprimée, et rien ne doit
avoir été effacé ou ajouté entre les lignes;

e) si les signatures d’une pétition sont inscrites sur plus d’une feuille, la
requéte doit étre énoncée sur chacune de ces feuilles;

f) les signatures inscrites sur une pétition doivent étre originales et écrites sur
la pétition et non pas collées ou reproduites de quelque autre facon;

g) la pétition doit porter la signature d’au moins vingt-cinq électeurs qui ne
sont pas des députés.

7.6 Toutes les pétitions regues par la Chambre seront renvoyées au ministre
désigné comme leader du gouvernement a la Chambre, et le ministre compétent
sera tenu d’y répondre dans les deux semaines suivant leur présentation. La
réponse sera déposée sur le Bureau soit par le ministre désigné comme leader
du gouvernement a la Chambre soit par le ministre compétent.

Les débats d’urgence

Les députés se plaignent fréquemment — et 4 juste titre — que les délibérations
de la Chambre des communes ne portent pas toujours sur des questions d’actualité. Des
événements de grande importance se produisent couramment au Canada et, bien qu’ils
puissent étre soulevés a la période des questions, ils ne font pas nécessairement I'objet
d’un débat dans cette assemblée qui est le coeur de la nation.

La tenue de débats d’urgence est prévue par le Réglement de la Chambre, mais,
selon le président Bosley, la procédure actuelle ne comporte aucune limite de temps et,
en conséquence, peut donner lieu 4 des tactiques dilatoires. Nous estimons qu’il faut
remédier a cette situation.

ik Les débats d’urgence devront avoir lieu de 20 heures i minuit et la durée des
interventions sera limitée a dix minutes; le député qui proposera la tenue du
débat disposera de vingt minutes. On invoquera les dispositions de P'alinéa
8(4)a) du Réglement pour prolonger le débat au-dela de minuit.

Lorsqu’il statue sur la recevabilité d’'une motion demandant la tenue d’un débat
d’urgence, le président de la Chambre n’est pas tenu de donner ses raisons (voir le
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paragraphe 30(7) du Réglement). En pratique, toutefois, le président donne les motifs
de sa décision et cela a mené a une accumulation de précédents qui entravent plus qu’ils
ne favorisent la tenue de débats d’ugence. Nous incitons donc le président 4 ne pas
donner de raisons dans I’espoir qu’il pourra ainsi permettre davantage de débats lors de
situations réellement urgentes. Ceci donnera aux députés I’occasion de discuter des
grands sujets de I’heure qui préoccupent les Canadiens et les Canadiennes.

L’ordre des travaux de la Chambre

On nous a fait parvenir de nombreuses recommandations sur I’ordre des travaux
de la Chambre au cours d’une journée parlementaire et nous en avons conclu qu’il était
temps d’organiser les travaux de la Chambre de fagon plus logique.

7.8 Les lundi, mardi et jeudi, une fois la priére faite, la Chambre traitera des
affaires courantes puis, celles-ci terminées, passera a I’ordre du jour; aprés le
repas du midi, auront lieu les déclarations des députés, conformément a
Particle 21 du Réglement, mais le temps accordé a ces déclarations sera réduit
de quatre-vingt dix a soixante secondes pour permettre de donner la parole a
plus de députés; cette période durera jusqu’a quinze minutes passé I’heure,
comme c’est actuellement le cas et sera suivie de la période des questions
orales. A 15 heures, la Chambre reprendra I’ordre du jour.

L’ordre des travaux du mercredi et du vendredi ne sera pas modifié.

Les questions écrites

Le Feuilleton est encombré de questions écrites posées par les députés et
demandant une réponse par écrit du gouvernement. Comme le gouvernement n’est pas
tenu de répondre dans un délai prescrit et comme les députés peuvent poser autant de
questions qu’ils le veulent, cette procédure s’est avérée inefficace pour obtenir des
renseignements du gouvernement. Dans les assemblées législatives que nous avons
visitées, le réglement limite le nombre des questions écrites qui peuvent étre posées et
les ministres sont tenus d’y répondre dans un certain délai.

19 Aucun député ne pourra inscrire au Feuilleton plus de quatre questions a la
fois; le gouvernement, par la voix du ministre concerné, devra répondre a ces
questions par écrit dans les trente jours de séance suivant leur inscription au
Feuilleton.

Pour éviter que les députés n’essaient de contourner cette régle en posant des
questions comportant de nombreuses subdivisions, toutes les questions écrites devront
étre transmises au greffier pour que celui-ci les soumette 4 un examen rigoureux sur le
plan du fond et de la forme.

7.10  Le greffier de la Chambre aura le droit de refuser ou de scinder les questions
qui comprennent plusieurs questions secondaires sans rapport direct avec la
question principale.
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Les heures de séances des comités permanents

La refonte des comités, proposée dans nos recommandations, obligera les députés
a consacrer beaucoup de temps aux travaux des comités et risquera, si I’horaire des
séances n’est pas bien réglé, de nuire aux travaux de la Chambre. Les comités 1égislatifs
dont nous avons recommandé la création s’occuperont uniquement des projets de loi et,
bien souvent, il leur faudra les étudier dans les plus brefs délais. Ces comités devront
pouvoir siéger en méme temps que la Chambre; mais si les nouveaux comités
permanents sont autorisés a en faire autant, le bon fonctionnement de la Chambre en
sera gravement compromis.

Lorsqu’on changea I’horaire des séances de la Chambre en 1982, on crut que les
députés se consacreraient aux travaux des comités en dehors des heures de séances de la
Chambre, notamment en soirée.

7.11  Lorsque la Chambre siége, les comités permanents doivent siéger, non pas
pendant les heures de séance de la Chambre, mais entre 9 h et 11 h et entre
20 h et 22 h.

La priére

Nous estimons que la priére récitée a la Chambre au début de chaque jours de
séance ne cadre pas avec le caractére pluraliste de la société canadienne. Plutét que de
rédiger une nouvelle priére qui tienne compte de toutes les religions qui se pratiquent au
Canada, nous estimons qu’une nouvelle formule devrait étre adoptée.

7.12 Le président de la Chambre invitera, i tour de réle et sur Pavis des
parlementaires, un représentant des diverses religions pratiquées au Canada
pour réciter une priére au début de chaque jour de séance et le public sera
admis dans les tribunes avant la priére.

Rapports des délégations parlementaires officielles

Ces derniéres années, le nombre de délégations parlementaires officielles
voyageant 4 I’extérieur du Canada s’est accru. Le travail de ces délégations a une
importance non négligeable pour le Canada, et nous déplorons qu’il n’existe aucun
mécanisme qui leur permette de faire rapport de leurs travaux a4 la Chambre des
communes.

7.13  Toutes les délégations parlementaires officielles financées par le Parlement
canadien devront faire rapport de leurs travaux a la Chambre. Ces rapports
seront déposés 4 la Chambre pendant la période réservée aux rapports de
comités. Les députés qui les présenteront pourront faire une bréve déclaration.

Circonscriptions vacantes

Lorsqu’un député démissionne ou meurt et que son siege 4 la Chambre devient
vacant, les résidents de sa circonscription se trouvent sans représentant jusqu’a la tenue

49



d’une élection partielle ou complémentaire. En vertu des lois actuelles, son siége peut
demeurer vacant assez longtemps.

Au cours de notre visite & Washington, nous avons été impressionnés par la fagon
dont la Chambre des représentants a résolu ce probléme. Le greffier de la Chambre est
chargé d’administrer toute circonscription devenue vacante et d’engager deux des
employés de I’ancien député pour répondre aux demandes de la population et assurer
une certaine continuité. Un systéme semblable a celui qui existe 4 la Chambre des
représentants des Etats-Unis devrait étre mis en place a la Chambre des communes du
Canada lorsqu’un siége devient vacant.

7.14 Lorsqu’il se produit une vacance a la Chambre, les services offerts a la
circonscription continueront d’étre fournis par le bureau du greffier et, pour ce
faire, le greffier retiendra les services de deux des employés de P’ancien député,
Pun a son bureau de circonscription, autre 4 son bureau sur la colline
parlementaire.

Nous tenons a signaler que nous ne recommandons cette mesure qu’a titre
temporaire pour pouvoir répondre aux besoins des électeurs dépourvus d’un
représentant a4 la Chambre, mais qu’en aucun cas elle ne devrait servir 4 retarder la
tenue d’une élection complémentaire.
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CHAPITRE VIII

La réforme administrative

Je pense que les parlementaires auraient tout intérét a pouvoir compter sur
un groupe de gens qui, au lieu de se faire concurrence, se compléteraient
dans leurs services.

L’hon. André Ouellet, c.p.,
député de Papineau

En vertu de notre mandat, nous devions également examiner le financement, les
installations et les services de soutien mis 4 la disposition des députés ainsi que
I’administration et la gestion de la Chambre des communes. Dans notre premier
rapport, nous avons fait un certain nombre de suggestions sur ces questions et nous
venons maintenant y ajouter quelques recommandations.

En principe, les députés devraient pouvoir s’occuper des affaires de I'Etat sans
I'aide d’un personnel et avec un minimum de services de soutien. Certains prétendent
que le public serait mieux servi par des parlementaires & temps partiel qui conserve-
raient leur emploi respectif et viendraient 4 Ottawa quelques mois par année pour
participer aux travaux de la Chambre. C’est cependant la tendance inverse que I'on a
observée ces trente derniéres années. La longueur des sessions exige des législateurs a
plein temps, secondés par un bureau a4 Ottawa et dans leur circonscription et disposant
des nombreux services offerts par la Chambre des communes. A notre avis, il ne faut
pas compter réduire l'appareil législatif tant que le public continuera a exiger
davantage de programmes et de services et que le gouvernement continuera a les
assurer. Par contre, nous nous demandons si les ressources existantes sont organisées de
fagcon a faciliter la mise en oeuvre des propositions que nous avons faites dans les

chapitres précédents.

L’administration de la Chambre

Au cours de la derniére législature, d’importantes modifications ont été apportées
a la gestion interne de la Chambre 4 la suite d’une étude du vérificateur général. Le
gros du travail s’est fait pratiquement a I'insu des députés. Nous sommes d’avis qu’il
faut renforcer le droit légitime des députés de contréler la Chambre des communes.
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C’est pour cette raison que, dans notre premier rapport, nous avons proposé la création
d’un nouveau Bureau de la régie interne.

Le président de la Chambre continuera a participer aux décisions concernant le
fonctionnement du nouveau Bureau puisqu’il en sera le président. Ces derniéres années,
le président a di assumer une charge administrative de plus en plus lourde et en est
venu a étre considéré, injustement & notre avis, comme le «ministre responsable de la
Chambre des communes». Une telle perception indique une conception erronée du role
du président. En fait, les députés doivent non seulement gérer la Chambre, mais sentir
qu’ils en tiennent véritablement les rénes. A notre avis, il importe au plus haut point de
redonner la prééminence 4 la Chambre des communes et aux délibérations qui s’y
déroulent. Or, cet objectif peut difficilement étre atteint si le président doit consacrer la
majeure partie de son temps a des questions administratives. Au fur et 4 mesure de son
évolution, le Bureau de la régie interne voudra peut-étre examiner les modalités en
vigueur en République fédérale d’Allemagne et en France, deux pays ou I’on confie une
bonne partie des fonctions administratives 4 des députés autres que le président. Ainsi,
le Bureau de la régie interne pourra envisager que le vice-président de la Chambre siége
au nombre de ses membres.

8.1 Le Bureau de la régie interne devra examiner les structures administratives du
Bundeshaus de la République fédérale d’Allemagne et celles de I’Assemblée
nationale de France.

Le role des fonctionnaires de la Chambre a également évolué. Bien que, dans notre
deuxiéme rapport, nous ayons recommandé la création d’un poste d’intendant du
Parlement, nous tenons & préciser que le sergent d’armes continuera d’étre responsable
de la sécurité dans les édifices parlementaires.

Le greffier de la Chambre a, pour sa part, €té appelé a s’occuper de plus en plus de
questions de procédure et nous convenons que la Chambre a besoin d’une telle
expertise. Le role du greffier devrait en étre un de leadership et il devrait inspirer tous
les employés de la Chambre. Aussi doit-il étre le principal fonctionnaire de la Chambre,
tenu de rendre compte & celle-ci et d ses organes de tous les aspects du fonctionnement
de la Chambre des communes.

8.2 Le greffier de la Chambre des communes doit étre Pultime responsable de
P’administration de la Chambre.

Les changements recommandés dans le présent rapport auront pour effet de
modifier sensiblement le fonctionnement de la Chambre des communes et de ses
comités. Il en résultera des contraintes nouvelles, et parfois imprévues, pour le
personnel de la Chambre. Ainsi, nos recommandations visant a doter les comités d’un
budget et d’un personnel permanent représenteront un nouveau défi pour les
responsables des services aux comités. La gestion des budgets des comités prendra une
toute autre importance. Le rdle des greffiers de comité sera modifié. Les compétences et
les connaissances exigées du personnel varieront selon le type de comité : connaissance
de la procédure dans le cas des comités législatifs et compétence en gestion dans le cas
des nouveaux comités permanents. Les deux types de comités étant complétement
différents, il faudra analyser soigneusement leurs besoins en fait de personnel et
d’infrastructure.
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8.3 Le Bureau de la régie interne devra commander une étude visant a déterminer
les ressources humaines et I'infrastructure nécessaires a la mise en oeuvre des
modifications que nous proposons au systéme des comités.

Le légiste et conseiller parlementaire

Les comités législatifs auront besoin d’une aide supplémentaire. Dans leur
mémoire conjoint, I’Association du Barreau canadien et la Commission de réforme du
droit du Canada nous ont signalé I'insuffisance des services juridiques actuellement
prévus pour les comités. En effet, depuis un certain nombre d’années, le Bureau du
légiste et conseiller parlementaire n’arrive pas 4 répondre a toutes les demandes des
députés. Le recrutement est d’autant plus difficile que la rémunération est inférieure a
celle offerte par le ministére de la Justice.

Nous sommes d’avis que le nouveau Bureau de la régie interne devra veiller a ce
que les députés disposent des services juridiques dont ils ont besoin. Le légiste et
conseiller parlementaire devra avoir a répondre a4 la Chambre et au Bureau de la régie
interne de la prestation de services juridiques complets a la Chambre des communes et
aux députés. Comme les mesures émanant des députés prendront une toute autre
importance, il faudra s’assurer que les projets de loi sont rédigés en bonne et due forme.
Les comités législatifs auront besoin de personnel pour examiner et modifier les projets
de loi. De temps en temps, les comités permanents auront besoin de services juridiques
pour effectuer des enquétes ou rédiger des projets de loi. Comme les services requis ne
pourront étre assurés exclusivement par le personnel permanent, il faudra déterminer

les mesures 4 prendre pour répondre a la demande.

8.4 Le Bureau de la régie interne devra examiner le nouveau réle du Bureau du
légiste et conseiller parlementaire en vue d’en accroitre Peffectif permanent et
de rajuster les taux de rémunération en fonction de Péchelle salariale en
vigueur au ministére de la Justice. En faisant cette recommandation, nous
sommes conscients que le Bureau du légiste et conseiller parlementaire devra
étre autorisé a retenir et 4 coordonner les services d’employés temporaires afin
de remplir ses nouvelles fonctions.

La coordination des services aux députés

Nous avons fait des recommandations qui nécessiteront un personnel et des
services supplémentaires. Les responsables de divers services 4 la Chambre nous ont
également dit qu’ils avaient besoin d’un effectif accru pour répondre aux besoins des
députés. Ils ont peut-étre tout a fait raison, mais avant de recruter du personnel, il
serait important,  notre avis, de savoir si les services existants sont organisés et utilisés

aussi efficacement que possible.

Il semble y avoir trés peu de coordination ou de consultation entre les trois
organismes responsables des services au Parlement : le Sénat, la Chambre des
communes et la Bibliothéque du Parlement. Bien que nous n’ayons pas fait d’enquéte
exhaustive, il semble que certains services font double emploi, notamment en ce qui
concerne l'informatique, la recherche et I’administration. Les ressources existantes
pourraient-elles étre utilisées de fagon plus rationnelle de sorte qu’il soit possible

d’ajouter de nouveaux services?
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8.5 Le Bureau de la régie interne devra effectuer une enquéte sur les services
offerts aux députés et aux sénateurs en vue d’éliminer le double emploi et de
fournir aux députés un service prompt et satisfaisant.

Outre 'utilisation des services existants, nous estimons qu’il convient d’examiner
les services de recherche offerts aux députés et aux comités. Nous savons que le
personnel qui aura une expérience des comités parlementaires sera trés en demande. A
cet égard, nous avons regu un mémoire du bibliothécaire parlementaire et nous avons
été a méme de prendre connaissance des services de recherche offerts aux membres de
quatre autres assemblées nationales.

Il faudra effectuer une étude sur la réorganisation des services de recherche et
notamment sur les moyens de réunir, dans un Service de recherche parlementaire, tous
les experts qui s’occupent actuellement des travaux des comités, tant ceux de la
Direction des comités et de la 1égislation privée que ceux du Secrétariat des relations
parlementaires, du Service de recherche de la Bibliothéque du Parlement, de la
Direction des recherches pour le Bureau et des autres services de la Chambre.

Des séances d’information a intention des députés et du personnel

Nous sommes d’avis qu’il y aurait lieu d’organiser sur une base permanente des
séances d’information sur les principes et le fonctionnement des institutions
parlementaires, semblables 4 celles qu’offre la Bibliothéque du Congrés & Washington.
Des séances réunissant des personnes-ressources, tant des services parlementaires que
de ’extérieur, seraient particuliérement utiles aux nouveaux députés et a leur personnel.
A Washington, cette espéce «d’université de la Colline» s’adresse 4 tous les éléments de
la communauté législative; chez-nous, I’établissement d’un tel milieu d’apprentissage ne
manquerait pas d’avoir 4 long terme une influence favorable sur le processus politique.

8.6 La Bibliothéque du Parlement devra offrir des séances d’information a
Pintention des députés et de leur personnel.

L’intimité des antichambres

Le fait d’admettre dans les antichambres des personnes autres que des députés,
comme cela se fait depuis quelques années, empéche les députés de discuter librement
et constitue une entrave a leur activité.

8.7 Seuls les députés de la Chambre des communes seront admis dans les
antichambres. Les chefs des partis politiques officiellement reconnus et leur
leader a la Chambre ne pourront étre accompagnés que d’un adjoint législatif
chacun.

Par ailleurs, nous sommes conscients que les trois partis politiques se partagent
I’antichambre réservée a I'opposition. L’aménagement actuel ne permet pas aux partis
de tenir des réunions ou des discussions privées.

8.8 L’antichambre réservée a P’opposition devra étre aménagée de facon a assurer
une certaine intimité aux persones qui la partagent.
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CHAPITRE IX

La télévision au Parlement

Nous n’avons pas discuté de la possibilité d’un hansard électronique, mais
bien d’une simple modification des réglements pour permettre a la télévision
de diffuser les délibérations des comités.

Jack Ellis,
député de Prince Edward—Hastings

C’est par la télévision, entre autres, que nous sommes sensibilisés aux travaux du
Parlement. Il fallut des années d’étude et de discussion avant que la Chambre des
communes n’entreprenne de télédiffuser ses débats en direct & I'automne de 1977,
mettant ainsi en application les recommandations d’un comité de tous les partis dirigé
par le président de la Chambre. Le comité s’inquiéta naturellement de I’effet qu’aurait
la télévision sur les travaux de la Chambre. La Chambre adopta des lignes directrices
qui prévoyaient, entre autres choses, un «hansard électronique»; tous les travaux furent
télédiffusés et gardés en archives sous la direction de la Chambre. Il fut également
décidé que la caméra ne serait dirigée que vers le député ayant la parole. Bien que la
télédiffusion des débats ait connu un grand succes dans ’ensemble, nous avons entendu
des députés et des témoins dire qu’il était temps de réexaminer la fagon dont on filme et

diffuse les délibérations parlementaires.

Nouvelles lignes directrices

Les auteurs des lignes directrices adoptées en 1977 ne savaient pas exactement
quelle incidence la télédiffusion aurait sur le fonctionnement de la Chambre et sur le
comportement des députés; en outre, on craignait que le film ne soit utilisé hors
contexte pour géner un député ou donner une fausse idée de ce qui se passait 4 la

Chambre.

L’expérience des huit derniéres années a prouvé que la télédiffusion des débats a
entrainé bien peu de changements. Par exemple, les députés applaudissent au lieu de
frapper sur leur pupitre pour manifester leur approbation et ils changent de place pour
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combler les siéges derriére la personne qui parle. Toutefois, les efforts faits pour donner
I'impression que le député ne s’adresse pas a4 une Chambre vide n’ont pas été
véritablement fructueux.

En fait, personne n’est véritablement dupe; ce jeu de chaises musicales ne fait
qu’ajouter un élément artificiel qui n’aurait aucune raison d’étre si le grand public était
mieux informé des multiples raisons pour lesquelles un député n’est pas toujours présent
en Chambre.

9.1 Le Comité permanent de la procédure et des priviléges devra examiner les
lignes directrices concernant la télédiffusion des débats.

La télédiffusion des délibérations des comités

Nous abordons maintenant une autre question difficile. Les délibérations des
comités doivent-elles étre télédiffusées et, le cas échéant, de quelle fagon? Dans notre
deuxiéme rapport, nous avions recommandé la radiodiffusion des délibérations des
comités, mais avions suggéré de reporter toute décision sur la télédiffusion de ces
travaux tant que nous n’aurions pas mis au point notre nouveau systéme de comités.

Les arguments en faveur de la télédiffusion des délibérations des comités sont
pratiquement les mémes que ceux en faveur de la télédiffusion des délibérations de la
Chambre des communes. Aux Etats-Unis, les délibérations des comités de la Chambre
des représentants ont été télédiffusées bien avant que la Chambre n’autorise la
télédiffusion de ses propres travaux. Cela n’a rien de surprenant, car dans le régime
présidentiel américain, les comités jouent un rdle beaucoup plus important que chez
nous. Méme si le systéme de comités proposé dans le présent rapport est accepté, nos
comités parlementaires ne seront toujours pas aussi influents que les comités du
Congrés. Néanmoins, ils seront beaucoup plus dynamiques qu’ils le sont actuellement et
c’est probablement la I'argument le plus convaincant en faveur de la télédiffusion des
délibérations des comités.

Nous avons regu de nombreux mémoires de députés et d’autres personnes en
faveur de la télédiffusion des délibérations des comités. Mais nous sommes aussi
conscients du coiit d’une telle entreprise. Nous avons tenu compte de ces facteurs en
formulant nos recommandations.

9.2 Certaines salles ol se réunissent les comités devront étre congues et équipées
pour la télédiffusion de leurs délibérations.

9.3  Les caméras des chaines de télévision devront pouvoir téléviser les débats a

partir d’emplacements réservés; les chaines pourront s’entendre entre elles pour
réduire le nombre de caméras.

9.4 Un agent des relations avec les médias devra étre nommé pour coordonner les

demandes de la presse en matiére de télévision, sous la direction du président
de chaque comité. Cet agent relévera du Comité de liaison des présidents.
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Un réseau de télévision parlementaire au Canada

Si les modifications que nous proposons ont pour effet d’intéresser davantage le
téléspectateur, 1’étape suivante sera d’améliorer le réseau de distribution qui, selon
nous, n’est pas aussi dynamique ou créatif qu’il devrait I’étre. Les régles qui régissent
les commentaires qui précédent la télédiffusion des délibérations furent établies & une
époque ou les députés se méfiaient de la présence des caméras de télévision.
Aujourd’hui, ces régles sont contraignantes et la présentation est ennuyeuse. Les
commentateurs n’y sont pour rien. Ils ne font que se conformer aux directives établies.

On avait cru que I’entrée des caméras a la Chambre et la diffusion d’un «hansard
électronique» par satellite aux compagnies de cdblodistribution permettrait d’accroitre
sensiblement la participation des Canadiens a la vie politique de leur pays. Cet espoir ne
s’est pas entiérement réalisé. En effet, bien qu’ils soient retransmis en direct, les débats
de la Chambre sont diffusés a4 des heures ou la plupart des Canadiens ne peuvent les
voir & la télévision. A la fin des travaux quotidiens de la Chambre, la période des
questions est retransmise une seconde fois, puis les €missions cessent. Tout un
équipement coiteux et tout le réseau restent alors inutilisés pendant de nombreuses
heures en attendant la prochaine séance. Lorsque la Chambre ne siége pas, le réseau est
complétement fermé et les compagnies de cablodistribution se retrouvent avec un canal
inutilisé et improductif. Les abonnés a la télévision par cible s’en plaignent car on
giche ainsi de belles occasions de diffuser des émissions d’information.

Une solution peu coiiteuse consisterait a retransmettre les délibérations de la
Chambre a d’autres moments de la journée pour rejoindre un auditoire différent. Une
autre solution serait de diffuser les débats des comités. Une troisieme, de diffuser des
productions de 1'Office National du Film. Une quatriéme serait de s’inspirer de la
programmation de la compagnie américaine C-SPAN (Cable Satellite Public Affairs
Network) qui diffuse 4 peu de frais des réunions, des conférences et des émissions
dignes-ouvertes» sur des questions d’intérét public.

1l est temps d’accorder plus de latitude aux commentateurs. On devrait pouvoir
donner de meilleures explications des travaux de la Chambre et permettre ainsi d’en
mieux faire comprendre la procédure et les usages. Il faudra pour cela reloger dans
I’édifice du Centre le studio de Radio-Canada qui se trouve actuellement a plusieurs

kilométres de la colline parlementaire.

9.5 La Chambre des communes devra fournir un studio sur place au service
parlementaire de la Société Radio-Canada et elle devra utiliser davantage le

réseau de télévision parlementaire.
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CHAPITRE X

Mieux faire connaitre les institutions parlementaires

C’est avec tristesse que j’ai constaté que la plupart des Canadiens n’ont pas
la moindre idée de la facon dont fonctionne notre régime parlementaire.
Dans ’ensemble, ils connaissent bien mieux le systéme américain.

Lorne Greenaway,
député de Cariboo—Chilcotin

En plus des recommandations formulées dans les chapitres précédents, nous
pensons qu’on pourrait rehausser le prestige de nos institutions parlementaires en
faisant connaitre au public, par divers moyens, comment fonctionne la Chambre des

communes et ce qu’elle représente.

Un centre d’accueil des visiteurs

Lors de notre séjour a Paris, nous avons appris que les citoyens frangais qui
viennent voir leur député a 1’Assemblée nationale peuvent visiter la Chambre des
députés sous la conduite d’un guide et se renseigner sur son fonctionnement. Un service
de ce genre 4 la Chambre des communes permettrait aux nombreux Canadiens qui
viennent chaque année a Ottawa d’en apprendre beaucoup sur les rouages de leur

systéme parlementaire.

10.1 La Chambre des communes devra ouvrir un centre d’accueil pour les visiteurs.
Ce centre devra offrir des visites guidées de la Chambre ainsi que des
documentaires audio-visuels dans une salle spéciale pour donner une idée aussi
précise que possible des tiches qu’accomplissent les députés tant 4 Ottawa que
dans leur circonscription. Ces séances d’information devront aussi expliquer le
fonctionnement de la Chambre des communes, et offrir aux visiteurs le
maximum de renseignements sur la Chambre des communes.

Une nouvelle cérémonie d’assermentation

L’importance que 'on accorde  certaines choses est souvent déterminée par leur
valeur symbolique. Prenons, par exemple, la cérémonie d’assermentation d’un nouveau
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Cabinet 4 Rideau Hall, télévisée depuis quelques années d’un océan a l’autre, et celle
des députés qui a lieu presque clandestinement dans le bureau du greffier de la
Chambre. Rien d’étonnant 4 ce que la population croit qu’un groupe est important
tandis que 'autre ne ’est pas. L’impression que les députés ne comptent pas pour
grand-chose — a moins qu’ils ne soient ministres — n’est pas préte a changer dans
’esprit du public et des médias tant qu’elle ne changera pas dans I’esprit des députés
eux-mémes. Nous espérons que nos recommandations permettront, avec le temps, de

modifier cette impression.

10.2  Avant le début de chaque législature, tous les députés devront étre assermentés
au cours d’une cérémonie collective, laquelle devra étre radiotélédiffusée a
Péchelle nationale. L’assermentation d’un nouveau député élu a la suite d’une
élection partielle se fera comme a présent, dans le bureau du greffier de la
Chambre des communes. Les députés devront toujours préter serment
individuellement afin de satisfaire aux exigences administratives.

Un programme de stages au Parlement

Depuis plus de dix ans, I’Association canadienne de sience politique, de concert
avec la Chambre des communes, organise un programme de stages parlementaires aux
termes duquel dix personnes choisies par concours se voient offrir une bourse afin de
travailler avec des députés pendant un an. Bien que certains stagiaires aient déja occupé
un emploi, la plupart ont tout juste terminé leurs études. Sans diminuer 'importance de
ce programme que nous estimons excellent, nous croyons qu’il y a lieu de I’élargir pour
permettre 4 des fonctionnaires et 4 des employés d’entreprises privées de travailler
pendant un an dans le milieu parlementaire. Cette recommandation a pour but d’offrir
a davantage de personnes une occasion d’étudier comment fonctionnent nos institutions
parlementaires. Nous ne pensons pas, cependant, que ce programme devrait étre
subventionné par les contribuables; aussi recommandons-nous que les stagiaires qui y
participeront continuent d’étre rémunérés par leur employeur. Un programme
semblable existe déja aux Etats-Unis et s’est révélé trés populaire.

10.3 Ily aura lieu de créer un programme de stages au Parlement.

Une association d’anciens parlementaires

Pendant notre visite au Congrés des Etats-Unis, nous avons rencontré les membres
et le personnel de I’Association des anciens membres du Congrés. Le travail accompli
par ces anciens politiciens aupres des étudiants et d’autres personnes pour les initier au
fonctionnement du Congrés nous a fort impressionnés. Nous nous réjouissons
d’apprendre qu’a la suite d’une suggestion que nous leur avons faite 4 titre privé,
certains anciens députés et sénateurs tentent de mettre sur pied une association
d’anciens parlementaires fédéraux. Les anciens parlementaires constituent une
ressource sous-utilisée, tant dans le domaine de I’éducation que de la représentation,
dont le Parlement pourrait tirer profit.
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CHAPITRE XI

Un nouveau souffle de vie

Le fruit de la réforme sera un Parlement qui ne suivra ni le modéle
traditionnel de Westminster ni celui du Congrés américain, mais qui sera
«proprement canadien».

L’hon. James A. McGrath, c.p.,
député de Saint-Jean-Est

Les recommandations contenues dans nos trois rapports a la Chambre auront
vraisemblablement un effet tout aussi marqué sur le role des députés a la Chambre des
communes et sur leur attitude vis-a vis de cette institution. Une fois adoptées, nos
recommandations permettront aux députés de participer réellement a I’orientation de la
politique. Le Parlement bénéficiera de ce nouvel apport, et les Canadiens verront
apparaitre une institution entiérement renouvelée et revigorée.

Ces recommandations ne sont que des outils dont pourront se servir les députés
pour réformer notre régime parlementaire. L’effet qu’elles auront au bout du compte
dépendra des députés eux-mémes et des partis auxquels ils sont affiliés. Car, 4 moins
d’un changement complet d’attitude de la part de tous ceux qui ont a coeur la politique
canadienne, les modifications que nous avons proposées ne donneront que peu de
résultats méme si elles sont adoptées. Les journalistes, par exemple, seront moins portés
a considérer la dissidence comme un signe de faiblesse au sein d’un parti ou comme une
atteinte a son leadership. Au contraire, elle pourra étre une manifestation de sa force et

de sa maturité.

Le nouveau systéme des comités, le droit de regard sur les nominations par décret
et les modifications apportées a la procédure de la Chambre ne permettront pas
d’atteindre véritablement les objectifs visés si les députés continuent 4 voter
invariablement avec leur parti. En effet, pour que la réforme parlementaire prenne tout
son sens, les députés doivent jouir d’une certaine indépendance tant aux réunions des

comités qu’a la Chambre.

Or, les députés ne sauraient se prévaloir de cette indépendance que dans la mesure
ou les dirigeants de tous les partis politiques leur feront clairement savoir qu’ils sont
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disposés 4 payer le prix qu’il faudra pour revigorer la Chambre et en faire une
institution efficace et compréhensible aux yeux des Canadiens et des Canadiennes.

La formation des partis politiques—et du méme coup l’espoir de voir un lien
s’établir entre les politiques qu’ils préconisent et leur mise en oeuvre lorsqu’ils accédent
au pouvoir—a €té un point tournant de I’évolution de notre systéme politique. De
méme, la discipline de parti ne doit pas étre pergue uniquement sous son angle négatif.
La solidarité du caucus est une convention qui repose sur un principe démocratique
important, a savoir le respect des décisions prises de fagon démocratique. Nous pensons
toutefois, comme la plupart de nos témoins, que la solidarité au sein des partis a trop
d’emprise sur la politique canadienne. Nous avons proposé des réformes qui rétabliront
dans une certaine mesure |’équilibre entre I'indépendance des députés et leurs
obligations 3 I’égard de leur parti.

La réforme institutionnelle pose un défi de taille, mais il n’est pas impossible.
Nous ne pouvons résoudre nos problémes sans effectuer de changements a nos
institutions gouvernementales. Il nous faut trouver le moyen d’ouvrir la porte a de
nouvelles idées et 4 de nouvelles fagons de nous gouverner.

Le processus de réforme ne se termine pas avec la publication de notre rapport. Ce
rapport est un plan de travail, un outil qui permettra aux députés de définir le role de la
Chambre des communes pendant le reste de ce siécle et le début du prochain. Nous
avons entamé un processus de réforme de nos institutions politiques; continuons au
cours des prochaines années a repenser le role de nos institutions parlementaires, y
compris le Sénat.

Nous exhortons la Chambre des communes et le gouvernement 4 mettre en
application nos recommandations et nous demandons au gouvernement, conformément
au paragraphe 69(13) du Réglement, de donner une réponse globale a ce rapport.
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ANNEXE 1

Recommandations

Chapitre 2 Le principe de la confiance

Le Comité fait les suggestions suivantes concern<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>