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SÉNATEURS [)U CANADA

PAR ORDRE D'ANCIENNETÉ

LE 27 JANVIER 1943

L'HONORABLE THOMAS VIEN, PRÉSIDENT
(Successeur de l'honorable Georges Parent, décédé le 14 décembre 1942)

SÉNATEURS DIVISIONS SÉNATORIALES L ADRESSES POSTALES

LES HONORABLES

RUFUS HENRY POPE..........................

ERNEST D. SMITHE............................

JAmES J. DONNELLY...........................

CHARLES-PHILIPPE BEAUIIIEN .................

CHARLES E. TANNER .........................

THOmAS-JEAN BOURQUE ......................

GEORGr HENRY BARNARD ....................

EDwAIO 'MICHENER ..........................

WNILLIAM JAMES HARMER ......................

PIECRRE-ÉDOUARD BLONDIN, C.P ..........

GERALD VERNER WHITE, C.B.E.............

SmR THOMAS CHAPAis, C.B.................

JOHN ANTHONY MCDONALD ...................

WILLIAM A. GRIESBACU, C.B., C.M.G ....

JAMES A. CALDER, C.P ...................

ROBERITF. GREEN ............................

FRANIK B. BLACK .............................

ARTRUR C. HARDY, C.P..................

O NiSIPHoRtE TURGEON ........................

SIR ALLEN BRISTOL ATLESWORTH, C.P.,
C.C.M.G ............................

CLIFF1oRD W. ROBINSON............. »..........

CREELMAN MAcARTRUR ......................

WILLIAM AsHIIURY BUCHANAN ................

ARTHUR BLISS COPP, C.P..................

Bedftord..............

Wentworth ...............

Bruce-Sud...... ».........

Montarville ..............

Pictou ...................

Richibouctou ............

Victoria .................

Red-Deer ................

Edmonton ...............

Laurentides .............

Pembroke ...............

Grandville ...............

Shédiac ...............

Edmonton ...............

Saltcoats ................

Kootenay ................

Westmorland ............

Leeds ...................

Gloucester ...............

York-Nord ..............

Moncton.... .............

Prince ...................

Lethlbridge ..............

Westmorland ...........

Cookshire, (P.Q.)

WVinona, (Ont.)

Pinkerton, (Ont.)

Montréal, (P.Q.)

Fictou, (N.-É .)

Richibouctou, (N.-B.)

Victoria, (C.-B.)

Calgary, (Alb.)

Edmontonî, (Alb.)

Saint-François-du-Lac, (P.Q.)

Pembroke, (Ont.)

Québec, (P.Q.)

Sliédiac, (N.-B.)

Edmonton, (Alb.)

Regina, (Sask.)

Victoria, (C.-B.)

Sackville, (N.-B.)

Brockville, (Ont.)

Bathurst, (N.-B.)

Toronto, (Ont.)

Moncton, (N.-B.)

Surnmerside, (I. P.-É.)

Lethbridge, (Alb.)

Sackville, (N.-B.)



SÉNATEURS DU CANADA

SE NATEuRls

LES HONORABLES

JOHN PATRICK MOLLOY ............

DANIEL E. RÎLEY .............................

WILLIAM Il. MC(ýU1RE .........................

DONAT RAYAIOND ............................

EDGAR S. LI'PTLE ...... ...

GusTAVE LACASSE,. .... ....

WALTERI E. FOSTER, CT 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .

HANCEJ.. LOGAN .............................

CAIRINE R. WILSON (Mile) ..................

JAMES MdURDOCK, C.P .....................

JULES-ÉDOIJARD PRÉVOST .....................

JOHN EWEN SINCLAIR, C.I'..................

JAMES Il. KING, C.P ......................

ARTHUR MARCOTTE ...........................

ALEXANDEII D. MCXC.13..............

CHARLES CoLQUIIOUN BALLANTYNF, C. P ....

WVILLIAM HENRY DENNIS ....................

JOHN ALEXANDER MACDONALD ...............

LUCIEN MORAUI).............................

Louis COTI ..................................

RALPH BYRON HORNER ......................

WALTER MORLEY ASELTINF ...................

THOMAS CANTLEY ............................

FELIX P. QUINN ................. ...........

JE)HN L. 1'. ROBicH< RESU.......................

JOHN A. MACDONALD, C.I' ....... ...... ....

DONALD SUTTHERLA&ND, C.P ..... ....

lys CAMPBELL FALLIS (MIlle).........

GEORGE B. JONEI'S, C.P .............. ......

ARTHUR SAUVÉ, ('Y.......................

ANTOINE-J. LÉGER ............................

BENJAMIN P. S\'IITI ..........................

HENRY A. MULLINS .......... ................

JOHN T. HAIG .............................

EUGÈNE PAQUET, C. P ....................

WILLIANi DUFr ...........................

JOHN W. I>EB. FARRIS .......................

DIVISIONS SENAT0RIALES

Provencher. .............

High-lliver ............

York-Est ............

De la Vallière ..... .

London....

Essex .. . . . . . .

Saint-Jean .............

Cumberland ..... .......

iciockciiffe ...............

Parkd aie................

Mille-les..............

Queen's ......... ........

Rootenay-Est ...........

Ponteix.......... ........

Vancouver.. ... ý.......

A lm i .... . . . . . . .

Halifax ..................

Riclimond-Cap-B r e ton -

Ouest.
La Salle ........ .......

Ottawa-Est ... ........

Saskatchewan- Nord.

Saskatchewan Ouest-
Central.

New-G lasgow .........

Bedford-Halifax ....

Digby Clare ...........

Cardigan ..............

Oxford.. . . . . . . .

Peterborougli...........

Royal ................

Rigaud ................

L'Acadie ..............

Victoria-Carleton .....

Marquette ......... ....

Winnipeg ...............

Lauzon ................

Lunenburg ......... >....

ADRESSES POSTALES

Win~nipeŽg, \ian.)

High-River, iAlb.t

Toronto, iOnt.,

Montréal, (P.Q.ý

London, (Ont.,

Tecumsehî, (Ont.ý

Saint-Jean, (N.-B.j

Parrshoro, (N.-i..)

Ottawa, (Ont.)

Ottawa, (Oîît.)

Saint-Jérôme. (P.QJ

Emeraid, (I. P.-£7.)
Victoria, (C.-B.)

Ponteix, (Sask.)

Vancouver, (C.-B.1

Montréal, Tl.Q.)

Haifax, (N.-É.ý

St. Peters, ('ap-Brc ton,

Québec, P.Q.)

Ottawa, (Ont.)

Biaine-Lake, (Sask.)

Rosetown, (Sask.)

New-Glasgow, (NÊ.

1ledford, (N.-É.)

Maxwellton. (N.-É.)

C'ardigan, (I. P.-É.>

Ingersoli. (Ont.ý

R.r. B10 3, Peterboroughi,
(Ont.)

Apohiaqui, (N.-B.)

Outremroat, P.Q.)

Moncton, (N.-1.)

Florenceville-Est, (-.

Winnipeg, (Man.)

Saiint-Rpe .lI Pa. .

l.uintnu, . .)

Vancouver-Sud .......... Vn~vr t.1

- 1 1



SÉNATEURS DU CANADA

SÏNATEURS DIVISIONS SENATORIALES ADRESSES POSTALES

LES HONORABLES

ADRIAN K. HUGESSEN ........................

NORMA N P. LAMBERT ....... ..................

DUNCAN McL. MARSHALL....................

J.-FERNAND FAFARD..........................

ARTiiuR;-LUCIEýN BEAIJBIEN ...................

JOHN J. STEVENSON ...........................

ARISTIDE BLMIS....... .......................

DONALD MAcLENNAN .........................

CHAIRLES BENJAMIN HOWARD .................

ÉLIE BEAUREGARD ............................

ATHANASE DAviiD............................

ÉDOUJARD-CHARLES ST-PIIIRE..................

SALTER ADRIAN IIAYDEN .....................

NORMAN MCLEOD PATERSON ..................

WILLIAM JAMES lUSHmON .....................

JOSEPH: JAMES Duurrus ........................

Inkerman .............

Ottawa ...............

Peel...................

De la Durantaye ...

Saint-Jean-Baptiste..

Priîîce-Albert ..........

Saint-Albert...........

Margaree-Forks ...

Wellington .............

Rougemont......

Sorel..................

De Lanaudière .........

Toronto ...............

Thunder-Bay ..........

Victoria ..............

Peterborough-Ouest..

Montréal, (P.Q.)

Ottawa, (Ont.)

Toronto, (Ont.)

L'Islet, (P.Q.)

Saint-Jean-Baptiste, (Man.)

Regina, (Sask.)

Edmonton, (Alb.)

Margaree-Forks, (N.-É.)

Shierbrooke, (P.Q.)

Montréal, (P.Q.)

Montréal, (P.Q.)

Montréal, (P.Q.)

Toronto, (Ont.)

Fort-William, (Ont.)

Westmount, (P.Q.)

Peterborough, (Ont.)

WILLIAM DAUM EULER, C.P............... I Waterloo ................ Kitchener, (Ont.)

LioN-MzRCIER GOUIN .........................

TIHOMAS VIEN, (PRÙSIDENT) ...............

PAMPIHILE-RiAL DvTREMBLAY ................

WILLIAM RUPERT DAVIES .....................

JOSGM J. BENORL.............................

De Salaberry ..........

De Lorimier ...........

Repentigny ...........

Kingston ..............

Lincoln .................

Montréal, (P.Q.)

Montréal, (P.Q.)

Montréal, (P.Q.)

Kingston, (Ont.)

St. Catharines, (Ont.)



SENATEURS DU CANADA

LISTE ALPHABÉTIQUE

LE 27 JANVIER 1943

SÏNATEIIRS DIVISIONS SiNATORIALES ADRE.SSES POSTALES

LES HONORABLES

ASELTINE (W. M).........................

AYLESWORTH (SiR ALL EN), C.P., C.C.M.G...

BALLANTYNE (C. C.), O.P .................

BARNARD (G. H.)........................

BEAUBIEN (A.-L.)........................

BEAUBIEN (0.-P.) ........................

BEAUREGARD (É.) ............ ..........

BENCH (J. J.)............................

BLACK (F. B.)...........................

BLAIS (A.)...............................

BLONDIN (P.-É.), C.P ....................

BouRQuE (T.-J.).........................

BUCHANAN (W. A.).......................

CALDER (J. A.), C.P......................

CAN'ILEY (T.) ............................

CHAPAIS (SIR THOMAS), C.B...............

Copr (A. B.), O.P ........................

COTÉ (L.) ...............................

DAVID (A.)..............................

DAVIES (W.R.)...........................

DENNis (W. H.).........................

DONNF.LLY (.1. J.)........................

DuiF (W.) ..............................

DUFFUS (J. J.) ...........................

DuTREMBLAY (P.-R.).......... ..........

ErLER (W. D.), P.C......................

FAFARD (J.-F.)...........................

FALLIS (MME IVA CAMPBELL) ..................

FARRIS (J. W. DzaB.)...........................

FOSTER (W. E.), C.P.....................

Saskatchewan-
Ouest-Central

York-Nord ...........

Alma ................

Victoria ..............

Saint-Jean-Baptiste ...

Montarville ...........

Rougemont ...........

Lincoln...............

Westmorland ............

Saint-Albert ..........

Laurentides ..............

Richibouctou ............

Lethbridge ...........

Saltcoats ................

New-Glasgow ............

Grandville ..............

Westmorland ............

Ottawa-Est...........

Sorel . . . . .. . . . .

Kingston .............

Halifax...............

Bruce-Sud.............

Lunenburg ...............

Peterborough-Ouest..

Repentigny ..............

Waterloo ................

De la Durantaye ....

Peterborough ............

Vancouver-Sud......

Saint-Jean ...............

Rosetown, (Sask.)

Toronto, (Ont.)

Montréal, (P.Q.)

Victoria, (0.-B.)

Saint-Jean-Baptiste, (Man.)

Montréal, (P.Q.)

St. Catharines, (Ont.)

Sackville, (N.-B.)

Edmonton, (Alb.)

Saint-François-du-Lac, (P.Q.)

Richibouctou, (N.-B.)

Lethbridge, (Alb.)

Regina, (Sask.)

New-Glasgow, (N.-É.)

Québec, (P.Q.)

Sackville, (N.-B.)

Ottawa, (Ont.)

Montréal, (P.Q.)

Kingston, (Ont.)

Halifax, N-.

Pinkerton, (Ont.)

Lunenburg, (N.-É.)

Peterborough, (Ont.)

Montréal, (P.Q.)

Kitchener, (Ont.)

L'Islet, (P.Q.)

R.r. n0 3, Peterboroughi,
(Ont.)

Vancouver, (0.-B.)

Saint-Jean. (N.-B.)



SÉNATEURS DU CANADA

SENATEIJRS

LES HONORABLES

GouiN (L.-M.) ............. ...............

GREEN (R. F.)............................

GRIESBACEI (W. A.), C.B., C.M.G ...........

HAIG (J. T.).. .............................

HARDY (A. C.), O.P.......................

HAnmER (W. J.) ..........................

HAYDEN (S. A.). . . ....... ..

ITORNER (R. B.) ..........................

HOWARD (C. B.)...........................

HUGESSEN (A. X.) .........................

HuSHION (W. .1. .. ..........

ToNEs (G. B.), 0.1>........................

KING (L1 H.), C.P. ......................

LACASSE (G.)............................

LAMBERT (N. P.)...... ....................

LiGER (A. J.............................

LITTLE (E. S.) ................

LOGAN (H.) ............................

MACARTHUR (C'.) ..........................

MACDONALD (J. A.) ... ................

MACDONALD (J. A.), O.P...................

MAcLENN~A (D.) ........................

MAIICOTTE (A.) .....................

MARSHIALL (D. Mý(L.) ...........

MCDONALD (J. A.) .............

DIV ISIONS SENATORIALES

De Salaberry ...........

Kootenay ................

Edmonton.............

Winnipeg ..............

Leeds..................

Edmonton.............

Toronto ...............

Saskatchewan-Nord..

Wellington............

Inkerman.......... ...

Victoria ...............

Royal .................

Kootenay-Est ... ......

Essex..................

Ottawa ................

L'Acadie ..............

London ................

Cumnberland. ........ ...

Prince .................

Ricbmond-Cap-13 reton-
Ouest.

Cardigan ..............

Margaree-Forks.....

Ponteix. ý...............

P eel... . . . . . . . .

... . . . .1Sliédiac.

.NIcGUIRE (W. H.).... . .......

NIcRAE (A. D.), C.13................._...

MICHENER (E.)............................

>I 1OLLO Y (J.P.) ................... .........

MORAUD (L.) .............................

MULLINS, (Hl. A.) ..........................

NIURDOCK (J.), C.P. .. .. .... ....

PAQUET (E.), O.P ....................... ...

PATERSON (N. M-) ......... .... ..........

POPE (R. H1.)............................

PRÉVOST (J.-É.) ý..... . .

QUINN (F. 1'.)...... ....................

ADRESSES P O.TAIES

Montréal, (..

Victoria, (C.-B..

Edmonton, (AIH).'

Winnipeg, M.Nan.)

Brockville, (Ont.)

Edmonton, (Alb.)

Toronto, (Ont.)

Blaine-Lake, (Sask.ý

Sherbrooke, (P.Q.)

Montréal, (P.Q.)

Westrnlourt, (P.Q.j

Apohaqui, (N.-B.)

Victoria, (.B

Tecumseh, (Ont.)

Ottawa, (Ont.)

Moncton, (N..lB.)

London, (Ont.)

Parrshoro, (N.-É.)

Surnerside, (I. P.-É.)

St. Peters, Cap-Breton,

Cardigan, ç.P.-É.)

Margaree-Forks,(.-

Ponteix, (Sask.)

Toronto, (Ont.)

.Shédiac, (N-B.)

York-Est ...........

Van couver.......

RedI-I)eer..............

Provenclier . .....

La Salle .... ......... _

Marquette ...............

Parkdale.....

I.auzon ...............

Thunder-Bay ..

Bedford ...............

Bedford-Halifax ....

T1oronto, (Ont.)

Vancouver, (C.-l1

Calgary, (Al>.>

Winnipog, (\ýlan.)

Québec, (P.Q.)

Winnipeg,(Mi.

Ottawa, (Ont.)

Saint-Ronsuald, (P.Q.)

Fort-ilan (Ot.

Cookshire, >P.Q.)

Sainit jérôme, (P.Q.)

Bedford, (.É



SÉNATEURS bU CANADA Vii

SÉNATEURS DIVISIONS SENATORIALES ADRESSES POSTALES

LES HONORnABLEcS

RAYMOND (D.) ........................... De la Vallière............ Montréal, (P.Q.)

RILEY (D. E.) ............................ High-River.............. High-R!ver, (Alb.)

ROBICHEAU (J. L. P.) ....................... Digby-Clare ............ Maxwellton, (N.-É.)

ROBINSON (C. W.) ........................... Moncton................. Moncton, (N.-B.)

SAUVÉ (A.), P.C ............................ Riguud.................. Outremont, (P.Q.)

SINCLAiR (J. E.), O.P ........... ............ Queen's ........... ..... Emeraid. (1. P.-É.)

SMITH (B. F.)............................... Victoria-Carleton ........ Florenceville-Est, (N.-B.)

SMITH (E. D.) ........................ Wentworth .............. Winona, (Ont.)

STEVENSON (J. J.) ......................... Prince-Albert............. Regina, (Sask.)

ST-PÈRE (É.-C.) ............................. De Lanaudière........... Montréal, (P.Q.)

SUTHERLAND (D.), O.P...................... Oxford .................. Ingersoil, (Ont.)

TANNER (C. E.) ............................. FPictou .................. Pictou, (N.-É.)

TURGEoN (O.) ............................ Gloucester............... Bathurst, (N.-B.)

VIENr (T.), (PRÉSID)ENT) ......................... De Lorimier ............ Montréal, (P.Q.)

WRITE (G. V.), C.B.E ....................... Pembroke............... Pembroke, (Ont.)

WILSON (Mme CAIRINE R.)................. Rockcliffe............... Ottawa, (Ont.)



SENATEURS DU CANADA

PAR PROVINCES

LE 27 JANVIER 1943

ALBERTA ,-6

SENATEURS ADRESSES POSTALES

LES HONORABLES

1 EDWARD MICHENER .................................................. Calgitry.

2 WILLIAM JAMES HARMER ............................................... Edmonton.

3 WILLIAM A. GRiEsBAcH, C.B., C.M.G............................ Edmonton.

4 WILLiAm ASHBURY BUCHANAN ..................................... Lethbridge.

5 DANIEL E. RiLEY ...................................................... High-River.

6 ARISTIDE BLAIS ...................................................... Edmonton.

COLOMBIE-BRITANNIQUE,-6

LES HONORABLES

1 GEORGE HENRIY BARNARD ............................................. Victoria.

2 ROBERT F. GREEN ..................................................... Victoria.

3 JAMES H. KING, O.P?......................................... Victoria.

4 ALEXANDER D. MCRAE. C.B .................................... Vancouver.

5 JOHN W. DEzB. FARRIS ................................................ Vancouver.

........................................................... ..............................

ÎLE DU PRINCE-ÉDOUARD,-4

LES HONORABLES

1 CREELMAN MAcARTSUR .............................................. SUMmnerside.

2 JOHN EWEN SINCLAIR, C.P..................................... Emerald.

3 JOHN A. MACDONALD, O.P...................................... Cardigan.

4 ......................................................... -..............................



SÉNATEURS DU CANADA

MANITOBA ,-6

SELNATEURS ADRESSES POSTALES

LES HONORABLES

1 JOHN l'AI!K MlOLLOY............................... ... ............. Winnipeg.

2 HENRY A. MULLINS .................... Winnipeg.

3 JOHN~ T. HAIG.............................. ....................... . .Winnipeg.

4 A .-L. 13EAUIE n.'................... ............................... Saint-Jean-Baptiste.

5 ......................................................... ..............................

.................................................... ..............................

NOUVEAU- BRUNSWICK,-1O

LES HONORABRLES

iTHOMAS-JEAN BOIJRQUE.................. ...................... Richib,uetou.

2 JOHN ANTHONY McDONALO .................................-.. Shédiac.

3 FRANK B3. BL.ACK.............................................. Sackville.

4 ONý,sipHoRE T1RGEo.N......................................... Bathurst.

5 CLIFFORD WV. RoiýNSON ........................................ Moncton.

6 ARTHU R BLISS COPP, C.P ....................... .............. Sackville.

7 WALTER E. FOSTER, C.? ....................................... Saint-Jean.

8 GEORGE B3. JONES, C.P ............... ........................ Apohacini.

9 ANTOINE-.J. LÉýGER ............................................ Moncton.

10 BENJAMIN F. SMITII.......................... ...... ......... Florenceville-Est.

NOUVELLE-ÉCOSSE,-1O

LES HON-ORABLES

1 CHARLES E. TANNER .......................................... Pjctou.

2 HANCE J. LOGAN.............................................. Parrsboro.

3 WILLIAM H. DENNIS ................. .......... ............... Halifax.

4 JoHN A. MACDONALD .......................................... St.-Peters, Cap-Breton.

5 THiOMAS CANTLEY.............................................. New-Glasgow.

6 FEUiX P. QUINN ............................................. Bedford.

7 JOHN L. P. ROBICIIEAU ......................................... Maxwellton.

8 WILLiAM DUiF.......................................... ..... Lunenburg.

9 DONALD) MAcLENNAN.......................................... Margaree-Forks.

10 ......-..................................................... 1...........................



SÉNATEURS DU CANADA x

ONTARTO ,-24

SENATEURS ADRESSES POSTALES

LES HONORABLES

ERINEST D. SMITHM....................................................

JAMES J. DONNELLY.................................................

O ERALD V ERNER WHITE, C.B.E................................

ARTRUR C. HARDY, O.p................................
SIR ALLEN BRISTOL AYLESWORTE, C.P., C.C.M.G ................

WILLIAM H. MCGUIRE ................................................

EDGAR S. LITTLE....................................................

OUSTAvE LACASSE...................................................

CAntINE R. WILSON (MME) ..........................................

JAMES MURDOCS, O.P ........................................

Loluis CoTt.........................................................

DONALD SUTHERLAND, O.P...................................

tVA CAMPBELL FALLIS (MME)....................... .................

NORMAN P. LAMBERT...............................................

DuNCAN McL. MARSHALL ...........................................

SALTER ADRIAN HAYDEN ............................................

NOR-MAN MCLEoD PATERSON .........................................

JosEpiM JAMES Durrus ........................... *...................

WILLIAM DAUM EULER, O.P...................................

WILLIAM RUPERT DAVIEs ............... ............................

JosEPEr J. BENCM...................................................

Winona.

Pinkerton.

Pembrokze.

Brockville.

Toronto.

Toronto.

London.

Tecumseh.

Ottawa.

Ottawa.

Ottawa.

Ingersoil.

R.r. n0 3, Peterborough.

Ottawa.

Toronto.

Toronto.

Fort-WilIiam.

Peterborough.

Kitcbener.

Kingston.

St. Catharines.



SÉNATEURS DU CANADA

QUÉBEC,-24

SENATEURS

LES HIONORABLES

1 RuFus H. POPE ...........................

2 CHARLES-PUILIPIPE BEAUBIEN ... ...........

3 PIERRE-ÉECOUAItiD BLONDIN, ('.P.........

4 SIR THîOM.AS CILAPAIS, C.1 .............

5 DONAT RAYMOND ..........................

fli JULES-ÉDOUARD PIlE) OST .........

7 CHARLES C. BALLANTYNE, C.P ...........

S LuciEN MOHAUD..........................

!) ARTHUR SAUVÉ, C.P ..................

10 EuGÈNE PAQUET, C.P...................

Il ADRIAN K. HuG;EssE-N....................

12 J.-FEHN .................

131 CHARLES BENJ[AMIN HTOWAR .........

14 ÉLIE BFAF HEGA XH.......................

15 .\THANASE DAVID .........................

16 LODOI-ARC CHARlLES ST-I'iRE ........

17 WILLIAMI JAMES HUSIHION .........

18 LEON-.MERCIERZ GOUIN............
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Présidence de l'honorable GEoRGEs PARENT

Jeudi 22 janvier 1942
Le Parlement du Canada ayant été, par

proclamation du Gouverneur général, convoqué
aujourd'hui pour l'expédition des affaires:

La séance est ouverte à deux heures et demie
de l'après-midi, Son Honneur le Président étant
au fauteuil.

Prières.

OUVERTURE DE LA SESSION
Son Honneur le Président avise le Sénat

qu'il a reçu une communication du secrétaire
du Gouverneur général l'informant que Son
Excellence se rendra à la salle du Sénat pour
ouvrir la session du Parlement du Dominion
aujourd'hui à trois heures de l'après-midi.

(Le Sénat s'ajourne à loisir.)

DISCOURS DU TRÔNE

A trois heures, Son Excellence le Gouver-
neur général se rend à la salle du Sénat et
prend place au trône. Il plaît à Son Excel-
lence de requérir la présence de la Chambre
des communes, et celle-ci étant venue avec
son Orateur, il plaît à Son Excellence d'ou-
vrir la troisième session de la, dix-neuvième
législature du Canada par le discours suivant:

Honorables membres du Sénat,
Membres de la Chambre des communes,

Il ne saurait plus exister de doute quant à la
nature et à l'étendue de la guerre actuelle. C'est
un conflit mondial entre des forces irréconcilia-
bles. Sur tous les continents, y compris le nôtre,
et sur tous les océans, les forces qui cherchent à
dominer le monde et celles qui veulent préserver
la liberté sont en présence. Dans toutes les
parties du globe la civilisation est aux prises
avec la sauvagerie.

Le conflit ne saurait avoir que l'une ou l'autre
de deux issues: soit la destruction de la tyrannie
fondée sur la terreur et la brutalité, soit la lente

mais inexorable réduction à l'esclavage de
chacun des peuples libres de l'univers. De
l'issue dépend, pour des générations à venir, le
bien-être futur du genre humain.

Heureusement, nous avons les meilleures rai-
sons d'espérer la destruction de la tyrannie et le
triomphe final de la liberté. Les puissances de
l'Axe: l'Allemagne, l'Italie et le Japon forment
maintenant une seule unité combattante. Il en
est de même pour les peuples du Commonwealth
britannique, des Etats-Unis, de la Russie, de la
Chine et des nombreuses autres nations qui, le
premier jour de cette nouvelle année, s'unie-
saient dans un pacte par lequel ils s'engagent à
combattre ensemble jusqu'au jour de la victoire.
La réunion des forces libres des plus grandes na-
tions industrielles du monde indique clairement
l'ampleur que le conflit doit maintenant prendre
sur plusieurs fronts à la fois.

Au cours de la présente session, l'occasion
vous sera donnée d'examiner et de discuter à
fond l'effort de guerre que le Canada fait
actuellement ou sera appelé à faire à l'avenir.
Mes conseillers vous présenteront les mesures
qu'ils jugent essentielles à notre sécurité natio-
nale et à la conduite de la guerre jusqu'à la
limite de nos forces.

La politique du Gouvernement étant d'opposer
à la guerre totale un effort national total, vous
serez invités à approuver un programme équili-
bré comportant de nouveaux accroissements de
nos forces armées et de la production de muni-
tions de guerre et de denrées alimentaires.
L'accroissement des forces armées entraînera
une expansion des effectifs de l'armée cana-
dienne outre-mer. L'on vous demandera aussi, à
titre de partie intégrante de l'effort de guerre
direct du Canada, d'approuver une contribution
à la Grande-Bretagne de vastes quantités de
munitions, de vivres et d'approvisionnements.

Le programme de service national sélectif du
Gouvernement sera étendu, aussi généralement
et rapidement qu'il sera nécessaire, en vue d'as-
surer l'affectation ordonnée et efficace des hom-
nies et des femmes du Canada aux divers besoins
(le la guerre. Vous serez mis au fait des mé-
thodes que le Gouvernement entend adopter
pour effectuer une mobilisation aussi complète
que possible des ressources matérielles et hu-
maines du pays et assurer ainsi un effort de
guerre national total.

Mes conseillers sont d'avis que l'ampleur et
l'équilibre de l'effort de guerre du Canada sont
obscurcis et entravés par dee controverses sur
les engagements pris, avant que la guerre n'ait
atteint toutes les parties du monde, quant aux
méthodes de recrutement pour le service mili-
taire.

Le Gouvernement estime que, à cette époque
la plus critique de l'histoire du monde, il de-
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vrait, sous la seule réserve de sa responsabilité
envers le Parlement et sans égard pour tout
engagement antérieur, jouir d'une complète
liberté d'agir selon qu'il le jugera utile d'après
les nécessités du moment.

Mes ministres demanleront doue au peuple,
par un plébiscite, de la dégager de toute obliga-
tion résultant d'engagements du passé et de
nature à restreindre les méthodes de recrute-
ment pour le service militaire.

Membres le la Chambre des communes.
Vous serez invités à pourvoir, sur une échelle

sans précédent, au finanemient <le l'expansion et
de l'entretien îles forces armées lu Canada et
île la production de matériel de guerre.

Vous serez appelés à prendre les dispositions
pour donner suite à des accords avec les pro-
vinees en vue de faciliter la mobilisation mé-
thodique et équitable les ressources financières
du pays jusqu'à l'extrêne limite de ses moyens.

lonorables membres du Sénat,
Membres de la Chambre des communes,

J'ai la conviction que le peuple canadien
ne faillira pas. sous quelque rapport qlue ce soit,
à ses graves responsabilités. A l'heure actuelle,
quand le monde a tellement besoin de perspica-
cité et de sagesse, je prie le Dieu tout-puissant
de guider et bénir vos délibérations.

Il plaît à Son Excellence le Gouverneur
général de se retirer.

La Chambre les communes se retire.

Le Sénat reprend sa séance.

BILL DES CHEMINS DE FER

PREMIÈRE LEC'URE

Bill A, Loi concernant les chemins de fer-
Le très honorable M. Dandurand.

ÉTUDE DU DISCOURS DE SON
EXCELLENCE

Sur motion du très honorable M. Dandurand,
il est ordonné que le discours de Son Excel-
lence le Gouverneur général soit mis à l'étude
mardi prochain.

COMITÉ DES ORDRES PERMANENTS
ET DES PRIVILEGES

Le très honorable M. DANDURAND pro-
pose:

Que tous les sénateurs présents pendant cette
session composent un comité pour prendre en

considération les us et coutumes du Sénat, et les
privilèges du Parlement, et qu'il soit permis
audit comité de s'asse nbler dans la Chambre du
Sénat selon qu'il le jugera nécessaire.

(La motion est adoptée.)

COMITÉ DE SÉLECTION

Le très honorable M. DANDURAND pro-
pose:

Que. conformément à la règle 77, les sénateurs
dont les noms suivent forment un comité de
sélection chargé de désigner les sénateurs devant
composer les divers comités perimanents le la
présente session, savoir: Les honorables séna-

teurs Ballantyne, Beaubien (Montarville).
Buchanan, Copp. Haig, Little, Sinclair. White.
et l'auteur de la motion; ledit comité devant
faire rapport. avec toute la diligence possible,
des noms des sénateurs ainsi désignés.

(La motion est adoptée.)

LE T. H. WINSTON CHURCHILL

MOTION COMPORTANT L'INSERTION DE SON
DISCOURS AU COMPTE RENDU OFFICIEL

Le très honorable RAOUL DANDURAND:
Honorables sénateurs, avec le consentement des
honorables membres du Sénat, je présente la
motion suivante:

La Chambre décide que le discours prononcé
par le très honorable M. Winston S. Churchill.
premier ministre <le la Grande-Bretagne. (levant
les membres lu Sénat et de la Chambre des
communes du Canada, en la Chambre les con-
miunes, le 30 décembre 1941, soit inséré aux
débats du Sénat et figure au compte rendu de
notre Parlement.

Je présente cette motion, en tous points
semblable à celle que l'autre Chambre a adop-
tée à l'unanimité, parce que nous avons assisté
à cette réunion au même titre que les Com-
munes, bien qu'elle ait eu lieu dans son en-
teinte.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, j'appuie avec plaisir cette
motion.

(La motion est adoptée.)

Une réunion des membres du Sénat et de la
ibambre des com-munes a eu lieu dans l'en-
ceint ie de la Chambre des eommiunes, à Ottawa
le mardi 30 décembre 1941, à 3 heures de
l'après-midi, sous la présidence (le l'honorable
James Allison Glen, Orateur de la Chambre
ties Communes.

M. l'ORATEUR: Votre Altesse Royale,
Mcon"ieur Churehill, honorables membres du
Sénat et de la Chambre des Communes,
Mesdames, Messietrs, je prie le Très Hono-
rable Mackenzie King, premier ministre du
Canada, de présenter le Très Honorable Wins-
ton Churchill, Premier Ministre de Grande-
Bretagne.

Le très lion. W. L. MACKENZIE KING
(premlier ministre du Canada): Monsieur

IOraterii, honorables membres du Sénat et
de Ia Chambre des comunsi nis aiu nom du
Gouvernement et du peuple du Canada, j'ai
aeet ahr-midi lionneur de renouveler les

expre*sions de bienvenue <lue le très honorable
Winston Cliurchill, premier ministre de la
Grande-Bretagne, a déjà reçues de toutes les
psarties le notre pays.

Je désire présenter à M. Churchill les remer-
ciements di pays tout entier pour la visite
qu'il nous fait en ce moment. Je le remercie
également d'avoir si aimablement consenti,
pendant son séjour dans notre capitale, à
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prendre la parole devant les membres des
deux Chambres du Parlement et à parler, de
cette salle de la Chambre des communes, à
tout le peuple du Canada.

Je n'ai pas besoin de dire à M. Churchill
que notre admiration pour le courage du
peuple de la Grande-Bretagne est sans limites.
Je n'ai pas besoin non plus de lui dire à quel
point il incarne à nos yeux la grandeur de
la Grande-Bretagne. Cette grandeur n'a ja-
mais paru aussi évidente qu'à cette heure de
crise-la plus grave de l'histoire du monde.

Monsieur Churchill, je suis l'interprète de
tous les membres des deux Chambres en
disant que le Parlement canadien n'a jamais
été aussi sûr de son fait que le jour où, au
début même de la guerre, il s'est joint à la
Grande-Bretagne dans sa détermination de
déjouer l'agression et de sauvegarder la liber-
té. Le Canada n'a jamais été plus fier de
cette décision qu'aujourd'hui, où, après deux
ans et un trimestre de fraternité d'armes avec
la Grande-Bretagne et les autres nations du
Commonwealth britannique, pour la défense
de la liberté, il est honoré, particulièrement
cet après-midi, par la présence, dans les murs
de son Parlement, de l'homme dont la claire
vision, le courage indomptable, la parole
inspirée de l'esprit héroïque fournissent un
guide incomparable aux champions de la li-
berté.

Je suis encore l'interprète de tous les mem-
bres du Parlement, et du peuple canadien, en
disant que nous sommes résolus, sans réserve,
à garder notre poste aux côtés de la Grande-
Bretagne et des autres nations qui luttent
pour la liberté. Cette résolution comprend
la volonté d'accomplir tous les efforts, jus-
qu'au jour du triomphe final sur les forces du
mal qui cherchent actuellement à dominer le
monde.

Monsieur Churchill, le peuple du Canada
supplie la Providence, qui a guidé vos pas et
qui vous a protégé parmi les périls et les
vicissitudes de la guerre, de vous conserver
la vision, la sagesse et l'endurance nécessaires
pour remplir votre grande tâche. Puissiez-vous
être là pour recevoir, à l'heure de la victoire,
la récompense de vos efforts.

Monsieur l'Orateur, je cède la parole au très
holorable Winston Churchill, premier ministre
de la Grande-Bretagne.

Le très hon. WINSTON SPENCER
CHURCHILL: Monsieur l'Orateur, messieurs
les membres du Sénat et de la Chambre des
communes, c'est avec des sentiments de fierté
et d'encouragement que je me suis rendu
à votre invitation à la Chambre des com-
munes pour adresser la parole au Parlement
du premier Dominion de la Couronne. Je
suis très heureux de revoir mon vieil ami, M.
Mackenzie King, votre premier ministre pen-

dant quinze des vingt dernières années, et je
le remercie des paroles par trop élogieuses
qu'il a prononcées à mon égard.

Je vous apporte, monsieur l'Orateur, l'assu-
rance des bons sentiments et de l'affection de
tous les habitants de la mère patrie. Nous
sommes très reconnaissants de tout ce que
vous avez fait pour la cause commune, et nous
savons que vous êtes décidés de faire encore
tout votre possible selon les besoins et les
circonstances.

Le Canada occupe une position unique
dans l'Empire britannique à cause de ses
liens infrangibles avec la Grande-Bretagne
et de son amitié et de son association tou-
jours plus intime avec les Etats-Unis. Le-
Canada est un aimant puissant, (lui rapproche
ceux du nouveau et de l'anoien monde qui
ont maintenant uni leur destin dans un com-
bat à mort pour défendre leur vie et leur hon-
leur contre un ennemi commun.

Le Canada a apporté une contribution ma-
gnifique à l'effort de guerre impérial, en trou-
pes, en navires, en avions, en aliments et en
finance. L'armée canadienne qui est main-
tenant en Angleterre s'impatiente de ne pou-
voir se mesurer avec l'ennemi, mais je puis
vous dire qu'elle a été et qu'elle est toujours
aux avant-postes pour faire face à l'envahis-
seur s'il débarquait sur nos rives. D'ici quel-
ques mois lorsque la saison favorable à l'in-
vasion reviendra, il se peut que l'armée cana-
dienne ait à livrer l'une des plus terribles
batailles de l'histoire. Par ailleurs sa présence
fera peut-être hésiter l'ennemi à engager un
tel combat sur le sol anglais. Bien que le
long travail de formation et de préparation
soit indubitablement pénible à des hommes
qui, mus par un vif et ardent désir de com-
battre l'ennemi, ont laissé des fermes et des
commerces prospères ou d'autres occupations
importantes dans la vie civile; bien que tout
cela soit vexant pour des hommes pleins:
d'ardeur et d'intrépidité, les services qu'ils
ont rendus ont une valeur indéniable et ce
sacrifice d'un genre particulier sera, j'en suis
convaincu, supporté de bon cœur ou du moins
avec patience.

Le gouvernement du Canada n'a d'aucune
manière limité l'emploi de l'armée canadienne
sur le continent européen oit ailleurs. Il est
fort probable, je crois, qu'avant la fin de la
présente guerre les soldats canadiens soient
aux prises avec les Allemands, tout comme
leurs pères l'ont été à Ypres, sur la Somme
ou sur la crète de Vimy.

Déjà à Hong-Kong, cette belle colonie
dont le travail et l'esprit d'entreprise commer-
ciale de l'Angleterre ont fait d'une île déserte
le plus grand port océanique du monde; à
Hong-Kong, cette colonie qui nous a été
arrachée pour quelque temps, c'est-à-dire jus-
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qu'à la signature du traité de paix, par la
puissance écrasante les forces territoriales
du Japon dont elle est voisine; à Hong-Kong,
dis-je, les soldats des Royal Rifles of Canada
et des Winnipeg Grenadiers, sous le com-
mandement d'un brave officier dont nous dé-
plorons la perte, ont joué un rôle important
et gagné un temps précieux; ils ont ajouté
le fleuron de l'honneur militaire à la renommée
de leur patrie.

Le Canada a aussi apporté une contribution
de grande importance à l'effort de guerre de
l'Empire par son merveilleux et gigantesque
plan de formation des pilotes pour la Royal
Air Force et les corps d'aviation des diverses
parties de l'Empire. Ce plan, comme vous
le savez bien, est en pleine application depuis
près de deux ans à l'abri de toute atteinte
de lennemi.

Les intrépides jeunes gens du Canada, de
l'Australie, de la Nouvelle-Zélande, de l'Afri-
que du Sud, ainsi que des milliers d'autres
de la métropole, sont à achever leur formation
dans les conditions les plus favorables; nous
avons en outre reçu une aide colossale des
Etats-Unis qui ont mis à notre disposition une
grande partie de leurs moyens d'instruction.
Ce plan nous vaudra en 1942 et en 1943 les
pilotes les mieux formés, les innombrables
avions que les usines de la Grande-Bretagne,
de l'Empire et les Etats-Unis produisent ar-
luellement et continueront le produire.

Je pourrais, monsieur I'Orateur, parler égale-
ment de la production de corvettes et surtout
de navires marchands, dont la cadence égale
presque celle du progranue de construction
navale du Royaume-Uni, et qui a été entière-
ment organisée par le Canada.

Je pourrais mentionner mainte, autres sphè-
res d'activité les chars d'assaut par exemple,
certaines pièces d'artillerie moderne tirant à
une grande vitesse initiale, les vastes appro-
visidhnements de matières premières et divers
autres éléments essentiels à notre effort de
guerre, qui absorbent votre inlassable énergie.
Mais il ne faut pas que mon allocution dé-
génère en simple énumération et je reviens
à des domaines d'ordre moins technique.

Monsieur l'Orateur, nous ne sommes pas
responsables de cette guerre. Nous ne l'avons
pas recherchée. Nous avons tout fait pour
l'éviter; nous avons trop fait pour l'éviter.
Nous avons tellement fait pour l'éviter que
nous avons failli être anéantis par elle lors-
qu'elle a éclaté. Mais nous avons dépassé ce
tournant dangereux, et chaque mois et cha-
que année nous fournirons contre les malfai-
teurs des armes aussi nombreuses, aussi tran-
chantes et aussi mortelles que celles au moyen
desquelles ils ont voulu établir leur odieuse
domination.

Le très lion. W. S. CHURCHILL.

Je tiens à vous faire observer, monsieur
l'Orateur, que nous n'avons à aucun moment
imploré l'ennemi de ralentir sa furie ou de
modérer sa méchanceté. Les peuples de
l'Empire britannique aiment la paix. Ils ne
convoitent ni les territoires ni la richesse des
autres nations, mais ils sont durs et tenaces.
Si nous avons franchi ainsi les siècles, les
océans, les monts, les prairies, ce n'est pas par-
ce que nous sommes faits de sucre d'orge.

Voyez les Londoniens, les "cockneys". Son-
gez à ce qu'ils ont enduré sans perdre une par-
celle de leur résolution ou de leur bonne hu-
meur, au cri de "Nous savons encaisser",
et avec leur état d'âme du temps de guerre:
"Ce qui est bon pour les autres est bon
pour nous."

Nous n'avons pas demandé qu'on change les
règles du jeu. Nous ne nous abaisserons ja-
mais au niveau des Allemands et des Japo-
nais; mais nous pouvons jouer dur nous aussi.
Hitler et sa bande nazie ont semé le vent;
qu'ils récoltent la tempête. Ni la longueur
du conflit ni l'âpreté qu'il pourra revêtir ne
nous feront démordre. J'ai passé le semaine
avec le président des Etats-Unis, ce grand
homme (applaudissements) que le destin a
marqué pour ce moment suprême le l'histoire
humaine. Nous avons concerté les engage-
ments et les décisions d'une trentaine d'états
et de peuples en vue de continuer la lutte
en restant fidèles les uns aux autres, sans
autre objet que l'abolition totale et définitive
de la tyrannie hitlérienne, le la frénésie ja-
ponaise et du fia-co mussolinien (rires et
applaudissements). Il n'y aura ni hésitations
ni demi-mesures, il n'y aura ni compromis ni
pourparlers. Ces troupes de bandits ont
cherché à assombrir le monde. ont voulu ar-
rêter les peuples de tous les pays dans lac-
complissement de leur destinée; ils seront pré-
cipités dans la géhenne du feu et de la honte.
C'est seulement quand la terre aura été la-
vée et purgée de leurs crimes et de leurs
vilenies <ue nous cesserons la tâche qu'ils
nous ont imposée, tâche que nous répugnions
à assumer mais que nous accomplirons dé-
sormais le plus exactement et le plus fidèle-
ment possible.

L'heure actuelle n'est pas à nos espoirs
d'avenir. pas plus qu'à la perspective du mon-
de meilleur auquel aboutiront nos efforts
victorieux. Ce monde, il nous faut l'assurer
à nos descendants. Il nous faut le mériter
par nos sacrifices. Nous ne touchons pas
encore au but. Loin de là, nous sommes
au plein milieu de la tourmente, et l'ennemi
est d'une puissance redoutable. Mésestimer
si légèrement que ce soit la force, les ressour-
ces ou l'impitoyable brutalité de notre ad-
versaire, serait mettre en péril non seule-
ment nos vies-ar nous en ferons volon-
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tiers le sacrifice-mais la cause de la liberté
humaine et du progrès à laquelle nous avons
voué et nos personnes et nos biens. Nous ne
pouvons nous permettre un seul instant de
repos. Au contraire, nous faut-il pousser de
l'avant avec un zèle à toute épreuve. Hom-
mes et femmes, jeunes et vieux, vigoureux
et infirmes, chacun peut contribuer à la vic-
toire en cette étrange et terrible guerre mon-
diale. Mille formes de service sollicitent
notre dévouement. Point de place aujour-
d'hui pour le dilettante, le faible, l'embus-
qué ou le paresseux; la mine, l'usine, le chan-
tier maritime, la haute mer, les champs à cul-
tiver, le foyer, l'hôpital, la chaire de science,
la tribune sacrée-de la plus importante à la
plus humble, ces tâches sont d'un mérite égal.
Toutes sont nécessaires. Les ennemis que
nous affrontons en ce moment, qui se sont
unis et alliés contre nous, ont voulu la guerre
totale: Voyons à ce qu'ils soient servis à
souhait.

Au cours de la dernière guerre, le folkloriste
bien-aimé Harry Lauder-ou plutôt sir Harry
Lauder, car jamais honneur ne fut décerné à
meilleur escient-a, popularisé une chanson
dont voici les premiers mots: "Nous n'avons
qu'à jeter un regard sur le passé pour savoir
où nous en sommes". Jetons donc alors un
regard en arrière.

Nous nous sommes lancés dans cette guerre
sans y être aucunement préparés, parce que
nous avions donné notre parole de défendre
la Pologne que Hitler avait perfidement en-
vahie et qui, malgré une héroïque résistance,
fut rapidement abattue. A suivi, alors, cette
étonnante période de sept mois de guerre
"factice", comme on l'appelait de ce côté-ci
de l'Atlantique. Puis, le débordement sou-
dain de la puissance allemande sur la Norvè-
ge, le Danemark, la Hollande et la Belgi-
que. Ces nations neutres, absolument sans
reproche, auxquelles l'Allemagne avait, jus-
qu'au dernier moment, multiplié les assuran-
ces et les garanties, furent envahies et écra-
sées. Le hideux massacre de Rotterdam, cau-
sant plus de trente mille morts, a révélé la
sauvage barbarie où se complaît l'aviation
allemande lorsque, comme à Varsovie et plus
tard à Belgrade, elle peut bombarder des vil-
les presque sans défense.

Et comme couronnement, il y eut la grande
catastrophe de France. L'armée française
s'est effondrée et la nation française a été
précipitée dans un désarroi complet et, jusqu'à
présent, irréparable. Le Gouvernement fran-
çais avait, de son propre mouvement, pris en-
vers nous lengagement solennel de ne pas
conclure de paix séparée. Son devoir, com-
me son intérêt aussi, lui imposait de se reti-
rer dans l'Afrique du Nord, d'où il aurait
dirigé l'empire français.

En Afrique, grâce à notre aide, sa force
navale aurait été écrasante; reconnu officiel-
lement par les Etats-Unis, il aurait pu utiliser
toutes les réserves d'or qu'il avait accumuléee
de ce côté-ci de l'océan. L'Italie eût peut-
être été obligée, en l'occurrence, de mettre
bas les armes avant la fin de 1940 et la
France aurait encore sa place au sein des
nations alliées et à la conférence des vain-
queurs.

Mais les généraux ont induit leur gouver-
nement en erreur. Lorsque j'ai prévenu celui-
ci que la Grande-Bretagne continuerait seule
la lutte, quelle que fût sa décision, les géné-
raux ont déclaré au premier ministre et à
un cabinet divisé: "D'ici trois semaines l'An-
gleterre se sera fait tordre le cou comme un
poulet." Quel poulet! Quel cou !

Quelle différence, monsieur l'Orateur, entre
cette attitude et celle des vaillants et coura-
geux Hollandais, ces alliés vivants et forts
qui n'ont pas cessé de lutter. Leur vénérable
-reine et leur gouvernement sont en Angle-
terre, tandis que leur princesse et ses enfants
ont trouvé parmi vous asile et protection.
Le peuple hollandais défend son empire avec
un courage et une ténacité opiniâtre, sur
terre, sur mer et dans les airs. Ses sous-
marins infligent chaque jour de lourdes pertes
aux brigands japonais qui voudraient s'em-
parer des richesses des Indes orientales et
ravager et exploiter leur fertilité et leur civi-
lisation.

L'empire britannique et les Etats-Unis se
portent au secours des Hollandais. Nous en-
trons tous ensemble dans ce nouveau conflit
contre le Japon. Nous avons souffert en-
semble; c'est ensemble que nous conquerrons.
Mais les hommes de Bordeaux, les hommes-
de Vichy, n'ont pas voulu suivre cette voie.
Ils gisent accablés aux pieds du conquérant.
Ils ont rampé devant lui. Et qu'ont-ils obte-
nu? La population du fragment de la France
qu'on leur a laissé est tout aussi impuissante,
tout aussi affamée, tout aussi misérable que
celle des régions occupées, parce que plus
divisée.

Comme le chat tourmente la souris, Hitler
ne cesse de la harceler. Un jour il libère
quelques milliers de prisonniers épuisés parmi
le million et demi ou le million et trois
quarts de ceux qu'il détient. Ou bien, il fait
fusiller cent ôtages français pour faire sentir
sa puissance. Et c'est de ces coups et de ces
faveurs que s'est contenté le gouvernement
de Vichy pour vivre, du jour au lendemain.
Mais même cela ne durera pas indéfiniment.
Pour l'heure, il peut être conforme aux plans
d'Hitler de les écarter. Leur unique garantie,
c'est la bonne foi d'Hitler, pareille à la mor-
sure de la vipère et à la piqûre de la guêpe,
comme chacun le sait. Des Français ont re-
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fusé de fléchir le genou et, sous la conduite
du général de Gaulle, on't continué le combat
aux côtés de leurs alliés. Les hommes de
Vichy les ont condamnés à mort, mais neuf
Français sur dix dans toute l'étendue de la
terre de France naguère heureuse et souriante
éprouvent pour eux un respect qui grandira
dans l'avenir.

Mais maintenant des forces puissantes sont
à l'œuvre. La fortune a tourné contre le Hun.
La Grande-Bretagne. clont les hommes de
Bordeaux prévoyaitnt et espéraient la fin, la
Grande-Bretagne, entourée de son empire, a
porté toute seul( le poids de la guerre durant
une longue année, dans la partie la plus som-
bre de la vallée. Sa force grandit de jour en
jour. Vous pouvez le constater au Canada.
Quiconque connaît le moindrement nos affaires
sait qu'à très bref délai nous aurons, pour
toutes les formes d'équipemtuent, la supériorité
sur ceux qui nous ont surpris quand nous
avions le désavantage dle n'être qu'à moitié
armes.

Sous la direction de leur valeureux chef,
Joseph Staline, les armées rus'es livrent de
furieux combats avec lin succès croissant sur
le front le mille iil les de leur pa s envahi.
A la tête d'une armée composée (le soldats
anglais, sud-africains, nîéo-zélanlcis et hindotus,
le général Auclinleck terrasse et balave les
forces allemandes et italiennes qui avaient
tenté l'in vasion de l'Egypte. Non seulement
ls balaye-t-il dans h' désert. mais encore un
grand nombre de soldats ennemis se sont
noyés en cours (le route, sous les coups portés
par les sous-marins anglais et la Royal Air
Force. clans les rangs d(e laquelle les escadrilles
:uicstralien.nes font leur part. Au moment où
je parle cet après-midi, une bataille im por-
tante se livre aux environs d'El Agedabia. Ne
tentons pas d'en prédire l'issue, mais je suis
très confiant. Toits ces combats en Libye
prouvent qtià armes égales et avec l'appui
voulu de l'aviation, nos hommes l'emportent
sur les hordes nazies.

En Lybie et en Russie, des événements
d'une grande iniportance et de la portée la
plus encourageante ont eu lieu. Mais l'événe-
ment le plus considérable, c'est l'entrée en
guerre de la puissante république américaine,
et dans des circonstances qui indiquent que,
pour elle, l'issue du conflit ne pett être que
la mort ou la victoire.

(Texte)

Et partout dans la France occupée et inoc-
cupée, car leur sort est égal. les honnêtes
gens de ce grand peuple, la nation française,
se redressent. L'espoir se rallume dans les
cœuers dîune race guerrière. m^me désarmée.
berceau (les libertés révoluitionnaires, et terri-

Le très lion. W. S. CHURCHILL.

ble aux vainqueurs. Partout on voit le point
du jour et la lumière grandit, rougeâtre mais
claire.

Nous ne perdrons jamais confiance que la
France jouera le rôle des hommes libres et
qu'elle reprendra, par des voies dures, sa place
dans la grande compagnie des nations libé-
ratrices et victorieuses.

Ici, au Canada, où la langue française est
honorée et parlée, nous nous tenons prêts et
armés pour aider et saluer cette résurrection
nationale.

(Traduction)

Maintenant que le continent nord améri-
cain tout entier est en voie de se transformer
en un vaste arsenal et camp armé, que les
immenses ressoirces de la Russie se révèlent
graduellement, que la Chine, patiente et in-
domptable, voit venir du secours, que les
nations outragées et asservies voient poindre
une lueur d'espérance à l'horizon, il est bien
permis d'envisager dans ses grandes lignes
la tournure que prendra la guerre.

Monsieur l'Orateur, dans la lutte qui nous
attend. nous pouvons observer trois périodes
ou phases principales. En premier lieu il y
a la période de consolidation, le combinaison
et de préparation finIal. Au cours de cette
période, que marqueront sûrement (le durs
combats, nous serons encore occupés à ras-
sembler nos forces, à résister aux assauts de
l'ennemi et à acquénir, dans les domaines de
l'aviation et dle la marine marchande, la supé-
riorité écrasante qui s'impose en xvne de
donner à nos armées la force de franchir,
quels que soient les effectifs nécessaires, les
mers et les océans qui, à part la Russie, nous
séparent tous de nos ennemis. Ce n'est que
lorsque le vaste programme de construction
navale. dans la réalisation duquel les Etats-
Unis ont déjà fait tant de progrès et auquel
vous aidez puisamiient, donnera! son plein
rendement. que nous serons en me-ire dle faire
peser sur l'ennemi l'intégralité de nos recsour-
ces htimaines et le notre outillage scientifique
moderne. La durée de cette période dépendra
du rYthme cIe l'effort de production de nos
industries dle guerre et de nos chantiers mari-
times.

La deuxième phase qui s'ouvrira alors petit
s'appeler la phase de libération. Durant cette
période nous devrons recouvrer les territoires
perdus jusqu'ici ou que nous pourrons perdre
encore et compter sur la révolte des peuples
conquis, à pa.rtir du moment où les armées
et les forces aériennes libératrices apparaîtront
en nombre sur leurs frontières. A cette fin, il
c-t impérieux que nulle nation ou région eava-
hi. que nul gouvernement ou Etat conquis ne
se relûche dans ses efforts et ses préparatifs mo-
raux et phy-iqucs pour lt jour dle la délixcance.
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Les envahisseurs, qu'ils soient Allemands ou
Japonais, doivent part-out être considérés com-
me des pestiférés qu'il faut éviter et tenir à
l'écart autant que possible. Si la résistance
active est impossible, il faut maintenir la
résistance passive. Il faut faire sentir aux
envahisseurs et aux tyrans que leurs triomphes
passagers auront de terribles lendemains, qu'ils
sont des hommes traqués et que leur cause
est perdue. Il est réservé des sanctions
particulières aux Quislings et aux traîtres qui
se font les instruments de l'ennemi. Ils seront
livrés à la justice de leurs compatriotes.

La troisième phase à envisager sera celle
de l'assaut sur les citadelles et les territoires
des puissances coupables, tant en Europe qu'en
Asie.

Je cherche ainsi, en quelques mots, à jeter
un trait de lumière sur les sombres et inson-
dables mystères de l'avenir. Mais en fixant
ainsi la voie que nous devrions chercher à
parcourir, il ne faut jamais oublier l'effet que
la puissance et l'action de l'ennemi pourront à
chaque étape exercer sur nos fortunes. D'ail-
leurs, vous remarquerez que je n'ai pas tenté
d'assigner de limites de temps aux diverses
phases. Cela dépendra de nos efforts et de
nos réalisations, de même que de la marche
hasardeuse et incertaine de la guerre.

Néanmoins, j'estime qu'il convient en ce
moment de préciser que, si le bombardement
aérien de l'Allemagne, dans une mesure tou-
Jours croissante, reste l'un des principaux
moyens par lesquels nous comptons mener la
guerre à bonne fin, il n'est cependant pas le
seul que notre puissance croissante nous per-
mette d'envisager. Evidemment, il fau-
dra un maximum d'efforts de la part de tous.

Quant à la forme que prendront ces efforts,
c'est à chaque membre de la Grande-Alliance
d'en juger en consultation avec les autres et
d'accord avec le plan d'ensemble.

Ainsi donc, mettons-nous à la tâche, sans
aucunement en sous-estimer les difficultés et
les périls, mais pleins de courage et de calme
confiance et fermement résolus, quel que soit
le coût, quelles que soient les souffrances, à
tenir ensemble comme de bons et fidèles
camarades et à faire notre devoir, Dieu aidant,
.jusqu'au bout. (Applaudissements enthousias-
tes et soutenus.)

M. l'ORATEUR: Nous allons terminer cette
réunion historique en chantant l'hymne na-
tional.

(Après avoir chanté l'hymne national, l'as-
semblée se dispersa en poussant trois hourras
pour M. Churchill.)

Le Sénat s'ajourne au mardi, 27 janvier,
à trois heures de l'après-midi.

SÉNAT

Mardi 27 janvier 1942

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

SÉANCES D'URGENCE DU SÉNAT
MOTION

Le très honorable RAOUL DANDURAND
propose:

Que si, pendant la présente session du Parle-
ment, la nécessité se présente, au cours d'un
ajournement du Sénat, et, de l'avis de Son
Honneur le Président, justifie le Sénat de se
réunir avant la date fixée dans la motion qui
détermine cet ajournement, Son Honneur le Pré-
sident soit autorisé à aviser les honorables séna-
teurs, à leurs adresses déposées chez le Greffier
du Sénat, de se réunir à une date antérieure à
celle qui est fixée dans la motion d'ajournement;
et le défaut de réception, par un ou par plu-
sieurs sénateurs, de cette notification ne rendra
pas cette notification insuffisante ou invalide.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je suis
heureux d'appuyer cette motion.

(La motion est adoptée.)

FEU LES SÉNATEURS ELLIOTT ET
HORSEY

HOMMAGE À LEUR MÉMOIRE

A l'appel de l'ordre du jour.

Le très honorable RAOUL DANDURAND:
Honorables Sénateurs, il est de mon devoir
de porter officiellement à la connaissance du
Sénat la mort de deux de mes collègues sur-
venue depuis notre dernière réunion en no-
vembre dernier. Le premier à nous quitter
fut le Sénateur Elliott, avocat qui, avant
de consacrer une si grande partie de son temps
à la politique, avait été très actif dans l'exer-
cice de sa profession. Des membres du Bar-
reau d'Ontario m'ont dit qu'il avait rempor-
té beaucoup de succès devant les tribunaux. Il
était d'une famille qui s'était beaucoup inté-
ressée à la politique. Personne ne fut donc
étonné de le voir représenter la circonscrip-
tion de Middilesex pendant un certain nom-
bre d'années à l'Assemblée législative d'On-
tario. Il fut élu membre de la Chambre des
communes au mois d'octobre 1925 et fut,
dans la suite, élu à chacune des élections géné-
rales jusqu'au moment de sa nomination au
Sénat en 1940. Il fut successivement minis-
tre du Travail, de la Santé, du Rétablissement
civil des soldats, des Travaux publics et en-
fin des Postes où il sut toujours s'acquitter de
ses fonctions avec beaucoup de distinction.
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J'avoue ne pas avoir connu bien intime-
ment mon regretté collègue avant de le ren-
contrer au Con-eil privé. Là, il jouissait de
l'estime (le tous ses collègues qui admiraient
son jugement sain et la part utile qu'il pre-
nait à l'étude des questions et des problèmes
dont nous étions saisis. J'ai eu l'avantage
d'assister avec lui à une session de la Société
des Nations à Genève où je n'ai entendu à
son endroit que des éloges de la part des
membres des comités dont il a fait partie.

C'était un camarade des plus charmants,
possédant le sens de l'humour. Il avait été
élevé dans le petit village de Glencoe, dans
le comté de Middlesex. Un jour qu'il pei-
nait sur un problème qui semblait l'absorber
entièrement, je lui demandai à quelle grave
question il portait une attention si minu-
tieuse et il tue répondit avec affabilité: "Je
me demande tout simplement ce que pen-
sent mes bonnes gens de Glencoe de cette
question d'ordre international." On le trou-
vait souvent en profonde discussion avec l'ho-
norable Sénateur qui se trouve à mna droite
(L'honorable M. Euler) et je crovais qu'ils
échangeaient leurs vues sur les questions
dont dev aient être saisis l'une ou l'autre
des deix Chambres ou les comités. Je finis
par découvrir que l'objet de leurs discussions
n'était autre que la prédestination. Apparem-
ment. ils n'étaient pas du tuême avis sur cette
question fort controversable et je crus com-
prenelie que peut-être la doctrine de l'église
Baptiste et celle de l'église luthérienne ne
s'acordaieint pas sur ce point.

Vu que depuis quelques années la santé du
sénateur Elliott laissait à désirer, sa mort ne
fut pas une bien grande surprise pour nous.
Celle du sénateur Horsey en fut une plus
grande. Il était du même âge que le séna-
teur Elliott et nous avait toujours paru être
en parfaite santé. Son physique même inspi-
rait la force et rappelait la structure du par-
fait athlète. Ses yeux bleus et son sourire
accueillant laissaient tout de suite deviner sa
bonté d'âme et expliquaient sa popularité.
C'était un partisan convaincu, mais sa bien-
veillance s'étendait à tous. Il se montrait
philanthrope envers tout le monde. Un jour,
il vint me voir au Conseil privé pour m'ex-
poser la détresse de la famille d'un de nos
collègues dont la vie baissait de jour en jour.
Je me rappelle tout le soin qu'il prit pour
alléger la peine de cette famille dans cette
situation difficile. Les incidents de ce genre
se sont produits plusieurs fois dans la vie
de notre regretté collègue.

Feu le sénateur Horsey vit le jour et reçut
son instruction à Kingston. Il devint hache-
lier ès arts de l'université Queen's de cette
ville. Dans sa carrière commerciale il s'inté-

Le très hon. M. DANDURAND.

ressa par dessus tout à des compagnies d'assu-
rance dont les opérations s'étendaient jusqu'en
Orient, ce qui le força à faire de nombreux
voyages dans plusieurs parties du monde. Il
s'intéressa de très près aux différentes entre-
prises de service public qui desservent la
région d'Ottawa. Il s'intéressa toute sa vie
à l'université Queen's dont il fut adminis-
trateur pendant plusieurs années. Il fut tou-
jours bien disposé envers toutes les questions
d'éducation, dans toutes les sphères, et leur
accorda toujours son appui. L'intérêt profond
qu'il portait aux affaires publiques devait le
conduire à la politique. Il s'était déjà beau-
coup occupé des questions propres à sa ville
et aussi au pays tout entier de sorte qu'il était
bien préparé à servir ses concitoyens mais,
bien qu'ayant plusieurs fois brigué les suf-
frages comme candidat à la Chambre des
commuines, il ne fut jamais élu. En 1928, il
fut nommé au Sénat où, grace à ses vastes
connaissances de la chose publique, il put
rendre des services signalés dans nos comités
permanents. Il prit plusieurs fois la parole
dans cette enceinte et toujours produisit un
bon effet. Les chefs de son parti recher-
chaient ses conseils et pouvaient toujours
compter sur son avis loyal et désintéressé.

Il vécut heureux en compagnie d'une femme
très intelligente et dévouée à qui je désire
exprimer, en mon nom et au nom de tous
mes collègues, nos condoléances les plus vives.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Il y a
à peine quelque temps nous entendions ici
même le sénateur Horsey exprimer en termes
émus et convaincants, comme il savait si bien
le faire, le regret que lui causait la mort de
certains sénateurs. Voici qu'aujourd'hui c'est
lui-même que nous pleurons, lui que nous
estimions si profondément. Le sénateur Hor-
se a pris une part active et utile aux tra-
vaux de cette Chambre. Gentilhomme dans
toute la force du mot, aimé de tous les mem-
bres du Sénat, sa mort sera, certes, vivement
regrettée.

Je m'associe au très honorable leader pour
exprimer, au nom de tous les honorables séna-
teurs de ce côté-ci de la Chambre, nos con-
doléances les plus vives à madame Horsey et
aux membres de sa famille.

La mort de notre regretté collègue le séna-
teur Elliott est une perte considérable, non
seulement pour le Sénat, mais aussi pour la
vie publique du Canada. Nous savons tous
quel brillant avocat il fut. Plus tard, il devint
membre de l'Assemblée législative de sa pro-
vince natale, puis vint à Ottawa à titre de
membre de la Chambre des communes et
ensuite de ministre de la couronne. Il fut
enfin nommé au Sénat. On peut dire du
sénateur Elliott qu'il a consacré sa vie au



27 JANVIER 1942 9

service de son pays. Partout, on s'est plu à
reconnaître les éminentes qualités, l'honnêteté
et l'intention droite du sénateur Elliott.

Nous voulons tous, de ce côté-ci de cette
Chambre, nous associer aux sentiments de
condoléance si bien exprimés par le très hono-
rable leader du Sénat (le très honorable M.
Dandurand).

L'honorable DUNCAN MARSHALL: Ho-
norables sénateurs, j'aimerais faire quelques
observations au sujet de feu le sénateur Elliott
que j'ai connu plus intimement peut-être
qu'aucun autre politicien.

Il y a eu trente-deux ans en décembre der-
nier, je rencontrai sur la rue, à Toronto,
l'honorable A. G. MacKay, qui a peut-être
eu la carrière la plus mouvementée de toute
l'histoire politique de l'Ontario. Je lui dit:
"Mac, tu ferais bien de venir à Edmonton
et passer le jour de Noël avec moi." Il
hésita quelques minutes et me dit: "C'est
entendu, si tu veux bien que j'amène un
ami avec moi." "Comment se nomme ton
ami" lui ai-je demandé. "Il se nomme Jack
Elliott. C'est le député de Middlesex-
Ouest et c'en est un bon." Je ne le connaissais
pas encore. Je repris: "Téléphone à ton ami
et amène-le avec nous." C'était alors le bon
temps où, dans l'Ouest canadien, la charrue
commençait à peine à tracer des sillons dans
les prairies de l'Alberta. Dans ce temps-là,
un ou une demi-douzaine de convives de
plus au jour de Noël ou en un autre jour
de fête, cela n'avait pas une bien grande im-
portance. Ainsi donc MacKay put rejoindre
son ami au téléphone et le lendemain soir
-nous partions, lui, Jack et moi pour Edmon-
ton. C'est alors que j'ai fait la connaissance
de Jack Elliott et pendant trente-deux ans
nous nous sommes rencontrés constamment
chez lui ou chez moi.

Il vint dans l'Ouest canadien et acheta
une ferme, soit une section et quart, à en-
viron douze milles de chez moi, et au cours
des neuf années suivantes Jack Elliott passa
deux mois d'été dans l'Ouest. Il élisait do-
micile chez moi, et nous parcourions la
prairie en automobile ensemble. Il clôtura
sa ferme, il la laboura, y installa des bes-
tiaux, et y engraissa deux cents bouvillons
de boucherie au cours du troisième hiver.
Je me suis rendu compte alors que Jack
Elliott n'était pas simplement un avocat,-
qu'il avhit traversé l'Atlantique quatre fois
avec le bétail de son père pour le vendre
sur le quai de Merkland à Glasgow, Ecosse,
et qu'il pouvait choisir les bons animaux
dans la prairie et y reconnaître les bons éle-
veurs. Après une visite à Maple Creek et
à un ou deux autres ranchs, les nombreux
éleveurs de l'Alberta, et Pat Burns en par-

ticulier, constatèrent que cet avocat de l'On-
tario connaissait bien la terre et encore mieux
les bestiaux.

Durant les neuf saisons d'été suivantes M.
Elliott et moi avons cultivé ensemble, pas-
sant une partie du temps sur sa ferme et
une partie sur la mienne. Il fit l'acquisition
d'autres fermes dans l'Ouest canadien, qu'il
laboura et mit en culture. A la longue, il
subit le même sort que la plupart de ceux
qui avaient engagé des capitaux et mis des
terres en culture dans l'Ouest, car une ou
deux de ses fermes se trouvaient dans la
zone de sécheresse: Cependant, il n'aban-
donna jamais la partie. Il était convaincu
que l'on devait développer l'Ouest canadien
au point de vue agricole, et il était prêt à
consacrer son temps et son énergie à cette
tâche.

Il revenait en Ontario tous les automnes
et y séjournait tout l'hiver. Il fut membre
de l'Assemblée législative d'Ontario pendant
trois législatures, et après cela il se retira
dans des circonstances dont je me rappelle
fort bien. C'était pendant la guerre, et l'As-
semblée législative d'Ontario voulait prolon-
ger la durée de la législature. Je me rappelle
les observations que Jack fit sur le parquet
de la Chambre. Il prétendit qu'à sa con-
naissance le gouvernement provincial n'avait
pas grand'chose à dire dans la conduite de
la guerre, et que si le gouvernement désirait
prolonger son existence et décidait de le faire
il ne s'y opposerait pas; mais il exprima l'opi-
nion que tous ceux qui favoriseraient ce pro-
longement devraient être battus aux prochaines
élections, et que très probablement ils le
seraient. Il avait été bon prophète: car ils
furent balayés du premier au dernier. Jack
refusa de se présenter et sortit de la poli-
tique. Lorsque M. Drury prit la direction des
affaires il se mit en quête d'un avocat, et
comme il disait, "d'un avocat honnête",-
pour conseiller son Gouvernement et son
procureur général relativement aux mesures
législatives de la première session. J. C.
Elliott fut employé à ce titre, et il s'acquitta
bien de cette tâche. Son travail lui valut
l'admiration de plusieurs membres de la pro-
fession légale dans la province d'Ontario qui
eurent à s'occuper des mesures législatives
soumises à cette Assemblée. M. Elliott dé-
clara alors qu'il en avait assez de la politi-
que, qu'il se remettrait à l'exercice de sa pro-
fession et qu'il dépenserait l'argent ainsi ga-
gné à cultiver la terre.

Notre leader (le très honorable M. Dandu-
rand) nous a rappelé une observation humou.
ristique de M. Elliott. Je n'ai jamais connu
un homme public ou le sens de l'humour
prédominait plus que chez Jack Elliott. Il
ne se querellait jamais avec qui que ce soit;
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il trouvait toujours le moyen de se tirer d'une
impasse en faisant quelques observations
habiles. Je me rappelle qu'avant de quitter
la ville le 6 novembre dernier, il y a quelques
semaines seulement, il me demanda d'aller
passer une heure avec lui. Je l'ai fait. Et
comment croyez-vous que nous avons passé
cette heure? Nous nous sommes remémoré
des événements du passé qui l'avaient bien
amusé. Il me rappela que lorsqu'il alla
s'établir à London pour y devenir un avocat
plus célèbre, et s'associa à M. Ivey,-il avait
exercé sa profession à Glencoe jusqu'à ce
moment-là.-un cultivateur vint le trouver et
lui demanda (le le représenter dans une cause
de Cour de division. Jack prit connaissance
de l'affaire et répondit: "N'importe qui peut
s'occuper (le cette cause. Il n'y a rien de
difficile. L'exposé ne prendra que dix minutes
au plus; c'est une bagatelle." Cependant, le
vieux cultivateur était perplexe,-il n'avait
jamais été mêlé à des litiges devant les tri-
bunaux, et semblait croire que c'était fort
dangereux,-et il insista pour que Jack prenne
la cause en main. Comne un ami ne s'était
jamais adressé en vain ia lui, il accepta et se
rendit à Glencoe pour cette affaire de peu
d'importance. L,'instruction de la cause ne
dura que quelques minutes, et après que tout
fut fini le vieillard, pensant sans doute au fait
qu'il avait fait venir un avocat de London, dit:
"C'est très bien, vous avez gagné, mais je crois
qu'un plus mauvais avocat aurait fait l'affaire,
si j'avais pu en trouver im".

Jack riait bien d'incidents de ce genre et
cela en faisait un bien charmant compagnon.
Même lorsqu'il était très pris par l'exercice
<le sa profession à London, il trouvait toujours
le moyen de venir passer un mois en été avec
nous dans l'Ouest; nous parcourions la prairie,
visitions ses fermes et constations les progrès
accomplis dans cette partie du Canada. Je
n'ai pas le moindre doute que plus tard, lors-
qu'il devint membre du gouvernement fédéral,
il était en mesure le mieux comprendre les
problèmes le l'Ouest canadien que la plupart
<le ecux qui siégeaient au Parlement. Il en
était ainsi parce qu'il avait fait plus que
visiter l'ouest du Canada; il avait parcouru
cette région en tous sens, particulièrement la
Saskatchewan et lAlberta, et acquis une
bonne connaissance de la culture en sa qualité
de propriétaire de fermes. De plus. il s'in-
téressait à l'élevage les bestiaux et au pro-
grès de toutes les fermes de culture.

Un jour on me demanda de visiter certaines
circonscriptions de la province d'Ontario, du
côté le Middlesex. dans le but d'y reconquérir
certains de ces comtés lors des prochaines
élections générales. Cela se passait en 1925.
J'en visitai un ou deux, puis l'appelai Jack

L'hon. M. MARSHALL.

Elliott ami téléphone et je lui demandai si je
pouvais aller luncher avec lui. Il n'y avait
qu'une manière <le prendre le lunch avec Jack
Elliott. et c'était <le le lui laisser payer, car
il était d'une hospitalité sans pareille. Après
le lunch, tout en marchant avec lui, je lui dis:
"D'ici deux ou trois jours, une demi-douzaine
de citoyens de Middlesex-Ouest viendront te
voir, ce sont de véritables copains". Il ré-
pondit, "Que veux-tu dire?" Je répliquai.
"Ils sont d'avis qjue tu peux remporter la
circonscription de Middlesex-Ouest aux Com-
munes et que personne autre ne le peut". Il
reprit, "J'ai toujours pensé que tu étais un de
mes amis." Je répondis, 'Nous ne viderons pas
cette question maintenant. Tu connais tout
aussi bien que moi les réponses à ces sottes
questions politiques. Reçois les amis lors-
qu'ils se présenteront." Il les reçut; il fut
candidat et remporta l'élection par une majo-
rité de plus de 1,300. Peu de temps après il
entrait dans le Cabinet, et Jim Malcolm me
demanda quelle majorité Jack Elliott aurait
à l'élection complémentaire? Je lui ai ré-
pondu que Jack doublerait la majorité qu'il
av'it eue aux élections générales; et en effet
il remporta l'élection complémentaire avec
un peu plus de 2,600 voix <le majorité. J'ai
eu le plaisir de passer cinq semxaines avec lui
au cours le cette campagne. Il n'a jamais eu
<le difticulté à obtenir les suffrages de ses
concit oyens, car il ne blessait jamais personne.
Il faisait toujours tout ce qu'il pouvait pour
ses amis. Les peines ne comptaient pas lors-
qu'il s'agissait d'aider ses amis, ses voisins
et le-s gens de la campagne.

Si vous demandiez à Jack Elliott quelle
était sa religion, il répondait toujours en
deux mots,"Tête Dure".

L'honorable M. DUFF: Très bien, très bien.

L'honorable M. MARSH.\1L: Il y aurait
peut-etre l'ieu de donner qilques explication
à ce sujet. Je n'enîu ai pas vu besoin, car je
conn:isais les Baptistes covenantaires qui
étaient venus d'Ecosse s'établir dans cette ré-
gion, et qui avaient leur réunion <le mai, leur
grand(' réunion tous les ans. Jack n'en a man-

tué qu'une au cours de plus de soixante ans.
C'était 'la réunion, en quelque :sorte des clans
de cette petite communauté de Baptistes. Ses
principes religieux étaient aussi sains et aussi
solides que ses autres principes. Jack Elliott
est resté célibataire. Je me rappelle qu'un
jour, alors que je le connaissais depnis un an
ou deux, il me demanda d'arrêter comme
nous passions près d'un cimetière. Lorsque
je le fis, il descendit de l'auto, entra dans le
cimetière et se rendit près d'une tombe où
il se tint pendant quelques instants et sortit
ensuite. Vous avez-là l'h1istoire de la fidélité
d'un homme pendant la vie de l'aimée et
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quarante ans après sa mort. Cet incident se
répéta plusieurs fois lorsque je me suis trou-
vé dans cette région. Jack Elliott était capa-
ble de cette sorte de fidélité. Cela explique
pourquoi il fut un des hommes publics les plus
précieux que le Canada ait eu. Il fut tou-
jours loyal à son chef. Qu'il s'agisse de A. G.
MacKay, de Newton Wesley Rowell ou de
Mackenzie King, Jack était loyal à l'homme
qu'il appuyait. La loyauté est un trésor inap-
préciaýble en politique, dans la vie publique,
dans les relations avec les hommes, et parti-
culièrement entre amis. Jack était très habile
dans ses relations avec les amis de son parti
lorsqu'il s'agissait de 103 auté envers son chef.
En une occasion, j'ai entendu quelqu'un faire
des réflexions irrespectueuses à l'égard du chef.
Jack -l'arrêta et lui dit, "Est-ce mon chef qui est
l'objet de vos "asperges"? L'individu se mit
à rire et répondit, "Je crois que c'est bien de
lui qu'il s'agit". Jack reprit, "Je suis comme
vous. Je ne crois pas qu'il soit parfait; je
ne crois pas qu'il a toujours raison, mais lors-
que je m'arrête à y penser je me dis que
vous et moi ferions encore pis que lui. On
pourrait difficilement en trouver un meilleur."
Personne n'a jamais fait preuve d'une plus
grande loyauté envers son parti et ses chefs
que Jack Elliott. Sa loyauté lui a valu des
amis qui l'auraient défendu en toutes circons-
tances, car ils connaissaient sa fidélité inébran-
lable à son ehef et à la cause. Il a fait de
l'excellente besogne dans les divers parle-
ments où il a siégé, tant pour son pays que
pour son parti, et il pouvait 'toujours motiver
sa conduite. J'ai parlé assez longuement, mais
je ne m'en excuse pas, car je vous ai parlé d'un
homme qui représentait ce qu'il y avait de
plus noble dans la vie, et dont on peut dire
en toute confiance avec Burns, lorsqu'il pr-
lait d'un très bon voisin:

If there's anotlier world, he 'lives in bliss;
If there is none, he made the best of this.

L'honorable C. V. WHITE: Honorables
sénateurs, je désire m'associer aux honorables
membres qui ont déjà parlé, et dire toute la
peine que je ressens à la mort de notre estimé
collègue, feu le sénateur Horsey.

J'ai eu le privilège de le connaître assez
intimement depuis le moment de son entrée
au Sénat. Ces dernières années, nos fonc-
tions de whips de partis m'ont fourni l'occa-
sion de rencontrer le sénateur Horsey plusieurs
fois au cours des sessions du Parlement. Je Je
trouvais sympathique, courtois et bienveillant,
toujours disposé à donner à nos problèmes une
solution impartiale. Sa disparition laisse in-
contestablement un grand vide dans notre
Chambre.

Je tiens à exprimer aux membres de sa
famille ma bien vive sympathie dans l'épreuve
qui les atteint.

L'honorable W. D. EULER: Honorables
sénateurs, je ne veux pas retarder les délibé-
rations de la Chambre, mais je me permettrai
d'ajouter quelques mots à ce que Ion a déjà
si bien exprimé. Je veux surtout parler de
feu le sénateur Elliott, que tous se plaisaient
à appeler affectueusement "Jack Elliott" et
qui fut un de mes amis intimes.

Je connaissais M. Elliott longtemps avant
qu'il vînt à Ottawa. Membre de la législa-
ture d'Ontario, ainsi qu'on l'a souligné, il était
très bien connu dans cette province. Elu plus
tard député à Ottawa, il entra dans le cabinet
et j'eus l'honneur d'être son collègue dans
deux ministères où il fut successivement mi-
nistre du Travail, ministre des Travaux pu-
blics, ministre des Postes. Tous conviendront
avec moi qu'il s'acquitta de ces différentes
fonctions à la satisfaction du peuple canadien.

Mon très honorable ami, le leader du Gou-
vernement (le très honorable M. Dandurand)
a rappelé que lui-même, le sénateur Elliott et
moi, nous étions en 1929 délégués à l'Assem-
blée de la Societé des Nations qui était vouée
à un malheureux destin. Je me rappelle par-
faitement les entretiens dont le très hono-
rable leader a fait mention. M. Elliott croyait
fermement à la théorie de la prédestination,-
qui est peut-être autre chose qu'une théorie-,
et ses vues sur le sujet étaient très arrêtées.
Quoi qu'il en soit, j'ai quelquefois songé que
le fait de différer d'opinion avec lui provenait
peut-être d'un vague soupçon de sa part que
ma destinée n'était pas tout à fait telle qu'il
l'eût souhaitée.

Il y a quelques semaines, je représentais la
Chambre près de la tombe de M. Elliott, dans
un petit village situé à environ vingt milles
de London. On le déposa dans le tombeau au
milieu des siens, qui l'y avaient précédé, en
présence d'un grand nombre de personnes qui
l'avaient connu et respecté, et qui avaient
confiance en lui. La petite église de village
débordait de gens venus rendre leurs derniers
hommages d'estime et d'affection à celui qui,
probablement plus que la plupart des députés,
jouissait de la confiance du plus grand nombre
de ses commettants. A mon avis, ses princi-
pales qualités étaient une bonne humeur in-
altérable et un grand sens d'humour qui en
faisaient un compagnon charmant. Mais ces
traits de caractère pâlissaient devant sa par-
faite probité et, on l'a dit tout à l'heure, sa
belle loyauté à l'égard de tous ceux auxquels
il était associé. Le plus bel hommage que je
puisse lui rendre c'est de dire que Jack Elliott
était dans toute l'acceptation du terme un
gentilhomme, un dévoué serviteur de lEtat,
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un homme qui n'avait pas d'ennemis et qui
avait à un rare degré, plus que la plupart de
ceux qui consacrent une notable partie de
leur vie à la chose publique, le don de se
faire des amis.

L'honorable A. D. McRAE: Honorables
sénateurs, je ne saurais laisser passer cette
occasion sans rendre hommage à la mémoire
du sénateur Elliott que probablement j'ai
connu depuis plus longtemps qu'aucun membre
de la Chambre. Nous étions, il y a quelque
cinquante ans, dans la même classe à l'école
publique, et nous avons pour ainsi dire tou-
jours été -en contact l'un avec l'autre depuis
lors. Je tenais Jack Elliott pour un homme
exceptionnel. L'honorable sénateur de Water-
loo (l'honorable M. Euler)) a dit vrai: il n'a-
vait pas d'ennemis. Je ne sache pas que le
sénateur Elliott ait jamais sciemment causé le
moindre préjudice à qui que ce soit. C'est
pour cela que ses amis étaient légion et que,
dans la circonscription de Middlesex-Ouest,
dont je suis originaire et que M. Elliott repré-
sentait et qu'il aurait pu représenter indéfi-
ment, il avait l'appui (le tous, y compris celui
ies membres de ma famille.

Sa vie n'a pas toujours été rose. La santé
n'était pas l'apanage de sa famille, et celle-ci
a été à sa charge constamment depuis un demi
siècle. Il n'a rien négligé pour assurer le bien-
être de ses membres, tout comme s'ils avaient
été ses descendants en ligne directe.

Je ne saurais mieux peindre l'homme qu'en
disant que le sénateur Elliott comptait ses
amis dans toutes les classes sans distinction
de parti. Je perds en lui l'un de mes vieux
camarades, un ami de plus d'un demi-siècle.

L'honorable A. K. HUGESSEN: Hono-
rables sénateurs. j'espère qu'on ne m'en vou-
dra pas d'ajouter quelques mots aux nobles
paroles prononcées par d'autres sénateurs sur
notre collègue défunt. Comme il n'avait été
appelé que tout récemment à siéger en cette
enceinte, mes relations avec feu le sénateur
Elliott ont été très brèves. Il m'a donc été
impossible de nouer avec lui des liens d'ami-
tié dont ceux qui en ont joui garderont à
jamais un souvenir ému.

C'est plutôt de cet autre collègue défunt, le
sénateur Horsey, que je veux parler cet après-
midi, et je me placerai au point de vue de
ceux dont la nomination est relativement de
fraîche date. Je suis persuadé que tous les
honorables sénateurs conservent un vif sou-
venir des sentiments qu'ils ont éprouvés en
pénétrant pour la première fois dans cette
enceinte. Ces sentiments sont assez difficiles
à décrire mais il me semble qu'on ne peut les
comparer avec plus le justesse qu'avec ceux
du nouvel élève qui passe sa première jour-
née au pensionnat. Son entourage lui est

L'hon. -. EULER.

étranger et il est environné de personnes qui
ont beaucoup plus d'expérience que lui. Il
ressent donc un peu d'effroi mêlé d'admira-
tion. Or, s'il est un souvenir que le nouvel
élève ainsi placé conserve toute sa vie c'est
celui (le la bonté <le quelque "grand" qui
s'est intéressé à lui, qui lui a manifesté de
l'amitié et l'a initié au régime du lieu. Lors-
que je fus appelé à faire partie le cette
Chambre, il y a un peu moins de cinq ans,
le sénateur Horsey était whip de ce côté-ci
de la Chambre et, au cours les premiers jours
que j'y passai, alors que je tâchais de m'orien-
ter, il fut pour moi la bonté, la délicatesse
et l'urbanité personnifiées.

Vous pourrez dire que c'est bien peu de
chose. Vous avez peut-être raison; mais ce
sont de menus traits de ce genre, des traits
de bonté et d'amitié, qui rendent un homme
cher à ses amis. Et. à cet égard le sénateur
Horsev était abondamment pourvu.

Il était, comme chacun le sait, puissam-
ment partisan. Il avait une confiance tenace
dans les principes du parti auiuel il était
attaché, et dans l'intérêt duquel il travailla
ardûment et fit de nombreux sacrifices. Néan-
moins, il ne souffrit jamais <tue son attache-
ment au parti vint faire obstacle à ses amitiés
et je suis sûr de pouvoir dire, sans crainte
de contradiction, que sa disparition est tout
aussi déplorée de l'autre côté de la Chambre
que le ce côté-ci. Son décès à pareil moment
est d'autant plus désolant que, jusqu'à sa
dernière heure, il semblait conserver cette
robuste santé et cette abondante énergie dont
il avait joui toute sa vie durant, depuis le
temps où il s'était taillé une réputation d'athlè-
te à l'université Quecen's. L'inopportune dis-
parition <le notre ami sert à nous rappeler la
fragilité des liens qui nous retiennent à la vie.
Elle fait écho à cette parole issue du cœur
d'Edmîunud Burke qui, dans son célèbre dis-
cours aux électeurs (le Bristol, disait: "Mes-
sieurs, fantômes que nous sommes, nous nous
attachons à des fantômes!"

L'honorable NORMAN-P. LAMBERT: Ho-
norables sénateurs, je réclame pour quelques
instants l'indulgence de mes collègues, afin
d'avoir le privilège d'ajouter brièvement, mais
non moins sincèrement, mon propre hommage
à ceux que l'on a rendus cet après-midi à
nos amis qui viennent si récemment de nous
quitter. Longtemps déjà avant de faire par-
tie de cette Chambre j'eus le bonheur de me
trouver en relations d'une étroite et intime
amitié avec l'un et l'autre des disparus.
Aussi. est-ce moins de leutr vie et de leur
service publics que je voudrais parler que
de ces qu a lités toutes personnelles qui les
rendaient si chers à tous ceux qui les ont
bien connus.
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Comme on l'a rappelé tout à l'heure, depuis
son entrée au Sénat, le regretté sénateur de
Middlesex s'était trouvé si indisposé qu'il ne
put donner ici la pleine et réelle mesure de
son talent et de ses qualités. Cependant,
peu d'hommes qui ont servi leur pays en
notre Parlement étaient restés en contact
aussi intime avec le peuple ou si affectueu-
sement attachés à leur sol natal que ne l'était
John Campbell Elliott. -1 était un authen-
tique fils du vieil Ontario, originaire de la
zone rurale de Middlesex-Ouest. Bien que
s'étant lancé dans la carrière d'homme de loi,
il ne cessa jamais de fréquenter et d'estimer
les agriculteurs canadiens-écossais parmi les-
quels il passa la majeure partie de sa vie.
Pour moi, le principal attrait de son esprit
et de son caractère fut cet inébranlable inté-
rêt qu'il prenait à la vie austère de ces gens.

Beaucoup d'entre nous associeront à son
souvenir la réception, à l'époque de Noël,
de ses attrayantes cartes représentant la pre-
mière école, la première église ou le premier
édifice municipal de quelque centre de l'On-
tario-Ouest, dont il connaissait si bien l'his-
toire. Rien ne stimulait ,plus sa fantaisie
que de retracer au cours d'un entretien,
l'ascendance généalogique et les antécédents
de presque n'importe quel descendant connu
de son comté natal. Marqués au coin d'un
humour , tranchant et singulier, ses récits
étaient toujours aussi agréables qu'instruc-
tifs.

La longue et fidèle amitié qu'il éprouva
pour feu le très honorable Ernest Lapointe,
qu'il suivit quelques jours plus tard dans la
tombe, fut pour notre ami défunt l'un des
plus chaleureux de ses contacts humains.
Foncièrement, ces deux hommes avaient beau-
coup d'intérêts en commun, mais aucun de
ceux-ci peut-être n'était plus profondément
enraciné que leur attachement au sol cana-
dien. Le premier était originaire des vieilles
régions agricoles du Bas Saint-Laurent, colo-
nisées durant trois siècles par les pionniers
français. Le second était originaire des ter-
rains broussailleux de l'Ontario-Ouest. L'un
et l'autre puisèrent dans la région qui les vit
naître une identique aptitude à l'amitié et
au bon et solide jugement. Et s'il est une
cause que feu le sénateur soutenait plus ardem-
ment qu'une autre, c'est celle qui consistait
à étendre à la population de leurs deux pro-
vinces l'amitié qu'il éprouvait pour M. La-
pointe.

Il n'a que trop peu longtemps séjourné
parmi nous; mais je suis convaincu que sa
discrète influence continuera encore long-
temps à se faire sentir en cette enceinte.

D'une personnalité toute différente de celle
de fe.u le sénateur Elliott, et cependant aussi
nettement et richement doué en qualités de

cœur et de l'esprit, fut mon cher ami feu le
sénateur de l'Ile-du-Prince-Edouard (l'hono-
rable M. Horsey). Il était de la ville plutôt
que de la campagne, et il consacra ses années
productives à une aventure commerciale du
temps des pionniers sur le continent asiatique.
Il reçut son éducation à Ottawa et dans la
vieille ville de Kingston, où l'on trouve en-
core des monuments splendides qui témoi-
gnent du caractère et du talent architectural
de son père. Dès qu'il eut terminé ses études
à l'université Queen's, notre regretté ami se
rendit en Chine pour se joindre à son dis-
tingué frère, feu le Dr E. H. Horsey--ué
quelques années plus tard dans des circon-
stances tragiques à Owen-Sound-dans le
fructueux établissement d'un commerce cana-
dien d'assurance-vie en Extrême-Orient.

Je me rappelle très bien de lui lorsqu'il'
revint à Toronto il y a environ trente-trois
ans pour visiter le siège social de sa compa-
gnie dans cette ville. Gros, robuste, droit,
vêtu d'un veston Norfolk de cheviote écos-
saise grossière, doué d'une voix joviale et
sonore qu'il employait avec effet, surtout
quand il était en train de prouver son point
devant d'autres, il était une figure impo-
sante. Il reflétait la romance du voyageur
d'Orient et les qualités brillantes et physi-
ques qui, même à cette époque, révélaient
le fort joueur de football qu'il avait été du-
rant ses années de collège. Il était bon.
vendeur et habile homme d'affaires et, durant
les premières années du siècle actuel, lea
champs fertiles, dans ces riches pays d'Asie,.
ne manquaient pas pour les jeunes gens en-
treprenants et courageux.

Notre regretté ami revint bientôt au Ca-
nada; pour être exact, juste avant les débuts.
de la dernière guerre. Il abandonna le mon-
de des affaires et se rendit bientôt à une
impulsion naturelle pour la vie publique dans
ce pays; il y fut activement mêlé pendant
plus de vingt-cinq ans.

Lorsque je vins m'établir à Ottawa, il y a
environ dix ans, nous nous rencontrâmes
de nouveau et nos rapports devinrent intimes
et amicaux. Son contact intime avec le
vieux comté de Prince-Edouard d'où venaient
mes ancêtres paternels, constitua toujours un
lien intéressant d'amitié. Les années avaient
produit en lui un changement naturel et
bienfaisant; mais sous ces manières douces,
dignes et affables que ses collègues lui con-
naissaient depuis qu'il était membre de cette-
Chambre, se cachait un goût réel pour l'as-
pect plus cordial et sociable de la vie. Il
comptait de nombreux amis sincères dans
cette ville et dans son comté d'origine, et
leur cercle regrettera le rayonnement de son.
aimable personnalité.
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Son jugement dans les affaires, aussi bien
que sur les questions publiques, n'était jamais
bien loin de la vérité; et, pour un, je suis
heureux de l'occasion qui m'est offerte d'ex-
primer mon appréciation des avis que j'ai
reçus de lui et de la trop courte période
d'amitié dont j'ai eu le privilège de jouir
avec lui.

En terminant ces quelques mots insuffisants
d'éloge à l'adresse de nos deux collègues, je
puis leur appliquer, bien à propos, une phrase
élogieuse que feu lord Oxford employa en
parlant de la difficulté le transmettre les
impressions qui nous restent des personnages
qui nous ont fortement intéressés ou qui nous
étaient des plus chers. Il a dit: "Ils sont en-
vironnés d'une atmosphère odorante que l'on
ne peut faire revivre lorsqu'ils sont disparus."

DISCOURS DU GOUVERNEUR GÉNÉRAL

ADRESSE EN RÉPONSE

Le S(nat passe à la discussion du discours
le Son Excellence le Gouverneur général à
l'ouverture de la session.

L'honorable DONALD MacLENNAN se
lève pour proposer qu'une adresse soit pré-
,entée à Son Excellence le Gouverneur général
afin de lui offrir les humbles remerciements
le cette Chambre pour le gracieux discours

qu'il a plu à Son Excellence le prononcer
devant les deux Chambres du Parlement:

-Honorables sénateurs, c'est, considère-t-
o, je crois, un honneur que 'avoir le pri-
vilège de proposer l'adoption de l'adresse en
réponse au discours du trône; mais, mon
tenpéramient étant ce qu'il est, je renoncerais
volontiers à cet honneur. Je crois de plus
que c'est aussi un compliment à la province
que le proposeur représente. A cet égard,
puis-je dire que je regrette que l'on n'ait pas
choisi quelqu'un dont l'importance serait de

paire avec celle le la bonne vieille province
de Nouvelle-Ecosse.

Si l'on compare les problèmes auxquels son-
geaient surtout les membres des deux Cham-
bres du Parlement dans le passé avec ceux qui
nous confrontent aujourd'hui, la plupart les
problèmes d'autrefois semblent de peu d'im-
portance. Les Provinces maritimes, avec
leurs houillères, leurs pêcheries et leur industrie
agricole; Québec, maintenant des tarifs élevés
mais blâmant ingénument l'Ontario, et se
maintenant dans la phalange libérale; l'On-
tario, avec ses tarifs élevés et ses usines et
fabriques, appuyant le parti tory et faisant.
certaines allusions au 12 de juillet; les pro-
vinces des Prairies, avec leur blé, leurs éléva-
teurs à grain, leur blé et encore leur blé,
leurs jachères et encore leur blé; la Colombie-
Britannique, avec ses engins de pêche au

L'hon. M. MARSHALL.

saumon, ses tarifs ferroviaires et son problème
japonais,-je (lis que toutes ces différentes
parties du Canada avaient (les problèmes qui
presque tous semblent insignifiants aujour-
d'hui, quand l'existence même de notre pays
est en jeu. Il fallait une guerre avec tout
ce qu'elle comporte d'horrible pour nous con-
vaincre du fait que ce qui touche aux intérêts
d'une partie du pays touche à ceux de tout le
Dominion et devrait intéresser chacun des
citoyens du pays quelle que soit la province
qu'il habite. Je ne crois pas qu'un seul d'entre
nous ne soit jamais venu ici au Parlement à
un moment où l'existence même de notre pays
se trouvait clans un danger aussi imminent
que celui qui le menace aujourd'hui. Les
Huns, qui semblent possédés de l'esprit du
mal poussé au plus extrême degré, sont à nos
portes sur l'Atlantique; les Japonais, dont la
perfidie égale, si elle ne la dépasse pas, celle
(les Nazis, sont sur les côtes du Pacifique.

Notre pays est le meilleur <le l'univers où
il soit possible de vivre; il l'a toujours été,
bien (1ue, parfois nous n'ayonsi pas su le com-
prendre. Ses habitants jouissent <le la liberté la
plus véritable que connaisse l'humanité. Le
ditionnaire anglais <le Murray définit ainsi
le mot liberté: "absence de servitude et d'es-
clavage; absence <le tout pouvoir arbitraire,
despotique ou autocratique." Si l'alliance im-

pie qui s'est liguée contre nous s'empare ja-
mais du Canada, où pourrons-nous trouver
quelqu endroit exempt d'esclavage? Pour-
rons-noii nous attendre' à l'excricice d'un pou-
voir non arbitraire?

Je vise par mes observations à bien faire
comprendre à la population l'irnportance su-
prême de l'enjeu de la guerre actuelle. Il
n'est guère besoin de jeter les yeux ailleurs
que sur le Canada pour trouver toutes les
raisons que peuvent inspirer le ciel et l'hom-
nie d'entreprendre tout ce qui est humaine-
ment possible pour vaincre l'ennemi, dont la
suprême ambition est dle nous réduire à l'es-
clavage. Je ne veux pas dire que si le Ca-
nada n'était pas lui-même attaqué, nous n'au-
rions pas de raison suffisante de faire la guerre
avec toute la puissance et toute l'énergie dont
nous sommes capables, comme nous l'avons
fait jusqu'ici, et d'aider ce grand et vaillant
pays, l'Angleterre, fierté et rempart de toutes
les démocraties où la liberté est le mieux
comprise et le mieux observée. Je ne prise

guère celui qui appuie sur les défauts des in-
dividus et des nations et ne fait qu'effleurer,
quand il en parle. leurs qualités. Depuis
nombre de siècles l'Angleterre a mené la vie
d'une nation véritablement chrétienne. Lente
parfois à rendre justice, elle l'a pourtant tou-
jours rendue.
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Vu l'enjeu du conflit, j'estime que quoi que
nous fassions pour remporter la victoire n'est
pas un sacrifice. Est-ce faire un sacrifice que de
recourir à tous les moyens pour sauver sa vie?
Ce que nous faisons pour nous sauver la peau
n'est pas du tout un sacrifice. Je n'aime
pas l'expression: "Donnez jusqu'au sacrifice".
Les dons qui sauvent la vie ne devraient pas
être des sacrifices; au contraire, ce devrait
être un plaisir de tout donner et de tout per-
dre pour le salut des habitants et de la patrie.

Or, quels moyens prenons-nous pour assu-
rer notre salut? A l'ouverture des hostilités
nous nous trouvions en bonne compagnie
dans notre manque de préparation. Nous
avions avec nous la nation la plus brave de
l'univers, l'Angleterre, et cette autre grande
démocratie, les Etats-Unis. L'Angleterre n'é-
tait pas prête, les Etats-Unis non plus, et com-
me nous l'avons constaté sans tarder, la France
ne l'était guère davantage. Je suis d'avis que
les démocraties ne sont jamais prêtes, et que
les despotes doivent l'être toujours s'ils veu-
lent subsister.

Si j'avais des reproches à adresser au Gou-
vernement actuel, ce serait de ne pas avoir
suffisamment renseigné le peuple sur ce qu'a
accomp-li ou accomplit le Canada. L'ennemi
ne voit certainement pas d'un œil serein les
perspectives qui s'ouvrent devant lui. Le
président Roosevelt, dans une radiocauserie
qu'il faisait à tout l'univers, n'a pas hésité à
divulguer, sans chercher à les amoindrir, quel-
les sont les intentions des Etats-Unis; et je
soupçonne que ses déclarations ont semé plus
de terreur dans l'âme damnée de nos ennemis
que tout autre événement qui se soit déroulé
depuis le commencement de la guerre.

Savons-nous assez que le Canada a enrôlé
plus de 387,000 hommes pour le service exté-
rieur et plus de 155.000 pour la défense terri-
toriale? que plus de 500,000 volontaires se
sont inscrits pour servir n'importe où; et que
notre marine compte plus de 27,000 hommes
quand elle en avait à peine 1,800 au début
des hostilités? Quand la guerre a éclaté notre
marine n'avait que 15 navires; elle en a main-
tenant plus de 300. Il ne faudrait pas cepen-
dant trop exagérer l'importance de notre ca-
pital humain. Churchill a demandé des outils,
et non des hommes.

Savons-nous assez que le Canada produit
dix types de canons lourds et que notre pro-
duction mensuelle s'établit à 400 canons an-
tiavions, 500 canons de campagne, 150 canons
de marine et de chars d'assaut, plus de 1,000
tubes supplémentaires, 2,000 mitrailleuses
Bren? Nous produisons aussi des mitrailleu-
ses Browning pour avions, des mitrailleuses
Vickers, des canons pour sous-marins et des
mitrailleuses pour la marine. Nous produi-
sons des fusils Lee-Enfield au rythme de

200,000 par année, des mortiers de tranchée
à raison de 400 par mois. Nous produirons
en 1942 des lance-fumée et des lance-bombes.
Je me demande si nous savons assez que le
Canada possède non seulement l'une des usi-
nes les plus considérables de l'univers pour
la production des engins d'artillerie mais en-
core l'une des plus grandes usines du monde
pour la production des fusils automatiques?
Savons-nous assez que le Canada a mis en
service environ 4,000 aéronefs et 175,000 vé-
hicules militaires, qu'il fabrique 200 chars
d'assaut par mois et produit toutes les trois
minutes un véhicule militaire à moteur?

Nous, Canadiens, nous sommes prompts à
critiquer, mais je soupçonne que nos plus ar-
dents critiques entretiennent au fond de leur
âme un sentiment de juste fierté de l'effort
de guerre du Canada.

O wad some power the giftie gie us
To see oursel's as ithers sec us!

Si les commentaires de la presse étrangère
et les déclarations des hommes publics des
autres pays peuvent servir à mesurer l'impor-
tance de notre effort de guerre, je consens
volontiers pour *ma part que le peuple cana-
dien se reconnaisse la valeur que les autres
lui attribuent.

En toute sincérité, je crois que nous avons
été heureux d'avoir le premier ministre actuel
à la tête du pays lorsque se sont déclanchées
les hostilités. Avec sa façon inimitable d'a-
border un sujet, il a préparé le terrain à l'har-
monie et à l'amitié entre le Canada et les
Etats-Unis. ce qui nous a valu la visite, à
titre officiel, du Président, qui fit, à cette oc-
casion, une déclaration de la plus haute impor-
tance sur l'attitude qu'adopteraient les Etats-
Unis au cas où notre pays serait menacé. Le
premier ministre a fait entrer le Canada en
guerre sans que ne se produise aucune dis-
sension de l'Atlantique au Pacifique, et, lors-
qu'il sembla y avoir un commencement de
dissension, il sut, avec l'aide que lui accor-
da si gracieusement ce grand canadien, le ma-
réchal Ney du temps de paix, feu le très
honorable Ernest Lapointe, et avec l'appui de
quelques autres, étouffer efficacement cette
menace. En outre, la sagesse avec laquelle
il aborde les questions de haute importance
facilita, je crois, la mémorable rencontre de
l'Atlantique ainsi que la visite de notre
grand héros aux Etats-Unis et au Canada.
Les honorables sénateurs savent tous à qui
je fais allusion.

Il y a loin entre l'attitude du président
des Etats-Unis en 1904 et celle du président
actuel. Je suis convaincu, et je crois que
l'histoire me donnera raison. que ce change-
ment d'attitude est dû en bonne partie à
notre premier ministre.
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Le discours du Trône nous apprend que
nous aurons un plébiscite demandant à la po-
pulation canadienne de relever le parti libé-
ral et le parti conservateur de la promesse
qu'ont solennellement donnée leurs chefs,
au cours de la campagne électorale de 1940,
à l'effet qu'ils n'institueraient p.as la cons-
cription pour service en dehors de nos fron-
tières. D'aucuns prétendent que les circons-
tances ont tellement changé depuis 1940 que
ces promesses peuvent être complètement re-
jetées par ceux qui les ont faites. On n'a
pas entendu, que je sache, d'objection lors-
que ces promesses ont été données. Je con-
viens que les circonstances ont tellement chan-
gé depuis que ces promesses ont été faites
qu'elles ne devraient plus engager leurs au-
teurs. Toutefois, je ne conviens pas que
les auteurs puissent se dégager eux-mêmes
de leurs promesses. Les seuls capables de les
dégager sont ceux qui ont reçu ces promesses:
les citoyens du Canada. Si je donne un billet
à ordre et que, pour certaine raison qui me
semble suffisante, je ne veuille pas le payer, le
détenteur peut ne pas partager mon avis. Il
peut me traduire devant les tribunaux qui,
seuls, auront. le droit de tee déclarer relevé
de ma promesse. Le Gouvernement s'adresse
à la plus haute cour du pays-le peuple-pour
qu'on lui rende sa parole. Je sais que certains
journaux affirment avec une solennité de pon-
tifes que le plébiscite coûtera 3 millions de
dollars. Le fait, pour nos hommes publics de
respecter les engagements qu'ils ont pris
evxirs le peuple vaut beaucoup plus que cela.

On dit (lue le président Hadley, de Yale,
s'aperçut un jour que les étudiants n'assis-
taient pas aux offices du dimanche en aussi
grand nombre qu'il l'aurait désiré; il prit
donc le moyen de faire venir à Yale tous les
plus célèbres prédicateurs du pays pour adres-
ser la parole aux étudiants. Ayant fait venir
entre autres le fameux théologien, M. Lyman
Abbot. celui-ci lui demanda le dimanche ma-
tin: "Quelle doit être la longueur de mon ser-
mon?" A quoi le président répondit: "Vous
pouvez parler aussi longtemps que vous vou-
lez. Evidemment, la tradition à Yale veut
qu'aucune âme ne soit sauvée après les pre-
mières vingt minutes".

Des VOIX: Oh, oh.

L'honorable M. MacLENNAN: Comme
mon temps de parole est presque écoulé, je
dirai en guise de conclusion qu'aucun gouver-
nement ne saurait aller plus vite que le peu-
ple. La population canadienne sait fort bien
que sous notre forme de gouvernement c'est
la majorité qui gouverne; mais aucune mino-
rité n'a à craindre de pression indue de la
part de la majorité dans un pays démocra-

L'hon. M. MacLENNAN.

tique, en particulier au Canada. Nous som-
mes entrés en guerre librement. Nous luttons
pour la liberté à titre d'hommes libres. Même
si parfois la force militaire de l'ennemi et les
succès qu'il remporte nous consternent, nous
savons que notre puissance militaire s'accroît
de jour en jour, et que nous possédons une
vaste réserve de forces spirituelles qui, en
dernière analyse, décideront de la victoire
pour nous et nos alliés; ce sont là des forces
qu'ignorent nos ennemis et que, même s'ils les
connaissaient, ils ne sauraient comprendre.

Honorables membres du Sénat, je suis con-
vaincu que lorsque la guerre sera terminée et
que nous aurons remporté la victoire, l'effort
de guerre du Canada et sa contribution à la
victoire seront d'une telle ampleur que même
les incrédules ne pourront s'empêcher d'ap-
plaudir.

L'honorable L.-M. GOUIN: Honorables mes-
sieurs, en me levant pour appuyer l'adresse qui
vient d'être proposée si éloquemment par mon
honorable collègue de Margaree Forks (l'hono-
rables M. MacLennan), je ressens vraiment
l'une des plus profondes émotions que j'aie
encore éprouvées. Mais, je dois ajouter que
c'est pour moi une bien grande joie que de
m'adresser à vous pour la première fois dans
ma langue maternelle.

Ce doux parler de France, que nos valeu-
reux ancêtres ont jadis emporté de notre pays
d'origine, constitue pour nous un précieux
trésor. Ce langage, si clair et si riche tout
à la fois, représente l'un des legs les plus
sacrés de notre héritage national. En cette
terre libre de notre démocratie canadienne, le
français est dans notre capitale fédérale, au
cœur même de notre patrie, l'une de nos
deux langues officielles. Ce fait indique, plus
clairement peut-être que tout autre, que c'est
le respect des droits de nos minorités ethni-
ques et religieuses qui a inspiré les Pères
de notre Confédération. En usant du pri-
vilège que me confère ainsi notre constitution,
je tiens à rendre hommage à tous ceux en-
vers qui nous sommes redevables de pouvoir
parler librement, ici, la langue de nos aïeux.
Parmi tous ceux-là, j'évoque le nom glorieux
de l'illustre associé de Robert Baldwin, Sir
Louis Hippolyte La Fontaine. Il y aura bien-
tôt cent ans que ce grand homme d'Etat,
apôtre de la coopération entre nos deux gran-
des races, il y aura cette année même un
siècle que La Fontaine a prononcé le discours
historique qui marque la fin de l'ostracisme
dont le français avait été frappé par la loi
constitutionnelle de 1840. Aussi, est-ce avec
infiniment de raison que, sur cette colline
parlementaire, on a immortalisé La Fontaine
et Baldwin en érigeant à leur double mémoire
un même monument, symbole de l'unité na-
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tionale qu'ils ont si puissamment contribué à
créer, après les tragiques événements de 1837.
A tous ceux qui, comme Baldwin et La Fon-
taine, ont compris jadis que c'est sur la jus-
tice seulement que peuvent se fonder tous
les Etats et le nôtre, en particulier, à tous
ceux-là, je tiens à exprimer mon admiration
pour leur patriotisme, combinant de si fé-
conde façon l'ardeur à servir leur pays et la
tolérance envers tous. A tous ceux qu'anime
encore aujourd'hui ce salutaire et fraternel
esprit de collaboration, à tous ceux-là qui
veulent vraiment la paix et l'harmonie au
sein de nos frontières que menace l'ennemi,
à tous les apôtres sincères de la coopération
entre les divers groupes de notre population,
à tous ceux-là qui reconnaissent comme nous
que leur premier devoir de loyauté est envers
notre cher et glorieux Canada, à tous ceux-là
nous tendons une main franche et loyale,
quelle que soit leur race d'origine, quelles
que soient leur langue ou leur foi, à quelque
province et à quelque classe qu'ils appartien-
nent. D'un océan à l'autre, nous sommes
tous les enfants d'une même mère, notre
patrie canadienne. Devant les dangers qui
se rapprochent de plus en plus de notre terri-
toire national, devant; la probabilité d'atta-
ques au moins spasmodiques, devant la pos-
sibilité même d'invasions passagères sur quel-
ques points vulnérables, si bien gardées que
soient nos côtes, Canadiens et Canadiennes,
quand notre pays est en péril, comme il l'est
en ce moment, permettez-moi de vous ré-
péter, mais en m'adressant, cette fois, à mes
compatriotes de toute origine peuplant nos
neuf provinces, oui, à tous les citoyens de
notre vaste Confédération, sans en excepter
un seul, laissez-moi redire une fois de plus
l'appel d'Honoré Mercier: "Unissons-nous!
Cessons nos luttes fratricides."

Non, l'heure n'est plus aux discussions sté-
riles, susceptibles d'entraver notre effort de
guerre. Le moment serait criminellement
choisi de faire appel aux préjugés de race,
de classe ou de secte. Fier comme vous tous
de vivre sous un régime vraiment démocra-
tique, je suis le premier à reconnaître les
justes droits d'une critique constructive qui
permet précisément d'aider à notre effort de
guerre. Mais il n'en est pas ainsi de certains
critiques dont les paroles acerbes et les pro-
pos intempérés sont de nature à refroidir les
plus nobles enthousiasmes, à créer les pires
malentendus entre les divers éléments du peu-
ple canadien et, en définitive, à retarder notre
contribution à la Victoire qui doit un jour,
avec la grâce de Dieu, marquer le triomphe
de toutes les forces combinées du Canada et
de tous nos alliés. C'est avec une légitime
fierté que, comme Winston Churchill lui-
même, on doit reconnaître et proclamer la

part gigantesque et magnifique que le gou-
vernement canadien a mis le peuple canadien
tout entier en état de fournir à la défense
du Canada et à la sauvegarde en même temps
de notre Commonwealth britannique.

Sans doute, nous avons comme obligation
primordiale de défendre notre terre natale,
mais de cela il ne faut pas conclure que c'est
seulement sur notre littoral ou sur cette terre
de l'Amérique du Nord que se joue le sort
de notre pays. Nos héroïques marins qui ont
donné généreusement leur vie sur les côtes
de France ou au large de l'Atlantique, nos
intrépides aviateurs qui ont accompli leur su-
prême sacrifice sous tous les ciels du globe,
les officiers et les soldats canadiens qui ont
empourpré du plus pur de leur sang les rochers
de Hong-Kong, tous ceux-là sont morts "pour
la patrie" tout autant que nos héros d'antan
tombés au Long-Sault, à Carillon, sur les
plaines d'Abraham ou à Sainte-Foye.

Les avant-postes de l'Empire ne sont pas,
pour nous, qu'une terre étrangère; ils sont en
vérité les travaux avancés de notre propre
défense. En réduisant à des mesures pure-
ment défensives, limitées uniquement à notre
sol, la conduite de nos opérations militaires,
notre gouvernement inviterait par là l'ennemi
à transporter ici même le théâtre des hosti-
lités! Nonl le Canada ne craint pas de se
défendre en se portant à l'attaque partout où
l'exige la stratégie, le plan de campagne qui
est le nôtre et celui de nos alliés: la Grande-
Bretagne, les Etats-Unis et tous les peuples
qui, à nos côtés, livrent le bon combat pour
délivrer le monde du fléau hitlérien, du carcan
fasciste et des hordes japonaises.

Et c'est précisément parce que le gouverne-
ment canadien veut être en état de pouvoir
librement adopter toutes les mesures néces-
saires au succès de nos armes-sujet, bien en-
tendu, au contrôle des deux chambres de ce
Parlement-c'est pour cette raison que le
gouvernement entend demander au peuple,
par un plébiscite, de le dégager de tout en-
gagement antérieur susceptible de restreindre
les méthodes de recrutement. Notons tout
d'abord que cette façon de procéder, hono-
rables sénateurs, est essentiellement démocra-
tique et qu'elle est la seule conforme à la doc-
trine libérale, telle que formulée, aux derniers
jours de sa vie, par Sir Wilfrid Laurier. En
vérité, cette guerre est la guerre du peuple
canadien tout entier; ce sont en définitive nos
grandes masses populaires qui supportent le
fardeau le plus lourd, en payant généralement
de leur sang aussi bien que de leurs deniers.
Il n'appartient pas à quelques individus, si
puissants qu'ils soient, de relever le gouver-
nements des engagements pris par ses minis-
tres envers l'électorat, promesses faites non
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seulement dans le Québec, soit dit en passant,
mais dans le pays tout entier. Non, il n'y
a que les libres électeurs et électrices de notre
démocratie canadienne qui soient en droit de
statuer sur leur propre sort et sur celui de
leurs enfants. Il s'agit là d'une question grave
entre toutes, le respect de la parole donnée et
le salut de notre pays, en sauvegardant notre
unité nationale, en empêchant le renouvelle-
ment, encore parfaitement évitable, des dis-
sensionis malheureuses qui se sont produites
en 1917.

Je suis absolument convaincu que le peu-
ple canadien se fera un devoir de faire confi-
ance au gouvernement en le mettant à même
d'agir au mieux de notre intérêt national en
matière de recrutement, en appréciant, sans
entrave indue, les nécessités qui peuvent
éventuellement surgir.

Ainsi, et ainsi seulement, nous pourrons
maintenir une paix parfaite à l'intérieur de
ce beau et magnifique pays. Et cette har-
ionie interne, que nous désirons tous si

ardemment. me rappelle une phrase univer-
sellemuent et justement célèbre de l'homme
d'Eat qui représente si dignement le gou-

ermii iient en cette Chambre. Il disait un
Jour a Genève. à la Société des Nations:

Notre effort tend à maintenir la paix entre
1s nations à leurs frontières, mais il ne faut

ais oublier qu'à cette fin il faut maintenir la
paix à l'intérieur. car tout grief légitime d'une
mniriiité issue d'un peuple voisin a de sérieu-
>s répercubssions dans la nation mère qui
voit sa minorité opprimée. La plus haute
muanque de la civilisation d'un peuple consiste
dans le traitement que la majorité accorde
aux minorités qui sont à sa merci En un
autre passage, notre représentant à Genève,
allcie n Président <le la Société des Nations,
iisait appel aux majorités pour que leur gé-
néroité envers les groupes minoritaires leur
fasse oublier qu'ils constituent une minorité.
Ici. au Canada, la minorité à laquelle j'ap-
partiens vit côte à côte avec une majorité
tolérante et respectueuse de ros droits. Ce
respect de notre langue, <le notre culture, de
notre foi et de toutes nos institutions. voilà la
meilleure garantie de notre survivance. Nulle
part. en dehors (le la libre cominmunauté des
nations britanniques. nous ne pourrions trou-
ver un milieu plus propice à notre développe-
ment naturel. Cette sauvegarde de nos droits
comporte pour nous de graves obligations. Il
faut absolument que chacun de nous contribue
de toutes ses capacités et de façon vraiment
totale à assurer le triomphe de nos armes.
Et tous, cela va de soi, nous devons envisager
le salut de notre pays d'un point de vue vrai-
ment national, faisant taire pour le moment
nos divergences d'opinion sur des points

L'hon. M. GOUIN.

moins essentiels. C'est comme Canadiens,
et uniquement comme tels. sans distinction de
provinces, de langue ou de credo religieux,
que nous devons tous nous tendre une main
fraternelle pour sauver, quand il en est en-
core temps, notre territoire national que guette
l'envahisseur, pour sauvegarder aussi l'idéal
<le justice et de liberté que nous avons hérité
(le nos deux grandes mères patries et que
nous entendons garder jalousement et conti-
nuer a développer librement sur cette libre
terre d'Armérique que constitue notre démo-
cratie canadienne.

Et, permettez-moi, honorables sénateurs,
pour décrire cet esprit dle justice et de liberté
qui est maintenant la pierre angulaire <le l'Em-
pire britannique, permettez-moi de citer cette
magnifique pensée de ce grand homme d'état
<le l'Afrique du Sud qu'est le général Smuts,
et cette phrase me servira de transition pour
prononcer maintenant quelques mots en
anglais.

(Traduction)

Honorables sénateurs, en 1917, le général
Smuts. grand homme d'Etat sud-africain,
prononçait les paroles suivantes:

L'Empire britannique, ou le conninw'ealth
des iiations britanniques, ne vise ia s à l'unifica-
tion. à la standlarlisation, à l'assimilation ou
àl la dénationalisation niais bien à une vie plus
pleine. plus rilie et plus variée au sein <les
n ationîs qlui le coinposent. Mmèin e les natiois qui,
comume la mi enneiî. vous ont fait la guerre doi-
vn'<t senitii que le drapeau britannique leur
offre à e'les-mêlmes. i leurs iuitérêts, leurs an-
gues, leurs croyances et leurs cultures la même
sécurité et la même protection qu'aux eifants
nés sur votre territoire et issus <le votre sang.

Au Canada, nous jouia0sons de la liberté
religieuse la plus complète. Rien n'empêche
la minorité canadienne française, dont je suis,
le développer la culture quelle a héritée de

la France mais qu'elle a su adapter au climat
canadien. Aucun drapeau étranger ne saurait
nous accorder aujourd'hui la même protection
le nos droits que l'Union Jack. Et parce que
nous en sommes convaincus, parce que nous
trouvons ici la justice et la liberté, nous com-
prenons que la victoire à tout prix est une
condition essentielle de notre survivance
comme pays et comme groupement ethnique.
Nous avons à coeur de nous garder l'estime de
tous les citoyens libres du monde entier et en
particulier de nos compatriotes de langue
anglaise. Lorsque sera écrite l'histoire de
cette seconde guerre mondiale, nous voulons
que l'esprit de sacrifice et le patriotisme ma-
nifestés par le Canada français soient dignes
de notre glorieux passé. Jusqu'à présent,
l'apport fourni par les Canadiens de langue
française se compare avantageusement à celui
de leurs compatriotes et, tant que durera ce
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dur combat, cet apport restera, je n'en doute
pas. égal à celui de tous les autres Canadiens.
Mais pour assurer cette contribution, chacun
doit comprendre l'importance de l'unité na-
tionale, condition essentielle de la poursuite
efficace de notre effort de guerre. L'unité
nationale est à la fois le soutien et le baro-
mètre du moral du peuple canadien et la
victoire reviendra à ceux qui auront su l'em-
porter aussi bien par le moral que la force de
leurs armées et la perfection de leur matériel
de guerre.

C'est précisément afin de conserver notre
unité nationale que le Gouvernement a décidé
de s'adresser au peuple au moyen d'un plé-
biscite. C'est, j'en suis convaincu, le seul
moyen démocratique de mettre un terme à la
controverse actuelle touchant la conscription
pour le service outre-mer, et c'est le seul
moyen de sauvegarder l'unité au pays. Sans
une consultation populaire préalable, l'adop-
tion de la conscription pour le service outre-
mer causerait au pays en général beaucoup de
mal, plus de mal que ne pourrait compenser
le nombre d'hommes appelé sous les armes en
vertu de cette mesure.

Pour ma part. je suis d'avis que le Gouver-
nement devrait être autorisé, s'il le juge néces-
saire, à imposer la conscription pour le service
en dehors du Canada. En vertu de la loi
actuelle, seuls les enrôlés volontaires de notre
armée active peuvent être appelés à servir
en dehors de notre territoire. Cette restric-
tion s'applique même à Terre-Neuve, au
Labrador, aux Etats-Unis et à l'Alaska. S'il
fallait jamais parer, en dehors du Canada,
quelque part aux Etats-Unis par exemple, à
la menace d'attaque ou d'invasion. tous les
vrais Canadiens ont, j'en suis sûr, l'intention
bien arrêtée d'offrir aux envahisseurs où qu'ils
soient et d'où qu'ils viennent, de l'Est ou de
l'Ouest, une résistance totale. C'est pourquoi
je crois de mon devoir d'inviter notre bon
peuple à réaffirmer sa confiance au Gouverne-
ment et à libérer les ministres de leurs enga-
gements antérieurs. Je sais que notre appel
au patriotisme de notre courageuse population
ne sera pas vain. Nous sommes fiers de vivre
dans un pays démocratique où la justice et la
liberté règnent encore en maîtres et une fois
que la nation canadienne se sera prononcée.
son verdict, et je ne doute pas ce qu'il sera,
fera tomber toute hésitation.

Ceux qui, comme moi, se sont consacrés
sans relâche à assurer la bonne entente entre
les Canadiens de langue anglaise et de langue
française tiennent à vous donner l'assurance
solennelle que nos compatriotes sont prêts
à tous les sacrifices pour délivrer le pays de
ses ennemis. Mais ce sacrifice total ne peut
être demandé qu'au nom du Canada tout en-

tier et seul un plébiscite peut convaincre la
majorité du groupe ethnique auquel j'appar-
tiens que du consentement clairement exprimé
du pays tout entier il faille imposer la cons-
cription pour le service en dehors du pays
si cette mesure devient nécessaire. Cette
attitude est celle de la plupart des Canadiens
français et de bon nombre de leurs compa-
triotes, et si l'on se rappelle le passé elle
n'est aucunement déraisonnable. Ce serait
une grave erreur que de l'ignorer ou d'en
faire fi. Le maintien de l'unité au pays est
à ce prix, et ce n'est pas payer trop cher,
si l'on se rappelle les tristes événements de
1917.

Honorables sénateurs, je me suis exprimé
en toute franchise car sans cette franchise
il nous sera impossible de nous assurer la
collaboration cordiale et entière qui doit venir
tous les groupes de notre population et les
diverses régions de notre vaste territoire.
J'espère que vous accepterez mes remarques
<le bonne part. Je me suis laissé guider par
un esprit de conciliation...

Des VOIX: Très bien.

L'hongrable M. GOUIN: ... cherchant en
cela à observer à l'égard des groupes ethni-
ques autres que le mien, les leçons de mo-
dération et de tolérance que m'ont enseignées
Laurier, mon père, que beaucoup d'entre
vous ont connu, et qui comptait tant d'amis
dans cette Chambre et dans l'autre, ainsi que
notre premier ministre. Cette leçon je l'ai
apprise aussi de son collaborateur, de ce
grand Canadien dont la mort prématurée
survenue il y a quelques semaines a été une
perte terrible pour le Canada, du champion
de la cause sacrée de l'unité nationale, le
très honorable Ernest Lapointe.

C'est un grand honneur pour moi d'appuyer
l'honorable sénateur de Margaree-Forks
(l'honorable M. MacLennan) qui en des ter-
mes si éloquents a proposé l'adresse en ré-
ponse au discours du trône. Je crois bien
sincèrement pouvoir ainsi humblement et à
ma manière contribuer au maintien de l'unité
nationale, plus importante aujourd'hui que
jamais dans notre histoire.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, j'ai tout d'abord un agréable
devoir à remplir: c'est de féliciter chaleureu-
sement le proposeur de l'adresse et l'honora-
ble sénateur qui l'a appuyé. Tous deux se
sont éloquemment acquittés de leur tâche et
d'une façon qui cadre avec les circonstances
actuelles. J'ai particulièrement prisé les re-
marques de mon bon ami de De Salaberry
(l'honorable M. Gouin). C'est le digne fils
de son distingué père.
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Des VOIX: Très bien!

L'honorable M. BALLANTYNE: C'est en-
core un tout jeune homme et nous attendons
de grandes choses de lui.

Honorables sénateurs, lorsque je m'adresse à la
Chambre, je n'ai pas l'habitude d'avoir un ma-
nuscrit, mais nous réunissant dans des circons-
tances particulièrement importantes, je me
sens obligé d'y recourir. Jamais je ne me suis
senti plus timide en m'adressant à la Cham-
bre qu'en ce moment, alors que notre brillant
et doué leader, le très honorable Arthur
Meighen vient de résigner son fauteuil au
Sénat canadien pour devenir le chef du parti
conservateur à la Chambre des communes et
que je me trouve, pour le moment du moins,
à agir comme leader suppléant. Je prie donc
les honorables sénateurs de se montrer indul-
gents à mon égard. Je ne me propose pas de
prononcer un discours provocateur ou enta-
ché d'esprit de parti, mais d'examiner la grave
situation mondiale, telle que je la vois et
telle que, à mon avis, la majorité de la popu-
lation canadienne l'envisage.

Envisageons les faits. Lorsque, en janvier
1940, le gouvernement actuel saborda le Par-
lement, mettant en grand émoi et le 'Parle-
ment et la population canadienne, il s'ensui-
vit des élections générales. M. King et les
membres de son gouvernement s'engageaient
alors à ne jamais établir la conscription au
Canada; ensuite le premier ministre visitait
l'Ouest canadien, en réitérant maintes et
maintes fois sa promesse. A la suite des élec-
tions, le gouvernement King a été reporté
au pouvoir avec une très forte majorité; mais
il faut se rappeler qu'un grand nombre de
conservateurs ont voté pour -les libéraux étant
donné qu'ils ne pensaient pas, qu'il n'estimait
pas sage de changer de gouvernement à cette
époque. Au mois de janvier, on disait de la
guerre qu'elle était peu authentique, et les
armées française et anglaise sont demeurées
à peu près inactives devant la Ligne Maginot.
Puis, la puissante armée allemande envahis-
sait le Danemark, la Norvège, la Hollande et
la Belgique; la France s'effondrait, et tous
ces pays se voyaient assujétis au pouvoir
oppresseur des Nazis. Ce fut ensuite l'inva-
sion de la Grèce et de la Yougoslavie, puis,
en décembre dernier, le Japon, sans avertisse-
ment, attaquait Pearl Harbour et les Philip-
pines des Etats-Unis. Notre puissant voisin
ami est alors entré dans le conflit à côté de
l'Empire britannique, de la Russie et de la
Chine.

Cet exposé sommaire suffira à faire com-
prendre aux honorables sénateurs que des
événements graves ont surgi depuis la tenue
des élections en 1940 et qu'ils ont modifié de

L'lhon. M. BALLANTYNE.

fond en comble l'ensemble de la situation
mondiale. En toute justice pour le Gouver-
nement, il convient, à mon sens, de mention-
ner que beaucoup de ses mesures sont des plus
recommandables. En même temps, j'affirme
que nous ne livrons pas une guerre totale, com-
me le prétend le Gouvernement; au cours de
mes remarques j'indiquerai ce que, à mon
point de vue, nous devrions faire pour livrer
une guerre totale.

Dans quelle situation se trouve le gou-
vernement à l'heure actuelle? Dès que les
Etats-Unis eurent déclaré la guerre, ils ont
enrôlé dans leurs forces armées tous les honi-
mes âgés de dix-neuf à quarante-quatre ans
et ont établi le service obligatoire pour n'im-
porte quelle section de la zone de combat:
quelques-unes de leurs braves troupes sont en
Irlande du Nord à l'heure actuelle.

Ce qui importe surtout aujourd'hui à l'heu-
reuse conduite de la guerre, ce sont les res-
sources humaines. S'il faut en croire le mi-
nistre des Munitions et approvisionnements,
l'honorable M. Howe, il ne saurait plus être
uniquement question de munitions et de ma-
tériel de guerre, en ce qui concerne le Cana-
(la; il déclarait récemment qu'il était possi-
ble d'équiper au complet une unité pour com-
battre outre-mer dans l'espace de six semai-
nes. Il a affirmé également que le Canada en-
verrait des chars d'assaut, des canons, des
camions et des munitions à la Rusgie, à la
Chine, à la Grande-Bretagne et à nos troupes
du Moyen-Orient. La majorité de la popu-
lation demande aujoud'bui deux choses, pre-
nmièrement un gouvernement national et le
service obligatoire, le service obligatoire des
hommes et des femmes à la ferme, dans les
usines de munitions et dans beaucoup d'au-
trcs industries de production où ils peuvent
le mieux servir, et deuxièmement la conscrip-
tion des célibataires âgés de dix-neuf à
trente ans pour service outre-mer.

Le Gouvernement a sans doute examiné cet-
te grave situation, cette situation sans pré-
cédent, pourrail-on dire, puisqu'il a décidé de
recourir à un plébiscite. Mais pourquoi? Il
n'y a qu'une réponse: relever le gouverne-
ment de l'engagement qu'il a pris de ne pas
établir la conscription et lui donner carte
blanche pour recourir à toute mesure qui lui
paraît nécessaire.

Il me semble que le Gouvernement aurait
pu prendre deux attitudes énergiques et pa-
triotiques, en demandant à la population ca-
nadienne de se prononcer sur cette question.
Il aurait puî dire d'abord: "Le Gouvernement
ne croit pas au principe <le la conscription et
il y est opposé; par conséquent, il a décidé
de s'en tenir au régine du volontariat.'
Deuxièmement, il aurait pu dire: "Les gra-
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ves exigences de la guerre sont telles que
notre promesse de ne pas établir la cons-
cription n'a plus de valeur; nous sommes
done en faveur du service sélectif obli-
gatoire pour le Canada et outre-mer." Appa-
remment, le Gouvernement ne tenait ce-
pendant pas à prendre une attitude énergique
dans un sens ou dans l'autre et il s'adresse
donc au peuple, engageant à cette fin une dé-
pense de $1,500,000, simplement pour se li-
bérer de son engagement de ne pas établir
la conscription et pour être en mesure de pro-
.céder aussi librement qu'il l'entendra.

Hier soir, dans un autre lieu, M. King ci-
t-ait une partie d'un discours du très hono-
rable Winston Churchill, cherchant à donner
l'impression que le service obligatoire n'était
pas établi en Angleterre pour le placement
des hommes et des femmes aux endroits où
ils seraient le plus utiles. Nous savons, au
contraire, que le service obligatoire est établi
là-bas pour toutes les femmes de 20 à 30 ans
et pour tous les hommes, qu'ils soient d'âge
nilitaore ou d'âge plus avancé, en vue de les
placer où ils peuvent servir avec plus d'effi-
cacité. Permettez-moi de citer les paroles
<le M. Churchill:

Point de place aujourd'hui pour le dilettante,
le faible, l'embusqué ou le paresseux; la mine,
l'usine, le chantier maritime, la haute mer, les
champs à cultiver, le foyer, l'hôpital, la chaire
de science, la tribune sacrée-de la plus im-
portante à la plus humble, ces tâches sont d'un
mérite égal. Toutes sont nécessaires. Les enne-
mis que nous affrontons en ce moment, qui se
sont unis et alliés contre nous, ont voulu la
guerre totale. Voyons à ce qu'ils soient servis à
-souhait.

Les membres de la Chambre des com-
munes ont applaudi ces déclarations. Le
pays tout entier les a applaudies -avec encore
plus de chaleur et d'enthousiasme.

Le premier ministre di. Québec, principal
lieutenant de M. King, dans un discours qu'il
a prononcé à Montréal hier soir, -a dit entre
autres choses:

Nous sommes en face de deux groupes, celui
(le Meighen et celui de Mackenzie King.
Meighen a toujours été en faveur de la cons-
cription pour le service outre-mer. Nous avons
M. King qui s'est toujours prononcé contre la
conscription. . . A la tête du parti libéral
nous avons M. King qui est anticonscription-
niste. . . M. King est contre la conscription.
Il l'a toujours été. Sa mentalité et celle de
tout son parti sont la meilleure garantie. Nous
.avons par ailleurs un homme qui a été le père

le la conscription en 1917. . . M. King a dé-
daré: "Nous sonderons le sentiment du peuple
canadien.". . . S'il demandait à la popula-
tion. "Etes-vous pour ou contre la conscrip-
tion?" et si elle répondait, "Oui", que pourrait-
il faire? Ecoutez-moi. . . J'ignore ce que
serait la réponse, mais M. King serait tenu
d'imposer la conscription ou de démissionner
pour céder sa place à M. Meighen, tandis que
par la façon dont Mackenzie King pose la
question, il reste libre de se servir de son juge-

ment patriotique. . . L'Angleterre n'a pas be-
soin de soldats. M. King sait qu'elle n'en a
pas besoin. L'Angleterre a besoin de muni-
tions et de vivres. . . Si les Canadiens dou-
tent de Mackenzie King et lui substituent
Meighen, nous aurons alors la conscription des
hommes et non des richesses. . . Je suis con-
tre la conscription. Je ne la crois pas néces-
saire pour le service outre-mer. Je suis d'avis
qu'il serait maintenant criminel d'établir la
conscription pour le service outre-mer.

Revenons au plébiscite proposé. M. King
a répondu qu'on ne le peut tenir à un coût
moindre que la somme importante de $1,500,-
000 et il déclare qu'il ne tient qu'à être relevé
de son engagement, puis qu'il agira à sa
guise dans la conduite ultérieure de la guerre.
Une pareille indécision ne sera certes pas vue
d'un bon œil par notre population ou par
les s alliés et elle n'accroîtra pas non plus
le prestige du Canada. Je supplie donc le
Gouvernement d'abandonner le projet.

La situation actuelle de la guerre réclame
la réalisation de deux choses impérieuses.
En premier lieu, il faudrait établir un gou-
vernement national. Lorsque cette question
vient sur le tapis des gens demandent: "Qui
avez-vous au Parlement qui puisse renforcer
le Gquvernement actuel?" A cela je ré-
ponds: "Nous avons des hommes très com-
pétents dans tous les groupes de l'opposition
et le Gouvernement serait en outre bien
avisé de chercher en dehors du Parlement
et de décider cinq ou six des plus habiles
administrateurs à faire partie d'un gouver-
nement national." La guerre totale ne peut
être conduite par un gouvernement de parti,
qu'il soit conservateur ou libéral. Pour que
le Canada puisse donner son plein effort,
nous avons besoin d'un gouvernement indé-
pendant des partis et il nous faut les deux
programmes suivants: premièrement, le ser-
vice sélectif obligatoire pour le Canada et
pour outre-mer; deuxièmement, le service sé-
lectif obligatoire pour les hommes qui peu-
vent être plus utiles en restant au Canada.

Le recrutement volontaire a fait fiasco
comme en 1916. Si nos vaillants soldats qui
sont actuellement en Angleterre avaient été
au feu, nous n'aurions pas pu leur envoyer
des renforts. Nos vaillantes troupes envoyées
à Hong-Hong ont été à la bataille et se
sont fait valoir, comme les Canadiens le
font toujours, mais nous craignons que leurs
pertes ne soient grandes. Le ministre de la
Défense nationale déclare qu'il nous faut
chaque mois sept mille hommes pour servir
de reniorts à notre armée en Angleterre et
nous avons été incapables de trouver ce *nom-
bre. En quelle situation serions-nous si nos
hommes étaient au feu, subissant de lourdes
pertes et si nous étions incapables de leur
envoyer des renforts?
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Rappelons-nous la situation de 1917 que
l'honorable sénateur de De Salaberry (l'ho-
norable M. Gouin) qualifiait malheureusement
de mauvaise. En 1917, sir Robert Borden se
trouvait en face d'une situation analogue à
celle que nous avons actuellement. Prenons
note de l'attitude courageuse et énergique
qu'il a prise alors. La loi du service mili-
taire fut adoptée et sir Robert prit la dé-
cision d'établir un gouvernement d'union na-
tionalîe. Bon nombre tie ses propres parti-
sans y étaient opposés et il me confia qu'il
leur axait dit à un caucus du parti: "Si
vous ne voulez pas de moi comme premier
ministre, je démissionnerai pour céder la
place au successeur que vous voudrez dé-
signer." C'était une attitude fort énergique
et les députés conservateurs ont manifesté
leur bon sens en ne changeant pas de chef.
Puis, quel a été son premier geste? Il a
demandé la démission de tous ses ministres et
a fait entrer dans son cabinet neuf libéraux
éminents, dont six n'avaient jamais siégé au
Parlement fédéral. Et à leur entrée dans
le ministère, il a dû mettre au rancart de
fidèles partisans de vieille date.

En 1917,-bien qu'on ait erronément affirmé
le coiftraire -la conscription et le gouverne-
ment national ont maintenu les pleins effectifs
(le notre corps d'armée de 80,000 hommes au
front, ainsi que ceux (les autres unités: per-
sonnel îles chcmiiins de fer, ouvriers, transports,
services médicaux et autres. En outre, on a
toujours maintenu des réserves considérables
pour les renforts. Permettez-moi de faire
remarquer que les ressources en hommes de
l'Angleterre étaient alors si exiguës qu'elle dut
réduire le nombre de brigades de ses divisions
d'infanterie de quatre à trois, tandis que le
Canada garda ses quatre brigades et maintint
les pleins effectifs de toutes ses divisions et <le
sou corps d'armée.

Cela constitue aussi une réponse à l'asser-
tion faite à Toronto. il y a quelque temps,
par M. Crerar, mon ami et ancien collègue.
Il a dit qu'après un quart de siècle il n'est pas
tout à fait sûr de l'efficacité de la conscription.
Il a voté en faveur de cette mesure en 1917
et voterait de nouveau pour son établissement,
s'il le croyait nécessaire. Je ne m'explique
pas comment MM. Crerar et Godbout peuvent
en venir à la conclusion qu'on n'a pas besoin
d'hommes maintenant, quand de si terribles
combats se livrent dans les jungles de la
Malaisie et en Afrique du Nord, ainsi que
dans certaines régions du territoire australien.
Le général Auchinleck n'aimerait-il' pas à
obtenir quelques divisions? Et n'en va-t-il
pas de même <les Britanniques en Malaisie ou
des Australiens?

Je tiens à réitérer maintenant ce que mon
chef. le très honorable M. Meighen. a dit,
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il y a quelque temps, en définissant la poli-
tique du parti conservateur. Il a promis aiu
Gouvernement le plein concours du parti
conservateur. soit :1u sein du cabinet, soit à
l'extérieur.

Honorables sénateurs, je n'ai rien à ajouter
pour l'instant, sauf que je prie le Gouverne-
ment de ne pas proeéder à la tenue du plébis-
cite. Qu'il y renonce et envisage la réalité
en face.

Le très honorable RAOUL DANDURAND:
Honorables sénateurs, au dire de mon hone-
rable ami (M. Ballantyne), le premier minis-
tre. ses collègues et les députés à la Chambre
qui se sont fait élire après avoir pris un
engagement envers les électeurs, engagement
appuyé par le Dr Manion, le propre chef de
mon honorable ami à cette époque. devraient
faire fi de cet engagement et étendre le pré-
sent régime de conscription pour le service
a pays le façon à inclure le service à
l'étranger. Il a dû lire ce qu'a <lit au cours
d'un fameux diner A Toronto le Dr Nickle.
qui a siégé pendant plusieurs années à la
Chambre des communes et occupa ensuite
dans un cabinet conservateur It poste <le pro-
uîreur général île l'Ontario. M. Nickle a

d'claré qu'il nu pouvait croire qu'après un
appel ait peuple et s'être fait élire en préco-
nisant lun certain programme, le Gouvernement
mettrait ce programme au rancart sans con-
sulter le peuple. Cette affirmation du Dr
Niekle île Kingston, dont j'ai suivi aver
intérêt la carrière, devrait éveiller dans l'esprit
de mon honorable ami d'en face des doutes
sur la sagesse de la politique contraire qu'il
preconmse.

L'honorable sénateur a mentionné un dis-
(ours que M. Godbout, premier ministre de la
province de Québec, a prononcé hier. J'ai
lu un compte rendu <le ce discours dans deux
journaux et je n'y relève rien contre le plébis-
cite proposé. M. Godbout a déclaré il y a
quelque temps que, s'il jugeait la conscrip-
tion absolument essentielle à la victoire, il
voterait pour son établissement, et il a déclaré
hier soir ou le soir précédent qu'à son avis
la conscription n'est pas nécessaire à l'heure
actuelle. Le premier ministre du Canada a
parlé dans le même sens dans l'autre Chambre.
Il ignore s'il ne viendra pas un moment où
il aura besoin d'une plus grande liberté d'ac-
tion, mais dans le discours que mon honorable
ami a sous la main, il déclare qu'il ne croit
pas encore le temps venu d'adopter la cons-
cription.

Nous sommes en face d'une proposition de-
mandant l'extension de la conscription de
façon qu'elle inclume le service à Jétranger.
Mais il existe un obstacle qui frappe tout le
monde: le vote des électeurs en 1940. Mon
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honorable ami ne devrait pas s'étonner de ce
que le premier ministre et son gouvernement
aient adopté une ligne de conduite dictée par
l'équité et l'honneur, ni s'indigner parce qu'à
ses yeux une modification de la politique mi-
nistérielle semble s'imposer. Il paraît oublier
qu'avant que le Japon ait ouvert les hostilités,
le gouvernement australien a officiellement
déclaré qu'il ne proposerait pas la conscrip-
tion pour le service à l'étranger. Le gouverne-
ment de ce pays se rappelle ce qui est arrivé
en 1916' et 1917. En 1916 au cours d'un re-
ferendum, la population de l'Australie se pro-
nonça contre la conscription pour le service
à l'étranger. L'année suivante, un autre re-
ferendum eut lieu, et M. Hughes, alors premier
ministre, déclara qu'il démissionnerait. si le
referendum donnait un.résultat négatif. A
cette époque, la Grande-Bretagne avait tra-
versé plusieurs heures difficiles et avait un
grand besoin d'hommes, comme l'a dit mon
honorable ami. Cependant, l'Australie, dont
la population est entièrement d'origine britan-
nique, se prononça aussi contre la conscription
dans ce second referendum. Bien plus, la
majorité des soldats australiens a répondu
négativement au referendum.

L'hororable M. BALLANTYNE: Puis-je
interrompre mon honorable ami? Le premier
ministre a pris bien soin de faire une distinc-
tion entre un referendum et un plébiscite.
Il a dit qu'un referendum lierait le Gouverne-
ment, mais qu'un plébiscite ne le lierait pas.

Le très honorable M. DANDURAND: Je
suis à parler de M. Hughes, ancien premier
ministre de l'Australie. Est-ce de lui que
mon honorable ami veut parler?

L'honorable M. BALLANTYNE: Non, je
parle de notre premier ministre.

Le très honorable M. DANDURAND: C'est
différent.

L'honorable M. BALLANTYNE: Mon ho-
norable ami a dit qu'un referendum a été tenu
en Australie. Je faisais simplement remarquer
que, selon le premier ministre du Canada, il
existe une grande différence entre un referen-
dum et un plébiscite. Un referendum lie le
Gouvernement, mais un plébiscite ne le lie
pas. C'est un referendum que l'Australie a
eu, et non pas un plébiscite.

Le très honorable M. DANDURAND: Ce
que je veux souligner, c'est que la majorité,
de la population australienne et des soldats
australiens qui combattaient en Europe ont
répondu négativement au referendum. Quant
à la différence qui existe entre un referendum
et un plébiscite, je dois dire que je sais exac-
tement ce qu'elle est. Le Gouvernement avait

le droit de choisir la méthode qu'il devait
employer dans un appel au peuple, et il a
choisi un plébiscite.

Mon honorable ami se formalise d'une allu-
sion maligne aux élections de 1917 faite par
l'honorable sénateur qui a appuyé la motion
relative à l'Adresse (l'honorable M. Gouin).
Ce n'est pas le moment de parler de ces élec-
tions, non plus que de la loi qui les a pré-
cédées. J'ai déjà dit au très honorable M.
Meighen en cette enceinte que, le jour où
il voudra discuter ici ce qui s'est passé en
1917, je serai prêt à le faire sérieusement. Je

lui. ai toutefois dit que ce n'est pas à cause

de la conscription que son parti a été balayé
dans la province de Québec aux élections qui

suivirent cette mesure, mais plutôt à cause de

la loi qu'il avait fait adopter, loi qui per-
mettait de manipuler les bulletins et de les
répartir d'une façon scandaleuse. Le très ho-

norable sénateur a été appelé à rendre compte
de cette loi qu'il avait préparée et qui lui
permis de piper les dés et de gagner ses élec-

tions, et il a été condamné. Mon honorable
ami n'était pas alors membre de l'autre

Chambre. Deux membres de l'opposition libé-

rale avaient déclaré que c'était là une loi
infâme; cependant, après qu'on leur eut fait

savoir que, s'ils restaient dans l'opposition,
cette loi les empêcherait d'être réélus, ils

cédèrent et se rallièrent au gouvernement
d'union. Mais c'est là de l'histoire ancienne.

Nous savons ce qui s'est passé, nous savons

pourquoi la province de Québec s'est pronon-
cée unanimement contre le gouvernement
Meighen en 1921, en 1925 et en 1926.

Mon honorable ami sait que son chef, le

très honorable M. Meighen, a déclaré à
Hamilton que, s'il était premier ministre, il

ne permettrait jamais aux soldats canadiens

d'être envoyés outre-mer sans que le peuple

fût consulté. Certes la situation est aujour-

d'hui beaucoup plus difficile et plus grave,
mais tel est le principe qu'il a posé; et mon

honorable ami doit se rappeler que cette
opinion d'un nombre considérable de gens sur

cette question était partagée non seulement
par le très honorable M. Meighen, mais par

le Dr Manion, chef du parti conservateur
aux élections générales de 1940. Je n'avais
pas l'intention de revenir là-dessus. Cela ne

nous conduit à rien, et je crois que le temps

des récriminations est passé.
Je désire féliciter l'honorable sénateur de

Margaree Forks (l'honorable M. MacLennan)
et mon jeune ami-je dis jeune, et cependant
ses cheveux commencent à changer de cou-
leur-l'honorable sénateur de la division de
Salaberry (l'honorable M. Gouin) pour les
excellents discours qu'ils ont prononcés. L'ho-
norable représentant de la division de Sala-
berry appartient à la troisième génération
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d'une famille dont les membres m'ont compté
parmi leurs collaborateurs intimes; deux de
ces membres, l'honorable M. Mercier et l'ho-
norable M. Gouin, ont été premiers ministres
de leur province. Je songe parfois que je
siège ici avec des personnes dont j'ai connu
les arrière-grands-parents, ce qui n'est pas
surprenant pour un homme de mon âge. Je
suis enchanté de voir un descendant de ces
deux hommes siéger ici et faire honneur à
leurs noms.

Parlant hier devant la Chambre des com-
munes, le premier ministre a fait une revue
complète de ce qu'a accompli le Gouverne-
ment et de la politique qu'il a suivie depuis
la déclaration de la guerre, et il a exposé son
programme pour 1942-1943. Je n'ai pas be-
soin de revenir là-dessus, car tous les hono-
rables sénateurs ont devant eux le compte
rendu officiel de la Chambre des communes
qui contient ce discours. Je me contenterai
d'aborder quelques points qui, à mon avis,
méritent d'être soulignés et qui se rapportent
à la politique ministérielle passée et actuelle.

Dès le début, euverntment s'est appli-
tué à faire tous ses efforts dans tous les do-
maines pour faire face à une guerre totale.
Nous avons le service national sélectif que
nous pouvons imposer. Il n'est assujetti qu'à
une seule restriction: s'abstenir d'employer la
contrainte dans l'enrôlement pour le service
militaire outre-mer. Nos armées d'outre-mer
ne se limitent pas à un service unique comme
c'était le cas, d'une façon générale, pendant
la dernière guerre. Elles se composent de re-
crues pour la marine et l'aviation canadiennes
aussi bien que pour notre armée de terre. En
Grande-Bretagne, comme au Canada, on n'a
Pls ruecours à la conscription des matelots et
dus aviateurs.

A ce sujet. il me semble que l'honorable sé-
nateur était dans l'erreur en affirmant que M.
King avait prétendu que la conscription
n'existait pas en Grande-Bretagne ou qu'il
avait dit quelque chose du genre. Le très
honorable M. King n'a jamais rien dit de
semblable. Son discours est entre les mains
de tous les honorables sénateurs et mon ho-
norable ami n'y trouvera aucune déclaration
de ce genre au sujet du service militaire.
Dans la marine et l'aviation, le nombre de
volontaires est si nombreux qu'il est impossi-
ble de les accepter tous immédiatement.

La question se résume donc au service outre-
nier dans l'armée de terre. Aucun problème
ne se pose, sauf dans quelques cas isolés et,
jusqu'ici, le volontariat a fourni toutes les re-
crues nécessaires. Et sur ce point encore, je
ne puis partager les vues dle mon honorable
ami. Jusqu'ici, le volontariat a suffi aux be-
soins de tous les services. Donc. le premier
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ministre et M. Godbout lui-même peuvent
très bien affirmer qu'il n'y a pas lieu d'avoir
recours à d'autre méthode que celle du vo-
lontariat puisqu'elle s'est montrée suffisante.

Je poserai maintenant une question: en quoi
consiste l'effort militaire total d'une nation?
Il se fonde sur deux principes fondamentaux:
d'abord, l'orientation vers la poursuite de la
guerre de toutes les énergies et les ressources
nationales disponibles après qu'on a assuré le
maintien de la santé et de l'efficacité de la
population; puis, ce qui est tout aussi in-
portant, l'utilisation bien équilibrée de ces
énergies et de ces ressources suivant les di-
verses exigences de la guerre. Ainsi, on ne
pourrait considérer comme effort total l'en-
rôlement d'un si grand nombre de soldats
dans l'armée, la marine et l'aviation que le
nombre des cultivateurs demeurant au payssoit insuffisant à assurerl'approvisionneient
en vivres. 'Ce ne serait pas, non plus, un
effort total que d'enrôler tant d'hommes que
les usines ne puissent plus fournir les navires,
les avions, les chars d'assaut, les canons et
les munitions nécessaires. De plus, les cam-
pagne. militaires modernes ont démontré que
I'armée et la marine sont impuissantes sans
un support aérien convenable. L'effort total
est donc fonction d'un équilibre raisonnable
rntre les diverses armes. On pourrait multi-
plier ces exemples à l'infini. En vérité, la
tacIte la plus difficile que présente un effort
total, c'est de réaliser l'équilibre convena-
bhe entre les divers domaines.

De plus. cet équilibre, bien que convenable
pour un pays, l'rst rarement, presque jamais,
pour un autre. C'est ainsi que l'Allemagne
peut mobiliser une armée exceptionnellement
nombreuse parce qu'elle puise chez les popu-
lations réduites à l'esclavage les ouvriers né-
c''saire- à la production du matériel militaire
et d1,s vivres. La Gratide-Bretagne elle-même
ptut augmenter ses effectifs militaires dans
une proportion beaucoup plus importante que
le Canada, puisque celui-ci doit assurer l'ali-
mentation et l'armement de la Grande-Bre-
tagne en plus de sa propre alimentation et de
son propre armement.

L'effort total se fonde sur l'appréciation
juste des exigences minimums de la popula-
tion civile. Ce point établi, il faut réduire
progressivement, mais continuellement, la pro-
duction et la consommation des civils. Le
gaspillage doit être ·évité; la fabrication des
objets de luxe doit cesser et chacun doit
sacrifier son confort personnel. Le capital
humain et les ressources ainsi mis en dispo-
nibilité doivent être consacrés à la poursuite
de la guerre. Il est d'une importance vitale
que I'utilisation de ce surplus soit sagement
dirigée. Il ne suffit pas d'organiser une ma-
rine, une armée et une aviation; il faut
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nourrir, vêtir et armer les matelots, les soldats
et les aviateurs; il faut les transporter au
champ de bataille et assurer leurs communi-
cations; il faut leur fournir renforts et appro-
visionnements. Toutes ces tâches demandent
une étude soignée et une organisation minu-
tieuse.

Les honorables sénateurs trouveront dans
le discours du premier ministre une esquisse
de notre effort militaire total. Ils connais-
sent, d'une façon générale, le travail accompli
par nos ministères de la Défense nationale,
armée, aviation et marine. Je citerai des
chiffres intéressants à ce sujet, mais, tout
d'abord, je voudrais énuméré, pour le Sénat,
les mesures d'ordre financier que nous avons
prises afin de venir en aide au Royaume-Uni,
mesures que le premier ministre Churchill a
hautement approuvées, mais qui sont peut-
être moins bien connues des honorables
sénateurs.

Notre population ne se rend pas bien
compte, j'en suis convaincu, de la quantité
énorme de matériel expédié en Grande-Breta-
gne. Le Canada a fourni à la mère-patrie
des armes et des munitions pour l'usage des
armées britanniques et des armées alliées
auxquelles la Grande-Bretagne avait promis
du matériel. De plus, le Canada a fourni à
la Grande-Bretagne les matières premières
nécessaires aux industries de guerre et des
vivres pour ses armées et sa population civile.
En d'autres termes, le Canada est de plein
droit un des partenaires dans cette guerre et
en même temps l'un des principaux arsenaux,
greniers et chantiets maritimes pour les be-
soins de l'Angleterre, des autres pays du Com-
monwealth ainsi que des autres nations alliées.
Le volume global des expéditions effectuées
du Canada en Angleterre depuis le début de
la guerre soutient favorablement la compa-
raison avec celui des expéditions faites des
Etats-Unis jusqu'à présent.

D'aussi vastes quantités d'approvisionne-
ments de guerre ont exigé que le Canada
apporte une aide financière à l'Angleterre.
L'aide financière fournie par le Canada à
l'Angleterre n'est pas, naturellement, ce que
l'on entend habituellement par ces mots. Le
Canada n'expédie pas de fonds outre-Atlan-
tique; les fonds mêmes, de fait, ne quittent
jamais le pays. Voici de quelle manière cette
aide financière a été donnée à l'Angleterre.
Le Gouvernement britannique a acheté du
matériel de guerre des producteurs canadiens.
L'Angleterre, toutefois, n'a pas disposé de
devises canadiennes en quantité suffisante pour
régler la majeure partie de tels achats. Le
règlement s'en est donc effectué en livres
sterlings. Ces devises anglaises sont restées
en dépôt à Londres, ne pouvant naturelle-
ment pas servir au Canada. La majeure

partie des devises canadiennes requises pour
acquitter la note des producteurs de canons,
de cuivre, de bacon et d'autres articles ont
été fournies par le Gouvernement canadien.
Il a fallu prélever cet argent canadien des
citoyens canadiens par voie d'impôts, de cer-
tificats d'épargne de guerre ou d'emprunts de
guerre.

L'aide financière du Canada à l'Angleterre,
en d'autres termes, se résume à ceci: le minis-
tre des Finances a prélevé sous forme de taxes
et d'emprunts des fonds du peuple canadien
afin de payer les producteurs canadiens les
navires, chars d'assaut, canons, avions et
autres munitions expédiés outre-mer pour l'ar-
mée, la marine et l'aviation britanniques; pour
payer, également, les producteurs canadiens
l'aluminium, le cuivre, l'acier, le bois et les
autres matières premières requises par l'indus-
trie de guerre anglaise, ainsi que pour payer
les cultivateurs et les pêcheurs canadiens
les vivres envoyés par le Canada afin de
nourrir le peuple anglais.

Dans le cours normal des transactions d'af-
faires, le Gouvernement britannique a égale-
ment pu se procurer une certaine quantité de
dollars canadiens, par la vente des exportations
anglaises au Canada et l'encaisse de l'intérêt
et des dividendes de titres canadiens. Ces
fonds ont été utilisés pour solder en partie
les achats britanniques. Mais les exportations
britanniques au Canada vont nécessairement
en diminuant.

Au cours des premiers mois de guerre le
Gouvernement britannique disposait d'une ac-
cumulation considérable d'or et pouvait y pui-
ser partiellement pour le règlement des achats
de matériel de guerre en provenance du Ca-
nada. Le Gouvernement britannique s'est pro-
cu.é des devises canadiennes 'additionnelles en
s'entendant avec le Canada pour qu'il rachète
de l'Angleterre certaines obligations du Gou-
vernement canadien ou garanties par lEtat
canadien et détenues en Angleterre. Cepen-
dant, il a fallu que la majeure partie des ap-
provisionnements fournis par le Canada soit
nécessairement payée en livres sterling.

Au cours des derniers douze mois l'Angleter-
re a eu un besoin urgent d'immenses quantités
de munitions et d'approvisionnements en pro-
venance du Canada. Le Canada s'est assuré,
en les créant, les moyens d'une production cor-
respondante à ces besoins. Le Gouvernement
canadien a payé en fonds canadiens les pro-
ducteurs canadiens. L'Angleterre portait au
crédit du compte du Canada des valeurs cor-
respondantes, mais en -termes de devises anglai-
ses dont le Canada est incapable de disposer
au pays. C'est ainsi que les réserves cana-
diennes de devises anglaises ont pris des pro-
portions sans cesse croissantes. Ce qui veut
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dire, en somme, que la dette de guerre de
l'Angleterre envers le Canada augmente cons-
tamment.

Les problèmes internationaux et les diffi-
cultés que d'énormes dettes de guerre ont sou-
levés après la dernière guerre sont encore pré-
sents aux esprits. Nous nous rappelons tous
la répugnance avec laquelle les nations envisa-
gèrent la nécessité d'accepter un règlement
des autres nations par l'unique méthode de
règlement effectif d'une énorme dette exté-
rieure, savoir par labaissement des tarifs et
par lacceptation de paiements en nature.
Nous savons que ces formidables dettes exté-
rieures ont donné naissance au soupçon et à
l'acrimonie entre les nations. Le Gouverne-
ment désire parer à de semblables difficultés
dans les relations d'après-guerre entre l'Angle-
terre et le Canada. Nous croyons que les diffi-
cIltés seraient évitées et que l'importance
réelle de la contribution de guerre du Canada
serait mieux comprise, par une clarification
conxenable des arrangements financiers entre
le Canada et le Royaume-Uni, tant pour le
passé que poutr un avenir relativement pro-
'bain. Nous croyons que le temps'd'éclaircir

la situation est venu.
Le Gouvernement propose donc au Gouver-

nement britannique d'établir sur une nouvelle
base les rapports financiers entre le Canada et
l'Angleterre. L'offre qui en est faite est de
nature, croyons-nous. à recevoir un accueil
chaleureux de la part du Gouvernenment britan-
nique.

Qutant aux transactions passées, le projet
comporte la conversion de la majeure partie
des livres sterling accumulées à Londres au
trédit du Canada en un prêt au Royaume-Uni
<le 700 millions de dollars en devises canadien-
nes. Il est proposé de réduire ce prêt au
0ours de la guerre au moyen des recettes pro-
venant de toute vente, faite à des personnes
en dehors du Royaume-Uni, d'obligations en
dollars canadiens actuellement détenues par
des personnes habitant le Royaume-Uni et
aussi par les recettes provenant du rachat ou
du remboursement de toute obligation cana-
dienne détenue au Royaume-Uni. Ce nou-
veau prêt ne porterait pas intérêt pendant la
guerre.

Aussitôt que possible après la guerre, les
gouvernements des deux pays s'entendront pour
fixer un taux d'intérêt applicable à partir
d'alors et pour prendre des mesures appro-
priées en vue du remboursement de l'emprunt.

Depuis l'ouverture des hostilités, le gouver-
nement canadien a, par ses achats de valeurs
de l'Etat canadien détenues dans les Iles bri-
tanniques, mis à la disposition de la Grande-
Bretagne quelque 400 millions de dollars ca-
nadiens. En d'autres termes, notre gouverne-
ment a, durant la guerre, payé une partie de la
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dette extérieure du Canada. En vertu de
l'entente dont il s'agit, le gouvernement cana-
dien achètera, à titre absolu, le reste des
valeurs du Dominion et des Chemins de fer
nationaux du Canada, évaluées à environ 295
millions de dollars, appartenant à des habi-
tants de Grande-Bretagne. Le gouvernement
du Canada se trouve ainsi à rembourser, avant
l'échéance, le reste de sa dette envers la Gran-
de-Bretagne. Le gouvernement anglais paiera
les détenteurs actuels de ces titres en livres
sterling. A son tour, le gouvernement cana-
dien paiera les titres au gouvernement anglais
en dollars canadiens.

Pour l'avenir, outre les dispositions finan-
cières pour le recrutement et l'entretien des
forces armées du Canada, le Gouvernement
entend, à titre de partie de la contribution
directe du Canada à la défaite de l'Axe, de-
mander au Parlement de parer à l'insuffisance
de dollars canadiens dans le Royaume-Uni
en fournissant à la Grande-Bretagne, gratuite-
ment et sans obligation de sa part, du maté-
riel de guerre, des matières premières et des
vivres jusqu'à concurrence d'un milliard de
dollars. L'effort de guerre direct du Canada
se trouvera ainsi à comprendre, outre ses
forces armées, une contribution absolue d'ap-
provisionnements de guerre sur une vaste
échelle.

Les propositions que j'ai esquissées suffi-
ront, comptons-nous, à subvenir aux besomns
du Royaume-Uni en fait d'approvisionnements
le guerre canadiens jusqu'au début de 1943.

En annonçant cette offre, je tiens à souligner
que la charge financière résultant de la guerre,
charge que la population canadienne supporte
actuellement, ne se trouvera pas aggravée du
fait des aménagements financiers envisagés
avec le Royaume-Uni. Le Canada s'était déjà
engagé à fournir à la Grande-Bretagne l'ar-
gent canadien qu'il lui fallait pour payur ses
achats d'approvisionnements de guerre au Ca-
nada. Que l'on fournisse cet argent sous
forme d'un prêt à la Grande-Bretagne ou sous
foîme d'une contribution directe à la défaite
d'Hitler, cela ne changera en rien le nombre
de dollars que la population canadienne s'est
engagée à affecter à la conduite de la guerre

Maintenant je passe à ce que nous avons
fait pour notre défense dans le domaine de la
guerre, du point de vue de l'Armée, de l'Avia-
tion, de la Marine, des munitions et des appro-
visionnements.

En ce qui concerne l'armée: Au début des
hostilités, la milice active permanente, ainsi
que s'appelait alors l'armée régulière du pays,
comptait un effectif d'environ 4,5ý00 lomnmes.
A la fin <le 1939, l'armée active du Canada,
pour lui donner son nom à l'époque, possédait
un effectif <le plus de 64,000 homuies. La pre-
mière division canadienne venait de débarquer
en Angleterre.
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A la fin de 1940, l'armée active atteignait
presque 170,000 hommes. Un corps d'armée
canadien composé de deux divisions avait déjà
été constitué en Angleterre. Les troupes cana-
diennes étaient également en service actif à
Terre-Neuve, aux Antilles anglaises et en Islan-
de. A la fin de 1941, l'armée active du Canada
comptait plus de 260,000 hommes engagés à ser-
vir n'importe où dans le monde entier. La moi-
tié environ servait en dehors du pays. Une
troisième division d'infanterie, une division
blindée, une brigade de chars d'assaut d'armée,
des troupes de forestiers et d'autres unités spé-
cialisées ainsi que des milliers de renforts
étaient rendus en Angleterre, en plus du corps
d'armée primitif composé de deux divisions.

Les troupes canadiennes ont continué leur
service à Terre-Neuve et aux Antilles. Deux
régiments canadiens ont récemment écrit une
nouvelle page de gloire dans l'histoire par leur
héroïque défense de Hong-Kong.

En plus de l'armée active, plusieurs milliers
de jeunes gens ont été appelés, au cours de
1941, à la formation et au service militaires
au Canada sous l'empire de la loi sur la mobili-
sation des ressources nationales. De ce. nombre,
une proportion considérable se sont enrôlés dans
l'armée active, dans la marine et dans l'avia-
tion. Des milliers de plus ont été assignés à
divers postes au Canada, libérant ceux qui
étaient enrôlés pour leur permettre de serir
ailleurs. Il y a lieu de mentionner 'également
l'armée de réserve dans laquelle, à la fin de 1941,
l'enrôlement s'établissait à quelque 140,000
hommes.

Je lirai une déclaration du directeur général
de l'artillerie, M. Victor Sifton, afin de donner
une idée à mes honorables amis de la situation
en 1941 comparativement à ce qu'elle était en
1914. Il l'a faite en novembre dernier, je crois,
et voici ce qu'il dit:

Au lieu de vous donner une masse de détails
techniques je vais comparer la dernière guerre à
la présente. Une division d'infanterie cana-
dienne comprenait 153 véhicules automobiles et
4,400 chevaux, en 1918. L'achat et l'entretien
au front pendant une année coûtaient environ
deux millions de dollars.

Aujourd'hui une division ne comprend ni
chevaux ni voitures, mais il luii faut 3,500 véhi-
cules automobiles de 16,0 modèles différents, qui
sont presque tous fabriqués au Canada. Bien
qu'il y ait 160 modèles différents, il ne faut que
sept modèles de moteurs pour les actionner. Le
coût d'achat des véhicules utilisés par une di-
vision moderne et les frais d'entretien pendant
une année s'établissent à 12 millions de dollars.

Il vous intéressera sans doute de savoir que
les Ire et 2e divisions canadiennes en Angle-
terre possèdent un équipement complet. De
fait, on ne trouve pas mieux dans l'armée bri-
tannique.

La puissance de feux d'une division en 1918 se
composait de 48 canons de campagne, 96 mitrail-
leuses, 40 mortiers de tranchée et de 432 mi-
trailleuses Lewis. Le coût annuel, y compris
l'entretien et les munitions, se chiffrait par
$3.150,000.

Aujourd'hui, une division d'infanterie possède
plus de canons de campagne, deux fois autant
d'armes portatives automatiques, des mortiers
nouveaux et perfectionnés, et plusieurs sortes
d'armes inconnues en 1918, telles que des fusils
et des canons anti-tanks, et des canons contre
avions. La puissance de feux d'une division
moderne est de plusieurs fois supérieure à celle
d'une division en 1914-1918. Il en coûte au-

jourd'hui pour équiper et entretenir une divi-
sion, remplacer les pertes et fournir les muni-
tions pendant l'action, 28 millions de dollars par
en. La proportion est donc de 5 millions en
1918 à 28 millions en 1941.

A l'exception des carabines et des pistolets,
nos armes sont aujourd'hui bien meilleures et
possèdent une puissance de feux bien plus gran-
de que celles de la dernière guerre.

J'ai établi des comparaisons pour ce qui est
du coût du transport et de la puissance de feux.
Mais, à l'exception du personnel, tous les frais
sont plus élevés. De 1914 à 1918, le coût global
d'une division variait de 30 à 48 millions de
dollars selon l'intensité du combat. Aujour-
d'hui, il en coûte par année, pour former et en-
tretenir une division d'infanterie, 86 millions.

Il est intéressant de comparer la brigade ca-
nadienne de cavalerie de la dernière guerre à la
brigade de chars d'assaut de l'armée canadienne
dans le présent conflit. Les effectifs humains
sont à peu près les mêmes dans les deux cas. La
puissance d'attaque de la brigade de chars d'as-
saut est beaucoup supérieure et aussi, malheu-
reusement, le coût en est 9 fois plus élevé. Le
coût de la brigade de cavalerie, pour un an, y
compris les munitions, était de $3,500,000. Cal-
culé sur la même base, celui de la brigade de
chars d'assaut est de 32 millions, mais sa puis-
sance de feux est incomparablement supérieure.

La formation la plus intéressante de l'armée
canadienne est peut-être la division blindée.
Son équipement et son entretien pendant un an
coûteront à ce pays 155 millions de dollars. La
division blindée est, cela va de soi, la plus puis-
sante et la plus coûteuse de toutes les formations
terrestres. Il n'y avait en 1918 aucune torma-
tien pouvant permettre la comparaison, mais
on peut en comparer le coût à celui du maintien
de tout notre corps canadien en France au cours
de l'année financière 1916-1917, qui a été de
143 millions de dollars, soit de 12 millions infé-
rieur à celui de l'entretien de la division
blindée. On se rappelle que l'année 1916-1917
en a été une de durs combats, y compris ceux
de Saint-Eloi, du Bois du Sanctuaire et de la
Somme.

Une division d'infanterie peut aujourd'hui se
transporter sur de grandes distances et attein-
dre le lieu de l'action fraîche et dispose.

Durant la dernière guerre une division d'in-
fanterie en colonne de marche s'étendait sur
quinze milles de route; aujourd'hui, une divi-
sion en colonne de route s'étend sur 60 à 140
milles, selon sa position tactique.

A raison le 10 véhicules au mille. le corps
canadien actuellement en Angleterre occupe-
rait sur la route la distance qui sépare Toronto
de Vancouver. L'efficacité du matériel militaire
moderne n'est pas aisément atténuée, non plus,
par la température ou l'état des routes. La mau-
vaise température a souvent décidé de l'issue
des campagnes. Napoléon a perdu des milliers
de soldats et une quantité considérable d'arme-
ments et d'approvisionnements lors de la retrai-
te de Moscou du fait que ses -chevaux n'étaient
pas ferrés et ne pouvaient tenir sur la glace.
Nos voitures militaires sont aujourd'hui équi-
pées de pneus antidérapants spécialement cons-
truits pour rouler plusieurs milles sans être
gonflés. Certains camions sont munis d'em-
brayages permettant jusqu'à huit vitesses diffé-
rentes pour avancer dans presque toutes les
conditions.

Une comparaison entre le nombre de chevaux-
vapeur utilisés dans l'armée et la consommation
d'énergie électrique au pays offre quelque inté-
rêt. Nous sommes d'énormes consommateurs
d'énergie électrique, eomme vous le savez.
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Une division blindée développe 394,237 che-
vaux-vapeur, ce qui correspond à la consom-
mation <l'énergie électrique de la ville de To-
ronto. Bref, les 12,000 hommes d'une division
blindée ont à leur disposition et sous leur
contrôle une puissance mécanique qui équivaut,
en termes d'énergie électrique, à la consomma-
tion de tous les citoyens de Toronto.

Au cours de la dernière guerre, 12,000 soldats
disposaient, en fait d'équipement militaire, de
3,300 chevaux-vapeur, ce qui correspond appro-
ximativement à l'énergie électrique utilisée à
Gananoque on à Lind say.

Une division blindée ajoutée à une division
d'infanterie dispose de plus d'énergie que toute
la province du Manitoba n'en consommne.

L'armée canadienne est une armée de machi-
ncs et leur efficacité dépend d'hommes spécialisés
capables de les faire fonctionner et de les entre-
tenir.

La formation industrielle fournit une prépara-
tion indispensable à l'armée moderne.

Pour l'armée de la dernière guerre la meil-
leure recrue était le garçon de ferme. Il était
fort et habile à tout et savait conduire les
chevaux. Il constitue encore une excellente re-
crue, d'autant plus qu'il possèdera quelque expé-
rience dans la réparation des machines agricoles
et le maniement (les tracteurs.

Aujourd'hui, l'infanterie doit compter 25 p.
100 le mécaniciens; 4,100 hommes sur 17,000
dans une division doivent être spécialisés dans
l'un de 53 métiers. L'insuffisance de inécaii-
ciens spécialisés peut aisément paralyser une
armice.

L'utilisation scientifique de la machine plutôt
que de la chair et du sang est l'objectif vers
lequel nons tendons.

L'aviation royale canadienne, à l'exclusion
des effectifs civils, -comptait déjà plus de
100,000 membres à la fin de l'année. Le
plan d'entraînement aérien fonctionne à
plein rendement; les responsabilités attachées
à la défense du littoral, surtout sur les côtes
du Pacifique, sont grandement accrues; et on
doit parachever l'établissement de 28 escadril-
les canadiennes pour les opérations outre-mer,
non seulement au point de vue de leurs effec-
tifs navigants, mais en comprenant toutes les
équipes terrestres et le personnel d'entretien
necessaires.

En attendant le moment où nous pourrons
conclure avec 'le Gouvernement du Royaume-
Uni les arrangements nécessaires pour aug-
menter à plus de 28 le nombre des escadrilles
du corps d'aviation royal canadien, les pilotes
canadiens et les autres membres d'équipages
aériens envoyés outre-mer en plus des ren-
forts requis pour maintenir l'effectif de ces
escadrilles au grand complet, serviront dans les
rangs de la Royal Air Force où des milliers
de leurs compagnons sont déjà en service actif.

Il faut s'attendre à un accroissement des
effectifs de la défense territoriale, et cela pour
des raisons qu'on ne peut me demander d'ex-
poser. Des milliers de jeunes Canadiens sont
déjà affectés aux opérations actives, et l'aug-
mentation des effectifs formés est accélérée.

La part croissante que prend le Corps d'a-
viation royal canadien dans les opérations

Le très lion. \. DANDURAND.

aériennes au-dessus de la Grande-Bretagne et
de l'Europe continentale a eu ses tristes con-
séquences dans la liste des 'morts et des bles-
sés. Les trois premières escadrilles canadien-
nes en pleine campagne sont maintenant au
nombre de vingt-huit, déjà complétées ou sur
le point de l'être. Des milliers d'autres Ca-
nadiens, pilotes et membres d'équipages
aériens, formés par le plan d'instruction du
Commonwealth, servent dans la Royal Air
Force, non seulement en Grande-Bretagne
mais encore dans le désert occidental, en
Extrême-Orient et sur d'autres th'âtres de
guerre.

En plus des engagements pris sous l'empire
du plan d'instruction du Commonwealth, nous
avons répondu à l'appel d'hommes éminem-
ment qualifiés et de savants bien formés pour
des fonctions très spécialisées, comme la radio-
détection, en envoyant outre-ner des milliers
de personnes capables de répondre à ces be-
soins importants et immédiats.

La part du Canada dans la guerre aérienne
a pris des proportions telles que les équipages
aériens du Canada sont devenus un facteur
dominant dans les effectifs d'attaque du Com-
monwealth britannique.

A la déclaration de la guerre nous avons
dû organiser d'abord notre défense territoriale,
mais vers la fin de 1939 le Canada a concen-
tré ses efforts dans la préparation et l'organi-
sation détaillée du gigantesque plan d'entraî-
nement aérien du Commonwealth britanni-
que.

En 1940, on s'est occupé de construire les
bâtiments requis par le plan. Mais en dé-
pit de la tension qui s'exerçait alors sur
l'armée de l'air, les trois escadrilles canadien-
nes de combat, envoyées sans délai outre-mer,
ont combattu vaillamment dans la bataille
île Grande-Bretagne. En 1941, il a fallu orga-
niser les cadres de la patrouille de l'Atlanti-
que et de Terre-Neuve, tâche dont les res-
ponsabilités croissaient sans cesse, et quand
la guerre a éclaté avec le Japon, au travail
qui s'imposait déjà il a fallu voir aux côtes
du Pacifique.

La tâche de fournir des équipages aériens
formés aux théâtres actifs de guerre par le
plan d'entraînement aérien continue d'être la
plus lourde responsabilité du Corps d'aviation
royal canadien au Canada. Cette responsabi-
lité s'est encore accrue au cours de cette an-
née, et la préparation de ces effectifs d'avia-
teurs formés restera la grande tâche du Corps
d'aviation royal canadien au Canada.

En somme, comme le ministre de l'Air nous
en a averti, le Gouvernement n'aura pas de
plus grave problème à résoudre, relativement
au capital humain, que celui de fournir les
recrues des équipages aériens, non dans un
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avenir immédiat, mais dans quelques mois
ou dans un an. Il ne s'agit pas d'hésitation
à s'enrôler; au contraire, les jeunes gens en
recherchent l'occasion; mais il s'en présente
trop peu avec les hautes qualifications re-
quises, à cause du peu de population que nous
avons. Le problème se posera, semble-t-il,
dans des proportions plus vastes que dans le
cas de la marine, de l'armée ou de l'indus-
trie.

Le Gouvernement recherche attentivement la
solution de ce problème dans l'organisation
des cadets de l'air, l'instruction préparatoire,
la formation et la préparation physiques, et
par d'autres moyens.

(La séance, suspendue à six heures, est re-
prise à huit heures.)

Reprise de la séance

Le très honorable M. DANDURAND: Ho-
norables sénateurs, je vous ai communiqué les
renseignements relatifs au ministère de la Dé-
fense nationale pour l'air; je passerai main-
tenant aux renseignements concernant le mi-
nistère de la Défense nationale pour le service
naval. En septembre 1939, le Canada avait
15 navires et 1,774 hommes; en janvier 1940,
il avait 84 navires et 5,000 hommes; en jan-
vier 1941, il avait 181 navires et 14,800 hom-
mes; en janvier 1942, il avait 352 navires et
27,600 hommes. En janvier 1943, le Canada
aura 424 navires et 38,000 hommes, et nous
croyons qu'en mars 1943 nous aurons 40,000
hommes inscrits dans la marine.

Des commandes déjà données portent sur
environ 150 navires marchands qui seront
construits et équipés au Canada par des ou-
vriers canadiens, avec du matériel canadien
dans la proportion de 95 p. 100. Ces navires
jaugeront 1,500,000 tonneaux, poids mort.

Il y aura 145 unités de 10,000 tonneaux et
10 de 4,700. Sept des plus gros sont déjà
lancés.

Depuis l'ouverture des hostilités 8,000 navires
de convoi sont partis des ports du Canada,
chargés de plus de 50 millions de tonnes de
vivres et de matériel de guerre. Ces unités
ont arboré les couleurs de dix-sept nations
différentes.

Ceci me rappelle qu'en septembre 1939, alors
que je déclarais que nous allions entreprendre
la défense de nos côtes de l'Atlantique, la pro-
tection de Terre-Neuve et des îles françaises,
l'honorable sénateur, qui était parfaitement au
fait de la situation navale, m'a posé la ques-
tion suivante: "Par quels moyens?" Et j'ai
répondu: "Par tous les moyens à notre dis-
position." La réponse était bien générale et
ne comportait guère de responsabilité. Je
suppose cependant qu'il est satisfait de ce
que notre marine soit passé de 15 unités en

1939 à 352 ce mois-ci, et qu'il y verra un
effort formidable. Je ne lui demande pas, ce-
pendant, de nous faire quelque admission dan-
gereuse en nous révélant ce que je crois être
son état d'âme.

La déclaration que je me propose de pré-
senter aux honorables membres de la Cham-
bre embrasse toute l'activité du ministère des
Munitions et approvisionnements, dirigé par
M. Howe:

Depuis la dernière réunion du Parlement,
l'affectation de toute nos industries à la pro-
duction de guerre a marché bon train. Les
entreprises de guerre accordées par le minis-
tère des Munitions et approvisionnements ainsi
que les marchés conclus pour le compte du
Canada, du Royaume-Uni et des Alliés repré-
sentent actuellement une somme de 3,200
millions de dollars. De ce montant, 550 mil-
lions ont été avancés à l'industrie comme
secours de premier établissement pour l'agran-
dissement et la construction d'usines, de même
que pour l'installation de machines-outils et
de divers outillages. Chaque article du pro-
gramme de production, qui comprend canons,
munitions, navires de guerre et navires mar-
chands, avions, chars d'assaut, transport mo-
torisé et fourniment, en est maintenant arrivé
au stage de la fabrication.

Construction maritime: Le premier de nos
vapeurs de charge de dix mille tonneaux a été
livré, et 87 autres doivent l'être en 1942. Ont
été livrés en 1941, 69 corvettes et 31 releveurs
de mines. Les navires de faible tonnage
livrés au cours de l'année ont été au nombre
de 50. On a commencé la construction de
deux destroyers de la classe du Tribal.

Avionnerie: L'avionnerie canadienne fabri-
que les appareils requis pour l'exécution du
Plan d'entraînement aérien de l'Empire, ainsi
que des bombardiers à grand rayon d'action,
des avions de combat et des hydravions. La
production d'avions, commencée en septembre
1939 atteignait à la fin de l'année le chiffre
de 5,212. Le rythme de la fabrication s'éta-
blit actuellement à environ 300 appareils par
mois.

Transport motorisé: On a fabriqué et expé-
dié aux différents théâtres de guerre 200,000
véhicules militaires de différents types. La
production mensuelle de ce genre de matériel
se chiffre actuellement par milliers.

Véhicules de combat blindés: Le Canada
fabrique deux types de chars d'assaut, un char
d'infanterie et un char de bataille. Le rende-
ment atteindra une cadence mensuelle de 200
dès le début de cette année. Il se fabrique
actuellement 700 porteurs universels par mois.

Canons et accessoires: Le Canada fabrique
aujourd'hui 10 types de canons, canons de
bord, canons de campagne et canons anti-
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avions ainsi que leurs accessoires. Le rythme
de production prévu de ces divers types pour
1942 s'établit de la manière suivante: 400
canons antiavions par mois; 1,000 parties cy-
lindriques de canon antiavion par mois; 550
canons de campagne par mois; 150 pièces de
bord par mois.

Mitrailleuses et armes portatives: Le pro-
gramme de fabrication de mitrailleuses et
d'armes portatives est en pleine voie d'exé-
cution. La production projetée en 1942 com-
prend: 4,000 mitrailleuses Bren par mois; 3,000
mitrailleuses aériennes Browning par mois;
2,000 mitrailleuses Browning pour tanks par
mois; 5,000 fusils antichars Boys par mois;
100 mitrailleuses de marine Vickers par mois;
2,500 sous-mitrailleuses Sten par mois; 25,000
fusils réguliers d'infanterie par mois.

Ce programme comprend aussi des mortiers,
des lance-bombes et des projecteurs de fumée.

Munitions et éléments constituants de mu-
nitions: Le Canada produit actuellement des
milliers de cartouches complètes de toutes
sortes, y compris toutes les matières premières
et composantes: cuivre, produits chimiques et
explosifs, douilles de cartouche, fusibles à car-
touche, amorces, gaines, et tubes.

Bombes: La production actuelle va des
bombes de 500 livres aux calibres d'instruc-
tion, y compris les bombes à mortier, gre-
nades, mines antichars, et grenades sous-ma-
rines, et la cadence de fabrication est de plu-
sieurs milliers par mois.

Pyrotechnique: Cette catégorie comprend
des cartouches pour signaux, bouées pyro-
phores, fusées, fumigènes, et le reste, dont la
production mensuelle dépasse maintenant le
chiffre de 100,000.

Instruments: Le Canada produit pour lui-
même ainsi que pour le compte du Royaume-
Uni et d'autres nations alliées tous les types
d'instruments de précision requis pour la
guerre moderne. Leur fabrication se poursuit
à raison de centaines par mois et s'accélère
rapidement.

Explosifs et produits chimiques: Environ 25
établissements, établis en vue de produire des
explosifs et des produits chimiques, ont un
rendement mensuel de près de 70 millions
(le livres.

Fourniment et intendance: Des industries,
qui se livraient habituellement à la production
du temps de paix, produisent maintenant des
milliers d'articles de fourniment, des objets
destinés aux casernes, des denrées alimentaires,
des meubles et ainsi de suite.

Construction: La valeur des édifices et de
diverses entreprises de construction destinés
aux troupes a atteint le chiffre approximatif
<le 180 millions de dollars représentant 1,900
adjudications.

Le très hon. M. DANDURAND.

Programme de production morcelée: Cette
organisation a été mise sur pied en vue d'en-
courager l'adjudication d'entreprises à des
sous-traitants et afin d'utiliser à plein rende-
ment les usines inactives.

Sociétés étatisées: Treize sociétés de la cou-
ronne fonctionnent sous la direction du mi-
nistère des Munitions et approvisionnements,
les unes achetant, les autres produisant.

Commission de contrôle des industries en
temps de guerre: Une grave pénurie de cer-
taines matières premières ont nécessité des
restrictions énergiques de leur consommation
pour fins civiles. Les ordonnances de la com-
mission de contrôle des industries en temps de
guerre a pour objet de préserver ces matières
premières pour fins de guerre. Voici les
principales restrictions: (a) abolition de la
fabrication d'automobiles de plaisance; (b)
restriction de l'utilisation du caoutchouc, de la
soie, de l'étain, etc.; (c) restriction de l'em-
ploi de l'acier; (d) rationnement de l'essence
et du pétrole; (e) restriction et abolition de la
production des instruments de ménage.

L'activité du ministère des Munitions et
approvisionnements est si vaste que je ne
serais pas surpris que cet exposé fût incom-
plet, mais en tout cas les renseignements
seront utiles aux honorables sénateurs.

J'aborde maintenant le programme du Gou-
vernement pour la présente année, et qui a
été préparé relativement à l'année financière
qui se terminera le 31 mars 1943.

Comme je l'ai déjà dit, le service naval
comprend aujourd'hui 350 vaisseaux et plus de
27,000 hommes. On peut définir de façon fort
simple le programme d'expansion pour 1942.
Nous utilisons nos chantiers de construction
navale afin de construire des navires pour la
Grande-Bretagne et le Canada. A part les vais-
seaux construits pour le compte de la Grande-
Bretagne, notre marine prendra tous -les vais-
seaux que le Canada peut construire et enrô-
lera et formera les hommes d'équipage néces-
saires. On ne limite pas le nombre des
vaisseaux ou des hommes, sauf que le nombre
des vaisseaux disponibles limite nécessaire-
ment le nombre des hommes que l'on peut
recruter.

L'armée active canadienne comprend main-
tenant le corps de trois divisions d'infanterie,
des unités de divisions et de corps, une divi-
sion blindée et une brigade de chars d'assaut
en Grande-Bretagne. En outre, en Grande-
Bretagne, les unités de renforts comprennent
des milliers d'hommes. On a mobilisé au
pays une quatrième division d'infanterie et
les unités de brigade d'une sixième division.
En sus. il y a des troupes qui assurent notre
défense territoriale sur nos côtes et aux
endroits vulnérables, et des troupes qui subis-
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sent leur entraînement pour servir de renforts.
En 1942, on entend créer outre-mer une

armée canadienne composée de deux corps
d'armée: l'un qui comprendra trois divisions
d'infanterie et deux brigades de chars d'assaut;
l'autre qui se composera de deux divisions
blindées. Nous fournirons en outre toutes les
unités auxiliaires nécessaires au service de ces
deux corps. Pour la réalisation de ce dessein,
il faudra: premièrement, convertir la présente
4e division en une division blindée et la
former et l'équiper pour ce rôle déterminé et
l'envoyer outr-mer en temps et lieu: deux-
ièmement, lever, équiper, former et expédier
outre-mer une autre brigade de chars d'assaut
qui agira en liaison avec les divisions d'in-
fanterie du corps canadien; troisièmement,
lever, équiper, former et expédier des troupes
auxiliaires supplémentaires pour le corps d'in-
fanterie et le nouveau corps blindé; quatrième-
ment, maintenir et renforcer ces deux corps;
cinquièmement, pourvoir à la constitution
d'états-majors pour une armée et un corps
blindé.

On reconnaîtra toutefois que l'emploi ulti-
me de toutes les troupes est nécessairement
fonction de circonstances qui orienteront le
cours de la guerre.

Quant à la défense territoriale du Canada,
le Gouvernement a pris les dispositions par-
ticulières qui semblaient s'imposer du fait
-de l'ouverture des hostilités avec le Japon.
Les garnisons de nos défenses côtières ont
reçu des renforts. Il y a eu répartition des
réserves en prévision des éventualités possi-
bles.

Une réorganisation et un regroupement par-
ticuliers sont en voie de réalisation dans tout
le pays et l'on est à établir une organisation
supplémentaire de membres du service actif
dans les centres d'entraînement ou ailleurs.

La question de savoir s'il sera nécessaire
de mobiliser une autre division pour la dé-
fense du Canada, lors de l'envoi outre-mer
de la 4e division blindée, dépendra, cela va
de soi, de la tournure des événements dans
l'intervalle.

La situation au pays s'améliore chaque
mois au point de vue de la .défense contre
avions, à mesure qu'on reçoit du matériel.
La mobilisation de nouvelles unités se pour-
suit en conformité des livraisons prévues
d'équipement.

Le programme militaire de 1942 créera une
armée canadienne d'outre-mer tout à fait mo-
derne, bien équilibrée et d'une grande force
d'attaque. Cette armée sera complète et
formera un groupe constitué. Elle pourra
se battre sur n'importe quel théâtre de la
guerre et pourra être maintenue efficacement
quant aux hommes et à l'équipement.

Il faut noter que le trait principal du
programme militaire de 1942 est le projet
d'accroissement des effectifs blindés de l'ar-
mée d'outre-mer. Cette expansion cadre avec
l'expérience militaire acquise au. cours de la
présente guerre et avec le programme de
l'armée anglaise.

Le rendement des forces armées du Canada
dépend de leffort qu'on fournira sur les fer-
mes, dans les exploitations minières et fores-
tières, dans les ateliers et les usines, dans
le service des chemins de fer et dans la
marine marchande. Depuis le début du
conflit, la production canadienne a été essen-
tielle à l'effort de guerre de la Grande-Breta-
gne ainsi qu'à celui de tous les pays en
guerre avec les puissances de l'Axe. Plus que
jamais, les nations qu'on appelle maintenant
les nations alliées compteront en 1942 sur
l'effort de la production canadienne.

J'ai déjà fait remarquer que le (1 ouverne-
ment n'a assigné aucune limite à notre pro-
duction de guerre. Les seules limites assi-
gnées, sont celles qu'impose la pénurie crois-
sante de dirigeants, d'outils, de matières pre-
mières et d'ouvriers spécialisés. Le ministre
des Munitions et approvisionnements avait
dit au Parlement en novembre que presque
tous les établissements du pays s'occupaient
de fabrication de guerre, mais il a déclaré der-
nièrement "qu'il visait maintenant plus haut."
La production ne peut s'accroître que par la
conversion des établissements produisant des
denrées non essentielles et par le déplacement
de la main-d'œuvre. Il n'y a plus de ralen-
tissement dans notre économie industrielle,
mais je serais certes surpris si nous ne consta-
tions pas à la fin de l'année que l'industrie
et la main-d'œuvre canadiennes nous ont une
fois de plus stupéfiés.

Les accroissements de la production que notre
agriculture a déjà réalisés ne sont rien moins
que miraculeux. La production de fromage
s'est accrue d'un cinquième, celle du lait con-
centré de deux tiers, celle du porc a doublé
et celle des œufs battra bientôt tous les re-
cords. Pour cette troisième année de guerre
on a demandé aux exploitants de fermes
laitières et aux éleveurs de porcs et de vo-
lailles d'atteindre la plus haute production pos-
sible. Le Canada a passé des contrats avec
la Grande-Bretagne pour la fourniture de
bacon, de jambon et autres produits du porcs,
au montant de 618 millions de livres. On
s'attend que l'accord prochain pour le froma-
ge comprenne au moins 125 millions de livres.
L'Angleterre aura probablement encore besoin
cette année de 675,000 caisses de lait évaporé.
Le présent conirat pour les oeufs porte sur
30 millions de douzaines. On s'attend en
outre à d'autres importants contrats pour
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livraison en été et à l'automne. Le Canada
s'est aussi engagé à fournir à l'Angleterre
4,500,000 livres de miel, 510,000 barils de pom-
mes fraîches, 425,000 caisses de pommes pré-
parées, 300,000 caisses de conserves de toma-
tes, ainsi que des quantités importantes d'au-
tres fruits et légumes. Dans l'ensemble, la
valeur des denrées ci-dessus exportées at-
teindra aiu moins 180 millions de dollars.
L'année dernière, la valeur des mêmes pro-
duits exportés était d'environ 50 millions de
dollars.

Si nous faisons tout notre possible pour ré-
soudre les problèmes de main-d'œuvre des
cultivateurs, Je suis sûr que nous pouvons
compter sur eux pour le reste. Mais le but
qu'on leur assigne pour 1942 exigera d'eux
le maximum d'effort.

Cela donne une idée des plans et du pro-
gramme du 'Gouvernement. Les exposés qui
nous viennent du ministère des Munitions et
approvisionnements, de la marine de guerre,
du service de l'aviation et de l'armée doivent
à juste titre être pour les Canadiens un sujet
de fierté pour les efforts accomplis depuis
septeuibre 1939. Le gouvernement canadien
a reçu des éloges pour son activité et pour la
tâche qu'il a accomplie ces deux années et
demie passées; bien que la plupart des honora-
bles collègues qui me font face gardent le
stlcute je ne doute nullement que la Chambre
teconnait que le Canada n'a pas failli à sa
tâche, et qu'il a raison d'être fier de ce qu'il
'i faiLt. J'ai pleinement confiance qu'avant la
clôture du présent débat nous entendrons lou-
anger les efforts que le Gouvernement a dé-
ployés depuis le début des hostilités.

L'honorable Mme FADLIS: Je propose
l'ajournement du débat.

Le très honorable M. DANDURAND: J'es-
pérais que nous pourrions poursuivre le débat,
mais je suis prêt à faire droit à la requête de
l'honorable sénatrice.

L'honorable Mme FALLIS: Si d'autres
honorables collègues sont prêts à poursuivre
ce soir, j'y consens volontiers.

L'honorable GUSTAVE LACASSE: Hono-
rables sénateurs, je suis toujours heureux de
pouvoir venir en aide à une dame dans l'em-
barras et je consens volontiers à ce que l'ho-
norable sénatrice ait la chance de préparer
son discours. J'aurais aimé avoir la même
chance et que le Sénat s'ajourne jusqu'à de-
main. car en ce cas particulier, j'approuve le
geste de l'honorable leader d'en face (l'hono-
rable M. Ballantyne) qui a eu tout le temps
de préparer son discours et qui en a donné
lecture. Je lui pardonne sincèrement d'avoir
ainsi contrevenu au règlement de la Chambre

Le très hon. M. DANDURAND.

parce que, dans les circonstances présentes,
nul ne petit être trop bien préparé pour faire
des déclarations en cette enceinte ou dans
toute autre.

L'honorable M. BALLANTYNE: Qu'il me
soit permis de dire qu'en un autre lieu le
premier ministre s'est servi pendant deux
heures, l'autre soir, du manuscrit de son dis-
cours.

L'honorable M. LACASSE: Je regrette que
l'honorable sénateur interprète mal ce que je
dis. Je lui faisais un compliment.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je croyais
que l'honorable sénateur disait que c'était con-
traire au règlement de la Chambre.

L'honorable M. LACASSE: Je ne faisais
qu'approuver le geste de l'honorable sénateur
en cette occasion particulière.

Je me dois d'abord de féliciter le motion-
naire l'honorable M. MacLennan) de l'adres-
se en réponse au discours du trône et celui qui
l'a appuyé (l'honorable M. Gouin). J'ai pris
grand intérêt au discours prononcé et aux
statistiques citées par l'honorable sénateur de
Margaree-Forks (l'honorable M. MacLennan),
chiffres que le leader de la Chambre a plus
tard répétés et qui étaient des plus impres-
sionnants en tant qu'ils se rapportent à l'effort
de guerre du Gouvernement. J'ai pris égale-
ment beaucoup d'intérêt aux commentaires
de mon bon ami de De Salaberry (l'honorable
M. Gouin) dont l'éloquence nçus remettait
en mémoire trois générations d'hommes dis-
tingués qui ont donné le meilleur d'eux-mêmes
au service du pays. Je désire aussi féliciter
l'honorable sénateur pour une autre raison. Je
sais l'effort mental et même physique qu'il
faut pour faire un discours dans deux langues
et pour passer d'une langue à une autre. Nous
sommes tous portés à prendre le moyen le
plus facile et à simplement répéter dans une
langue ce que nous avons dit dans l'autre.
Or je félicite mon honorable ami d'avoir pré-
cisément évité de faire cela. Il a dit en
anglais quelque chose de nouveau et qui était
tout aussi intéressant que ce qu'il avait dit
d'abord en français, et c'est ce qui a fait son
discours beaucoup plus original, plus pittores-
que, plus intéressant.

Je désire féliciter encore le leader suppléant
de l'opposition (l'honorable M. Ballantyne),
et j'espère que cette fois il me comprend bien.
Il me semble que, compagnon de pupitre de
l'ancien leader oppositionniste qui n'est plus
au milieu de nous (le très honorable M. Mei-
ghen), il devrait recueillir la succession de
ce dernier à ce poste. J'espère que la position
qu'il occupe cessera d'être provisoire et que
nous aurons bientôt l'occasion de saluer en
lui le leader permanent de l'opposition.
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Le très honorable M. DANDURAND: Il
n'y a cependant pas de chef d'opposition en
cette enceinte. Il y a un leader de la doc-
,trine conservatrice, si toutefois il existe une
telle doctrine.

L'honorable M. LACASSE: Mes compli-
ments ne vont pas toutefois sans une légère
réserve. Bien qu'il ait dit au début de ses
remarques qu'il essaierait sincèrement de s'abs-
tenir de faire un discours empreint d'esprit
de parti, mon honorable ami s'est servi, quel-
ques instants plus tard, d'une expression ter-
rible: "le sabordage du Parlement". Cela ne
cadre guère avec ce qu'il venait de dire. Ce-
pendant, il est un si aimable compagnon elt un
si parfait gentleman que je veux bien l'ab-
soudre une fois de plus.

Je désire surtout parler des deux choses que,
d'après mon honorable ami, désire le parti con-
servateur (quel que soit le sens que l'on puisse
donner aujourd'hui à cette expression, comme
vient de le dire mon très honorable chef).
L'honorable sénateur a déclaré que le parti
conservateur désire la formation d'un gouver-
nement national, ou, pour être plus précis,
d'un gouvernement soi-disant national, et l'a-
doption immédiate de la conscription pour le
service outre-mer. Je prie mes honorables
collègues de remarquer que j'appelle la chose
par son nom. Médecin, il faut que je place
sur chaque bauteille l'étiquette qui lui convient.

Il me semble que ce n'est pas parce que
deux cents individus représentant des exploi-
tants de mines mécontents ou des journalistes
vindicatifs de Toronto ont organisé une petite
convention nationale pour exprimer le désir
de voir former un gouvernement national et
de voir adopter la conscription, que nous de-
vrions passer outre à l'opinion exprimée il y
a moins de deux ans contre ces deux proposi-
tions par l'immense majorité des six ou sept
millions d'électeurs du Canada. Tout le monde
se rappelle ce qui est arrivé aux dernières
élections générales. J'irai jusqu'à dire que la
proposition de former un gouvernement na-
tional fut alors rejetée par les électeurs.
L'homme qui était alors chef du parti con-
servateur-je ne suis pas sûr qu'on l'appelât
alors le parti du gouvernement national,-
connaissait si bien quelle était alors l'opinion
publique que, bien qu'il fût un vétéran de
la dernière guerre, il se déclara carrément
contre la conscription. C'est là de l'histoire.

L'honorable M. DUFF: Il a eu sa récom-
pense. Il a une bonne place.

L'honorable M. LACASSE: Je ne veux
pas insister là-dessus plus que de raison.
Quand nous nous mettons à parler de ces
choses, nous devrions, il me semble, faire tout
d'abord ce que fait le rédacteur d'un projet
de loi, c'est-à-dire donner la définition des

expressions. Nous devrions exposer clairement
ce que signifie l'expression "gouvernement na-
tional". Cela n'a pas été fait depuis 1940.

M. Winston Churchill, premier ministre de
Grande-Bretagne, a été cité plusieurs fois de-
puis le commencement du présent débat. Nous
sommes tous venus l'entendre quand il a
parlé ici, car nous savions que c'était l'hôte
le plus illustre qu'eût eu le Canada depuis
la visite de Leurs Majestés dans notre pays.
Son très intéressant discours m'a ému profon-
dément, comme il a ému tous ceux qui l'ont
entendu, mais je me rappelle surtout une
phrase qu'il a prononcée non pas devant le
Parlement mais dans une interview qu'il a
accordée peu de temps après aux journalistes.
Il a dit: "Si nous laissons le présent con-
damner le passé, Dieu sait ce qui nous attend
dans l'avenirl" Rarement phrase aussi brève
a eu pour moi plus de sens. C'étaient là de
bien sages paroles et d'une portée bien pro-
fonde. On peut les traduire par les termes
plus familiers que voici: "Il est inutile de
récriminer sur les pots cassés."

Cela ne veut pas dire que nous ne devons
tenir aucun compte des enseignements de
l'histoire, que nous ne devons pas interpréter
comme il convient les événements récents ou
que nous devons nous abstenir toujours d'ex-
poser les déductions tirées raisonnablement de
ces faits.

La présente guerre nous a fourni de bien
dures et de bien importantes leçons. Je me
permets d'en exposer quelques-unes. Les suc-
cès des puissances de l'axe s'expliquent par
deux faits: d'abord le fait qu'elles se sont
longuement préparées pendant que les pays
qui devaient devenir leurs ennemis restaient
inactifs. Je ne récriminerai cependant pas.
Je vais laisser de côté cette question, selon
le conseil de M. Churchill, que je respecte.
Toutefois, j'ai le droit de rappeler le fait
que l'Allemagne travaillait pendant que nous
demeurions oisifs et que nous payions nos
gens pour les faire demeurer oisifs. C'est là
un fait brutal que nous devons envisager au-
jourd'hui afin de comprendre les causes du
mal et les remèdes à appliquer. Le deuxième
fait qui explique les succès des puissances de
l'Axe c'est qu'elles sont restées à l'offensive
depuis le début de la guerre. Elles ont eu
ainsi l'immense avantage de savoir où lancer
leurs attaques consécutives, tandis que tous
les pays qui étaient sur la défensive ne pou-
vaient qu'attendre avec angoisse, tout en essa-
yant de prévoir où l'ennemi attaquerait.

La guerre nous a aussi révélé des faits que
nous ne soupçonnions pas auparavant, au su-
jet de quelques nations-seurs. Ces faits ont
un rapport particulier avec la situation qui
existe aujourd'hui au Canada. Considérons
par exemple le cas de l'Australie. Ce pays
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est en importance le deuxième dominion de
l'empire britannique. Il est beaucoup plus
typiquement anglais que le Canada. D'après
certaines déolarations que j'ai entendues lors
de la dernière campagne électorale, l'Australie
était beaucoup mieux préparée que nous. Plus
récemment encore, j'ai entendu dire que l'Aus-
tralie s'était montrée beaucoup plus géné-
reuse que le Canada dans l'envoi de troupes
outre-mer. Elle a envoyé ses héroïques avia-
teurs et soldats en Grèce, en Crète, dans
l'Afrique du Nord, dans la Malaisie, et ailleurs.
L'Australie a tant fait de cè côté-et c'est
ce que je désire souligner ce soir-que lors-
qu'elle s'est vue en face d'une crise, par suite

'de sa vulnérabilité devant les coups de l'en-
nemi, son premier ministre, M. John Curtin,
s'est tourné désespérément non pas vers Lon-
dres, mais vers Washington. En second lieu,
le gouvernement australien a appelé ceux de
ses aviateurs qui avaient été envoyés ailleurs
à revenir défendre leur propre pays. L'Aus-
tralie s'est donc privée de ses propres défen-
seurs dans l'intérêt des autres. C'est agir
d'une façon très généreuse, mais ce n'est pas
assurer la sécurité nationale. Cela devrait
être pour nous une leçon, surtout en ce mo-
ment où notre pays est plus exposé que ja-
mais sur la côte du Pacifique, par suite de
la nouvelle menace des Japonais.

Je désire complimenter quelqu'un en par-
ticulier, et mon geste démontrera peut-être à
mon excellent ami l'honorable leader de l'op-
position (l'honorable M. Ballantyne), que j'ai
même moins d'esprit de parti que lui. Le
personnage dont je veux parler n'est autre que
le rédacteur-adjoint de l'Ottawa Journal, M.
Grattan O'Leary, qui est loin, je crois, d'être
un libéral convaincu. Je désire le féliciter
de ce qu'il a dit au sujet de l'Irlande, qui
est sa mère-patrie, et aussi la mienne jusqu'à
un certain point. Je ýtiens à dire cela, même
au risque de surprendre qucques-uns de mes
amis canadiens-français qui siègent ici. M.
O'Leary est allé en Irlande et après son re-
tour au Canada il a tu le courage de porter
à la connaissance de ces concitovens certains
faits qu'ils avaient constamment méconnus.
J'ajouterai ce soir à ce qu'il nous a déjà fait
connaître quelques stiistiques qui se rappor-

tent au )on vieux pays si souvent décrié de
l'Irlande du Suîl et qui suriprendroni petut-
etre plusieurs honorables miemibres de cete
Chambre. L'Irlande dt Sud, qui a une popu-
lation le trois millions d'âencs, a en ce mo-
ment 120,000 volontaires dans les Iarimes bri-
tanniques, tandis que l'Ulster, avec sa popu-
lation d'un million et quart, n'a ique 1900
volontaires cii service sous le drapeau britan-
nique. Je vous prie de méditer ce fait, et je
vous demuande le revenir sur votre opinion

L'hon. M. LACASSE.

au sujet de l'Irlande. Ce sont là des faits
qu'il ne faut pas perdre de vue. Toutefois, je
crois que le chiffre de 1,900 cité par le Belfast
News devrait en réalité se lire 19,000. Même
s'il en est ainsi, ce chiffre n'est guère com-
parable à celui de 120,000 volontaires de
l'Irlande catholique et nationaliste combat-
tant sous le drapeau britannique, qui est aussi
le nôtre.

L'hon. M. BLACK: L'honorable sénateur
voudra bien m'excuser de 'l'interrompre, mais
il oublie peut-être que plus de 50,000 Irlandais
du Nord forment partie intégrante de l'armée
britannique, et l'Irlande du Nord, bien en-
tendu, fait partie de la Grande-Bretagne. Si
je rappelle la chose, c'est que les chiffres cités
par l'honorable sénateur pourraient donner
au public une impression absolument erronée.

L'honorable M. LACASSE: Je suis heu-
reux d'obtenir ce renseignement additionnel,
et on me permettra peut-être de rappeler
aussi que la conscription n'existe pas dans
l'Ulster. Je suis bien prêt à faire la mise au
point nécessaire, car je ne désire nullement
embrouiller les choses ni donner de fausses
impressions en ce moment critique. Ce que
je désire démontrer c'est qu'il y a certaines
conclusions utiles à tirer des chiffres en ques-
tion et des faits auxquels ils se rapportent.

Je dirai maintenant quelques mots au su-
jet le l'Afrique du Sud. Je n'ai pas encore
entendu dire que ce dominion ait décidé de
recourir au service militaire obligatoire. Jus-
qu'ici, le peuple sud-africain a manifesté as-
sez de bonne volonté, d'héroïsme et d'attache-
ment au devoir pour que son gouvernement ait
pu lever une armiée assez forte pour jouer un
rôle important dans la destruction de l'eu-
pire africain le Mussolini. J'aime la façon
dont Churchill prononce ce nom et je partage
son mépris pour le laquais d'Hitler.

Oni :erait peut-t porté à croire qu'il serait
C'n quelque sorte délo' al de comparer ici 'in-
mnse popilation d l'Inde at nioimbre d'hoim-
mes qu ce pays a versé dans l'armé' impé-
riale. Cepe'ndant, bien que ce soit li pays le

plus iilie du Commiionwealli des nations lri-
tanniques et seS ritssourc en lioniies soicnt
consid racl s. je puli dire (Ilue je n'ai pas à
rouiir tIui niombre de ceux qui se sont crôlis
ihez iouis a i regmrd di i tI o qui s' fait dans

le auitres Domctinioni-.. v compris l'Inde. Voilà
un point sur lequel je tiens à appuyer tilot

part iculièremient. Je n'ai pas lhonte de la
colribultion tit Caiida dan la pré-scnte
guierr cià i ' c i elle dle n'i porle q el
des autres Dominions. je ne dis, pas elh
dans l'intention de d prt i- r i 'effort d1 gil r-
re, la valeur, la bonne volonté et la loyauté
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des autres pays du Commonwealth, mais j'ai
le droit, après tout, d'être fier de ce qu'a ac-
compli mon propre pays.

Avant de prononcer le mot que je veux dire,
j'aimerais entendre mon savant collègue de
De Salaberry ou le leader suppléant de l'au-
tre côté de la Chambre (l'honorable M. Bal-
lantyne) m'indiquer la bonne prononciation
du mot "plébiscite". Je l'ai entendu pronon-
cer de deux manières ce soir.

Une VOIX: Les deux manières sont bonnes.

L'honorable M. LACASSE: Dans ce cas, il
y a plus de latitude dans la grammaire que
dans la politique.

Les résultats des élections fédérales tenues
il y a deux ans doit être encore frais dans la
mémoire des honorables Sénateurs, je n'en
doute pas, et je ne veux y revenir que tout
juste dans la mesure nécessaire aux fins de
ma thèse. Quelle question a-t-on débattue
au cours de ces élections? Je l'ai déjà dit,
ces élections ont lieu pour deux raisons,-je
devrais plutôt dire pour une seule raison parce
qu'alors les deux leaders avaient déclaré être
opposés à la conscription et que la seule ques-
tion qui se posait aux électeurs était celle
du gouvernement national. Il y a moins de
deux ans, les Canadiens se sont prononcés
contre la formation d'un gouvernement na-
tional. Je me rends compte qu'en ce moment
je ne m'adiresse pas seulement aux membres du
Sénat, mais aussi à toute la population du
Canada. Je demande donc à qui que ce soit de
me dire de quel droit un groupe de particu-
liers, dont j'ai déjà parlé, peuvent substituer
leur jugement, conçu dans un esprit de ven-
geance, à celui du Canada tout entier? Je
ne sais pas si la question a déjà été exposée
aussi franchement que je vais le faire, mais
nous savons tous dans quelle situation s'est
trouvé le premier ministre du Canada, surtout
depuis quelques anées. Je dirai même en
toute franchise,-et j'en suis sincèrement con-
vaincu,-que si nous n'avions pas eu un
homme aussi prudent que le premier ministre
qui a su habilement choisir un moyen terme,
nous aurions connu la guerre civile. Je parle
bien franchement. Le danger existe encore et
menace encore ceux qui ont la responsabilité
d'administrer les affaires de notre pays à
l'heure présente. Le moyen terme, voilà bien
la ligne de conduite à suivre pour un pays
comme le Canada qui, au point de vue politi-
que, est entièrement britannique, mais n'est
pas totalement anglais au point de vue ra-
cial. Ne l'oublions pas. Je prétends être
aussi bon citoyen britannique que n'importe
quel Anglais, mais personne ne réussira à faire
de moi un Anglais. Personne, du reste, ne fe-
ra un Français d'un Anglais. Mon bon ami

de De Salaberry (l'honorable M. Gouin) l'a
très bien dit cet après-midi, notre devoir de
patriotes à l'heure présente est de penser au
Canada,-ma patrie et la vôtre. Je prie les
honorables Sénateurs de méditer sur ce point.

Je veux maintenant dire un mot des Gallup
polls. Certains représentants de journaux ont
conçu le projet d'organiser un Gallup poll
dans le but de pouvoir porter des coups plus
violents au Gouvernement relativement à
l'adoption du service militaire obligatoire.
Quelle ne fut pas ma surprise de constater,
un bon matin, qu'en dépit du fait que le Gal-
lup poll avait été organisé par des gens forte-
ment opposés au présent Gouvernement, les
derniers résultats donnaient 66 p. 100 en fa-
veur de M. King. Voilà pourquoi il fallut
tout de suite s'organiser de nouveau pour
laver cette tache sur le blason des riches
propriétaires de mines de l'Ontario-Nord et
les riches éditeurs de journaux de Toronto.
Mes concitoyens sont-ils prêts à se soumettre
à un soi-disant "Comité en faveur de la guerre
totale" qui. a pour but la formation d'un soi-
disant gouvernement national?

Que s'est-il passé dans notre propre ville
de Windsor, peu de temps après les événe-
ments survenus à Toronto? Je dis en pas-
sant que M. Nickle osa briser l'unanimité de
la réunion de Toronto, comme l'a rappelé
mon leader cet après-midi. Ma bonne amie,
Mlle Agnès MacPhail fut aussi d'opinion dif-
férente. Mais que s'est-il donc passé à Wind-
sor? Quelques jours après la réunion de To-
ronto un monsieur,-que je vais nommer car
je ne crois pas qu'il craigne la publicité,-un
monsieur du nom de Wallace R. Campbell,
président de la Ford Motor Company of Ca-
nada, convoqua une assemblée à un endroit où
nous, modestes Canadiens, allons porter notre
argent,-le bureau local de la Croix Rouge.
L'endroit était vraiment bien choisi, car il
pouvait se vanter, ce soir-là du moins, de
voir de bons libéraux l'aider à payer les frais
de son bureau principal. Un groupe de 135
personnes assista à la réunion. Inutile d'ajou-
ter que je n'étais pas au nombre des quel-
ques élus; je ne portais pas un vêtement assez
pur pour mériter d'assister à un "mariage"
de cette splendeur. Le représentant actuel
d'Essex-Est et un ancien député au Parle-
ment,-que je ne tiens pas à nommer, mais
au sujet de qui je me contenterai de dire
qu'il fit partie du cabinet au moment où le
très honorable Arthur Meighen fut premier
ministre, et donc ce n'était pas un libéral,-
refusèrent d'assister à cette réunion, parce que
tout le monde savait sous quels auspices elle
était organisée, c'est-à-dire les mêmes que lors
de la réunion de Toronto. Il n'y eut qu'une
voix dissidente parmi ces 135 personnes. La

44568-3j
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plupart de celles qui étaient présentes n'ont
pas osé xvoter contre M. Campbell, à cause
de leurs relations d'affaires. Je suis bien au
courant de ccs fait., et je vous les commut-
nique afin (le bien v ous faire connaître ce
qui s'est passé à Windsor. Je sais quelle im-
pression ont rapporté de cette réunion des
personnes qui occupent des postes importants
dans le domaine religieux, professionnel et
commercial de Windsor, parce qu'ils ont dit
par la suite qu'ils aimeraient mieux ne pas y
être allés. Je suis certain que leur enthou-
siasme pour ce qui est d'un gouvernement
national n'est pas aussi grand que celui de
notre génie local. C'est dans des réunions
"ýexclusives" rIe (ce genre que l'on remet à
l'ordre du jour l'idée d'un gouvernement na-
tional. un gouvernement national aérodynia-
mique organisé par des hommes dans le ro-
1'ierc des voitures aérodynamiques. J'espère
que, comme le "Zephiyr", il s'en ira avec le
vent avant longtemps.

Que fait Ml. King présentement? Se ren-
dant pleinement compte de la situation au
Canada, il fait une concession des plus géné-
reuses, beaui'oîp plus généreuse, en effet,
qu'elle l'aurait été si j'étais premier ministre
du Czinada. Il ne se tourne pas vers les écli-
telîrs (le journaux de la rue King-Ouest,' à
Toront o, mais cers ses seuls juges comnpé-
tents le peuple du Canada, et il ne lui de-
m andle pa s le voler p ou r ou con trîe la cons-
cripi ion, masde le lbcrdes iengagements

qu'il a pris -,i <'e -u~ e t. Il liii demande de le'
libérer do la plumess -o onnclle <pie lui et
se paîrtisans ont faite l'un bout iL l'autr'e <lu

pays relatix i <nt au -eux ice miliie eutre-
nier'. I es lialitaîits du aiad seront appelés
i se ru suii r u'ne seuile qes .tien, non
paý 'sir les 'iicè-s ou lus n1ifaits dli Couxci'-
neirit et non pas-u -ni'le inè,rîtr (le eanclîdîts
qui représenuteut telle ont telle cipinion. 1,oc
preiniel' mnis'trle -'adî'es e- hunnît <'ent au
peuple et lui demuandle (If le remei'r dune
luoi--e qui st plu ou< i<lotOý gk nte Ld <n.

]I, -' i'ioi ialii'xý A mon0 avis E , i it la1< a-
fii, lîoiinêtx1 de îiîet e :~le i ýpie. je
ne s-< ii- pas all a- i lin 1n0i1 iii <<<. Ci li
qui a pi"xn.ôlxiïi politique a Mimnil-
tun, en 19tiX5. <txr t( le dernier -L acieser
le pi-e inie r iiii nist < de lz' dicté à ce suîjet.

Des VOIX: Non, non,

L'honorable M. LAC.XSSE: L.es honora-
bles sénateurs savecnt àx qui je fais alluision.

L'honorable M. BALLANTYNE: Qui est-il?

L'honorable M\. LACASSE: J'essayais sîm-
pIeutent de faire preuve d'égards à l'endroit
de l'anm'iîn leader de l'autre côté de la Cham-
bre en ne le nommant pas, mais puisque
l'honorable sénateur insiste, je le nommerai.

L'hon. -M. LACASSE.

C'est le très honorable Arthuir Meighen. Mes
oîbservations semiblent corrob)orées pur le si-
lene de, mon honîorable ami.

Des VOIX: Non, non.

Une VOIX: Qu'a-t-il promis?

L'honorable M. LACASSE: Je n'ai pas le
texte tie ses pareles sous la main, et je ne
crois lias epue lonorable sénateur l'ait non
pluis; ailnsi je v'ais prendre une chance a ce
sujet, Si ma mémoire est fidèle,, il a déclaré
catégoiquemenît que s'il croyai<t un joui' que
lax conscription était nécessair'e il ne femait pas
par'tie d'uîn gouvemnement qui l'adopterait sans
souniettre cette qumestion aui peuple.

L'honorable M. BALLANTYNE: Non, non.

L'honorable M. LACASSE: Qu'on me re-
prenne si je fais erreur, mais e'est ainsi que
le publie a interprété sa déclaration.

Unie VOIX: C'est votre interprétation, et
non celle du public,

L'honor'able M. LACASSE: Nous sommes
n la recherche de la vérité.

Le très honorable M. DANDURAND:
Mon honorable ami n'est pas touît a fait exact
clans la déclarationi qu'il xvient d'attribuer à
l'ancien leader de l'autre côté (le la Cl)aitiire.
Tai le texte en main, mais je crois quee ina
mémoire suffira. Il n'a pas parlé dle la cons-
cription, mais il a dit que1 s'il était lead1er
clii Gbouvernement il ne pecrmeîttrait pSas à ln
seul soldlat ou curpis expîéditionnair'e (le tra-
verse r lAtlantîque avant dliaveir clis-euit le
P~arlemexnt et d'eîî aoir apiîx é au eîxutple.

Une VOIX: C'est bien c'elai.

L'honorable M. B AN,A-TYNE: Si on
veuit l)ieinime pe<riiie'lt'e un <<<et, il a (lit un
])et pîlus que celui, Il i (lit que s il (tait
piremnie i iisi e e t che f xlit'<xx r1îî u au
îioiee'i dle l:< ilôîlîatixîî 'ine giivrr'e', il
fcrit d iii'it < t <î îisîe guerre
reep i . et cin at' lia<.u pe'uple puour faiire

L'l<oîio'iilIe M., ITAICI: L'hionorabile séna-
teur meî pi iettru t il unîe cliiistion, Vici ce
Cpul iii'iiii't ,. Sxi n<ous ten<os un plébiscite
et si li major'ité (lis Cuîîîuîîleîs i'elèxv<'t le
Cousvernemuent (le s:x proliii se, est-ce qtue cela
suffiru, (,il faudra-<it-il qui' 1< majorité soit
par pios'ine'e ou par cir'conscription.

L'honorable M. LACASSE: Vouîs entrez
clans les détails, et je ne c'rois pas êtme en
inx 5<e (le s'omis î'étienx àx ce suj~et. ,Je ne
pis que xvous, donner moin interprétation. Je
cronis qîî il s'agira d'un vocte global, qui ne
tiendra lias compte des frontièr'es des provinces
on des circonscriptions. Ce sera un plébiscite
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général pour tous les Canadiens et la ma-
jorité l'emportera. Telle est, je crois, la façon
dont l'honorable sénateur le comprend.

L'honorable M. HAIG: Je voulais simple-
ment connaître l'interprétation de mon hono-
rable ami.

L'honorable M. BALLANTYNE: Si le pu-
blic vote "Oui", qu'arrivera-t-il?

L'honorable M. LACASSE: Cette fois en-
core, je ne puis donner que mon interpréta-
tion personnelle. Je ne représente pas le
Gouvernement dans cette enceinte, et je ne
le représenterai probablement jamais. C'est
mon interprétation personnelle. J'espère que
la question sera mieux exposée en temps et
lieu.

Cela m'amène à la question principale que
je veux traiter ce soir. Je veux être clair à ce
sujet, qui m'intéresse non seulement à titre
de membre du Sénat, mais aussi à titre de père
et de citoyen canadien. Quelle sera la nature
du plébiscite? Comme je l'ai dit, je suppose
qu'il se tiendra dans tout le Canada, sans dis-
tinction de frontières ou de circonscriptions.
Ou la proposition sera acceptée, ou elle sera
rejetée. Si elle est acceptée, le Gouvernement
sera libre, si je comprends bien, d'instituer le
service sélectif obligatoire pour outre-mer lors-
qu'il le jugera nécessaire. Je veux que mon
chef me reprenne si je fais erreur en ce mo-
ment. Si la proposition est rejetée, le Gou-
vernement respectera la volonté du peuple, telle
qu'exprimée par le vote, et il continuera à
diriger le pays comme si rien n'était jusqu'à
ce que son mandat soit expiré. C'est ainsi que
je l'entends.

Voici où je veux en venir: il sera néces-
saire de donner beaucoup d'explications à la
population.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. LACASSE: Il se trouvera
des gens des deux partis pour voir à ce que la
population ne comprenne pas bien la question.
Voilà pourquoi j'exhorte instamment le Gou-
vernement à exposer la question à tous les
intéressés aussi clairement que possible, afin
qu'on ne puisse pas trouver d'excuses après
coup.

Je tiens également à souligner le fait que
nous verrons au pays une campagne extraor-
dinaire de publicité et de propagande émanant
de la source à laquelle j'ai fait allusion plus
d'une fois. Certains groupes feront appel à
leurs ressources financières, et, si l'on en juge
par la dimension de leurs récentes an.nonces,
ils semblent en avoir encore beaucoup, qu'ils
n'ont pas fait servir à l'achat de timbres d'é-
pargnes de guerre. Cet argent servira à faire
les frais d'annonces plus ou moins trompeuses
que publieront un certain nombre de journaux

choisis avec soin. Je ne m'attends pas à rece-
voir une seule pièce de cinq cents pour mon
propre journal, car on connaît trop mes idées.
Le Gouvernement devrait s'efforcer, je crois,
de présenter la question au public de la façon
la plus impartiale afin que les Canadiens vo-
tent de façon intelligente. On ne devrait
recourir ni aux menaces ni au terrorisme.
Sinon, à quoi sert-il de dépenser de l'argent et
de répandre le sang pour lutter contre la tyran-
nie? Il appartient donc au Gouvernement
de présenter la question à la population cana-
dienne de façon nette et précise, impartiale et
intelligente. Je demande à ceux qui sont en
faveur de la conscription et à ceux qui y sont
opposés d'être justes à cet égard. Pour ma
part, je n'hésite pas à faire connaître mon
opinion immédiatement, et à déclarer que je
suis absolument opposé à une mesure auisi
draconienne, aussi provocatrice et aussi inutile.
Mais que chacun de nous s'en tienne à la
question, vote selon sa conscience, et accep-
te les conséquences, comme doit le faire tout
bon canadien.

(Le débat est ajourné sur la motion de
l'honorable madame Fallis.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain à trois
heures de l'après-midi.

SÉNAT

Mercredi 28 janvier 1942
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi, Son Honneur le président étant au fau-
teuil.

Prières et affaires courantes.

DISCOURS DU GOUVERNEUR GÉNÉRAL

ADRESSE EN RÉPONSE

Le Sénat passe à la suite de la discussion,
suspendue hier, sur la motion de l'honora-
ble M. McLennan, tendant à voter une Adres-
se à Son Excellence le Gouverneur général en
réponse à son discours prononcé à l'ouverture
de la session.

L'honorable IVA C. FALLIS: Honorables
membres du Sénat, j'aimerais tout d'abord
m'associer à ceux qui m'ont précédé pour fé-
liciter les honorables sénateurs MeLennan et
Gouin qui ont proposé et appuyé, respective-
ment, l'Adresse en réponse au discours du
trône. L'honorable sénateur de Margaree
Forks (l'honorable M. McLennan) nous a
fait un exposé des résultats obtenus par le
Gouvernement dans le domaine de la pro-
duction des munitions et des armes de guerre
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ainsi que des denrées agricoles. Plus tard le
très honorable leader de la Chambre (le très
honorable M. Dandurand) a amplifié cet ex-
posé dans une grande mesure. J'aimerais

profiter de l'occasion pour dire que tous, je
crois, en notre qualité de Canadiens, nous
avons raison d'être fiers de beaucoup de choses
que le Gouvernement a accomplies du point
le vuet (le la production (1e guerre . Il est

vrai que nous avons tous quelque peu critiqué
la lenteur du Gouvernement à se niettre à
l'oeuvre. Cependant, le Canada n'a peut-être

pas été seul à agir de la sorte, car toutes les
démocraties semblent avoir péché en ce sens.
Depuis que nous avons atteint notre allure
nous avons accompli beaucoup de choses dans
divers domaines.

L'honorable sénateur De Salaberry (l'ho-
norable M. Gouin) avec tout le charme na-
turel et la facilité oratoire. qui semble l'apa-
nage d'un si grand nombre de personnes de
sa province, nous a fait un discours que nous
avons écouté avec grand plaisir.

L'honorable sénateur d'Essex (l'honorable
M. Lacasse), qui m'a précédée dans ce débat,
nous a fait un exposé très intéressant, hier
soir, et a abordé plusieurs sujets. Je n'ai pas
l'intention. au cours de mes remarques, d'a-
border autant de questions qu'il l'a fait. Je
nie contenterai de relever deux points qu'il a
traités. hier soir.

Le premier auquel il a consacré beaucoup
de temps portait sur la formation d'un comité
ontarien qui s'occupe de la poursuite de la
guerre totale. Il est évident que l'honorable
sénateur n'aime pas ce comité de tout son
cœur. Il a formulé deux objections quant à
la manière de procéder dudit comité.

Tout d'abord il a critiqué le comité parce
qu'il avait acheté de l'espace clans les prin-
cipaux journaux de la province d'Ontario pour
y exposer ses vues au peuple. Je ferai remar-
quer aux honorables sénateurs que même si
le Gouvernement au pouvoir, que l'honora-
ble membre appuie, a une très forte majorité,
il n'a pas encore pris la direction des jour-
naux de ce pays. La presse est encore libre,
et lorsque celle-ci cessera de l'être nous tom-
berons dans la même catégorie que les pays
sous la domination de Hitler. où seul le parti
au pouvoir a le droit de se servir des jour-
naux.

En second lieu, l'honorable sénateur a attiré
l'attention sur le coût de cet espace dans les
journaux. Il a dit. "Evideminent il y a en-
core beaucoup d'argent en circulation que l'on
n'a pas employé à l'achat de certificats d'é-
pargne de guerre." Il a répété cette asser-
tion à deux ou trois reprises, car il y attachait
sans doute de l'importance. Depuis le com-

L'hon. Mie FALLIS.

muncement de la guerre, le Gouvernement a
expédi. -je ne crois pas exagérer en disant
cela,-des tonnes de papier par tout le pays. . .

Des VOIX: Très bien, très bien.

L'honorable Mme FALLIS: ... renfermant
des renseignements plus ou moins utiles, mais
exposant au peuple le programme de guerre
lu Gouvernement et lui indiquant ce qu'il

faisait. Si le Gouvernement <le ce pays a le
droit <le se servir de l'argent cles contribualaes
pour faire connaître son opinion sur des ques-
tions d'intérêt public, et son programme de
guerre, certes des citoyens dans la vie privée
qui n'approuvent pas ce programme ont le
droit de se servir de leur propre argent pour
présenter leur opinion sur la conduite de la
guerre, par l'entremise des quotidiens.

Des VOIX: Bravo.

L'honorable Mme FALLIS: Il y a une autre
question très importante qui intéresse tout le
monde en ce moment; il s'agit du plébiscite
que le Gouvernement a décidé de soumettre
au peuple. J'aimerais faire observer que
depuis la réélection du Gouvernement actuel,
en mars 1940, je n'ai jamais formulé un mot
de critique ici au Sénat ou en public à son
adresse, avant ce moment. J'ai pris cette
attitude, non pas parce que j'approuvais le
Gouvernement en tout, mais parce que je me
disais que je pourrais faire un travail plus
efficace,-je m'occupais alors de travaux de
guerre avec des associations féminines et
j'étais en relation avec des femmes de tous
les partis politiques-si je m'abstenais de tout
ce qui pourrait ressembler à des activités
politiques. Cependant, si je veux rester fidèle
a mes convictions en ce moment, et fidèle
aux milliers de femmes qui sont déconcertées
et troublées,-et, j'ajouterai, consternées par
ce qui s'est passé ces deux derniers jours,-alors
de mon côté je protesterai également, bien

que cela puisse sembler inutile, de concert
avec tous ceux qui s'opposent à ce qu'un
plébiscite soit soumis au peuple.

Franchement, je dirai aux honorables séna-
teurs que j'avais espéré, j'étais même con-
fiante, que certains partisans du premier mi-
nistre s'élèveraient aux hauteurs qu'atteignirent
des Conservateurs à la Chambre des communes
en Angleterre après le désastre de Norvège,
alors qu'ils firent passer les besoins du pays
de ce moment-là avant la loyauté au parti.
Il n'y fut pas question d'un plébiscite, ni
d'élections générales. Tout ce que l'on a dit
fut, "Il n'y a qu'une chose qui importe, et
c'est de gagner la guerre." Et l'on a immé-
diatement pris les mesures jugées nécessaires
pour atteindre cette fin. J'avais espéré qu'un
nombre important de libéraux des deux
Chambres auraient employé leur influence pour
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faire adopter le programme anglais au pays,
à savoir, le programme de la responsabilité
ministérielle et de la suprématie du Parlement.
Apparemment, j'avais trop espéré, et nous
aurons un plébiscite.

Nous sommes tous au courant des motifs
invoqués pour la tenue de ce plébiscite. On
peut les résumer en une phrase. Le premier
ministre a annoncé qu'il demandera à être
relevé de la promesse qu'il a faite lors
des dernières élections de ne pas établir la
conscription pour service outre-mer. La seule
conclusion logique, à mon sens, c'est que
le premier ministre est maintenant convain-
cu de la nécessité de la conscription. Au-
trement, sa demande d'être relevé de sa pro-
messe n'aurait plus de sens. Je crois, avec un
grand nombre de Canadiens, que la manière
appropriée de s'y prendre aurait dû être de
règler cette question au Parlement. Le pre-
mier ministre de notre pays possède des ren-
seignements que vous et moi ne connaissons
pas et que l'homme moyen peut encore moins
se procurer. C'est pour cela qu'il est en
mesure de diriger les affaires du pays. S'il
avait convoqué le Parlement en session secrète
et s'il avait exposé aux honorables députés ou
aux honorables Sénateurs les renseignements
qu'il possède, ils auraient probablement eux
aussi vu la nécessité de la conscription, comme
apparemment il la voit lui-même. La ques-
tion aurait ainsi été réglée à la manière britan-
nique, par le gouvernement responsable et par
le Parlement suprême, au lieu d'être soumise
au peuple sous forme de plébiscite, comme on
se propose de le faire. Et même dans les cir-
constances présentes, nous aurions pu, je crois,
accepter les frais que cela va coûter à notre
pays. si le premier ministre nous avait dit
clairement ce qu'il entend faire après la tenue
de ce plébiscite. Jusqu'ici, cependant, nous
sommes dans les ténèbres les plus obscures.

La seule raison invoquée par les partisans de
M. King, à la Chambre au ailleurs, c'est qu'il
était impossible de suivre la ligne de con-
duite que j'ai indiquée, parce que le premier
ministre ne pouvait méconnaître une pro-
messe faite avant les élections. Mais, je ne
puis m'empêcher de me demander tout de
suite pourquoi un premier ministre trouve si
important tout d'un coup de tenir ses enga-
gements d'élection. Je me suis intéressée à
l'histoire du Canada pendant presque toute
ma vie; j'ai vu les gouvernements à l'oeuvre
depuis plusieurs années et, comme tous les
honorables membres du Sénat, j'ai constaté
que les engagements pris avant les élections
sont toujours oubliés. J'ajoute qu'il ne s'agis-
sait pas toujours de chefs conservateurs. A
ce sujet -le chef du présent gouvernement se
trouve dans la même catégorie. Or, si on
pouvait briser les promesses d'élection sans

soulever le moindre murmure désapprobateur
de la part des disciples du chef, pourquoi est-
il devenu soudainement si impérieux de les
tenir? Oh, je sais ce que diront mes amis
les libéraux. Ils allégueront qu'il s'agit ici
d'une promesse bien plus importante que les
autres qui ont été méconnues dans le passé.
C'est peut-être vrai, c'est peut-être faux,
tout dépend du point de vue personnel. Je
puis comprendre que cette promesse soit im-
mensément importante pour un grand nom-
bre de Canadiens; c'est leur avis; mais des
milliers d'autres ont l'impression qu'il s'agit
là tout simplement d'une autre de ces promes-
ses d'élection et ils ne s'y intéressent même
pas.

L'honorable sénateur de Margaree Forks
(l'honorable M. MacLennan) a exposé hier
l'opinion des libéraux. Il a affirmé qu'un
plébiscite s'impose parce que cette promesse
ne peut pas être brisée. Voulant nous don-
ner un exemple, il a dit que lorsqu'il signe
un billet à ordre, il doit respecter son enga-
gement, peu importe les circonstances. L'ho-
norable sénateur, j'en suis certain, serait le
dernier à prétendre qu'un billet de $500 ne
devrait pas être payé, mais il admettra que
s'il s'agissait d'un billet de $50, le billet n'au-
rait que peu d'importance et pourrait bien
alors ne pas être acquitté. Je suis d'avis
qu'une promesse est une promesse et que
l'engagement dont il s'agit ici n'est pas plus
important que d'autres qui ont été pris au
cours d'élections dans le passé et ignorés tout
de suite après pour aucune raison, si ce n'est
pour des fins politiques. N'allez pas, cepen-
dant, mal interpréter mes paroles. Je ne veux
pas un seul instant laisser entendre que j'ap-
prouve l'infidélité aux engagements pris, tant
dans le passé qu'en un temps quelconque.
Tenant compte du fait que j'ai rappelé une
vérité, c'est-à-dire que les promesses ont été
brisées maintes et maintes fois, je ne puis
comprendre pourquoi on serait outre mesure
étonné à la pensée que celle-ci aurait pu subir
le même sort que les autres.

Le fait est que cet engagement aurait pu,
à mon avis, être oublié avec bien moins de
chagrin que dans les cas ordinaires, parce que
son importance est peu considérable compa-
rée aux exigences de l'heure. D'après moi,
ces exigences sont bien plus importantes que
la fidélité à un engagement pris de sa pro-
pre initiative, que le Canada n'a pas demandé
et auquel un grand nombre de Canadiens ne
s'intéressent même pas. Pour ma part, j'au-
rais préféré voir le présent gouvernement
prendre l'attitude prise par le gouvernement
britannique, ou par le président Roosevelt.
Le gouvernement britannique, de fait, la pre-
mière fois, sous la direction de M. Baldwin,
puis sous celle de M. Chamberlain, s'était
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engagé à ne pas avoir recours au service obli-
gatoire. Et pourtant, avant même que la
guerre fut déclarée, cette ligne de conduite
fut modifiée sans plébiscite, sans appel au
peuple et sans la tenue d'élections générales.
Or, personne n'a protesté parce que les An-
glais ont compris que des événements s'étaient
produits dont l'importance dépassait immensé-
ment celle des engagements pris par le gou-
vernement avant les élections. Et qu'elle fut
la conduite du président Roosevelt? Au cours
de la dernière campagne électorale, il a claire-
ment promis aux mères américaines que si les
Etats-Unis étaient entraînés dans la guerre, au-
cun soldat américain ne serait envoyé au
combat sur un sol étranger. Mais, il y a à
peine deux jours, des troupes expéditionnaires
américaines sont débarquées en Irlande et des
milliers d'autres soldats doivent les suivre. A-
t-on entendu une seule protestation du fait
que le Président avait violé l'engagement don-
né au peuple? Je n'en ai pas entendu une
seule. C'est que les Américains comprennent
que la gravité de la situation fait naître des
conditions en présence desquelles l'engage-
ment pris n'a plus qu'une infime importance.

Dans le mémorable discours qu'il a pro-
noncé devant les deux Chambres du Parle-
ment, à Ottawa, M. Churchill a parlé de la
gravité de l'heure et a ajouté qu'il n'y avait
pas une semaine, pas un jour, pas une heure
à perdre. Comment répondons-nous à cet appel
urgent? Nous avons apparemment beaucoup
de temps à perdre. Dans deux mois, peut-être
plus, nous tiendrons un plébiscite. Il y aura
ensuite au Parlement, sur le résultat de ce
plébiscite, un débat qui durera encore en-
viron un mois. Et qu'arrivera-t-il après cela?
Personne ne le sait. Voilà notre réponse à
l'appel urgent de M. Churchill: nous allons
perdre trois ou quatre mois de cette manière
et personne ne sait ce qui arrivera après.

Pendant que nous discourons ainsi, que fait-
on de nos soldats qui sont déjà rendus outre-
mer? Quand verront-ils venir des renforts?
Des militaires, des officiers supérieurs, tant
anglais que français, ont depuis longtemps
déclaré qu'il fallait absolument un plus grand
nombre d'hommes. Maintenant que nous avons
déjà envoyé des soldats outre-mer, allons-nous
les abandonner à leur sort quand viendra
l'heure de l'offensive sur le continent? Si la
chose ne presse pas, si nous avons un nombre
suffisant de soldats bien formés, prêts à ré-
pondre à tout appel urgent, pourquoi dans
ce cas avons-nous envoyés à Hong-Kong des
hommes qui ne l'étaient pas suffisamment?
Nous demandons au Gouvernement de pré-
venir la répétition de tragédies de ce genre en
établissant maintenant la guerre totale. Mais
que signifie la guerre totale? Simplement que

L'hon. Mme FALLIS.

tous les hommes d'âge militaire, oui, et aussi
toutes les femmes, doivent être placés là
où ils ou elles peuvent rendre les plus grands
services à leur pays, sur la ferme, à l'usine
ou dans nos forces armées, chez nous ou à
l'étranger. Cela signifie, pour autant qu'il est
humainement possible d'y arriver, l'égalité de
sacrifices, tant dans le domaine de la finance
que dans le service actif.

Honorables membres du Sénat, en ma qua-
lité de femme, je vous dis aujourd'hui, avec
toute la sincérité dont je suis capable, que
les mères, les veuves et les fiancées des sol-
dats qui ont été envoyés à Hong-Kong n'ont
que faire (les engagements pris avant les élec-
tions et que la majorité des femmes cana-
diennes sont du même avis. Or, à cause des
sacrifices qu'elles ont déjà faits et des autres
plus grands encore qu'elles devront faire à
l'avenir, les femmes du Canada ont le droit
d'exiger de leur gouvernement qu'il emploie
tout notre talent, tout notre argent et toutes
nos énergies à l'instruction militaire et à
l'équipement d'un nombre de soldats suffisant
pour que leurs maris et leurs fils ne soient
pas envoyés sur un théâtre de guerre avant
d'avoir été suffisamment formés et équipés.
Nous demandons aussi que le gouvernement
se mette à l'œuvre tout de suite afin que le
Canada ne soit pas au nombre des pays qui
ont fait le jeu de la politique jusqu'à ce que
le désastre soit devenu inévitable.

L'honorable LOUIS COTÉ: Il y a déjà quel-
ques années, j'ai eu l'honneur de proposer
l'adresse en réponse au discours du trône,
mais depuis je n'ai participé à aucun débat
sur l'Adresse. Nous avons accoutumé de lais-
ser cette tâche à nos chefs. En 1940, il n'en
fut pas question, puisque, vous vous en sou-
venez tous, le Parlement a été prorogé quel-
ques heures seulement après sa réunion. Le
premier ministre avait alors décidé de tenir
des élections générales à un moment où le
peuple canadien ne saisissait pas encore toute
la gravité du conflit et où, par conséquent
tout concourait à accroître ses chances d'être
maintenu au pouvoir. Le geste et le diagnos-
tique politique (le M. King dénotaient de la
perspicacité et lui valurent du succès, mais
ce fut un affront à l'autre Chambre et à
celle-ci. Il fut réélu par une grosse majorité,
une majorité amplement suffisante pour lui
permettre de faire adopter par le Parlement
toutes les mesures nécessaires à assurer la
sécurité nationale et à remporter la victoire
sur l'ennemi dans la bataille que nous avons
entreprise pour sauver notre âme et notre
vie nationales.

Voici qu'aujourd'hui je romps mon silence
accoutumé, non pas pour discuter sur la gran-
deur du conflit ni d'une manière générale sur
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les questions qui s'y rapportent, bien que je
partage dans une large mesure certaines des
observations faites par celui qui a proposé
l'Adresse (l'honorable M. MacLennan) et celui
qui l'a appuyée (l'honorable M. Gouin),, ad-
mettant avec eux que jusqu'ici l'effort de
guerre du Canada a été considérable et impo-
sant. Bien qu'il semble assez raisonnable que
les partisans du Gouvernement se glorifient
des résultats obtenus, il convient également
de louer les hommes et les femmes du Canada
qui ont fait preuve d'un aussi bel esprit de
dévouement et de sacrifice. Je suis donc très
heureux de partager l'opinion émise par l'ho-
norable Sénateur de De Salaberry (l'honorable
M. Gouin) qui a parlé de l'égalité de sacrifice
et de contribution de la part de sa propre
province et je note avec joie son assurance
que cette contribution et ce sacrifice de la part
de cette province ne se ralentiront pas.

Je l'ai dit tout à l'heure, si je romps le
silence dont je suis coutumier, c'est dans l'in-
tention de parler d'un sujet dont fait mention
le discours du trône, lequel, à mon sens, n'est
pas seulement un nouvel affront aux droits du
Parlement, mais aussi une injure imméritée à
la population de notre pays, qu'elles qu'en
soient les origines ou les croyances religieuses.

Le Gouvernement, bien qu'il soit en majo-
rité dans les deux Chambres, a décidé de sou-
mettre la question suivante au peuple, à sa-
voir, si de l'avis du Gouvernement il devient
nécessaire d'établir le service militaire obli-
gatoire pour outre-mer, qu'il puisse deman-
der au Parlement de légiférer en consé-
quence. A la lumière des principes du régime
parlementaire et du gouvernement responsa-
ble, et à la lumière de l'intérêt national, cette
proposition me semble tout à fait insoutenable
et déraisonnable. Cependant, le Gouverne-
ment et ses partisans soutiennent qu'il y a une
raison, à savoir, que dans le passé le Gouver-
nement et le parti qu'il représente se sont en-
gagés à ne pas imposer le service obligatoire
pour outre-mer ou sur le sol des Etats-Unis.
Comme l'honorable préopinante ('l'honorable
Mme Fallis) l'a demandé: "Est-ce que le
Gouvernement ou le parti libéral, par l'en-
tremise de ses ministres, n'a pas fait de nom-
breuses promesses, et des promesses relatives
à la guerre, qu'il n'a pas tenues?" Et l'a-t-on
critiqué sévèrement, ou même le moindre-
ment, de ne pas les avoir tenues? En 1930 les
libéraux ont perdu le pouvoir. En 1935, ils
l'ont repris, et ils ont fait alors des promesses,
comme ils en ont fait aux élections partielles
subséquentes. Laissez-moi vous en lire quel-
ques-unes. Il faut naturellement se rappeler
les circonstances. En 1935, la crise dý'Ethiopie
souleva la question de la possibilité d'une
guerre avec l'Italie si on lui imposait des sanc-
tions. M. King, voulant obtenir des votes

décida qu'il devait se prononcer contre la
guerre, et voici comment il s'est exprimé au
cours d'une assemblée publique à Québec.

Le très honorable M. DANDURAND: A
quelle date était-ce?

L'honorable M. COTÉ: Le 28 septembre
1935; c'était la veille des élections, à Québec.
M. King s'est exprimé dans les termes sui-
vants:

Je dis que M. Bennett n'a pas le droit d'en-
gager le Canada d'aucune façon, directement ou
indirectement, ou de prendre aucune mesure
relativement à la possibilité de la guerre. Le
peuple canadien est opposé à la guerre, et un
conflit dans une partie aussi éloignée du globe
n'intéresse aucunement le Canada. M. Bennett
n'a pas le droit d'engager le pays avant de le
consulter au moyen d'un plébiscite.

Cette déclaration solennelle de principe qui
devait guider les premiers ministres du Ca-
nada, s'appliquait tout aussi bien à M. King
qu'à M. Bennett, à mon sens. Et l'engage-
ment est bien clair: M. King ne le ferait
certes pas, mais il y avait danger que ce mé-
chant Bennett le fasse.

Au début de 1938, une élection partielle eut
lieu à Saint-Henri, Montréal. Des collègues
de M. King, des ministres responsables de la
Couronne, y prirent part et exposèrent un
programme que les électeurs supposaient être
le programme du Gouvernement. Au cours
d'une assemblée publique tenue en janvier,
l'honorable M. Cardin s'est exprimé ainsi qu'il
suit:

Je l'ai déjà déclaré à maintes reprises: le
Canada ne participera pas aux guerres en
dehors de son territoire. Le Canada ne s'occu-
pera pas des guerres au-delà du territoire
canadien. Que désirez-vous de plus? Que de-
mandez-vous de mieux? Je suis en faveur de
défendre mon pays jusqu'à concurrence de 100
p. 100, de 150 p. 100 si cela était possible, mais
lorsque d'autres nations sont en guerre je n'y
suis d'aucune façon.

Je pourrais vous lire plusieurs autres cita-
tions, mais je m'en abstiendrai parce que, si
je le faisais je pourrais soulever des senti-
ments de mépris et d'aversion contre des hom-
mes qui occupent présentement des postes de
grande confiance, et j'en ai cité suffisamment
pour établir mon point de vue.

Il est bien clair que M. King avait promis
de ne pas engager le Canada dans une guerre
étrangère sans tenir un plébiscite; et dans
le cas de M. Cardin, le Canada ne devait
pas participer à une guerre européenne en en-
voyant des soldats outre-mer, soit des volon-
taires, soit des conscrits. Ces promesses ont
été violées en septembre 1939, lorsque le Par-
lement déclara la guerre à l'Allemagne. A-t-
on attaqué ou blâmé sévèrement le parti li-
béral à cause de cela? Pas du tout. Je n'ai
certainement entendu aucune allusion au Par-
lement, à ce moment là, au sujet de promes-
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ses brisées ou d'engagements violés. Au con-
traire. lorsque le 'Canada déclara la guerre
à l'Allemagne la nation laissa échapper un
soupir de soulagement parce qu'on ne l'avait
pas trahie.

Cependant, on nous dit que le Gouverne-
ment veut se faire relever maintenant de pro-
messes, non pas par le Parlement, mais par
les électeurs, parce qu'il s'agit d'engagements
bien différents et beaucoup plus graves, et
qui par conséquent lient davantage. Voici
ce qui en est: Lorsque le Canada, par l'entre-
mise de son Parlement, signifia à l'Allemagne
qu'il allait travailler de toutes ses forces et
de toute sa puissance, en collaboration avec
les forces de la Chrétienté et de la civilisa-
tion, à l'anéantissement des sinistres desseins
de Hitler, le premier ministre déclara qu'il
n'y aurait pas de conscription des hommes
au Canada. Cette assurance a sans doute ré-
joui l'ennemi, et à ceux des nôtres qui ne
veulent pas reconnaître que le parti libéral
peut s'être trompé dans la triste affaire de
1917, à laquelle l'honorable sénateur de Sala-
bury (l'honorable M. Gouin) a fait allusion,
hier. Mais cet engagement lie-t-il plus que
tous ceux dont je vous ai parlé et qu'on a
violés? Est-il plus imposant que la promesse
à l'effet qu'on n'enverrait pas de soldat outre-
mer prendre part à une guerre quelconque?
Est-il plus sacré parce qu'il peut avoir récon-
forté l'ennemi, et qu'il peut l'avoir trompé?
Certes, non.

Alors quelle est la différence? Y en a-t-il
une? Dans un cas l'engagement portait que,
"Nous n'enverrons pas de soldats outre-mer;"
et dans l'autre, celui qui nous intéresse, on
disait que. "Ayant envoyé des soldats outre-
mer, nous ne les appuieront pas autrement
que par le volontariat, même si ce régime fait
défaut". Certes. il y a une différence! Le
deuxième engagement est plus déshonorant,
et il est tel qu'aucun parti et aucun Parle-
ment ne devrait le tenir s'il veut conserver
le respect de soi-même. Le Parlement ne sau-
rait conserver son amour-propre ni ses tradi-
tions en se déchargeant de ses obligations et
de ses devoirs sur les épaules des mères, des
épouses, des sœurs et des fiancées des jeunes
gens de la nation, qui tomberaient sous le coup
d'une loi du service militaire obligatoire,-non,
pas lorsque la vie et l'honneur de la nation
sont en jeu.

On me dira qu'une forte partie de l'opinion
publique au pays. et particulièrement dans
la province de Québec. est opposée à la
conscription, et que pour l'amour de l'unité
nationale il vaut mieux recourir à un expé-
dient de ce genre. Permettez-moi d'examiner
cette assertion, d'analyser les raisons qui mo-
tivent cette opposition, et de voir si un plé-

L'hon. M. COTÉ.

biscite fera disparaître ces divergences d'opi-
nions et permettra au Gouvernement d'éta-
blir le serice militaire pour outre-mer sans
danger pour l'Etat,-c'est-à-dire pour l'unité
nationale -ou pour son propre avenir poli-
tique.

Nous avons eu la conscription lors de la
dernière guerre. Le parti libéral s'y opposa
alors et continua de s'y opposer. Le vieil
étendard du parti libéral, qui d'un bout à
l'autre du pays avait été le noble emblème
d'un grand nombre de Canadiens sincères,
est devenu le drapeau des anti-conscription-
nistes. Il est devenu l'emblème de la désu-
nion et de la rancœur. Au cours de la der-
nière guerre il y a eu des émeutes, c'est vrai.
Cependant, ces émeutes n'ont pas été orga-
nisées par les conservateurs, mais par d'autres.
Elles ne visaient pas à aider à gagner la
guerre, mais, en dénaturant le sens du devoir,
on trompait le peuple. Néanmoins la conscrip-
tion fut mise en vigueur, et les soldats se
rendirent au front pour saisir le flambeau que
des mains héroïques mais défaillantes échap-
paient. Le pays continua de lutter contre
l'ennemi, et resta fidèle à ses défenseurs jus-
qu'à ce que la victoire auréole de lauriers les
morts et les vivants. Le parti libéral, cepen-
dant, continua d'aviver la querelle, non pas
avec l'ennemi, mais avec ses adversaires poli-
tiques au pays.

En 1921, il y eut des élections. M. King,
que le parti avait préféré à M. Fielding, ce
noble vieillard qui avait commis le crime de
faire passer la victoire avant le parti, fut
porté au pouvoir. Et à quel prix? Je me
rappelle fort bien un dessin satirique que le
parti libéral distribua à profusion. On y
voyait notre ancien collègue, le très hono-
rable M. Meighen, qui marchait dans le sang
jusqu'au haut de ses chaussures, et les mains
toutes couvertes de sang. Dans la main droite
il tenait un fouet dont il se servait pour
conduire un groupe de jeunes gens à la bou-
cherie. De l'autre côté de la route on voyait
des femmes en pleurs qui prenaient l'attitude
de martyres.

L'honorable M. MACDONALD (Richmond-
Ouest-Cap-Breton): Le parti libéral n'a certes
pas fait une chose semblable.

L'honorable M. COTÉ: M. King a édifié
le succès de sa carrière politique sur cette
caricature et sur tout ce qu'elle représentait;
et sauf pendant cinq années, il a été au pou-
voir depuis ce temps-là. L'opposition à la
conscription n'est en somme que l'évasion du
devoir supême que tout homme doit à l'Etat
en temps de danger, et c'est cette doctrine qui
devint le principe directeur d'un parti qui
un jour avait préconisé de plus grandes me-
sures de liberté, mais qui plus tard exerça
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sa grande influence sur le peuple pour amoin-
drir et asservir la conscience nationale, et
pour tarir à sa source les généreuses impulsions
de coeurs vaillants et chevaleresques. Cette
doctrine n'a pas égaré toute la population,
mais dans bien des comtés elle en a égaré un
nombre suffisant pour assurer le succès du
parti libéral aux électionsý

Malheureusement, en langage politique, nous
qualifions ces choses du nom de "habileté po-
litique". Mais par un juste retour des choses,
le parti libéral au moment où il jouissait des
douceurs des fonctions publiques et exerçait
le pouvoir sur les destinées des autres,-une
ambition légitime en soi, mais qu'on réalise
parfois au moyen de tactiques indignes, et qui
dans d'autres pays a changé des hommes en
tyrans et en aggresseurs,-s'est vu obligé de
diriger la pire guerre dans l'histoire du monde,
une guerre qui mettra à contribution l'intelli-
gence, l'endurance et le courage des habitants
de ce pays comme ils ne l'ont jamais été dans
le passé. Ce Gouvernement a décidé de rester
au pouvoir seul; de ne partager cette respon-
sabilité avec aucun autre homme d'Etat qui
a déjà osé différer d'opinion avec le premier
ministre; et il doit maintenant rendre les
exigences de notre effort de guerre compatibles
avec ses finesses politiques d'autrefois. Le
service militaire obligatoire est sans doute
le pire obstacle qu'il lui faudra surmonter; et
s'il ne le franchit pas, le parti pourra en souf-
frir, parce que ce qui est de l'habileté poli-
tique en temps de paix peut devenir de la
trahison en temps de guerre. S'il franchit cet
obstacle, il pourra perdre une partie de ses
partisans à certains endroits. Certes, la situa-
tion est embarrassante, et sa solution deman-
dera du courage et le sens du devoir, non pas
une plus grande somme d'habileté politique.

On n'accomplira pas ce devoir en tenant un
plébiscite, car nous ne serions pas plus avancé
après sa tenue. Si on l'approuve, cela ne fera
pas disparaître l'embarras et l'incertitude de
la conduite future. Si on le rejette, nos trou-
pes seront abandonnées aux aléas de l'enrôle-
ment volontaire tant que le Gouvernement ac-
tuel restera au pouvoir. Dans un cas comme
dans l'autre le pays est déshonoré.

En toute franchise et sincérité, on voudra
bien me permettre de proposer un autre
moyen. On a déclaré que l'opposition à la
conscription existe surtout dans la province de
Québec. J'affirme que ce n'est pas l'apanage
exclusif de cette province, mais j'admettrai
volontiers que la propagande y a été plus
forte et que sans doute le nombre des égarés
est plus grand. Voici ce que je propose au
Gouvernement. Depuis 1896,-et 46 années
constituent une longue période dans l'histoire
d'un jeune pays,-le parti libéral a toujours
remporté la province de Québec. Les élec-

teurs du Québec sont fanatiquement libéraux,
et ils ont confiance dans les ministres de ce
parti.

L'honorable M. SAUVÉ: Je n'en suis pas
certain.

L'honorable M. COTÉ: Nonobstant le doute
de mon honorable ami de Rigaud (l'honorable
M. Sauvé), je crois que même les conservateurs
du Québec devraient reconnaître que les élec-
teurs de cette province sont comme de la cire
dans les mains du parti libéral.

L'honorable M. SAUVÉ: Cela dépend.

L'honorable M. COTÉ: Telle est l'influence
du parti libéral dans Québec. J'irai plus loin
et je dirai aux libéraux: Aux électeurs de
cette province, vous devez vos années de pou-
voir, vos ministres, vos carrières d'hommes
publics et vos titres,--honorables et très ho-
norables. La dette du parti libéral envers
cette province est grande. Et voici le mo-
ment de s'acquitter en partie de cette dette,
même si votre orgueil doit en souffrir un peu.
Dès que le Gouvernement se sera rendu
compte, en honneur et conscience, que les in-
térêts du Canada exigent l'établissement du
service militaire obligatoire pour outre-mer,
que les ministres et les députés aillent dans
leurs circonscriptions et disent au peuple de
Québec que le régime du volontariat n'a pas
donné de résultats satisfaisants. Qu'ils lui dé-
clarent, en toute sincérité et humilité, que le
temps est arrivé où le Canada, leur pays, a
besoin de tous les sacrifices, même du service
militaire obligatoire pour outre-mer. Qu'arri-
vera-t-il? On vous suivra. Ces gens diffèrent-
ils des autres Canadiens? Aucunement. Ils
aiment leur pays et ils veulent le défendre
par tous les moyens possibles. Si vous leur
dites que le service militaire obligatoire pour
outre-mer s'impose, ils l'accepteront. Ils vou-
dront continuer à partager également les sa-
crifices et les efforts comme l'a si éloquem-
ment déclaré l'honorable sénateur de De Sala-
berry (l'honorable M. Gouin), hier.

Si vous imposez le service obligatoire à mes
compatriotes sur la ferme, ils travailleront;
à l'usine, ils travailleront; dans l'armée, ils
suivront les cours d'instruction militaire et
iront se battre n'importe où, résolument, la
chanson sur les lèvres et, en soldats chrétiens
qu'ils sont, le regard illuminé d'une sainte
haine, non pas contre leur pays, mais contre
les ennemis de la nation. Voilà le flambeau
que leur ont passé trente générations de croi-
sés, de chevaliers, de soldats, d'explorateurs, de
découvreurs, de colons et d'artisans du sol
sacré de leur pays. Que les partis politiques
fassent donc leur devoir en toute conscience.
Qu'ils sacrifient un peu de leur orgueil et, si le
service militaire obligatoire devient nécessaire
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Je t co - tmmîe ceu(x qcu oîît pi'icla parole
depis tu conieîe metde te eléhct. àren-

d cre lîilmcîel£e à cluii qui I ti"opo-e 'Atre
ainsi (tut u'lui qui Il ammé pi'cPour la ma-
nièr iiîîuc-Sni et élauceiite dont ils ont

etoéleurs x'Ile- àî ce ne Chaumbre. Toits
teii cils. notes. cntendoîis lua dimm du~.ce t'îii
qui imilcie cf '< ue Iiu ti apphuie 1' ilc -e.
in îî.. il muîs est iaremiîit donné l'écoue
ave ci' t (0c ii I pl.îi-iî d'cu-i inim-aiits oh-
serx':î ucu.

L'lionî. -M. C'OTÉ.

je vcix au--i mentionner en piassant le dlis-
cours ic ilès tonorabte leadeir cii C;eux d'ci-
ment dacns iUeNt Cl imbue (te tiès lionom'ile
M. D'iiicuri'ald). Nou aimonsi luit ouj ours l'en-
tndrtte paîrlur. ('(,[te fois-ci. il nous a fait
cin r'ésumié (le e' îltî le Camcia a aiccomi'pli

dcIii' -ui ffort île iciumre. El e-t bon utile les
Cmal zî, auclnt, dle lu ciiý iii tempîts, ce

ue fait le moacîuc li isi j'inîcline à
(nir u'o ncou. souiiset un t ci curin de' pi cpi-

gaite unc suijet de t'effort île ''iirr Ici1 Cii-

ci cnii cii. fL:'hocuable q\uc FI i -it
à ci î'ec <c:. lii' :1 (l lc ~ . it

dt c c' u tuii r ic iI ils nla (oi

iucuri (c p ur doi n i''P nes, ut nuin
pacr tonnU~s smulenient quuil faui'.iit mesurer

c uic' (- l il f d' t e - b'' rmn tîu i c .11 uî t - cii peuc

téu s ait punir Je ne vaucx pu ii Ie qtuei toute
ct rt 'r î

1
o Auiîi.iî ,nx c' uoni-

'ccu cci s'iicci( rcý du - h ucnement'.s 1)é-
ci .ii. mi.-is u 'cii" en i i . si éiiori'e qilon
ne tPoîurait "cli iiih uîxr 0 lump' île tomt

lu , lo selle 1111e. mi l I irIi it. ou1 ci i tt
lioi MI îu.

Je suis lîcuicux île m'u"-occr à ceux qui
onti'i ( i e tccî l< tî ici i'. île 11 l.isililu q ui prîîlîî-

ýuiit iiI ccîiiilé c'oii-iilirile s det ma'té'riel
de Il1<'1 'îl",iu a fait ccttii-ioîî lcoiicc-
lie hIclirw dt cUV t'h ie. Je v'eux félii'i-
lic leis I . Caicilin qtîi oui 'iheté et qtîi

'ilî lu ii ir dnl I ertifirît ulétargne de
guerr Mc ci il o1l citins' ci fin de financer
cci e u'îîoînf me ic it inn. Le moment est

bont cabois,. UV icl umcle, pcourî Icippelei' aux
partiscuns îlîî Cocvixenient uic fatit très li-
ptîuîiiî. soiti qec cest la Populaît'tion îlî Cîaia-

Ici quîi m-é IlicîI(It fait ce or ila1 effoî t. Je
suis prêt àt iatîmecti e que dlepuis que notre

îcayýs s'est, mis àu l'Seuvre pocur de bon, il a ac-
compli clex mervecilles. Ce ue je retproche
aitu x uenment, c''îst de n'avoi pas agi tplus

c.cpie ss ut(lès le déb'uit, On petit dlire, àt la
eérté, que le Gouivernemenit n'a rien fait

avxant eîie l'opinion Pubhliqcue év'eillée par la
gr'avit île la situaction, l'ait for-cé à intervenir.

Le eli'r'. dui trône u'oniiiu t unc tP'u'cîrcaphe
qui et, udc fai, le noyau de lout le discotis,
ii, veux <tire ceui qui ai tîcît à la tenue <'uui
tilé-cci Je tic sci as îi je ini mueuais
ui une tillt iiFe-lu. -i elle étaiti réellemtîci bien
fonidéc; macis, quaund tiotre piiv. e-t cii fort
l'un conflit icirrible. not'. lc nuos c'ertaiiue-
tient les &l icîp'. 'i terdire. sains par rde 'cî-

gciii. pur ciini'îti l'opiniont îles Canatdiens
Mr lh <lice-ln dle aoir Oi's nous devons. ocn ne

h i otis lecs' pocir-ir lb lui-i li e u re par
itouis les moyens poscibles. Deunnons nous

c te 1,tci-ii tîcee ouirc ou rakietic lie-
fi( e ffort (le gici ce. 1.a sille réponsýc enten-
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due jusqu'ici,-si on peut toutefois tenir cela
pour une réponse,-est la déclaration du pre-
mier ministre Godbout, lundi dernier. Je ne
sais pas s'il a donné la réponse exacte, mais
j'ai lieu de croire qu'il est dans les secrets
des puissants du jour. D'après le Journal et
le Citizen d'Ottawa, ainsi que la Gazette
de Montréal, voici ce qu'il aurait dit:

M. King a toujours été opposé à la conscrip-
tion pour le service outre-mer, et, à la suite
de ce qui s'est passé en Australie, il n'imposera
pas la conscription.

"Il n'imposera pas la conscription." Je ne
sais pas si c'est là une juste ou une fausse
interprétation de ce qui arrivera après la
tenue du plébiscite. Il est évident que M.
King désire être relevé de son engagement
de ne pas imposer la conscription pour le
service outre-mer, mais il ne dit pas qu'il
poursuivra la guerre de tout cœur si le plé-
biscite projeté lui accorde toute la latitude
voulue.

Je voudrais, à ce propos, appeler l'attention
des honorables sénateurs sur les paroles de
deux ou trois de nos collègues au sujet de
l'effet que peut avoir au Canada ce qui se
-passe en Australie. Je rappellerai aux hono-
rables sénateurs que lors de 'la déclaration de
guerre la lutte se livrait bien 'plus près des
rives du Canada que de celles de l'Australie.
Il en fut ainsi jusqu'à la récente attaque des
Japonais sur Pearl Harbor. En 1940, l'Aus-
tralie a envoyé quatre divisions complètes en
Afrique du Sud ainsi que d'autres troupes en
Grèce et en Extrême Orient. Ces soldats se
sont déjà couverts de gloire. Il est vrai que
l'Australie a envoyé ses troupes outre-mer
sur le conseil, et peut-être à la demande, du
gouvernement britannique, mais nous ne sa-
vions pas alors que le Japon déclarerait la
guerre aux nations alliées. Maintenant que
l'Australie a besoin de ses soldats pour dé-
fendre son propre sol, on les lui retourne aussi
rapidement que les transports disponibles per-
mettent de le faire et, si je suis bien rensei-
gné, presque tous les aviateurs australiens
sont déjà retournés dans leur pays pour re-
pousser les raids des Japonais. Je veux ajou-
ter, cependant, que l'Australie n'a jamais eu
recours à un plébiscite avant de se lancer
dans la guerre. Les Australiens ont fait exac-
tement ce que nous aurions dû faire dès le
début. Ils étaient prêts et disposés à en-
voyer leurs soldats partout où on pouvait
en avoir besoin.

Vu que l'on a parlé de l'effort de guerre de
l'Australie, je désire donner ici quelques chif-
fres comparatifs au sujet de l'enrôlement dans
ce pays et au Canada, tenant compte de la
population. On ne doit pas oublier que la
population de l'Australie est de 7 millions
d'habitants. On me dit que celle du Canada

est de 11,500,000, mais je m'en tiendrai au
chiffre de 11 'millions. Au mois d'octobre
1941, l'Australie avait levé une armée expé-
ditionnaire de 170,000 hommes; elle avait
sous les armes et prêts à se rendre n'importe
où 200,000 hommes et son armée territoriale,
pour la protection du pays, était de 50,000
hommes. Cette armée territoriale se com-
pose en grande partie d'anciens combattants
qui ont pris part à 'la dernière guerre. Le
corps d'aviaition royal australien compte 60,000
hommes et 200,000 autres ont offert leurs ser-
vices dans ce corps. La marine australienne
compte 20,000 hommes. Tous ces chiffres
forment un total de 500,000 hommes au mois
d'octobre 1941. On me dit qu'à la fin du
mois de décembre 1941, ce total avait été
porté à 655,000.

Voyons maintenant la part du Canada.
Notre armée expéditionnaire se compose d'en-
viron 250,000; un nombre égal de 250,000
hommes assurent notre défense territoriale.
Notre corps d'aviation compte 100,000 hom-
et notre marine, 27,000. Ce sont, en chiffres
ronds, nos effectifs au 31 décembre dernier
Nous avons en tout 620,000 hommes sous les
armes. Si nous tenons compte de la popu-
lation, le Canada devrait avoir 1,100,000 sous
les armes.

Quand on sait que l'Australie a produit,
par habitant, tout autant d'armes, de chars
d'assaut, de canons et d'avions que nous, je
ne crois pas qu'il y ait lieu de nous vanter
de notre effort de guerre. Si l'on tient compte
du fait que sa population est moins forte,
l'Australie a accompli bien plus que nous.
Tout en étant fiers de notre effort de guerre
et convaincus que nous sommes prêts à faire
bien davantage, je dois dire qu'après tout
nous sommes encore loin d'avoir atteint le
maximum de production que nous aurions
déjà atteint si nous avions commencé notre
effort de guerre en temps et lieu.

Je ne sais pas ce qu'ont pensé les hono-
rables sénateurs d'en face quand ils ont appris
que le Gouvernement demanderait au peuple
canadien, par voie de plébiscite, de le libérer
de certains engagements, mais mon impres-
sion a été à peu près celle de la moyenne des
Canadiens. Notre pays a été atterré d'ap-
prendre que le Gouvernement jugeait néces-
saire de consacrer du temps à la tenue d'un
plébiscite quand nous sommes engagés dans
la plus terrible guerre que le monde ait con-
nue jusqu'ici. Nous avons tous entendu ra-
conter cette triste légende -que Néron jouait
du violon pendant que Rome était la proie
des flammes. Eh bien, je pense que si le
Gouvernement donne suite à son projet de
tenir un plébiscite, l'histoire rapportera que
King ergotait pendant que la liberté et la
vie même du Canada et de l'Empire britan-
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niquc étaient menacés de destruction. J'irai
plus loin. Lors de l'enquête sur le scandale
de la Beauharnois, le premier ministre a dit
que son parti traversait la vallée de l'humilia-
tion. Si, à cette heure grave, les Canadiens
ne peuvent pas pendant deux, trois ou quatre
mois se donner pleinement à un effort de
guerre total pendant que le Gouvernement
tient son plébiscite, je dis alors que ce
même gouvernement conduira notre pays au
plus profond de la vallée de l'humiliation.

Je sais que plusieurs autres honorables sé-
nateurs désirent exprimer leur opinion sur le
plébiscite projeté, et en conséquence je
m'abstiendrai de discuter une foule de choses
dont j'aurais aimé entretenir la Chambre.
Je me contenterai de demander au Gouver-
nement d'épargner au Canada l'humiliation
de la tenue d'un plébiscite électoral en temps
de guerre, car cela équivaudrait à une élec-
tion. Si le premier ministre se -croit telle-
ment lié par cet engagement qu'il ne saurait
le violer, et si en même temps il est d'avis qu'il
est absolument nécessaire que cet engagement
soit violé afin que le Canada soit libre d'ap-
porter une contribution maximum à la vic-
toire, alors il ne lui reste qu'une chose à
faire. Il a de nombreux partisans à la Cham-
bre des communes, dont plusieurs ne parta-
gent pas son opinion sur cette question, j'en
suis certain. Qu'il démissionne en sa qualité
de premier ministre et confie la direction à
un des habiles parlementaires qui siègent à sa
gauche ou à sa droite.

La poursuite de la guerre m'intéresse per-
sonnellement à un haut point, car quatre de
mes proches parents y prennent part, y com-
pris un fils et un neveu dans l'armée outre-
mer, et quatre autres proches parents dans
la marine. Il est bien naturel, je crois que je
désire vivement obtenir l'assurance qu'eux et
leurs compagnons ne seront pas laissés sans
appui en Europe, ou ailleurs, mais qu'on leur
enverra des renforts de ce pays. Je ne doute
pas que tôt ou tard les divisions canadiennes,
qui sont en Angleterre, traverseront ,sur le
continent. Ils ne resteront pas indéfiniment
en Angleterre à monter la garde. Je suis
d'avis que pour gagner la guerre il faudra
envahir l'Europe; et je suis certain que les
mères, les épouses, les sours et les fiancées
des hommes dans l'armée aimeraient savoir
de façon positive que ce Gouvernement ou
un autre verra à ce que ceux qui leur sont
chers ne manquent pas de renforts.

Nous ne devrions pas retarder. Occupons-
nous de la poursuite de la guerre. Obtenons
les hommes nécessaires par la conscription ou
autrement, afin qu'il n'y ait pas d'incertitude
quant à la conclusion heureuse de la guerre,
et qu'il soit dit que le Canada a fait sa
part avec les autres démocraties de l'univers.

L'lon. M. BLACK.

L'honorable M. CORDON: Avec le consen-
tement de la Chambre, j'aimerais poser une
question à l'honorable sénateur. Les chiffres
qu'il a cités comprennent-ils les hommes qui
ont été appelés au Canada? J'espère qu'ils ne
comprennent pas les recrues qui ont suivi une
période d'instruction de trente jours.

L'honorable M. BLACK: J'ai cité les chif-
fres tels qu'ils ont été fournis par le ministère.
Nous avons 150,000 soldats outre-mer, et 250,-
000 au Canada, en chiffres ronds.

L'honorable M. GORDON: Si ces chiffres
comprennent les recrues de 30 jours, ils ne
signifient rien.

Le très honorable M. DANDURAND:
Quelle était la question? Je ne l'ai pas saisie.

L'honorable M. GORDON: J'ai demandé à
l'honorable sénateur si les recrues qui avaient
suivi la période d'instruction de trente jours
étaient comprises dans le chiffre de 150,000
qu'il a donné.

Le très honorable M. DANDURAND:
Alors il appartient à mon honorable ami (M.
Black) d'y répondre.

L'honorable M. GORDON: Je le sais. Je le
lui ai demandé.

Le très honorable M. DANDURAND:
Nous avons plus die 100,000 hommes dans l'a-
viation qui servent volontairement...

L'honorable M. GORDON: Ma question ne
concerne pas ces hommes. Vous vous rappe-
lez qu'on a appelé des jeunes à suivre une
période d'instruction militaire de trente jours.
Cette instruction n'a été qu'une perte de temps
et d'argent, mais je crois que les chiffres cités
par mon honorable ami comprennent les re-
crues die cette catégorie.

L'honorable M. BLACK: Le leader du Gou-
vernement serait plus en mesure de répondre
à cette question que je le suis. Il n'y a plus
de période d'instruction de trente jours.

L'honorable M. CORDON: Non.

L'honorable M. BLACK: Les hommes qui
sont en uniforme présentement et qui suivent
des cours d'instruction sont sans doute compris
dans ces chiffres.

L'honorable M. ROBINSON: Puis-je poser
une question à l'honorable sénateur? A-t-il
affirmé que l'Australie produisait autant de
munitions que le Canada?

L'honorable M. BLACK: On me dit que
l'Australie, comparativement au Canada, fa-
brique des chars d'assaut, des canons, des
canons anti-tank, des avions et des carabines,
dans la proportion de sept à onze. De fait,
l'Australie a armé ses forces presque complète-
ment.



29 JANVIER 1942 47

L'honorable M. HAIG: Honorables séna-
teurs, je propose que la suite du débat soit
renvoyée à une séance ultérieure.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je sup-
pose que la Chambre ne siégera pas ce soir.

Le très honorable M. DANDURAND: Je
suis à la disposition de mon honorable ami.
S'il désire que nous siégions ce soir, nous le
ferons.

L'honorable M. BALLANTYNE: Non, je ne
tiens pas à siéger ce soir, et je ne crois pas que
personne de ce côté-ci le désire.

Le très honorable M. DANDURAND: Je
me rends volontiers au désir de la Chambre.

L'honorable M. HAIG: Demain.

(Sur la -motion de l'honorable M. Haig, le
débat est ajourné à demain.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain à trois
heures de l'après-midi.

SENAT

Jeudi 29 janvier 1942

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

GREFFIER EN LOI ET CONSEIL
PARLEMENTAIRE DU SÉNAT

NOMINATION DE M. JOHN FORBES MAcNEILL,
C.R.

Le très honorable RAOUL DANDURAND
propose:

Que M. John F. MacNeill, C.R., soit nommé
Greffier en loi et Conseil parlementaire du Sé-
nat, au lieu et place de feu W. F. O'Connor,
C.R.. au traitement de $6,000 par année, à
compter du 1er février 1942.

Honorables sénateurs, si je me souviens bien,
nous avons eu deux greffiers en loi. Je ne
sais si M. Creighton fut le premier. Il fut
avec nous durant un quart de siècle ou plus.
Puis, M. O'Connor, après avoir servi à titre pro-
visoire pendant plusieurs sessions, fut nommé
officiellement à un salaire de $6,000, soit
au maximum qu'il pouvait atteindre. Ap-
paremment, il jouissait d'une forte santé, mais
je regrette de dire qu'il nous a quitté subite-
ment il y a environ quatorze mois et, depuis
sa mort, nous avons été sans greffier en loi.

Comme successeur de M. O'Connor, il nous
faut un homme qui possède toutes les apti-
tudes requises, et qui peut, avec la compé-
tence suffisante, exprimer ses vues aux divers
comités permanents qui, de temps à autre, le

consulteront sur les bills à l'étude. Il nous
a fallu du temps pour trouver un successeur
qui serait bien accueilli du Sénat en général,
mais je suis convaincu que dans la personne
de M. MacNeill nous avons trouvé un homme
qui sera à la hauteur de nos exigences.

M. John Forbes MacNeill est B.A. LL.B. et
C.R. Il est né à Hampton (N.-B.) le 25 sep-
tembre 1897. Il reçut son éducation dans les
écoles publiques du Nouveau-Brunswick et
de la Nouvelle-Ecosse. En 1921, il obtenait
son B.A. de l'université Acadia et, en 1923,
son LL.B., de l'université Dalhousie et était
admis au barreau de la Nouvelle-Ecosse.

Il a servi avec les forces expéditionnaires
canadiennes du 20 octobre 1915 jusqu'à son
licenciement lors de la démobilisation géné-
rale le 30 mars 1919. Il est allé au front avec
le Régiment Royal Canadien et avec le 3e
bataillon du Corps de mitrailleurs canadien.
A son licenciement, il avait le grade de lieu-
tenant.

Le 17 juin 1938, le Gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse le nommait conseil du Roi.
De 1924 à 1927, il remplit l'emploi de secré-
taire auprès de sir Charles Fitzpatrick, prési-
dent de la Commission de revision des Statuts.
Depuis 1927, il a été attaché au ministère de

*la Justice, la plus grande partie du temps à
titre de conseiller principal. Il fut membre de
la délégation canadienne à la conférence de
codification de la loi internationale, tenue à
la Haye en 1930.

J'ajoute que si nous retenons ses services
à compter du 1er février, il aura l'occasion de
se familiariser avec les devoirs de sa nouvelle
position; et, en outre, il sera à la disposition
du ministère de la Justice pour terminer un
travail important qu'on lui a confié.

Mon collègue, M. Ilsley, ministre des Fi-
nances, craignait d'être privé des services de
M. MacNeill dans le travail qui l'occupe en
ce moment relativement aux accords entre le
Dominion et les provinces concernant l'impôt
sur le revenu et la taxe des compagnies. Le
ministre des Finances a prié le Sénat de per-
mettre à M. MacNeill de terminer ces tra-
vaux. J'ai communiqué ce matin avec M.
MacNeill afin de m'assurer si, tout en rem-
plissant ses fonctions de Greffier en loi du
Sénat, il continuerait son travail au minis-
tère, et il m'a appris qu'il avait donné l'assu-
rance au ministre des Finances qu'il demeure-
rait à ses côtés jusqu'à ce que le travail en
cause fût terminé.

M. MacNeill a également été employé par
le comité de la censure, et, si nécessaire, il
continuera à travailler auprès de cet orga-
nisme. Ce dernier emploi ne relève pas de
ses fonctions au ministère de la Justice.
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Je puis ajouter que très souvent M. Mac-
Nedi a comparu devant nos comités, à titre
de représentant du ministère de la Justice et
que, dans ces occasions, j'ai eu la meilleure
opinion de son jugement clair et de ses con-
naissances relativement aux sujets dont nous
étions saisis.

M. MacNeill continuera ses services auprès
du ministère de la Justice pendant un certain
temps après sa nomination en date du 1er
février, mais il va sans dire qu'il n'aura droit
qu'à un seul traitement.

Quand je mentionnai à feu le ministre de
la Justice. M. Lapointe, que le Sénat désirait
obtenir les services de M. MacNeill, il n'ap-
prouv a pas entièrement l'idée que M. Mac-
Neill quitte le personnel du ministère de la
Justice. Plus tard, lorsque je lui donnai les
raison., pour lesquelles M. MarNeilI désirait
obtenir son transfert ail Sénat, M. Lapointe
me dit: "Si tel est son désir, je ne veux pas
faire obstacle à ses projets." En outre, lors-
que M. St-Laurent prit le ministère de la
Justice, il tint à s'assurer, avant de laisser
partir M. MacNeill. qu'il pouvait se dispen-
ser de ses services. Après avoir discuté la
chose avec le s7ous-ministre, il consentit à lais-
ser M. MaeNeill quitter le ministère de la
Justice, si tel (,tait son désir, et paîsser :lu
Sénat.

Dansý ces circonstanccs, je (rois que nous
serons très heureux d'av oir M. MacNcill com-
me notre Creffic r en loi et conýýeiller dans les
divcrscs initiatives du Sénat.

L,'honorable C. C. BALLIAN-\TYNE: Hono-
rables s<ca1lms. lieu,, convenons tou, ' J'en
.siii siir. qu'il e4 niéeessii( uc avoir uin homme
de loi comnpé'.n! utct xrrt é pourso-
ciller dîles c liii, duI Sî"n:it dlu Canadai. Je
lie ('01111 s îî'. _M. Mcci, ms, après avoir
ecli li lc.s. î'eîî'arques relaîtivcs àL sus utiidcs
sol i N 11(10ici eiii ]3aiîrcuii. et lc nombîlre dmil-

liéeý nli* l pa<ý'e aui ce ý; idi (lii Mlil-el c
(le ia Jiu-tii'e. je ticu .î fi l i cil oxci -
me'nt. de' a'si' - Yir l . c,'x je'. , 11 li'ni-
niie ai..-oli uet i'01111' Oneilc1 ilî!-
cliqîue di ( 1 11 Si J'e pi ar 11:1 ' .ý ieiïluî
q1lu du lri-' lioior'uki i .ili'oic

iii î'u' ' u i , e avant' ci -M . s x i oit
'6 le itcu''foiiîctuons- se ippîîoî'1'ît aui

Sut .1, et il a to(c î:îii oîp dle tiux iii à lu(-

comill, a'u niinisîî îe (le laî Jfil ic. Pin quIl'il
cu1 cýt, ainsi. Je s-p 'oýs(' qlu(e ti nlicîiýt?.îeý dl
la u-i luii xci'. e t r.aitemen t jus'qu'à
ce ciii il Y t aitîl (lmî tce bu .ýozec pour
l'empîloyerî i(i

L.e 1' és loiln _M. DXD I.ND Il
îi'iuîpo'uc 'ci <qu'1il ,oitj rcli'i.î. titre

de fourtioccitie (Ici Séculi à par tir dîli 1er f6,-
vri rr pu isqiie soli t ra iltemenct impî utabdle ai

Le très lion. M. DAN,-'DURA-ND.

minis.tère de la Justice aura cessé de lui être
verse.

L'honorable M. BALLANTYNE: J'appuie
la motion.

(La motion est adoptée.)

FÉLICITATIONS À L'ADRESSE DU
TRÈS HONORABLE M. DANDURAND
A l'appel de l'ordre du jour.
L'honorable M. BALLANTYNE: Hono-

rables sénateurs, avant l'appel de l'ordre du
jour. je désire proposer, appuyé par le très
honorable sénateur d'E.ganiille (le très ho-
norable M. Graliam), avec la permission du
Sénat:

Que le discours prononcé dans la Chambre du
Sénat, le 28 janvier courant, par le très honora-
ble premier ministre, ainsi que les autres dis-
cours prononcés au ccurs de la cérémonie de la
purésentation de suoi buste au très honourable sé-
nîateuîr Dandurand. à l'occasioc (le son quatre-
vingtième anniversaire, soient inclus dans les
Dèhîrts (lu 'Sénat et fassect aillsi partie des archi-
ves permnanectes du Sénat.

Des VOIX: Tr-ès bien.

Le très honorable M. DANDURAND: Je
remercie mes honorables amnis de cette bien-
ceillante motion, que j apprécie beaucoup.

(La mnotion est adoptée.)

COMPTE RENDU DE LA CÉRÉMONIE
DE PRESENTATION

Dairs lat laii'o, dIli Sé6cît, merrrdi, le
28 janxvier 1942. à 5 hecures et 30 minutes du
soir.

Lcs miecubrcs clu Sénat et (le la Chamibre des
comcunes étanti reulcis, le très hionoraible M\.
Da udti ru uc C5 t c ý(eolté aui fa ut ciiil (dit Prési-
dlent 1ie le trsi onori'iî M%. (irzi1u'îm et
l'lî0ooî'i e M. B3ill] 'ictY'c* 14es s(î.utciis et
i(, xi ieue' ><0 teioiut debocît.

Le très honorable M. DXNDURAND:
Mile lanies et niie--icurs, xveuillez purendire xvos
sièes.

I.'linor.îbl CEORE P \IENT. ien ct
îiîî Sýn1it . lit l''îuii'e. 'e( sîix acfite:
I.e t i'ýs lionoriîle R'aoul Dan iîr'unl. C.P.,

('1. IÀ.D., cie la cité cle \onî'u.dans
la prin ce cie Qiî(lýcc.

C lier (:tcie

En t î(uigcug,(e (le notre cstime eÉ (le notre
.1lmi'îl ion, cou'1 Vo us clîrcins le bcuste qcue
notre uitiste Alfrecd Ilitîc eté a faiit (le vouîs
cii y mettant le meilleur île 011i talIent et
surtcout le souci cie capter et cie bien rendre

le oui mît ère cle soli nîcicliele.
Luai-fh te a si bicin réuss-i que clin sommes

hîeuîreux (le vo01s faire cet te prése'ntationc aussi
bien que d'offrir lin exempîlaire de ce bcuste au
Sénat, où il perpétuera le souvenir de vos
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bien belles qualités et de la brillante carrière
qui en est le résultat.

Nous espérons que nos successeurs en cette
Chambre y trouveront un motif d'inspiration
et d'encouragement.

The Right Honourable Raoul Dandurand,
P.C., K.C., LL.D., of the City of Montreal,
in the Province of Quebec.

Dear Senator,
As a token, however inadequate, of our

esteem and admiration, we offer you this bust
of yourself in which the sculptor, Alfred
Laliberté, has made the best use of his talents
and has faithfully portrayed the character of
his model.

The success of the artist has encouraged us
to make this presentation to you, and to offer
a copy of the bust to the Senate, where it
will serve to perpetuate the memory of your
many great qualities and of your distinguished
career.

We confidently believe that our successors
in this Chamber will find in it a source of
inspiration and encouragement.

Des VOIX: Très bien!

Son honneur le PRÉSIDENT: Honorables
membres du Sénat et de la Chambre des com-
munes, je sais qu'on m'approuvera d'in-
viter maintenant le très honorable premier
ministre à ajouter son témoignage aux quel-
ques mots que je viens de lire.

Le très hon. W. L. MACKENZIE KING
(premier ministre): Monsieur le Président,
honorables membres du Sénat, chers collègues
de la Chambre des communes, mesdames,
messieurs et bien cher sénateur Dandurand,
je désire tout d'abord exprimer ma vive recon-
naissance et celle de mes collègues de la
Chambre des communes pour l'honneur et le
plaisir qu'on nous a faits cet après-midi en
nous conviant à la présentation à notre ami
le sénateur Dandurand de ce souvenir, digne
ci tous points d'un grand homme et d'une
magnifique carrière.

Si absorbés 'que nous soyons par les débats
politiques et le conflit mondial, il est aussi
consolant qu'agréable de pouvoir, animés d'un
même sentiment, nous réunir pour témoigner
à celui qui a été un modèle pour chacun de
nous l'admiration que sa vie et sa carrière
inspirent non seulement à nous qui sommes
ses amis, mais au pays et même, dans une
certaine mesure, au monde entier.

Le sénateur Dandurand a été et continue
d'être un grand parlementaire. Il est pres-
que superflu de parler de sa carrière ici, car
plusieurs des personnes présentes connaissent
même mieux que moi certaines phases de

cette carrière. Mais il fait bon constater que
nous avons parmi nous un homme qui, à l'âge
de quatre-vingts ans a gardé le cœur, l'esprit
et l'activité de sa jeunesse. J'éprouve aussi
une bien vive satisfaction à pouvoir exprimer
en sa présence quelques-uns des sentiments
qui nous animent à son égard.

Si jeune qu'il soit resté de coeur, d'esprit et
d'activité, notons bien pourtant que le séna-
teur Dandurand sert de trait-d'union entre le
régime de sir Wilfrid Laurier et notre époque.
Je crois qu'il est le dernier survivant des sé-
nateurs nommés au temps de sir Wilfrid. Sa
carrière comme membre de la Chambre séna-
toriale embrasse une période fort imposante.
Nous sommes tous très heureux qu'il lui soit
donné de représenter au milieu de nous une
époque révolue et de rendre encore de si
précieux services.

Des conseillers privés du Canada, il est le
cinquième par ordre d'ancienneté, les seuls
qui ont préséance sur lui étant sir William
Mulock, sir Charles Fitzpatrick et nos chers
amis sir Allen Aylesworth et le très hono-
rable M. George Graham. Depuis qu'il a été
nommé membre du Sénat, il n'a cessé de ser-
vir dans les milieux parlementaires.

Plus encore qu'un grand parlementaire, c'est
un grand Canadien. Le sénateur Dandurand
a toujours placé en tête de ses aspirations la
situation qui, selon lui, revient au Canada
parmi les nations du Globe. On est au cou-
rant du rôle qu'il a joué pour donner à notre
pays le statut d'égalité dont il jouit à l'heure
actuelle dans le commonwealth des nations
britanniques. Il a toujours été le vaillant
champion des nobles causes.

Comme les œuvres nombreuses qu'il a ac-
complies dans notre pays sont bien connues,
je ne parlerai pas davantage de grand Ca-
nadien qu'il est. Il est une chose pourtant
que tous savent et que je tiens à rappeler,
c'est la place importante qu'il a occupée dans
la sphère internationale, son rôle éminent
dans les affaires mondiales. Je me demande
si l'histoire du Canada renferme le nom d'un
homme qui a joui en Europe d'autant d'in-
fluence que le sénateur Dandurand. J'ai l'im-
pression qu'il est d'emblée le Canadien qui
s'est fait le mieux connaître des hommes pu-
blics européens, je veux dire qui s'est fait
connaître personnellement et qui a noué de
véritables amitiés avec un si grand nombre.
Le bilan de ses labeurs dévoués, au sein de la
Société des Nations, fait naturellement partie
de l'histoire des affaires internationales et nous
sommes heureux de pouvoir lui dire aujour-
d'hui que le travail qu'il y a accompli non
seulement a fait rejaillir sur lui beaucoup
d'éclat mais a valu un grand honneur à notre
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pays et a suscité un vif sentiment de fierté
chez tous ceux qui le connaissent.

On serait tenté d'ajouter encore beaucoup
à cet hommage que nous lui rendons mais je
me contenterai de terminer en répétant ce
que j'ai dit au début, c'est-à-dire que le séna-
teur Dandurand est non seulement un grand
parlementaire, un grand Canadian et un grand
internationaliste mais qu'il est pour nous un
noble modèle: un exemple pour tous les jeu-
nes gens qui ambitionnent de vouer leur exis-
tence au service du pays; un exemple pour
les hommes d'âge mûr, une preuve magnifi-
que de ce que l'on peut réaliser avec les an-
nées par la persévérance et la volonté; un
exemple enfin pour ceux qui ont atteint la
vieillesse, en leur rappelant que malgré 'l'accu-
mulation des années, il leur est possible de
rester jeunes toute leur vie.

Je ne saurais vous dire, sénateur Dandu-
rand, à quel point je vous sais gré de tout
ce que vous avez fait et de tout ce que vous
avez été pour moi dans ma vie publique. Il
n'y a peut-être pas plus d'un ou deux autres
hommes qui 'm'aient été aussi intimes que
vous. Il y a plus de quarante ans que nous
nous connaissons et que, en fait, nous som-
mes amis. Durant vingt de ces années, nous
avons partagé les obligations ministérielles et
durant près de quinze autres, la direction du
Gouvernement dans les enceintes parlemen-
taires où nous siégeons respectivement. Il
m'aurait même été interdit de songer à m'at-
taquer à certains des problèmes que devait
affronter un homme dans ma situation au
cours de ces longues années sans les sages
conseils, la direction, l'amitié et, je dirai même,
les nombreuses manifestations d'affection que
vous m'avez si généreusement prodigués. Sé-
nateur, je sais que tous ici conserveront de ce
jour le plus fier souvenir, ne cesseront d'é-
prouver la plus vive admiration de vos belles
qualités de cœur et d'esprit, que tous forment

pour vous les meilleurs souhaits de santé, de
bonheur et de vie publique durant de longues
années àa venr.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Honora-
bles sénateurs, je crois qu'il serait bon de
laisser la parole à un représentant de l'autre
côté de la Chambre et je ne sache personne
qui soit mieux en mesure de nous adresser
la parole que l'honorable sénateur qui, du-
rant de longues années, a été associé au très
honorable sénateur Dandurand. Il m'est donc
agréable d'inviter l'honorable sénateur Bal-
lantyne à nous dire quelques mots.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Mon-
sieur le Président, M. le premier ministre,
messieurs les membres du cabinet, honorables

Le très hon. MACKENZIE KING.

sénateurs et messieurs, je me considère très
honoré et privilégié d'être parmi vous au-
jourd'hui et de me joindre à ceux qui sont
ici réunis pour rendre hommage à mon vieil
ami, le très honorable Raoul Dandurand.
Comme le premier ministre, j'ai l'avantage
de connaître le très honorable sénateur de-
puis plus de quarante ans. Nous sommes tous
deux de Montréal et vous savez tous, j'en
suis persuadé, qu'il est un de nos citoyens les
plus distingués, jouissant du respect de tous,
un homme d'une grande largeur de vues, et
qui a toujours activement participé à tout
ce qui pouvait servir les intérêts de sa ville.
De la même manière, il a veillé aux inté-
rêts de sa province natale, et, comme l'a
si judicieusement fait remarquer le premier
ministre, il a exercé une grande influence sur
les affaires du Dominion. Je me sens honoré
de siéger en cette enceinte avec le leader du
Gouvernement, dont nous célébrons aujour-
d'hui l'anniversaire de naissance.

Je vous ai déjà félicité, sénateur Dandu-
rand, à l'occasion de votre quatre-vingtième
anniversaire de naissance. Puissiez-vous vivre
longtemps encore et jouir de nombreux au-
tres anniversaires et puissions-nous être asso-
ciés dans cette Chambre pour de longues
années à venir.

Je suis enchanté d'apprendre que cette belle
ouvre d'art doit demeurer en ce lieu. Ce
buste nous rappellera, de même qu'à nos suc-
cesseurs, un gentilhomme bienveillant et de
haute culture, un grand Canadien et un per-
sonnage connu du monde entier.

Qu'il me soit permis de féliciter le pre-
mier ministre de compter parmi les membres
de son conseil privé un homme d'une si lon-
gue expérience et d'un si grand talent pour
l'aider, lui et ses collègues, à diriger la barque
de l'Etat en ces années turbulentes de guerre.

Je souhaiterais posséder l'éloquence de
mon vieil ami le premier ministre afin d'être
a la hauteur de cette circonstance historique
mais je dois me contenter, sénateur, de vous
souhaiter encore une fois longue vie, bon-
lueur et prospérité.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Il est bien
probable qu'une autre voix de la Chambre des
communes trouverait ici bon accueil et je
crois que M. Blackmore est bien en mesure
de répondre à mon appel.

M. J. H. BLACKMORE, M.P.: Monsieur
le Président, sénateur Dandurand, Monsieur
le premier ministre, messieurs les membres du
sénat, messieurs les membres du cabinet et
distingués invités, je suis confus de l'honneur
qui m'échoit si inopinément. Il n'y a pas très
longtemps que je connais le sénateur Dandu-
rand. Je le connaissais de réputation bien
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hésiter que je souscris à tous les bons senti-
ments si éloquemments exprimés à l'égard du
très honorable sénateur.

Quand je faisais la classe, à l'époque qui
fut sans doute la plus heureuse de ma vie,
j'ai souvent cherché à inculquer à mes élèves
tout le sens de ces magnifiques vers de
Browning:

Grow old along with me!
The best is yet to be,
The last of life, for which the first was made.

J'avais aussi coutume de faire goûter aux
plus vieux ces vers inspirants de Tennyson
dans son Ulysse:

We are not now that strength which in
old days

Moved earth and heaven;
That which we are, we are;
One equal temper of heroic hearts,
Made weak by time and fate,
But strong in will
To strive, to seek, to find, and not to yield.

S'il m'avait été donné de vous accueillir
dans mes classes, monsieur le sénateur, je sens
fort bien que j'aurais pu avec autant de véri-
té que de sincérité vous présenter comme un
vivant témoignage de la justesse des pensées
vivifiantes et réconfortantes contenues dans
ces vers.

J'apprécie hautement l'honneur d'avoir été
invité à prendre la parole en cette occasion
exceptionnelle où l'on rend hommage, avant
qu'elle ne s'achève, à la longue et fructueuse
carrière d'un homme de bien.

Le très honorable RAOUL DANDURAND
se lève au milieu d'applaudissements pro-
longés.

-Monsieur le Président, mes amis du Sé-
nat, mes amis du conseil privé et mes amis
de la Chambre des communes, lorsqu'on m'a
accompagné à ce fauteuil j'ai eu le sentiment
de célébrer mes cent ans, car j'ai dû à deux
reprises durant mon séjour au Sénat accom-
pagner deux de mes collègues à ce fauteuil,
M. Wark du Nouveau-Brunswick et M. Des-
saulles du Québec, qui tous deux avaient at-
teint leur centième année. Je me suis réelle-
ment demandé si j'avais doublé ce cap.
Il me semble, monsieur le Président, que vous
auriez pu attendre que j'aie complété ce cycle
et ne m'accompagner à ce fauteuil que dans
vingt ans. A tout événement, je me réserve
le droit d'y revenir dans vingt ans et je sais
que vous tous qui, pour la plupart, êtes plus
jeunes que moi, serez à mes côtés.

Il est superflu de vous dire, monsieur le
Président, monsieur le premier ministre, mon-
sieur Ballantyne et monsieur Blackmore, que
les très nombreux témoignages d'amitiés de
la part de mes collègues du Sénat et du con-

seil privé m'ont profondément touché. J'ai
cherché l'explication de ces bienveillantes
attentions dont j'ai été l'objet. En réfléchis-
sant sur ce qui pouvait bien les motiver, il
m'est venu à l'esprit une réponse que donnait
mon cher vieil ami sir Wilfrid Laurier à qui
lui demandait un jour, au cours de sa carrière,
s'il avait rencontré un plus grand nombre de
personnes dévouées ou un plus grand nombre
d'égoïstes. Il a répondu que sa longue expé-
rience lui avait démontré que l'homme est
instinctivement sociable, et partant porté à la
bienveillance, et qu'à son sens les gens, en
général, se révèlent bons et bienveillants.
C'est au fait d'avoir été entouré de telles
gens, au conseil privé et durant toute ma vie,
que j'attribue l'oubli de mes insuffisances et
la réunion d'aujourd'hui où ils m'assurent,
comme ils l'ont déjà fait, de leur amitié pour
moi. Je les remercie du fond du cœur de ce
sentiment à mon égard auquel j'attache le
plus haut prix. Sans amitiés et sans amis la
vie ne vaut guère la peine d'être vécue. C'est
dans une débordante mesure que vous m'avez
assuré les deux. (Applaudissements). Je dois
peut-être vous dire, monsieur le premier mi-
nistre, que devant votre rappel de mon pas-
sage à Genève et du rôle que j'y ai joué je
n'oublie pas que c'est vous, mon cher collègue,
qui avez décidé que je serais le représentant
du Gouvernement canadien à l'Assemblée de
la Société des Nations. Je vous remercie des
honneurs que je dois à mon passage à Genève
et de m'avoir conservé une confiance telle
qu'à trois reprises, depuis 1921, j'ai prêté
serment d'office dans les cabinets du Dominion
du Canada dont vous étiez le chef (applaudis-
sements).

Son Honneur le PRÉSIDENT: Une motion
propose l'ajournement aux appartements du
Président.

DISCOURS DU GOUVERNEUR GÉNÉRAL

Le Sénat passe à la suite de la discussion,
suspendue hier, sur la motion de l'honorable
M. MacLennan, tendant à voter une Adresse
à Son Excellence le Gouverneur général en
réponse à son discours prononcé à l'ouverture
de la session.

L'honorable JOHN T. HAIG: Honorables
sénateurs, j'espère ne pas vous retenir trop
longtemps à cette étape des délibérations. Je
dois tout d'abord féliciter les honorables séna-
teurs qui ont proposé (l'honorable M. Mac-
Lennan) et appuyé (l'honorable M. Gouin)
l'Adresse en réponse au discours du trône.
Dans la région que j'habite, on a toujours con-
sidéré comme un grand honneur le fait d'être
invité à proposer ou à appuyer l'adoption de
l'Adresse et les bénéficiaires étaient censés,
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habituellement, porter la marque d'une plus
haute destinée. Je désire également rendre
hommage aux honorables préopinants, qu'il
ne m'est pas nécessaire de nommer. Naturelle-
ment, nous avons été très heureux du discours
prononcé par le leader suppléant de ce côté-ci
de la Chambre (l'honorable M. Ballantyne) et,
comme toujours, de celui du très honorable
leader du Gouvernement (le très honorable
M. Dandurand).

Il va de soi que nous ressentons, de ce
côté-ci de la Chambre, la perte de notre
ancien chef (le très honorable M. Meighen).
Que son départ marque ou non son accession
à un poste plus élevé dans un autre endroit,
il n'en reste pas moins que son séjour parmi
nous, soit à la gauche ou à la droite du Pré-
sident, a ajouté aux grandes traditions du
Sénat un lustre dont non seulement les mem-
bres de notre groupe, mais aussi nos hono-
rables vis-à-vis, j'en suis sûr, garderont long-
temps le souvenir.

Le très honorable M. DANDURAND: Très
bien.

L'honorable M. HAIG: Je tiens aussi à
féliciter l'honorable représentante de Peter-
borough (Mme Fallis) de l'excellent discours
qu'elle a prononcé hier après-midi. A l'hono-
rable sénateur d'Ottawa-Est (M. Coté), je
réserve une mention toute spéciale. J'ai tou-
iours été fier de mon titre de citoyen cana-
dien, mais comme cette fierté s'est avivée en
moi hier soir aux éloquents accents du témoi-
gnage de fidélité qu'il a rendu au Canada au
nom d'un des deux principaux groupes ethni-
ques de notre nation!

Naturellement, la guerre occupe la première
place dans nos esprits. Elle jette dans l'ombre
tous les autres problèmes, et quels que soient
nos efforts pour nous dégager parfois de son
emprise, elle hante toujours nos esprits.
Grâce au travail énergique du ministre des
Munitions et approvisionnements et à la
lovale collaborition (les industriels et des
ouvriers, le Canada y apporte une contribu-
tion noabile en munitions, chairs d'assaut,
canons, avions et autre articles d'équipement.
La production a été plutôt lente au début et,
si Je ne craignais (le paraître injuste aux yeux
des honoribles sénateurs d'en face, je serais
porté à en imputer en partie la faute au Gou-
verrement. Mais un fait indiscutable c'est
que la contribution dle nos chefs et de nos
ouvriers d'industries à l'effort de guerre se
compare avantageusement à celle qui a été
faite dans tous les pays alliés.

Une VOIX: Très bien.

L'htonorable M. HAIG: Nos fabricants et
nos ouvriers sauront manifester, j'en suis sûr,

L'hon. JOHN T. HAIG.

le même enthousiasme et le même désintéres-
sement que nos soldats ont manifesté au cours
de la dernière guerre dans les campagnes de
France et des Flandres et dont les glorieuses
traditions viennent de s'enrichir par la vail-
lance de l'armée canadienne en Norvège et à
Hong-Kong.

L'agriculture a également fourni un puis-
sant apport à l'effort de guerre. Je dois avouer
cependant en toute franchise que depuis le
début des hostilités le Gouvernement ne me
semble pas s'être occupé aussi activement de
l'aide à accorder aux agriculteurs que des
autres aspects de notre effort de guerre. Cette
omission est d'autant plus regrettable que
nous possédons au pays de grandes réserves
de denrées alimentaires dont l'importance se
révélera très grande une fois la guerre ter-
minée et qui nous aideront sans doute à
assurer une paix désirable. Cette paix peut
être encore lointaine mais aujourd'hui, avec
la puissante armée russe aux prises avec les
hordes d'Hitler, et l'appui de nos bons amis
et voisins, je dirais presque nos frères du Sud,
ainsi que de leur formidable organisation in-
dustrielle, dirigée par un des plus grands
chefs de tous les temps, comme alliés actifs
contre les puissances de l'Axe, les perspectives
d'avenir nous semblent plus rassurantes
qu'elles ne l'étaient l'an dernier à pareille
date.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. HAIG: On s'imagine faci-
lement que je m'intéresse d'une façon toute
spéciale aux producteurs de céréales. Mais ce
que je demande au Gouvernement c'est de
consacrer autant d'énergie à aider la produc-
tion agricole, et toute les branches de cette
production, qu'il en met à favoier la pro-
duction industrielle, car, je le répète, nos ré-

rvs de denrées alimentaires seront sans
lute un puissant facteur au moment de réta-
blir la paix dans le monde.

J'aborde maintenant un autre aspect du pro-
bhlme s ct par la guerre: les effectifs lu-
minjuis. Chacuin S'ait que jusqu'à présent le

voloxtariiat a fourni à I t marine toius les
hommes dont elle avait besoin. Le ministre
Iu Service naval a déclaré p<ub-liquemien îclit que

le Gouvernemeit avait à pein rti t faire
conistruire un navire qu'ausitôt soi équipge
était nu comp lt. Je suis heureux également
tei constater que nos jeunes se sont enrôlés
en grand nonmbre dans l'aviation. J'ai appris
à ce sujet que edant certaines régiors du pays
'les jeunes gens avaient été refusés parce qu'ils
ie possédaient pas le degré d'instruction requis.
Peut-iêtre ce liant Iegré d'instruction est-il
indispensable et jaccepte sur ce point l'opinion
des autorités, mais je verrais d'un bon oeil un
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certain relâchement dans les exigences à ce su-
jet afin d'accorder des chances plus égales aux

jeunes gens de tout le pays désireux d'entrer
dans l'aviation. J'ai un fils dans l'aviation et
j'ai beaucoup de considération pour cette ar-
me, car je connais les dangers auxquels nos
aviateurs sont exposés. S'il est possible en
effet de qualifier un corps de notre armée de
corps du suicide, c'est bien le corps d'aviation.

Le costume fourni à nos soldats m'a déçu.
On me dira que c'est bien secondaire, mais
des jeunes sont des jeunes et quand on est père
de famille on est en mesure de savoir ce qui
est de nature à plaire ou à déplaire à un gar-
çon.

Le très honorable M. DANDURAND: Ils
en ont deux maintenant.

L'honorable M. HAIG: Je sais cela. Mais
deux ans se sont écoulés. Vous apercevez
dans les rues les jeunes marins en uniforme
bleu foncé et aux pantalons voyants et larges,
et les jeunes aviateurs en tenue bleu pâle.

L'honorable M. CALDER: Les jeunes filles
aussi.

L'honorable M. HAIG: Or, les jeunes sol-
dats n'aiment pas cela, et je suis content de
voir que le Gouvernement l'a compris et a
pris les mesures voulues. Un de mes amis,
revenu de la dernière guerre avec le rang de
major, me disait à l'ouverture de cette guerre-
ci: "Vous devriez, de votre siège de séna-
teur, faire observer que si la tenue de ville
ajoute aux dépenses. la différence sera plus
que compensée par l'attrait que l'uniforme de
sortie exercera sur les nouvelles recrues de
l'armée." L'attrait que petit exercer l'uniforme
n'offre en soi rien de bien important, mais
c'est un facteur qu'il importe de considérer
quand on s'adresse à des jeunes de dix-huit à
vingt ans.

On l'a dit avec raison, cette fois c'est le
militaire qui tient le fusil qui nous vaudra la
victoire.

L'honorable M. CALDER: Celui de l'ar-
mée de terre.

L'honorable M. HAIG: En effet, le fantas-
sin. En définitive, c'est sur terre, et là seule-
ment, que l'ennemi sera vaincu. Après la
victoire, nous aurons à nourrir les populations
affamées des pays d'Europe. La lecture des
exploits héroïques de la Marine britannique
donne à bon droit le frisson, et il est certain
que sans cette puissante marine il serait im-
possible d'espérer la défaite de l'ennemi. Ac-
tuellement la maîtrise de l'air s'avère de pre-
mière importance. En fait, chaque service
est en fonction des autres. Nous sommes fiers
des puissantes unités de notre marine, de la

supériorité de nos avions de combat et de
bombardement, nous sommes fiers de nos
chars d'assaut et de nos autres engins mécani-
sés, mais c'est en définitive sur le soldat qui
tient le fusil que nous devons compter, sur
le fantassin qui. fidèle à la tradition de Wa-
terloo et de la Grande Guerre, portera la
guerre en Allemagne et poussera sa marche
victorieuse jusqu'à Berlin.

Les Canadiens se sont émus à la nouvelle de
la perte du Lady Hawkins. Ce désastre nous
rappelle d'une façon tragique que la guerre
est rendue tout près de nos côtes. Nous de-
vons être prêts à parer à la menace.

Le Canada est maintenant appelé à décider
s'il doit relever le Gouvernement d'une cer-
taine promesse qu'il a faite il y a quelque
temps. Je ne crois pas qu'une discussion
d'ordre politique aide le moins du monde à
la poursuite de notre effort de guerre; au
contraire, j'estime que les honorables séna-
teurs s'attireraient à bon droit de sévères
reproches s'ils glissaient sur cette pente. Je
prétends toutefois que si le projet de plébis-
cite est mis à exécution, il devra viser à plus
que de libérer le premier ministre, ou son
Gouvernement, ou son parti politique, de
certains engagements; la votation devra mar,
quer la fin d'une campagne que le parti libéral
bat depuis un quart de siècle d'un bout à
l'autre du pays. A chaque appel au peuple
depuis 1917. les libéraux ont rappelé que ce
sont les conservateurs qui ont imposé la
conscription pour service militaire outre-mer.
Directement et indirectement, le parti libéral
a fait croire à la population qu'il n'aurait ja-
mais recours à une pareille politique. Rap-
pelons-nous les élections de 1921 et de 1925.
Il est intéressant d'observer qu'à celles de
1925 le parti conservateur, sous la direction
du très honorable Arthur Meighen, gagna
autant de sièges dans huit de nos provinces
qu'il en a gagné en 1930, sous la direction de
M. Bennett. En 1925, les conservateurs ont
remporté 112 comtés sur un total de 180; en
1930, sous M. Bennett, ils en ont eu 113. Mais
la province de Québec a élu quatre députés
conservateurs seulement en 1925, contre vingt-
quatre en 1930.

Quelles étaient les points de la campagne
électorale de 1940? Je me propose de les
énumérer dans l'ordre qui me semble con-
venir. Le très honorable sénateur peut diffé-
rer d'opinion avec moi à ce sujet, mais à une
exception près l'ordre indiqué importe bien
peu.

Le premier point a été l'effort maximum
de guerre. La population du pays a cru, à
tort ou à raison, que le Gouvernement, puis-
qu'il était déjà aux affaires et avait vu à
l'effort de guerre depuis six ou sept mois,
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pouvait mieux que tout autre poursuivre ce
trav ail. C'est l'une des raison qui l'a fait voter
en faveur du Gouvernement en 1940.

Le deuxième point de la campagne élec-
torale a été la conscription. Le chef actuel
du Gouvernement déclarait en mars 1939 à la
Chambre des communes qu'il nimposerait pas
la conscription au pays, ou s'est exprimé dans
ce sens. Le chef de l'opposition a répondu
que si la guerre éclatait il n'aurait pas recours
à la conscription. Tous deux ont parlé dans
ce sens pendant la campagne électorale. Je
dois franchement avouer que dans la région
que j'habite, et je crois la connaître un peu,
les adversaires de la conscription tenaient ce
raisonnement: "Depuis 1917 le parti libéral
s'est constamment opposé à la conscription;
depuis 1919, M. King, qui prenait cette année-
là la direction du parti, s'est opposé à la
conscription; en 1917, le docteur Manion, chef
du parti conservateur, abandonnait le parti
libéral pour devenir membre du cabinet de
guerre, lequel était en faveur de la conscrip-
tion, et s'il devait être élu il voudrait résister,
mais en vain, à la pression de son parti. Ainsi,
si nous ne voulons pas de la conscription il
vaut mieux pour nous de voter en faveur de
M. King." C'est ce qui s'est véritablement
passé. aux dernières élections, dans la région
que j'habite. Dans tous les districts du Mani-
toba où la population s'opposait à la cons-
cription, les électeurs se sont prononcés pres-
que unanimement en faveur du parti libéral
et c'est sur la conscription que l'élection
s'est faite.

Le troisième point était le sentiment britan-
nique. Mais cette question n'était que d'inté-
rêt passager.

Telle était la situation politique en mars
1940. Quelle était la situation militaire à cette
date? En somme, en 1940, les hostilités
n'étaient pas engagées. Nous étions officielle-
ment en guerre avec l'Allemagne, mais non
encore avec l'Italie, aucune campagne n'était
commencée. Pour employer l'expression des
journalistes americaims, c'était une guerre
"factice". En mars 1940, nous n'avions pas
conscience d'être en guerre, mais en juin 1940,
nous en avions conscience. En mars 1941, nous
nous rendions compte que la guerre était bien
réelle. L'avenir était sombre et incertain et
la situation était telle que sans la détermina-
tion innée du grand chef Winston Churchill,
je me demande si nous n'aurions pas abandon-
ner la partie.

Pendant la dernière année, le Gouverne-
ment a organisé une campagne de recrutement.
Nous en sommes maintenant au point où il
est impossible d'obtenir des recrues.

Une VOIX: Non.

L'hon. M. HAIG.

L'honorable M. HAIG: Oui, nous en som-
mes à ce point. Sans cette difficulté, quicon-
que est en possession de tous ses sens, pourrait-
il comprendre que le Gouvernement demande,
par voie de plébiscite, à être libéré de ses
engagements? Si les recrues se présentaient
par mîilliers et par centaines de milliers, nous
n'en serions pas rendu là. Selon toute appa-
rence, le Gouvernement croit qu'il doit être
prêt à toute éventualité. Que propose-t-il? Il
demande d'être libéré de ses engagements. M.
King a de bonnes raisons de dire que l'homme
qui fait une promesse doit s'exécuter. Je ne
le nie pas. Mais la question suivante se pose:
un engagement pris ne peut-il pas être annulé
par la force des circonstances? Je prétends
que la promesse faite en 1940 à l'égard de la
conscription est annulée par un engagement
plus important, celui de fournir un effort de
guerre maximum.

Mais supposons que l'obligation demeure.
On nous demande d'en libérer le premier mi-
nistre. Le texte de la question, publié au
hansard, mais que je cite du Free Press de
Winnipeg du 27 janvier 1942, est le suivant:

Consentez-vous à libérer le Gouvernement de
toute obligation résultant d'engagements anté-
rieurs restreignant les méthodes de recrutement
pour le service militaire?

Si l'affirmative l'emporte, qu'arrivera-t-il?
Ayant posé cette question, l'autre jour, à l'ho-
norable sénateur d'Essex (l'honorable M. La-
casse) il a exprimé l'opinion que le Gouver-
nement serait libéré de ses obligations si la
réponse était affirmative. Il me semble que
le Gouvernement devrait nous dire quelle serait
alors la situation. Je ne demande pas de
promesse, mais seulement des renseignements
sur ce qu'on fera. Pour libérer le Gouverne-
ment de ses promesses, acceptera-t-on le vote
du Canada tout entier, ou considérera-t-on
ce vote par comtés ou par provinces? Mettons
que deux provinces décident de libérer le Gou-
vernement de ses engagements par une majo-
rité d'un million de voix et que les sept autres
provinces, par une majorité de 700,000 voix
refusent de le faire, la majorité absolue de
300,000 voix décidera-t-elle la question?

Allons plus loin encore. Considérons la pro-
vince du Manitoba qui a 17 représentants au
Parlement. Je prédis que six comtés voteront
de façon à libérer le Gouvernement de ses
engagements et que les Il autres se prononce-
ront pour l'opinion contraire. De plus, je suis
persuadé que le vote des six premiers comtés
assurera une majorité absolue à ceux qui dési-
rent libérer le Gouiv ernement de ses obliga-
tions. Qui le premier ministre favorisera-t-il
lorsqu'il présentera le projet de loi au Parle-
ment? Pensez-vous que les 11 représentants
dont j'ai parlé plus haut voteront pour libérer
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le premier ministre de ses engagements? Nous
avons, il me semble le droit de savoir ce qui
se produira si le Gouvernement est libéré
de ses promesses et comment le premier minis-
tre décidera s'il est libéré ou non. Nous avons
droit à ce renseignement, à mon avis.

Maintenant, supposons pour un instant que
je suis le député conservateur de Souris à la
Chambre des Communes et que l'est de ma
circonscription me donne une majorité favo-
rable de 500, alors que l'ouest me laisse avec
une majorité défavorable de 400. Supposons
que la population de la partie du comté qui
m'a élu m'ait dit: "Non, nous ne libérons
pas le premier ministre de ses engagements"
et que, dans l'autre partie, la majorité soit
d'opinion contraire. A quel avis dois-je me
ranger? Il est évident que le peuple a droit
de savoir par quel moyen le Gouvernement
décidera si le vote est affirmatif ou négatif.

Supposons (je ne veux pas du tout laisser
entendre qu'il en sera ainsi) que les Provin-
ces maritimes et Québec refusent absolu-
ment de libérer le Gouvernement de ses pro-
messes et qu'Ontario et les provinces de l'Ouest
soient absolument en faveur de l'en libérer et
qu'en additionnant les votes on s'aperçoive
qu'une faible majorité de la population a voté
pour libérer le Gouvernement de ses enga-
gements, que fera-t-on alors? Nous devrions
avoir ce renseignement avant que le Gouver-
nement présente son projet de loi. Nous
y avons droit. Alors le peuple connaîtra la
signification de son vote.

L'honorable M. ASELTINE: Pourquoi ne
pouvons-nous pas obtenir les renseignements
maintenant?

L'honorable M. HAIG: J'ignore si le très
honorable leader peut nous les communiquer.
Je doute qu'il les possède lui-même.

Je continue. Que fera le citadin ou le cul-
tivateur, quand viendra le moment de voter?
Certaines gens me disent et je suppose que
c'est vrai, que tous les sénateurs libéraux et
tous les députés ministériels de l'autre Cham-
bre prendront la peine d'éclairer la popula-
tion sur le sens de cette consultation. En in-
diquant au peuple qu'il se prononce sur la
question de libérer le Gouvernement de ses
engagements, ils devraient aussi lui dire ce à
quoi il faut s'attendre, quand le Gouverne-
ment sera dégagé de ses promesses. Je ne
crois pas qu'aucun orateur de réunion publi-
que puisse éviter de répondre à la question
suivante: "Si nous votons pour libérer le
Gouvernement de ses engagements, que fera
M. King?

Si j'étais en faveur de la conscription, je
voterais pour rendre sa liberté d'action au
Gouvernement. Si j'étais contre la conscrip-

tion, je refuserais de le libérer de ses enga-
gements. Et je dirai aux honorables séna-
teurs que les citadins et les cultivateurs en
feront autant. Ils n'établiront pas de distinc-
tions subtiles. On ne peut duper les gens
du commun. Ils ne prêteront pas l'oreille
aux promesses de M. Godbout. Ils vont de-
mander: "Si M. King ne tient pas à établir
la conscription, pourquoi ordonne-t-il mainte-
nant un plébiscite?" Si vous engagez la con-
versation avec un cultivateur, le cours de l'en-
tretien sera à peu près le suivant: Vous lui
demanderez "Allez-vous voter?" Il vous'ré-
pondra: "Je pense que oui." Si vous lui de-
mandez: "Allez-vous voter pour libérer le
Gouvernement de ses engagements?" Il vous
dira: "Qu'est-ce que cela signifie?" Quand
vous lui expliquerez que cela "signifie que le
Gouvernement sera libre d'agir", il posera
une question: "Est-ce à dire que le Gouverne-
ment établira ou non la conscription?" Vous
pourrez alors lui répondre: "Je l'ignore, mais,
dans le passé, M. King n'a jamais établi la
conscription. Pouvez-vous vous fier à cela?"
Il vous répondra: "Non, monsieur. J'ai une
grande terre et je n'ai qu'un fils pour m'ai-
der à la cultiver. Je vais voter pour que le
Gouvernement s'en tienne à ses engagements."
Pensez-vous que les adversaires de la cons-
cription vont voter pour libérer le Gouverne-
ment de ses promesses? Non, ce sont les te-
nants de la conscription qui vont voter en ce
sens.

Quelqu'un a dit l'autre jour que le vote au
sujet du plébiscite sera un vote de confiance
dans le Gouvernement. Si j'approuve la
conscription, je voterai pour libérer le Gou-
vernement de ses engagements, sinon, je vote-
rai contre. Mais quel que soit le vote donné,
ce ne sera pas un vote de confiance ou de
défiance. Je suis persuadé que les Canadiens
qui inscriront un "oui" croient que le Gou-
vernement devrait posséder le pouvoir d'établir
la conscription, que les gens persuadés du
contraire inscriront un "non". De plus, quels
que soient les arguments que feront valoir
les orateurs distingués des deux groupes, cela
ne modifiera en rien le fond de la question.
D'après mon expérience de la politique, les
gens savent fort bien quelle est la question
en jeu. Au cours d'une campagne électorale,
un programme contient parfois cinq ou dix
articles, dont quelques-uns soulèvent de l'hos-
tilité dans une région et suscitent de l'appro-
bation dans une autre, mais en l'occurrence,
une seule question se posera. Les tenants de
la conscription avec qui j'ai causé sont d'avis
que le Gouvernement devrait prendre la
responsabilité d'agir. C'est mon avis. A mon
sens, cette responsabilité incombe au cabinet
et il devrait faire régler par le Parlement la
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L'honorable M. MACDONALD (Richmond-
Ouest-Cap-Breton): Qu'est-ce qui nous
séparait?

L'honorable M. HUGESSEN: Si mon hono-
rable collègue veut une réponse, qu'il la de-
mande à d'autres.

L'honorable M. MACDONALD (Richmond-
Ouest-Cap-Breton): Assurément nous voulons
une réponse.

L'honorable M. HUGESSEN: Je ne re-
viendrai pas sur cela. Ce que j'ai à dire c'est
que je suis entièrement d'accord avec l'hono-
rable collègue qui siège derrière moi et qui
a si éloquemment appuyé l'Adresse en réponse
au discours du trône (l'honorable M. 'Gouin).
J'ai dit à mon honorable ami et je le répète
pour tout le monde, que la seule chose que
nous ayons à faire maintenant c'est de rester
un peuple uni et que ces divisions malheu-
reuses qui ont aigri notre vie politique pen-
dant des années ne se répètent plus à l'avenir.

L'honorable B. F. SMITH:. L'union n'est
guère brillante présentement.

L'honorable M. MACDONALD (Richmond-
Ouest-Cap-Breton): Ce n'est pas une réponse
à la question relative à nos divisions. J'ai
demandé à l'honorable sénateur en quoi elles
consistaient parce que je tiens à le savoir et
à en connaître la cause. Nous luttions contre
un ennemi commun en 1917.

L'honorable M. SINCLAIR: L'honorable
sénateur pourra faire un discours plus tard.

L'honorable M. HUGGESSEN: Je désire
maintenant passer à la question du service
obligatoire outre-mer...

L'honorable M. MACDONALD (Richmond-
Cap-Breton-Ouest): Voilà la question qui nous
est soumise.

L'honorable M. HUGESSEN: Je veux exa-
miner cette question du service obligatoire pour
outre-mer d'une façon aussi calme et impas-
sible que je le pourrai, tenant compte de
l'effort total que nous devons faire dans cette
guerre et des ressources en hommes que nous
avons à notre disposition. Il me semble qu'il
s'est manifesté un peu d'hystérie dans les dis-
cussions qui ont eu lieu non pas dans cette
enceinte mais en dehors, ainsi que dans les
articles qu'ont publiés certains journaux. Cela
n'est d'ailleurs que naturel. La guerre dure
depuis plus de deux ans. Les esprits sont
harassés, les nerfs fatigués, et il n'est pas sur-
prenant qu'il se manifeste une certaine hysté-
rie dans les discussions publiques. C'est bien
malheureux, mais il en est ainsi.

Il m'arrive souvent de penser que les gens
qui réclament la conscription pour le service

outre-mer sont les jouets d'une erreur au point
de vue militaire, erreur d'ailleurs assez com-
mune. Pour eux, la guerre actuelle est une
guerre comme la dernière, et c'est là une
erreur très dangereuse. Si l'on veut avoir un
exemple de ce danger, qu'on se rappelle ce
qui est arrivé à la malheureuse France dont
les généraux ont commis précisément la même
erreur.

Quelle était la caractéristique fondamentale
de la dernière guerre? C'était qu'il fallait dé-
fendre un long réseau de tranchées perma-
nentes au moyen d'un nombre considérable de
fantassins armés de fusils. La guerre actuelle
est absolument différente, ses exigences ne
sont pas les mêmes, surtout en ce qui con-
cerne les effectifs. La différence peut, je crois,
se définir par un seul mot: mécanisation. Il
y a aujourd'hui au front beaucoup moins
d'hommes et beaucoup plus de machines. La
guerre moderne exige, nous dit-on, de dix à
quinze hommes travaillant dans les usines pour
chaque homme bien armé et bien équipé qui
est au front.

Comparons ce que le Canada a fait durant
la dernière guerre avec la part qu'il prend à
la guerre actuelle, et rous nous rendrons compte
de la différence. Durant la dernière guerre,
notre principale contribution s'est bornée à la
levée d'une armée considérable. Nous avons
certes produit une grande quantité de vivres
et d'obus. Ce qu'il nous fallait surtout four-
nir, c'étaient des hommes pour l'armée, et
c'est ce que nous avons fait. Qu'est-ce que le
Canada est aujourd'hui appelé à fournir en
fait de capital humain? Les exigences sont
tout autres et bien plus sérieuses.

Rappelons ce qu'il nous faut faire pour
ýontribuer au triomphe de la cause commune.
Il nous faut produire d'immenses quantités
de vivres. Notre rôle de ce côté est beaucoup
plus important que durant la dernière guerre,
car alors la Grande-Bretagne avait accès aux
marchés du Danemark et d'une grande partie
de l'Europe continentale qui lui sont aujour-
d'hui fermés. En second lieu, nous sommes
appelés, plus que nous ne l'avions jamais en-
visagé, à être un arsenal formidable non seule-
ment pour la Grande-Bretagne mais pour toutes
les démocraties qui combattent sur un front
commun. D'après les statistiques qu'on m'a
communiquées, de 600,000 à 750,000 Canadiens
travaillent aujourd'hui dans nos usines de
munitions. En troisième lieu, nous avons été
appelés à organiser et à maintenir le plus
vaste plan d'entraînement pour aviateurs mi-
litaires que l'univers ait jamais connu. En
quatrième lieu, nous avons été appelés à
construire, à équiper et à armer une marine
sur nos côtes de l'Atlantique et du Pacifique.
Ainsi que vient de le dire l'honorable sénateur
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<le W innipeg-Sud-Centre (l'honorable M. Haig),
tout le monde sait que la guerre est à nos
portes et comprend l'importance qu'il y a
pour nous de maintenir une marine aussi
forte que possible. Puis il nous faut, cela
va sans dire, fournir une armée active tant
pour le service outre-mer (ue pour le service
intérieur, ainsi qu'un grand nombre d'hommes
pour le maintien des services ordinaires du
Canada. Je me permets de rappeler à mes
honorables collègues que. dans un pays aussi
étendu tue le nôtre et dont la population est
ren tmueni pt u considérable, il faut une très
grande proportion de la population pour main-
tenir ces services ordinaires.

Tel ust le problème tque pose la guerre
actuelle au sujet du capital humain, et mes
honorables collègues doivent reconnaître qu'il
diffère absolument de celui qui se posait durant
la dernière guerre. Je le répète, les exigences
que nous avons à satisfaire du côté de nos
ressources en hommes sont beaucoup plus
considérables et plus variées qu'elles ne l'étaient
au cours de la guerre de 1914-1918. Tenant
compte de ces faits, je crois pouvoir dire que
le besoin de fournir des hommes pour notre
armée d'outre-mer est relativement moins im-
portant aujourd'hui qu'il ne l'était à cette
époque. Je veux être bien compris. Je serais
le dernier homme à dire que le Canada devrait
se contenter de fournir des vivres et des mu-
nitions. Nos jeunes gens ont du sang dans les
veines, ils veulent aller combattre comme l'ont
fait leurs pères avant eux, et il n'est pas un
homme ou un gouvernement qui pourrait les
en empêcher. J'affirme toutefois que le besoin
réel d'hommes pour l'armée n'est relativement
pas aussi important aujourd'hui qu'il l'était
durant la dernière guerre.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'honora-
ble sénateur n'est certainement pas sérieux
quand il dit que le besoin d'hommes est moin-
dre pendant la présente guerre mondiale que
lors de la dernière guerre. Il doit savoir qu'on
a grandement besoin d'hommes.

L'honorable M. HUGESSEN: Le besoin
n'est certainement pas moindre, mais il ne se
fait pas sentir île la même façon qu'à cette
époque-là. Je répondrai brièvement à mon
honorable ami. Examinons d'abord la propo-
sition qu'il a faite il y a deux jours quand il
a dit que notre pays devrait envoyer un corps
expéditionnaire en Australie ou en Extrême-
Orient. Je ne demande si les efforts de notre
pays trouveraient leur maximum d'utilité s'ils
étaient appliqués de cette façon. J'ai entendu
au commencement de la semaine dernière un
discours fort intéressant qu'a prononcé devant
le Canadian Club de Montréal le Haut-com-
missaire pour l'Inde aux Etats-Unis. Il a parlé
de l'effort de guerre de l'Inde et nous a fait

L'hon. M. IIUGESSEN.

remarquer que ce pays produisait un certain
nombre des munitions les plus simples et
qu'elle avait levé jusqu'ici un million d'hom-
mes pour l'armée. "Toutefois", a-t-il ajouté,
"étant donné le tempérament guerrier des
races qui peuplent l'Inde, nous pourrions lever
8 millions d'hommes si nous avions les muni-
tions, les approvisionnements et l'équipement
necessaires".

Des VOIX: Très bien!

L'honorable M. HUGESSEN: Il a terminé
son allocution en demandant aux Etats-Unis
et au Canada de fournir ài l'Inde plus d'avions,
le chars d'assaut et de munitions, en vue de
l'équipement de ces 8 millions d'hommes. Or,
je dis à mon honorable ami qui dirige l'opposi-
tion (l'honorable M. Ballantyne) qu'il serait
bien préférable que le Canada gardât les
hommes qu'il emploie actuellement à la pro-
duction de munitions et d'approvisionnements
et à la construction de navires pour le trans-
port de ces derniers vers l'Extrême-Orient,
plutôt que de tenter d'envoyer là-bas un corps
expéditionnaire.

Des VOIX: Très bien!

L'honorable M. HUGESSEN: Voilà un
exemple qui démontre combien il est difficile
de déterminer la façon la plus efficace d'utili-
ser les ressources humaines de notre pays.

Quel est le problème qui se pose actuelle-
ment quant à notre capital humain? Comme
l'a dit l'honorable sénateur de Winnipeg-Suîd-
Centre l'honorable M. Haig), nous n'avons
jusqu'ici éprouvé aucune difficulté à obtenir
des hommes pour l'Aviation et la Marine.
Jusqu'à présent, nous avons pu obtenir tous
les hommes dont avaient besoin nos indus-
tries de guerre, malgré la forte expansion de
ces dernières. La situation est bien différente
dans le cas de l'agriculture. Les honorables
sénateurs me permettront de leur rappeler que
l'agriculture joue un rôle absolument essen-
tiel dans notre effort de guerre. Je sais pour
ma part que dans deux régions différentes du
pays la main-d'œuvre agricole se fait très rare.
Dans le nord du Nouveau-Brunswick, où j'ai
une maison de campagne, et où, soit dit en
passant, la population compte un nombre à
peu près égal de Canadiens de langue fran-
çaise et de Canadiens de langue anglaise, et
où ces deux éléments ont fourni chacun un
grand nombre de volontaires pour le service
outre-mer, la main-d'œuvre agricole est deve-
nue extrêmement rare. Il en est de même
dans les Cantons de l'Est.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: Et dans
l'Ouest canadien.

L'honorable M. HUGESSEN: J'ai remarqué
dans les journaux de ce matin des articles qui
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me portent à croire que la même situation
existe dans d'autres régions du Canada. Le

directeur de la formation agricole au ministère
du Travail de l'Ontario propose aujourd'hui
que le gouvernement fédéral fasse venir au
pays des prisonniers de guerre italiens pour les

employer aux travaux agricoles. Il trouve
nécessaire l'importation de main-d'œuvre agri-
cole en se fondant sur le fait que sur les 900
propriétaires de fermes qu'il a visitées, quarante
seulement se proposaient d'accroître leur pro-
duction cette année, tandis que plusieurs s'ap-
prêtaient à réduire la leur, situation qui pro-
vient presque uniquement de la difficulté
d'obtenir de la main-d'œuvre.

Le Citizen d'Ottawa d'aujourd'hui donne le
compte rendu d'un discours de M. Hannam,
président de la Fédération agricole. Il a dit:

Le problème d'une production agricole ac-
crue ne saurait être résolu...
-c'est-à-dire une production accrue pour les
fins de la guerre et à titre de contribution à
notre effort de guerre-
... que par l'octroi de sursis prolongés aux ou-
vriers agricoles indispensables qui sont appelés
au service militaire.

J'aborde maintenant la question de notre
armée d'outre-mer. J'avoue franchement que
je ne sais pas encore, et je ne crois pas que
personne puisse être bientôt fixé sur ce point,
si le volontariat pour le service outre-mer
est à la veille de devenir insuffisant. Il ne l'a
certes pas été jusqu'à présent. Je tiens au-
tant que tout autre honorable sénateur à ce
que notre armée d'outre-mer reçoive des ren-
forts. Mon cas est celui de deux honorables
sénateurs qui.ont déjà pris la parole, surtout
de l'honorable sénateur de Winnipeg-Sud-
Centre, puisque mon fils aîné sert dans le
Corps d'aviation du Canada, bien qu'il n'ait
que 18 ans. A mon sens, étant donné le grand
besoin d'hommes qui se fait sentir de toutes
parts, nous ne pourrons pas accroître sensible-
ment les effectifs que nous avons actuellement
outre-mer.

Il me semble que nous pourrions faire ce
qui est proposé dans le discours du trône;
c'est-à-dire mécaniser plus qu'auparavant nos
forces d'outre-mer, mais je doute que nous
puissions accroître sensiblement ces forces.
C'est pourquoi, nous devrions essayer d'en-
visager cette question de la conscription dans
les limites de ses proportions réelles. Elle est
loin de constituer un élément aussi impor-
tant de notre effort de guerre qu'ont tenté
parfois de nous le faire croire les agitations
coûteuses qui sont à l'oeuvre depuis quelques
semaines. A mon point de vue, si on adopte
la conscription pour le service outre-mer, il
s'ensuivra que les hommes qui sont actuelle-
ment appelés et reçoivent leur instruction Ci

vue de la conscription pour la défense terri-
toriale seront appelés à servir de renforts, là
où l'on en a besoin, soit au Canada, soit outre-
mer. Tel sera le résultat, ni plus ni moins.

Si j'ai raison, j'aimerais alors con-tester la
déclaration faite hier par l'honorable séna-
trice de Peterborough (l'honorable Mme Fal-
lis), lorsqu'elle a parlé du mauvais effet qu'au-
rait un délai de trois ou quatre mois, comme
conséquence de la tenue du plébiscite projeté.
Il n'en résultera pas de mauvais effets, à mon
sens. Si, après le plébiscite, le Gouverne-
ment est d'avis que la conscription pour service
outre-mer est nécessaire, les hommes qui au-
ront été appelés seront en train de recevoir
leur quatre mois de formation et ils seront en
disponibilité à ce moment-là, comme ils le
sont aujourd'hui pour la défense du Canada.

J'ai encore quelques observations à faire
touchant la deuxième partie du sujet que je
veux examiner cet après-midi, c'est-à-dire le
plébiscite projeté. L'honorable sénateur de
Winnipeg-Sud-Centre a fait allusion à la dé-
claration faite par le premier ministre en
1939. Ce n'est pas la seule fois qu'il l'a faite.
Je vais lire quatre déclarations faites par le
premier ministre. La première est celle du
30 mars 1939, que l'honorable sénateur a re-
levée. En voici la teneur:

Le Gouvernement actuel affirme sa conviction
que la conscription des hommes en vue du ser-
vice outre-mer ne constituerait une mesure ni
nécessaire ni efficace. Laissez-moi vous dire
qu'aussi longtemps que le présent Gouvernement
restera au pouvoir, aucune mesure de ce genre
ne sera adoptée.

Il faisait la deuxième le 8 septembre 1939,
au commencement des hostilités, dans les
termes suivants:

Je désire maintenant répéter la promesse que
j'ai donnée au Parlement, au nom du Gouver-
nement, le 30 mars dernier. Le régime actuel
ne croit pas que la conscription des Canadiens
pour le service d'outre-mer soit nécessaire ni
qu'elle soit une mesure efficace. Une telle me-
sure ne sera pas proposée par le présent Gouver-
nement.

Il faisait la troisième déclaration, remarquez-
le bien, après les élections de mars 1940. Le
17 juin suivant, le premier ministre disait:

Une fois de plus, je -désire répéter ma pro-
messe maintes fois donnée, à l'effet qu'aucune
mesure en vue de la conscription des hommes
pour le service outre-mer ne sera présentée par
le Gouvernement actuel.

Et voici la quatrième déclaration, faite le
20 juin, soit trois jours plus tard:

Les anticonscriptionnistes (candidats aux
élections) s'opposaient à 'la conscription pour le
service outre-mer et tant que le Gouvernement
sera au pouvoir nous en resterons à cette doc-
trine et la réaliserons dans la pratique.

L'honorable M. GORDON: Honte.

L'honorable M. HUGESSEN: Y a-t-il un
honorable sénateur qui puisse dire à la Cham-
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bic que cectte promesse n'a pas été souvent
répélcée? Elle lie ressenlule pas à ces déclara-
tions que citait hier l'honorable sénateur
d'Ottitîxva-Est (l'honorable M. Coté), déclara-
tions faites danîs lat fièvre (les élections. Cette
promiesse, le Gouxvernement actuel l'a maintes
foi,, exprimée, ut la seule façon honorable dont
le Gouvxernemîent puisse en être relevé, c'est
(le sen tenir exaictement à ce quoîl se propose
de faire, c'est-à-dire demander à lat population
de le relev er île scs pri'oîesses. Je m'étonne
que certains hionorables sénateurs puissent
penser quýun pacte aussi solennel peut être
répudié au seul désir out au seul caprice de
la perîsonne qui l'a donnée. A la vérité, ce
pour quoi nous nous battons dans cette guerre,
c'est pour refaire un monde où les promesses
solennelles seront respectées.

I)es VOIX: Ti-ès bien.
L'honorable M. HUGESSEN: Autrement,

nousý nous abaissons au niveau de M. Adoîplie
Sdli -Ichgrulber-.

J'ai lieu de croire, hionorables sénateurs,
que rien de ce que j'ai dit ne portera ombrage
à qui que ce' soit. J'ai essayé de laisser de
côté tout élément portant à la controverse
politique, et de m'en tenir à ce qui, dans mon
pauvre jiugemient, me semble être la vérité.

Coinm-e dernier mot, je veux souligner le
magiiiu-i effort (le guerre du Canada, jus-
qu'ici.

Du(s VOIX: Tr-ès bien.
LItinoralîle- M. HUGES.SEN: Nous en som-

nmes tiers des deux t'ôtés (le ]l Chanmbre. Nous
pouvons mêmie fauire plus. Mais n'allons pas
gô,^t' r l'effot que nous avons déjà fait en
conîiiiieîu,-ant àl nous quiereller au suj et d'un
de -es aspects et en semant des divisions. des
discuions et (los dissensions clans les diveciscs
pari es du pays. Après tout, nous nous pro-
pos~ons tous h' même but, celui cIe giagner la
guerrîe; j 'espèîre que nous pourrons, conscien-
cîeîi-einent et sains ha:ine, laissant de côté
l'animosité qui s'es.t malheuireusecment injectée,
il y a vingt-cinq ans, arriver à une entente
on cette question, entente qui se conformera
à lat 'onscienî'e et au jugement de la vaste
majorité de la population du pays.

L'bonorabte M. BALLANTYNE: Honora-
bles sénaîteurs, ,je v ous assime (les le début que
j e ne nie piropose pias dîe lpronoencer undior.
Je "î'ci, ai pluis le droit. Tout î'e que je dé-
sure. cc-st, du i onsentc ni cnt du Sénat, piesen-
teî' lun amendemeint à l'adrc -- e cii réponse au
discouris du trô)ne, uni aiendemc ot dont le
texte n'ètai, 1,l aceué quand ji'ai pris lat
par'ole la dernière fois. Si le Sénut le v'eut
bien. jue propo-cýr:ii l'amîendement sanis le nia)-

Des VOIX: Très bien.
L'lion. 'M. IILGESSEN.

Le très lionorailue M. DAN DU.RAND: Nous
reconniaissons tous, j 'on -ii sûr. l'importance
(le n leetort rgl(irmc ut lu Sénat ptîîs que
nons t'avons fait parî le pa:î.4 et de l':îppliqucr
a Lissi écquitablemnent or implartialcenent que
po-- sitle. Il 'oniîeînt dc'éviter do prononcer
comme cula s'est vii, duîx, trois ou mêeih
quatie di-cours sur une même question.

Je li vois aucuînc olîcevt i( à ce qe mon
honorablc ami ré-unie lcs conclu-ions île son
discours cn une proposition d'amemlcmcent, à
condition, bien entcndu, que cela ne serx'e pas
cIe pré'éent.

Dces VOIX: Très bien.

L'honorable M\. BALLANTYNE: Je v ous
remcrcie beaucouip,. honorabls sénatcurs.

Je propose, appuy é par lhonorable sénatetur
Haig, l'amendenient souivant à la motion dont
la Chanmbre est saisie:

Que le paragraphe suiv'ant soit ajouté à
l'Adresse:

"Le Sénmat regrette que, co inséranut dlans le
discours (lu ti âne un paragrapîhe indîiquant
t'intenîtiîon lu Gouvcrnemeit (te chercher àu se
libérer d'une turoinesse électoirale, tes c'oîscillers
dle Su Majesté adoptent une attitude conitraire à
l 'espi it dle nois inOsi tittions tîarlemieît airl's et au
p)riiieiu e te la responisabilité iniistéric'llo.''

(La: tu oposit ion d'amende'ment es't résolue
par la nlégative et, l'Adrces-e est adopitée.)

AJOURINEMENT DU SÉNAT
Le liés lionoruible M. DAN_'ýDLRANI): Ho-

nor'able, énatceurs. il i'in-omb)e main tcnant,
eýonfcut'îiié'ins ot à lt tradition, cIe proposer
l'aj ournement de laî Chambre. Il est d 'us.age
après l':îdoption cIe l'Adre,.se et l const itîîtion
des conmit és d'ai oîîrnc r le Sénat pour quelque
tenmps. aîfin de pc'rmettî e à l.î Chiambre des
communes cIe stui ucr sur' lseurcs légi-:lati-

o-s qui nous parixeindcront ultéricur'cment.
Tout compte fait de1 ce qu'il Ya lieu d'at ten-
cdre dcs tîmîx aux, île l'autre Chaîmbre, i, propose,
appuyé îîar lhonorable M. Euîler, semis réserve
de l'autuorisationî conféréc à Son Ilonnmîî le-
Président de nous con oqiier e n cas dc né-

'estque, loi-que le Sénat ''ajournec autour-
dlhui, il re ste ajourné juîsqtu'au mardi 24 féx'rier'
pi ocliain à huit lictires dii soi'.

(La motion est adoptée.)
Le Sénat s'ajoiirne aîî niaidi 24 févrîier à

huit hceurcs du soir.

SÉNAT

Mardi 24 février 1942
Le Sénat se réunit à huit hieures du soir,

Son Hlonnoni' le président suppléant étant au
f au teuîil.

Pr'ièr'es et affaires, eourfinic s.
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BILL DU POINÇONNAGE DES MÉTAUX
PRÉCIEUX

PREMIÈRE LECTURE

Bill n° 4, intitulé: loi modifiant la loi du
poinçonnage des métaux précieux.-Le très
honorable M. Dandurand.

SÉANCE SECRÈTE DE LA CHAMBRE
DES COMMUNES

Son Honneur le PRÉSIDENT SUPPLÉ-
ANT: (l'honorable James Murdock) Honora-
bles sénateurs, j'ai l'honneur de vous informer
que la Chambre des communes a adopté la
résolution suivante:

Vendredi 20 février 1942
Que mardi, le 24 février 1942, la séance de

la Chambre soit tenue à huis clos jusqu'à ce
qu'elle en décide autrement, et que tous les
étrangers soient exclus, par ordre, de cette
séance secrète; toutefois, cette décision n'affec-
tera en aucune manière le privilège dont jouis-
sent les membres (lu Sénat d'assiter aux débats
de la Chambre.

Le Greffier de la Chambre des communes
(signé) Arthur Beauchesne

FEU LE SÉNATEUR GORDON
ÉLOGES FUNÈBRES RENVOYÉS À PLUS TARD

Le très honorable M. DANDURAND:
Honorables sénateurs, je m'étais proposé de
rendre mes hommages, en cette occasion, à la
mémoire de notre estimé collègue, l'hono-
rable George Gordon, qui est décédé subite-
ment au cours de la dernière période d'ajour-
nement, mais j'ai reçu une lettre d'un de mes
amis, qui ne pouvait -pas être présent ici ce
soir, me demandant de retarder mes observa-
tions jusqu'à la prochaine séance. J'ai donc
consenti à ne pas vous parler du feu sénateur
avant le 10 mars. •

AJOURNEMENT DU SÉNAT
Le très honorable M. DANDURAND:

Honorables sénateurs, lorsque le mois dernier
j'ai proposé l'ajournement jusqu'aujourd'hui,
j'espérais que la discussion sur l'Adresse
aux Communes serait relativement brève, et
qu'en ce moment-ci nous aurions reçu quel-
ques mesures législatives dont nous pourrions
entreprendre l'étude. Cependant, bien que
nous ayons terminé le débat sur l'Adresse
en quarante huit heures, au Sénat, la Cham-
bre des communes y a consacré tout un mois.
A cause de cela, et vu qu'il s'écoulera un cer-
tain temps avant que les Communes puissent
nous envoyer des mesures législatives à étu-
dier, je propose que, lorsque le Sénat s'ajourne
aujourd'hui, il reste ajourné jusqu'au mardi
a mars prochain à huit heures du soir.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne au mardi 3 mars à huit
heures du soir.

SÉNAT

Mardi 3 mars 1942

Le Sénat se réunit à huit heures du soir,
Son Honneur le Président étant au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

EFFORT DE GUERRE DU CANADA-
PRODUCTION ET ENRÔLEMENT

RÉPONSE

L'honorable sénateur TANNER demande:

1. Quelle est la quantité de tanks construits
au Canada, complètement équipés et prêts au
service actif? Quelle quantité de ces tanks
a été envoyée en Angleterre, en Russie, en
Afrique du Nord ou ailleurs, respectivement?

2. A quelle date a été adjugé le premier
groupe de contrats pour la construction, au
Canada, de bâtiments de charge en acier,
(1) sur commandes et pour le compte du
Royaume-Uni; (2) sur commandes et pour le
compte lu Canada? Combien de navires com-
prenait chaique commande, et (le quel tonnage?
Quel est le nombre total de ces navires dont
lentreprise a été adjugée par contrat (1) sur
commandes et pour le compte du Royaume-
Uni: (2) sur commandes et pour le compte
du1 Canada; et quel est le tonnage de ces na-
vires, respectivement? Combien de ces na-
vires ont été terminés et sont maintenant dans
le service actif? Quel est leur tonnage?

3. Quel est le nombre total des avions d'en-
traînement construits au Canada au cours
les années 1940 et 1941, respectivement? Quel

est le nombre des avions d'entraînement four-
nis par le Royaume-Uni au Canada en chacune
des deux années susdites? Quel est le nombre
les avions d'entraînement importés des Etats-
Unis au Canada en chacune des deux années
susdites?

4. Quel est le nombre des avions de combat
et des bombardiers construits au Canada et
équipés ici enî chacune des années 1940 et 1941
(1) sur commandes et pour le compte du
Ro yaume-Uni, et (2) sur commandes et pour
le compte du Canada? Quel est le nombre le
ces appareils construits et équipés, pour le
compte du Royaume-Uni et pour le compte du
Canada, respectivement, qui ont été livrés
comme étant prêts pour le service actif? Des
avions construits pour le compte du Canada
ont-ils été envoyés en Angleterre, ai Moyen-
Orient ou en Russie? Dans le cas (le l'affirma-
tive, quel est le nombre de chaque classe qui
ont été envoyés?

5. Combien d'hommes actuellement au Ca-
nada se sont volontairement enrôlés dans l'armée
canadienne pour servir n'importe où?

Le très honorable M. DANDURAND: J'ai
une réponse pour l'honorable sénateur et elle
est longue. Je demande que la question soit
tenue pour une motion tendant à la produc-
tion d'un document et je dépose ce document
séance tenante.
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DÉPENSES POUR FINS D'HYGIÈNE
PUBLIQUE

RÉPONSE

L'honorable sénateur SAUVÉ demande:
1. Quel est le total des dépenses faites par

le gouvernement, au cours des cinq dernières
années, pour protéger et amender la santé
publique et pour combattre les maladies?

2. Combien le gouvernement de chaque pro-
vince a-t-il dépensé, pour les fins susdites, du-
rant la même période?

Le très honorable M. DANDURAND: Je
demande que cette question soit tenue pour
une motion tendant à la production d'un
document et je dépose le document tout de
suite.

PRODUCTION DE GUERRE-SUBVEN-
TIONS POUR LES CHEMINS D'HIVER

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable sénateur SAUVÉ demande:
L Le gouvernement a-t-il accordé ou a-t-il

l'intention d'accorder des indemnités aux mu-
nicipalités rurales -qui tiennent des chemins
ouverts, en hiver, pour le transport des ou-
vriers aux usines de guerire?

2. Dans le cas de la négative, pourquoi?

Le très honorable M. DANDURAND: Je
m'adresserai moi-même aux ministères inté-
ressés et j'essaierai de fournir demain la ré-
ponse à la question de mon honorable ami.
(Texte)

L'honorable M. SAUVÉ: A propos de la
question n' 4, Je veux bien croire que le Gou-
vernement n'attendra pas les chemins d'été
pour répondre à ma question concernant l'en-
tretien des chemins d'hiver.

(Traduction)
Le très honorable M. DANDURAND: Mon

sa question avant la fin de l'hiver et cela
honorable ami espère obtenir une réponse à
me rappelle une observation de sir Wilfrid
Laurier au sujet d'une question semblable.
Il assýistait à une conférence tenue à Arthabaska
au sujet des bonnes routes et à laquelle un
homme envoyé le Québec pour faire l'ins-
pection les routes fit un rapport sur l'amélio-
ration de ces routes. Invité à prendre la
parole sir Wilfrid dit qu'il ne connaissait
qu'un seul parti qui s'Occupe sérieusement
des routes: le soleil. Actuellement le soleil
accomplit sa le-ogne mais Je n'en obtiendrai
pas moins une réponse pour mon honorable
ami.

TERMINUS À MONTRÉAL

t POT V)Uj RPUPT AN\NUEL

Le trè lionorable M. DANDTRAND: Je
désire lpoer suir le Buireatu un exemliaire

du rapport dles travaux e-(cutés et des dépen-
ses encourues au 31 décembre 1941 au termi-

Le très hon. M. DANDURAND.

nus des Chemins de fer Nationaux du Ca-
nada à Montréal, ainsi que le chiffre estima-
tif des dépenses pour l'année financière 1942.
Ces renseignements doivent être déposés cha-
que année au Parlement en conformité des
dispositions de la loi des terminus nationaux
canadiens à Montréal, 1929. Je n'ai pas be-
soin, ce me semble, de donner des explications
au sujet de l'endroit où est situé ce terminus.
On me dit que c'est près du carré Dominion.

FEU LE SÉNATEUR GORDON

HOMMAGE À SA MÉMOIRE

Le très honorable M. DANDURAND: Ho-
norables Sénateurs, j'ai le pénible devoir de
porter officiellement à votre attention la dis-
parition de l'un de nos collègues, le Séna-
teur Gordon, qui faisait partie du Sénat de-
puis plusieurs années.

Sa démarche et son apparence extérieure
ne nous laissaient pas supposer qu'il avait
plus de soixante-dix ans, mais je constate qu'il
était né en 1865. J'ai entretenu des relations
très amicales avec lui depuis son arrivée au
Sénat. Il était fort au courant de nombreux
ses questions et, tant ici que dans les comi-
tés, il nous permettait souvent de bénéficier
de ses connaissances et de son expérience.

Né et élevé dans la vallée de l'Ottawa supé-
rieure, il devint commerçant et plus tard pro-
priétaire d'une usine de fabrication de bois
de construction. Il s'intéressa toujours à tou-
tes les questions relatives à l'amélioration de
nos forêts, en particulier au transport, ce qui
se rapportait à un si haut point à son coin-
merce. Aussi l'écoutions-nous toujours avec
beaucoup d'attention.

J'ai causé avec lui pour la dernière fois,
lorsque les membres du Sénat eurent le plaisir
<le se réunir dans les salons de Son Honneur
le Président après que l'on mî'eut présenté un
buste. Cette conversation fut des plus agréa-
bles et pleine de promesse. J'avais alors fait
obs-rvcr que la plupart dles sénateurs qui
M'entouraient étaient plus jeunes que moi et
qu'ils seraient sans doute tous présents lors
dc mon ucntime anivur-ore de nais-ance.
Le séna Ieur Gordon s'était alors engagé à y
assister. J'ai déjà eu l'occasion de fair ob-
<erver qu'un g-rand nomrl ce le mes ionlemnu-
lui<ns îdi-parai1sent enure trente-cinq et
soixant-<iq ans Pt que tous ceu qui ont

pa 'cette pîriode criique auraient traison

d'esp érrr, d'a près les <:u 1<ils les actuaires,
atteindre quaatre-vinaI an. Mais nous ne

-avons jamis quand vicnlra notre tour et, à
peine huit jours apres ccte conversation, le

înateur que nous regrettons quittait ce
monde.

Au nom du SSnat, j'offre mes plus vives
condoléances à l'épouse et aux membres de-
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la famille du sénateur Gordon à qui la mort
vient d'enlever un époux et un père.

Je n'ajouterai pas grand'chose, vu que je ne
connaissais pas le sénateur Gordon bien inti-
mement dans les relations sociales. D'autres
sénateurs, cependant, ont été en. contact inti-
me avec lui et ils désireront sans aucun doute
dire quelques mots en cette occasion.

L'hon. C. C. BALLANTYNE: Honorables
sénateuis, une occasion comme celle-ci est
toujours empreinte de tristesse, mais les cir-
constances qui entourent la mort du séna-
teur Gordon sont particulièrement déplora-
bles. Il y a, à la vérité, quelque chose de
tragique dans le fait qu'à peine quelques
jours après l'avoir vu ici, en bonne santé et
de bonne humeur comme à l'ordinaire, disant
un mot agréable, et donnant une chaude poi-
gnée de main à tout le monde, nous appre-
nions soudainement qu'il a été frappé et qu'il
n'est plus. Je ne connaissais pas le sénateur
Gordon depuis aussi longtemps que le très
honorable leader de cette Chambre, mais au
cours des dix dernières années j'ai certaine-
ment apprécié l'avantage d'être l'un de ses
collègues.

Sa mort est une grande perte, non seule-
ment pour le Sénat, mais pour tout le Canada,
cas le sénateur Gordon doit certainement être
tenu pour un de ceux qui ont contribué à
édifier notre pays. Il a commencé sa carrière
d'affaires alors qu'il était encore bien jeune
et, avec le temps, grâce à sa persévérance, à
son talent et à son intégrité, il devint pro-
priétaire de l'un des plus gros commerces de
ce genre au Canada. Notre pays a toujours
eu besoin d'hommes de cette trempe, surtout
de ce temps-ci.

Le sénateur Gordon était très versé dans
les questions de finance. Il était administra-
teur de l'une de nos plus puissantes et plus
importantes banques ainsi que de plusieurs
autres institutions. Ses connaissances solides
et son jugement sain étaient toujours mis à
contribution.

Le sénateur Gordon avait aussi une autre
qualité distinctive. Je veux parler de sa
grande charité. On me dit qu'il donna beau-
coup, non seulement de son temps, mais aussi
de ses biens aux institutions de tous genres,
sans distinction de races ou de religions. Il
était tenu en haute estime dans sa région et
sa mort sera vivement regrettée de tous.

J'unis ma voix à celle de mon très honora-
ble ami pour exprimer mes plus sincères con-
doléances, au nom des sénateurs de ce côté-
ci de la Chambre, à Mme Gordon et aux
autres membres de sa famille.

L'honorable J. J. DONNELLY: Honora-
bles sénateurs, puis-je ajouter quelques mots

aux sentiments si bien exprimés par les deux
leaders du Sénat? J'approuve entièrement
tout ce qu'ils ont dit.

Mes premiers souvenirs du feu sénateur
remontent à l'époque où il fut élu -pour la
première fois à la Chambre des communes, en
1908. J'étais député aux Communes à ce
moment là, et mes relations avec M. Gordon
furent très agréables durant cette législature.
Il fut réélu en 1911, mais peu de temps après
il démissionna, et en 1912 il fut nommé au
Sénat. En 1913, je suis passé des Communes
au Sénat; de sorte que pendant plus de vingt-
huit ans je fus assez intimement associé à
notre feu collègue. Nous avons été compa-
gnons de pupitre pendant les dix dernières
annees.

Comme l'ont fait remarquer nos deux
leaders, le sénateur Gordon a très bien réussi
dans le commerce du bois. Au début de sa
carrière, il fut associé à feu J.-R. Booth. Plus
tard il commença des opérations à son pro-
pre compte, et par son rare bon jugement
et son ardeur au travail il édifia ce qui était
au moment de son décès, si non la plus con-
sidérable, du moins l'une des industries du
bois les plus importantes et les mieux orga-
nisées dans la province d'Ontario. Au cours
des quarante dernières années il fut un gros
employeur de main-d'œuvre, et je n'ai jamais
entendu dire qu'il avait eu des difficultés gra-
ves avec ses employés. Il s'intéressait telle-
ment au bien-être de ses ouvriers qu'ils
croyaient, non pas qu'ils travaillaient pour
George Gordon, mais qu'ils travaillaient avec
lui. On peut attribuer à cette ligne de con-
duite le fait qu'un grand nombre des ouvriers
des industries Gordon y travaillent depuis plu-
sieurs années.

En plus d'être un commerçant de bois et
un homme d'affaires très heureux, le feu séna-
tepr possédait une autre qualité, qui n'était
peut-être pas aussi bien connue. L'honorable
leader de notre côté de la Chambre (l'honora-
ble M. Ballantyne) y a fait allusion. Quantité
de gens de North-Bay m'ont assuré que le
sénateur Gordon contribuait généreusement à
toutes les bonnes causes que l'on portait à
son attention. Le lendemain de la mort du
sénateur un de mes amis rencontra une (lame
sur une rue à North-Bay, qui 'lui raconta
qu'en sa qualité de solliciteuse pour une oeu-
vre de charité méritante elle s'était présentée
au bureau du sénateur pour lui vendre un
billet, mais ce dernier lui avait donné un
chèque de $100 et lui avait demandé de taire
son nom à ce sujet. Elle croyait, cependant,
qu'en toute justice pour sa mémoire elle de-
vait rapporter l'incident.

Comme l'honorable leader de notre côté
de la Chambre l'a dit, le sénateur Gordon
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donait sans tenir compte de considérations
de race on le crov ance. C'était un Ecossais
presbytérien tconoine, mais au moment de
sa mort il (tait président du bureau des gou-
verneurs le l'hôpital Saint-Joseph, une insti-
tution catholique, à North-Bay. Il n'était
pas simuplemîent président Ionoraire; il prenait
une part très active à l'administration de cette
instiiitutino. La révérende Mère qui dirige cet
hôpital depuis plusieurs années m'a <lit que
son bon jugement lui avait été d'un concours
très precieux, et qu'il avait fait des dons très
généreux à l'hôpital. Je sais que les gens de
toutes les croy ances à North-Bay ont profité
de sa générosité et de ses égards.

Je me rappellerai toujours le gentilhomme
chrétien que personnifiait le sénateur Gordon.
Son décès m'afflige profondément, et je suis
heureux d'avoir eu le privilège d'être associé
à lui pendant de si longues années. Madame
Gordon, trois filles et un fils lui survivent. Dès
le début le la guerre, le fils s'est enrôlé volon-
tairement dans l'armée active, et actuellement
il est outre-mer. Avec nos deux chefs et tous
nos collègues j'offre mes plus sincères condo-
léances à Madame Gordon et aux membres de
la famille.

L'honorable G. V. WHITE: Honorables
sénateur, comme J'ai connu notre regretté
colègtue pendant près d'un demi-siècle et
probablemneit plu, intimement que tout autre
membre de cette Chambre j'aimerais rendre
ioiniage à la mémoire d'un liomne dont je
pris a is hautement l'anitié. Comme le très
ionorbil 'le leader dît Sénat (le très honorable

M. Dairind) l'a dlit, le sénateur Gordon
était origmiire le la vallée de l'Ottawa car
il nnqutîit tdans le village de Pakleniam. Tout
jeuine gt iart il vint habiter ià Pemlroke avec
ses 'tilt <i il re 'ut son instrutionu et passa

les prièr(es anit de sa carrière. Ses

parents étaient de sang ci ; il descen-
da'it ilone d cette race indoipiable qui fit
Oivre de pionuniers liiis lusies rgions de
noire pas. A s soite de l'éole il trouva
un iempi'loi chiez ,u toie de b;Is et il

se rendit dans la foit pour s familiariser
ave' le dierses plaises de I'exploitation fo-

Au déluit du sièclie présent ayant fait lac-
quisition d'immenses concessions forestières
dans les i'gions idui Noid, M. Goidon et ses
assotiés construisirent une grosse scierie à
Caclie-Bay sur les rives du lac Nipissing et
afin dle pouvoir surveiller personnellement
cette eutreprise il alla habiter à cet endroit.
Il s'était rendu compte des ressources de
cette régon septentrionale tant au point de
vue du bois que des minéraux et il s'identifia
dans une grande mesure avec les progrès
accomplis de ce côté. Son commerce pros-

L'hon. J. J. DONNELLY.

péra parce qu'il était administré sagement
et comme on l'a déjà dit, il devint l'un des
plus gros exploitants forestiers de cette partie
du Canada.

En 1904 ses amis politiques le décidèrent
à poser sa candidature à la Chambre des com-
munes dans la circonscription de Nipissing
où il habitait. Il fut défait par une faible
majorité dans cette première tentative de se
faire élire au Parlement mais il ne se dé-
couragea pas et se présenta de nouveau en
1908. Il fut élu en cette occasion de même
qu'aux élections générales de 1911.

Après les élections de 1911 sir Robert
Borden voulant inclure dans son cabinet un
représentant de cette région du Nord qui pro-
gressait très rapidement offrit le portefeuille
des Chemins de fer à l'honorable Frank
Cochrane qui faisait alors parti du gouverne-
ment de sir James Whitney dans Ontario; et
en conséquence il fallait trouver un siège aux
Communes pour M. Cochrane. Afin que ce
dernier pût représenter aux Communes la
circonscription qu'il représentait à l'Assem-
blée législative, George Cordon démissionna
en sa qualité de représentant fédéral de la
circonscription de Nipissing. Comme on l'a
dit il fut subséquemment nommé au Sénat,
soit en 1912. Ainsi il a été un membre émi-
nent de cette Chambre pendant environ trente
'ns.

La compétence consommée en affaires et le
jugement sain de George Gordon lui valurent
(le participer à plusieurs entreprises en de-
hors de son commerce de bois. Il faisait
pasrtie des conseils d'administration de plu-
sieiirs compagies canadiennes importantes,
et il était directeur de l'une le nos prinri-
pale banques. Il était un tenant convaincu

lu mtainiien de nos insîiutions démratiques
C'Itait un ardent britannique, un Canadien

triote, un ami loyal et géniroux. On le re-

i uttra sinicemeIt dlansî bien des milieux

au patys. Je niasnocie anx orateurs qui m'oit

pé cd et co n eux, ji*fïic mies plus sin-
c> condoliances à sa famille.

Le Secat s'ajourne jusqu'à demain à trois

heures de J'après-midi.

SÉNAT

Mercredi 4 mars 1942

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le Président étant au

fauteuil.
Prières et affaires courantes.
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PRODUCTION DE GUERRE-SUBVEN-
TIONS POUR LES CHEMINS D'HIVER

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable sénateur SAUVÉ demande:
1. Le Gouvernement a-t-il accordé ou a-t-il

l'intention d'accorder des indemnités aux mu-
nicipalités rurales qui tiennent des chemins
ouverts, en hiver, pour le transport des ou-
vriers aux usines de guerre?

2. Dans le cas de la négative, pourquoi?
Le très honorable M. DANDURAND:

Voici la réponse aux questions de l'honorable
sénateur:

1. Réponse négative.
2. Parce que c'est l'affaire des provinces ou

des comtés.

EFFORT DE GUERRE DU CANADA-
PRODUCTION ET ENROLEMENT

DISCUSSION AU SUJET D'UN DOSSIER

A l'appel de l'ordre du jour.
L'honorable C. E. TANNER: Honorables

sénateurs, le très honorable leader du Sénat
(le très honorable M. Dandurand) déposait
hier sur le Bureau des documents que j'avais
demandés depuis des semaines. Au bas de
la page de l'introduction je note la phrase
suivante:

Réservé à titre d'avis de motion pour la
production de documents et déposé sur-le-champ.
N. A. McLarty.

Il s'agit, je pense, du secrétaire d'Etat.
J'imagine aussi qu'il a apposé sa signature
aux documents tout machinalement, sans y
porter attention. Sauf erreur, je voudrais
bien savoir comment il se fait que le secré-
taire d'Etat puisse dicter au Sénat si les ren-
seignements demandés seront fournis sous
forme de réponses à des questions ou de
dépôts de documents. Cette autorité nous
appartient, elle n'appartient pas au ministre.
Je crois que dans l'autre Chambre des règle-
ments régissent ce point, mais il ne nous
atteignent pas, car nous avons nos propres
règlements. Si je comprends bien, nous
n'avons pas de règlements à recevoir d'ail-
leurs.

Le très honorable M. DANDURAND:
Quand l'honorable sénateur dit "d'ailleurs",
veut-il dire du secrétaire d'Etat ou de la
Chambre des communes

L'honorable M. MURDOCK: Du secré-
taire d'Etat.

L'honorable M. TANNER: Je n'affirme pas
que le secrétaire d'Etat l'ait fait intention-
nellement, car j'imagine qu'il a signé les
documents tout machinalement, sans y penser.
Si je proteste immédiatement, c'est pour
prévenir toute récidive.

Or, le dossier ne renferme aucun document
de nature à nuire au pays, absolument aucun;
mais les renseignements qu'il fournit peuvent
intéresser grandement bon nombre de per-
sonnes. Je prierais le très honorable leader
du Sénat de les faire imprimer dans le han-
sard du Sénat, pour que les intéressés puis-
sent les avoir à leur portée.

Le très honorable M. DANDURAND:
L'honorable sénateur aurait-il l'obligeance de
me faire remettre le dossier, pour que je
puisse juger s'il y avait lieu de transformer
cette demande de renseignements en ordre
de dépôt de documents?

L'honorable M. TANNER: J'estime que
rien ne motivait cette manière de procéder.
Au sujet des chars d'assaut, il est dit que
l'intérêt public demande de ne rien divul-
guer. La question relative à la construction
de cargos a fait l'objet d'une réponse com-
plète. Sur la question relative à la construc-
tion d'appareils d'entraînement, le Gouver-
nement déclare qu'il n'est pas dans l'intérêt
public de divulguer quoi que ce soit. Quant
aux avions de combat et de bombardement,
pas de réponse. Le document ne comporte
rien qui soit susceptible de porter préjudice.
Je le ferai parvenir au très honorable séna-
teur.

LE COMITÉ PERMANENT DE LA
BANQUE ET DU COMMERCE

COMPOSITION

Le très honorable M. DANDURAND: Ho-
norables sénateurs, le comité chargé de consti-
tuer les divers comités permanents du Sénat
a cherché à assurer aux quatre régions du
pays une représentation aussi égale que pos-
sible. L'Ontario ayant, par le décès de l'hono-
rable M. Gordon, perdu un de ses treize re-
présentants au Comité permanent de la ban-
que et du commerce, il lui reste le même
nombre de membres que Québec. Je propose
que l'honorable M. Copp remplace l'hono-
rable M. Gordon au comité.

(La motion est adoptée.)

TRAVAUX DU SÉNAT

Le très honorable M. DANDURAND: Ho-
norables sénateurs, j'attends toujours l'impor-
tant projet de loi en vue duquel nous nous
sommes réunis hier. Je propose que la Cham-
bre s'ajourne à loisir jusqu'à mettons, quatre
heures et demie, pour se réunir au son de
l'église,-de la cloche, dis-je.

L'honorable M. BALLANTYNE: De l'égli-
se?

Le très honorable M. DANDURAND: C'est
peut-être à cause du nom de l'honorable dé.

44568-5
kITION REVIE
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puté qui, à l'autre Chambre, a proposé le
renvoi à six mois que j'ai dit "de l'église" (the
church). Nous nous réunirons à l'appel du
président.

Après en avoir conféré avec mon honorable
ami le chef de l'autre côté, je pense que, si le
bill nous parvient avant six heures, nous pour-
rions, du consentement du Sénat, en aborder
l'examen quant au fond en deuxième lecture
à huit heures ce soir, afin de gagner du
temps. Nos débats, il va sans dire, sont moins
longs que ceux de l'autre Chambre. Autre-
ment, nous y serions encore à la fin de mars.
Je ne crois pas, toutefois, qu'il en soit ainsi.
Je propose, appuyé par le très honorable M.
Graham, que le Sénat s'ajourne à loisir.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Le très ho-
norable M. Dandurand propose, appuyé par le
très honorable M. Graham, que le Sénat
s'ajourne à loisir.

Le très honorable M. DANDURAND: Je
me suis trompé quant au nom de l'honorable
député qui a proposé le renvoi à six mois
dans l'autre Chambre.

(La motion est adoptée et le Sénat s'ajourne
à loisir.)

Le Sénat reprend la séance après un certain
temps.

BILL DU PLÉBISCITE FÉDÉRAL

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
colnunes avec le bill n° 10, loi sur la tenue
d'un plébiscite dans chaque district électoral
du Canada et la réception des votes déposés,
lors dudit plébiscite, par les votants mili-
taires du Canada postés à l'intérieur ou hors
du pays.

Le bill est lu pour la première fois.

DEUXIÈME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand le
bill sera-t-il lu pour la deuxième fois?

Le très honorable M. DANDURAND: Avec
la permission du Sénat. je propose que le bill
soit lu maintenant pour la deuxième fois. Je
propose de plus qu'on n'aborde pas le débat
sur cette motion avant huit heures ce soir.
Le bill vient de nous arriver après avoir été
lu pour la troisième fois dans l'autre Cham-
bre. Je suis convaincu que les honorables
sénateurs sont au courant des dix articles
initiaux de cette mesure, mais ils sont peut-
être moins bien renseignés sur les diverses
modifications qu'ils ont subies. Entre le mo-
ment actuel et huit heures, ils auront ample-
ment le temps d'étudier le bill tel que la
Chambre des communes l'a adopté. Je désire

Le très lion. M. DANDURAND

faire quelques observations à ce sujet et je
demande à Son Honneur le Président de dé-
clarer qu'il est six heures.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Puisqu'il
est entendu que la séance sera reprise à huit
heures, pour étudier le bill en deuxième lec-
ture, je déclare qu'il est six heures, et je
quitte le fauteuil.

(La séance, suspendue à six heures, est re-
prise à huit heures.)

Reprise de la séance
Le très honorable M. DANDURAND: Ho-

norables sénateurs, voici le bill à l'étude, inti-
tulé:

Loi sur la tenue d'un plébiscite dans chaque
district électoral du Canada et la réception
des votes déposés, lors dudit plébiscite, par les
votants militaires du Canada postés à l'intérieur
ou hors du pays.

Vu que nous connaissons tous le principe
que renferme ce bill, je puis abréger considé-
rablement mes remarques; en tout cas, je ne
me propose pas de répéter le discours que
j'ai prononcé sur cette question lors du débat
sur l'Adresse. A cette occasion-là, je crois
que nous avons passablement bien expliqué
la divergence d'opinions qui existe parmi
nous, ici comme ailleurs, quant à l'opportu-
nité de la consultation populaire projetée.
Ceux qui ont la responsabilité d'expliquer à
la population le revirement d'opinion qui
s'est opéré depuis les dernières élections,
s'inquiètent naturellement beaucoup plus que
nous de ce qu'ils se croient moralement obli-
gés d'indiquer au peuple la gravité de la situ-
ation actuelle et le besoin éventuel d'étendre
le droit de demander à nos jeunep gens de
servir partout où le Gouvernement canadien
jugera absolument nécessaire, pour la défense
du Canada.

Je suis porté à croire que si, lors des élec-
tions générales de 1940, les candidats de
l'autre parti,-les candidats qui se sont joints
à ceux du Gouvernement du jour pour donner
une promesse solennelle au peuple,-avaient
été élus et que leur parti fût aujourd'hui
au pouvoir, leur gouvernement agirait exacte-
ment comme les membres de la présente ad-
ministration: il serait d'avis que, ayant donné
une promesse, non pas au Parlement mais à
la population canadienne, il est de son devoir
de demander à la population de le relever de
cette promesse.

On pourrait dire, et de fait on l'a dit, qu'il
y a deux autres façons de consulter le peuple:
dissoudre le Parlement et demander directe-
ment aux électeurs d'approuver la nouvelle
ligne de conduite, ou recourir à un referendum.
Entre dissoudre le Parlement et en appeler à
la population pour obtenir un droit qui peut
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être exercé, mais qui ne sera pas exercé pen-
dant quelque temps et ne le sera peut-être
jamais, et la nécessité de faire une chose qui
doit, en certaine circonstance, se faire à la
suite d'un referendum, il y a une marge con-
sidérable. Le premier ministre a plus d'une
fois déclaré qu'à l'heure actuelle il n'y a
aucune nécessité d'étendre le principe du ser-
vice obligatoire pour comprendre le service
outre-mer. Dans trois ou quatre discours qu'il
a prononcés à la Chambre des communes, il
a répété qu'il demandait à être libéré de sa
promesse seulement pour le cas où le Gouver-
nement jugerait qu'il est absolument néces-
saire de prendre une telle mesure. Quand on
lui a demandé de donner une promesse rela-
tivement à ce qu'il ferait si la majorité de
la population répondait affirmativement à la
question qui lui sera soumise, il s'est empressé
de répondre: "Je ne saurais prendre d'engage-
ment au sujet de ce que nous ferons dans
trois ou six mois, ou dans un an. J'ai pris un
engagement en 1940, et, maintenant, je de-
mande d'être libéré de oot engagement.
Nombre de raisons s'opposent à ce que j'en
prenne un autre maintenant. Nous vivons
dans un pays. démocratique. L'exécutif du
Parlement,-le Gouvernement,-compte quinze
ou seize membres, et le Gouvernement déci-
dera; non un seul homme, non moi-même.
Quand le sujet sera discuté devant le cabinet,
je me trouverai peut-être en minorité sur
telle ou telle ligne de conduite. Et le Gou-
vernement ne peut en ce moment prendre
un engagement quant à ce qu'il fera s'il ob-
tient des pouvoirs plus étendus. En consé-
quence, je dis tôut simplement que le mo-
ment n'est pas venu de discuter la question-
de la conscription. Quand nous obtiendrons
la libération de notre engagement et que nous
jugerons le moment venu d'exercer ce nou-
veau pouvoir, le Gouvernement, comme corps,
décidera s'il doit s'adresser au Parlement pour
obtenir l'autorisation d'agir. On pourrait agir
en abrogeant la clause de la loi sur la mobili-
sation qui limite le pouvoir de contrainte au
service au Canada. Si jamais le Gouverne-
ment présente une telle mesure, elle sera dis-
cutée sur le parquet du Parlement. Nous ne
demanderons pas alors au peuple de rendre
une décision. Le Gouvernement aura été li-
béré de son engagement et assumera pleine
responsabilité sur ce que j'appellerai une
question militaire vitale. Il exprimera son
opinion, non devant le peuple, mais devant
les représentants du peuple qui seront mieux
placés que ce dernier pour se prononcer sur
une telle mesure; le peuple n'aurait pas les
renseignements exacts sur l'importance réelle
de la décision à prendre."

Maintenant ce plan a été accepté par la
Chambre des communes, à preuve, le bill
nous a été transmis pour étude aujourd'hui.
A la suite de cette décision des représentants
du peuple dans l'autre Chambre, il appar-
tient au Sénat de dire s'il accepte également
de libérer le Gouvernement de l'engagement
qu'il avait pris durant les dernières élections.
Inutile de répéter qu'un semblable engage-
ment avait été pris par le chef du parti con-
servateur durant la campagne électorale de
1940, et un engagement tacite de même na-
ture se trouve dans le discours de mon très
honorable ami, M. Meighen, dans lequel il
déclarait,-il est vrai que ce n'est pas d'hier,-
que s'il était au pouvoir il ne permettrait pas
l'envoi d'une armée expéditionnaire outre-
mer sans d'abord consulter le peuple.

Le peuple comprend très bien ce que com-
porte le recours à la libération de promesse
que demande le Gouvernement. La question
qui sera posée au peuple est des plus simples.
La voici:

Consentez-vous à libérer le Gouvernement de
toute obligation résultant d'engagements anté-
rieurs restreignant les méthodes de recrutement
pour le service militaire?

Le sujet a été examiné et étudié sous tous
ses aspects. Nous savons ce qui s'est produit
tant au Parlement qu'en dehors à l'égard de
cette question et je crois que les membres
de cette Chambre, quelle que soit leur opiniori
personnelle, estimeront que le Gouvernement,
devrait être libéré de l'engagement qu'il a
pris en 1940.

Ayant fait ces quelques brèves remarques,.
je propose maintenant, avec l'appui du très
honorable M. Graham, la 2e lecture du bill.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Ho.-
norables sénateurs, je tiens à louer mon très
honorable ami d'avoir parlé si brièvement, et
d'être allé plus loin que le premier ministre
ou quelque autre ministre dans un autre
endroit. Si jai bien interprété les paroles
du très honorable sénateur, il a dit que le
Gouvernement, une fois libéré de son engage-
ment, enverrait nos forces armées, (il n'a,
pas employé cette expression, mais c'est ce
qu'il a voulu dire) dans toute partie..

L'honorable M. DAVID: Oh non, il n'a&
pas dit cela.

L'honorable M. BALLANTYNE: C'est ainsi
que j'ai interprété les paroles du très hono-
rable sénateur, mais s'il affirme qu'il n'a pas
dit cela, je n'insisterai pas.

Le très honorable M. DANDURAND:
Comme je n'ai pas très bien saisi sa remarque,
'honorable sénateur aurait-il l'obligeance de

répéter les paroles qu'il me prête?
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L'honorable M. BALLANTYNE: D'après
ce que j'ai compris, le très honorable séna-
teur a dit que si le Gouvernement était relevé
de la malencontreuse promesse qu'il a faite
en 1940...

Le très honorable M. DANDURAND: Que
nous avons tous faite.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je discu-
terai cela dans quelques instants.

L'honorable M. DAVID: Libéraux, con-
servateurs et membres de la Fédération du
commonwealth coopératif.

L'honorable M. BALLANTYNE: ... le
Gouvernement prendrait alors les mesures
voulues pour envoyer des hommes partout où
leurs services pourraient être requis, et non
pas au Canada seulement. Est-ce bien cela?

Le très honorable M. DANDURAND: L'ho-
norable sénateur aurait-il l'obligeance de répé-
ter sa dernière phrase?

L'honorable M. BALLANTYNE: Si j'ai
bien compris, le très honorable sénateur a dé-
claré que l'emploi de nos forces armées ne se
limiterait pas ail territoire canadien, mais que
nos troupes seraient envoyées partout où l'on
aurait besoin d'elles, à condition que le Gou-
wernement fût relevé de sa promesse.

Le très honorable M. DANDURAND: J'ai
.dit que le Gouvernement, une fois libéré de
ýcet engagement. verrait, si les circonstances
J'exigeaient, à étudier la nécessité d'accorder
son aide partout où les intérêts vitaux du
Canada seraient considérés comme étant en
jeu.

L'honorable M. BALLANTYNE: Absolu-
ment. Cela corrobore ce que J'ai dit. Les
besoins du Canada se font sentir sur tous les
fronts de guerre. Tout coup de feu tiré au
cours du conflit, sur quelque théâtre que ce
soit, en mer, sur terre ou dans les airs, l'est
pour la défense du Canada. Je suis heureux
de constater, à un stade si peu avancé du
débat, que le très honorable sénateur et moi
sommes complètement d'accord.

Je passe maintenant aux élections de 1940.
Il est regrettable que cette promesse ou cet
engagement, comme on est convenu de l'ap-
peler, aient été faits par l'un ou l'autre des
deux chefs de partis, M. King ou M. Manion.
Je n'ai jamais pu voir qu'il fût nécessaire de
contracter un tel engagement. Notre pays
était alors en guerre. Le Gouvernement King
aurait pu reprendre le pouvoir à une très forte
majorité, comme ce fut le cas, sans l'aide d'un
tel engagement et si mon ami le Dr Manion
avait pu prendre les rênes, la même affirmation
vaudrait pour lui. A la troisième année de
guerre, le Gouvernement constate que l'opi-

Le très hon. M. DANDURAND.

nion publique s'affirme davantage; il voit que
notre presse réclame une politique de guerre
plus vigoureuse. Bien que, pour être équita-
ble, je doive affirmer que le Gouvernement a
accompli d'excellente besogne sous bien des
rapports, le public est d'avis qu'il faut faire
davantage et c'est cette opinion, je suppose,
qui a conduit le Gouvernement à recourir à ce
bill anémique du plébiscite.

Lors du débat sur le discours du trône, j'ai
eu l'honneur de proposer l'addition de l'alinéa
suivant à l'Adresse:

Le Sénat regrette que, en insérant dans le
discours du trône un paragraphe indiquant
l'intention du Gouvernement de chercher à se
libérer d'une promesse électorale, les conseillers
de Sa Majesté adoptent une attitude contraire à
l'esprit de nos institutions parlementaires et au
principe de la responsabilité ministérielle.

Nous, de ce côté-ci de la Chambre, nous en
tenons à la déclaration contenue dans cet
amendement proposé, bien qu'il ait été battu
sur division. Sous notre régime constitution-
nel, tous les gouvernements, que nous soyons
en paix ou en guerre, doivent assumer la
responsabilité de résoudre les problèmes qui
se présentent; ils doivent se présenter devant
le Parlement et poursuivre leur ouvre ou tom-
ber en conséquence de ce qu'ils ont fait.
Le Gouvernement actuel se trouve toutefois
dans une position peu enviable. En relisant le
discours du premier ministre, je constate qu'il
a dit quelque part que le Canada se trouvait
dans une situation qu'il a qualifiée, je pense,
d'intenable du fait que nos alliés ont l'impres-
sion de réaliser un effort maximum, alors que
nous ne le faisons pas et il a exprimé l'avis
que le temps était venu de demander au peu-
ple de libérer le Gouvernement pour qu'il soit
en mesure de prendre des m ures plus éner-
giques.

Mon très honorable ami (le très honorable
M. Dandurand) a affirmé que le public saisit
clairement le sens de ce plébiscite. S'il en est
ainsi, je dois dire, avec t.ous ceux que j'ai
rencontrés et avec qui j'ai causé, que J'ai l'es-
prit beaucoup plus obtus que le public cana-
dien, car je n'y puis voir goutte. De part et
d'autre, l'affaire n'engage absolument à rien.
Le Gouvernement invite un Parlement intelli-
gent et un public intelligent à approuver une
chose qui n'a absolument aucun sens. Au sur-
plus, lorsqu'on a prié le premier ministre et ses
collègues de faire savoir comment ils agi-
raient si le vote est favorable, la réforme s'est
résumée à ceci: "Faites confiance au Gouver-
nement".

Par conséquent, si le peuple canadien sait
ce que le Gouvernement entend faire à la suite
d'un vote favorable, sa perspicacité dépasse de
beaucoup ce qu'il est possible d'en avoir, à
mon avis, alors que le Gouvernement n'a pas
donné la moindre indication de son intention.
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Ce qui distingue le Gouvernement et nous
qui occupons ce côté-ci du Sénat, c'est que
l'extrême gravité de l'heure nous fait voir
ce plébiscite parfaitement inutile. Sans rien
dire des pays déjà sous la botte nazie, après
Ja chute rapide depuis deux mois de la
grande base navale de Singapour, de l'im-
mense et riche contrée de la Malaisie, des
Indes néerlandaises et d'une partie. de la
Birmanie et devant l'Australie et la Nou-
velle-Zélande menacées, j'estime que le fac-
teur temps a sûrement son importance. Il
n'empêche qu'au beau milieu d'un aussi for-
midable conflit le Gouvernement invite le
peuple du Canada à la tenue d'un plébiscite.
J'ai lu le discours du secrétaire d'Etat pour
apprendre qu'après l'adoption du projet de
loi il faudra attendre quelque dix semaines
avant le jour du scrutin. Les derniers rap-
ports n'arriveront qu'en juin ou juillet, j'ima-
gine, car il en viendra d'outre-mer, et ce
n'est qu'alors que le Gouvernement connaîtra
le résultat final. Devant la gravité du conflit
une action immédiate s'impose. Tout ce
temps n'en sera pas moins perdu. Il va fal-
loir suivre toute la procédure attachée à la
tenue d'un plébiscite: nominations d'officiers
rapporteurs, de sous-officiers rapporteurs, d'énu-
mérateurs, de greffiers et le reste, entraînant
une dépense d'un million et demi pour le
trésor national, alors qu'il aurait été possible
d'éviter tout cela si le Gouvernement s'en
était tenu à la procédure constitutionnelle et
appropriée, la seule qu'il eût fallu suivre, à
mon avis.

J'ai consulté l'histoire du Royaume-Uni et
j'ai constaté qu'au cours des siècles écoulés
depuis quc la métropole jouit des institutions
parlementaires on n'y a jamais tenu de plé-
biscite. Si le premier ministre du Canada,
dans un discours énergique, avait, comme il
est si éminemment apte à le faire, démon-
tré aux honorables représentants de l'au-
tre Chambre la gravité de la situation relative
à la guerre, alors, pour citer ses propres
paroles, que je viens de rappeler, le Parle-
ment l'aurait libéré de ses engagements. Pour-
quoi n'a-t-il pas adopté cette ligne de con-
duite? A cela le premier ministre répond
qu'il s'est engagé non seulement envers le
Parlement mais aussi envers le peuple, et
que la question revêt un caractère moral aussi
bien que légal. L'aspect moral l'a vivement
impressionné; voilà pourquoi il fait appel à
la population dans un plébiscite et voilà pour-
quoi, en conséquence, sera retardée de neuf
mois, ou probablement d'un an, l'adoption
de nouvelles mesures énergiques nécessaires
à la poursuite de la guerre.

Si le plébiscite reçoit d'une majorité écra-
sante des votants une réponse affirmative, le

retard sera encore prolongé. Si le Gouverne-
ment reconnaissait la nécessité d'envoyer des
hommes sur des théâtres de guerre hors du
Canada en faisant appel au service obliga-
toire, il s'ensuivrait nécessairement un débat
au Parlement. Or, il se peut que la session
du Parlement soit terminée avant que tous les
bulletins de vote soient recueillis. Dans ce
cas, il nous faudrait attendre que le Parlement
soit réuni de nouveau, puis attendre que le
débat soit terminé; Dieu seul sait quelle
tournure la guerre aura prise pendant ce
temps. Avec les forces mécanisées que dé-
ploient aujourd'hui toutes les nations en
guerre, les armées avancent rapidement, et les
décisions doivent de même être prises rapi-
dement. Je ne puis comprendre comment un
gouvernement chargé de responsabilités telles
que celles qui incombent aujourd'hui à notre
Gouvernement n'a pas suivi la voie consti-
tutionnelic et ne s'est pas adressé au Parle-
ment pour en obtenir les pouvoirs nécessaires
à une action immédiate, ce qui lui aurait
permis d'adopter toutes les mesures qu'il aurait
jugées nécessaires.

Je tiens à dire au très honorable sénateur
(le très honorable M. Dandurand), qui vient
de la même ville que moi, que la majorité
de la population a été choquée et attristée
d'apprendre qu'on tiendrait un plébiscite sur
cettte question. Nombre de gens m'en ont
parlé. Nombreux sont ceux qui m'ont dit
qu'ils croyaient préférable de répondre dans
l'affirmative, mais qu'ils ignorent ce que le
Gouvernement entend faire s'il est relevé de.
ses promesses. Je dis, non pas uniquement
au nom des honorables sénateurs qui siègent
de ce côté-ci de la Chambre, mais aussi, je le
crois, au nom de la majorité des Canadiens...

Le très honorable M. DANDURAND: Ce
n'est pas absolument certain.

L'honorable M. BALLANTYNE: Si, je
crois que c'est certain. Je déclare que nous
sommes attristés, en vérité, et mécontents de
ce que le Gouvernement procède par ces
moyens détournés au lieu d'agir de façon
constitutionnelle et de s'adresser directement
au Parlement.

Le très bon. M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami me permet-il de l'interrompre?

L'honorable M. BALLANTYNE: Certai-
nement.

Le très honorable M. DANDURAND: Mon
honorable ami a cité le premier ministre,
mais non ses paroles. Nous avons plein pou-
voir de lever autant d'hommes qu'il en faut
pour notre défense territoriale. Nous tâche-
rons de nous acquitter de nos obligations en
collaborant à la défense de nos voisins aux
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deux extrémités de notre territoire. Or, nous
recrutons actuellement plus d'hommes pour
le service extérieur que nous pouvons en ins-
truire et en équiper. La manière de procé-
der qui, d'après mon honorable ami, est cen-
sée ralentir notre effort de guerre, n'occa-
sionne donc pour le moment aucun retard.

L'honorable M. DAVID: Mon honorable
ami veut-il me permettre une question? En
tant que Canadien de ceur et d'esprit, trouve-
t-il qu'une consultation plébiscitaire a un ca-
ractère démocratique ou antidémocratique?

L'honorable M. BALLANTYNE: Là n'est
pas la question. Je traite des moyens cons-
titutionnels qu'un gouvernement comme le
nôtre doit mettre en oeuvre pour s'acquitter
de ses responsabilités actuelles. Nous savons
tous que nous sommes en régime démocrati-
que. Je dis au Gouvernement: "Au lieu de
diriger le peuple, vous lui demandez de vous
tracer une ligne de conduite." Et je lui pose
la question: "Pourquoi déviez-vous des mué-
thodes constitutionnelles consacrées en Gran-
de-Bretagne par des siècles de pratique?"
Mon honorable ami de Sorel (l'honorable M.
David) ne peut nier qu'il s'écoulera six ou
sept mois avant que soit connu le résultat du
plébiscite. Pouvons-nous, nous et nos Alliés,
nous permettre un tel délai? Pouvons-nous
attendre que les Chambres soient de nouveau
convoquées et qu'on ait longuement débattu
la mesure proposée par le Gouvernement?

Mon très honorable aloi (le très honorable
M. Dandurand), qui a plus d'expérience que
moi dans les choses parlementaires et dans les
affaires publiques, sait qu'un gouvernement
doit être énergique et prévoyant. Il sait
également qu'un régime qui fait preuve de fer-
meté et de vigueur d'initiative a le peuple
pour lui. Si mon très honorable ami veut
m'entraîner sur le terrain militaire, je suis
prêt à l'y suivre. Peut-être devrais-je, puis-
qu'il prétend que le recrutement se poursuit
sans encombre. analy ser brièvement cette
question. N'était-ce (le ma crainte de prolon-
ger démesurément la discussion je pourrais
citer l'opinion sur ce point du général Panet,
du général Vanier et de l'officier recruteur
Scott, opinion qui, dans chaque cas, est diamé-
tralement opposée aux vues que l'on a expri-
mées dans une autre enceinte et ici ce soir.
L'enrôlement volontaire s'est complètement
effondré. C'est une des raisons qui ont porté
le Gouvernement à tenir ce plébiscite.

Des VOIX: Mais non!

Le très honorable M. DANDURAND: Ce
n'est pas ce que dit l'honorable M. Ralston.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'hono-
rable sénateur de Wellington (l'honorable M.

Le très hon. M. DANDURANl).

Howard) hoche la tête. Qu'a dit le ministre
de la Défense il y a quelques jours? Il a dé-
claré que s'il avait l'occasion de constater que
le recrutement flanche, il adopterait quelque
autre mesure. Je n'ai pas l'intention d'amor-
cer un débat sur ce point car je désire m'en
tenir à la question du bill sur le plébiscite.
Je dirai toutefois que si mon excellent ami le
ministre de la Défense ne s'aperçoit pas que
le recrutement se ralentit, beaucoup d'autres
sont plus sensibles à la réalité.

Je me contenterai d'ajouter ceci. Le très
honorable sénateur Meighen a déclaré récem-
ment, dans un discours, que le parti conserva-
teur était disposé à servir le pays soit au Par-
lement soit ailleurs. J'ai moi-même réitéré
cette affirmation au cours du débat sur l'Adres-
se et je la répète ici ce soir. Le Gouvernement
n'a pas donné le moindre indice de son désir
dIe s'adjoindre le concours au Parlement du
parti conservateur. Puisqu'il en est ainsi, je
terminerai en déclarant que nous ne souhai-
tons aucunement entraver ou retarder l'effort
de guerre du Gouvernement et que nous ferons
tout en notre pouvoir pour collaborer avec lui
en dehors du Parlement.

Des VOIX: Aux voix!

L'honorable PRESIDENT: La question
porte sur la 2e lecture de ce bill. Plaît-il aux
honorables sénateurs d'adopter la motion?

Des VOIX: Adoptée.

L'honorable M. SAUVE: Sur division.

L'honorable M. BALLANTYNE: Adoptée
suir division.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

RENVOI AU COMITÉ

L'honorable PRÉSIDENT: Quand ce bill
sera-t-il lu pour la troisième fois?

Le très honorable M. DANDURAND: Je
propose, appuyé par le très honorable M.
Grahiam, que ce bill soit renvoyé au Comité
permuanent des banques et du commerce.

(La motion est adoptée.)

Le très honorable M. DANDURAND: Je
désire informer mes collègues que le comité
îles banques et du commerce se réunira
demain, à onze heures de l'avant-midi, pour
examiner s'il y a lieu de modifier le bill mais
uniquement quant à la forme.

Je l'ai dit souvent, les honorables sénateurs
qui ne font pas partie du comité des banques
et du commerce, lequel est composé de quaran-
te-deux membres, devraient assister à cette
réunion. Sauf le droit de vote, ils pourront
exercer tous les pouvoirs des membres de ce
comité pour exposer leurs vues. Je prie mes
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amis qui ne sont pas membres du comité de
ne pas hésiter à assister à cette séance. Je
puis leur assurer que le comité sera heureux
de les accueillir et d'entendre leurs opinions.

L'honorable M. SHARPE: Pourquoi ne pas
renvoyer le bill au comité plénier de la Cham-
bre pour en finir? Nous serons tous ici.

Le très honorable M. DANDURAND: J'y
ai pensé, mais il serait un peu difficile de ré-
diger des amendements portant sur la forme
et d'en discuter le pour et le contre si nous
ne siégions pas autour d'une table. Un autre
avantage que nous aurons à ce comité, c'est
que le ministre qui a piloté ce bill dans
l'autre Chambre sera probablement avec nous.

(Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain à trois
heures de l'après-midi.)

SÉNAT
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Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, San Honneur le Président étant au
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BILL FÉDÉRAL DU PLÉBISCITE
RAPPORT DU COMITÉ

L'honorable J. W. de B. FARRIS, président
suppléant du comité permanent des banques
et du commerce, présente le rapport du comité
sur le bill n° 10, intitulé, loi sur la tenue d'un
plébiscite dans chaque district électoral du
Canada et la réception des votes déposés, lors
dudit plébiscite, par les votants militaires du
Canada postés à l'intérieur ou hors du pays,
et in en propose l'adoption.

Honorables sénateurs, le comité permanent
des banques et du commerce, auquel on a
renvoyé ce bill, m'a prié de déclarer qu'il
a examiné ledit bill et qu'il demande mainte-
nant à en faire rapport avec certaines modifica-
tions. Je suis prêt à donner de brèves expli-
cations sur ces amendements si la Chambre
le désire.

Des VOIX: Dispensez-vous en.

L'honorable M. FARRIS: Je le ferai main-
tenant si c'est le bon gré de la Chambre.

Le comité a apporté plusieurs modifications
au bill, mais elles n'en changent aucunement
le principe. La première modification porte
sur l'article 2, qui a trait aux définitions. Les
deux alinéas a et h, qui définissent le "votant
militaire du Canada" et le "votant ordinaire",

sont maintenant réunie sans apporter un bien
grand changement au bill. Les dispositions
de l'alinéa b qui définissent les attributions
du "directeur général du plébiscite", devien-
nent maintenant un article. Il en est de
même de l'alinéa g qui a trait à "l'officier
rapporteur". Les mots "durant le plébiscite"
à l'alinéa c sont éliminés, parce qu'ils n'ap-
paraissent pas ailleurs dans le bill. On a fait
une nouvelle rédaction de l'alinéa d concer-
nant les "districts électoraux" afin d'exposer
plus clairement l'objet visé.

Les modifications suivantes ont trait à l'ar-
ticle 3, page 2 du bill. Les mots "définis
dans la présente loi, étant superflus, sont rayés
du paragraphe 4), et le paragraphe 5) est
l'objet d'une nouvelle rédaction afin d'expri-
mer en termes plus précis ce que le comité
entend au sujet de la publication dans la
Gazette du Canada.

Je passe maintenant à l'article 4. L'alinéa
b du paragraphe 2 est l'objet d'une nouvelle
rédaction afin de rectifier une citation inexacte
des règlements sur les services nationaux
de guerre, qui y sont mentionnés. On a
apporté une rectification semblable à l'article
5. On a jugé les mots "tenus sous le régime
de la présente loi" inutiles et on les a rayés
de l'article 6.

L'article 8 a été modifié en y ajoutant les
deux alinéas des définitions dont il a été
question. Le paragraphe 1) stipule:

Le directeur général des élections, d'après la
loi des élections fédérales, 1038, sera le direc-
teur général du plébiscite pour les objets de la
présente loi,...

Et le paragraphe 2) se lit ainsi qu'il suit:
Pour la tenue du présent plébiscite seulement,

le gouverneur en conseil peut nommer un offi-
cier rapporteur pour le district administratif
de Yellowknife...

Cette disposition fait maintenant l'objet
d'une déclaration positive plutôt que de figurer
d'une façon plus ou moins cachée dans les
définitions à l'article 2. L'article 8 du bill,
tel qu'il apparaît dans le texte original, de-
viendra le paragraphe 3) de l'article 8 après
avoir subi quelques légères modifications
grammaticales.

On a apporté une ou deux modifications à
la rédaction de l'article 9. Le premier texte
portait:

Aux fins de la présente loi, le Gouverneur en
conseil peut édicter les règlements utiles pour
la tenue efficace du plébiscite...

Les mots "pour la tenue efficace du plé-
biscite" sont, ou superflus ou trompeurs.
Les pouvoirs du Gouverneur en conseil d'édic-
ter des règlements devraient concerner les
fins de la présente loi. S'ils ne s'appliquent
qu'à une fin il est superflu d'ajouter ces mots;
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et s'ils s'appliquent à plusieurs, ils ne devraient
pas être restreints par ces mots. L'article
modifié se lirait ainsi qu'il suit:

Le Gouverneur en conseil peut édicter les rè-
glements nécessaires aux fins de la présente
loi...

Le paragraphe 4 que l'on a ajouté à l'article
9 confère au Gouverneur en conseil le pouvoir
d'imposer des peines. Cette autorité pouvait
découler du bill tel que rédigé, mais ce n'était
pas clair. Je crois savoir qu'on proposera un
amendement au nouveau paragraphe 4.

Le très honorable M. DANDURAND: On
a proposé au comité, ce matin, de modifier
l'article 9 en y ajoutant le paragraphe 4,
dont la dernière phrase se lirait ainsi qu'il suit:
... "mais aucune pareille peine ne devra
excéder une amende de deux mille dollars ou
un emprisonnement de plus de deux ans, ou
l'amende et l'emprisonnement à la fois."

Notre conseiller juridique m'a fait remarquer
qu'il serait bon de supprimer la dernière phrase
du paragraphe 4 de l'article 9. Cet article
9 porte que le Gouverneur en conseil est tenu
d'édicter des règlements en conformité des
dispositions de la loi des élections fédérales de
1938. L'article 29 de cette loi stipule que les
personnes coupables des infractions énoncées
dans la dite loi seront privées du droit de voter
pendant sept ans en plus d'être passibles de
certaines autres peines. Si nous voulons main-
tenir cette peine particulière il serait bon de
rayer la dernière partie du paragraphe 4 de
l'article 9 du présent bill, et terminer ledit
paragraphe au mot "accusation" à la cinquième
ligne. Si c'est le bon plaisir des honorables
sénateurs, je demanderai à l'honorable séna-
teur de Toronto (l'honorable M. Hayden) de
proposer cet amendement séance tenante.

L'honorable M. HAYDEN: Je propose que
le rapport du comité soit modifié en ce qu'il a
trait au paragraphe 4 (le l'article 9, de la
manière indiquée par le très honorable leader
de la Chambre.

L'honorable M. COTÉ: Je ne veux pas sou-
lever de difficultés d'ordre technique, mais je
me demande s'il est bien régulier de modifier
le rapport d'un comité avant qu'on en ait
proposé l'adoption.

Le très honorable M. DANDIRAND: Nous
pouvons, soit modifier le rapport maintenant,
soit proposer qu'il soit modifié lors de la
motion tendant à la 3e lecture. Vu que le
rapport porte sur cette disposition, j'ai cru
devoir faire part au Sénat de mon intention
de faire proposer cet amendement. Bien que
cela ne soit pas conforme à notre manière de
procéder, je crois que faire cette modification
tout de suite simplifierait les choses.

L'hon. M. FARRIS.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Le Sénat
est maintenant saisi de la motion tendant à
l'adoption du rapport. Les honorables sé-
nateurs désirent-ils adopter le rapport avec
tous les amendements qui y sont proposés?

Des VOIX: Adopté.

(La motion est adoptée.)

Son HONNEUR le PRÉSIDENT: Quand ce
bill, ainsi modifié, sera-t-il lu pour la 3e fois?

Le très honorable M. DANDURAND: Je
voudrais appeler l'attention des honorables
sénateurs sur une modification apportée au
texte français de la question qui doit être
posée aux électeurs. Lorsqu'elle a été pré-
sentée au comité, ce matin, la question était
ainsi conçue:

Consentez-vous à libérer le Gouvernement
île toute obligation résultant d'engagements
antérieurs restreignant les méthodes de recru-
tement pour le service militaire?

Un honorable sénateur a proposé de rem-

placer le mot "recrutement" par le mot "mo-
bilisation", et sa proposition fut acceptée.
Ain.si modifiée. la question se lit maintenant:

Conenitez-vous à libérer le Gouvernement de
toute obligation résultant d'engagements anté-
rieurs restreignant les méthodes de mobilisation
poir le service militaire?

Cet amendement se trouve dans le rapport.
Depuis l'ajournement du comité, on a émis
l'opinion que le mot "enrôlement" serait en-
core préférable au mot "mobilisation", mais
l'auteur de l'amendement maintient que le
mot "mobilisation" est préférable au mot "en-
rôlement". Vu que le mot "mobilisation"
permet d'atteindre l'objet visé et vu aussi
que nous avons déjà la loi sur la mobilisation,
il c-t inutile de discuter cette question da-
vantage.

'TOISTME LECTURE

Le très honorable M. DANDURAND pro-
pose, avec l'appui du très honorable M. Gra-
hiam, que le bill, ainsi modifié, soit lu pour
la 3e fois.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Honorables
sénateurs, le très honorable M. Dandurand.,
avec l'appui du très honorable M. Graham,
propose que le bill, ainsi modifié, soit lu pour
la 3e fois. La motion est-elle adoptée?

Le très honorable M. DANDURAND: Est-
il entendu que l'amendement proposé par
'honcrable M. Hayden est adopté?

Son Honneur le PRÉSIDENT: C'est mon
as is, avec l'assentiment du Sénat.

Des VOIX: Oui.
(Texte)
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L'honorable ARTHUR SAUVÉ: Honorables
sénateurs, je désire adresser quelques mots sur
la troisième lecture de cette mesure.

Le très honorable RAOUL DANDURAND:
Voulez-vous parler un peu plus haut, de ma-
nière que votre voix porte jusqu'ici?

L'honorable ARTHUR SAUVÉ: Je veux
bien essayer. Je sais que le temps est très
précieux, et je ne voudrais pas l'employer
inutilement en répétant ici ce qui s'est dit et
redit cent fois dans l'autre Chambre, mais je
tiens à dire que je demeure opposé à ce bill
qui subit présentement sa troisième lecture.

Je suis opposé à ce bill, parce que je le
crois inopportun, sans fondement constitu-
tionnel, et contraire au principe fondamental
du gouvernement responsable; parce que les
arguments donnés en faveur de cette mesure
ne sont, à mon sens, que prétextes et artifices
politiques.

Le Gouvernement demande au peuple de
le dégager des promesses qu'il aurait faites
dans le passé, au sujet de la guerre, de la
participation à la guerre; c'est-à-dire de le
dégager de ses imprévoyances, et aussi, il
faut le dire, de ses exploitations électorales.

Je suis opposé à cette mesure, parce que le
Gouvernement, en la présentant, n'a offert, et
n'offre, aucune garantie pour l'avenir. Il re-
fuse de dire carrément ce qu'il entend faire,
s'il obtient la liberté d'action qu'il sollicite.
C'est pourquoi je trouve, monsieur le Prési-
dent, cette mesure inopportune. Le Gouver-

nement refuse aussi de donner le vrai motif
du plébiscite, continuant ainsi un jeu politi-
que qui a déjà coûté trop cher au pays. Le
plébiscite coûterait un million cinq cent mille
dollars, sans compter ce qu'il va coûter après
le présent débat, quand le pays a besoin de
chacun de ses sous pour faire face à ses obli-
gations de plus en plus lourdes. On va dé-
penser un million et demi de dollars, quand
la guerre nous a déjà coûté trois milliards,
qu'elle nous en coûtera davantage dans la pré-
sente année, et quand le Gouvernement, sans
consulter le Parlement, a donné un milliard
à l'Angleterre, et lui a prêté huit cents cin-
quante millions, sans intérêt.

L'administration du Gouvernement est, à
mon sens, une série de contradictions et de
violations, à partir de la participation modérée
qu'il a promise, jusqu'au volontariat extrême-
ment coûteux, mal organisé, dangereusement
dirigé par trop de favoris ou trop de gens
évidemment incompétents.

Certes, cette dénonciation ne doit pas com-
prendre tous les officiers ni tous les présidents
des commissions, ni tous les entrepreneurs à

dix pour cent. Il y a des exceptions très
appréciables.

Avant de procéder par plébiscite, dans le
but non avoué d'imposer la conscription, que
le parti ministériel lui-même a montré si
odieuse, si révoltante, le Gouvernement, le
crois, eût mieux fait d'autoriser honnêtement
une enquête ayant pour unique objet de con-
naître les véritables besoins du Canada et
ceux des alliés; de connaître la possibilité, la
capacité et les exigences de notre protection
pour le soutien de notre pays, et pour la plus
profitable protection des alliés; de connaître
exactement notre organisme militaire, c'est-à-
dire les vrais besoins de notre défense. Car
il est urgent de connaître, il faut bien l'ad-
mettre, notre véritable position, notre force,
et aussi notre faiblesse. On nous dit: "Con-
sidérez les témoignages d'admiration qui nous
sont rendus par des représentants attitrés de
nos alliés". Ces représentants sont attitrés,
sans aucun doute, mais sont-ils autorisés à
rendre des témoignages qui ne sont pas de
leur juridiction?

L'honorable ATHANASE DAVID: Est-ce
que l'honorable sénateur me permettrait une
question? Je crois qu'en 1917, il était à la
Chambre de Québec. Pourrait-il me dire quel
a été son vote, lorsqu'il s'est agi de conscrip-
tion?

L'honorable ARTHUR SAUVÉ: Monsieur
le Président, je savais d'avance que l'honora-
ble sénateur se disposait à m'interrompre. sans
savoir ce que j'allais dire.

L'honorable ATHANASE DAVID: Je vous
demande infiniment pardon, l'honorable sé-
nateur n'a pas le droit d'attaquer ma loyauté
dans cette Chambre; il me semble que, vis-à-
vis de lui, j'ai toujours été plus loyal qu'il
ne l'a été vis-à-vis de moi.

L'honorable ARTHUR SAUVÉ: Il y a
vingt-cinq ans que j'entends cette profession;
il est toujours le même.

Un honorable SÉNATEUR: Cela n'em-
pêche qu'il n'a pas répondu à votre question?

L'honorable ATHANASE DAVID: Non,
il n'a pas répondu à la question, et il n'y
répondra pas non plus.

L'honorable ARTHUR SAUVÉ: Les té-
moignages de gens qui n'ont pas vu clair
dans leur propre pays, ne devraient avoir au-
cune valeur chez nous.

Pas besoin de regarder longtemps, honora-
bles sénateurs, pour apercevoir les anomalies,
le bluff sur papier, le camouflage, la dange-
reuse inefficacité, les différentes exploitations,
les flagrantes injustices, les abus scandaleux
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du dix pour cent. Je ne tiens pas les minis-
tres plus que de raison responsables, car je
sais qu'ils ont beaucoup à faire; ils ont à rece-
voir les rapports de leurs chefs de départe-
ment, lesquels reçoivent, de leur côté, des
rapports de leurs inférieurs. Mais, honora-
bles sénateurs, j'ajoute qu'il y a, encore là,
de bonnes exceptions. D'ailleurs, je revien-
drai sur ce sujet dans le cours de cette
session.

On dit que l'ennemi est à nos portes. Où
sont nos gardiens? Quelle est leur force?
Quelle est leur efficacité? Voilà ce que nous
devrions savoir exactement. Le danger, chez
nous, il se voit à travers les exemples qui
nous ont été fournis si malheureusement, entre
autres par l'Angleterre, la France, les Etats-
Unis et la pauvre Australie.

L'honorable ATHANASE DAVID: Je ne
veux pas interrompre inutilement l'honorable
sénateur, mais, est-ce qu'en 1911, alors qu'on
proposait la création d'une marine canadienne,
l'honorable sénateur était en faveur d'une ma-
rine canadienne?

L'honorable ARTHUR SAUVÉ: J'espère
qu'au cours de cette session, il sera d'ordre
pour l'honorable sénateur de faire un grand
discours sur la politique de ce temps-là, car
je pourrai mieux me souvenir de ce qui s'est
passé de part et d'autre.

L'honorable ATHANASE DAVID: Dans
le moment, c'est passé.

L'honorable ARTHUR SAUVÉ: Dans le
moment, l'honorable sénateur n'est pas plus
disposé que moi à discuter une question qui
est hors d'ordre actuellement.

L'honorable ATHANASE DAVID: Je vous
demande infiniment pardon. Je suis prêt tout
de suite.

L'honorable ARTHUR SAUVÉ: Alors, c'est
tout pour aujourd'hui. Le danger, chez nous,
se voit à travers les exemples qui nous ont
été fournis si malheureusement par les pays
que je viens de citer. Il ne faut pas aiten-
dre au lendemain du désastre pour tenir l'en-
quête que nous aurions dû avoir bien avant
aujourd'hui. Cette enquête doit être dirigée,
non pas par des partisans ou par (les créatures
du Gouvernement, mais par des hommes
libres, compétents, capables d'être indépen-
dants des partis ou de tout intérêt particulier,
par des hommes capables de dire la vérité à
ceux qui ont besoin de la savoir, non pas à
un parti seulement, mais aux représentants de
la nation, dans le Parlement de la nation.

Je comprends qu'une telle enquête soit diffi-
cilement accordée tant que nous aurons un
gouvernement strictement de parti, ne voulant
se maintenir à vivre que de son parti, et non

L'hon. ARTHUR SAUVE

un gouvernement véritablement national; non
pas composé de politiciens, mais un gouver-
nement représentant véritablement la nation,
pour assurer logiquement l'unité nationale.

Ne convient-il pas de nous en rendre compte,
si nous voulons éviter la très grave crise poli-
tique dont nous entrevoyons de plus en plus
les signes sensibles? Si nous devons réclamer
un gouvernement national, ce doit être, non
dlans le dessein de sacrifier le pays pour un
service outre-mer imprudent ou trop impulsif.
mais pour mieux protéger ce pays et ses alliés.
pour mieux utiliser ses ressources en vue de
la guerre et aussi de l'après-guerre. Si un
gouvernement national doit être formé pour
obtenir dans le plus bref délai cette enquête
essentielle, qu'on ne recule pas devant le
devoir; qu'on n'attende pas qu'il soit trop
tard. Il ne devrait pas être question de
conscription avant de connaître la conclusion
de cette enquête dirigée avec compétence.

Quand la conscription sera proposée, je me
réserve le droit d'expliquer la conduite loyale,
honnête et logique de la province de Québec.
Nous sommes logiques en étant contre la
conscription pour outre-mer; nous le sommes
par l'enseignement, l'éducation politique que
nous avons reçue des deux partis politiques,
dont les chefs suprêmes étaient et sont encore
des hommes de langue anglaise. Durant la
présente guerre, nous avons été convaincus
que l'effort canadien le plus efficace pour nos
alliés doit se faire chez nous. Nous voulons
savoir si c'est vrai ou non. Nous accepterons
le jugement d'une enquête conduite par des
Canadiens compétents. Nous ne sommes pas
contre la conscription par haine, ou par pré-
jugé, ou encore par égoïsme; nous sommes
d'autant plus contre la conscription pour
outre-mer que l'efficacité de la défense de
notre propre territoire est de plus en plus
douteuse, à rause des dangers grandissants,
le l'aveu de nos militaires les plus autorisés.
Dans ces témoignages, il faut lire aussi entre
les lignes et tenir compte de la position de
ces officiers.

Je ie saurais ajouter d'autres raisons de
mon opposition à ce bill. Je suis opposé à
cette mesure dans le meilleur esprit possible,
suivant en cela ma conduite dans le passé;
je veux bien croire qu'elle était si peu impor-
tante que des hommes se croyant très impor-
tants paraissent l'avoir oubliée.

Le très honorable RAOUL DANDURAND:
Est-ce que mon honorable ami me permettrait
de lui poser une question?

L'honorable ARTHUR SAUVE: Certaine-
ment.

Le très honorable RAOUL DANDURAND:
La pensée première qu'il nous soumet, c'est
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celle d'une enquête nationale, d'une enquête
sur ce que nous pouvons produire, sur nos
valeurs, sur ce que nous sommes.

L'honorable ARTHUR SAUVÉ: Ressources
naturelles?

L'honorable ATHANASE DAVID: Dans le
fond, c'est une enquête bleue.

Le très honorable RAOUL DANDURAND:
Mais un gouvernement national, c'est celui,
si je comprends bien, qui n'inclurait pas les
hommes politiques?

L'honorable ARTHUR SAUVÉ: Ce n'est
pas cela. Pas nécessairement tous des poli-
ticiens, si on peut en trouver d'autres, plus
compétents. Je trouve que cette enquête,
pour qu'elle soit complète et impartiale, et
représente bien les intérêts de la nation, en
ces temps que nous traversons, devrait être
faite sous un gouvernement national, pour que
l'unité nationale soit logique et réelle.

Le très honorable RAOUL DANDURAND:
Mais a-t-il pensé à nous soumettre une équipe
d'hommes qui représenteraient son idéal, dans
la foxrmation de ce gouvernement national?

L'honorable ARTHUR SAUVÉ: L'honorable
Leader sait parfaitement que ce n'est pas à
moi à suggérer ici des hommes. Il le sait. Il
veut peut-être remplacer mon ami de Sorel
pour me poser des questions embarrassantes,
mais je l'avertis d'avance; je ne tomberai
pas dans le panneau.

(Traduction)

(La motion est adoptée; le projet de loi,
ainsi modifié, est lu pour la 3e fois et adopté.)

BILLS D'INTÉRÊT PRIVÉ
PREMIÈRE LECTURE

Bill B, intitulé: "Loi constituant en corpo-
ration l'Association dentaire canadienne".-

Bill C, intitulé: "Loi changeant le nom de
"The Saskatchewan Life Insurance Company"
en celui de "Fidelity Life Assurance Com-
pany".-L'honorable M. McGuire.

ACCORDS COMMERCIAUX AVEC LE
CHILI, LE BRÉSIL ET L'ARGENTINE

EXAMEN RENVOYÉ À PLUS TARD

L'ordre du jour appelle.
Prise en considération d'un message de la

Chambre des communes pour informer le Sénat
que la Chambre a approuvé les conventions com-
merciales conclues avec le Chili, le Brésil et la
République Argentine et le prie de bien vou-
loir les approuver.

Le très honorable M. DANDURAND:
Honorables sénateurs, il se peut que le Sénat

siège demain, bien que, pour ma part, je ne
l'espère pas. Je suis d'avis que nous pourrions
discuter les accords commerciaux mardi pro-
chain, mais si nous nous réunissons demain et
attendons qu'on nous fournisse du travail,
nous pourrions aborder l'étude de ces accords.
Je propose donc que cet article de l'ordre du
jour soit remis à l'ordre du jour, demain.

(La motion est adoptée.)

TRAVAUX DU SÉNAT

Le très honorable M. DANDURAND: Ho-
norables sénateurs, le bill du plébiscite que
nous venons de renvoyer à la Chambre des
communes pour qu'elle étudie les amende-
ments que nous proposons sera probablement
discuté là et nous reviendra avant six heures.
Je voudrais donc demander au Sénat de
s'ajourner à loisir en attendant qu'on le rap-
pelle.

(Le Sénat s'ajourne à loisir.)
Le Sénat reprend la séance après un -er-

tain temps.

Le très honorable M. DANDURAND: Ho-
norables sénateurs, le monde est aux opti-
mistes. On me dit que le député du Gouver-
neur général sera ici à six heures moins dix
minutes pour sanctionner le bill du plébiscite,
car on suppose qu'alors les amendements que
nous avons proposés à cette mesure auront
été acceptés par la Chambre des communes.
Si les honorables sénateurs sont aussi persé-
vérants que je le suis, nous pouvons suspen-
dre la séance jusqu'à six heures moins quinze
minutes. Si l'autre Chambre ne nous a pas
renvoyé le bill à six heures, nous- devrons
fixer une autre heure pour la sanction royale
ce soir.

(Le Sénat s'ajourne à loisir.)
Le Sénat reprend la séance après un certain

temps.

BILL DU PLÉBISCITE FÉDÉRAL

ACCEPTATION DES AMENDEMENTS DU SÉNAT
PAR LA CHAMBRE DES COMMUNES

Son Honneur le PRÉSIDENT: Honorables
sénateurs, j'ai reçu de la Chambre des com-
munes un message m'annonçant que cette
Chambre a accepté les amendements apportés
par le Sénat au bill n' 10, intitulé: "Loi sur
la tenue d'un plébiscite dans chaque district
électoral du Canada et la réception des votes
déposés, lors dudit plébiscite, par les votants
militaires du Canada postés à l'intérieur ou
hors du pays".

SANCTION ROYALE

Son Honneur le PRÉSIDENT informe le
Sénat qu'il a reçu une communication du

44568-6j
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secrétaire adjoint du Gouverneur général l'in-
formant que le très honorable sir Lyman
Poore Duff, juge en chef du Canada, en sa
qualité de député de Son Excellence le Gou-
verneur général. se rendra à la salle du Sénat
à cinq heures cinquante minutes aujourd'hui
afin de donner la sanction royale à un certain
bill.

Le Sénat s'ajourne à loisir.
Le très honorable sir Lyman Poore Dif,

député du Gouverneur général, étant venu et
s'étant assis au pied du trône, et la Chambre
des communes étant venue avec son Orateur,
il plaît au très honorable député di Gouver-
fleur général de donner la sanction royale au
'bill suivant.

Loi sur la tenue d'un plébiscite dans chaque
district électoral du Canada et la réception des
votes déposés, lors dudit plébiscite, par les
votants militaires du Canada postés à l'intérieur
ou hors du pays.

Les membres les Conmunes se retirent.
Il plaît au très honorable député clu Gou-

verneur général de se retirer.
Le Sénat reprend sa séance.
Le Sénat s'ajourne au mardi, 10 mars, à

huit heures du soir.

SÉNAT

Mardi 10 mars 1942
Le Sénat se réunit à huit heures du soir,

Son Honneur le Président étant au fauteuil.
Prières et affaires courantes.

BILL CONCERNANT LA JURIDICTION
DIU DIVORCE

PtEMIEI'REt LECTURE

Bill D, intitulé: "Loi modifiant la loi de
juridiction du divorce-L'honorable M.
Copp.

Le bill est lu pour l 1ère fois.
Son Honneur le PRÉSIDENT: A quelle

date doit être fixée la deuxième lecture de
ce bill dans le Feuilleton?

L'honorable M. COPP: A la prochaine
seance.

Le très honorable M. DANDURAND: Avec
J'assentiment du Sénat.

LES ATROCITÉS DE HONG-KONG
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

A l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable C. E. TANNER: Honorables
sénateurs, avant le passer à l'ordre du jour,

Le PRÉSIDENT.

je voudrais demander au très honorable leader
de la Chambre (le très honorable M. Dan-
durand) s'il a l'intention de faire une déclara-
tion au Sénat au sujet des rapports des plus
alarmants qui nous viennent de Hong-Kong.
Je suppose qtue cette question intéresse gran-
dement les Canadiens, puisque nous comptons
là-bas environ dix-sept cents hommes, sur-
vivants de deux régiments, dont un de la
province de Québec et l'autre de celle du
Manitoba.

Je constate qu'aujourd'hui, à la Chambre
des communes d'Angleterre, M. Eden, secré-
taire d'Etat aux Affaires extérieures, a fait
une très énergique déclaration sur ce qu'il
appelle les effroyables atrocités commises par
les soldats japonais sur des prisonniers de
guerre anglais et aussi sur la population civile.
Je suppose qu une pareille déclaration a été
faite à la Chambre des lords. J'incline à
croire que le Sénat a le droit d'être renseigné
à ce sujet par le gouvernement du Canada,
afin que le pays et nous puissions faire la part
die la vérité dans ces nouvelles alarmantes.
Je suppose que le gouvernement de notre pays
possèdc déjà tous les renseignements sur les-
quels M. Eden a fondé sa déclaration et je
suis d'avis qu'il ne s'agit plus de garder le
silence ou de fermer les yeux sur des faits
qui ne sont pas <le nature à nous plaire. Nous
devrions connaître exactcment ce qui se passe,
surtout quand on tient compte, comme je
l'ai dit tout à l'heure, que 1,700 soldats cana-
diens se trouvent là où ses atrocités se com-
mettent. Je suis d'a vis que mon très hono-
rable ami est l'homme tout désigné pour nous
exposer ces faits. Il n'est pas question de
secret à ce sujet, puisque M. Eden a annoncé
que les faits qu'il a exposés à la Chambre
des communes,-je dois avouer que je n'ai
entendu qu'un bref résumié de son discours à
la radio,-allaient être traduits en toutes les
langues et communiqués au monde entier, afin
qu'on sache partout quelle sorte de monstres
sont les Japonais. Il y a 25,000 Japonais,
peut-tre plus, dans notre pays et nous les
avons traités comme s'ils étaient les gens les
plus gentils et les plus sages du monde. Nous
voulons maintenant savoir quel traitement on
fait subir aux Canadiens qui se trouvent à
Hong-Kong et je prie mon très honorable ami
cde nous le dire. Il se peut qu'il ne soit pas
en mesure (le répondre sur-le-champ à ma
question. niais il devrait, demain au plus tard,
faire une déclaration bien claire sur -les faits
en question.

Le très honorable RAOUL DANDURAND:
Honorables sénateurs, il est évident que je
m'accor'de avec mon honorable ami quand il
dit que le Sénat a le droit de connaître tous
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les renseignements que je puis lui communi-
quer. Il se rendra compte, je n'en doute pas,
qu'il m'est difficile d'exposer ici des faits que
le ministre de la Défense nationale n'a pas
fait connaître aujourd'hui ou hier aux mem-
bres de la Chambre des communes. Je ne
sache pas qu'une déclaTation, fondée sur des
renseignements portés à la connaissance du
Gouvernement par Londres ou d'autres sour-
ces, ait été faite à la Chambre des communes
hier. Je ne sais pas davantage si une telle
déclaration y a été faite -cet après-midi. Mon
honorable ami peut, cependant, être assuré
que je verrai si quelques renseignements peu-
vent être communiqués au Sénat. Mon hono-
rable ami sait, sans doute, que le ministre de
la Défense nationale pour l'Air a un fils à
Hong-Kong et que la question de savoir ce
qui se passe là-bas doit l'intéresser tout au-
tant que nous. Je vais m'efforcer d'obtenir
pour demain les renseignements qui ont pu
être communiqués au Gouvernement.

L'honorable JOHN T. HAIG: Honorables
sénateurs, le premier ministre a fait une décla-
ration à la Chambre des communes cet après-
midi et le chef de l'opposition a discuté cette
question. J'hésite un peu à aborder ce sujet,
mais la ville de Winnipeg, d'où je viens, s'in-
téresse beaucoup à cette affaire. Des Cana-
diens qui sont prisonniers à Kowloon, il y en
a plus qui viennent de la ville de Winnipeg
que de toute autre ville du Canada. La ques-
tion intéresse donc au plus haut point les
habitants de cette ville que le manque de
nouvelles inquiète considérablement. Je dois
marquer ici mon étonnement qu'une décla-
ration ne nous ait pas été faite ce soir.

Le très honorable M. DANDURAND: Je
ne suis revenu à Ottawa que ce soir. On
vient tout juste de m'apporter une note m'in-
formant que le premier ministre a fait une
déclaration cet après-midi. Je vais voir à ce
que nous prenions connaissance de cette dé-
claration avant de lever la séance, ce soir.

ACCORDS COMMERCIAUX AVEC LE
CHILI, LE BRÉSIL ET LA RÉPU-

BLIQUE ARGENTINE
MESSAGE DE LA CHAMBRE DES COMMUNES

-RESTRICTIONS COLLECTIvES RENvoYÉEs
AU COMITÉ

Le Sénat passe à l'étude d'un message reçu
de la Chambre des Communes l'informant
qu'elle a approuvé des accords commerciaux
conclus avec le Chili, le Brésil et la Répu-
blique Argentine, et lui demandant de ratifier
ces accords.

Le très honorable RAOUL DANDURAND:
Honorables sénateurs, l'un des projets de réso-

lution que nous devons étudier se lit ainsi
qu'il suit:

Qu'il est expédient que le Sénat et la Cham-
bre des communes approuvent la convention de
commerce passée entre le Canada et le Chili, si-
gnée le 10 septembre 1941, et que la Chambre
l'approuve.

Il y a trois projets de résolution en tout,
et les deux autres ont trait au Brésil et à la
République Argentine. Je demanderais qu'on
étudie les trois en même temps, parce qu'en
somme ils sont semblables. Si on n'a pas
d'objections à cette procédure, je consentirai
à fournir tous les renseignements désirés par-
les honorables membres de cette Chambre
sur ces accords.

La première convention, celle qui a été con-
clue entre le Canada et le Chili, a été signée
au Chili le 10 septembre 1941 et elle est pro-
visoirement en vigueur depuis le 15 octobre-
1941. La convention de commerce conclue
entre le Canada et la République argentine a
été signée à Buenos-Ayres le 2 octobre 1941 et
elle est provisoirement en vigueur depuis le
15 novembre de la même année. La conven-
tion de commerce conclue entre le Canada
et le Brésil a été signée à Rio-de-Janeiro le
17 octobre 1941 et elle est provisoirement en
vigueur depuis cette date.

Bien que ces conventions de commerce
soient provisoirement en vigueur, depuis les
dates que j'ai mentionnées, le maintien de
leur application requiert qu'elles soient ap-
prouvées par une résolution commune des
deux Chambres du Parlement et ratifiées
ensuite par le secrétaire d'Etat aux Affaires
extérieures. Telle est la situation en ce qui
concerne le Canada, et les choses devront se
passer d'une façon analogue dans les autres
pays intéressés.

La première question qui se pose sans
doute dans l'esprit de quelques honorables
députés est de savoir comment il se fait
qu'une convention ait été signée, et soit
même entrée provisoirement en vigueur, sans
que le Parlement ait eu l'occasion d'avoir
d'abord à se prononcer. Il serait impossible.
à des assemblées de représentants du peuple-
de discuter des conventions conclues entre
diverses nations avant la signature de ces-
accords. Les honorables députés reconnaî-
tront que bien des questions surgissent lors
de la négociation d'une convention. Les pour-
parlers ont nécessairement lieu entre des
personnes désignées à cette fin. Au point où
en sont les choses, nous cherchons donc à
obtenir d'abord l'approbation de cette Cham-
bre et ensuite celle de l'autre Chambre, au
sujet de ces trois conventions de commerce.

Les conventions ont toutes le caractère de
celles qui assurent le traitement de la nation.



SÉNAT

la plus favorisée aux pays qui les concluent.
Ils sont analogues aux autres ententes de
cette nature que nous avons conclues depuis
quelques années. Quatre de ces conventions
ont été récemment signées. Pendant la ses-
sion de 1937, le Parlement en a approuvé une
conclue entre le Canada et l'Uruguay, et lors
de la session de 1938 il a approuvé celle qui
avait été conclue entre le Canada et le Gua-
temala. La convention conclue avec Haïti a
aussi été approuvée pendant la session de
1938 et celle qui concerne la république domi-
nicaine l'a été lors de la session de 1940. Dans
le cas des trois premières, le Parlement a suivi,
je crois, la méthode comportant la présenta-
tion de bills. Toutefois. en ce qui a trait à la
convention conclue avec la république domi-
nicaine, la procédure a consisté en l'adoption
d'une résolution approuvant l'accord. Si aucun
projet de loi n'est nécessaire en cette occa-
sion, c'est parce qu'il n'y a aucune modifica-
tion d'une loi.

La convention ne fait qu'assurer mutuelle-
ment aux deux pays signataires le traitement
(le la nation la plus favorisée. Si la conven-
tion avait pour effet (le modifier un statut, il
faudrait bien entendu, présenter un bill. Etant
donné le caractère de ces conventions, et les
dispositions qu'elles renferment, une approba-
tion par voie de résolution est suffisante.

Dans le cas des trois républiques avec les-
quelles nous avons conclu des conventions,
nous avons obtenu (es résultats tangibles
pour ce qui est (le l'amélioration de nos re-
lations commeriales. A cause de la guerre
qui sévit actuellement, ces résultats ne se tra-
duiront peut-être que par une augmentation
bien minime de nos échanges commerciaux,
mais la grande valeur de ces traités provient
de ce qu'ils constituent une marque d'amitié
et de bonne entente entre les républiques de
cette partie de notre hémisphère et le Domi-
nion du Canada.

Le ministre du Commerce a appris de nos
ministres en Argentine et au Brésil, depuis
l'établissement (le nos légations en Amérique
du Sud, que les citoyens de ces pays atta-
c'haient beaucoup (le prix à la visite que leur
a rendue notre mission commerciale. Cette
mission, estiment-ils, a beaucoup contribué à
faire mieux connaître le Canada et ses res-
sources et à les mettre en évidence plus que
jamais auparavant. Je puis ajouter que j'ai
reçu le même témoignage de l'honorable Pablo
Santos Munoz, ministre de la république
argentine et de l'honorable J.-A. Luis de Barres,
ministre du Brésil, que nous avons le plaisir
d'avoir à Ottawa comme représentants de ces
pays.

Le très hon. M. DANDURAND.

Le nom de la République Argentine, on l'a
sans doute remarqué, a été mentionné derniè-
rement du fait de la protection que ce pays
assure aujourd'hui aux intérêts du Canada au
Japon. Cela démontre .combien notre pays a
pu au cours de la dernière année, étendre et
rendre plus intimes ses relations extérieures,
avec l'Amérique du Sud.

Aujourd'hui, quand la situation est si grave
dans toutes les parties du monde et que les
pays de l'Amérique du Nord et du Sud se
sont rapprochés comme jamais auparavan, il
est particulièrement heureux que nous ayons
établi des relations diplomatiques avec ces
pays au moyen des légations récemment ou-
vertes à Ottawa et au Brésil, en Argentine et

au Chili et qu'en même temps nous ayons posé
les bases de relations commerciales plus étroi-
tes pour l'après-guerre. Dès le retour de la
paix le terrain aura déjà été préparé pour la
plus grande extension du commerce, grâce
en grande mesure à l'oeuvre de la mission
commerciale dirigée l'automne dernier par
le ministre du Commerce. On me permettra
sans doute de lui offrir les félicitations des
membres de la Chambre sur le succès de sa

mission et la façon dont il l'a dirigée.

J'aimerais compléter cet exposé général en

Vous lisant des extraits des précieux rensei-
gnements que le ministre du Commerce, qui
a négocié ces accords, a communiqués à l'au-
tre Chambre. Je limiterai mes citations aux
renseignements (ordre commercial, mais je
conseillerais aux honorables sénateurs, qui
n'ont pas lu toute la discussion, de bien
vouloir la lire. Ils la trouveront dans le
hansard de la Chambre des communes du 27
février. Elle ne traite pas seulement de la
situation dans ces pays et des chiffres de
leurs diverses productions, mais aussi des
progrès exceptionnels que l'Amérique du Sud
a faits.

Le ministre dit:
Le succès de notre mission commerciale a été

unique en ce sens que nous avons pu atteindre
notre objectif dans chaque pays visité.

Il rend hommage au personnel de la mis-
sion et mentionne au nombre des principaux
négociateurs le sous-ministre du Commerce,
M. Wilgress. dont l'expérience dans le do-
maine du commerce extérieur est bien con-
nue (le tous les honorables sénateurs. M.
Yves Lamontagne, le directeur des relations
commerciales au ministère du Commerce fai-
sait également partie du groupe. Le ministre
a dit que ce dernier avait apporté un concours
précieux à la mission, et que grâce à sa con-
naissance des deux langues il avait été bien
vu partout. Le ministre continue ensuite
dans les termes suivants:
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M. Escott Reid, du ministère des Affaires
extérieures, a représenté son ministère avec
beaucoup de compétence, en se familiarisant
avec les conditions propres aux divers pays
visités, et s'est rendu fort utile par son tact
et sa courtoisie. M. A. C. L. Adams s'est fort
bien acquitté de la tâche importante et ardue
de secrétaire de la mission.

Le but de la mission n'était pas d'obtenir
des résultats immédiate, bien que nous comp-
tons en obtenir et que nous en obtenons, mais
plutôt de poser le plus efficacement possible les
meilleures bases d'un commerce pour l'après-
guerre.

La mission a visité l'Equateur, le Pérou, le
Chili, l'Argentine, l'Uruguay et le Brésil, pays
tous situés au sud de l'Equateur.

La mission avait plusieurs objectifs. Il
s'agissait en général de faire enquête. Notre
désir était de nous renseigner sur les possibili-
tés d'échanges commerciaux entre le Canada et
les pays visités et, le cas échéant, de faire
disparaître les obstacles qui pouvaient entraver
les relations commerciales. J'avais reçu l'auto-
rité nécessaire, du Gouverneur en conseil, pour
conclure des accords commerciaux sur la base de
la nation la plus favorisée afin d'obvier à tout
désavantage, en ce qui a trait aux tarifs doua-
niers et au contrôle du change, dont pouvait
souffrir le Canada.

Un important effet de notre visite a été d'a-
méliorer les relations. Dans tous les pays visi-
tés, la mission a pu constater que l'on y tenait
le Canadien en haute estime et qu'on y désirait
voir s'affermir les relations commerciales avec
notre pays.

La mission a été l'objet de l'accueil le plus
courtois dans chaque cas. Nous avons goûté la
plus parfaite hospitalité et tout a été mis à
notre disposition.

Les journaux ont consacré beaucoup d'espace
aux travaux de la mission dans chacun des
pays visités et ont souligné la nature et l'im-
portance de la visite.

Nous avons tout d'abord visité les pays du
littoral du Pacifique: l'Equateur, ensuite le
Pérou, puis le Chili.

Jusqu'au moment de notre visite, il n'existait
aucune entente commerciale entre ces pays et
le Canada. A noter que dans les relations com-
merciales du Canada avec ces trois pays, la ba-
lance des échanges a été favorable au Canada
depuis dix ans. En 1040, nos transactions
avec ces trois pays nous ont laissé un solde favo-
rable de $2,181,000. En 1941, le solde était de
$654,000 en notre faveur.

Nos échanges commerciaux avec les pays du
littoral occidental de l'Amérique du Sud occu-
pent une faible place dans notre commerce ex-
térieur, mais comme le commerce d'importation
et d'exportation de ces pays est faible comparé
au nôtre, ces mêmes échanges revêtent pour eux
une importance beaucoup plus considérable.

Le commerce est un échange de produits, il se
fait à deux, et si nous voulons continuer d'ex-

porter nos produits à l'étranger, il nous faut
consentir à lui en importer. Dans la mesure,
au moins, où nous pourrons accroître nos achats
en Amérique latine, nous permettrons à ces pays
d'accroître leurs achats au Canada.

Il n'est pas sans intérêt de signaler que la
balance des échanges commerciaux entre le
Canada, d'une part, et l'Argentine et le Brésil,
d'autre part, favorable au Canada en 1938,
lui était défavorable en 1940. Le volume des
transactions dans les deux sens s'est accru, ce
qui est heureux. En 1941, le solde favorable
du Brésil s'est accru, mais avec l'Argentine,
la balance a penché à l'avantage du Canada.

Quant à l'Uruguay, pour les deux années
1939 et 1040, le chiffre de nos exportations a été
sensiblement le même que celui de nos importa-
tions, alors qu'avant 1939, la balance était
favorable au Canada. De nouveau en 1941, le
chiffre de nos exportations a sensiblement dé-
passé le chiffre de nos importations.

Les six pays de l'Amérique du Sud visités par
la mission comptent une population globale de
75 millions d'âmes. Le Brésil compte 45 mil-
lions d'habitants, l'Argentine, environ 13 mil-
lions, et le Chili, 5 millions. La population
globale de ces trois pays s'établit donc à 63
millions ou à près de 84 p. 100 de celle des six
pays visités.

Le total des importations de ces six pays
atteignit la somme globale de $956,800,000 en
dollars américains, en 1038, et celles de l'Ar-
gentine, du Brésil et du Chili représentent 88
p. 100 de ce total, soit 838,500,000 dollars en
monnaie américaine: Vous avez là une idée
du pouvoir d'achat disponible dans ces trois
pays seulement.

Les exportations globales de ces six pays
furent d'environ $1.020,000,000 en devises amé-
ricaines pour l'année 1938, et la part de l'Ar-
gentine, du Brésil et du Chili représente
86 p. 100 de ce total ($872,400,000 E.-U.).

En 1938, les exportations du Canada à ces
six pays se chiffrèrent par $0,961,000 (dans
chaque cas il s'agit de dollars américains), dont
$8,801,000, soit 87 p. 100, prirent la route de
l'Argentine, du Brésil et du Chili. En 1940,
le total de nos exportations à ces six pays a
atteint la somme de $14,874.000, et nos expor-
tations à l'Argentine se chiffrèrent par $6,107,-
000; au Brésil, par $5,063,000 et au Chili, par
$1,436,000, soit 85 p. 100 du total. En 1941, le
total a été de $20,092,000.-soit $7,172.000 à
l'Argentine; $8,097,000, au Brésil et $1,788,000,
au Chili, et ces trois pays reçurent encore une
fois 85 p. 100 de ces exportations.

En 1940, le Canada a importé de ces six
pays des marchandises d'une valeur globale de
$14,129,000 ($12,960,000, soit 92 p. 100 en pro-
venance de l'Argentine, du Brésil et du Chili).
En 1941, le total a été de $28,134,000, dont 87
p. 100 en provenance de ces trois pays.

Pour la gouverne des honorables députés,
j'aimerais consigner ces chiffres au hansard
sous forme de tableau, si la Chambre me le
permet.
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Population et commerce des six pays visi.tés

Argentine.....................
Brésil .. . . . . . . . . . .
Chili..........................
Equateur ..........
Uruguay......................
Pérou.........................

Total (A)............

Les trois premiers pays..

P. 100 du total (A) ...

Population
(estimation)

13,000,000
45,000.000

5,000,000
2.800.,000
2,200,000
7,000,000

75,000,000

63,000,000

84 P. 100

Importations
1938
$E.-U.

442,600,000
292,700,000
103.200,000

10,300ý,000
48,600,000
59,400,ý000

956,800,000

838,500,000

88 P. 100

Commerce dii Canada avec les six pays visités

(en dollars canadiens)

Eu 1938

Argentine.....................
Brésil .. . . . . . . . . . .
Chuili .........................
Equateir .....................
Uruguay......................
Pérou ........................

Total (B)..............

Les 3 premiers pays.

P. 100 du total (B) ...

E.î 1940
Argentine.....................
Birésil.........................
Chili.........................>
Equateur . . . . . . .. . .
U r~ugua .. . .. . .. . .. .
P'érou.........................

TJotal (C)...............

Les 3 premiers pays .........

P. 100 du total (C) ...

En 1941
Argentine.....................
Brésil.........................
C hili . . . . . . . . . . . .
Eq uateîi .....................
Ulruîguay......................
Pérou.........................

Total (D) .. . ... .

Les 3 premiers pays .........

P. 100 du total (D) ...

Exportations du
Canada ýà
4,675,000
3,522.000

604,000
52,000

216,000
892,000

9,96 1,000

8,80 1,000

87 1) 100

6,107,000
5,063,000
1,436,000

131,000
610,000

1,527,000

14,874.001)

12,606,000

85 P. 100

7,1 72,000
8,097,000
1,788,000

162.00()
931.000

1.942,00)

20.092,000

17,057,000

85 p. 100

Avant notre visite, le Canada n'avait pas de
traité comm erci ai direct av ec le C hil i.

En 1931, le Chmili et le Royaume-Uni avaient
conlle Il 111 entenlte conîî erci aie faisant jouer
la clause (le la ntion la 1lns favorisée et, dans
le passé, le Chili avait accordlé certaines con-
cessionîs à quelques pay s (lins (les accords coin-
inerciaux. mais ces avantages ne s'appliquaient
pas ail Caniada.

Le très hion. 'M. DA'NIURAND

Le tCanada et le Ch il i avaienît entrepris des
négociat ions ait début (le 1936 en vue do faire
jouer liaus (le la nation la plus favorisée.-
liil as sa;lis grand1( succès. ile dUîes ra ison,,; prin-
uipalesC étant îîîe balanice île commerce défavo-
raîble poile le Chili dans ses échanges avec le
i. anada. Uni autre pirobîlème consistait cm ce
que le Ch lili devait fourirî di change étranger
l'il vueI de l'achat d'articles canadiens. Le

Exportations
1938

$E.-U.
437,600,000
296,100,000
138,700,000

11,700,000
58,900,000
77,200,000

1,020,200,000

872,400,000

86 p. 100

Importations
(le

2,149,000
769,000
179,000
28,000

137,000
3,005,000

6,267,000

3,097,000

50 P. 100

6,542,000
6.243,000

175,000
26,000

431,000
712,000

14,129,000

12,960,000

92 P. 100

4,764,000
19,444,000

233.000
170,000
688,000

2,833,000

28,134.000

24,443,000)

87 p. 100

Balance du
commerce
+2,526,000
+ 2,753,000
* 425,000)
+ 24,000
+ 79,000

-2,113,000

+ 3,704,000

+5,704,000

435,000
-1,180,000

+ 1,261,000
* 105,000
* 179,000
+ 815,000

* 745,000)

-354,000>

+ 2,408,000
-11,347,000
-~1,555,000

- 8,000P
.-+ 243,000

- 891,000

-8,042,000

-7,386,000
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Chili désirait, toutefois, se prévaloir des avan-
tages du tarif intermédiaire canadien touchant
l'une de ses exportations les plus importantes,
les nitrates.

Un accord commercial entre le Canada et le
Chili a été signé à Santiago, le 10 septembre
1941.

Fondé sur la concession mutuelle du traite-
ment de la nation la plus favorisée en ma-
tière de tarifs douaniers, de contingents d'im-
portations et de contrôle du change étranger,
le traité porte:

Je ne sais pas si ces détails intéressent les
honorables sénateurs, mais je citerai ceux qui
ont trait au Chili, prenant pour avéré qu'ils
sont à peu près les mêmes dans les autres
traités. J'en parle aussi pour la gouverne des
honorables sénateurs qui ont déjà été mêlés
à la signature de conventions commerciales.
Ces questions constituent des problèmes qu'il
faut affronter et résoudre dans tous les trai-
tés de commerce négociés par le Canada. Le
traité porte:

a) L'extension au Chili des avantages ac-
cordés en vertu du tarif intermédiaire canadien,
touchant les exportations de ce pays au Canada.
En retour, les articles canadiens exportés au
Chili sont assujétis aux taux du tarif minimum.

b) Se prévalant du traitement de la nation
la plus favorisée, le Canada bénéficie de toute
réduction que le Chili peut accorder aux autres
pays; et inversement, en vertu du tarif inter-
médiaire canadien, le Canada peut accorder au
Chili toute réduction résultant de négociations
tarifaires avec d'autres pays ou autrement.

c) Les avantages tarifaires que le Canada
peut accorder aux importations venant de pays
de l'Empire sont exclus, aux termes des accords,
de même que toute condition que le Chili peut
appliquer aux importations venant de pays
contigus.

Dans le cas où les gouvernements ont créé
des monopoles quant à la production, à la vente
ou à l'importation de certains produits, les
signataires respectifs de 'accord commercial
ont prévu un traitement juste et équitable.

L'accord comporte des dispositions propres
à éviter toute inégalité de traitement relative
aux impôts intérieurs et aux charges applicables
aux importations. ,

En vue de parer aux conséquences de mesures
pouvant nuire à la réalisation des objets en-
visagés par l'accord, celui-ci prévoit des con-
sultations entre le Canada et le Chili sur les
questions qui en font l'objet.

Echappent aux dispositions de l'accord les
mesures relatives à la sécurité publique, à
l'application des lois et règlements de police et
du fisc, celles qui ont trait à l'importation et à
l'exportation de l'or et de l'argent, et celles qui
se rapportent aux armements.

Echappent également à l'application de
l'accord les avantages particuliers accordés aux
pays contigus en vue de faciliter la circulation
et les affaires outre-frontière ainsi que tout
avantage accordé à un tiers par suite d'une
union douanière.

La durée prévue de l'accord est de deux
ans.

Je décris par le menu les dispositions de
l'accord avec le Chili parce que les accords
avec l'Argentine et le Brésil sont presque iden-
tiques, sauf que l'accord avec l'Argentine re-
connaît l'existence d'une situation particulière

Le très hon. M. DANDURAND.

entre ce pays et le Pérou dans le domaine
du change étranger. Bien qu'il n'en soit pas
question dans le texte même de l'accord avec
l'Argentine, ce dernier reconnaît tout de même
l'existence des conditions régissant actuellement
le commerce entre ce pays et le Royaume-Uni.

Bref, à quelques exceptions près en ce qui
touche certains avantages accordés à l'Empire
britannique par le Canada, d'une part, et aux
pays voisins par le Chili, d'autre part, le
Canada et le Chili s'accordent réciproquement
le traitement de la nation la plus favorisée dans
le domaine douanier et pour tout ce qui a trait
au contrôle du change étranger et aux impor-
tations.

L'accord prévoit aussi que les produits de
l'un ou de l'autre pays importés au Canada
ou au Chili échapperont aux impôts, droits,
impositions ou exactions domestiques dépas-
sant ceux dont sont frappés les articles sem-
blables d'origine domestique ou étrangère.

Une autre disposition stipule que les im-
portations canadiennes de nitrate de soude
et d'iode, deux produits naturels importants
du Chili, jouiront d'avantages au moins égaux,
quant au contingentement et aux droits
douaniers, à celles des mêmes produits, naturels
ou synthétiques, provenant de tout pays
étranger.

L'entente commerciale doit entrer en vigueur
30 jours après sa ratification par les pays
intéressés et est valable pour deux ans.

Avantages pour le Canada. La clause de la
nation la plus favorisée consentie de part et
d'autre, pour ce qui est des droits et du con-
trôle du change, assure au Canada qu'aucune
entente commerciale du Chili comportant une
réduction de son tarif minimum ne pourra
affecter ses exportations.

Il existe au Chili des tarifs conventionnels
inférieurs au tarif normal. Aux termes de
l'entente, ceux-ci seront accordés au Canada.
La plupart de ces droits résultent d'un accord
conclu le 16 janvier 1936 entre le Chili et la
France et visent, entre autres choses, les viandes
et les légumes en conserves, certains tissus et
filés de coton, des préparations médicinales, les
gants et autres produits en cuir, les vêtements
de laine et de soie, certains produits chimiques,
le fer et l'acier de construction, les préparations
de toilette, les papiers peints et autres produits
manufacturés.

Avantages pour le Chili.-L'accord commer-
cial permet au Chili de bénéficier du tarif
intermédiaire du Canada et supprime la taxe
spéciale d'accise de 3 p. 100 sur la valeur à
l'acquitté des importations lorsque ces der-
nières sont sujettes aux droits exigibles en
vertu du tarif général canadien. Le Canada a
importé du Chili surtout de la nitrate de
soude, de la fibre de manille, des graines de
semence et des oignons frais, de l'oxyde de
manganèse et des fourrures brutes.

Les principales denrées que le Canada ex-
porte au Chili sont: le papier à journal, les
pneus de caoutchouc, les instruments aratoires,
l'amiante, les bottes et les chaussures, de ca-
outchouc, les appareils électriques, les tuyaux
de fer et leurs garnitures, les courroies de ca-
outchouc, la pâte de bois, la soude et les com-
posés de soude. Récemment, on a ajouté le
bois débité à cette liste. Au nombre des ex-
portations de moindre importance, nous trou-
vons le hareng, salé à sec; le whiskey, les
chaussures de toile à semelle de caoutchouc;
les articles en soie artificielle; les placages et
les contre-placages; le papier peint; les aiguil-
les; la quincaillerie; les accumulateurs; les ap-
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pareils téléphoniques et télégraphiques, les pré-
parations médicales et les brosses.

Je relève ici une note qui ne manque pas
d'intérêt.

Nous avons fait une étude approfondie de
la situation afin de déterminer quelles denrées
additionnelles nous pourrions acheter au Chili,
car on ne saurait continuer indéfiniment des
échanges commerciaux qui ne s'équilibrent pas.
Vu que le marché européen des vins nous est
fermé, nous pourrions importer au pays les
excellents vins du Chili qui sont fort prisés
partout où on les consomme.

Je passe maintenant à l'Argentine et aux
avantages que ce pays et nous espérons retirer
de cet accord. Je ne voudrais pas fatiguer le
Sénat en lui lisant ces détails, et en consé-
quence je demande la permission de les con-
signer au hansard sans les lire.

Cet accord de commerce avec l'Argentine, le
premier qui soit intervenu entre les deux pays,
est, sous plus d'un rapport, de toute première
importance. Il met nos relations commerciales
avec l'Argentine sur une base solide.

Jusqu'au 15 novembre dernier, nos relations
commerciales avec ce pays étaient régies par nu
traité d'amitié, de commerce et de navigation,
signé par l'Argentine et la Grande-Bretagne en
1825, soit 42 ans avant la Confédération cana-
dienne.

Cet accord plaçait le commerce entre lAr-
gentine et l'Empire britannique sur le pied de
la nation la plus favorisée, mais des doutes
s'étaient élevés quant aux droits dont jouissait
le Canada sous le régime de l'accord. Il n'était
pas certain, par exemple. que le Canada pût
compter sur les abaissements de droits que l'Ar-
gentine allait consentir aux Etats-Unis à la
suite des négociations commerciales qui se pour-
suivaient entre l'Argentine et les Etats-Unis.
Ces négociations étaient presque terminées lors-
que la- mission commerciale canadienne arriva
en Argentine.

D'autres doutes s'élevaient aussi en raison
du système de contrôle du change étranger de
l'Argentine. Grâce au nouvel accord commer-
cial, la situation, pour ce qui est du contrôle
du change étranger, a été tirée au clair. L'ac-
cord est entré provisoirement en vigueur le 15
novembre, et entrera définitivement en vigueur
trente jours après l'échange des ratifications.
Il restera en vigueur durant une période de
deux ans, et, dans la suite, jusqu'à ce que l'un
ou l'autre gouvernement y mette fin.

Comme l'Argentine jouissait déjà des avan-
tages du tarif intermédiaire du Canada, il n'a
pas été nécessaire d'adopter un décret du con-
seil pour donner suite à l'accord.

L'accord commercial contient un article (Ar-
ticle II) qui traite du contrôle du chance
étranger et tient compte de la situation spéciale
d'après laquelle le commerce entre l'Argentine
et le Royaume-Uni est soumis à un accord con-
cernant les paiements.

L'Argentine consent à accorder au Canada
un traitement non moins favorable que celui
qu'elle accorde à d'autres pays pour ce qui est
des tarifs et de l'allocation de change étranger
que l'Argentine alloue pour les transactions
commerciales à l'exclusion, toutefois. des avan-
tages spéciaux que l'Argentine accorde aux im-
portations de pays contigus, et au Pérou.

Cela signifie que le Canada est assuré. au
point de vue du change, d'avantages aussi favo-

Le très hon. M. DANDURAND.

rables que ceux que l'Argentine peut accorder
aux Etats-Unis et à d'autres pays qui ne sont
pas l'objet d'une exception sous le régime de

l'Article Il.
On pourrait ajouter, que les Etats-Unis, sous

le régime d'un traité avec l'Argentine, signé
le 14 octobre dernier, ont également, en somme,
établi les mêmes réserves que l'on trouve dans
l'accord commercial du Canada avec l'Argentine.

En vertu du nouvel accord, l'exportation
canadien est protégé contre les distinctions
injustes tant que durera cet accord.

Le Canada jouira également, en vertu de la
clause de la nation la plus favorisée, de cer-
taines réductions au chapitre des droits de
douane. Il s'agit ici de réductions accordées
aux Etats-Unis par l'Argentine dans un traité
signé à Buenos-Aires, le 14 octobre, et mis en
vigueur provisoirement le 15 novembre der-
nier, date qui concorde par hasard avec celle
où notre entente avec l'Argentine entra, elle
aussi, en vigueur provisoirement.

Le tableau ci-dessous indique les principales
denrées intéressant le Canada et les réductions
dont elles jouissent sur les droits nets du tarif
douanier de l'Argentine.

Denrées R

Conserves de saumon et de maquereau.
Pommes (1er octobre au 31 janvier) . .
Poires (1er octobre au 31 décembre) .
Conserves de sardines, dans la sauce

tomate, la moutarde ou l'huile de

éductions
P. 100
40
50
50

coton ............................ 30
Revêtements d'amiante.............. 25
Bacs d'accumulateurs................ 12.5
Planche isolante.................... 210

L'ensemble de nos échanges avec l'Argentine
en 1932 et 1933, au plus bas de la crise éco-
nomique mondiale, s'établissait annuellement à
$4,096,000. En 1941. l'ensemble des échanges
entre les deux pays se chiffraient par $11,-
935.856, les importations en provenance de l'Ar-
gentine étant moindres que nos exportations à
ce pays par $2.408,000. Le tableau suivant
donne la statistique pour la période s'étendant
de 1932 à 1941:

1932 ........
1933 ........
1934 ........
1935 ........
1936 ........
19-37 ........
1938 ........
1939 ........
1940 ........
19,41 ........

Exportations
du Canada
2,961,854
2,653,386
4,248,609
3,968,421
3.426,051
7,294,191
4,675,489
4.116,923
6,107,215
7,172,104

Importations
de l'Argentine

992,323
1,584,598
3,082,522
3,286,791

10,787,360
6,2,42,263
2,1,49,160
4,406,456
6,541,862
4,763,752

Remarques: Nos importations de l'Argentine
ont atteint un niveau élevé en 1936 par suite
d'une importation considérable de maïs.

Les principales exportations canadiennes à
l'Argentine portent depuis quelques années sur
le papier à journal, les instruments ara-
toires, les pommes de terre de semence, les
appareils électriques; d'autres exportations por-
tent sur les pommes, le bois de construction,
l'amiante, le carbure de calcium, les produits
ouvrés de fer et d'acier, le papier d'emballage,
la pâte de bois, les planches murales, les peaux
de renards, les peintures, la morue séchée et
d'autres produits du poisson.

Les principales importations canadiennes de
l'Argentine sont les peaux et fourrrures, la
graine de lin, le maïs, le bouf en conserve, le
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quebracho (extrait tannique), la laine nature,
les crins de cheval, la caséine et la glycérine
de raffinage.

La nouvelle convention de commerce garantit
à l'Argentine la continuation du traitement de
la nation la plus favorisée, et les marchandises
que le Canada importera de l'Argentine joui-
ront des avantages du tarif intermédiaire cana-
dien et des autres réductions qui pourraient
être consenties à d'autres pays.

Le Canada a conclu en 1936 avec l'Uruguay
une convention comportant le traitement de la
nation la plus favorisée. Toutefois, les dispo-
sitions de ce traité n'avaient pas été complète-
ment appliquées, attendu qu'il s'était élevé
certaines difficultés concernant les moyens d'ob-
tenir le change étranger pour le paiement des
importations de marchandises canadiennes en
Uruguay.

Les discussions ont donc eu pour objet la
suppression des difficultés existantes. Nous
avons conclu avec le gouvernement de l'Uru-
guay une entente fort satisfaisante, qui a pris
a forme d'un mémoire signé. Cette entente

devrait avoir pour effet d'accroître nos expor-
tations vers l'Uruguay, surtout en ce qui con-
cerne les pommes de terre de semence et les
instruments aratoires.

L'Uruguay est une république très progres-
siste et Montevideo est une magnifique ville
de plus de 800,000 âmes. Ses citoyens sont
tous fort attachés à l'idéal démocratique. Nous
avons passé quatre jours entiers dans l'Uru-
guay, et nous sommes retournés à Buenos-
Aires avant de partir pour le Brésil.

Nous sommes entrés au Brésil le 6 octobre,
à Santos, port qui dessert la province extrê-
mement riche de Sao-Paulo. Nous avons fran-
chi la distance de 50 milles qui sépare Santos
de la ville de Sao-Paulo par un chemin de fer
où les trains venant de la vallée côtière sont
tirés par une série de câbles, la dénivellation
étant de 2,500 pieds sur une distance de 10
milles. Sao-Paulo est. je crois, la ville de l'hé-
misphère occidental qui accuse la croissance
la plus rapide. Elle a une population d'un
million et quart d'habitants et elle est tout à
fait moderne et bien aménagée. Je dois ajouter
que pendant leur séjour au Brésil, les membres
de la mission commerciale canadienne ont été
constamment les hôtes du gouvernement. Nous
avons passé dix jours à Rio.

Les exportations canadiennes vers le Brésil
se trouvent ainsi .assurées contre toute inégalité
de traitement résultant de tarifs douaniers ou
de contrôle des changes.

La tarification brésilienne consiste principa-
lement en un tarif minimum et un tarif général
comportant des droits supérieurs d'environ un
quart au tarif minimum. Quelques droits, in-
férieurs au minimum, accordés aux Etats-Unis
en vertu d'un accord conclu par ceux-ci avec
le Brésil en février 1935, sont également appli-
cables aux importations en provenance de pays
bénéficiant du traitement de la nation la plus
favorisée.

Avant la guerre, le Brésil se classait deux-
ième en importance, immédiatement après l'Ar-
gentine, parmi les pays de l'Amérique du Sud,
importateurs de produits canadiens. Mais, par
suite de l'accroissement de nos exportations au
Brésil depuis 1938, celui-ci est devenu en 1941
notre plus important débouché en Amérique
latine. L'augmentation de nos exportations
vers le Brésil depuis la guerre a été accom-
pagnée par un accroissement considérable des
importations canadiennes en provenance de ce
pays, attribuable surtout à nos achats cle coton
brésilien.

Le tableau ci-après indique les échanges du
Canada avec le Brésil:

Impor-
Expor- tations en
tations provenance Balance
au Brésil du Brésil du commerce

1932.... 1,136,043 754,227 381,816
1933.... 1,897,688 543,090 1,354,598
1934.... 2,606,702 806,548 1,800,154
1935 .... 3,500,440 996,339 2,504,101
1936.... 3,627,931 874,613 2,753,318
1937.... 5,002,552 847,805 4,154,747
1938 .... 3,521,766 768,915 2,752,851
1939 .... 4,406,789 1,111,291 3,295,498
1940. .. . 5,062,829 6,243,344 - 1,180,515
1941 .... 8,097,143 19,443,946 -11,346,803

Les plus importantes exportations canadien-
nes au Brésil depuis quelques années compren-
nent les articles suivants: machines à coudre,
papier-journal, plomb en gueuses, pâte de bois,
fourrures façonnées, amiante, malt, articles en
feutre, cuir à empeignes, tuyaux en fer et
leurs accessoires, pneus de caoutchouc, courroies
en caoutchouc, appareils électriques, instruments
aratoires, machines, pommes et poisson séché.
Au nombre des articles de moindre importance,
on peut mentionner les suivants: le whiskey, les
articles en caoutchouc, les textiles, le carton-
planche, la quincaillerie, les lampes et lan-
ternes, les abrasifs, les engrais chimiques, les
pigments de terre minérale, les peintures et le
carbure de calcium.

Les principales exportations brésiliennes au
Canada comprennent le coton, l'huile de graine
de coton, le café, le riz, le minerai de fer,
l'huile de ricin, et les peaux de vache. En
vertu de cet accord, le Brésil bénéficie du tarif
intermédiaire canadien et de toute réduction de
droit susceptible d'être accordée aux autres
pays.

Les employés de la Brasilian Traction à Rio
et à Sao Paulo avaient organisé à notre in-
tention une tournée de leurs immenses projets
à ces endroits; et pendant toute la durée de
notre séjour au Brésil, les dirigeants de ces
grandes entreprises canadiennes ont tout fait
pour rendre notre visite intéressante et profi-
table.

Je n'ai pas le temps d'exposer en détail les
marques de bonté et d'hospitalité témoignées
à la mission canadienne dans cette ville enchan-
teresse et intéressante Rio de Janeiro, ainsi
qu'à Therezopolis et Petropolis.

Le nouveau ministre canadien au Brésil y
était arrivé peu de temps avant nous, de sorte
que nous avons pu participer à la grande ré-
ception donnée par le Brésil en l'honneur de
M. Désy. Le Brésil a souhaité la plus cordiale
bienvenue à M. Désy, et le Canada se trouve
dignement représenté dans ce grand pays qui
dépasse en étendue les Etats-Unis. Notre mi-
nistre en Argentine et au Chili, l'honorable
juge Turgeon, en route pour ces pays, nous a
croisés au moment où nous quittions le Brésil.

Les pays de l'Amérique latine comptent parmi
le petit nombre des débouchés qui nous restent
depuis le début des hostilités en Europe, il y a
plus de deux ans. Ce sont des débouchés que
nous n'avons pas suffisamment cultivés avant
la guerre.

Notre statistique commerciale indique que
nous pouvons et que nous avons augmenté nos
exportations à l'Amérique latine. En 1938, la
valeur de toutes nos exportations aux vingt
républiques de l'Amérique latine se chiffraient
par $17,739,000. En 1940, ces exportations
avaient atteint une valeur de $26,190,000, soit
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une augmentation d'environ 50 p. 100. Au cours
des dix premiers mois dle 1941. la valeur de nos
exportations totales aux républiques de l'Amué-
rique latine dépassaient d'environ $850,000 celle
de nos exportations des donze mois de 1940,
de sorte que les chiffres pour les douze mois
de 1941 accuseront une augmentation considé-
rable sur l'année 1940.

Les trois accords commerciaux signés au
cours de la visite de la mission canadienne en
Amérique du Sud, le modus vivendi conclu avec
l'Equateur, l'arrangement conclu avec l'Uruguay
touchant le change étranger, l'esprit de bonne
entente et la réclame en faveur lu Canada
dans ces pays et au Pérou qui résultent de
cette mission, constituent, à notre hunîble aviis.
un progrès considérable dans la bonne voie.
Ces accords commerciaux ont été conclus dans
le but d'améliorer nos relations connerciales
entre le Canada et les pays en question; nos
importateurs et nos exportateurs aiisi que les
Canadiens d'une façon générale. doivent se
rappeler que ce commerce doit être réciproque
dans une certaine mesure.

Ces renseignements étant fournis, je propo-
serai l'adoption des projets de résolution. Je
tenterai avec plaisir de répondre aux ques-
tions que tout honorable sénateur voudra me
poser au sujet de l'Argentine ou du Brésil,
mais je suis convaincu que les réponses se
trouvent déjà dans la déclaration qui sera
insérée au hansard.

L'honorable C. MacARTHUR: Honora-
bles sénateurs, je me demande pourquoi un
comité de l'autre Chambre n'a pas été saisi
d'une question aussi importante on pourquoi
l'autre Chambre n'a pas obtenu les détails
des avantages consentis. La concession d'a-
vantagcs a habituellement sa contre-partie et
nous devrions savoir si nous gagnons ot si
nous perdons à l'échange. Toute l'affaire
semble avoir été laissée à la discrétion du mi-
nistre du Commerce et, puisqu'il existe nom-
bre d'autres pays en Amérique du Sud, d'au-
tres accords suivront sans doute. Toutes ces
belles paroles que l'on nous a servies se résu-
ment à quoi. en somme? Quel avantage con-
sentons-nous à ces pays et qu'en obtenons-
nous en retour? Pour nia part, je ne vois
rien dans ce long exposé qui mentionne les
articles fabriqués dans ces contrées, qui dé-
crive leurs industries, ou qui révèle ce que
nous accordons ou ce que nous obtenons. J'es-
time que pareilles questions devraient être étu-
tiées par un comité de l'autre Chambre et
que le hansard devrait nous renseigner claire-
ment sur les articles ouvrés d'importation au
Canada en provenance de ces pays et sur
ceux d'exportation que nous échangeons avec
(lux. Bref, je voudrais s.avoir de quoi il re-
toiirn réciémen au point le vue trans-
action. Pect-tre est-ce à notre avantage et
peut-étre ne l'e-t-ce pas. Pour négocier a'.an-
ftageuseiment une transclion le ministre du
Commerce a toute ma confiance; mais une

Le très hon. -M. )ANDURAND.

transaction suppose un échange. Il faut né-
cessairement donner en échange de ce que
l'on reçoit.

Je me demande pourquoi on nous a pré-
senté cette question d'une telle façon. Il me
semble que nous devrons avoir une idée des
produits sur lesquels ces pays nous accordent
des avantages et des marchandises à l'égard
desquelles ils nous demandent de leur en
accorder, ce qui nous permettrait d'établir
une comparaison et de voir où nous en som-
mes. Le très honorable leader de la Cham-
bre a parlé de notre commerce avec plusieurs
pays de l'Amérique du Sud autres que ceux
qui ont signé ces trois conventions. Cella n'a
aucun rapport avec la question qui nous occu-
pe. Ce qui nous intéresse ce sont les enten-
tes conclues avec ces trois pays. On devrait
nous renseigner sur leurs importations et les
nôtres; nous pourrions alors établir une com-
paraison entre les avantages que nous leur
accordons et ceux qu'ils nous accordent eux-
mêmes. Je suis certain que la Chambre des
communes sera saisie d'un autre projet de
résolution concernant plusieurs pays de l'Amé-
rique du Sud, et je ne puis comprendre pour-
quoi le ministre du Commerce n'a pas réglé
toute l'affaire pendant qu'il en avait l'oeca-
sion, au lieu de prendre des mesures incom-
plètes comme il l'a fait. Nous parlons de
réciprocité commerciale avec les Etats-Unis,
et c'est là une question qui est encore d'ae-
tîalité, que les arrangements que nous avons
conclus avec la république voisine nous soient
favorables oct non. Il importe tout autant
que nous sachions ce que nous vaudront ces
conventions conclues avec des pays de l'Amé-
rique <Iu Sud. Nous tenons, bien entendu, à
manifester des sentiments amicaux. Nous ne
voulons pas soulever de difficulté au sujet
de quelques dollars, mais nous devrions sa-
voir si c-es conventions nous sont avantageuses
ou non.

L'honorable J. A. CALDER: Honorables
sénateurs, en présentant ces projets de résolu-
tions on invite cette Chambre à approuver
trois traités. Le très honorable leader minis-
tériel (le très honorable M. Daudurand) nous
a fait un exposé très détaillé et intéressant à
plusieurs points de vue, mais je suis convaincu
que la plupart des honorables sénateurs pré-
sents en ce moment, ou en tout cas ceux qui
s'intéressent à la question, désireraient avoir
l'occasion de parcourir au moins ces traités.
Je n'en ai pas encore vu un seul. J'ignore si
on les a distribués. Néanmoins, en présentant
ces projets tie résolution, on nous invite à les
approuver. Il me semble que nous devrions
y mettre le temps nécessaire. Pour ma part,
j'approuve de tout cœur le principe d'accorder
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le traitement de la nation la plus favorisée.
Certains accords tarifaires que nous avons
conclus pourvoient à des concessions réci-
proques: j'ignore la terminologie exacte que
l'on emploie à cet égard. Je le répète, j'ap-
prouve de tout coeur ce principe. A n'en pas
douter, il est fort désirable. Cette Chambre
a. approuvé dans le passé un assez bon nombre
de traités analogues à ceux dont nous sommes
saisis. Cependant, dans le cas de ceux-ci, les
seuls renseignements que nous possédions sont
ceux que nous a fournis ce soir le très hono-
rable leader ministériel. Mais des chuchote-
ments tant de ce côté-ci que de l'autre côté
de la Chambre ont noyé quelques-unes de ses
paroles et nous ont fait perdre, je crois, la
portée de ses renseignements.

Avant de donner leur approbation, les hono-
rables membres de cette Chambre désirent,
sans doute, savoir mieux de quoi il s'agit. Il
me semble donc à propos de remettre cette
question au moins à demain. Si, dans l'in-
tervalle, il nous était possible d'obtenir copie
de ces traités nous pourrions les étudier froi-
dement, savoir exactement ce qui en est, et
nous prononcer ensuite en meilleure connais-
sance de cause.

Je ne doute aucunement de la nécessité pour
le Canada d'améliorer autant que possible ses
relations commerciales avec tous les pays
étrangers. Nous avons une idée assez juste
de ce qui se passe aujourd'hui sur un con-
tinent, et même deux, où se trouvait autrefois
à certains points de vue un marché précieux
pour nous, mais qui a été complètement envahi
et laissé dans un état de désorganisation la
plus complète au point de vue du pouvoir
d'achat. Dans ces circonstances, et dans son
propre intérêt, le Canada doit se tourner de
plus en plus vers un continent comme l'Amé-
rique du Sud où les conditions décrites plus
haut n'existent pas.

Je suis convaincu que le Gouvernement s'en
est tenu à une ligne de conduite bien définie
qui a déjà été suivie par le passé. Ces traités
ne renferment, sans doute, rien qui ne soit
recommandable, mais je n'en crois pas moins
qu'il vaut mieux remettre l'étude de ces
résolutions à une date qui permettra aux hono-
rables sénateurs intéressés d'étudier le texte de
ces accords.

Le très honorable M. DANDURAND: Ces
documents ont été déposés en novembre der-
nier, mais ils n'ont été ni imprimés ni dis-
tribués. Si l'honorable sénateur y consent,
nous pourrions confier ces résolutions au
comité des banques et du commerce.

L'honorable M. CALDER: Je le veux bien.

Le très honorable M. DANDURAND: Nous
pourrions nous assurer la présence du mi-
nistre ainsi que de son sous-ministre, M.
Wilgress, qui nous exposeraient la portée de
ces accords pour le Canada. Si la Chambre
y consent, je me charge de les inviter. Il est
entendu que tous les honorables sénateurs,
même ceux qui ne font pas partie du comité
peuvent assister aux séances, demander des
renseignements et participer aux discussions.
Qu'ils fassent partie du comité, ou non, tous
ont donc la même occasion d'y aller puiser
des renseignements de première main. Du
consentement de la Chambre, au lieu de pro-
poser que les résolutions soient adoptées dès
maintenant, j'en proposerai le renvoi au Co-
mité des banques et du commerce.

L'honorable M. CALDER: J'entendais en
proposer le renvoi au Comité des banques et
du commerce, mais je l'ai oublié. Je crois que
la régularité de la procédure exige l'étude de
la question par ce comité. Ainsi que l'a in-
diqué l'honorable représentant de Prince
(l'honorable M. MacArthur), le Sénat vou-
dra savoir aussi exactement que possible ce
que le Canada accorde à chacune des nations
dont il s'agit et ce qu'elles accordent au
Canada. Quels avantages accordons-nous au
Chili, à l'Argentine et au Brésil? Quels avan-
tages en obtenons-nous? Voilà le noud de
la question. Il ne faudra pas beaucoup de
temps, ce me semble, pour se procurer ces
précisions au Comité des banques et du com-
merce.

L'honorable C-P. BEAUBIEN: Je remercie
l'honorable sénateur de son conseil. Les traités
eux-mêmes, on le sait, contiennent très peu
(le précisions; d'ordinaire, ils ne renferment
que trois ou quatre articles. Nous ne saurions
apprécier les avantages des accords commer-
ciaux en question sans avoir sous les yeux la
liste complète des exportations et importa-
tions. Par ces accords, nous assurons au Chili,
au Brésil et à l'Argentine le traitement le plus
favorable possible à part celui que nous ac-
cordons à la Grande-Bretagne. Est-ce une
initiative dangereuse de notre part? Puisque

-le ministre du Commerce nous demande de
les sanctionner, je suppose qu'ils n'offrent
aucun danger. Cependant, l'Argentine produit
d'énormes quantités de bouf.

L'honorable M. CALDER: Et de blé.
L'honorable M. BEAUBIEN: Oui. Son

boeuf fait concurrence au nôtre en Grande-
Bretagne. Ayant visité l'Argentine, je sais que
le bétail s'y achète à très bas prix. On l'amène
aux abattoirs de Buenos-Aires la plupart du
temps sur pied et on exporte le boeuf dans des
navires frigorifiques directement en Grande-
Bretagne où. en raison de sa qualité supé-
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rieure, il rapporte des prix élevés. L'Argen-
tine exporte aussi du blé en Grande-Bretagne.
Le ministre a sans doute envisagé sérieuse-
ment l'effet sur ces deux produits. Le Chili
exporte du tabac, autre denrée que nous pro-
duisons. Il nous faut donc protéger nos culti-
vateurs en ce qui concerne le bétail, le blé et
le tabac. Peut-être y a-t-il d'autres articles au
sujet desquels il convient d'user de prudence
en accordant d'importants avantages à des
pays exportateurs. Je ne sais combien de temps
ces accords commerciaux resteront en vigueur
ni si lon exige, pour y mettre fin, un préavis
de six mois, d'un an ou de deux ans. Il ne
nous faut d'ailleurs pas perdre de vue les
principes énoncés à la charte de l'Atlantique,
principes qu'appuient la Grande-Bretagne et
les Etats-Unis et qui impliquent nettement
qu'après la guerre, les échanges commerciaux
entre toutes les nations du globe devront
s'effectuer beaucoup plus librement. C'est à
mon sens, un principe qui vise à supprimer,
autant que faire se peut, les barrières
douanières.

L'honorable M. DUFF: Bravo.

L'honorable M. BEAUBIEN: J'ignore si
une telle politique est susceptible d'applica-
tion au Canada.

L'honorable M. DUFF: Pourquoi pas?

L'honorable M. BEAUBIEN: Je ne sais
trop ce qui arriverait si nous supprimions
complètement nos tarifs douaniers. Il pour-
rait en résulter une débâcle économique. Quoi
qu'il en soit, il importe que nous soyons par-
faitement documentés sur ces divers points.
Aussi, lorsque le ministre du Commerce, ou
un fonctionnaire de son ministère, se présen-
tera devant notre comité, je lui saurais gré
de nous fournir une liste circonstanciée de
tous hs produits qu'exportent ces pays.

Le très honorable M. DANDURAND: Ces
pays-là?

L'honorable M. BEAUBIEN: Oui; leurs
exportations. Leurs importations ne nous
intéressent guère. Nous leur avons vendu
tout ce que nous avons pu.

L'honorable Mme WILSON: Le discours
du ministre en renferme un relevé très cir-
constancié.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je n'ai pas
lu le discours du ministre. Je ne sache pas,
non plus, que le très honorable leader de la
Chambre nous ait fourni un état circons-
tancié des exportations de ces pays.

L'honorable M. MURDOCK: En voici deux
alinéas.

L'hon. M. BEAUBIEN.

L'honorable M. BEAUBIEN: Ainsi, on de-
vrait nous expliquer pourquoi le boeuf prove-
nant de l'Argentine ne concurrencera pas le
nôtre. Il pourrait d'ailleurs y avoir d'autres
articles de la même catégorie.

L'honorable M. COTÉ: Avant que la ré-
solution soit proposée au comité, me permet-
tra-t-on de lui faire part de ce que j'avais l'in-
tention de lui communiquer avant que la
proposition fût formulée. J'ai l'impression
que tous les membres de la Chambre s'em-
presseront d'appuyer la résolution; car les
accords que l'on a signés sont, à mon sens,
une expression du désir du peuple que le
Canada fasse en sorte d'accroître, par des
conventions réciproques, ses échanges avec les
républiques sud-américaines. Je ne sais si
nous donnons plus que nous ne recevons, en
vertu de ces accords, mais j'imagine que non.

Le très honorable M. DANDURAND:
L'avantage est évidemment en notre faveur.
ce qui explique pourquoi ces pays ont hésité
un peu avant de signer ces accords com-
merciaux avec nous.

L'honorable M. BEAUBIEN: Sous l'ancien
système.

L'honorable M. COTÉ: Je ne contredis
pas cette déclaration. Je viens de dire que
je ne prétends pas que nous donnons plus
que nous ne recevons. Vraiment, il me fera
plaisir d'entendre les détails lorsque la ques-
tion sera discuté au Comité permanent des
banques et du commerce.

Mais, au sujet de l'Amérique du Sud, je
désire ajouter que, personnellement, je vois
d'un bon oil le développement de notre ser-
vice diplomatique que comporte l'accrédita-
tion de représentants à l'Argentine, au Chili
et au Brésil. J'ai si rarement l'occasion de
féliciter le Ministère...

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. COTE: ... que je nie crois
obligé <le profiter de celle qui m'est offerte
de le féliciter hautement des deux nominations
diplomatiques faites récemment. Nous avons
d'abord la nomination de l'honorable juge
Turgeon au poste de ministre en Argentine
et au Chili. L'honorable juge Turgeon n'a
pas besoin d'être présenté aux membres de
cette Chambre ou à la population du Canada.
C'est un homme bien connu dans le monde
du commerce et de la jurisprudence. Puis,
nous avons la nomination de M. Désy au
Brésil. J'ai rencontré M. Désy à Paris alors
qu'il était secrétaire de notre légation en
France. Plus tard, il fut notre ministre dans
les Pays-Bas. Il est bien connu en raison de
sa culture, de ses vastes connaissances, de
son tact et de sa compétence. Les noms de
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ces deux ministres n'ont pas été mentionnés
au cours de ce débat, mais je sais qu'en raison
de leur présence et de leur travail dans les
capitales de l'Argentine, du Brésil et du Chili,
ils sont dans une large mesure responsables
du magnifique succès de la mission que le
ministre du Commerce a dirigée dans l'Amé-
rique latine.

Des VOIX: Très bien, très bien.

,(La motion visant à renvoyer les résolutions
au comité de la banque et du commerce est
adoptée.)

BILL DU POINÇONNAGE DES
MÉTAUX PRÉCIEUX

DEUXIÈME LECTURE
Le très honorable RAOUL DANDURAND

propose la deuxième lecture du bill n° 4,
Loi modifiant la Loi du poinçonnage des
métaux précieux.

-Ce bill est très court. Il vise à établir
l'uniformité entre la loi du poinçonnage des
métaux précieux du Canada et les règlements
des Etats-Unis concernant le poinçonnage des
métaux précieux qu'impose le Bureau des
normes de ce dernier pays. Les articles de
lunetterie employés au Canada sont importés,
dans une large mesure, des Etats-Unis, et
certaines complications sont survenues dans
ce domaine du fait que les articles importés
diffèrent quelque peu des produits domesti-
ques. La présente mesure, dont l'objet est
de rendre les règlements uniformes, est pré-
sentée à la demande quasi unanime, puis-
qu'il n'y a eu qu'une voix dissidente, de
l'Association des bijoutiers canadiens, orga-
nisme groupant les manufacturiers aussi bien
que les détaillants. La mesure ne nécessitera
que des changements peu importants, et elle
ne présente aucune difficulté en ce qui con-
cerne la protection du consommateur.

Ces explications étant données, je pro-
pose la deuxième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

Le très honorable M. DANDURAND pro-
pose la 3e lecture du projet de loi.

(La motion est adoptée et le projet de loi
est lu pour la 3e fois et adopté.)

BILL D'INTÉRÊT PRIVÉ
DEUXIÈME LECTURE

L'honorable L. COTÉ propose la 2e lec-
ture du bill B, intitulé: "Loi constituant en
corporation l'Association dentaire canadienne".

-Honorables sénateurs, l'Association den-
taire canadienne est une association non cons-

tituée en corporation, existant depuis qua-
rante ans. Ses membres sont les dentistes et
les chirurgiens-dentistes des diverses provin-
ces du Canada, dans chacune desquelles l'as-
sociation maintient une succursale. Le but
de l'association est d'encourager l'art den-
taire, de maintenir et d'élever le niveau de
la profession dentaire, et de répandre par
tout le pays la connaissance de la prophylaxie
dentaire et, comme le dit le bill, de l'hygiène
de la bouche.

Les membres désirent maintenant que leur
association soit constituée en corporation afin
d'atteindre plus facilement les buts qu'ils se
proposent. L'objet du bill est simplement
de constituer en corporation l'Association den-
taire actuelle et de lui donner des pouvoirs
qui semblent tout à fait convenables et du
ressort de ce Parlement.

Après la deuxième lecture du bill, je pro-
poserai qu'il soit soumis pour étude au comité
permanent des bills d'intérêt privé.

L'honorable M. FARRIS: Le projet de loi
vise-t-il à accorder aux dentistes le pouvoir
d'établir des statuts et règlements?

L'honorable M. COTÉ: Cela n'empiète
nullement sur les droits des provinces.

(La motion est adoptée et le projet de loi
est lu pour la 2e fois.)

RENVOI AU COMITÉ

L'honorable M. COTÉ: Je propose main-
tenant que le projet de loi soit renvoyé au
comité permanent des bills d'intérêt privé.

Le très honorable M. DANDURAND: Je
suppose qu'il existe au pays des associations
provinciales. Ont-elles donné leur adhésion
à ce mouvement?

L'honorable M. COTÉ: Je puis informer
le très honorable leader du gouvernement que
toutes les associations provinciales, qui cons-
tituent des succursales de l'organisme central,
sont parties à la requête.

L'hon. M. FARRIS: Mais les associations
dentaires de certaines provinces ne participent
pas au mouvement.

L'honorable M. COTÉ: Elles y participent
toutes.

L'honorable M. FARRIS: Celle de la
Colombie-Britannique?

L'honorable M. COTÉ: Oui. On me dit
que toutes les associations provinciales sont
des succursales dç l'organisme central ou y
sont affiliées, et qu'elles adhèrent à la requête.
Quoi qu'il en soit, c'est là un point à exami-
ner lorsque le bill sera soumis au comité rer-
manent.
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Le très honorable M. DANDURAND: Je
ne sais pas si mon honorable ami fait partie
de ce comité.

L'hon. M. COTE: Non, je n'en fais pas

partie.

Le très honorable M. DANDURAND: Il

conviendrait d'étudier l'à-propos de différer

l'examen du bill en comité, jusqu'à ce qu'on

puisse prévenir les associations des diverses

provinces.

L'honorable M. COTÉ: En effet. On peut
renvoyer le bill au comité avec l'entente qu'on

donnera avis aux intéressés.

Le très honorable M. DANDURAND: Il

me semble qu'on devrait notifier les différen-

tes associations provinciales pour qu'elles aient
l'avantage de se faire représenter.

L'honorable M. COTÉ: L'idée est excel-
lente. Je dirai aux promoteurs du projet de

loi de prier le secrétaire du comité de notifier
toutes les sucursales et associations provin-
ciales.

(La motion est adoptée.)

ATROCITÉS Â HONG-KONG

DECLARATION EN RÉPONSE À UNE QUESTION

Le très honorable RAOUL DANDURAND:
Honorables sénateurs, voici la déclaration faite
dans l'autre Chambre par le premier ministre
"et après-midi et que m'a signalée l'honorable
sénateur de Winnipeg-Sud-Centre (l'honorable
M. Haig). Elle est ainsi conçue:

Voici le texte d'une question posée et de la
réponse donnée à la Chambre des communes de
Westminster à midi aujourd'hui ce 10 mars au
sujet des atrocités commises à Hong-Kong. La
question posée est la suivante:

"Demander au Secrétaire d'ltat pour les
Affaires étrangères s'il est en mesure de faire
rie déclaration touchant le traitement accordé
aux prisonmniers militaires et aux civils par
l'armée japonaise après la capitulation à Hong-
Kong.'

En réponse, le très honorable Anthony Eden,
secrétaire d'Etat pour les Affaires étrangères,
a présenté la déclaration officielle suivante:

"Oui, monsieur. Afin (le ménager les senti-
inents des milliers de parents (les victimes, le
gouvernement de Sa Majesté s'est refusé à
publier des rapports sur les atrocités japonaises
à Hong-Kong jusqu'à ce qu'ils aient été con-
firmés hors de tout doute.

"Le gouvernement dte Sai Mijesté est mainte-
riant en possession île déclarations de témoins
oculaires sûrs qui ont pi s'échapper de Hong-
Kong à la fin de janvier ou au commencement île
février. D'après leur témoignage, il est prouvé
que l'armée japonaise à Hong-Kong a commis
contre rdes prisonniers militaires et la popula-
tion civile, sans distinction de race ou île cou-
leur. le même genre de barbaries qui avaient
soulevé l'horreur du monde civilisé à l'époque
dlu massacre de Nankin en 1937.

"On sait que cinquante Oticiers et soldats bri-
tanniques, pieds et mains liés, ont été passés à

L'hon. M. COTE.

la baïonnette. On sait que dix jours après la
capitulation, les blessés étaient encore recueillis
dans les montagnes, et que les Japonais ont
refusé la permission d'ensevelir les morts. On
sait que des femmes asiatiques et européennes
ont été violées et mises à mort, et que tout un
district chinois fut érigé en bouge sans égard
au statut des habitants.

"Tous les survivants (le la garnison, y compris
les Hindous, les Chinois et les Portugais, furent
entassés dans un camp qui ne comprenait que
des huttes sans portes, sans fenêtres, sans lu-
mière ou sans système sanitaire. A la fin de
janvier, 150 cas de dysenterie s'étaient déclares,
nais aucun remède on service médical ne fi-
rent fournis. On devait ensevelir les morts
dans un coin du camp. Les gardes japonais sont
absolument inhumains et les nombreuses de-
mandes d'entrevues du commandant, le général
Maltby furent sèchement refusées par le con-
mandant japonais. Il est donc permis de sup-
poser que le haut commandement japonais a
toléré la conduite de ses armées. Selon une
déclaration rdu gouvernement japonais, vers la
fin de février. le nombre des prisonniers fait à
Hong-Kong s'établissait comme suit: 5,072
Britanniques, 1,689 Canadiens. 3,829 Hindous et
357 sujets de nationalités diverses, soit un total
(le 10,947.

"La mnajor.ité de lia population euroéeunne, y
compris un certain nombre de personnes dlange-
reusement malades. a été internée et, tout com-
me les prisonniers militaires, elle le reçoit
quiun peu (le riz et d'eau et, parfois, quelques
rogatons.

"Il y a lieu (le croire que les conditions se
sont légèrement amuiéliorées depuis li date rie
l'iniasion des témo.ins oculaires dont j'ai parlé,
nais le gouvernement japonais a refusé à un re-
présentant d'une puissance chargée de surveiller
nos intérêts de visiter Hong-Kong et il a jus-
qu'ici refusé la même permission à nu repré-
sentant du comité international de la Croix-
ioulge. En fa.it, il a annoncé que tous les con-
suils étrangers devraient quitter les territoires
envahis par les Japonais depuis le début des
hostilités. Il est évident que leur traitement
îles prisonniers et de la population civile ne
supportera pas une enquête conduite par une
autorité indépendante.

"Te nai auîin renseignement concernant la si-

tuation île nos soldats faits prisonniers en Ma-
laisie et celle de la population européenne de
cet endroit. Le seul rapport tue nous ayons eu
jusqu'ici est une déclaration île l'agence de

presse officielle du Japon, en date du 3 mars,
lisant que 77,699 Chinois ont été arrêtés et sou-
mis à ce que l'agence appelle "une enquête sé-
vère". Il n'est pas difficile d'imaginer ce que
cela signifie.

"Je regrette d'avoir eu à faire semblable dé-
claration à la Chambre. Elle démontre deux
choses à la Chambre, au pays et à l'univers.
Premièrement. que le haut sentiment de cheva-
lerie. le "bushido", qui selon les Japonais,
anime leurs armées, n'est que de l'hypocrisie
répugnante. Deuxièmement, qu'il faut anéantir

l'ennemi. La Chambre conviendra avec moi que
la meilleure façon d'exprimer notre sympathie à
l'endroit des victimes de ces traitements épou-
vantables. c'est de redoubler d'efforts pour as-

surer la défaite écrasante et définitive de l'en-

nemi.
Le premier ministre, le très honorable M.

King. :î ajouté les observations suivantes:
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Notre haut-commissaire à Londres m'apprend
que les autorités britanniques, sur la foi des
renseignements obtenus jusqu'ici, admettent que
les rapports d'atrocités déterminées ne mention-
nent pas de sujets canadiens. Cependant, rien
n'indique que les Japonais, dans leur façon de
traiter les prisonniers de guerre, aient fait une
distinction entre les Canadiens et les autres
soldats britanniques.

Les mots sont impuissants à exprimer le sen-
timent d'indignation et de vif ressentiment que
cette nouvelle des atrocités commises par les
Japonais à Hong-Kong excitera certainement
chez tous les peuples civilisés, et nulle part
davantage que dans les divers pays de l'Em-
pire britannique et aux Etats-Unis qui sont
en guerre avec le Japon.

Cette conduite barbare recevra en temps et
lieu son châtiment. Entre temps, nombre de
Canadiens, tant des soldats que des civils, con-
tinueront à se trouver à la merci des forces
japonaises pendant quelque temps, à Hong-
Kong et dans d'autres régions de l'Extrême-
Orient. Nous rappelant ce fait, il est de la
plus haute importance de ne pas laisser com-
mettre ou de ne commettre aucun acte de ven-
geance contre des personnes d'origine japo-
naise au pays, puisque pareils agissements pour-
raient servir de prétexte à des représailles
contre des soldats ou des civils canadiens en
Extrême-Orient.

Je puis ajouter que, de concert avec les gou-
vernements de l'Australie, des Indes, du Royau-
me-Uni et des Etats-Unis, le gouvernement cana-
dien n'a rien négligé et continue à ne rien
négliger pour se tenir en contact avec les pri-
sonniers de guerre et autres, par l'intermédiaire
des pays chargés de la protection des intérêts
de ces nations dans les pays ennemis et par
celui de la Croix-rouge internationale. L'objet
de cette sollicitude est double: d'abord, se pro-
curer autant que possible des renseignements
exacts et ensuite apporter tous les secours pos-
sibles sous forme de médicaments, d'aliments
et de douceurs.

VACANCES DE PAQUES

QUESTION

Sur la motion d'ajournement.

L'honorable J. T. HAIG: Honorables séna-
teurs, je désire poser une question au leader
de la Chambre. Le premier ministre a annoncé
que les vacances de Pâques à la Chambre des
communes commenceraient le 27 mars et se
termineraient le 20 avril. Le très honorable
sénateur pourrait-il nous dire ce qu'il va pro-
poser relativement à l'ajournement de Pâques
en ce qui concerne le Sénat?

Le très honorable M. DANDURAND: La
Chambre des communes prend ses propres
dispositions quant à ses séances et à ses ajour-
nements; de même le Sénat est libre de pro-
céder comme bon lui semble. Je ne me suis
pas encore demandé à quelle date nos va-
cances de Pâques devraient commencer et
quand elles devraient se terminer.

L'honorable M. HAIG: Honorables séna-
teurs, si l'on veut bien me permettre, je
dirai en quelques mots pourquoi j'ai soulevé

cette question. On l'a déjà soulevée une cen-
taine de fois en cette Chambre, et quand nous
serons partis, on la posera encore cent fois.
Nous, qui vivons dans les parties éloignées
du pays,-et c'est le cas d'au moins la moitié
des sénateurs,-devons passer de longs jours
ici à attendre et à faire le pied de grue.
Certes, nous aimerions à avoir une idée des
dates de l'ajournement de Pâques. Certains
d'entre nous n'ont pas beaucoup de travail à
faire; nous en avons tout de même un peu;
je dis donc au très honorable leader que
c'est gravement manquer à notre égard que
de ne pas nous faire connaître ces dates au
moins deux ou trois semaines à l'avance, afin
que nous puissions prendre certaines disposi-
tions nécessaires. Le premier ministre in-
forme la Chambre des communes de l'ajourne-
ment presque trois semaines à l'avance; il me
semble donc qu'on devrait en faire au moins
autant pour le Sénat.

Le très honorable M. DANDURAND: Mon
honorable ami doit admettre que je dois tout
d'abord m'enquérir des projets de loi qui nous
seront soumis avant l'ajournement. Je vais
donc m'efforcer d'obtenir ce renseignement le
plus tôt possible en m'adressant à mes col-
lègues, afin que je puisse faire une déclara-
tion à la Chambre sans trop de retard. Il est
évident que je dois demander au ministre des
Finances s'il est nécessaire qu'on adopte, sous
une forme ou une autre, un bill de finance
avant que nous nous séparions. J'ai déjà de-
mandé ce renseignement et on m'a répondu
que la chose sera nécessaire; mais je ne sais
pas quand nous recevrons le bill ni sur quoi
il portera.

Je tiens à rappeler à mon honorable ami

que je ne cesse de me préoccuper de servir

en temps et lieu les intérêts du pays, car

ce sont les intérêts du pays que nous devons
servir ici, et qu'en même temps je m'efforce
d'accommoder les honorables sénateurs, sur-
tout ceux qui demeurent loin d'ici. Je l'ai

souvent dit, j'ai beaucoup de sympathie pour
les honorables sénateurs qui demeurent aux
extrémités du pays, surtout pour ceux de
l'extrême Ouest, qui ne peuvent se rendre à
leurs demeures en moins de trois ou quatre
jours. Ces derniers s'imaginent naturellement
que nous, qui demeurons dans un rayon de
cent milles d'Ottawa, sommes privilégiés de
pouvoir passer nos fins de semaine chez nous
tandis qu'il leur faut rester ici, souvent à ne

rien faire. Je sais tout cela et je m'intéresse
tout particulièrement à ce que la grande fa-
mille que constituent les membres du Sénat
soit traitée d'une façon aussi raisonnable que
possible.
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Avant que nous ajournions, j'ose exprimer
'espoir que le comité des banques et du

commerce puisse se réunir demain matin, à
onze heures, pour examiner les traités que le
Canada a conclus avec les pays de l'Amérique
du Sud. Demain après-midi, si nous n'avons
pas d'autre sujet inscrit au Feuilleton, le
Sénat pourra siéger en comité pour examiner
ces traités.

(Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain à trois
heures de l'après-midi.)

SÉNAT

Mercredi Il mars 1942
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

ACCORDS COMMERCIAUX AVEC LE
CHILI. LE BRÉSIL ET LA RÉPU-

BLIQUE ARGENTINE
RAPPORT DU COMITÉ PPROBATION DES

ACCORDS

L'honorable F. B. BLACK présente le rap-
port du comité permanent des banques et du
commerce relativement au message que le
Sénat a reçu de la Chambre des communes
l'informant qu'elle avait approuvé les accords
commerciaux conclus avec le Chili, le Brésil
et la République Argentine et lui demandant
<le ratifier ladite approbation.

Honorables sénateurs, pour la gouverne de
ceux qui n'étaient pas présents à la séance de
notre comité, ce matin, je dirai que nous avons
entendu le ministre du commerce et son sous-
ministre. Ils nous ont donné des explications
très claires sur ces accords, et ils ont répondu
i toutes les questions qui leur ont été posées
à la satisfaction, je crois, de tous les membres
présents. Je propose donc l'adoption du
rapport.

(La motion est adoptée.)

L'honorable J. H. KING: Honorables séna-
teurs, le très honorable leader (le très honora-
ble M. Dandurand) ne sera pas présent cet
après-midi, mais il désire que nous continuions
l'étude des accords en vue de leur ratification.

Comme le président du comité permanent
des banques et du commerce (l'honorable M.
Black) l'a déclaré, le comité a entendu ce
matin le ministre du Commerce et son sous-
ministre. Leur exposé a été de nature à
satisfaire, non seulement les membres du co-
mité, mais aussi les autres honorables sénateurs
qui étaient présents. Il est heureux que nous
nayons réussi à conclure ces accords avec les

Le très hon. M. DANDURAND.

républiques de l'Amérique du Sud. Le mi-
nistre, dans sa déclaration à la Chambre des
communes, a exposé en détail les échanges
commerciaux que ces pays ont fait avec le
Canada jusqu'en 1941, et si on veut bien
lire cette déclaration on la trouvera très
instructive. Le ministre a avec raison, je
crois, :parlé de la courtoisie et de l'hospitalité
dont on l'a entouré ainsi que la délégation qui
l'accompagnait au cours de leur voyage dans
les grandes républiques du Sud. Au Canada
nous ne nous rendons pas bien compte des
progrès que ces pays ont faits et des occa-
sions qui s'offrent à nous de commercer avec
eux.

Il n'est pas nécessaire de prolonger mes
observations à ce sujet. Je propose donc
l'adoption de ces résolutions, il y en a trois,
qui ont trait au Chili, au Brésil et à l'Argen-
tine. Voici la première:

Qu'il est expédient que le Sénat et la Cham-
bre les communes approuvent la convention de
commerce passée entre le Canada et le Chili si-
gnée le 1-0 septembre 1941, et que le Sénat
l'approuve.

L'honorable J. A. CALDER: Honorables
sénateurs, d'après ce que j'ai entendu dire, il
semble que les difficultés qui fhisaient mine
de surgir hier, sont toutes disparues. Il en
est ainsi surtout, à ce que je comprends, parce
que les accords ne renferment aucun détail.
Ils n'ont pas trait à des importations ou à
(les exportations spécifiques ou à quoi que ce
soit (le ce genre. Ils portent simplement que
les pays intéressés accorderont le traitement
die la nation la plus favorisée à l'autre. Ainsi
on ne saurait s'opposer à cela. Ces accords
sont bien semblables, si non pas identiques,
aux accords que nous avons conclus anté-
rieuremuent avec d'autres pays.

(La motion e-t adoptée.)

L'honorable M. KING: Je propose:
Qu'il est expédient que le Sénat et la Cham-

bre des communes approuvent la convention de
commerce passée entre le Canada et la Répu-
blique Argentine, signée le 2 octobre 1941, et
que le Sénat l'approuve.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. KING: Quant à l'accord
entre le Canada et la république du Brésil, je
propose:

Qu'il est expédient que le Sénat et la Cham-
bre des communes approuvent la convention de
commerce passée entre le Canada et le Brésil
signée le 17 octobre 1941, et que le Sénat l'ap-
prouve.

L'honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, je ne connais rien au sujet de ces
accords, et je doute qu'il y ait trois membres
dans cette Chambre qui les aient vus. Il con-
vient, je suppose, de les adopter, mais on
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nous demande tout bonnement d'approuver
quelque chose que nous n'avons jamais vu
ou lu, et que nous ne verrons probablement
pas d'ici quelque temps, si jamais nous le
voyons.

L'honorable M. KING: Mon honorable ami
n'est pas juste, je crois. Cette question a été
discutée à fond à la Chambre des communes,
et le ministre du Commerce y a fait un expo-
sé très complet sur ces accords. Mon hono-
rable ami, en sa qualité de Sénateur, n'a pas
-dû prendre connaissance de tous les rensei-
gnements qui ont été communiqués à la Cham-
bre des communes.

L'honorable J. T. HAIG: Honorables sé-
nateurs, j'ai eu le plaisir d'assister à la séance
du comité des banques et du commerce, ce
matin. J'avoue que je m'y suis rendu avec
l'intention de critiquer ces mesures. Mon
attitude ressemblait beaucoup à celle que
vient de prendre l'honorable représentant de
Parkdale (l'honorable M. Murdock), mais
après avoir entendu les explications du mi-
nistre du Commerce, et particulièrement celles
-de son sous-ministre, je n'ai aucune critique
à faire. Ils nous ont simplement dit qu'ils
avaient conclu des accords semblables à ceux
que nous avons signés avec d'autres pays, à
savoir, que les Gouvernements de ces pays
s'engagent à nous accorder les préférences
qu'ils accordent à tout autre pays, et que de
notre part nous étions engagés à traiter ces
trois pays de la même façon. Il n'y a pas
de concessions spéciales sur quoi que ce soit.
Ces trois nations nous font bénéficier de la
clause de la nation la plus favorisée, et nous
agissons de même à leur égard. Il ne s'agit
pas de signer un traité à l'aveugle.

Hier soir,, j'étais de l'avis de l'honorable sé-
iateur de Prince (l'honorable M. MacArthur),
mais j'ai changé d'avis après avoir assisté à
la séance du comité, ce matin. Le ministre et
son sous-ministre nous ont donné des expli-
cations bien convaincantes. J'ajouterai tout
bas que j'ai joui d'entendre le sous-ministre.
A mon avis, le Gouvernement a fait un bon
marché. Ces accords ne feront pas augmen-
ter le volume du commerce sensiblement,
pour le moment, à cause de la guerre et du
manque de cales. Le manque de navires est la
grande difficulté. Cependant, on a fait surgir
un état d'esprit favorable. Le ministre et le
sous-ministre nous ont fait comprendre que ces
pays sont bien disposés à notre égard, et que
ces accords ne sont qu'un commencement.
Je ne cherche pas à défendre le Gouvernement;
je dis simplement qu'après avoir entendu les
déclarations faites au comité je suis d'avis
que nous .avons fait un bon marché, un mar-
ché raisonnable.

L'honorable M. MURDOCK: Puis-je poser
une question à l'honorable sénateur? S'agit-il
du traitement de la nation la plus favorisée,
ou du tarif intermédiaire?

L'honorable C. P. BEAUBIEN: C'est la
même chose.

L'honorable M. HAIG: Il s'agit du traite-
ment de la nation la plus favorisée. Si l'un
de ces pays négociait avec les Etats-Unis, par
exemple, et faisait des concessions spéciales
à ce pays, il serait obligé de nous accorder les
mêmes avantages. C'est en cela que consiste
le traitement de la nation la plus favorisée.
Nous devons les traiter de même. Si nous
consentons des concessions spéciales à une
nation dans le même territoire que le Chili,
le Brésil ou l'Argentine, nous devons étendre
ces privilèges à ces trois pays.

L'honorable M. DUFF: C'est-à-dire, si nous
accordons des privilèges spéciaux à un pays en
dehors de l'Empire britannique,-à. un paye
étranger quelconque.

L'honorable M. HAIG: Le ministre n'a peut-
être pas cherché à faire ressortir ce point, mais
sa déclaration m'a laissé l'impression que ces
accords avaient fait naître de bons sentiments
chez ces pays de l'Amérique du Sud à l'égard
du Canada. Les Etats-Unis se sont efforcés
d'améliorer leurs relations avec l'Amérique du
Sud, et jusqu'à présent le Canada n'était pas
très bien connu de ce côté. Maintenant on
nous fait bon accueil à titre de commerçants.
Je crois sincèrement que ces accords aideront
non seulement le Canada, mais l'Empire
britannique, à mieux s'entendre avec les pays
en question.

L'honorable M. MURDOCK: Nous avons
eu une balance de commerce défavorable de
$11,346,000 avec le Brésil, l'an dernier.

L'honorable M. KING: Je veux tout sim-
plement informer le Sénat que ces accords ont
été déposés sur le Bureau le 3 novembre der-
nier. Si les honorables sénateurs n'en ont
pas pris connaissance, ils n'ont qu'eux-mêmes
à blâmer.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. KING propose:
Qu'un message soit transmis à la Chambre des

communes pour l'informer que le Sénat a ap-
prouvé les accords commerciaux conclus avec le
Chili, le Brésil et la République Argentine.

L'honorable CREELMAN MacARTHUR:
Honorables sénateurs, nous pourrions croire
que l'adoption du rapport présenté par le pré-
sident du comité des banques et du commerce
serait en quelque sorte la consommation de
ces traités, si les trois pays Sud-Américains les
avaient ratifiés, mais je constate maintenant
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qu'il y a encore plusieurs résolutions à adopter.
Je peux me tromper, mais il me semble
qu'elles sont inutiles. Lorsque nous nous som-
mes réunis en comité, ce matin, nous espérions
qu'on nous remettrait un document qui indi-
querait quelles sont les industries de ces diffé-
rents pays, leurs exportations et leurs impor-
tations, et la somme que représente les
échanges commerciaux de part et d'autre.
Cependant, on ne nous a rien donné. Le
comité n'en a pas moins jugé que le ministre
et le sous-ministre avaient bien exposé l'affaire,
et il a approuvé les accords. Il ne devrait pas
y avoir de doutes quant aux résultats qu'ils
donneront. Tout de même, il me semble
qu'on n'a pas traité le Sénat convenablement
sous le rapport des renseignements qu'on lui a
communiqués. Je suis d'avis qu'on aurait
dû nous fournir des renseignements plus
détaillés au sujet des négociations et des
accords.

On concluera tout probablement des accords
semblables avec cinq ou six autres pays de
l'Amérique dii Sud, et il nous faudra tout
recommencer cette procédure. Je ne com-
prends pas pourquoi le ministre n'a pas négocié
avec toutes les républiques (le l'Amérique du
Sud pendant son voyage et ne nous a pas
présenté tous ces accords en une seule fois.
Nous aurions pu savoir ce que nous concédions
et ce que nous obtenions. Nous n'avons pas
obtenu ces renseignements, ce matin. Cepen-
dant, le comité s'est montré indulgent à l'égard
du ministre et de son sous-ministre parce qu'ils
ont semblé le convaincre que tout était beau
et bon. Il se petit qu'il en soit ainsi, mais nous
n'en sommes pas certains. En somme, il ne
s'agit pas d'une affaire bien considérable, mais
nous devrions savoir de quel côté le plateau
de la balance penchera et quels seront les
articles exportés et importés. Je ne m'oppose
pas à ces accords. Je fais confiance au ministre
du Commerce, parce qu'il a épousé une fille de
ma ville, et cela n'est pas sans importance.
Je ne crois pas que ces accords nous soient
désavantageux. Cependant, lorsqu'il s'agit de
traités il ne faut pas faire une place trop
grande aux sentiments et à la bonne volonté.
Nous devrions savoir ce que comportent ces
engagements commerciaux et quels droits ils
nous confèrent. C'est là mon attitude.

L'honorable B. F. SMITH: Honorables sé-
nateurs, il me semble qu'à cette période de
la vie de notre pays il est grandement à dé-
sirer que nous nous efforcions d'atteindre et
d'obtenir tous les marchés possibles, parce
que la guerre a tellement bouleversé les opéra-
tions commerciales que nous ne pouvons même
plus prévoir ce (ue nous deviendrons quand
elle aura pris fin. J'ai lu ces accords avec

L'ion. C. MacARTHUR.

beaucoup d'attention et je sais qu'ils intéres-
sent la région du Nouveau-Brunswick d'où
je viens. Je me contenterai de dire qu'à mon
sens ils sont des plus louables. On pourra
peut-être ne pas approuver entièrement cer-
tains détails, mais je tiens à dire qu'en général
je suis en faveur de ces accords.

(La motion est adoptée.)

LES EMPLOYÉS DANS LES USINES DE
GUERRE

liEPONSE A UNE DEMANDE DE RENSEIGNE-
MENTS

L'honorable M. SAUVÉ:
1. Le Gouvernement exerce-t-il quelque sur-

veillance ou contrôle sur le nombre, le classe-
ruent et la protection (les personnes employées
aux usines dle guerre?

2. Ces personnes bénéficient-elles de quelque
indemnité dans le cas de maladies qu'elles
contractent clans les usines de guerre?

L'honorable M. KING: Je conseille de
tenir cette question pour une motion tendant
au dépôt de document, et je dépose le docu-
ment sur le champ.

BILL D'INTÉRÉT PRIVÉ

RENVOI À UNE DATE ULTÉRIEURE DE LA
DEUXIÈME LECTURE

A l'appel de l'ordre du jour tendant à la
deuxième lecture du bill C, intitulé "Loi
changeant le nom de "The Saskatchewan Life
Insurance Company" en celui de "Fidelity
Life Assurance Company".

L'honorable sir ALLEN AYLESWORTH:
Honorables membres du Sénat, l'honorable
sénateur d'East-York (l'honorable M. Mc-
Guire), qui a présenté ce projet de loi, ne
peut assister à la séance d'aujourd'hui. Je
voudrais done conseiller à la Chambre de ren-
voyer la 2e lecture du bill à la semaine pro-
chaine.

Des VOIX: Adopté.
(La motion tendant à la deuxième lecture

du bill est renvoyé à une date ultérieure.)

BILL CONCERNANT LA JURIDICTION
DU DIVORCE

RENVOI DE LA DEUXIÈME LECTURE À UNE
DATE ULTÉRIEURE

L'honorable A. B. COPP propose la 2e lec-
ture du bill D. intitulé "Loi modifiant la loi
de juridiction du divorce, 1930."

-Honorables sénateurs, le projet de loi
inscrit à mon nom est exactement le même
que celui que cette Chambre a adopté à la
fin de la dernière session du Parlement. Le
projet de loi a été envoyé à la Chambre des
communes, mais, parce qu'il avait été placé à
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la fin de la liste inscrite au Feuilleton, l'étude
n'en a pas été abordée.

L'honorable M. COTÉ: L'honorable séna-
teur sait-il que le texte ne nous a pas encore
été distribué.

L'honorable M. COPP: Je le sais et j'allais
justement en parler.

Ce bill a été renvoyé à un comité spécial
du Sénat qui l'a examiné attentivement et y
a apporté certaines modifications. Il fut dans
la suite adopté par cette Chambre. Je ne dé-
sire pas en précipiter l'adoption définitive si
quelqu'un proteste parce que le texte n'en a
pas été distribué. Je répète, cependant, qu'il
s'agit exactement du même bill que celui que
le Sénat a déjà adopté et j'ai cru que nous
pourrions l'accepter.

L'honorable M. COTÉ: Pour ma part,
j'aimerais en avoir le texte avant d'en conti-
nuer la discussion.

L'honorable M. COPP: A la prochaine
seance.

(La motion tendant à la 2e lecture est ré-
servée.)

SÉANCES DU SÉNAT
DISCUSSION

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, nous avons apparemment épuisé l'ordre
du jour. Le très honorable leader de cette
Chambre (le très honorable M. Dandurand) a
exprimé le désir que lorsque le Sénat lèvera
sa séance aujourd'hui il s'ajourne à mardi pro-
chain, à huit heures du soir. Je fais donc une
motion dans ce sens.

L'honorable M. HAIG: Avant que le Sénat
soit invité à se prononcer sur cette question,
je suis d'avis que nous devrions ajourner nos
séances au lundi suivant, le 23 mars. Nous
aurions ainsi une semaine entière à consacrer
à l'étude des bills qui nous viendront de
Jautre Chambre.

Les membres de l'autre Chambre, ai-je
lieu de croire, discutent présentement le bill
concernant le blé, mesure des plus conten-
tieuses, et je suis convaincu que ce débat
durera un certain temps. Le seul autre
projet de loi dont la Chambre des communes
est saisie est celui qui porte sur la réintégra-
tion des soldats dans la vie civile et la dis-
cussion en sera également assez longue. Si
nous revenons ici mardi prochain, j'incline à
croire que nous devrons tuer le temps mardi
et mercredi pour ensuite ajourner de nou-
veau. Le Gouvernement ne consentirait-il pas
à nous permettre d'ajourner au 23 mars?
S'il surgissait une question d'importance ur-

gente, Son Honneur le. Président pourrait
convoquer les membres du Sénat, comme il
l'a fait la semaine dernière. Si on fixait au
23 mars la reprise de nos séances, cela per-
mettrait à ceux qui demeurent à une certaine
distance de se rendre dans leurs foyers. Je
ne tiens pas à retourner chez moi s'il y a du
travail à accomplir ici, mais c'est une pers-
pective peu encourageante que celle d'avoir
à tuer le temps à Ottawa.

L'honorable M. MURDOCK: Le comité
des divorces se réunira tous les jours.

L'honorable M. HAIG: Le comité des di-
vorces n'est pas indispensable à la vie.

L'honorable M. LITTLE: Il l'est pour
certaines gens.

L'honorable M. HAIG: Je suis d'avis que
nous devrions ajourner au 23 mars. Le Gou-
vernement présentera, sans doute, un bill con-
cernant les crédits, mais nous pourrons l'adop-
ter en peu de temps, à notre retour. Je ne
vois rien qui nous engage à discuter longue-
ment ici le bill concernant le blé. Quant à
celui qui porte sur la réintégration des sol-
dats dans la vie civile, l'étude peut en être
un peu plus longue, mais il n'y a pas lieu
d'en précipiter l'adoption. Pour ce qui est
du comité des divorces, il pourrait tenir ses
séances pendant le congé.

L'honorable M. MURDOCK: L'honorable
sénateur est membre du comité des divorces
et ce comité se réunira tous les jours d'ici
mardi prochain.

L'honorable M. CALDER: Honorables sé-
riateurs, le très honorable leader de l'autre
côté de la Chambre (le très honorable M.
Dandurand) a manifesté le désir de reprendre
nos séances mardi. L'expérience nous a appris
que lorsqu'il prend une décision de ce genre,
c'est parce qu'il a consulté ceux qui surveillent
de près le travail de l'autre Chambre. J'in-
cline à admettre que les choses se passeront
probablement comme l'a dit l'honorable sé-
nateur de Winnipeg-Centre-Sud (l'honorable
M. Haig), mais notre leader doit avoir quel-
que raison de désirer que nous nous réunis-
sions de nouveau mardi soir. Il me semble
donc que la motion ne devrait pas être mo-
difiée.

L'honorable M. KING: Je dois dire que
l'honorable sénateur de Peel (l'honorable M.
Marshall) a déjà exprimé une opinion sem-
blable à celle de l'honorable sénateur de
Winnipeg-Centre-Sud (l'honorable M. Haig).
Quoi qu'il en soit, après avoir causé avec le
très honorable leader (le très honorable M.
Dandurand). J'ai vu le permier ministre
et j'ai appris que le Gouvernement désire
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que nous reprenions nos séances la semaine
prochaine. Le jour et l'heure ont été fixés
par le très honorable leader du Sénat, de
sorte que j'hésite à les modifier sans le
consulter de nouveau. Je sais que le Gouver-
nement désire que le Sénat se réunisse de
nouveau mardi à huit heures du soir.

L'honorable M. HAIG: Dans ce cas, je
voudrais conseiller au leader suppléant
(l'honorable M. King) de demander au Gou-
vernement de nous faire tenir le bill des
crédits supplémentaires la semaine prochaine,
afin que nous puissions ajourner nous-mêmes
la semaine prochaine.

L'honorable M. KING: C'est ce que nous
espérons faire, je crois.

L'honorable M. HAIG: Que ce soit plus
qu'un espoir, mais un fait.

L'honorable M. CALDER: Nous ne som-
mes pas maîtres de ce que fait la Chambre
des communes.

L'honorable M. HAIG: Il me semble que
les sénateurs qui habitent Ontario ou Québec,
ainsi que ceux qui demeurent dans des régions
éloignées, mais qui ne vont pas chez eux bien
souvent, pourraient faire preuve d'un peu de
condescendance à l'égard de ceux d'entre nous
qui vivent à une certaine distance de la capi-
tale et qui préfèrent retourner dans leurs
foyers quand il n'y a rien à faire ici.

L'honorable M. LACASSE: C'est encore
une fois le cas de dire "trop près et trop
loin".

L'honorable M. HAIG: Je crois que si le
leader du Sénat demandait au Gouvernement
de nous envoyer le bill des crédits supplémen-
taires la semaine prochaine, nous pourrions
ajourner la semaine prochaine aussi.

L'honorable M. KING: C'est ce que te
Gouvernement espère faire, je pense bien, si
la chose lui est possible. Il se peut que nous
finissions notre travail et ajournions la se-
maire prochaine.

L'honorable M. MacARTHUR: Honora-
bles sénateurs, je suis d'avis que nous ne de-
vrions jamais fixer la reprise de nos séances
à un lundi; ce ne devrait pas être avant
mardi, en tout cas. Il est impossible, en effet,
à un sénateur de l'Ile du Prince-Edouard
d'arriver ici le lundi, à moins de quitter sa
province le samedi. Le bac transbordeur n'est
pas en service le dimanche et, quand nous
quittons nos foyers le lundi, nous ne devons
pas perdre de temps pour nous trouver à
Ottawa le mardi soir. Je prie les honorables
sénateurs de Cardigan (l'honorable M. Mac-
Donald) et de Queen's (l'honorable M. Sin-
clair) de confirmer mes paroles. Les difficul.
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tés que nous avons dû surmonter, ma fem-
me et moi, lundi et mardi de cette semaine,
pour tâcher d'arriver ici mardi soir, sont de
nature à me faire désirer démissionner du
Sénat.

Les honorables sénateurs n'ont aucune idée
de la pauvreté du service du National-Cana-
dien à Sackville et à Moncton. La direc-
tion,-il n'y a pas de direction. Nous n'avons
pas l'intention, cependant, de garder le silen-
ce. Nous allons envoyer une forte délégation
dans le but de secouer un peu les autorités
du National-Canadien et d'obtenir un service
au moins passable. Lors de notre voyage de
retour, ma femme et moi, nous ne pouvions
prendre l'avion, parce qu'il pleuvait; il nous
a fallu voyager en train. Des roues furent
brisées sur l'Ocean Limited; un homme fut
tué par le Scotian qui nous emportait, de
sorte qu'au lieu d'arriver à Montréal à huit
heures cinquante cinq minutes, nous ne som-
mes entrés en gare qu'à deux heures moins
un quart. Nous avons pris le train de quatre
heures et demie et sommes arrivés ici tout
juste en temps pour que j'occupe mon siège
au Sénat mardi soir. Un tel état de -choses
demande trop d'efforts et l'indemnité ne suffit
pas à nous dédommager. Je ne tiens pas à
perdre vingt dollars par jour quand je suis
absent, mais je n'ai pas l'intention de venir
ici le lundi. Les sénateurs qui demeurent à
proximité de la voie principale peuvent faci-
lement faire les raccordements voulus et se
rendre ici en un temps raisonnable, mais pour
nous de l'île du Prince-Edouard, la situation
est bien différente. Nous avons l'intention
de charger une délégation de secouer les au-
torités de la section de l'Intercolonial de nos
chemins de fer nationaux.

L'honorable M. DUFF: Que diriez-vous
d'un nouveau bac transbordeur?

L'honorable M. MacARTHUR: Il ne s'agit
pas de cela ici. Quant à l'île du Prince-
Edouard, avant bien longtemps elle sera ou
ne sera pas une province du Canada. C'est
la seule province de notre pays qui a vu dé-
croître sa population. On ne nous donne pas
le service auquel nous avons droit. Le Gou-
vernement est sur le point de dépenser Si,-
500,000 pour la tenue d'un plébiscite, somme
qui suffirait à acheter un nouveau bateau
pour remplacer celui qui a sombré. Il est
évident, d'après les derniers rapports, qu'on
ne fait aucune tentative en vue de renflouer
l'ancien bac transbordeur, bien qu'on ait en-
caissé un million de dollars provenant de
l'assurance. Il semble bien qu'on laissera
ce bateau là où il se trouve actuellement.
Au large de la nouvelle Zélande, où l'eau est
bien plus profonde et où il est bien plus dif-
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ficile de récupérer quoi que ce soit, on a réus-
si à sauver des millions de dollars en or. Ici,
cependant, on se contente de laisser notre
bac transbordeur au fond de l'eau.

L'honorable M. WHITE: Pourquoi ne pas
construire un tunnel?

L'honorable M. MacARTHUR: Une fois
rendu à Sackville ou à Moncton, c'est comme
si on se trouvait dans un village, du moins
pour ce qui a trait au National-Canadien, car
on ne peut y obtenir aucun renseignement,
aucun gérant ni quoi que ce soit. Je pour-
rais vous citer le cas d'un homme d'affaires
venu à Moncton et à qui on a donné trois ou
quatre renseignements contradictoires sur la
manière de se rendre à un certain endroit.
Il en vint enfin à la conclusion que le plus
sage était de s'y rendre, non par le train, mais
par l'autobus.

Je l'ai déjà d'it, nous avons fait le voyage
à bord du Scotian. Il n'y avait pas de wagon
d'observation comme il y en a sur l'Ocean
Limited. Nous avons payé un supplément
pour l'usage d'une voiture Pullman, mais on
nous a placés dans une voiture de seconde
classe. Il était près de deux heures quand
nous sommes arrivés à Montréal, alors que
nous aurions dû y être rendus à 8 heures 55
minutes. Voilà le service qu'on nous donne.
Nous avons l'ixntention de charger une délé-
gation ou un comité de voir à ce qu'on fasse
quelque chose avant bien longtemps.

(La motion est adoptée.)
Le Sénat s'ajourne au mardi 17 mars à huit

heures du soir.

SÉNAT

Mardi 17 mars 1942.
Le Sénat se réunit à huit heures du soir,

Son Honneur le Président étant au fauteuil.
Prières et affaires courantes.

LES REGRETTÉS SÉNATEURS
DANDURAND ET RHODES

TRIBUT À LEUR MÉMOIRE

L'honorable J. H. KING: Honorables séna-
teurs, lorsque nous nous sommes réunis mer-
credi dernier, j'ai fait part à la Chambre que
le très honorable sénateur Dandurand n'as-
sisterait pas à la séance, mais qu'il désirait
que nous terminions l'étude des mesures ins-
crites au Feuilleton et que nous ajournions
à mardi soir de cette semaine. Voilà bien
un acte qui peint le caractère du très hono-
rable leader du Sénat. Depuis, la mort nous

l'a enlevé et, avec lui, l'honorable sénateur
Rhodes. La disparition de ces deux honora-
bles sénateurs a, je le sais, rempli de tristesse
et de regrets les cœurs de tous les membres
de cette Chambre. Notre regretté leader, le
très honorable sénateur Dandurand, s'est rare-
ment plaint, si toutefois la chose lui soit
arrivée, de ce que la Chambre des communes
ne nous envoyait pas les mesures législatives,
quand les honorables sénateurs pensaient par-
fois qu'il aurait dû en être autrement. C'était
un vieux parlementaire et il connaissait mieux
qu'un certain nombre des plus jeunes séna-
teurs les rapports qui existent entre le Sénat
et la Chambre des communes. Il s'est em-
ployé à faire comprendre aux membres du
parti ministériel dans cette enceinte que nous
devions laisser de côté tout esprit de parti
et que nous devions arrêter notre ligne de
conduite de façon à n'être qu'un corps chargé
d'examiner minutieusement sans esprit de
parti et, au besoin, de reviser les mesures
adoptées par la Chambre des communes pour,
de la sorte, contribuer à la prospérité de notre
pays. Il n'a jamais été en faveur de la tenue
de caucus politique par les membres de ce
côté-ci de la Chambre. Je crois pouvoir affir-
mer que nous ne tenions des caucus que
lorsqu'il s'agissait de choisir ce que l'on appelle
dans les milieux parlementaires le whip, c'est-
à-dire le représentant du parti que l'on con-
sulte et qui se tient en contact avec ceux
qui pourraient entretenir des opinions con-
traires aux nôtres. Lors de leur nomination
au Sénat, tous les honorables sénateurs sont
membres d'un parti politique. L'expérience
acquise ici même et aussi dans nos comités
au cours des douze dernières années me per-
met de dire qu'à mon avis le sénateur Dan-
durand n'avait d'autre désir et d'autre ambi-
tion, tout en étant notre leader alors que
nous siégions à la gauche et aussi à la droite
de M. le Président, que ceux de voir l'étude
des mesures législatives se faire sans esprit
de parti. Je crois même qu'il a réussi à
convaincre un bon nombre d'entre nous qui,
a notre arrivée ici, avions apporté, de l'autre
Chambre ou d'ailleurs, nos opinions politi-
ques.

Notre très honorable leader était, je crois,
le plus ancien membre du Sénat. Né à Mont-
réal le 4 novembre 1861, il avait obtenu le
diplôme BLL. de l'Université Laval en 1882
et fut admiF au Barreau de la province de
Québec en 1883. Il fut nommé au Sénat par
lord Aberdeen le 22 janvier 1898. Il s'est
toujours occupé activement des travaux de
cette Chambre. Il fut Président du Sénat de
1905 à 1909. Lors de la formation du cabinet
King en 1921, il devint ministre d'Etat et fut
leader du parti libéral au Sénat jusqu'à sa
mort, mercredi dernier.
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Le sénateur Dandurand a fourni une car-
rière remarquable, non seulement dans la
sphère politique de notre pays, mais aussi
dans le domaine de l'éducation et dans les
milieux universitaires, ayant eu l'honneur de
se voir décerner le diplôme de D.LL. par
l'Université McGill en 1910, par l'Université
de Toronto. en 1925 et par l'Université Queens
en 1927. Il était président du conseil d'ad-
ministration de l'Université de Montréal de-
puis 1934.

Dans les domaines de la finance et de l'in-
dustrie du Canada, le sénateur Dandurand
prit une part active, puisqu'il fut tour à tour
président de la Banque d'épargne de la ville
et du district de Montréal, ainsi que de la
Fire Insurance Company of Canada et adminis-
trateur de la Montreal Trust and Deposit
Company, de la Montreal Cotton Company,
de la Sun Life Assurance Company et de la
Western Canadian Collieries. J'ai cru com-
prendre, au cours de l'un de nos entretiens,
qu'il était membre du bureau d'administration
de la Sun Life Assurance Company à titre
de représentant des actionnaires.

Il exerçait sa profession d'avocat dans la
ville de Montréal.

Feu le sénateur Dandurand était aussi bien
connu dans la sphère de la politique interna-
tionale, ayant été l'un des représentants du
Canada à l'Assemblée de la Société des Na-
tions, à Genève, en 1924. Il fut même prési-
dent de l'Assemblée en 1925. Il fut aussi dé-
légué au Conseil de la Société de 1927 à 1930.
Le Président des Etats-Unis lui fit l'honneur
de le choisir comme arbitre en conformité des
termes du traité de paix avec la République
du Brésil. Je puis ajouter ici que pendant
tout le temps qu'il passa à la Société des
Nations il se fit remarquer par son appui à
la cause des minorités.

Sa mort créera un vide immense au Sénat et
sera pour nous tous une grande perte.

L'honorable M. Rhodes vit le jour dans la
Nouvelle-Ecosse et reçut ses diplômes des
universités Acadia et Dalhousie. Il se lança
dans la pratique de la profession d'avocat et
devint administrateur de la société Rhodes-
Curry, à Amherst, entreprise industrielle con-
sidérable et des plus importantes des Pro-
vinces maritimes. Il fut aussi mêlé à la vie
militaire de notre pays et fut nommé colonel
honoraire des Cumberland Highlanders. Sa
carrière politique fut des plus remarquables.
Elu pour la première fois à la Chambre des
communes en 1908, il fut réélu en 1911 et de
nouveau en 1917. Il fut nommé vice-président
de la Chambre des communes le 3 février
1916 et Président le 18 janvier 1917, poste
qu'il occupa en 1917 et en 1918. Quand on
jette un coup d'œil sur le hansard des der-
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nières années, on voit, je crois, que c'est pen-
dant que le sénateur Rhodes était Président
de la Chambre des communes que sir Wilfrid
Laurier, alors chef de l'opposition, conseilla
à la Chambre de suivre la coutume britan-
nique et de laisser l'honorable M. Rhodes
président en permanence de la Chambre, soit
sa vie durant. On ne pouvait faire de plus
bel éloge à qui que ce soit.

En 1925, répondant, je suppose, à l'appel de
son parti, M. Rhodes retourna dans sa pro-
vince de la Nouvelle-Ecosse et fut élu à l'As-
semblée législative. Il en devint premier mi-
nistre et secrétaire provincial au mois de
juillet 1925. Il fut réélu aux élections géné-
rales d'octobre 1928.

Le 11 aoôt 1930, il abandonna sa charge
de premier ministre de la Nouvelle-Ecosse
pour accepter celle de ministre des Pêcheries
dans le gouvernement fédéral où il demeura
jusqu'en février 1932 alors qu'il devint minis-
tre des Finances. Tous les honorables séna-
teurs admettront, je crois, qu'au cours des
années de crise 1932, 1933 et 1934, M. Rhodes
a accompli une tâche immense. Cela a sans
aucun doute contribué à miner sa santé, car,
ce fut peu de temps après sa nomination au
Sénat, en 1935, qu'il commença à se ressentir
de la maladie qui l'empêcha de nous être d'une
plus grande utilité.

Je suis convaincu que plusieurs autres hono-
rables sénateurs désirent dire quelques mots à
l'occasion de la mort de ces deux hommes,
aussi bien vais-je me contenter d'exprimer ma
certitude de me rendre au désir de tous les
honorables sénateurs du Canada en affirmant
que la mort de nos collègues nous cause une
peine profonde. Nous offrons donc nos vives
condoléances aux membres de leurs familles
que leur disparition afflige si vivement.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, je suis certain que les coeurs
de tous les honorables sénateurs sont, ce soir,
remplis de tristesse et de regret à la pensée
qu'il y a à peine une semaine notre regretté
et distingué leader était au milieu de nous, à
sa place accoutumée, parlant et dirigeant les
délibérations de la Chambre avec sa dignité
et sa vigueur habituelles; à la pensée surtout
que nous ne le verrons plus ici.

Le très honorable sénateur Dandurand était
un gentilhomme aristocrate de la vieille école;
ce qui ne l'empêchait pas d'être modeste et
bienveillant. Il est mort, comme il l'aurait
sans doute désiré, à son poste. La mort du
sénateur Dandurand fut soudaine et fut pour
nous une grande surprise. Sa vie fut bien
remplie et l'histoire dira qu'il fut un des
citoyens les plus distingués du Canada, qu'il

a fourni une carrière de quarante-quatre an-
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nées au Parlement de son pays où, faisant
preuve d'une grande loyauté et d'un dévoue-
ment sincère, il a mis son talent et ses apti-
tudes au service de son pays d'origine. Son
champ d'action ne se limitait pas au Ca-
nada, car il fut une figure marquante dans le
monde des affaires internationales. Quelle
oeuvre magnifique n'a-t-il pas accomplie!

J'ai rappelé les grands services rendus par
notre regretté leader au cours de sa longue
carrière publique, mais je tiens à mettre en
relief un autre trait de son caractère que le
grand public connaît peut-être moins, à cause
de sa modestie innée. Il a été d'une grande
générosité envers les pauvres et les indigents,
mais toujours sous le manteau de l'anonymat.
Il s'intéressait particulièrement aux questions
d'éducation, surtout au collège Stanislas dont
il avait été le fondateur.

La perte de mon vieil et bon ami, le séna-
teur Dandurand, m'afflige profondément. J'ai
eu le bonheur de le connaître depuis un très
grand nombre d'années. Au cours des der-
nières semaines. en ma qualité de leader sup-
pléant de 'ce côté-ci du Sénat, je me suis
trouvé en contact très étroit avec lui au
sujet des questions soumises à cette Cham-
bre. Il m'a toujours reçu avec joie et m'a
toujours accueilli chaleureusement chaque fois
que j'entrais dans son bureau. Ce fut vé-
ritablement pour moi un honneur et un plai-
sir que d'être si étroitement associé à lui.
Le Sénat du Canada a eu la bonne fortune
d'avoir comme leaders bien des hommes bril-
lants depuis la Confédération, mais aucun ne
possédait plus d'expérience, plus de talent ou
n'était mieux vu que feu le sénateur Dan-
durand.

L'honorable leader intérimaire de l'autre
côté de la Chambre (l'honorable M. King)
a rappelé l'attitude et les vues du regretté et
distingué leader du Sénat sur nos délibéra-
tions dans cette enceinte. Pour ma part,
et je crois exprimer l'avis de tous mes col-
lègues de ce côté-ci de la Chambre, je m'ac-
corde entièrement avec les vues de notre an-
cien leader. Comme le leader intérimaire, à
mon arrivée ici, je venais de l'autre Chambre
3ù l'esprit de parti a des attaches plus pro-
fondes qu'ici. Je sais qu'une fois rendu dans
cette enceinte, le nouveau sénateur doit met-
tre un frein à son esprit de parti, parce que
le Sénat ne se prête pas, comme l'autre Cham-
bre, à des discussions acrimonieuses. Le Sénat
du Canada accomplit une tâche très impor-
tante et j'ai tout lieu de regretter qu'un plus
grand nombre de mesures législatives n'aient
pas d'abord été proposées ici. J'oserai même
affirmer que le travail en comité du Sénat
est bien plus efficace que celui de l'autre
Chambre, parce que, comme le dirait notre

regretté leader s'il était au milieu de nous, ce
soir, nous ne nous laissons pas guider par
l'esprit de parti, mais par l'unique désir d'amé-
liorer les mesures législatives qui nous sont
soumises.

Je suis certain que plusieurs autres honora-
bles sénateurs prendront la parole ce soir. Je
terminerai donc mes observations en unissant
ma voix à celle de l'honorable leader inté-
rimaire du Gouvernement dans cette Cham-
bre pour exprimer les sincères condoléances et
le profond chagrin de tous les honorables sé-
nateurs de ce côté-ci de la Chambre.

La mort du sénateur Rhodes vient de nous
enlever un autre sénateur distingué de la
Nouvelle-Ecosse. Cette province a donné au
Canada, non seulement depuis la Confédéra-
tion, mais aussi avant, plusieurs hommes re-
marquables et illustres, tels sir John Thomp-
son, l'honorable Joseph Howe et l'honorable
W. S. Fielding,-pour n'en mentionner que
quelques-uns. Le nom du sénateur Rhodes
mérite à juste titre de figurer dans cette
liste.

J'étais membre de la Chambre des com-
munes lorsque M. Rhodes fut nommé à la
charge élevée de Président et je puis ajou-
ter qu'il présida les délibérations de la Cham-
bre avec beaucoup de dignité et de succès.
Il connaissait à fond le Règlement et ses
décisions étaient toujours équitables. Je ne
me rappelle pas qu'une seule de ses décisions
ait été l'objet d'un appel de la part d'un seul
membre de la Chambre. Je crois plutôt que
le leader intérimaire du Sénat (l'honorable M.
King) a rappelé avec raison que le regretté
très honorable sir Wilfrid Laurier a conseil-
lé à sir Robert Borden qu'il serait sage et
opportun de nommer M. Rhodes président per-
manent de la Chambre des communes.

Le sénateur Rhodes a fait son entrée dans
la vie publique à l'âge encore jeune de 31
ans. Il aurait pu, certes, exercer sa profession
d'avocat, mais l'intérêt qu'il portait à la chose
publique et son désir de faire de son mieux,
non seulement pour sa province, mais aussi
pour tout le Canada, le portèrent à se lancer
dans la vie publique. Point n'est besoin de
rappeler ici ses succès dans la sphère politi-
que, mais je veux souligner, avec le leader
intérimaire du Sénat, le fait que le regretté
sénateur Rhodes fut nommé ministre des
Finances, en 1930, à une époque de crise et de
difficultés. L'Angleterre avait alors aban-
donné l'étalon d'or et les devises de tous les
pays européens perdaient rapidement de leur
valeur. Il fallait non seulement ajuster nos
propres opérations financières presque chaque
jour pour faire face aux nouvelles exigences
de l'heure, mais aussi reviser nos droits doua-
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faits de feu le sénateur Rhodes. J'aimerais
faire miennes leurs observations. Il n'y a
aucun doute que M. Rhodes était un gentil-
homme et un grand parlementaire qui a fait
honneur à son pays. Tous conviendront qu'il
s'est dépensé au service de ses compatriotes
et qu'il leur a sacrifié sa santé. Lorsqu'il
quitta la Chambre des communes il avait été
écrasé sous un fardeau trop lourd pour un
être humain. A sa fille et à son fils j'offre
mes condoléances les plus sincères.

On voudra bien me permettre de faire
quelques observations personnelles au sujet
de notre leader, le sénateur Dandurand. Je
le connaissais depuis près d'un demi-siècle.
Mes relations avec lui furent d'abord d'ordre
politique et il en fut de même pendant
plusieurs années. Nous étions non seulement
adeptes de partis politiques différents, mais
nous faisions parti d'écoles politiques aussi
éloignées l'un de l'autre en principe que nous
pouvions l'imaginer. Je note ces faits parce
que, compte tenu de ma formation politique
première, j'étais loin d'être bien disposé à son
égard, et maintenant je sens que je puis cer-
tainement juger sa carrière avec la plus
entière liberté et impartialité.

Je me rappelle la série ininterrompue de
luttes décourageantes contre Laurier au
moment où il dominait véritablement la pro-
vince de Québec. On attribuait presque tout
le mérite du succès de Laurier au vieux chef
libéral. J'ai souvent pensé qu'on n'appréciait
pas les services du sénateur à leur juste mérite
alors. Laurier a sans doute été un grand
homme d'Etat, et sa grande gloire jetait la
plupart de ses collaborateurs dans l'ombre.
Cependant, Laurier parlait en présence d'as-
semblées monstres qui avaient été bien orga-
nisées, tandis que Dandurand était constam-
ment en campagne pour organiser et diriger
les forces libérales. Son activité inlassable, ses
ressources, sa diplomatie, son courage et son
optimisme étaient une force.

Après les élections de 1908, un libéral disait
à un conservateur de marque: "Votre défaite
m'a étonné. Vous aviez un bon chef, un bon
programme et d'excellents candidats. Que
vous manquait-il?" Le conservateur répondit
en un mot: "Dandurand". Je n'ai pas besoin
d'en dire davantage pour vous montrer ce que
les adversaires politiques de Dandurand pen-
saient de sa valeur.

Toutefois, le sénateur était loin d'être
l'esclave de son parti. Au début du siècle
présent l'administration municipale de Mont-
réal était dégoutante. Elle était aux mains de
libéraux de réputation douteuse. Les citoyens
les plus importants de cette ville décidèrent
de mettre cette coterie à la porte et ils se

rallièrent autour de quelques hommes d'ex-
cellente renommée, presque tous des conser-
vateurs. Dandurand s'associa à eux avec sa
vigueur coutumière pour nettoyer l'Hôtel de
ville. Des amis très influents de son parti
essayèrent de l'empêcher de prendre part à la
campagne, mais il les repoussa et travailla
jusqu'à la fin à la défaite de cette adminis-
tration néfaste. Tous comprirent alors que
Dandurand était d'une honnêteté irrépro-
chable. Cela se passait il y a presque quarante
ans. Il est mort comme il a vécu,-sans
tache.

Le sénateur ne s'est pas dépensé exclusive-
ment dans sa terre natale. Au cours de nom-
breux voyages en Europe il fréquenta et
connut intimement plusieurs hommes d'Etat
de Grande-Bretagne, et particulièrement de
France. En 1925, lorsqu'il fut candidat à la
présidence de l'Assemblée de la Société des
Nations, le Canada lui assura les votes des
représentants de l'Empire britannique, mais
c'est son prestige personnel qui lui valut
l'appui de la délégation de la France. Les
deux grandes nations entraînèrent à leur suite
plusieurs des autres délégations, et notre
collègue fut élu par un bonne majorité.

Le jour de son inauguration comme prési-
dent le sénateur parla d'abord en français,
comme le veut la tradition, vu que 80 p. 100
des discussions ont lieu dans cette langue.
A la fin de son discours, le traducteur officiel.
-un homme de réputation universelle dans
cet art,-se leva, selon l'habitude, pour en
donner une traduction en anglais. Le sénateur
lui fit gentiment signe de s'asseoir, et répéta
son discours dans un anglais parfait. Les
spectateurs, étonnés et enthousiasmés, lui firent
une longue acclamation. Les hommes d'Etat
d'Europe ne sont pas coutumiers d'un bilin-
guisme aussi parfait. Dandurand ne connais-
sait que les éléments de la langue anglaise
dans sa jeunesse, mais il travailla sans répit
et persévéra dans l'étude de cette langue tant
qu'il n'en fut pas maître.

Dandurand était un travailleur infatigable.
Les tâches qu'on lui confiait étaient multiples
et souvent difficiles. Il les acceptait toutes
sans se plaindre, et les remplissait avec zèle,
et presque toujours avec succès à cause de sa
grande compétence.

La France ne pouvait pas ignorer les grands
mérites du sénateur, et quelques années avant
la guerre on le nomma membre du grand
Institut de France,-un honneur très rare et
fort prisé. On offrit un splendide banquet au
sénateur à Paris, pour célébrer cette nomina-
tion, et presque tous les hommes éminents de
France y assistaient. Notre collègue fit un
discours à l'emporte-pièce et l'auditoire, gagnée
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par l'enthousiLasme, l'applaudit chaleureuse-
ment. Le sénateur avait fait appel à la col-
laboration de la France afin de répandre le
plu- po--ible la haute ulture française au
Canada.

Cette collaboration lui vint di gouverne-
ment français, du clergé de France par l'in-
termédiaire de ce très éminent prélat, le car-
dinal Verdier, de Paris, et iu collège Stanislas,
lIune des institutions d'enseigneimîent les plus
éminentes de France. Peu de temps après
son retour. il obtint un concours précieux dii
gouvernement de la provinte de Québec et de

la ville d'Outreniont. des contributions (le ses
antis, et lui-même fit un don très généreux en
vue de fonder ce collège que l'on occupera
tout prochainement. C'est un joli édifice. très
moderne. Les professeurs sont toits des éduca-
t(ors te la plus haute compétence, et on ne
saurait en obtenir de meilleurs de France.
Le Collège Stanislas du Canada est affilié à
l'Université de Paris. D'ici quelques mois,
peut-être dans quelques semaines, des cen-
taines d'étudiants y recev ront le plus haut
savoir (lue l'on puisse donner en France ou
probablement dans l'univers.

Le sénateur s'est consacré à cette tâche mé-
ritoire depuis 1937. Il a conçu et édifié le
collège presque sans aide. Celle qu'il a obte-
nue il la doit à ses efforts infatigables. Il
savait que le haut savoir était le don le plus
précieux qu'il pouvait faire à ses compatriotes.
C' legs sea touijours à leur servi'e et témoi-
gnera de son amour pour ses concitoyens; car
Dandurand était un grand patriote.

Il ' a un aspect de la vie du sénateur que
très peu de gens connaissent, sauf les nom-
brtîeuses personnes qu'il a secourues. Les de-
niutdes d'aide abondaient. Il faisait étudier
tous les cas qui semblaient méritoires par les
aérants de suceursale de sa propre banque, et
-i leur rapport était satisfaisant, il donnait
instruction d'accorder l'aide nécessaire et de
débiter cette sonmne de son compte.

De plus. le sénateur était un homme char-
niant. I n'est pas nécessaire que je parle de
cette qualité dlu défunt à la Cliambre, où il
était si bien connu et si hautement estimé.
il v a une semaine. preesque au nime instant.
après avoir donné ties explications au Sénat
cniicernint les c' onven'îîtions de commerce avec
l'rget ite, le lircsil et le Chili, au moment
de l'ajournement, alors qu'il pissait devant
un groupe de ses collègues. il chantait gaie-
ment une vieille chanson d'amoir edu Québec.
Certain d'entre nous furent étonnés. Vous
aviez 1-à un exemple île jeunecse, de vigueur,
d'intérît constant daits la vie, d['optimisme
toujours prédominant. La vie était une aven-
tui' pour lui, et il accueillait ihaque nouvelle
tache avec plaisir. Le soleil lui semblait poin-
dît' plus brillant tots les jours et son travail,

L'hon M. BEAUBIEN.

devenir plus at'travant. De fait, le dernier
jour île sa vie il se leva de très bonne humeur.
Il m'en fit part peu <le temps après avoir
été frappé par la maladie. Il ne s'est jamais
plaint, et il est mort paisiblemetnt, presque
aut milieu d'un labeur irtensc. Il attrait désiré
une telle mort.

Les funérailles d'Etat ont été très impres-
sionnantes. comme l'ont constaté plusieurs <le
ceux lui sont ici en ce motent. Le premier
ministre a fait preuve d'une extrême bonté à
l'égard île son collègue. Sans son intervention.
je me demande si on aurait pu lui trouver
une chambre l'hôpital, Il a rendu visite ait
sénateur deux fois au cours île la journée. Il
s'est intéressé personnellement aux funérailles.
Tous les honorables membres de cette Cham-
bre et plusieurs autres amis dut sénateur lui
en seront très reconnaissants.

Je n'ajouterai qu'un mot. Il s'agit de choses
personnelles et je prie la Chambre de m'ex-
cuser si je m'y arrête. Une délégation cana-
dienne se rendit en France en 1916 dans le
but de développer le commerce entre ce pays
et le nôtre, et à la suite de ces négociations
les gouvernements de ces deux pays signèrent
un accord commercial. A ce sujet, on avait
décidé île faire circuler un train-exposition
chargé de produits français à travers le Ca-
nada, et un train semblable, rempli de pro-
cluits canadien<, devait faire le tour de la
France. Le train français arriva au Canada
en 1921 et la tournée fut des plus heureuses.
La mission française fut tellement bien reçue
que le gouvernement de France se prépara
à recevoir le train du Canada avec beaucoup
de pompe et d'éclat. J'avais la direction
de la mission canadienne et à plusieurs reprises,
mais sans succès, j'essayai d'obtenir la pré-
sence d'un ministre canadien à la cérémonie
d'ouverture. Comme on avait fait des grands
préparatifs pour nous recevoir, je craignais
que le manque apparent d'appui de la part
dle mes compatriotes ne diminuât en quelque
sorte lenthousiasme de nos amis île France
ct ne compromît le succès die l'entreprise. A
la dernière minute le sénateur Dandurand me
transmit un message m'apprenant qu'il était
en route pour assister à l'inauguration. Son
épouse, à laquelle il était extrêmement attaché,
était gravement malade. Nonobstant ce fait,
il s'embarqua à bord du premier paquebot,
assista Lt la cérémonie. y apporta le prestige
de son gouvernement et le stimulant d'un
iierv-eillc ux diseourts. cireula pendant trois

jours avec la nission canadienne. et retourna
'tut pays par le paquebot qui l'avait conduit en
France. Je ne saurais dire à quel point je
lui étais reconnaissant île ce geste. L'entrepri-
-e était excellente, mais il fallait l'inaugurer
sur le -ol français aviec toute l'autorité du
gouvernement canadien. Dandurand avait
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foi en l'entreprise, à un moment où d'autres
redoutaient l'insuccès et jugeaient plus pru-
dent de ne pas s'en mêler. L'entreprise fut
un succès colossal, et le sénateur fut récom-
pensé de son courage et de son précieux con-
cours.

Cependant, je sais qu'il vint à mon aide en
faisant de gros sacrifices. Il a sans doute ren-
du de pareils services à d'autres au cours de
sa longue carrière, et ainsi un grand nombre
de gens le pleurent, comme je le fais moi-
même profondément et sincèrement,-du fond
de leur cœur.

Le glas qui a annoncé le décès du sénateur
a résonné lugubrement dans des sphères éle-
vées et éloignées. Sa Majesté le Roi a gra-
cieusement, et de son propre gré, envoyé le
message suivant à la famille du sénateur.

Le Roi m'a chargé de vous transmettre ainsi
qu'à votre famille l'expression de sa plus pro-
fonde sympathie dans votre grand deuil.

Le Gouverneur général a formulé ses re-
grets dans les termes suivants:

Mon épouse et moi sommes profondément
peinés d'apprendre la mort subite de votre dis-
tingué père, dont le décès sera regretté non seu-
lement par ses nombreux amis au Canada,
mais aussi dans tout l'Empire britannique.
Veuillez accepter nos sincères condoléances dans
cette grande épreuve.

Au nom de tous les Français qui défendent
énergiquement la cause des alliés, le général
Charles de Gaulle a cablé le message suivant:

En mon nom et au nom du Comité national
français, veuillez transmettre au Sénat du Ca-
nada l'expression de nos sincères condoléances à
l'occasion du décès du sénateur Dandurand.
C'était un champion ardent de la Société des
Nations, et l'un des premiers présidents de
cette institution en qui les nations du monde
avaient mis leur confiance. En notre qualité de
Français nous ne saurions oublier le rôle joué
par le sénateur Dandurand dans le comité de
France-Amérique pour préserver et fortifier les
liens historiques qui existent entre le Canada
et la France. La France combattante aussi bien
que le Canada est plus que jamais imbue du
sentiment de la fraternité spirituelle dont le
sénateur Dandurand était le symbole.

Le sénateur est mort comme il l'aurait
désiré, en pleine activité, son pupitre encombré
de dossiers, son programme rempli, et l'esprit
déjà préoccupé de la tâche quotidienne. Tout
cela est fini. Les membres des deux côtés de
la Chambre regretteront profondément son
décès. Ses amis manqueront ses conseils et
son appui, et les mains tendues des miséreux
en quête de secours resteront vides. De l'agita-
tion de la foule au milieu de laquelle il a vécu
si intensément il est passé dans les ténèbres
glacées, l'éternelle solitude et le silence de la
tombe. Grand citoyen de son pays,-je pour-
rais presque dire de l'univers,-il a bien mérité
de reposer en paix!

L'honorable FELIX P. QUINN: Hono-
rables sénateurs, me sera-t-il permis de joindre
ma voix à celle de ceux qui, déjà, ont fait
l'éloge de nos chers disparus?

Je n'avais pas connu feu notre leader avant
de devenir membre de cette Chambre, mais,
depuis, j'ai été témoin de ses bienveillantes
attentions envers les nouveaux sénateurs; j'ai
remarqué sa bonté et sa courtoisie en toutes
circonstances. J'offre au Gouvernement, et
à la famille du défunt, ma sincère sympathie.

Je connaissais feu le sénateur Rhodes depuis
nombre d'années, depuis l'époque où il suivait
les cours de droit à l'Université Dalhousie à
Halifax. Comme on a déjà parlé de sa
carrière parlementaire je n'ai pas besoin d'in-
sister sur cet aspect de sa vie. J'étais son
collègue à la Chambre des communes, et fus
nommé membre de cette Chambre en même
temps que lui.

M. Rhodes était un athlète remarquable et
aimait la vie au grand air; c'était un excellent
joueur de rugby et un fervent de la pêche.
En conséquence, il était d'un physique robuste,
et de joyeuse disposition. Peu après sa nomi-
nation au Sénat il fut, comme vous le savez,
atteint d'une maladie grave, ce qui nous priva
de ses sages avis et de son excellent jugement.
Il accepta cette épreuve avec tout le courage
qu'on lui connaissait. Parmi ses qualités per-
sonnelles, mentionnons sa courtoisie désinté-
ressée envers tous. Au nom des gens de la
Nouvelle-Ecosse, qu'il a servi si fidèlement, je
présente mes hommages à la mémoire de l'ho-
norable Edgar Nelson Rhodes.

L'honorable A. K. HUGESSEN: Honorables
sénateurs, je ne puis en une circonstance
comme celle-ci m'abstenir d'ajouter quelques
mots à ce que les honorables préopinants ont
déjà si éloquemment exprimé.

Nous nous réunissons aujourd'hui sous le
coup de la perte que nous avons subie par le
décès du leader de cette Chambre; c'est non
seulement une perte collective pour l'une des
Chambres du Parlement, mais un deuil per-
sonnel. Quelles que soient nos affiliations
politiques, chacun de nous a l'impression
d'avoir perdu un ami, plein de charme,
de bonté, de dignité. Le sénateur Dandurand
a subi avec succès l'épreuve la plus probante
peut-être dans les rapports entre humains:
plus intimement vous le connaissiez, plus votre
respect envers lui se changeait en admiration,
et l'admiration en affection pour l'homme lui-
même. Ce fut là mon expérience des cinq
dernières années, et je ne doute pas que ce
fut là également celle de tous les membres de
cette Chambre.

Nous ne verrons plus au milieu de nous
cette figure si bien connue et si distinguée
dans laquelle se réflétait l'expérience de nom-
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d'autres domaines de la vie publique. Mais
par-dessus tout, c'était un monsieur courtois
et bienveillant. Je me plais aussi à me le
rémémorer comme étant probablement l'un
des Canadiens les plus estimés de plusieurs à
l'étranger, car il était connu dans toute l'Eu-
rope et l'Amérique du Sud, comme un repré-
sentant éminent, cultivé et érudit de notre
pays à la Société des nations. Chaque fois
que j'ai eu 'l'occasion de rencontrer des étran-
gers. l'un des premiers noms de Canadiens
qu'ils mentionnèrent dans la conversation fut
invariablement celui du sénateur Dandurand.

Je désire également dire quelques mots
au sujet de feu le sénateur Rhodes, car
j'étais dans son intimité quand j'étais à la
Chambre des communes. Certes, je puis affir-
mer que j'ai appris à l'aimer. Il était prési-
dent de la Chambre des communes quand
j'y ai fait mes débuts et il s'est toujours
montré envers moi un bon ami. Nul prési-
dent n'était plus affable et plus prévenant
qu'Edgar Rhodes. Il a mérité tous -les éloges
qu'on lui a adressés. Je doute que dans toute
l'histoire de nos Chambres parlementaires
nul n'ait rempli la charge de président avec
plus de distinction que lui.

A cette époque-ci, nous sommes portés à
songer aux hommes qui tombent sur les champs
de bataille de l'univers. Je me demande si
nos deux amis ne sont pas morts au service
du pays. Lun souffrait d'une affection qu'il
avait sans doute contractée dans l'accomplis-
sement de sa tâche pendant une période
de grande crise économique au Canada et
l'autre, notre ancien chef distingué, a servi
son pays avec dévouement jusqu'au dernier
moment de sa vie, toujours laborieux, tou-
jours disposé à accomplir les tâches que lui
imposaient ses fonctions de leader du Sénat.

Nos deux amis disparus étaient pour nous
ici et pour tous les citoyens du Canada de
magnifiques exemples. Si nos jeunes gens
peuvent s'inspirer des carrières des sénateurs
Dandurand et Rhodes, nous n'avons pas à
craindre pour l'avenir de nos institutions
parlementaires.

L'honorable J. W. de B. FARRIS: Honora-
bles sénateurs, les journaux, les membres du
Parlement et les gens d'en dehors ont déjà
adressé de si chaleureux éloges à la mémoire
du sénateur Dandurand que mes paroles ne
peuvent être qu'une répétition. Mais j'éprouve
le besoin de dire un mot à son sujet et
cette impression ne peut se satisfaire par délé-
gation, bien que d'autres bouches aient été
peut-être plus autorisées que la mienne et se
sont assurément mieux exprimées que je ne
puis le faire.

Plusieurs honorables sénateurs qui ont pris
la parole connaissaient intimement le sénateur

Dandurand depuis longtemps. Je n'ai pas
eu cet avantage, ne l'ayant connu qu'à mon
arrivée au Sénat. Le soir de ma présentation
en cette Chambre et avant cette cérémonie,
le leader suppléant actuel (l'honorable M.
King) me fit entrer dans la Chambre du
sénateur Dandurand où je fus reçu avec toute
la bonté et la courtoisie qui le caractérisaient.
Je pense que le sénateur Dandurand avait
alors l'impression que j'étais un de ces mata-
mores de l'Ouest qui avait besoin d'être un
peu guidé. Avec tact, il aiguillonna la con-
versation sur le Sénat, sur ses fonctions et sur
son atmosphère de collaboration sans esprit
de parti. Ses paroles laissèrent en moi une
impression durable. J'espère qu'elles n'ont
pas été entièrement nécessaires.

Les années ont passé, et le respect admi-
ratif que m'inspiraient l'homme et ses qualités
de chef n'a cessé (le grandir, cependant que
mon amitié pour lui devenait de plus en plus
vive. Il se peut que je trahisse ici cer-
taines qualités des Anglo-Saxons, mais de
tous les hommes publics que j'ai connus et
qui sont maintenant disparus, ce sont deux
Canadiens français, sir Wilfrid Laurier et
le sénateur Dandurand, qui ont produit sur
moi l'impression la plus durable de respec-
tueuse affection. Comme l'honorable sénateur
de Montarville (l'honorable M. Beaubien) l'a
déclaré tout à l'heure, je sens que, le sénateur
Dandurand parti, notre Chambre ne peut être
la même. La Chambre haute s'est toujours
associée, dans mon esprit, à sa présence et
à sa direction. Non seulement sa mémoire
subsistera parmi nous, mais elle ne se confinera
pas entre ces murs. Elle nous suivra toute
notre vie et ne s'effacera jamais des coeurs
canadiens. Nous rendons ce soir hommage
au feu leader de la Chambre, au grand
Canadien qu'il a été, alors qu'il y a exacte-
ment une semaine, il nous adressait encore la
parole.

Je parlerai brièvement de feu le sénateur
Rhodes. C'était un chef et un politique de
grand talent. Il n'y a pas lieu pour moi de
répéter ici ce qu'on a dit en cette enceinte
et ailleurs de ses succès comme homme public.
Je me contenterai d'évoquer la physionomie
du sénateur Rhodes telle qu'elle m'est apparue
la première fois. Nous étions alors étudiants
à l'Université d'Acadia, à Wolfville (Nou-
velle-Ecosse). Nous suivions les mêmes
cours, et nous étions adversaires dans les
débats du parlement modèle de cette insti-
tution. Nous jouions au football ensemble
et il me succéda comme capitaine de l'équipe
d'Acadia. J'étais du petit nombre de ceux
qui se rendaient à son appartement le samedi
soir pour faire la partie de poker. Ce n'est
pas sans émotion que j'évoque mes années
d'étudiant et les camarades d'alors. Après
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le collège, nos routes ont divergé. Il habitait
l'Est et j'étais dans l'Ouest, de sorte que nous
avons eu peu d'occasions de nous revoir jus-
qu'à ce que je fusse appelé à faire partie
du Sénat. Il était alors atteint de la maladie
qui devait l'emporter. Vous savez avec quel
courage souriant il endura son mal. Il m'est
impossible de me représenter Ned Rhodes
autrement que fort et énergique, et l'image
qui me reste de lui est celle de nos jeunes
années. Il émanait de sa personne du dyna-
misme; il était populaire, ami sincère et fer-
vent des sports. Et, honorables sénateurs,
toute sa vie, il n'a cessé d'être chic et de se
conformer aux règles du jeu. Notre pays
perd en lui un Canadien éminent.

(Texte)

L'honorable ATHANASE DAVID: Mon-
sieur le Président, honorables sénateurs, cin-
quante années de vie publique dont quaran-
te-quatre dans cette enceinte du Sénat, lui per-
mirent d'affirmer des qualités de cœur et d'es-
prit qui se reflétèrent dans ses paroles et
dansz ses actes.

Il fut l'un des hommes Is plus complets que
je connus': avocat. il publia un ouvrage de
droit; politique, il mit une parole facile et
sage au service de son parti; représentant de
son pays à l'étranger. il <ut mettre en pleine
lumière le Canada.

Que ce fut à (enèie. comme président (le
la Ligue des Nations, oui en France comme
délégué canadien, ses di-cours confirmaient
les qualités d'origine (lu petit peuple dont il
était. Son urbanité. sa courtoisie, sa bien-
veillance, jointes à une apparence physique
distinguée et une gin tilhoimnierie attachante,
lui créèrent partout où il passa. des amitiés
durables dont bénéficia le Canada. Dans le
domaine des affaite-s. il s'affirma un sagace
administrateur et plusieurs maisons finan-
cières ou bancaires s'honorèrent de sa di-
rection.

Profondément humain, il savait rechercher
les qualités qui font es-tiner les hommes et
oublier leurs faible-se-.

Son actsiité, son énergic lui firent maintes
fois accepter (es tâches qui en avaient décou-
ragé bhien d'autres.

Canadien asvant tout, nalgré sa grande ad-
miration pour la France, il fut toujours, à
l'instar de son chef et ami d'autrefois: Laurier,
un fervent croyant de la possibilité de l'unité
nationale.

Sa probité, son sens de l'honneur. sa modé-
ra.tion et sa largeur de vues lui acquirent chez
nos amis canadiens d'origine anglaise. une es-
time qui rejaiIlissait sur la province dont il
était un des fils les plus diStingués.

La mort e-t venue le prendre conue il
l'avait toujoutrs c-perét, e n pleine action.

L'hon. M. FARRIS.

Quelle belle fin à une si belle vie! Longtemps
planera dans cette Chambre et nous inspirera,
le souvenir de cet homme d'Etat qui servit
si bien son pays: Raoul Dandurand.

(Traduction)
L'honorable C. B. HOWARD: Honorables

sénateurs, je ne saurais laisser passer cette
occasion sans rendre hommage à notre ami
commun le très honorable Sénateur Raoul
Dandurand, et sans exprimer mes plus sin-
cères condoléances à sa famille éprouvée.

Au nom de la population des Cantons de
l'Est de la province de Québec je tiens à
tire combien nous regrettons la disparition
du leader de cette Chambre. Je n'oublierai
jamais ma première rencontre avec le séna-
tour Dandurand. Ce fut en 1925, alors que
j'avais, la veille de la mise en nomination
consenti à me porter candidat libéral dans
la circonscription de Sherbrooke. Candidat
de la dernière heure, je n'avais pour moi au-
cun orateur de l'extérieur quand, pour mon
plus grand bonheur, le sénateur Dandurand
se rendit à Magog un mercredi soir et de là
accepta de m'accompagner à Sherbrooke. Il
fut le seul orateur dans cette campagne qui
précéda ma première élection à la Chambre
des communes. Devant un auditoire cxcep-
tionnllemuent nombreux. il sut par sa simpli-
cité de manières. sa bonhomie, sa maîtrise des
deux langues autant que par son attachante
personnalité, s'imposer à l'affection de toute
cette partie de la province.

Pendant mes .dix-huit sessions à la Chambre
des communes. j'ai pu le compter au nombre
tie nmes amis personnels et, quand je regarde
en arrière. je n'ai de lui que les plus agré-
ables souvenirs. Il fut un grand Canadien
sans se faire d'ennemis, il a été la gloire de
son pays en terre étrangère et malgré les
marques d'estime, si bien méritées. tdont il ne
cessait d'être l'objet, jamais il n'a dédaigné
'atmitié du plus humble citoyen. Le Canada

a perdu on lui un digne fils, les Cantons de
l'Est, un grand ami, le Sénat, un sage leader
et la société un homme de bien.

Junis done ma voix à celle des honorables
sénateurs préopinants pour offrir à tous les
imenihes dte sa famille mes sincères condolé-
ances.

(Texte)
Je m'incline devant la mémoire de ce grand

Canacdien. le très honorable Raoul Dandu-
ra nd.

(Traduction)
L'ionor'able L.-M. GOUIN: Honorables sé-

nateurs. je crois devoir ajouter quelques mots
d'hommage à la mémoire dle notre vénéré
leader dont la perte nous afflige tous profon-
déient.
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Le sénateur •Dandurand était à la fois un
grand aristocrate et un grand démocrate.
Homme d'Etat distingué, diplomate accompli,
il était en même temps un orateur agréable
et puissant.

Il croyait ardemment à la liberté et à la
justice pour tous. Son zèle était surtout mar-
qué pour l'éducation dont il faisait la seule
base d'un régime démocratique vrai et solide.
L'honorable sénateur de Montarville (l'hono-
rable M. Beaubien) a rappelé la fondation du
collège Stanislas. Notre regretté chef avait
l'habitude de dire que c'était la dernière de
ses ouvres, mais probablement la meilleure.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. GOUIN: L'honorable sé-
nateur de Montarville a un peu péché par
modestie, car depuis sa fondation il a tou-
jours été un des patrons du collège Stanislas.
Notre chef a pu compter aussi sur la collabo-
ration empressée de certains autres membres
de cette Chambre, dont la mienne, dans cette
grande entreprise éducative. Nos 250 élè-
ves y reçoivent aujourd'hui l'instruction que
le sénateur Dandurand désirait assurer aux
jeunes Canadiens d'origine française. A tous
ces élèves, notre chef apparaissait tel qu'un
grand-père vénéré. Dans le nouvel immeu-
ble du collège Stanislas, nous placerons pieu-
sement une réplique du buste qui orne le ves-
tibule de cette Chambre. Quand les élèves
passeront devant, ils salueront leur bienfaiteur
comme nous saluons ici-même notre chef cha-
que fois que nous -passons devant son effigie
de bronze, et, gagnés, par la même émotion,
s'écrieront comme nous: "Dormez en paix,
chef bien-aimé. Votre œuvre vous survivra
car nous la continuerons. Nous poursuivrons
votre travail dans le sens que vous avez in-
diqué, tirant le meilleur parti de l'union des
deux grandes cultures que nous avons héri-
tées de nos ancêtres."

Des VOIX: Très bien.

(Texte)

L'honorable ARTHUR MARCOTTE: Mon-
sieur le Président, honorables sénateurs: Vous
me permettrez d'ajouter quelques mots à ces
éloquents hommages rendus à la mémoire des
honorables sénateurs, surtout à celle du très
honorable Raoul Dandurand.

D'après ce que je peux voir, et d'après ce
que j'ai entendu, il est bien probable que
parmi tous ceux qui sont ici, je suis celui qui
ai connu le très honorable sénateur le plus
longtemps. Je croyais que l'honorable séna-
teur de Montarville l'avait connu avant moi,
mais je me trompais; j'ai connu le très hono-
rable sénateur Dandurand depuis au delà de
cinquante ans. C'est bien dire que je com-

mence à être vieux moi aussi, et que, peut-
être, j'irai le retrouver avant longtemps.

En tout cas, en 1891, je laissais le collège
pour aller étudier le droit à Montréal, et l'un
des premiers personnages que j'ai connus,

,fut le jeune avocat Dandurand; l'un de mes
confrères de classe était son clerc, et moi, je
m'en allais chez Augé Leclair et Chaffers.

Ceux de ma génération se rappellent avec
quelle violence fut conduite la campagne de
1887 dans Québec. C'était après l'affaire Riel,
aux beaux jours de l'honorable Mercier. Les
luttes étaient acerbes et violentes. Et, en 1892,
la même chose se répétait. Mon patron était
dans la lutte, et l'avocat Dandurand était
déjà l'un des organisateurs du parti libéral.
C'est ainsi que je l'ai connu. Ceux qui admi-
raient ici sa verdeur, ainsi que sa vieillesse
brillante, auraient bien souri, s'ils avaient pu
être là et le voir quand il avait vingt-huit ou
trente ans. J'en sais quelque chose; je faisais
mes. premières armes, très content d'apprendre
comment se faisaient les luttes politiques. Et
non seulement j'écoutais les autres, mais je
portais aussi la parole à ces assemblées. Pour
la première fois, je rencontrais un grand
homme. Cependant, nous triomphâmes, et
mon patron M. Augé fut élu. Comme tous les
étudiants en droit, je signifiais les documents
légaux, comme cela se faisait dans le temps.
Alors que je remplissais cette fonction, mon-
sieur Dandurand de me dire: "Mon cher ami,
n'oubliez pas de féliciter votre patron, mais
faites attention, nous nous retrouverons!"
En effet, nous nous retrouvâmes en 1897, et
l'honorable sénateur Gouin en sait quelque
chose, puisque c'est son père, l'honorable
Lomer Gouin, qui a défait mon patron cette
année-là.

Vous avez là un aperçu du caractère du très
honorable sénateur Dandurand: son travail
acharné, son activité sans interruption, et
surtout sa persévérance et sa volonté de
triompher. Il me disait: "Mon jeune ami, vous
nous avez battus, mais nous nous retrou-
verons!" C'était sa vie. Et s'il avait des
échecs, quelquefois, il savait les contourner.
C'est ce que nous avons vu pendant ces années
nombreuses.

Je ne m'arrêterai pas à répéter les éloges
déjà faits, mais je désire rappeler un souvenir
de mon arrivée au Sénat. L'un des premiers
libéraux à venir me trouver était ce grand
cœur d'homme, l'honorable Jacques Bureau, et,
à côté de lui se trouvait le très honorable
Raoul Dandurand. Il me dit: "Je me souviens
de vous!" C'était charmant qu'il se rappelat
de moi! Il aurait pu oublier le petit étudiant
du temps, mais moi, je ne pouvais pas oublier
celui qui était devenu un si grand homme!
C'est un exemple pour la jeunesse, et pour

REVISEE
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ceux qui ne savent pas trop vieillir et qui veu-
lent nmarcher dans les pas de notre cher
disparu.

Q uant à notre ami l'honorable sénateur
Rhodes, je l'ai connu pendant plusieurs années,
et Dieu sait s'il a, justifié la réputation qu'a
la province de la Nouvcîle-Ecosse de nous
donner dcs hommes tran-4endants, toujours
franchement canadiens, toujours franchement
br'itanniques.

(Traduction)

L'honorable E. S. LJTTLE: Honorables
sénateurs, bien que je sois conscient de ne
pouvoir rien ajouter aux éloquents hommages
rendus à notre regretté chef, le très honora-
hIe sénateur Dandurand ainsi qu'à feu le sé-
nateur Rhodes, je m'estimerais bien ingrat
de ne pas mentionner en cette circonstance
le grand honneur que j'aii ei la bonne fortune
de recev oir îles imains it -nateur Dandurand
meins d'un mois après, mon entrée en cette
Chambre. J'euls en effet la bonne fortune
d'être cioisi, aiec le sénateuir Horsux', pour
repr-ésntner les meiiibrus (le la droite dans cer-
tains trav aux cela tifs à l'exercice (le nus folic-
tions iii. cf dèý li pr-emièce heure j 'obýtins la
?onfi a n- (i-cl sén ateu Di anduîrand qî ie j 'ai

aris à csîctect àa niler.

Pour moit. quii ress-u m pc r-onnellemient cet te
necte. jî' deilite joindre à icietx qui ont
Fait <On (loge et préc lite c mes i'ondoléances
'c la famille affligée.

Qiuant ai -<n:i tetîr Jhu .Je lii a'--ez bicn
connu mi(lii ion afri\-, (ec cettc Chla mbce.
Quaî;nd Je partis île liez moi Mpoîtri- i cir a
Gitan i. un de mîîîs consclusplius qui
aait iii i e eiihîe (le ýa ('lmlillre (lis coiîî-
lunies ciiIii tlnt quei M. Rhlodes il-e
dit. ': tr quan mil iii- -(iz à Oti .iia, rie
iîliqýii z pas, je ivous un p.rie. d'aller voîr

Nid I ilil le pro-t( (jile ivlis trouve'rez
('Il lui If plîus parîfait gri tîiili qui ait ja-
iai.s ,i-ge a la(Iti li ibe îles comuntunes.''
Cetlic n'talit atu cîcnment exagvigu, ntous le sa-
ivons toits. Je ilés,,ire îloîc- nie joindre a ses
-siis plîus intimles quii oît ex;iriiîié l'e soir
e eliti i î quti leutr ctii-r -i ciispi tiion.

Aivaînt teic e;retidî mon ciiiugo je lIC-sire
rappele r autx h oit ci le -hi t iiins les parole s
cqui fil-i-uit à peu jie- lu lurnires pronon-
cées ici pa tinio trie lu adi r. Vii i ce qu'il cdîsai t
il Y a cexactemîenît lie -eiiiiiu

Je tîieîs à rapeeler -à niîe., li onalîes ailtis que
je uce cessc île nie~p'tîiîî le sci-iir ecl eitips
et lieu les ilîtérêts (u tl

INou'u pîovos i'rîl-itirit-, tiI-ci nut

Deîs VOIX: Très bien!

L,'lioîi. _M. M-NAIRCOTTE.

BILLS D'INTÉRÊT PRIVÉ
DEUXIÈME LECTURE

L'honorable sir ALLEN AYLESXVORTH
propose la 2e lecture du bill C, loi changeant
le nom de "The Saskatclhewan Life Insurance
Company" en celui de "Fidelity Life Insurance
Company".

-Honorables sénateurs, je propose que ce
bill soit maintenant lit une deuxième fois. Je
fais cette proposition au nom deé l'honorable
sénateuîr deé York-Est (l'honorable M. Me-
Cuire), qui ne petit être ici ce soir mais qui
uspère y être demain. Si nous votons la
deuxième lecture de ce bill ce soir, je pro-
poserai son renivoi à un comité permaînent
où l'honorable sénateur de York,-Est pourra
fouinir les expîlica-tions requises. Le bill est
tellement simple qu'il n'a peut-être pas be-
soin d'explications.

N'ayant commuîrniqué ni avec la conmpagnie
intéressée ni aivec aucun (le ses représentants,
je ne puis donner d'autres explications que
pîourraîit en donnier quiconque lirait le bill. Le
seuil objet île cette muesuire est dIe changer le
uîom île la "Sask~atchewian Jife Insîirance Coin-
p'any ' en celiii dIe "Fideýlit 'y Life Insuilance

('cii anu -Il es t dlit clans le hilIl que les
drîoit s et ob Iiga tions île la rouipa-gnie ne sonît
tiîîeîineitr il tmodifhîiés par le chtangenment de
it 01i1.

(ILa mtotiuîn est adhoptée et le bill est Ici
pîouîr la 2e fois.)

REVI AU X COi)NIITIC,

Soit Hcnnîeur le PRESIDENT: Quand ce
ce bill suera-t-il lit pou r la troi-iàiiie fi,,?

L'hîonorabîle sic ALLEN AYLESWORTH:
Je pro'upose que le bill soit r'env oyé ah] conmité
(le la banîqtue i t î 'liil e

Unu VOIXý: Nn

L'I îcîo-:hle M.I - 1ýI NC .Après ru que Il'lie-
nionrable séna-teur (l'ioit. Sic- AllenAxl-viti
nouîts t dlit, je ri-ici quie la Chlibr prîî'u;ié-
fi curait qîue le biîll ffût li maiintenanit pouîr la
troi-ièijiie fui-.

L'hiiinorahîle Ml. LEC",ER: Bie n que je ne
iliio< e ii paà cu l]I, je tiens rcependa-ttà

;îrî'îc nu' le Sî'-nit r;îi'il uexistc dléjà, jr ci cis,
liiais te ne -'allis laffiri'ur, îîîei'm:iti

dt'assurnes île c-e noit. Il se, petit que( ref
suit tîne -ctiih6 a iicaine. 'csstuc de
uheux SQeî( tés (lii mîtliu 1toutu j cuiru att prêter à
c-onfus-ion. -Nous furions hicen cde nious~ ii-
-ulanu- ti ce -ujet.

L'ltono-ail)e M. KINC': Le btill duirail. àu
mttn sens. i tre, îcnov ail comité.'

L'lîoîîililu M. I ME :IL'honoraible
séîî.îtuir dIe cîikNui(I 'lionioi-alui sic Allcen
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Aylesworth) est d'avis qu'il devrait être ren-
voyé au comité des divers bills d'intérêt privé.

(La motion est adoptée et le bill renvoyé
au comité permanent des bills privés.)

BILL CONCERNANT LA JURIDICTION
DU DIVORCE

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable C. W. ROBINSON propose la
2e lecture du bill D, intitulé "Loi modifiant
la loi de juridiction du divorce, 1930".

-Honorables membres du Sénat, l'honorable
sénateur (l'honorable M. Copp) qui a. pré-
senté ce projet de loi ne peut assister à la
séance aujourd'hui, et il m'a demandé de pro-
poser la deuxième lecture. Je ne suis pas le
parrain de ce bill. Je ne connais aucune ob-
jection à la deuxième lecture. Il sera sans
doute renvoyé au comité des bills privés.
Je me contenterai de dire qu'il ne s'agit pas
d'un nouveau projet de loi, car ce bill, rédigé
dans des termes identiques, a déjà, en une
autre occasion, été adopté par cette Chambre.
Je propose donc, s'il n'y a pas d'objection,
que le bill soit lu pour la deuxième fois.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

RENVOI AU COMITÉ

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la troisième fois?

L'honorable M. ROBINSON: Je ne sais
que dire à ce sujet.

L'honorable M. KING: Il sera, je crois,
renvoyé à un comité.

L'honorable M. ROBINSON: Le bill a déjà
été soumis à un comité, en une autre occasion,
et il a été l'objet d'une étude attentive. Il
pourrait peut-être être lu pour la troisième
fois ce soir.

L'honorable M. ASELTINE: Non. Je suis
opposé à ce projet de loi.

L'honorable M. ROBINSON: Dans ce cas,
je propose qu'il soit renvoyé au comité per-
manent des bills privés.

(La motion est adoptée.)

BILLS DE DIVORCE

PREMIÈRE LECTURE

L'honorable M. ROBINSON, président du
comité des divorces, présente les bills suivants
qui sont lus pour le première fois.

Bill E, intitulé: Loi pour faire droit à
Eleanor Adele Rea Barrett.

Bill F, intitulé: Loi pour faire droit à
Eleanor Edith McKechnie Barlow..

Bill G, intitulé: Loi pour faire droit à
Dorothy Agnes Henrietta Russell Cantlie.

Bill H, intitulé: Loi pour faire droit à Irene
Coadic Murphy.

Bill I, intitulé: Loi pour faire droit à Lester
Lewis Catchpaw.

Bill J, intitulé: Loi pour faire droit à Annie
Ruth Fisher Allen.

Bill K, intitulé: Loi pour faire droit à Alice
Adelia LaFleur Johnston.

Bill L, intitulé: Loi pour faire droit à George
Webb.

FEU LE TRÉ HONORABLE SÉNATEUR
DANDURAND

HOMMAGE À SA MÉMOIRE

L'honorable M. BALLANTYNE: Honora-
bles sénateurs, avec la permission du Sénat, je
propose:

Que les discours du très honorable Premier
Ministre et autres, prononcés à la Chambre des
communes au sujet de feu notre Leader, le très
honorable sénateur Dandurand, soient inclus
dans les débats du Sénat et forment partie des
archives permanentes du Sénat.

Voici les discours prononcés à la Chambre
des communes:

Le très hon. W. L. Mackenzie King (premier
ministre): Monsieur l'Orateur, les honorables
députés ont appris que la vie du très honorable
Raoul Dandurand, leader ministériel au Sénat,
s'est éteinte hier soir peu de temps après le
coucher du soleil. Moins de vingt-quatre heures
auparavant, le sénateur Dandurand dirigeait les
délibérations du Sénat, ainsi qu'il en avait
l'habitude depuis vingt ans, sauf une interrup-
tien de cinq ans. Il était membre de la Cham-
bre haute depuis quarante-deux ans, et le doyen
des sénateurs du point de vue des états de ser-
vice. Il était même, pour la durée ininterrom-
pue de ses fonctions, le plus ancien de nos parle-
inentaires canadiens.

Le sénateur Dandurand célébrait, le 4 novem-
bre dernier, son quatre-vingtième anniversaire
de naissance. A quelques semaines de là, on pro-
fitait de la rentrée des Chambres pour lui pré-
senter un souvenir clans l'enceinte du Sénat.
Les chefs des différents groupes ainsi que les
membres des deux Chambres s'unirent alors pour
le féliciter de la longue et remarquable carrière
qu'il avait fournie.

L'âge n'avait pas atteint sa vigueur physique
et intellectuelle. Il n'avait jamais souffert
d'infirmité et, hier matin encore, il se sentait
aussi dispos que jamais. Au déjeuner, il fut pris
d'une douleur subite qui, malgré sa courte durée,
le laissa très faible. Il passa la journée au
repos. Les paroles qu'il échangea avec ceux qui
étaient à son chevet témoignaient de son habi-
tuelle vivacité d'esprit. Sa fin fut paisible. On
peut vraiment dire que ce fut le terme appro-
prié, voire admirable, d'une vie longue, hono-
rable et bien remplie. Siégeant au Sénat depuis
l'avant-dernière année du siècle précédent, le
sénateur Dandurant servait de trait d'union
entre le passé et nous, il nous reliait aux débuts
politiques de sir Wilfrid Laurier et représen-
tait à notre époque ceux qui ont travaillé à éta-
blir la nation canadienne sur de solides assises.
Comme sir Wilfrid, il a tâché. tant dans sa vie

4456"h



SENAT

pubiiiqîtue qu'en soiti parît icici'r ti'enecourager la
ltu eintc tnt te et la stîliitri té en tie lis dleux

'gttndîs t'élments ethnîiquecs tIti ltays et, ainsi.
dt' satuvx'gardier et tic ruaffernmîr les liens di'unie
cotmmunîîîîe ntationialité.

Bien tîue su catrrière et certaiîtes îles tratli-
tutns axveu lesquelles elle sîientiflait prisset

taiite dans tîti géniérationtinuîtérieure, le séct-
touir D,îîtiîraîîtltie xvivait lias tdatîs le passé. Il
s'ini tressait xvivemîenit aux qîuestionîs île paix et
île guerre. Dans les tdélibiérationts dlu cotîité
tic gpciie titi cabintet, il apîtortaît une cîtîtaîs-

stinte t' entdue tics alfaires internatîcîtales ainsi
cpli 'titi gîruand sens îles réalités. Il a eu juîsqu'ài
la titi le souîci tdtêtre utiile. Eît qualité titancieti
ptréstiletît tIti Séntil ei qualité île letîter mnîis-
tî, tw dalns cette ( lititîtite, eii quîalité tîtssi tic

titibr d u tit a tb inet, il il retîtdt ait (itiia îles
s(i i( tes titi iptitîiiiils.

Le sétiiit' l)itîdicaiiî était di'abai't et aivanît
t(,it i tt iii (I iiitb litda ais il ét~tait tioutre, et
lutis î'îîîttî' Je lîtîs queî totît auitre (Ctanadlien tic

., généraion' e itoyti ait mondivte. La iprofond îe

pltje tic "a prti' ncîte ntattle et tic suit pîays
i ,xt Iitait pas titi tttttiiitt'ieit ài l'humaînité qîui
clîuiiiiiit(jitit a eîs symitpaithies itie amplîîeurî

hit' tîi lit étendtait auîx autrte's iîces e't aîîx
autreis pia>yt. Il s' tîoutît a i oni l dte ants iînî îles

non~ mott i ntis qutent la ittri'. tics ge'ns qui l'e
t'U îîr î vivi'ctit la diislparitioni tic cît lîtîci

t':( ni ujii ils avieni t apprîîis à î'î'îîiîiaîti'î uni
air' t 'titi issable tiret agît ste c(ti la coii

liiiiiit six atîtîes contsétcutiles, le sétiateut'
j)itîîiit iti fuît délégu'té titi tCanadai~ à la Stiété

uit" \Nationis et, eii lJ925, étit appelté àt présidler'
lt"t niillet Le ce'tte' stucicté. Duratînt preîsue

t tii'' a téitîtie de trttîs at," til le Canîtadat fit
talit' i ('ttîCoseil île la doiitété, il i tit noîtr'e
tot it 'iit1tttt aI s «vi ll iiilit' eniabiîle répuîta-

t i i itiiî'i'itittia
t
t' d'auîto'rité dlans les quîestionîs

s ,:( a lis et île léfieinseurt il i drotîit tics iii tîi'il îs.

1, ,ibilan tic tas hideurs icivtîtés àt la Sci été tics
'Nalittîs vivrta tdaîts lî's attîale et us r'upporits

ii titi il dit ile li snN.isnaerDadrn

q'li i sîî c î'î' e i',ii,îtii(tii~ttleii ejat diailie
doucur det"i hrutèr iîsît tuti iOîtivaletdlêtre

luit' iLs fipgures les plus affCtiittîii'cs et les
iuix itonucîiis pt iil nost blliîes publics.' Il a

ill aili', au cotuîîs dui sta cx t'îît't' les tplus beillts
traiiiît titi seîxvici' pîtblic et, iii' lt' préceptc
î'î l'exemtpli', il lest a mêmélie ent'ichtis, Sa xvie et

s iiie ptourr'oant, Lt jaste titie serxvir ilVexent-
leCIî't dinîspirîationî t i''ix île noîtr'e géntératittî

et 'les génériatins t xvcnii pli uaspir'e'nt iù tremt
,,l il ti tti' tutiîle et lu îuuc able a n s l'atlîîi ts-

' iztiin île tietre payst.

Potur itat puart, je tie saurtais expritîer totute
lai recîtînntaissantt'ci qe j 'éprcauxve pîtîti tat tCe

t ;tie mî'onît xvalii tit i'our's de mta xvie puibliuet les
i t itis iii'tt'iti' amitié qîîi nte cittaciaietit alit

séuinateiir 1)aiitiiratitt Notre amitié remoînîte Lt
lit1;s île îquarteîîît tits, T)urant qinze tic ces

annitiée's, le séniatetu t't tutii, catis ilon p'ari t agé

li's responsatt~bilités mîinîistér'iilt's 't la diireî'tionu
dit Gouveî'rniement, alit Sétnat et Lt la Chiamîbr'e

il. c'ommautîitiies is esi''t i teallie lit. Et ait ctîurs
des' atnitiées plîus itîtîu lietisas ciii re ou j'tai a ssii

lité lu ilirecetio aIt ii parti lilbéral, au peoîveir
t tiille ldats jatiiîtai e dou tti titiil mt'eût

ô î t pii m)ême t t i aai i la stîlultitn ileas pro-
llluis put'e îîîuîîîîîîîtî' ti ptostt' catit ses sages

lu ' lx' t ctselsauts la fitèle callabera-
tlio q'i iît'a t'atstîuîîîîcît et iuîlétet'ilîciet
it i lîét'. Daîns tîoutes ses relattions lisîtît
uil 's t pubiliqueîs, le séîtatîeîr Dtiiutiuitt était

L'iai. -M. BALLAN\TY-NE.

La xoix tit séniateuîr Daittitracil ne se fera
plu itit t'id i ialx t cnsils des n atiotns, niais
la mtémo ire tic ses citait s inicessattits et ilias-
sables cii faveu (Iitii bien-être tic l'iiiimanîité
vixvr'a lîtigttiitt tdtns lt' tti (le ses ciiicitoyiens

dan ittiî'tlt e liii tics antiis dei la justice et de la
paix, laits td'aîutres payîs.

Liiin. R. B. Htiiî5 îî (citA (ic l'opposition)
M I s;t' ir i 'D a t ciii, la nouvixelle dle la motrt titi

tics, icîtti-all Raouil Daîittiîriid. itéiléé subi-
t ciiiet tierci soit-'. a xvixvemeniit éliut la Parilemcent
et toiule la potptuiatioti. L'uit îles homnmes publics
les mieux ecîtîtts tIti ('iiada xvieît île dlispariaître

tic la sûn potliiqueiî.
Né. il Y a uttr-vin' îgts ans. dlans la ville

(le \Montiréal, coù il s'étaiblit, i't'Çîit Sit instrîuction
et ext'rça su lti'îîtssiiîl. il teiti ii itîe figure lia-
tionîale laits les tdomîaîînes de la dîfna et de la
ptolitiqueit.

lUi ii' teir W ilf'iti Liîirieî'. il fît nocmmé au
Séitat lt l'âg'e r'elativeent jeunîei tic 37 alus.
JDestinié. (le par' ses quiiités, l titi poaste encore

plus élexvé. il ilex-int luienitôt tn it ur e limpor-i
tatîte au Séntat. En 1905. il était nomméê pré-
sidet et eii 1921. lorsqule îîo vtrtè's honorttable
aîîil devinut prie m c'iiin istre', Ile séliateut' Dan-c

îiîîaîîu deveciait imecmblr'e titi caitnîet et le ce-
pr'ésen tait t(îli tix uer'ne'men it t u Séntat, poste
qu'îîil ttCcli9 justquien 1930, pitîs tic 1935 à sa

Sonl îS'uvre ilaîts la domîîainîe tic la politique
iterlnaitîinale et bîcît ectilil. piriniptalemtt

eni i- i ii ial t'ailt àsouit cêtla il la Soiciété tics
'Nation,,s doit il était titi fiîîîe patrtisian. Il y-

ouipiîit Ih' post' dt' tdéléguté etnieiniiii, ît'lui île
i t'ýsidlî île l'Asseîîtiiéî' 'tL ptlus tutd, ueîti tic

diélt''ué îîîjtr tit tuît"'il île laiSitee états
dei selii'o î1 îiîî i(-iii Canadnîîî deîpuis sii' ]Àciert

lîtti u li 'a u surp]asts's.
si nous Jtaîs titi coup iiielil rétrostîctif sur

lýa tie et lit cariè'ire til sénaiteui' i)aitiîiî'td,

iii, îîs lia pi i ils ci 'étrîci î impessionnîtés île la xvie
lît t'ai si' et bie ai rtemtplia qu fu' iit Ila siecune.
NIêéetaanat sait entrcée au Sêénat, il axait joe

ulnt le^Ic imtalttnt danlus la x le pulliqu i (îîle sa
tritiwe ntalit: et, pîendaînt les ttiiaiite-quiýî

ti' ails qutiil a pusse tit Séniat. il a prit, pics
qîîî tttut autre, tîte parît inmptortanite et actixve

aux dléIlibérationts île icteL assemtblée.
E n ljuiillet dierîic' il uta retî ' ittipls graitdt

hîtîtneu'rî quî'unî Canaient h it atîîîllt'îîî'ît le
droit (l'a eiter. lorîsqu'iîl a été notmmté mtîîmbre
dit i îîsî'il llix (lti Sa Miajesté impér'iale.

1 J'enitretenauis til's r'apptotts aiîttiîîx ax'ee lii.
Titi sîttî î'ît eîî luittîsittî île le r'encntcer à
Gtt ut et surt les Irainîs. j)'tit abort't a gréabile,

c'était titi habile causeur. J'ai sotuxvcnt goûté

Il s'est mo titi h' Iénittgille (-i aîpIilt (le ses
propreas alîinîions et tics asipiraticons île ses

cii ii pitiltes.
St tîoîtt laisse titi grandî xvice idîts l'aîiîîiis-

traîtîît t je tdésîce atfrir ai très lîctiarable
rt' itie ci' i istle t't àl tes collègep is lies pins

viveîs si iiiptiîiits.
'M. -M. J. UCitixi cl (Pxtsettxx iiBiggair) : -Mon-

si ciii' l'Ota titi . ntoits initits isici an, aîj tltr-
ti'icu aîît teiel provxoquié titi la mttîrt îi'îîî lîtîti-
titi' (ltut bi ie a été àî lt fîtîs utile et bîiît
remplie. L e sénateur Daîîdtîraîîî était tin
Imiîînie caîtmmie tit eii vi t r'aremttti ait paysi

taitt e e'î spéraît teci t'ectîtt 'ar pilus sotiuxent à
l'aveniri: titi hommîîîe tiLtat c,aadienî aux con-
cetpitin inte'rnationiales. Oit lî'ccîîîîîîîî îîion
s''iilciii''it auî C'antada, mailis nie 'laits d'ati-
ti-> 'stpays. Ni tire peupit le, dle niiiie îc ue la

titit ilétcernié tic gr'and. tiimsiiai'ques tl'lith ceut'. Peur
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moi, le sénateur Dandurand restera toujours lié
aux louables efforts qui ont suivi la dernière
guerre afin d'assurer la paix universelle. Il
est toujours resté fidèle à l'idéal de la sécurité
collective, qu'on a parfois appelé une expérience
louable mais infructueuse; cependant, j'ai con-
fiance qu'un jour on érigera sur les fondations
établies par des hommes comme lui et certains
autres, une structure qui, loin de s'écrouler,
remplira pleinement ses fonctions.

Je n'ai pas connu intimement le sénateur
Dandurand, mais je l'ai souvent rencontré dans
les couloirs et l'image qui me restera de lui,
tant que je demeurerai à la Chambre, est celle
d'un vieillard noble et sympathique debout près
du trône du Sénat et me faisant penser aux
paroles de Geoffrey Chaucer: "C'était un par-
fait et noble chevalier."

M. J. H. Blackmore (Lethbridge): Mon-
sieur l'Orateur, en apprenant la mort de quel-
qu'un qui a occupé une si grande place dans la
vie publique, la première sensation en est une
de douloureuse stupéfaction. Toutefois, en con-
sidérant la carrière du sénateur Dandurand et
les circonstances de son décès, la plupart des
gens estimeront qu'il a été heureux dans sa mort
comme il l'a été dans sa vie. Sa carrière a été
longue, riche et abondante, débordante d'activité
dans la course vers l'idéal qui l'inspirait et lar-
gement couronnée de succès. Personne, il me
semble, ne saurait demander davantage à la vie.
Le fait qu'il a quitté cette vie sans souffrance
et sans regret est une cause de satisfaction et
de réconfort.

Nous nous unissons à ceux qui conpatiront au
chagrin de la famille éplorée. Malgré son
grand âge, le sénateur Dandurand laisse une
place vide au foyer et des cœurs qui souffriront
de son absence. A ceux-là nous offrons nos pro-
fondes condoléances.

M. Thomas Vien (Outremont): Monsieur
l'Orateur, j'ai l'honneur de représenter la cir-
conscription électorale d'Outremont, où le leader
du Gouvernement au Sénat avait sa résidence,
et il me faisait souvent l'honneur de m'appeler
son député. Il était le plus illustre de mes
électeurs.

La mort du très honorable sénateur Kaoul
Dandurand, Conseiller Privé de Sa Majesté, mi-
nistre d'Etat, doyen du Sénat et chef du Gou-
vernement à la Chambre Haute, plonge le Ca-
nada tout entier, et spécialement le Québec,
dans un deuil. profond.

Octogénaire, et atteint depuis quelque temps
déjà de la maladie qui minait sa robuste cons-
titution, M. Dandurand aurait pu aspirer à
jouir d'un légitime repos.

Devant la situation, qui s'aggravait de jour
en jour, à l'instar de sir Wilfrid Laurier et
du très honorable Ernest Lapointe, dont il avait
été le vaillant compagnons d'armes, il est resté
à son poste et au service de la patrie, jusqu'à
la fin.

Le peuple canadien perd en lui un de ses
hommes d'Etat les plus éminents; Québec, un
fils illustre, qui lui fit honneur en toutes cir-
constances, ayant eu l'insigne privilège de deve-
nir le président de la Société des Nations; les
Canadiens français. un chef et un défenseur in-
trépide; le parti libéral, un mentor prudent et
courageux; les sénateurs et les députés, un doyen
distingué, un ami loyal, au coeur grand et géné-
reux.

Pour nous, qui avons été, depuis un quart
de siècle, ses compagnons dans la vie publi-
que du Canada, nous ne nous habituerons ja-
mais à ne plus voir sa noble figure et à ne
plus entendre sa voix éloquente.

Il nous reste à imiter ses vertus. Sa car-
rière est une brillante démonstration de ce
que peuvent accomplir chez nous, et pour nous,
Canadiens français l'effort personnel, l'étude,
la probité, la conscience professionnelle au ser-
vice du talent.

Que notre jeunesse apprenne de lui à gran-
dir en vieillissant; à ne jamais se laisser rebu-
ter par les obstacles; à développer ses dons
naturels par un travail persévérant; à plan-
ter très haut son, idéal, et à y tendre au moins
par ses désirs, si elle n'y peut atteindre tout
de suite par ses œuvres! Qu'elle apprenne de
lui que, si les degrés inférieurs de l'échelle
sont encombrés dans tous les domaines, il n'y a
jamais d'encombrement à la tête, où l'on est
toujours à la recherche de compétence!

Qu'elle prenne de lui des leçons de sagesse,
de pondération, de jugement; qu'elle l'imite dans
sa foi inébranlable dans les glorieuses destinées
que la Providence réserve à la patrie cana-
dienne!

Inspirés par ce noble exemple, levons-nous;
accomplissons vaillamment notre tâche quoti-
dienne; ayons l'ambition de sortir de la médio-
crité, de nous libérer de toute paresse intellec-
tuelle! Nous trouverons la force de supporter
les épreuves, de vaincre les obstacles, de persé-
vérer jusqu'à la victoire finale.

C'est ainsi que nous honorerons, comme il
le voudrait, la mémoire de ce grand Canadien.

TRAVAUX DU SENAT

DISCUSSION

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, j'avais espéré que le Sénat puisse se
mettre à l'œuvre dès demain, mais j'apprends
qu'il ne s'offrira rien de toute la semaine. Je
proposerai donc que, lorsque le Sénat s'ajour-
ne ce soir, il reste ajourné jusqu'à mardi pro-
chain à huit heures.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'hono-
rable leader intérimaire peut-il nous rensei-
gner quant au moment où nous serons saisis
des bills relatifs au prix du blé, aux emblavures
et le reste?

L'honorable M. RING: Je crois que l'étu-
de de ces mesures progresse dans l'autre
Chambre et c'est l'espoir qu'elles nous par-
viennent la semaine prochaine, ce qui nous
fournira l'occasion d'en faire l'examen en
comité.

Je propose l'ajournement du Sénat.

L'honorable M. HAIG: Je n'ai pas entendu
proposer que, lorsque le Sénat s'ajourne, il
reste ajourné jusqu'à mardi prochain.

L'honorable M. ROBINSON: C'est la mo-
tion faite actuellement.

L'honorable M. HAIG: La motion actuelle
est une motion d'ajournement. Elle devrait
être précédée d'une motion à l'effet que, lors-
que le Sénat s'ajourne, il reste ajourné jusqu'à
mardi prochain.

J'appelle l'attention de l'honorable leader
intérimaire du Sénat sur les paroles prononcées
le Il mars, tel qu'en fait foi le compte rendu;
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-cz préisiions se réalisent à la le ttre. Il ne
>'agit pas dle le renotecr, nais jE1'estime encore
iunc fois qu 'il est très inj uste de garder ici

c'jrt( na.t-des régions excentriques du
px-our une _ýeule soire (le séance, lorsqu'ils

a ur h n lt ;îu passer dix on qutinzie jours chlez
ix. J'axoue candidecment que je ne pense
p- flue nous avons les hbis sur le blé miardi.

OU 11i'c reedi 011 même *Jeudi.

L'lî,noi'lblc M. KÇING: Il est pîossible que
bjiý1, ayons.

L'honora~ble M1v. HA IG: Il y atura lieu de
sc 'en-sidée er heureuix s'ils nous parviennent
If 5 muai, car la, ('Ijnibre dcs -ommnuncs

i oui ne le 27 muars cila discussion se louir-
ýiixiia as,<iîrén-ie nt après~ Pîàques. Noeus aurons.
sns doute, à t'onsidérc r (les hills de sifbsides

x il'ajour nement. Somouie-nious ast1ire.,
de pouv oir aj .ourner Jetfdi ou v endredi soir
proclhains' Je proteste amèrement encore
une fois contre le fait d'avoir retenu le Sénat
ici pour hi tenue d'une seule séance lorsqu'il
avaait été clairement expîosé qu'il était absolu-
ment impossible cIe comtpter quje le Sénat
j uissr recevoir dles mies-un quelconquies de
I 'ittre ('lianmbî'e, si V on entend par là les
b ills -ucr le blé. Il est absolumient imipo.sille
qie i li,, parviennentr au Sénat dans tîn
lélIi raisonnable. La qjtuestien du blé est
iti des sujets les plus litigietux qîii alit envahi
>duîiaine politique dlpîis que lcs marchés

.imila ix l so ~nt fermués aii libre échange
dei (ýtc cereaie et il continuiera à l'être non

- cîet.jui"qîiâ la fin dc la guerre, miais
cj u 'à ce tile le mairchié r'edevienne libre.

Notre ma~nière d'agir pouîrrait suffire à des
ieiiinue" i ricues qlui peuvent laisser leurs affaires

~'aciî mnci ers la ruine; les honor'ables sé-
naîteurs <le Québec et d'Ontario peuveont s'on
'iaccOlii iil il'; mais il n'en est pas ainsi pour
îîulx clentie nous qui habitons d'autres parties
dit ipays. Je veux bien servir mon pays, mais
j(c'ne siiis pas disposé àx tie toturner les
'otice' pe'ndantî lix jours on attendant une
oui'u(e (le traxvail. Il nie semble qtîe c'est

-e iîîîîer (le ceux d'entre nous quli habitons
cuins i'eî'îlés dtu Canadîa. Tous ne sont

petitýtre pas de mon axis à ce sujet, qui me
t ienlt 3eaiwoup à ccSutr. Afin d'améliorer cet
t'ta.t dle ch)oses J1'ai tente en vain et la per-
-tia-<on et l'iniîstanc1e. J'essaxerai maintenant
oun autre moyen. Je protesterai contre les
-e -;ion- d'unte j ournée suiv ies d'un ajouîrne-
micnt cle scept j ours. Je protesterai chaque
loî- qu'en proposela lin ajournement de ce
genre. Il e-t possible (lue je nie sois qu'une
voix (cii c'rie dans le désert, mais les cris
le( mnquncîeronit pas. Honorables sénateuirs,

je jpruoieste c'onîtrie cette moîutiun . A monu axvis,
noti- dex'rins demeuîrer en session jîisqt'à

11li soir piour tjournler ensuite jusqu'à lundi

II«l1(,1. M. HA>uIG.

soir. 'Si nouis n'axvens rien à faire, réunissons-
nious cquandl mêmeiiec serait-ce que pîour ajour-
ner aui lenudenmain. En touît cas. nous dex'rions
être ici. dlisposés à faire le traxvail qîîi se
présenterai. Il est probable qtîe le leader
lii Gotuxernement ne sera nommé qu'après
cue totîte la situation aura été pesée; il faut
s'y attendre. Le Gotuvernement a perdu deuîx
(le-, lioîîîîes les pluis en vite d'une de nos
grandes pîroxvinces. Le premier ministre est
s.ûremient fraîtpé par la perte de ces doux
hommes stir c1ui il comptait poîir le con-
seiller et le guider suirtout on ce qtîi concerne
1l'opinîion publique de cette vaste pr'ox'ince.
Même si tout le inonde ne comprend pas
cet aspect de la cquestion, Je m'en rends par-
faitenient compte. Totutefois, ce n'est pas
une raisonl petut- qîe nous aj ournions ce soir
et retourniions à nos foyers d'Ottawa ou d'ail-
leirs juîsqu'à mardi soir. ("'est injuste env'ers
la ville d'O)ttawa et env'ers nous-mêmes.

L'honorable M. BALLANTYNE: Houeo-
î'ahtles sénalteuîrs nie permettr'ez-x'ous de prier
le leader suippléant de chercher à savoir défi-
iiitiveîuent, dans l'inîterxvalle, à quelle date les
bills stir le halé seront transmis à cette
('liaîubre? S'il y a possibilité quails ne nous
parrviennent pas d'ici une semaine ou plus,
ccî,iumie le îrétend l'honorable sénateur de
Wý'innipeg-SîidI-Ccîît re (l'honorable M. Haig),

les lionorahîles sénateuîrs pxourraient en être
'ixisés, dans ce cas. A mon avis, il serait
petit-être ptréférable que la Chambre s'ajour-
nàt a tile dalte uiltérieu'e à celle de mardi
îîro'-hain, et si l'on était prêt à nous faire
parx'enir les bills sur le blé avant la date
fixée piour la r'eprise cIe nos délibérations, Son
Honnetur le Présiuhent p)ourr'ait nous convo-
queîcr, en xvertu cde l'autorité qui lui a été
conférée au déebuît cie la session. Mais je ne
sais si l'hionor'able sénateur de Winnipeg-
Stid-Centre est de cet avis.

L'honorable M. HIAIG: Nous dev'ons nous
î'îiiîr li semaine ptrochaline îtour adopter dos
'-réd ils stuppléelintiresO, destinés non seule-

îîîî lt aux frais courants mais à des fins de
gue'rr'e. Nous cdexvons adlopter ces deux crédits
('t les -sanc'tionîner' axvant le 27 mars.

L'honouable M. KING: Mon honorable ami
a j xi fiitec meut l'aison. On a proposé cîte le
S ('iiit s.iajourne'l à demain apîrès-midi . Mais
nious n'axonls rien au Feuiilletonî et palr censé-
î1uc'lî I nousti n'aon ls auctune raison de nouîs
tetilir dlemain dais le seuîl hbut d'aj ourner de
noulveauî. Mon honorable ami de Winnipeg-
.Std-Centt'e (l'hîonorable M. Haig) dit dtue
tîîîui- n'aurons petit-être pas ces deux bills
suir 'agrîî'îlttîre d'ici le 27. Il est pieut-être
mie'ux reeiegnié quie moi, xvcire mêmue quîe le
Gouixet'Ieiîeit. Laî date de lotir renvoi ici

ul"eei l ce l'ai ttiude jule prendra la Chambre
(les couimmunes.
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L'honorable M. HAIG: De l'opposition dans
l'autre Chambre.

L'honorable M. KING: Oui. Mais je sais
que certaines mesures de finances doivent être
adoptées la semaine prochaine, avant les
vacances de Pâques. On espère au moins
qu'on pourrait nous les envoyer la semaine
prochaine; c'est pourquoi je propose que lors-
que la Chambre s'ajournera ce soir, elle reste
ajournée jusqu'à mardi soir prochain.

L'honorable M. BALLANTYNE: Cela me
convient parfaitement.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne au mardi 24 mars, à huit
heures du soir.

SÉNAT

Mardi 24 mars 1942

Le Sénat se réunit à huit heures du soir,
Son Honneur le Président étant au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BILL SUR L'ASSISTANCE À L'AGRICUL-
TURE DES PRAIRIES

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 14, intitulé: Loi
modifiant la loi de 1939 sur l'assistance à
l'agriculture des Prairies.

Le bill est lu pour la -première fois.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la deuxième fois?

L'honorable M. KING: Avec lassentiment
du Sénat, à la prochaine séance.

BILL SUR LES CRÉDITS DE GUERRE

(Financement du Royaume-Uni)

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 15, intitulé: Loi ac-
cordant de l'aide à Sa Majesté pour le finan-
cement des besoins de guerre du Royaume-
Uni au Canada et pour la défense et la sécu-
rité nationales.

Le bill est lu pour la première fois.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la deuxième fois?

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, vu que cette mesure diffère des bills
ordinaires de finance qui nous viennent de
l'autre Chambre, je demanderais que la ré-

solution qui l'a précédée, et que l'honorable
ministre des Finances a proposée le 18 cou-
rant, soit insérée dans nos Débats.

Je propose donc que la deuxième lecture
de ce bill ait lieu demain, afin que les hono-
rables sénateurs aient alors l'occasion d'expri-
mer leurs vues sur cette mesure.

L'honorable M. BALLANTYNE: Honora-
bles sénateurs, je ne crois pas que l'on puisse
s'opposer à ce que la résolution présentée dans
l'autre Chambre soit insérée dans le compte
rendu de nos débats, tout particulièrement vu
qu'elle renferme beaucoup de renseignements.
Quant à la deuxième lecture de ce projet de
loi, je comprends qu'elle aura lieu demain, avec
l'assentiment du Sénat.

L'honorable M. KING: Oui, demain.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Est-ce le
bon plaisir des honorables sénateurs d'adopter
cette manière de procéder?

Des VOIX: Adopté.

(Suit le texte de la résolution en question:)
La Chambre décide qu'il y a lieu de présenter

une mesure afin de stipuler:
I. Que des sommes n'excédant pas en tout un

milliard de dollars ($1,000,000,000) soient ac-
cordées à Sa Majesté afin d'y défrayer les dé-
penses qui pourront être assumées au cours
de la présente guerre dans le but de permettre
au gouvernement du Royaume-Uni d'acheter au
Canada des aéronefs, des chars d'assaut, des
véhicules de transport mécanisé, des canons, des
munitions et autres fournitures de guerre, de la
nourriture, des matières brutes et toutes autres
denrées ou approvisionnements essentiels à la
poursuite de la guerre et à l'approvisionnement
des gens du Royaume-Uni, et afin de permettre
au gouvernement du Royaume-Uni de défrayer
d'autres dépenses faites au Canada pour les fins
de la guerre.

2. Que le ministre des Finances soit autorisé à
accepter du gouvernement du Royaume-Uni une
obligation dudit gouvernement conçue dans une
telle forme et sujette à tels termes et conditions
que le Gouverneur en conseil pourra déterminer
pour une somme de sept cent millions de dollars
($700,000,000) échangeable pour un montant
équivalent, à un taux d'échange de $4.45 la livre
sterling, de dépôts en livres sterling détenus
dans des banques du Royaume-Uni, ladite obli-
gation du gouvernement du Royaume-Uni devant
être exempte d'intérêt jusqu'à la fin de la
guerre.

3. Que le Gouverneur en conseil soit autorisé
à prendre des dispositions pour l'achat de tout
ou tous titres ou obligations non échus du
Dominion du Canada ou garantis par lui soit
quant au principal ou aux intérêts, ou les
deux, ou quant aux dividendes, ou des chemins
de fer nationaux du Canada ou garantis par
eux soit quant au principal ou aux intérêts, ou
les deux, qui sont à l'heure actuelle ou pourront
être plus tard détenus par le gouvernement du
Royaume-Uni.

4. Que le Gouverneur en conseil soit autorisé
à prélever par voie d'emprunt sous le régime de
la Loi du revenu consolidé et de la vérification,
1931, telle somme ou sommes d'argent ne dé-
passant pas la somme totale d'un milliard de
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dollars ($1.000i.0ü.000 ilui puissent être neces-
saires ain le dfraye les penses et de faire
les achats iiimentionn és plus laut, le principal et
les intérêts dudit prêt <leva]nt être imputés sur
le revenu consolidé du Caiada et payables à
même ce fonds.

BILLS DE DIXORCE

PREMIÈRE LECTURE

L'honorable M. ROBIN SON, président du
comité tIes divorces. présente les bills sui-
vants qui sont lus pour la pIreiière fois:

Le bill ( I), ititul': loi pour faire droit
à Edith Morgan Black.

Le bill (N), intitulé: loi pour faire droit à
Betty Leah Bregiman Beloff.

Le bitl (O), intitulé: loi pour faire droit à
Malua Levsitt, autrement connue sous le nom

Atty Malcy Levitt.
Le bill (P). intitulé: loi pour faire droit

à Jack Simon.
Le bill (Q), intitulé: loi pour faire droit

à Marie-Louise McCarthy Sinith.
Le bill (R), intitulé: loi pour faire droit

q Marie Glenna Grace Thonias Reynolds.
ie bill (S), intitulé: loi pour faire droit à

Isabel Jessi'a Blauk Joliev.
Le bill (T), intitulé: loi pour faire droit à

Margarthla Elizabeth Buck Peer boomi.
Le bill (u), intitulé: loi pour faire droit à

Ethel Mar Marshall James.
Le hill (V), intitulé: loi pour faire udroit à

Anastasia Tk:îezuîk Wojtkowyez.
Le bill (W). intitulé: loi pour faire droit à

Phyllis Wilda Valentine Park Evans.
Le bill (X), intitulé: loi pour faire droit à

Louise Mehliss Jackson.
Le bill (Y). intitulé: loi pour faire droit à

Bertha Beatrix Berlin Ripstein.
Le bill (Z), intitulé: loi pour faire droit à

Lola McIntosh.

DEUXIEME LECTURE

Sur motion de l'honorable M. Robinson,
les bills suivants sont lus pour la deuxième
fois:

Bill (E), intitulé: loi pour faire droit à
Eleanor Adele Rea Barrcett.

Bill (F), intitulé: loi pour faire droit à
Eleanor Edith M Kechnie Barlow.

Bill (G), intitulé: loi pour faire droit à
Dorothy Agnes Ht ienitta Russell Cantlie.

Bill (Il). intitulé: loi pour faire droit à
Irene Coadic Murph.

Bill (I). intitulé: loi poeur faire droit à
Lester Lewis Catclipaw.

Bill (J). intitulé : loi pour faire droit à
Annie Bth Fisher Allen.

Bill (K). intitulé: loi pour faire droit à
Alice Adilia LaFlur Jolinston.

Bill (L), intitulé : loi pour faire droit à
G eorge Webb.

Son Ilonneur le PRESIDENT.

TROISIEME LECTURE

Son Honneur le PRESIDENT: Quand les
hil ŒE) a (L) seront-il lus rpou la icoi-

unem fois.

L'Ionorable N. HAIG: Maintenan.

L'hnioiriltc NI. ROBINSON: S'il n'y a pas
d'objaction, Je propoe que ce' uilîs soient
li pîour la troisième fois, maintenant.

Llionoiralle I. DI)FF: Sur ditision.

(La motion est adoptée sur division, et les
bills ýoiit lus pour la 3e fois et adoptés.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain à trois
heures de l'après-midi.

SENAT

Mercredi 25 mars 1942

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi. Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BILL D'INTÉRET PRIVÉ

RAPPORT DE COMITÉ

L'honorable C. E. TANNER présente le
rapport du comité permanent des bills privés
sur le bill (B), intitulé: loi constituant en
corporation l'Association Dentaire Canadienne.

Le comité présente son rapport sur le bill
sans lui avoir fait subir aucune modification.
Je vous ferai remarquer que lors de l'étude
de la motion tendant à la deuxième lecture
île ce bill il y a eu une certaine discussion,
et on a dit qu'il serait à propos de consulter
les associations dentaires provinciales au sujet
de cette mesure. Il appert que la présente
association existe depuis plusieurs années, que
c'est un corps éducationnel plutôt qu'admi-
nistratif. et qu'elle est toujours restée en col-
laboration étroite avec les associations den-
taires des diverses provinces. La correspon-
lance produite au comité démontre que

toutes les associations dentaires au Canada
approuvent entièrement la constitution en
corporation proposée.

TROISIÈME LECTURE

Son Honneur le PRESIDENT: Quand ce

projet de loi sera-t-il lu pour la 3e fois?

L'honorable M. COTÉ: Avec l'assentiment
du Sénat je propose que ledit bill soit hu
pour la 3u fois maintenant, afin de hâter le
renvoi Làt l'autre Chambre.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la 3e fois et adopté.)
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BILL D'INTÉRÊT PRIVÉ
RAPPORT DE COMITÉ

L'honorable M. TANNER présente le rap-
port du comité permanent des bills privés
sur le bill (C), intitulé: loi changeant le
nom de "The Saskatchewan Life Insurance
Company" en celui de "Fidelity Life Assurance
Company".

Le comité juge que le préamhnîle dudit bill
n'a pas été établi à sa satisfaction. Le comité
en est venu à la conclusion que l'adoption
'de ce bill ne serait pas dans l'intérêt du
public.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
rapport sera-t-il étudié?

L'honorable M. TANNER: A la prochaine
séance de la Chambre.

L'honorable M. HAIG: La Chambre a-t-
elle été saisie de cette motion, monsieur le
Président?

Son Honneur le PRÉSIDENT: A la pro-
chaine séance de la Chambre.

L'honorable M. CALDER: Me permettra-
t-on de poser une question à ce sujet plutôt
que de parler sur le bill? Il s'agit d'une me-
sure qui a trait à une compagnie de ma pro-
vince. On m'a rapporté, je ne sais si c'est
exact ou non, que lors de l'étude du bill le
comité avait eu l'avantage de consulter le
surintendant des assurances en personne, et
que ce dernier aurait déclaré qu'il n'avait au-
cune objection à ce que le nom de la compa-
gnie soit changé comme on le propose. Nous
connaissons -tous M. Finlayson, et nous le
tenons en très haute estime. Il s'est révélé
un administrateur très compétent de la loi
des assurances et, d'après mes connaissances
je suis d'avis que M. Finlayson dit toujours
exactement ce qu'il pense. Vu ces faits je
ne comprends pas pourquoi le comité a jugé
à propos de refuser la permission à la com-
pagnie de changer son nom, et j'aimerais cer-
tainement que les membres du comité me
fournissent d'autres explications avant qu'on
mette cette question aux voix.

L'honorable M. MURDOCK: A la pro-
chaine séance de la Chambre.

Son honneur le PRÉSIDENT: L'étude
du rapport est envoyé à la prochaine séance
de la Chambre.

BILL CONCERNANT LA RÉDUCTION
DES EMBLAVURES

PREMIÈRE LECTURE

Un message a été reçu de la Chambre des
communes avec le bill no 12, intitulé: loi
concernant la réduction des emblavures.

Le bill est lu pour la première fois.

REMISE DE LA DEUXIÈME LECTURE À PLUS
TARD

Son Honneur le PRÉSIDENT: A quelle
date inscrira-t-on la deuxième lecture de ce
bill à l'Ordre du jour?

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, c'est un des trois bills qui ont trait aux
conditions agricoles dans l'Ouest. Avec l'as-
sentiment du Sénat, je demande que la
deuxième lecture du bill ait lieu demain.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'hono-
rable leader intérimaire (l'honorable M. King)
sait sans doute qu'il serait peut-être bon d'a-
border l'étude de la motion tendant à la
deuxième lecture, cet après-midi, si le Sénat
y consent. Nous pourrions alors renvoyer ce
bill ainsi que les autres qui ont trait au blé
au comité approprié, si nous leur faisons subir
leur deuxième lecture.

L'honorable M. KING: J'accepte avec
grand plaisir cette idée. Si nous pouvions
faire subir la deuxième lecture à ce bill cet
après-midi, ce serait une excellente chose,
car je sais que le Gouvernement tient à ce
que son adoption ne soit pas retardée. Com-
me mon honorable ami l'a indiqué, après la
deuxième lecture, nous pourrions déférer le
bill à un comité, au comité de l'Agriculture.

L'honorable M. BALLANTYNE: Certains
honorables sénateurs aimeront sans doute par-
ler brièvement sur le principe du bill.

L'honorable M. MURDOCK: La Chambre
n'a pas encore reçu ce bill.

L'hon. M. BALLANTYNE: Oui, il est ici.

L'honorable M. MURDOCK: Je ne peux
pas le trouver Il n'est pas sur ma liasse.

L'honorable M. KING: Je proposerais aux
honorables sénateurs de laisser la question en
suspens pour le moment. Je suis certain que
le bill est imprimé, et on pourra en faire la
distribution et en entreprendre l'étude plus
tard, cet après-midi. En attendant nous pour-
rions passer aux autres articles de l'Ordre du
jour.

L'honorable M. HAIG: Honorables séna-
teurs, je ne suis pas tout à fait de l'avis de
certains de mes collègues de ce côté-ci de la
Chambre. Les bills concernant le blé sont
très importants, et je crois que nous ferions
mieux de nous en tenir à la première propo-
sition de l'honorable leader intérimaire et de
remettre l'étude de la motion tendant à la
deuxième lecture, à demain. Il se peut que
j'enfreigne quelque peu le Règlement, mais
avec la permission des honorables sénateurs
j'aimerais faire quelques observations.

Nous serons appelés à étudier trois bills au
sujet du blé. L'un est le bill sur l'assistance à
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l'agriculture des Prairies, qui s'appliquerait
dans les cas où la récolte serait déficitaire. Le
deuxième est le bill concernant la réduction
des emblavures, qui vient tout juste d'être lu
pour la première fois. Il stipule qu'une prime
le $2 lacre sera versée à tout cultivateur qui
sèmera des céréales secondaires ou des herbes
où mettra sa terre en jachère d'été à la place de
toute'partie de ses emblavures île 1940; et
s'il n'a pas semé de blé en 1940, on fondera les
calculs sur les emblavures tie 1939. Le trois-
ième bill autorise l'augmentation du prix du
blé n° 1 du Nord, livré à Fort-William ou
Vancouver, de 70c. à 90c. le boisseau jusqu'à
concurrence de 280 millions de boiseaux. Va
sans dire que j'approuve l'adoption du bill
sur l'assistance à l'Agriculture des Prairies,
car il s'qpplique dans les cas où le cultivateur
n'a pas île récolte; soit à cause de la sécheresse,
des sauterelle- ou de l'érosion du sol par le
vent. Quant au bill concernant la réduction
des emblavures que l'on doit remplacer par la
culture de l'avoine, de l'orge, du lin ou de
l'herbe, ou par de la jachère d'été, il s'agit
d'une mesure importante et qui s'applique à
tous les culti'ateurs. Le troisième bill, je le
répète, a trait au prix du blé. Je crois qu'il
vaudrait mieux étudier ces trois projets de loi
en même temps, afin que les honorables séna-
teurs puissent plus facilement comprendre
cette question. C'est pour cette raison que je
m'oppose à ce que la Chambre soit saisie de la
motion tendant à la deuxième lecture au-
jourd'hui, car je crois que nous recevrons
demain le bill relatif au prix de 90c. Le comité
tentera demain matin de faire rapport de ce
bill aux Communes à la condition qu'on lui
permette île continuer ses séances dans le but
d'examiner les opérations de la Commission des
grains. L'opposition est venue de tous les
côtés de l'autre Chambre sur cette question.
Si on en arrive à cette entente, on espère que
les Communes adopteront le bill demain. Je
demanderais donc qu'on ne procède pas à
l'étude de la motion tendant à la deuxième
lecture.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Ce bill ne
fait qu'autoriser le gouverneur en conseil à
déclarer année dle crise toute campagne agricole
au cours de laquelle le prix du blé ou ce l'orge
serait inférieur à 80v. le boisseau.

L'honorable M. MARSHALL: L'honorable
sénateur n'a pas le bon bill. Nous étudions
présentement le bill n° 12.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Je vous
demande pardon.

L'honorable M. KING: Nous étudions le
bill n° 12. Le Gouvernement a pris les mesures
necessaires au moyen de décrets ministériels,
et par ce bill il demande au Parlement de

L'hon. M. IAIG.

sanctionner ces mesures. J'espère que mon
honorable ami consentira à ce que la Chambre
adopte la motion tendant à la deuxième
lecture. Cela nous permettrait de l'étudier en
comité demain.

L'honorable M. ASELTINE: L'honorable
leader de la Chambre (l'honorable M. King)
peut-il nous dire quand nous recevrons le bill
concernant la Commission du blé?

L'honorable M. KING: Tout dépend de ce
que fera le conité de la Chambre des com-
munes.

L'honorable M. ASELTINE: Est-il pro-
bable que nous le recevrons avant l'ajourne-
ment de Pâques?

L'honorable M. KING: Je le crois.

L'honorable M. ASELTINE: Je suis un
peu de l'avis de l'honorable sénateur de
Winnipeg-Sud-Centre (l'honorable M. Haig).
Ces trois bills sont tellement connexes que
nous devrions les étudier en même temps.

L'honorable M. MARSHALL: Est-il en-
tendu que nous passons à la deuxième lecture
du bill n° 12?

L'honorable C. P. BEAUBIEN: Nous
n'avons pas encore le bill.

L'honorable M. MARSHALL: Nous n'avons
pas encore reçu le texte imprimé du bill tel
qu'on l'a adopté dans l'autre Chambre. Le
comité général lui a fait subir de légères
modifications. Avec l'assentiment du Sénat,
je propose que le bill n° 12 soit maintenant lu
pour la 2e fois; mais si c'est le désir de la
Chambre que nous n'en poussions pas plus
loin l'étude avant d'avoir reçu le texte définitif
adopté par l'autre Chambre, je demanderais
que nous le fassions demain.

L'honorable M. SINCLAIR: Il n'y a pas de
bill sur nos liasses.

L'honorable I. MARSHALL: Non, vous
n'avez pas le texte adopté en troisième lecture.

L'honorable M. KING: Je demanderais que
nous passions aux autres articles de l'Ordre du
jour afin dIe faciliter les délibérations du Sénat.
Si nous recevons le texte définitif du bill adopté
par l'autre Chambre nous pourrons y revenir
plus tard.

L'honorable M. MARSHALL: Je reconnais
qu'il n'est pas opportun de continuer l'étude
dle la motion tendant à la deuxième lecture du
bill sans que tous les honorables sénateurs
l'aient sur leurs liasses.

L'honorable M. SINCLAIR: Nous n'en
avons reçu aucun exemplaire.
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(Sur la motion de l'honorable M. King,
il est ordonné que ce bill soit maintenu à
l'Ordre du jour en vue de sa deuxième lecture
plus tard, cet après-midi.)

BILLS DE DIVORCE

DEUXIÈMES ET TROISIÈMES LECTURES

Sur la motion de l'honorable M. ROBIN-
SON, président du comité des divorces, les
bills suivants sont lus pour la 2e et la 3e
fois, et adoptés sur division.

Le bill (M), intitulé: loi pour faire droit
à Edith Morgan Black.

Le bill (N), intitulé: loi pour faire droit à
Betty Leah Bregman Beloff.

Le bill (O), intitulé: loi pour faire droit à
Malca Levitt. autrement connue sous le nom
Atty Malcy Levitt.

Le bill (P), intitulé: loi pour faire droit
à Jack Simon.

Le bill (Q), intitulé: loi pour faire droit à
Marie-Louise McCarthy Smith.

Le bill (R), intitulé: loi pour faire droit
à Marie Glenna Grace Thomas Reynolds.

Le bill (S), intitulé: loi pour faire droit à
Isabel Jessica Black Jolley.

Le bill (T), intitulé: loi pour faire droit à
Margaretha Elizabeth Buck Peereboom.

Le bill (U), intitulé: loi pour faire droit à
Ethel May Marshall James.

Le bill (V), intitulé: loi pour faire droit à
Anastasia Tkaczuk Wojtkowycz.

Le bill (W), intitulé: loi pour faire droit
à Phyllis Wilda Valentine Park Evans.

Le bill (X), intitulé: loi pour faire droit à
Louise Mehliss Jackson.

Le bill (Y), intitulé: loi pour faire droit à
Bertha Beatrix Berlin Ripstein.

Le bill (Z), intitulé: loi pour faire droit à
Lola McIntosh.

BILL SUR L'ASSISTANCE A

L'AGRICULTURE DES PRAIRIES

MOTION TENDANT À LA DEUXIÈME LECTURE

L'ordre du jour appelle:
Deuxième lecture du projet de loi n° 14, inti-

tulé: loi modifiant la loi de 1039 sur l'assistance
à l'agriculture des Prairies.-L'honorable M.
King.

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, je demanderais à l'honorable sénateur
de Peel (honorable Monsieur Marshall) de
proposer la deuxième lecture de ce bill.

L'honorable M. MURDOCK: Avons-nous
reçu ce bill?

L'honorable DUNCAN McL. MARSHALL:
Il s'agit d'un bill modificateur qui ne ren-
ferme qu'un article. En vertu de cette loi,
aucune campagne agricole ne peut être dé-

clarée année de crise à moins que le prix du
blé ne soit inférieur à 80c. le boisseau. Comme
le prix sera probablement de 10c. au-dessus de
ce niveau, l'article modificateur stipule que:

Le gouverneur en conseil peut, aux fins de la
présente loi, déclarer année de crise toute cam-
pagne agricole.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'hono-
rable sénateur voudrait-il nous dire quelles
devront être les conditions pour que le gou-
verneur en conseil se sente justifié de dé-
clarer qu'une campagne agricole est une année
de crise.

L'honorable M. MARSHALL: La loi sti-
pule que lorsque la récolte est déficitaire dans
une certaine région, le gouverneur en conseil
peut déclarer année de crise toute campagne
agricole, et venir en aide aux cultivateurs en
vertu de la loi sur l'assistance à l'agriculture
des Prairies. Le présent bill n'apporte qu'une
modification à la loi. Elle comporte que le
gouverneur en conseil peut, s'il juge que la
récolte a presque complètement fait défaut
dans un certain district, déclarer que la cam-
pagne agricole concernant ce district est une
année de crise, même si le blé se vend plus
de 80c. le boisseau. Il n'a qu'a appliquer les
dispositions de la loi qui a été adoptée à la
dernière session, je crois.

L'honorable M. BALLANTYNE: Libre-
ment.

L'honorable M. MARSHALL: Non. La loi
définit ce qu'on entend par récoltes déficitaires
et établit dans quelles conditions les munici-
palités démontreront que la récolte est défici-
taire, et de quelle manière on traitera les de-
mandes d'aide de la part des cultivateurs.
L'objet de la loi sur l'assistance à l'Agriculture
est simplement d'aider le cultivateur à sub-
sister durant l'année qui suit tune récolte défi-
citaire. Nous savons qu'on a préconisé l'éta-
blissement d'un système quelconque d'assurance
nationale, mais une d-cision rendue par le
Conseil privé a découragé toute initiative de
ce côté. Au cours des deux dernières années
le Gouvernement, au moyen de la loi sur
l'assistance à l'agriculture des Prairies, a secou-
ru les fermiers des régions reconnues défici-
taires sous le rapport de la récolte.

L'honorable C. P. BEAUBIEN: Il semble
d'après l'amendement que l'initiative des me-
sures à prendre est entièrement laissée à la
discrétion du Gouvernement. Cette discrétion
est-elle restreinte par la loi?

L'honorable M. MARSHALL: Le Gouver-
nement a eu entière discrétion dans le passé,
mais si le prix du blé était de 80c. le bois-
seau, soit 10c. de plus que le prix établi, on
croyait qu'il n'était pas nécessaire de déclarer
année de crise ladite campagne agricole.
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Maintenant, vu que le coût de production du
blé est plis élevé, 'autre Chambre a adopté
un bill portant le prix à 90c., et ainsi aux
termes de la loi on ne pourrait donner aucune
aide au cultivîateur des Prairies. L'amende-
ment fait disparaître la disposition relative
au prix tle 80c., et permet au Gouvernement
d'appliquer la loi au cours de toute campagne,
quel que soit le prix du blé, pourvu que l'on
établisse que la récolte est insuffisante dans
certains districts pour assurer la subsistance
des cultivateurs intéressés.

L'honorable M. HAIG: Puis-je poser une
question à l'honorable sénateur? Si la Cham-
bre adopte le bill en deuxième lecture, est-ce
son intention de le déférer à un comité?

L'honorable M. MARSHALL: J'avais pensé
renvoyer ce bill au comité de l'agriculture, ou
proposer de renvoyer tous ces bills à des
comités.

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: Oui.

L'honorable M. MARSHALL: Si c'est le
bon plaisir des honorables sénateurs on pour-
rait renvoyer ce bill au comité des banques
et du commerce. Le comité de l'agriculture
pourrait se charger de l'étude du bill concer-
nant la réduction des emblavures. Je laisse le
soin à cette honorable Chambre de décider
la question. Si nous déférions ces bills à
différents comités le travail serait divisé, dans
.ne certaine mesure.

Le bill qui augmente le prix du blé de 10c.
le boisseau est en quelque sorte une mesure
qui intéresse le commerce et devrait, en con-
séquence, être confié au comité permanent des
banques et du commerce. Je ne sais si nous
recevrons ce bill demain. Il y a lieu d'es-
pérer qu'il en sera ainsi.

L'honorable M. ROBINSON: Les disposi-
tions de ce bill s'appliquent-elles à tout le
Canada?

L'honorable M. MARSHALL: Non, aux
Prairies seulement.

L'honorable M. ROBINSON:, Qu'entend-on
par Prairies?

L'honorable M. MARSHALL: La région où
l'on cultive le blé.

L'honorable M. CREELMAN MacAR-
THUR: Cette question du blé nous revient
immanquablement tous les ans. Nous l'avons
étudiée d'année en année, et depuis assez
longtemps les cultivateurs de l'Ouest ont reçu
des primes et de l'aide du Gouvernement,
tandis que les Provinces maritimes ne reçoi-
vent absolument rien de ce genre. Le pro-
blème des pommes de terre existe dans les
Provinces naritimîes, et cependant. le Gou-
vernement n'a jamais songé à nous aider en)
fixant les prix ou par d'autres moyens sem-

L'hon. M. MARSHALL.

blables. Je snis fatigué d'entendre parler Iu
blé, encore du blé, et toujours tit blé toits
les ans, et de constater que le Gouvernement
actorde îles primes de 30, 40 ou 50c. pour
venir en aide aux cultivateurs de l'Ouest. Les
agriculteurs des Provinces maritimes doivent
lutter; ils perdent de l'argent; les prix sont
bas; et ils sont portés à se décourager. Le
ministre de l'Agriculture devrait s'occuper
des Provinces maritimes, particulièrement de
l'Ile di Prince-Edotard, qui est la meilleure
région au pays pour la culture île la pomme
de terre, et voir s'il n'y aurait pas moyen
d'obtenir un prix raisonnable aux cultivateurs
pour leurs produits. Nous versons îles impôts
au bénéfice des producteurs de blé tous les
ans, mais nous n'accepterons pas de le faire
éternellement. Nous aidons les cultivateurs
de l'Ouest, mais nous n'obtenons absolument
rien en retour.

L'honorable M. BALLANTYNE: Honora-
bles sénateurs, ai-je bien compris que l'hono-
rable sénateur de Peel (l'honorable M. Mar-
shall) a terminé ses observations sur le bill
qui a trait à l'assistance à l'agriculture des
Prairies?

L'honorable M. MARSHALL: Relativement
au bill sur l'as-istance à l'agri.culture des
Prairies, oui,-le bill n° 14.

L'honorable M. BALLANTYNE: Au sujet
tIt bill n° 14, je me contenterai de dire que
la modification statutaire projetée, qui laisse
l'entière discrétion au ministre ou au gouver-
neur en conseil de déterminer le moment et
l'endroit où il peut y avoir année de crise
est des plus extraordinaire. J'aurais cru que
le Gouvernement aurait soigneusement en-
touré de restrictions un tel projet, et établi
les conditions qui motiveraient l'application
de cette mesure. Si j'ai bien compris l'hono-
rable sénateur, il a dit que cette application
était laissée à l'entière discrétion du gouver-
neur en conseil.

L'honorable M. MARSHALL: Non. Aux
termes de la loi le gouverneur en conseil pou-
vait déclarer année de crise toute campagne
agricole, à la condition que le prix du blé
fut inférieur à 80c. Le seul changement
apporté par le présent bill c'est qu'il autorise
le Gouvernement à ne pas tenir compte de
ce maximum, en déclarant qu'il y a crise.

La loi que l'on trouve dans nos Statuts a
été adoptée il y a deux ans, Je crois, et
autorise la nomination d'un conscil de revi-
sion qui doit examiner les demandes d'aide
faites par l'entremise ties muanicipalités. et
faire rapport sur les mesures à prendre dans
les différents districts. Le Conseil exécutif,
en décidant qu'il y a crise ou non, agit d'après
les renseignements obtenus des fonctionnaires
municipaux et du conseil de reii-ion, quant à
l'état des récoltes.
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L'honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, nous n'avons pas encore reçu le bill
n0 14, mais d'après les renseignements fournis
à la Chambre, je comprends que la nécessité
de ce bill dépend entièrement de l'adoption
d'une autre mesure, qui ne nous est pas en-
core parvenue de l'autre Chambre, et en vertu
de laquelle le prix du blé sera porté à 90c.
le boisseau. A mon titre de membre de cette
honorable Chambre, je m'oppose énergique-
ment à ce que nous continuions l'étude de
ce bill tant que nous n'aurons pas reçu le
projet de loi auquel il se rattache.

L'honorable M. MARSHALL: Nous ne con-
tinuerons pas le débat sur la deuxième lecture
Une motion tendant à la deuxième lecture
est plus ou moins régulière.

Son Honneur le PRESIDENT: On n'a
pas proposé le deuxième lecture; la Cham-
bre n'en a pas été saisie.

Des VOIX: Réservé.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: La Cham-
bre est-elle saisie d'une mesure quelconque?

L'honorable M. MARSHALL: Non. Ré-
servé.

BILLS DE DIVORCE

PREMIÉRES LECTURES

L'honorable M. ROBINSON, président du
comité des divorces, présente les bills sui-
vants, qui sont lus pour la ire fois.

Bill (A-2), intitulé: "Loi pour faire droit
à Stella Kathleen Marguerite Winnall Bar-
wick."

Bill (B-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Joyce Elizabeth Blackburn Gordon."

Bill (C-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Kate Elizabeth Laidlaw McNiven."

Bill (D-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Margaret Livingstone Turnbull Woodard."

Bill (E-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Dorothy Sunsheine Steirman Cooke."

Bill (F-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Doris Golt Rosner."

Bill (G-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Anna Pohopoluck Yalcobshak."

Bill (H-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Myer Levine."

Bill (1-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
George Sutherland Cameron, junior."

Bill (J-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Fred Catlow."

BILL SUR L'ASSISTANCE À
L'AGRICULTURE DES PRAIRIES

MOTION TENDANT À LA DEUXIÈME LECTURE

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, j'aimerais revenir à l'article de l'ordre
du jour que nous discutions il y a quelques

instants, soit la deuxième lecture du bill sur
l'assistance à l'agriculture des Prairies. Mon
honorable ami de Parkdale (l'honorable M.
Murdock) a parfaitement raison de dire que
le présent bill est fondé sur un autre que le
Sénat n'a pas encore reçu. Néanmoins la
Chambre en a été saisie de façon régulière.
On l'a présenté hier soir, et il est tout à fait
régulier d'étudier présentement une motion
tendant à sa deuxième lecture. Cependant,
je n'ai pas l'intention d'insister s'il y a des
objections. Il est vrai que le relèvement du
prix prévu dans l'autre bill nécessite l'adop-
tion de ce bill modificateur, et l'honorable
sénateur a bien raison de dire que la Cham-
bre devrait également être saisie de l'autre
projet de loi.

L'honorable M. MURDOCK: Le bill n'est
pas sur nos liasses.

L'honorable M. KING: Je n'en sais rien.
Le bill nous est parvenu hier soir, et nous
lui avons fait subir sa première lecture. Il
devrait être sur nos liasses, aujourd'hui. Cet
article figure à l'Ordre du jour, mais je le
répète, je n'insiste aucunement pour qu'on
lui fasse subir la deuxième lecture mainte-
nant. Nous pouvons le réserver.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Le bill
n'est pas sur nos liasses.

L'honorable M. KING: Si on s'oppose à la
deuxième lecture, nous réserverons ce n° de
l'Ordre.

L'honorable M. MURDOCK: Il y a oppo-
sition. Je m'y oppose énergiquement.

L'honorable M. KING: L'honorable séna-
teur insiste?

L'honorable M. MURDOCK: Oui.

L'honorable M. KING: Nous pourrions
lire le bill pour la 2e fois, mais je n'insisterai
pas.

L'honorable M. MacARTHUR: Quel est le
n° du bill?

L'honorable M. KING: Le bill n° 14.

L'honorable M. MURDOCK: Il n'est pas
sur ma liasse.

L'honorable M. MARSHALL: L'autre bill
nous parviendra. Ne serait-il pas régulier
de proposer la deuxième lecture de ce bill?

Une VOIX: Oui.

L'honorable M. MARSHALL: Alors je fais

une proposition en ce sens.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Il est pro-
posé par l'honorable sénateur Marshall, appuyé
par l'honorable sénateur Stevenson, que le
bill n° 14, intitulé: loi modifiant la loi de
1939 sur l'assistance à l'agriculture des Prai-
ries, soit lu pour la 2e fois, maintenant.
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L'honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs...

L'honorable M. KING: Un instant s'i.l
vous plaît. Il est établi que ce bill n'est
pas sur nos liasses; de sorte que la Chambre
n'en est pas régulièrement saisie.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Il est sur
ma liasse.

L'honorable M. KING: Les pages m'ap-
prennent qu'il n'a pas été distribué. S'il
l'avait été nous aurions pu en continuer
l'étude.

L'honorable M. HAIG: Il n'est pas sur
ma liasse.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Les deux
langues étant officielles, et vu que la version
française est sur ma liasse, rien ne m'em-
pêche d'étudier la mesure.

L'honorable B. F. SMITH: Je ne trouve
pas ce bill sur ma liasse.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Il s'agit
d'une mesure bien simple. Il existe une loi
du Parlement qui autorise le Gouvernement
a payer aux cultivateurs un certain montant
l'aere, si la récolte est inférieure à 12 bois-
seaux l'acre. Aux termes de la loi le gou-
verneur en conseil pouvait déclarer qu'il y
avait crise si le prix du blé était de Soc.
le boisseau ou moins.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je ne
voudrais pas interrompre l'honorable sénateur,
mais on n'a pas encore proposé la deuxième
lecture.

L'honorable M. MURDOCK: A trois re-
prises j'ai terté d'invoquer le Règlement. Je
moppos-e ca tgoriqiement à ce que l'on cher-
chie à bâter lus idlihérations sur un bill qui
dépend entièrement de l'adoption d'un projet
de loi dont l'autre Chambre est présentement
saisie. Le Sénat n'en connaît absolument rien
et le bill qu'on nous dernande d'adopter en
deuxièmeo lecture présentemîent n'est pas sur
nos liasses.

Des VOIX: Très bien, très bien.

L'honorable M. KING: Je crois que l'ob-
jection de l'honorable sénateur de Parkdale
(l'honorable M. Murdock) est bien fondée.
Si le bill n'est pas sur nos liasses, nous ne
devrions pas lui faire subir la deuxième lec-
ture.

Des VOIX: Bravo, bravo.

L'honorable M. MURDOCK: L'article est
reserve.

L'honorable M. KING: Réservé.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Je com-
prends que le bill n° 14 n'a pas été distribué

Son Honneur le PRÉSIDENT.

aux honorables sénateurs, et en conséquence
la motion tendant à la deuxième lecture doit
être réservé pour le moment.

(La motion est réservée.)

BILL SUR LES CRÉDITS DE GUERRE

(Financement du Royaume-Uni)

DEUXIÈME LECTURE

L'ordre du jour appelle:

Deuxième lecture du bill n° 15, intitulé: Loi
accordant de l'aide à Sa Majesté pour le finan-
cenent des besoins de guerre du Royaume-Uni
au Canada et pour la défense et la sécurité na-
tionales.

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, j'ai ce bill en main depuis quelque temps
et j'espère que les honorables sénateurs le trou-
veront sur leurs liasses. J'ai demandé à l'ho-
norable sénateur de Vancouver-Sud (l'hono-
rable M. Farris) d'en proposer la deuxième
lecture.

L'honorable J. W. de B. FARRIS: Honora-
bles sénateurs, je propose la deuxième lecture
de ce bill. Il a été imprimé et nous l'avons
tous, je crois. Je suis certain que tous les
honorables sénateurs l'ont déjà examiné. Pour
en faciliter l'explibation je le diviserai en deux
parties: l'une renferme des dispositions rela-
tives au refinancement d'obligations que la
Grande-Bretagne a déjà encourues pour l'achat
de matériel de guerre et de produits alimen-
taires; et l'autre, qui vaut pour l'avenir, pro-
pose de faire un cadeau d'un milliard de dol-
lars en marchandises, selon les besoins du
gouvernement britannique. J'expliquerai briè-
venent les dispositions des articles 4 et 5
relatives au refinancement des obligations déjà
encourues. Je ferai ici observer que nous
traitons aujourd'hui de milliards tout comme
nous traitions autrefois de millions. Cette légè-
re différence dans le terme représente une
sonu icmille fois plus forte, ce qu i nous aurait

paru considérable en temps ordinaire. Les dé-
penses île guerre du Canada sont de deux na-
tiures et il convient d'en tenir compte lorsque
nous étudions ce bill. Les dépenses directes
constituent la première catégorie et servent à
assurer la production et l'usage de nos pro-
pres matériaux aux fins de notre propre effort
de guerre. Je distingue ici entre notre effort
de guerre et celui de nos alliés. La deuxième
catégorie est celle des dépenses indirectes:
ccelles qui se rapportent à la Ginicle-Bretagne
et aux autres nations alliées sont de cette na-
ture. Le Sén.at n'a pas encore été saisi de toit-
tes les dépenses directes de l'année dernière. Il
y aura, à ce que je prévois, un budget supplé-

nictaires des dhétp'en-e s ct les crédit- globaux,
-les dépenses sont déjà faites,-atteindront
1,430 millions de dollars.
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Ce sont les dépenses indirectes que je me
propose d'aborder maintenant. A ce propos,
il convient de tenir compte de cet aspect im-
portant qui ressort du fait que les moyens de
règlement possibles sont limités lorsqu'un pays
étranger achète de nous des marchandises,
qu'elle qu'en soit la nature. Le règlement
peut s'effectuer en or, ce qui est normal lors-
que c'est possible. L'annulation des dettes
canadiennes envers le pays acheteur peut aussi
servir à cette fin. On peut appeler cette der-
nière méthode, et on l'a effectivement appelée
ainsi dans l'autre Chambre, le rapatriement des
dettes. Enfin, le troc ou l'échange de mar-
chandises et de services peut servir à régler
les comptes; il a pour bornes notre disposition
à accepter les marchandises et les services du
pays étranger. La seule autre méthode, si
elle peut s'appeler ainsi, consiste pour le pays
acheteur à ne rien payer sur ses achats, à
laisser porter la dette, avec ou sans intérêt.

Ces aspects du problème dûment envisa-
gés, je ferai observer au Sénat que le solde
déficitaire au compte des pays du bloc ster-
ling pour leurs achats au Canada depuis le
début de la guerre atteint 1,770 millions de
dollars. Je me réclame du ministre des Fi-
nances poîr employer ce terme de bloc ster-
ling. Ce bloc sterling comprend la Grande-
Bretagne et d'autres pays où la livre sterling
a cours; mais pour les besoins de la discussion
et de fait également, ce sont essentiellement
le Royaume-Uni, la Grande-Bretagne et l'Ir-
lande du Nordý. Cette somme.-je me deman-
de si les honorables sénateurs en saisissent
bien la proportion formidable,-représente,
jusqu'en février dernier, le déficit global net
des dépenses indirectes du Canada; car il
s'agit de dépenses indirectes lorsque nous
ne sommes pas remboursés. Les fonds en
ont été faits selon la méthode que je viens
d'exposer. Sur ce montant la Grande-Bretagne
a versé quelque 250 millions de dollars en or
et tous ses versements-or ont été effectués
avant décembre 1940, soit plus d'un an passé.
Il n'y a eu depuis aucun paiement en or fait
au Canada sur cette énorme somme. Du
solde, 400 millions de dollars nous ont été
versés en valeur au moyen du rapatriement
de nos propres obligations, soit celles de
l'Etat, soit celles des chemins de fer, détenues
en Grande-Bretagne et n'ayant pas encore
atteint l'échéance, mais qui ont été rachetées
ou annulées avant cette date. Ce qui laisse
environ un milliard de dollars encore dus
au Canada pour des marchandises achetées
et livrées à l'occasion de la guerre. Cela for-
me une accumulation de soldes en sterling
à Londres. Par quoi les honorables sénateurs
peuvent constater qu'en dehors des 250 mil-
lions de dollars versés en or avant décem-

bre 1940, le solde entier de ces 1,770 mil-
lions a été financé par le Canada et un mil-
liard de cette dernière somme est sous forme
d'un solde accumulé de sterling dû au Cana-
da à Londres par le Gouvernement britanni-
que.

Je n'ai pas l'intention d'entrer dans les dé-
tails de ces deux articles 4 et 5, et pour deux
motifs. Ils n'influent aucunement sur le prin-
cipe du bill et, de plus, vu le caractère essen-
tiellement technique de ces opérations, il
n'appartient à personne autre que les con-
seillers techniques du ministère des Finances
d'en entreprendre l'explication. Ces deux ar-
ticles stipulent que 700 millions de ce mil-
liard de dollars-sterling qui nous est dû doi-
vent être transformés du sterling en dollars
canadiens. J'appelle l'attention des honora-
bles sénateurs sur le fait que cette obligation
de 700 millions de dollars doit conserver cette
forme sans que le Gouvernement britannique
ne soit tenu d'en acquitter l'intérêt d'ici à la
fin des hostilités, avec l'entente qu'un ajuste-
ment sera effectué à ce moment, non pas
pour le passé mais quant au taux d'intérêt
pour l'avenir. C'est tout ce qu'il m'incombe
d'observer au sujet des articles 4 et 5.

L'autre disposition du bill, et celle qui a
davantage occupé l'attention publique, porte
sur le don d'un milliard de dollars. Elle
doit rester entièrement distincte des transac-
tions financières dont je viens de parler. Cette
partie du bill a trait au paiement, jusqu'à
concurrence d'un milliard, des vivres et des
munition. dont le Gouvernement britannique
aura besoin. Il suffit de songer qu'aujourd'hui
parler de milliards ne nous surprend pas plus
qu'autrefois parler de millions pour se faire,
je le répète, une idée de l'accroissement de nos
déboursés. Mais cette idée se précise quand
on songe que cette seule affectation de 1 mil-
liard est le double de ce qu'a dépensé le pays
en aucune année antérieure à la guerre.

L'honorable M. HOWARD: Ses dépenses
globales.

L'honorable M. FARRIS: Oui, la somme
globale de toutes ses dépenses. Je trouve
regrettable cependant cette expression "ca-
deau d'un milliard" que l'on entend parfois.
Des gens trouveront peut-être étrange que
le Canada, jeune pays, pas très riche finan-
cièrement, fasse ainsi un cadeau en argent à
la Grande-Bretagne qui dispose de richesses
qui s'accumulent depuis des générations. Ce
qu'il importe de ne pas oublier c'est qu'il
s'agit en fait d'une contribution en vivres, en
munitions, en avions, en chars d'assaut, au-
trement dit en denrées canadiennes, produites
au Canada, que nous livrons à la Grande-
Bretagne.
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L'honorable M. MacLENNAN: L'Angleterre
n'aura pas à payer ce cadeau.

L'honorable M. FARRIS: Non. Mais il
ne faut pas oublier que ce sont ces produits qui
constitueront le cadeau. Celui qui veut faire
à un autre cadeau d'un complet peut le faire
de deux façons. Il peut d'abord lui présenter
un complet neuf qu'il possède dans sa garde-
robe ou qu'il a acheté spécialement pour
loccasion. Il peut encore présenter son chè-
que disant à l'autre de l'acheter lui-même.
Dans les deux cas, si l'argent est destiné à
l'achat d'un complet, on ne peut pas dire
qu'il y a eu cadeau d'argent, mais d'un com-
plet. Je tiens à bien établir la distinction.

Le bill renferme un long considérant qui
en forme le préambule. Je n'en critique pas
le contenu, mais pour les fins de mon exposé
j'en ai rédigé un autre qui me semble plus
simple et expose exactement la fin que nous
proposons. Le voici:

Considérant que le Canada, les autres mem-
bres du Commonwealth des nations britanni-
ques et les autres nations alliées sont engagés
dans une guerre commune contre l'Allemagne,
le Japon et d'autres pays; considérant que la
sécurité du Canada, le maintien de sa liberté
et sa survivance dépendent du succès de la
cause commune; considérant que la Grande-
Bretagne constitue aujourd'hui la première
ligne de défense et que de son maintien dé-
pend essentiellement notre succès et le succès
de toute offensive alliée destinée à vaincre
et anéantir l'ennemi: à ces causes, la pré-
sente mesure a pour but de mettre à la dis-
position de la Grande-Bretagne des vivres,
des munitions et du matériel de guerre des-
tinés à favoriser la cause commune et à
rendre plus complet l'effort de guerre com-
.mun. Elle constitue un pas vers la victoire.

Je résume. Avant que les Etats-Unis, nos
alliés, eussent lié, du moins aussi intimement
qu'ils l'ont fait dernièrement, leur sort au
nôtre dans cette guerre, des Américains cher-
chaient à susciter des malentendus en répétant
que nous manquions de sincérité dans notre
effort de guerre et que notre grand souci
était "le dollar". Il suffit de se rappeler que
l'an dernier nous avons contribué directement
1,400 millions de dollars, sans compter nos
contributions indirectes dont j'ai parlé et qui
se sont chiffrées par 1,700 millions, dont la
majeure partie a été effectivement dépensée
au cours de l'année, et que cette année, en
plus du milliard dont il est ici question, le
Parlement sera bientôt appeler à approuver
l'affectation de 2 milliards, soit un total de
3 milliards,-trois mille millions de dollars,-
pour le Canada seulement, pour se convaincre
que le souci mesquin du dollar ne joue plus
aucun rôle dans l'effort de guerre du pays.

Je termine, honorables sénateurs. en vous

L'ion. M. FARRIS.

laissant cette pensée: Quel que soit notre
apport en argent, l'argent ne constitue pas
notre seule contribution à la victoire finale.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. FARRIS: Notre contribu-
tion se compose aussi des navires et des
marins qui parcourent la surface et les pro-
fondeurs des océans. des avions et des pilotes
qui sillonnent les cieux pour notre propre dé-
fense et celle de nos alliés, des soldats qui
montent la garde sur tous les fronts prêts à
combattre l'ennemi chaque fois qu'il se pré-
sentera. Il se compose enfin du magnifique
esprit des Canadiens, de leur détermination à
s'imposer généreusement tous les sacrifices
afin que l'ennemi soit vaincu et la victoire
assuree.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, je sais me faire l'interprête
de tous en Chambre en félicitant l'honorable
sénateur de Vancouver-Sud (l'honorable M.
Farris) (le l'exposé clair et précis qu'il nous
a fait de nos relations financières avec la
métropole. J'espère que les modifications qu'il
a apportées au préambule du projet de loi
seront adoptées, car elles améliorent sensible-
ment le texte actuel.

Je souscris cordialement aux sentiments de
loyauté et de patriotisme si éloquemment ex-
primés par mon honorable ami. J'ajouterai
quelques éléments aux mesures dont il a
parlé avec tant de justesse. Nous ne pour-
rons jamais mesurer le sacrifice des 46,000
hommes, femmes et enfants d'Angleterre qui
sont tombés sous les bombes ennemies, non
plus que celui d'un nombre à peu près égal
d'autres personnes qui sont probablement mu-
tilées pour la vie. Voilà une mesure qui re-
cevra non seulement l'approbation du Parle-
ment mais encore celle du pays entier. Il im-
porte de louer chaleureusement le Gouver-
nement de l'aide pécuniaire qu'il a consentie.
Je suis sûr que l'Angleterre et nos Alliés sont
très sensibles à cette manifestation de sym-
pathie. Par contre, on ne saurait comparer les
contributions en espèces aux vies et aux trésors
perdus par l'Angleterre surtout en 1939 et en
1940, quand elle luttait seule contre ses enne-
mis; et encore aujourd'hui. alors qu'elle est
appuyée par de vaillants Alliés, on ne saurait
trop exalter son mérite.

Je suis ravi de savoir que nous allons faire
don d'un milliard de dollars à l'Angleterre.
Ce n'est pas tout à fait un don car ce milliard,
ainsi que l'honorable sénateur de Vancouver
l'a si bien dit, doit se dépenser au Canada non
seulement en munitions et en engins de
guerre. mais encore en denrées alimentaires,
et toute la population en bénéficiera. C'est
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donc avec un vif sentiment de satisfaction et
de gratitude que j'approuve l'objet de cette
mesure.

L'honorable A. MARCOTTE: Honorables
sénateurs, si je formule quelques observations
sur cette mesure, ce n'est pas avec l'intention
de m'y opposer, car j'approuve la décision
prise d''accorder à l'Angleterre toute l'aide
possible. D'aucuns auraient voulu remettre ce
don à plus tard parce qu'ils le jugent pré-
maturé. Nous sommes dans cette guerre jus-
qu'au triomphe ultime, mais nous ignorons sa
durée de même que les frais qu'elle entraînera
pour le Canada. Nous pourrions, dans l'inter-
valle, fournir les munitions et les denrées re-
quises en les portant à notre crédit, à titre
de prêt ou d'avance. Une fois la guerre finie
et le moment venu de régler nos comptes,
nous serions en mesure de fixer la remise que
le Canada doit accorder à l'Angleterre. Il y
aurait alors lieu de faire entrer en ligne de
compte la situation financière des deux pays.
L'Angleterre a une vaste puissance de récupé-
ration financière, tandis que le Canada, vaste
pays à faible densité de population, prendra
des années à retrouver son équilibre financier.

On peut différer d'avis sur le moment d'of-
frir le cadeau, non sur le cadeau lui-même.
Le d'on à l'Angleterre de cette somme sous
forme de denrées gratuites est de nature à
réunir tous les suffrages de cette honorable
Chambre. Je suis de ceux qui pensent que
nous devons à l'Angleterre plus que de l'ar-
gent quand nous songeons à ce que nous
avons reçu d'elle: Je veux parler de ses insti-
tutions ainsi que des libertés dont nous jouis-
sons à l'ombre du drapeau britannique. Il
semble à propos de rappeler à notre popula-
tion certaines vérités historiques qu'on est
porté à oublier dans le tumulte d'es contro-
verses actuelles.

Nous sommes en guerre depuis bientôt trois
ans, nous avons été témoins du sort tragique
qu'ont eu certaines nations qui voulaient la
paix à tout prix, et cependant, il se trouve
encore des gens pour soutenir que c'est la
guerre de l'Angleterre et que nous n'avons
rien à y voir. De pareille remarques m 'ins-
pirent de la tristesse et de la pitié; de la
tristesse, parce que cela prouve l'ignorance de
ces gens; de la pitié, parce qu'il faut leur par-
donner de ne pas savoir mieux. Et ce n'est
pas leur faute s'ils sont ignorants à ce point.
Ils ne sont pas responsables de leur propre
formation; elle leur a été donnée et elle n'est
pas complète.

Je m'adressais l'an dernier aux membres
d'un cercle montréalais et, au -cours de mes
observations sur quelques-unes des réformes
qu'il était alors question d'introduire dans
le système éducatif de la province de Qué-
bec, je disais:

Ne peut-on aussi se rappeler qu'il n'y a pas
un pays au monde où l'on jouisse d'une liberté
comparable à celle qui est nôtre dans cette
Province? Il me semble que l'on pourrait en-
seigner davantage que c'est encore sous le régi-
me britannique que les pays conquis peuvent non
seulement aspirer à la liberté, mais devenir des
nations sours du vainqueur. Pour nous qui des-
cendons d'une race héroïque, nous pouvons bien
sans hésitation nous dire fiers d'être les parte-
naires d'une autre race qui dans ces jours
terribles donne un exemple d'héroïsme compa-
rable à tout ce que nous avons connu dans l'his-
toire.

Nous rendons-nous vraiment compte de la
valeur des libertés dont nous jouissons sous
le régime des institutions britanniques? Afin
de mieux faire valoir mon argument, je me
permettrai de citer une allocution prononcée,
il y a soixante-cinq ans. par un homme qui
était appelé à devenir l'un de nos premiers
ministres les plus éminents. Je veux parler
de sir Wilfrid Laurier. Ses paroles suscitè-
rent à l'époque un vif intérêt, mais j'ai l'im-
pression que les extraits que je veux citer sont
encore plus d'actualités qu'alors. Sous le ti-
tre de "Libéralisme politique", l'allocution a
été prononcée dans la ville de Québec le 26
juin 1877. La traduction anglaise est de moi.
On pourrait sans doute l'améliorer, mais j'ai
conservé l'exactitude du sens.

Voici donc, à la page 2, ce que Laurier dé-
clarait:

En effet, nous Canadiens-Français, nous som-
mes une race conquise. C'est une vérité triste
à dire, mais enfin c'est la vérité.

Respectueusement mais bien fermement, je
me refuse à cette déclaration. Je la tiens
pour inexacte. Car s'il est vrai que notre
pays a été conquis, nous, en tant que race,
ne l'avons pas été. Par le traité de Paris, en
1763, notre pays a cessé d'être français, est
devenu pays anglais et ensuite britannique.
Aujourd'hui, c'est le Dominion du Canada,
un des liens du Commonwealth britannique
des nations. Et si nous avons pu devenir
sujets anglais et ensuite britanniques ce n'a
été qu'au sein d'institutions britanniques et
sous le drapeau anglais. Mais, en tant que
race, nous n'avons pas changé. On nous a
concédé le droit et les moyens de rester Fran-
çais, de conserver notre foi, notre langue et
nos lois. Nous sommes demeurés libres de
maintenir nos traditions, de développer notre
culture, d'instruire nos enfants comme aupa-
ravant. Bien que d'extraction française, nous
étions sujets anglais et heureux de l'être. Si
bien que nous avons résisté aux cajoleries des
envoyés français qui, en 1776, nous deman-
daient de nous allier aux colonies anglaises
qui se révoltaient alors contre l'Angleterre.
Puis, nous avons combattu pour maintenir le
Canada à l'ombre du drapeau anglais et,
comme vous le savez tous, nous l'avons fait
de nouveau en 1812. Or, notre fidélité procé-
dait de notre appréciation des libertés dont
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Cette liberté signifie aussi que tout le
monde a le droit d'émettre des théories et
des arguments en vue d'essayer de convaincre
les autres et de les engager à changer d'opi-
nion. Elle impose toutefois le devoir de
respecter les opinions des autres et de ne pas
mettre en doute leur courage ni la sincérité
de leurs mobiles. Il faut toujours se rappeler
que, sous le régime des institutions britan-
niques, l'homme est son propre maître et ne
doit être guidé que par sa conscience, et
toujours observer la devise que nous voyons
sur les armoiries royales: "Dieu et mon droit
-Honi soit qui mal y pense."

L'honorable SALTER A. HAYDEN: Hono-
rables sénateurs, je désire simplement dire
quelques mots à l'appui de ce projet de loi.
Je ne veux pas prolonger le débat, car je
sais quel appui cordial la Chambre va donner
au principe de ce bill et au bill lui-même,
mais cette 'mesure est tellement importante
et elle constitue une page si marquante de
notre histoire que je crois bon de l'appuyer
de quelques brèves remarques.

Nous avons appris que, dans certains mi-
lieux, on croît que nous devrions remettre ce
cadeau à un peu plus tard. Je ne puis con-
cevoir qu'il ne soit pas aujourd'hui plus op-
portun que jamais de verser cette contribu-
tion à la Grande-Bretagne ou de joindre nos
efforts à celle de la Grande-Bretagne pour
l'aider à obtenir ce qu'il faut pour poursuivre
la guerre et pour assurer la subsistance de
sa population. C'est aujourd'hui qu'elle a le
plus besoin de notre cadeau et qu'elle peut
en tirer le meilleur parti, car c'est aujour-
d'hui qu'il peut servir le mieux les intérêts
de la Grande-Bretagne et du Canada lui-même
dans la lutte commune que nous livrons pour
la survivance de notre manière de vivre, de
notre liberté et de notre religion.

L'honorable sénateur de Vancouver-Sud
(l'honorable M. Farris) a eu probablement
raison d'employer l'expression "soi-disant
cadeau", car il ne s'agit réellement que d'une
contribution que nous faisons à titre d'asso-
ciés en ressources, en vivres et en matériel de
guerre pour le triomphe d'une cause dans la-
quelle nous sommes tout aussi intéressés que
le peuple de la Grande-Bretagne. C'est pour-
quoi je dis que le mot "cadeau" n'est peut-
être pas exact. Cette mesure a plutôt pour
objet de faire contribuer nos ressources au
succès d'une entreprise commune au moment
où le besoin s'en fait le plus sentir.

Pour moi, nous prouvons ainsi au monde
entier comme aux nations unies que nous
sommes fermement et irrévocablement engagés
avec la Grande-Bretagne dans la poursuite
d'une guerre jusqu'à la limite de nos res-
sources. Nous proclamons la communauté

de vues du peuple canadien et de celui de
la Grande-Bretagne. Quand nous songeons à
la situation actuelle, quand nous songeons à
ce que nous avons été appelés à accepter en
fait de restrictions et de sacrifices, en regard
de ce que le peuple de Grande-Bretagne a
dû endurer et souffrir, comment ne serions-
nous pas unanimes à appuyer la proposition
qui nous est faite? Nous devons nous rendre
compte que nous avons échappé aux fardeaux,
aux difficultés et aux dangers qui se sont abattus
sur la métropole. Qu'est-ce que tout citoyen
canadien ne donnerait pas pour être assuré
que les malheurs et les dangers si courageuse-
ment supportés par le peuple de Grande-
Bretagne ne nous seront pas dévolus? Ces
malheurs et ces dangers ne nous atteindront
pas si seulement nous voulons fournir le
matériel de gderre et le capital humain qu'il
faut pour poursuivre la lutte jusqu'à la vic-
toire.

Comme l'honorable leader de l'autre côté
de la Chambre (l'honorable M. Ballantyne),
je reconnais que le préambule, modifié comme
le propose l'honorable sénateur de Vancouver-
Sud, devrait être inséré dans le bill, car je
crois qu'il expose plus réellement l'objet de
la mesure. J'appuie de tout cœur ce projet
de loi. Si j'ai pris part au débat, c'est que
j'ai pensé que l'occasion et la question étaient
trop importantes pour que je me contentasse
d'exprimer simplement mon opinion par mon
vote.

L'honorable DONALD MacLENNAN: Ho-
norables sénateurs, on voudra bien me per-
mettre de dire quelques mots au sujet de ce
projet de loi. Je préfère qu'il soit dit qu'il
s'agit d'une contribution plutôt que d'un ca-
deau. Cette somme d'un- milliard de dollars
est énorme, mais ce n'est qu'une faible contri-
bution si on la compare à ce que l'Angleterre
a fait et à ce qu'elle fait encore maintenant
pour défendre le Canada. Il est indubitable
que tous les efforts que fait l'Angleterre, dans
quelque partie du monde que ce soit, sont
des efforts directs pour la défense du Canada,
car notre pays est aujourd'hui menacé direc-
tement par les ennemis. Par conséquent, je
le répète, nous devrions proclamer que ce
milliard de dollars constitue une contribu-
tion en vue du succès de la cause des Alliés
plutôt qu'un cadeau. A certain égard, il ne
fait pas de doute que ce milliard constitue
un don, d'autant que l'Angleterre n'aura pas
à rembourser les vivres et le matériel de
guerre qu'elle recevra et dont la valeur attein-
dra un milliard de dollars. L'Angleterre ne
demanderait pas de vivres ou de matériel de
guerre si elle n'en avait pas besoin. Sans
cette contribution, elle serait obligée d'ac-
quitter ce montant afin d'obtenir les denrées
et les munitions dont elle a un si grand
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.jesoin. Quand le Canada dit: "Nous vous
fournirons des denrées et des munitions pour
une valeur d'un milliard de dollars, mais vous
n'aurez pas à en acquitter le coût", il offre
une contribution considérable et nous pou-
vons être fiers jusqu'à un certain point d'ap-
porter une telle aide.

L'honorable F. B. BLACK: Honorables sé-
nateurs, je ne désire pas prolonger le débat,
mais seulement exprimer mon opinion person-
nelle à ce sujet. Peu m'importe que cette
aide de notre part s'appelle une contribution
ou un don, ou qu'elle prenne la forme d'un
cadeau en espèces, en denrées ou en capital
humain, pourvu que nous aidions à gagner la
guerre. Notre premier devoir est d'aider la
métropole par tous les moyens à notre dispo-
sition, afin de remporter la victoire dans la
grande lutte que nous livrons tous à l'heure
actuelle.

J'approuve de tout cœur ce don d'un mil-
liard; et je serais en faveur d'offrir un autre
cadeau d'un montant égal, si l'Angleterre ve-
nait à en avoir besoin, pourvu qu'il nous fût
possible de le prélever. Si nous perdons la
guerre, tout est perdu en ce qui concerne le
Canada et l'Empire. Si nous la gagnons, toute
contribution que le Canada ou toute autre
partie de l'Empire pourrait faire ne saurait
être trop grande, eu égard aux succès que nous
aurons remportés.

C'est avec un vif plaisir et une grande
fierté patriotique que j'ai écouté cet après-
midi les cinq discours prononcés en cette en-
ceinte; nul autre organisme public chez nous
ou dans ine autre partie de l'Empire ne
saurait en prononcer de plus éloquents. Nulle
part ailleurs dans le monde, si ce n'est au
sein des démocraties qui combattent pour leur
liberté et leur existence même, pourrait-on en-
tendre de tels discours. Je désire féliciter
cordialement le Gouvernement pour l'attitude
qu'il a adoptée en cette circonstance et pour
les excellents discours que le débat a suscités.
Il n'y a pas de doute que tout honorable
sénateur de ce côté-ci de la Chambre approuve
de tout cœur cette contribution, ce don pro-
jeté à cette partie de l'Empire, à cette nation
di commonwealth britannique, à ce membre
de l'union des démocraties que nous appelons
la Grande-Bretagne.

L'honorable J. A. MeDONAkLD: Honorables
sénateurs. Je crois que la population du Ca-
nada tout entier, du nord au sud et de l'est
à l'ouest est tout à fait en faveur d'accorder
ce don. cette contribution, ou tout ce que
l'on voudra l'appeler. à la Grande-Bretagne.
Je désire ajouter quelques observations qui
s'écartent entièrement de celles qui ont déjà
été exprimées.

A mon avis. a plus belle histoire qu'on ait
jamais racontée, est la parabole du Bon Sama-

L'hon. M. MacLENNAN.

ritain. Un homme aiait été pillé. battu et
jeté dans le fossé. Le prêtre, dont le devoir
est de relever ceux qui sont tombés, voit cet
homme étendu dans le fossé mais passe outre.
Puis vint le Lévite, presque aussi important
que le prêtre. Lui aussi, il aurait dû voir
cet homme et compatir à son malheur, mais il
passe outre. Vint en'suite l'homme de Dieu,
l'homme de la Samarie. Non seulement il
voit cet homme souffrant dans le fossé et a
pitié de lui, mais il se dit: "Il faut que Je
lui vienne en aide." Comme nous tous, il
était probablement coupable de quelques-unes
de ces fautes légères que nous commettons
tous dans la vie, mais il sort l'homme du fossé,
l'emporte et le fait soigner. En portant se-
cours à son semblable, cet homme participait
à la réalisation d'une des plus grandes para-
boles de Dieu. En somme, honorables séna-
teurs, il a fait ce que la Grande-Bretagne n'a
cessé d'accomplir depuis l'ouverture des hos-
tilités et ce que le Canada fait présentement
en offrant à la Grande-Bretagne la contribu-
tion que prévoit ce bill.

Au cours de la dernière guerre, une ru-
meur voulait qu'une apparition à Mons eût
sauvé l'armée anglaise. Au début du conflit
actuel. on a dit également que l'armée et la
mtarine anglaises avaient été sauvées à Dun-
kerque parce que les vagues s'étaient aplanies
et le vent s'était apaisé, d'une façon mysté-
rieuse. Il y a une légende encore plus an-
cienne; c'est celle qui veut que lorsque Joseph
d'Arimathie amena l'enfant Jésus avec lui
en Angleterre. au cours d'un de ses voyages ce-
lui-ci aurait dit: "J'aime cette terre. Je
la bétis; elle vivra."

Je le répète, honorables sénateurs, en
aidant la Grande-Bretagne, non seulement
nous imitons le geste du Bon Samaritain,
mais nous accomplissons notre part en vue
de nous acquitter d'un devoir que nous en-
seigne la plus belle des paraboles; et nous
avons l'avantage de le faire sous la protec-
tion du plus grand drapeau qui ait jamais
flotté. Que Dieu bénisse l'Union Jack, l'eut-
blème du salut et de la liberté pour tous.

L'honorable ÉLIE BEAUREGARD: Hono-
rables sénateurs, j'ai quielque- observations à
faire touchant le motif du bill n° 15. accor-
dant en don cles biens pour une valeur d'un
milliard de dollars et permettant la conver-
sion d'effets à recevoir au montant de 700
millions de dollars en une obligation d'un
montant égal arrivant à échéance à la fin de
la guerre et ne portant pas intérêt. Si nous
avions la bonne fortune d'avoir encore parmi
nous notre leader regretté, le très honorable
Raoul Dandurand. je suis d'avis que, griêce a
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la haute autorité dont il jouissait, il eût ap-
prouvé ce bill au nom du Canada tout entier
et au nom de sa province natale.

Des VOIX: Très bien!

L'honorable M. BEAUREGARD: Le séna-
teur Dandurand, tel que nous le connaissions,
comprenait ce que c'est que l'effort de guerre.
A mon sens, l'idée qu'on -se fait de la guerre
se traduit par le sentiment d'approbation ou
d'opposition que l'on éprouve à l'égard de
cette mesure de guerre. Dans les pays dé-
mocratiques la compréhension de ce que si-
gnifie la guerre est fondée sur le sentiment
et la raison plutôt que sur les directives de
l'Etat. Je n'hésite pas à dire que les alliés
ont déclaré la guerre longtemps avant que
leurs pays se fussent bien rendus compte de
son sens réel. Tout le monde ne reconnaît-il
pas aujourd'hui que la France n'a pris la
guerre au sérieux qu'après l'invasion de la
Pologne, et que le Royaume-Uni lui-même
n'a com.pris la gravité de la situation qu'après
la retraite de Dunkerque? Si cette remarque
est bien fondée, honorables sénateurs, je puis
ajouter que notre peuple lui-même n'a com-
mencé à saisir le sens véritable de la- guerre
actuelle qu'après l'occupation de Hong-Kong,
de la Malaisie et de Singapour par l'ennemi.

Au début même des hostilités, pleinement
confiante en la sincérité et en la compétence
de l'administration actuelle, notre population
a confié à l'exécutif d'amples pouvoirs pour la
conduite de la guerre. Nous savons que les
Canadiens ont généreusement répondu aux
appels lancés en faveur des emprunts de guerre
et cela afin d'accélérer la production des usines
de guerre et l'envoi d'approvisionnements par-
tout où ces derniers pourraient être requis.
D'autre part, le général MeNaughton, dont
personne ne conteste l'autorité, s'est déclaré
satisfait des enrôlements.

On nous apprend maintenant que notre effort
de guerre, abstraction faite des besoins de
notre propre armée, nous a permis d'accumuler
une énorme créance de 1,700 millions de dollars
envers les pays du bloc sterling. D'aucuns se
demandent pourquoi, longtemps avant la fin
des hostilités et la cessation des dépenses de
guerre, le gouvernement canadien songe à
donner un milliard de dollars au Royaume-
Uni et de régulariser en outre une créance
déjà existante de 700 millions de dollars. Per-
sonne ne prétend, honorables sénateurs, que le
Gouvernement a tort d'accorder une telle aide
aux alliés et personne ne veut non plus le
dissuader d'agir ainsi à l'avenir. Ceux qui
ont formulé des plaintes savent que ces énor-
mes déboursés ont mis fin, artificiellement et
soudainement, à une crise économique qui
durait depuis dix ans, et qu'elles ont permis de

placer des milliers de chômeurs dans des usines
où ils peuvent apprendre un métier et gagner
leur vie. Ils se demandent cependant pour-
quoi le Canada doive faire, au moyen d'impôts
et d'emprunts, un cadeau aussi considérable à
un pays plus riche que le nôtre. Le ministre
des Finances a su répondre à cette critique
dans un discours reproduit dans le numéro du
18 mars du compte rendu des débats de la
Chambre des communes. Avec votre permis-
sion, j'en citerai le passage suivant:

Inutile de souligner que le bill que la réso-
lution précède est de première importance et
qu'il n'y en a vraiment pas eu de pareil. Il
vise à permettre au Canada de faire l'usage
le plus complet et le plus efficace de ses res-
sources matérielles pour alimenter et équiper
la propulation et les forces armées de la
Grande-Bretagne, afin qu'elles puissent rempor-
ter avec nous la victoire sur un ennemi impi-
toyable et puissant qui menace de faire de cette
année, l'année 1942, la plus critique de l'histoire
de la civilisation. Le don sans condition fait
par le peuple canadien au peuple anglais expri-
mera vigoureusement notre volonté de tout faire
pour faciliter la victoire et assurer ainsi la
survivance de la Grande-Bretagne et la nôtre.

Honorables sénateurs, si une déclaration
aussi franche et complète que celle-là néces-
site d'autres commentaires, permettez-moi de
vous poser cette question: la présente guerre
constitue-t-elle une entreprise commerciale ou
une lutte à mort? Si elle a le caractère d'une
entreprise commerciale, tenons nos livres con-
venablement, en hommes d'affaires. Dans ce
cas, nos placements devraient être conformes
aux bénéfices que nous escomptons ainsi qu'aux
mises de fonds de nos associés. D'autre part,
si la guerre actuelle est une lutte à mort,
comme nous l'envisageons pour la plupart,
allons-nous la considérer comme une entreprise
commerciale.

Il est avéré que depuis le début de la
guerre le Canada a pu non seulement pour-
voir aux besoins de sa propre armée mais en
outre fournir à ses alliés du matériel et d'autres
approvisionnements essentiels pour une valeur
de 1,700 millions de dollars. Personne ne
saurait raisonnablement prétendre que le
Canada aurait dû s'abstenir de produire ce
matériel et ces approvisionnements, étant
donné qu'il semblait être en état de le faire
dans l'accomplissement d'un effort de guerre
total. N'est-il pas juste d'assimiler la lutte
à mort que livrent les alliés à un lourd fardeau
supporté à la fois par trois ou quatre hommes?
Pendant que chacun des hommes sur lesquels
pèse ce lourd fardeau consacre toute son
énergie à l'accomplissement de sa tâche, con-
vient-il que l'un d'eux relâche ses efforts s'il
lui arrive de penser, à tort ou à raison, que le
poids supporté par un de ses camarades est
de quelques livres plus léger que le sien?
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britanntiue tuti fait qu'elle n'a pasi perdu notre
gtîî tri' à l'heei' uoù nous ne puio uns offrir

quîe dit matériel et des alpiroxiionnetnient'.
1Po'ur tula pa'rt, honorabile'. 'inatetr>. je pr-
lage tais i ' t mti'.stre île> Finances lorsu'uil
a dlit:

Le dIon sans réseri e et librenienu consenti d'U
p)euple tuitaiîct au tîeuple briîatîîîiquîe expri-

î'i iir ilns îii h î we lui ioaonté du tîcuple cana-
<t cie île faire tant en son peux-air pour contri-
biter àï la ivictoir e fitaIe et a'>t raitîsi la sur-
i il ilutcdtit liai îtîtteà iiiet la ntiitte.

(La nmotion i-t atîlpt e et le I itîl est lu
Iîoutr la <detîxièmie fois.)

L'tbon. M. BEAVEEGARD.

'iit>t'Iti: t1, LCIUE

Son Honneur le PRÉSIDENT t Quand ce

1i.1li' uiauIt M. IKING: Dé- 'îaî:itutcilt.

-î le S *iî'' y'ct 'i

L'lattt'ulcM. 1" RRIS, p'rooo e la trai-
-te1nu te (lît bill.

(Laiîmotion I-i hulpt bi t < ll et lu

tour la 3.e fois ut adopté.)

BILL SUR LA RÉDUCTION DES EMBLA-
V URES

T)ELXiLIEv LECTURE

JL'bonorablle M. KING: Hotiorable> senat-
tetîrs, ivou> aie sensOl la main, te ut ai-. le bill
n, 12, intittîlé:t Loi con'ernîant la, redîtctioti
des emblavure s. J'aimerais <lu aue prés-eute

itou motion tetntant à la deuiuème lectture le
ce bill, equi serait ensutite t envoi i titi comité

de l'agrictulture et îles forêt'.. L'hîonorable
sénateur de Peel (l'honorable NI. -Marshall>
proposerait peuttcre lt îleièie le ctuîre.

L'honor'able DUNCAVN MeL. MIARSHALL'
Honorables sénateurs, comme on l',t dit. le
pîrésent bill et les udeux auttre> bill, dléj à uton-
tiannés concernanit le blé dépentdent plus> ou
mains les uns <les tîttres, mais an ne petit.
airé'. tout, les étîtîier que séparémtent. Les
honorables sénateuirs se souviendrontt que, l'aun
ut tu fnr, <le> t'uitn u>éaient pub)lié> dains l.
0,izu ttc officielle du 13 octobre en marge
d'un plan de rédutction des embalaivtres. Le
turé'.ent bill renferme, dans une curtaine me-
suri' t es règlemient>,.

L ,étuade des trois bills est, sans aucun doute,,
ditficile. car il >'agit <lune dlépen-e considlé-
rable; cependant, ces dléboursé'. sont rendu>
necessaires par les exigences de la guerre. Il
e>t essentiel d'expédier à nos allié> un appro-

ivisionnement tauxvenabla de denrée> alitmen-
ttaires. Le blé est en réalité tit des tpremiers
be-oins <le tetîips do guerre ; rependiant, jamnais
notre surplus de blé n'a été dati> nîte guerre
tinteéritetre aussi considérable uil l'est en ce
moment. Non> detiou> faire fate à detîx dii-
cuIté-. Il nous faut éxitur (le manquîlter île
blé piendlant la guerre et encoturtager tuas cîtii
ivateurs à protduire (Ili blé alors <lie les mnat-
thiés n'eu ivetîlueut pas. Si le blé' tic il'Ouiest
cînadin ait <lu monuda<e entier devatut étie xcii-

titi titi pîrix actuel> dît muarché, il nîe >e ivti-

dltait pas tr- cliir. Voailà pourquoiti le Gati
ivirnement appuie le mîarclhé dît lé deptis>
<1< tx ans. Ce bill ise à contitîtîr cet appui.

<le mêtîie qu'à réduire les etmblaivtre> et tià

entîotrager la tprodutction dcs grains ilent naît>
atîrons tîctît être tit plu> gr'and beinat.

i>s ilont tit'. in renî ttmp (î~î-le uerr îuuttu

iatntet . h bac'on, île fromiage et ulîtuif>. Il
naît> faudra pct îtîre eî tîlît> au.gmîenter notre
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production de beurre, étant donné que l'Aus-
tralie et la Nouvelle-Zélande ne sont pas en
mesure d'en fournir. Jusqu'à ces derniers
temps, la Grande-Bretagne ne nous deman-
dait pas de beurre, mais nous réclamait du
fromage et du bacon. Aujourd'hui, elle veut
obtenir également de grandes quantités de lait
et de laine. Nous devons prendre des me-
sures pour remédier au manque de laine pro-
venant du fait que les Etats-Unis, l'Australie
et la Nouvelle-Zélande, les grands produc-
teurs de laine, sont en guerre, consomment
plus de laine pour leurs propres besoins, et
ont de la difficulté à exporter leur produit
outre-mer. Il nous faut du blé, mais, je le
répète, nos réserves sont actuellement supé-
rieures à nos besoins. Un des buts de ce bill
est d'encourager la production de bacon, de
fromage, d'œufs, de lait et de laine pour ré-
pondre aux besoins qui pourront se faire
sentir durant la guerre.

Sous sa forme primitive, le bill ne men-
tionnait pas le lin parmi les cultures qu'il
convient de substituer à celle du blé; cepen-
dant, le prix du lin était fixé à $2.25 le bois-
seau. Après étude, il fut convenu que cela
ne suffirait pas à encourager la culture du
lin dans l'Ouest. Ceux qui ont vécu dans
cette partie du pays, savent que, pendant un
certain temps, on y a cultivé le lin sur une
grande échelle. Pourquoi? Parce que c'était
là une récolte qu'on obtenait, pour ainsi dire,
incidemment. On labourait une partie du ter-
rain aux mois de juin, juillet et août en vue
d'y semer du blé l'année suivante; cependant,
on pouvait, entre-temps, semer du lin et arra-
cher ainsi à la terre, une récolte supplémen-
taire. En conséquence, nous avons semé de
grandes quantités de lin dans l'Ouest quand
les colons mettaient leurs terres en état de
produire. Cette période est maintenant pas-
sée et la culture du lin n'évince plus celle du
blé. Les terres de l'Ouest sont actuellement
pas mal envahies par les mauvaises herbes,
surtout dans les régions à temps sec, de sorte
que la culture du lin y sera, je le crains, plus
ou moins désappointante.

En fait, ce n'est pas le lin proprement dit
que l'on cultive dans l'Ouest; c'est la linette.
La linette et le lin sont en somme des ju-
meaux, mais pas des jumeaux siamois. Le lin
se cultive pour la filature, tandis que la linette
sert à la fabrication de tourteaux ou d'huile.
On a cultivé le lin dans certaines régions de
l'Est, mais pas dans l'Ouest, que je sache.
Le mot linette est réellement le terme à
employer, mais le mot lin est d'usage courant
et a toujours été appliqué à la culture de la
linette dans l'Ouest. Pour les raisons que j'ai
déjà énoncées, il est douteux que l'adoption
du bill à l'étude stimule dans une grande me-
sure la production de cette denrée.

Plusieurs honorables collègues qui s'inté-
ressent à la situation de l'Ouest ont sans
doute suivi la discussion du projet de loi
dans l'autre Chambre. Lorsqu'il y fut déposé,
il contenait une disposition pénale concernant
la fraude au sujet de la réduction des embla-
vures. La sanction était applicable, que le
cultivateur fasse sciemment ou non une fausse
déclaration à cet égard. La disposition pénale
fut modifiée par l'addition des mots "volon-
tairement" et "sciemment." Les honorables
membres du Sénat qui sont avocats en com-
prennent la portée Une disposition y fut
ajoutée à l'effet que les deniers payables en
vertu de la mesure législative ne sont sujets
à aucun arrêt en mains tierces ou saisie-arrêt
ni cessibles en droit ou en équité.

J'ajouterai que la prime versée pour la ja-
chère d'été a été réduite de $4 à $2 par acre,
montant versé pour les autres céréales secon-
daires.

Je propose la deuxième lecture du projet
de loi et, après étude, le renvoi au comité
de l'Agriculture qui pourra le discuter article
par article.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, je ne prétends nullement
connaître à fond les conditions qui règnent
dans l'Ouest. Nous avons l'avantage d'avoir
en cette enceinte plusieurs producteurs de
céréales qui connaissent bien le commerce du
blé et peut-être d'autres, comme l'honorable
sénateur de Peel (l'honorable M. Marshall),
qui ont séjourné dans cette partie du pays.

Il nous a parlé de lin ou d'huile de lin.
Il se fait que ce sujet m'est familier. Il y
a près de trente-six ans, alors que j'étais
directeur-gérant d'une importante maison de
peinture et de vernis qui possédait une fa-
brique d'huile de lin, je disais à mon ami
M. Fielding, alors ministre des Finances:
"Pourquoi ne frappez-vous pas la linette d'un
droit? C'est dans l'Ouest canadien qu'on cul-
tive le meilleur lin. Il vaut le meilleur lin
russe de la Baltique et nous devons pourtant
encore acheter toute notre linette sur le
marché de Duluth, linette cultivée dans les
deux Dakotas." Le lin fut donc frappé d'un
droit de 15 p. 100. La production prit immé-
diatement de l'ampleur et, si j'ai bonne mé-
moire, la récolte atteignait quelque 12 mil-
lions de boisseaux. La graine de lin elle-
même était excellente. A l'époque où j'étais
dans l'Ouest, on disait que si les semailles
étaient en retard, le lin était une bonne chose
à semer après un premier labour.

Je ne m'oppose pas à l'adoption du projet
de loi, mais il me paraît étrange que la prime
de $2 par acre pour la jachère d'été, laquelle
est fort généreuse, s'applique également aux
céréales secondaires, au lin et aux herbes
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fourragères. A en croire un monsieur qui
siège en un autre lieu, la totalité des alloca-
tions d'aide à l'agriculture des Prairies s'élève-
rait à 10 millions de dollars et les primes de
réduction des emblavures à 30 millions de
dollars. Nous n'avons pas encore touché à la
somme accrue à pourvoir si le prix du blé
passe de 70c. à 90c. le boisseau. Je ne fais
que signaler ces choses à l'honorable repré-
sentant de Peel et au leader suppléant pour
cette raison particulière que tous les hono-
rables sénateurs connaissent parfaitement.
Bien que le pays ne se plaigne pas. nous
sommes accablés d'impôts du fait de la
guerre. Nous savons que mardi prochain se
trouve la date d'échéance de l'impôt sur le
revenu. Le Gouvernement doit réaliser toutes
les économies possibles. Si la situation de
l'Ouest est si mauvaise que cette mesure
législative s'impose, alors je n'ai rien à ajouter,
cela va de soi et je laisse le soin de discuter
le bill plus à fond à ceux qui sont plus ren-
seignés que moi sur la question. Mais on me
demande souvent dans na localité: "Pourquoi
nos amis (le l'Ouest adressent-ils des de-
mandes périodiquement et en plus grand
nonmbre?"

Avant de reprendre mon siège, je tiens à
rappeler ce que mon illustre prédécesseur (le
très honorable M. Meighen) disait au cours
de la dernière session à propos des pouvoirs
extraordinaires conférés au ministre. L'article
13, page 5 du projet de loi, stipule:

Le ministre peut, avec l'assentiment (lu gou-
verneur en conseil, nommer le personnel admi-
nistratif et technique qu'il juge nécessaire aux
fins (le la présente loi, avec la rémunération
seimiblablement approuvée.

Ce sont là îles pouvoirs extraordinaires à
accoruler à un ministre de la Couronne, et lors-
que le bill sera à l'étude en comité, j'espère
que les honorables sénateurs admettront que
des restrictions s'imposent; non pas que le mi-
nistre actuel n'ait pas ma confiance, iais il est,
à mon point île xvue, dangereux d'accorder à
un ministre, quel qu'il soit, des pouvoirs aussi
étendus. J'espère que nous aurons l'avis de
producteurs de grain, et qu'ils nous diront pour-
quoi nous devons adopter une telle léci-lation.
Elle senible étre d'une portée extraordinaire
m:ais si les gens( de lOuest ne peuvent s'en
passer, je n'ai rien à ajouter.

L'honorable W. A. BUCHANAN: L'honora-
ble sénateur île Vancotuver-Sud (M. Farris)
a proposé un changement dans le préambule
de l'un des biRs à l'étude cet aprè-midi. Si
J' avis unc proposition à faire relativement au
bill en question, je demanderais que l'on en
îchange le titre de façon à en expliquer exacte-
ment le but,, qui est d'i'nduire le cultivateur de
lt )îtest à réduire ses emblavures en faveur
d'autres cultures. Sans une loi de ce genre.

LIon. M. BALLANTYNE.

dirais-je, les cuîivateurs s'en tiendraient à la
culture du blé, l'excédent serait de plus en plus
considérable, et le problème, plus difficile.

Je suis un peu au courant de l'application
de cette loi, et, comme exemple, je mention-
nerai le c'as d'un homme qui réside non loin
de ma propre ville, de Lethbridge. En raison
de la prime accordée pour la jachère d'été l'an
dernier, cet homme. qui exploite une ferme de
plusieurs milliers dl'ares, en ensemença 1,600
en tmaïs, abandonnant d'autant la 'ul'ture du
blé. D'aucuns ont douté de la possibilité de la
culture du maïs dans l'Ost canadien. Je leur
dirai que le tmaïs se cultive dans le sud de
l'Alberta, que le cultivateur que j'ai mentionné
prétend avoir le plus grand champ de maïs au
pays, et il a probablement raison. C'est la pré-
sente loi qui l'a amené à en agir ainsi. Sans
cela, il aurait probablement récolté du blé sur
cette terre et aurait ajouté au surplus. Ces
1,600 acres en maïs donnèrent de bons résul-
tats. Un éleveur v amena 500 bouvillons pour
les y nourrir à la fin de l'automne et en hiver.
Quelques-uns de ces bouvillons furent placés
sur le marché et rapportèrent, me dit-on, les
plus hauts prix.

Comme je l'ai dit au début de mes remar-
ques, le but de cette mesure est d'amener le
cultivateur à abandonner la culture du blé en
faveur îles céréales secondaires comme le maïs.
le lin, l'avoine et l'orge. Comme j'ai vécu
dans l'Ouest depuis nombre d'années, et que
j'ai étudié, durant tout ce temps, les problè-
mes qui confrontent les cultivateurs, je dirai
que cette mesure est conforme à ce que nos
amis de l'Est prêchent depuis des années, à
savoir, l'adoption, en autant que possible, de
la culture mixte dans l'Ouest canadien. Si
nous pouvons amener les cultivateurs de
l'Ouest à songer aux céréales secondaires, nous
serons à deux pas de la culture mixte.

Des critiques peuvent s'élever dans cette
Chambre et dans l'autre, ou dans l'Est cana-
dien, contre les sommes d'argent votées pour
venir en aide à l'agriculture dans les provinces
des Prairie-. Les opinions seront toujours par-
tagées sur la sagesse d'en agir ainsi. Je ne
prendrai aucune part à une controverse entre
l'Ouest et l'Est elu Canada. Je sais quten rai-
son des be-oins aituels de la Grande-Bretagne,
le cultivateur anglais reçoit une prime pour
la culture de denrées alimentaires; et, depuis
nombre d'années, aux Etats-Unis, on vient en
aide là toutes sortes de culture: de celle du
coton et du tabac dans le Sud, d'autres dans
l'Ouest moyen.

On ne peut blâmer l'Ouest de la situation qui
Y existe aujourd'hui. Tout le pays est res-
ponsable de la colonisation île cette section
du pays. Des gens se sont établis sur des
terres propres à la culture du blé seulement, et
il nous faut oct maintenir ces gens sur ces ter-
res, ou les prendre à la charge du pays, et leur
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distribuer des secours par l'entremise des gou-
vernements provinciaux avec l'aide du gou-
vernement fédéral. Cette mesure, je crois,
répond au sentiment populaire. Les banquiers
et les industrialistes qui connaissent l'Ouest ca-
nadien sont d'avis que tout ce qui tend à fa-
voriser la culture mixte dans l'Ouest est un pas
en avant, et bientôt peut-être, plus tôt que
nous ne le pensons, tout ce qui est de nature
à amener un tel état de choses deviendra loi
d'année en année, car le cultivateur aura ap-
pris qu'il est à son avantage de s'en tenir à ce
que la loi actuelle préconise et a préconisé
dans le passé.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Puis-je
ajouter un mot ou deux au sujet de ce bill?
L'an dernier nous avons eu une réduction des
emblavures grâce à un crédit de la Chambre
des communes. Cette année, le Gouvernement
propose la même chose sous forme de légis-
lation. D'après les estimations, nous avons
semé 29 millions d'acres en blé au Canada en
1940. Sous le régime du plan de réduction des
emblavures du Gouvernement, la superficie
en fut réduite à 20 millions d'acres l'an der-
nier. Mais, en dépit de cette réduction de
9 millions d'acres, nous avons encore un sur-
plus de blé au Canada. La question du blé a
une portée nationale, parce que toute l'éco-
nomie du pays dépend, dans une large mesure,
de la production de blé de l'Ouest canadien.
Dans les années passées, j'ai rencontré
plusieurs industriels qui ont affirmé que leurs
affaires étaient bonnes lorsque la récolte de
blé de l'Ouest canadien était abondante.

Or, afin d'inciter les cultivateurs à réduire
davantage leurs emblavures, le Gouvernement
continue à verser des primes à cette fin. S'il
agit de la sorte, c'est qu'il voudrait que le
cultivateur produise des céréales s'adaptant à
la production des provendes qu'il pourrait
écouler sous forme de viande, après en avoir
nourri ses bestiaux. C'est surtout à cette fin
que la loi a été adoptée. Ce résultat obtenu, le
report du blé serait réduit et en même temps la
population agricole produirait une denrée
écoulable.

En principe, cette loi était en vigueur en
1941. J'ai eu l'occasion d'en surveiller l'ap-
plication. Elle n'a pas donné des résultats
parfaits, cependant, si, en cette année, les con-
ditions atmosphériques avaient été les mêmes
qu'en 1940 et si la loi sur la réduction des em-
blavures n'avait pas été en vigueur, notre pays
aurait eu un énorme surplus de blé et devrait
donc porter un fardeau beaucoup plus lourd
qu'à l'heure actuelle.

La loi a été appliquée au lin, non sur la de-
mande des cultivateurs, mais pour donner
satisfaction aux producteurs d'huile de lin. Ils
prétendaient que le prix fixé à $225 le boisseau

ajouté à la prime de $2 l'acre, inciterait à
cultiver le lin destiné à la production de
l'huile.

L'honorable M. BALLANTYNE: On le
cultive depuis 25 ans.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Je dirai à
l'honorable sénateur que s'il consent à se
rendre dans l'Ouest canadien avec moi pour
y cultiver le lin, il sera ruiné en cinq ans.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je n'en
doute pas.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Je ne con-
nais personne qui ait cultivé le lin sans inter-
ruption et ne se soit pas trouvé ruiné. Cette
culture a failli me mettre dans le chemin,
car elle provoque la croissance des mauvaises
herbes. Le champ qu'on cultive en lin une
année doit être laissé en jachère d'été l'année
suivante, même s'il s'agit de terrain nouvelle-
ment défriché, car, aucune céréale ne pourrait
y croître.

Je le répète, la loi a été appliquée au lin
parce que l'huile était nécessaire aux indus-
triels et à l'effort militaire; la prime de $2
devait inciter les cultivateurs à s'adonner à la
culture de cette céréale.

L'honorable R. B. HORNER: Honorables
sénateurs, je désire faire quelques remarques
et aborder' un point nouveau de cette dis-
cussion. L'honorable sénateur de Peel (l'ho-
norable M. Marshall) a parlé d'une "somme
considérable" payable en vertu de cette loi.
Au cours de l'an prochain, les jachères d'été
ne donneront -droit qu'à une très faible som-
me. Presque tous les cultivateurs que je
connais, sauf quelques exceptions, ont laissé
leur terrain en jachère 'l'an .dernier. Dans
quelques cas, tout leur terrain s'est ainsi
reposé. Il est peu probable qu'on laisse les
mêmes champs en jachère deux ans de suite.

Voici un autre point qu'il ne faut pas
oublier-et les honorables sénateurs de l'Est
du Canada en seront peut-être bien aise: on
déduit un p. cent de chaque. charge de blé
vendue et ainsi, on peut dire que les cultiva-
teurs de l'Ouest canadien contribuent à une
caisse au bénéfice de leurs voisins.

Une -des causes qui ont fait abandonner la
culture idu lin, est l'importation d'huiles végé-
tales à bon marché, l'huile de lin entre autres.
Le prix en est tombé si bas que les cultiva-
teurs de. lOuest ne pouvaient plus réaliser
de bénéfices de cette culture. Je n'hésite pas
à affirmer que le Gouvernement et le pays
tout entier seront surpris de la quantité de
lin qu'on produira si on peut obtenir la se-
mence nécessaire. J'ai moi-même cultivé cette
céréale et je sais que la culture n'en est pas
trop difficile. C'est une -récolte qu'on peut
couper à la moissonneuse-batteuse non seule-
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ment à l'automne, mais même l'été suivant,
après que la plante est restée sur pied tout
l'hiver.

Mais il est inutile d'essayer à produire du
lin à 60c. J'en ai cultivé à 90e. le boisseau,
mais c'était trop peu. A $2.25 j'aurais réalisé
un bénéfice intéressant. Je connais 'maints
cultivateurs de l'Ouest qui ont fait de l'argent
en cultivant le blé et le lin ensemble. La
récolte est envoyée à 'la tête des Lacs où
elle est séparée. Cette pratique est courante
dans les deux Dakotas. On prétend que le
blé se manutente plus facilement lorsqu'il est
mêlé à un peu ide lin et que, de cette façon,
on obtient une meilleure récolte qu'en cu-lti-
vant ces deux céréales séparément.

L'honorable M. MARSHALL: Les deux pri-
mes porteraient le prix à environ $2.50 le
boisseau.

L'honorable M. HORNER: C'est un prix
très avantageux. J'ignore quelle quantité
de semence de lin nous possédons, mais je
suis convaincu que la production du lin, l'an
prochain, causera une agréable surprise à notre
pays.

L'honorable JOHN T. HAIG: Je désire
poser une question à l'honorable sénateur de
Peel (l'honorable M. Marshall). Veut-il ren-
voyer ces billh à des comités différents? Je
lui ferai remarquer que ces mesures sont sur-
tout d'ordre financier; elles ne posent guère la
question de principe. En chiffres ronds, la
réduction des emblavures, l'an dernier, en com-
paraison de 1940, a été de 10 millions d'acres.
En 1940, environ 27 millions d'acies avaient
été semés en blé et cette année, ce chiffre
est tombé à environ 17 millions d'acres.
Il y a le bill relatif au prix de 90c. sur le
blé, et c'est une mesu're financière, de même
que le bill modifiant la loi d'assistance à
lagriculture des Prairies. Le projet de loi
maintenant à l'étude est aussi une mesure
financière, et je propose de le renvoyer au
même comité comme les deux premiers. Ils
portent tous sur le même problème.

L'honorable M. MARSHALL: L'honorable
sénateur me permettrait-il une suggestion?
Pourquoi n'enverrions-nous pas ces bills à
une séance commune du comité de la banque
et du commerce et du comité de l'agriculture?

L'honorable M. HAIG: Peu m'importe où
ces bills soient renvoyés, pourvu qu'ils le soient
tous au même endroit.

L'honorable M. MARSHALL: Un comité
important devrait les étudier. Chaque mem-
bre du Sénat peut naturellement assister aux
séances de n'importe quel comité, qu'il en
soit membre ou non. Je suis bien prêt à

L'hon. M. HORNER.

proposer le renvoi de ces bills à une séance
commune du comité de la banque et du com-
merce et du comité de l'agriculture.

L'honorable M. HAIG: Cela me va.
Toutefois je voudrais exposer les grandes

lignes,-et je ne suis pas certain de réussir,
-de ce -problème tel que nous, de l'Ouest,
le comprenons. Je ne voudrais pas que l'Est
canadien s'imagine que par cette mesure
l'Ouest désire des primes qu'il ne nous est
possible d'obtenir que parce que nos récla-
mations couvrent celles des voisins. C'est
rien moins que vrai. Le problème mondial du
blé s'est d'abord posé en 1927 ou 1928, lorsque
l'Allemagne et l'Italie frappèrent de droits
très élevés les importations de cette céréale
afin d'inciter leurs cultivateurs à la cultiver
pour que la guerre qu'ils prévoyaient ne ra-
mène pas les conditions d'après le conflit
de 1914-1918 et ne réduise pas leurs popula-
tions à la famine. C'est là que commencèrent
les difficultés que le Canada a rencontrées
dans l'écoulement de son blé et des autres
céréales. Je me dispenserai de refaire l'his-
toire du problème pour les dix années qui
suivirent parce que les honorables sénateurs
sont parfaitement au courant. Actuellement,
la navigation ajoute encore à nos difficultés.
Le 31 juillet dernier nous avions je crois en
meagasin environ 450 millions de boisseaux
dle blé. L'honorable sénateur de Thunder-
Bay (l'honorable M. Paterson) me rectifiera
si je fais erreur, mais cette quantité me
semble bien près de la vérité. Cette année,
le rapport ne dépasserait pas les 400 millions
de boisseaux; il peut même s'avérer inférieur
a cette quantité. L'an dernier, le Gouverne-
nient avait consenti à recevoir 230 millions
de boisseaux, mais il en a reçu moins de 200
millions parce que c'est tout ce qui avait été
offert. Cette année, il est prêt à en recevoir
280 millions de boisseaux; je prévois cepen-
dant, tout en espérant me tromper, qu'à
cause de la condition du sol à partir de cent
milles à l'ouest de Winnipeg, les récoltes de
l'Ouest ne seront guère abondantes.

Toutes ces mesures législatives visent sim-
plement, et avec raison, je pense, à assister
les cultivateurs pour leur permettre de rester
sur leurs domaines quand les récoltes sont
déficitaires. Cette assistance, en somme, est
réduite au strict minimum. Ce qu'a dit
l'honorable sénateur de cette mesure parti-
culière est en grande partie exact, à savoir
qu'elle vise à inciter les cultivateurs à passer
île la culture du blé à celle des autres céré-
ales. L'intention est donc louable. Mais
j'endosse pour ma part l'opinion qu'a expri-
mée l'autre jour au comité de l'agriculture
de la Chambre des communes le président du
syndicat de blé de la Saskatchewan, M. J. H.
Wesson, quand il a dit que la guerre finie rien
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ne promettait un excédent considérable de
blé. Le ministre de l'Agriculture a fait une
déolaration semblable, je crois, en un autre
endroit, il y a environ un an. J'approuve
cette mesure, non seulement parce que l'aban-
don de la cuilture du blé pour celle de l'orge,
de l'avoine ou d'autres céréales offre ses
avantages, mais aussi parce que ce changement
de culture améliorera les conditions du sol.
A tout événement, il ne faudrait pas être
trop assuré d'avoir un excédent considérable
de blé après la guerre.

Je suis de très près la situation agricole de
l'Ouest, non seulement par les relations que
j'entretiens avec les cultivateurs mais encore
parce que je fais moi-même un peu de culture.
La définition qu'a déjà donnée de l'agriculteur
William Jennings Bryan s'applique sans doute
à mon cas. A ceux qui lui avaient demandé
s'il était cultivateur, il a répondu: "Non, je
suis agriculteur."-" Quelle distinction faites-
vous entre les deux?"-Bryan de répondre:
"Le cultivateur tire son revenu à la campagne
et le dépense à la ville; l'agriculteur tire son
revenu à la ville et le dépense à la campagne."
Je crois que je fais partie du dernier groupe.

Je désire dire quelques mots à l'Est cana-
dien, moins cependant au Québec et à l'On-
tario qu'aux Provinces maritimes. Nous, de
l'Ouest, nous sympathisons beaucoup avec les
Provinces maritimes, parce que nous savons
ce que c'est que d'être un parent pauvre.
Nous comprenons la gravité de leurs difficul-
tés. Si jamais les Provinces maritimes, ou le
Québec et l'Ontario, se trouvent en face d'un
problème comme celui de l'Ouest, ils ne trou-
veront jamais gens plus empressés à les aider,
si possible, par des mesures législatives, que la
population de l'Ouest canadien. Je dis que
cette mesure législative est à Favantage du
Canada tout entier. Je ne connais pas de fac-
teur plus puissant en faveur de la paix que nos
greniers combles. Il n'y a pas de denrée
alimentaire plus utile à offrir aux populations
affamées de l'Europe que notre blé, et il n'en
existe pas qu'on puisse garder aussi bien en
entreposage pour une période indéfinie.

J'approuve chaudement le projet de loi. Il
sera fort avantageux à l'agriculture de l'Ouest
en général et favorisera surtout l'expansion
de la polyculture, qui non seulement a une
haute importance maintenant dans l'Ouest
mais continuera à en avoir dans l'état de cho-
ses qu'offrira certes l'après-guerre.

L'honorable N. M. PATERSON: Honora-
bles sénateurs, comme les témoins qu'on ap-
pellera au sujet des trois projets de loi se,
ront probablement les mêmes, j'approuve tout
à fait la proposition de renvoyer tous les bills
au même comité mixte. Je pourrais faire re-
marquer que, s'il semble lans l'intérêt du

Canada de réduire notre récolte à cause de
notre excédent, n'oublions pas que parfois nos
calculs ne sont pas d'une exactitude parfaite,
et si nous entendons faire parvenir en An-
gleterre environ 200 millions de boisseaux de
blé, il pourra être nécessaire, dans des condi-
tions données, d'expédier une bien plus gran-
de quantité. Si l'on citait des chiffres sur la
quantité qui arrive à destination par rapport
à la quantité expédiée, la différence pourrait
surprendre certains honorables sénateurs.
Veillons donc à ne pas trop réduire nos em-
blavures.

On a dit que la production de la graine de
lin a diminué de 12 millions à 3 millions de
boisseaux. Nous, les exploitants d'élévateurs
nous avons toujours été plus eu moins heu-
reux de la diminution de la production de
cette céréale dans l'Ouest, parce qu'aucun de
nous n'a jamais manutentionné cette denrée
sans manque. C'est un produit très glissant
qui s'écoule par toutes les fissures. Par con-
séquent, nous avons subi plusieurs manques.
Mais dans l'intérêt de l'Ouest, nous nous féli-
citerons tous d'un accroissement de la pro-
duction de la graine de lin. La raison proba-
ble pour laquelle la production de cette cé-
réale est plus ou moins minime dans l'Ouest,
c'est la vive concurrence que nous fait l'Ar-
gentine. On a importé une grande quantité
de graine de lin par Montréal, mais on en a
réexporté une bonne partie aux Etats-Unis,
qui en importent aussi beaucoup de l'Argen-
tine. Maintenant qu'on a remédié à la situa-
tion, nous nous réjouirons de l'accroissement
de la culture du lin dans l'Ouest.

L'honorable W. M. ASELTINE: Comme
le savent tous les honorables sénateurs, je
m'intéresse beaucoup à la culture du blé et
donc aux bills à l'étude. Je suis un de ceux
qui ne s'inquiètent pas du tout de l'excédent de
cette céréale dont il est tant question. De-
puis nombre d'années, jamais la réserve d'hu-
midité dans l'Ouest n'a été si minime qu'à
présent. En Saskatchewan, il n'a pas plus
plu l'an dernier, après le 23 juin, d'où faible
récolte. Des pluies abondantes ont eu lieu
au Manitoba à l'automne, mais à mesure
qu'on avance vers l'ouest et qu'on pénètre en
Saskatchewan et puis en Alberta, on cons-
tate qu'il y a très peu d'humidité accumulée.
De plus, nous avons eu l'hiver le plus doux
qu'il y ait eu depuis nombre d'années; .il n'y
a pas eu d'hiver du tout dans l'Ouest. Il n'y
a pas de neige, il n'y a pas d'humidité et je
prévois une très médiocre récolte, sinon un
manque complet de récolte. Inutile donc de
nous préoccuper du très fort excédent que
nous pourrions avoir après cette année, et
je ne suis pas le seul de cet avis. D'après
mes observations depuis 1911, lorsque l'hiver
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est doux et, qu'il v a peu de neige et d'humi-
dité. une faible récolte est presque assurée,
tandis que si on a eu un hiver rude et froid
comme ceux de jadis, av-ec abondance le
neige et d'humidité. on peut s'attendre à une
grande récolte.

J'abonde joliment dans le sens des hono-
rables sénateurs qui ont souligné l'étroite con-
nexion qui existe entre les trois bills. Je ne
suis pas satisfait du prix de 90 c. le boisseau,
cela va de soi. Si l'Etat achète seulement 280
millions de boisseaux de blé, cela embrassera
seulement le rendement des régions à faible
récolte et le reste du froment devra rester
sur les terres. Je partage la façon de voir
de l'honorable sénateur de la Saskatchewan-
Nord (l'honorable M. Horner) quand à la
somme d'argent que nous toucherons sous l'em-
pire du bill 12 concernant la réduction des em-
blavures. Dans notre région du moins, dans
le centre-ouest de la Saskatchewan, il faudra
ensemencer cette année les jachères de l'an
dernier et d'après moi, il n'y a guère personne
qui s'attende à toucher une forte prime en
vertu de l'article 4. Il y a cependant d'autres
régions de l'Ouest où certaine superficie reste-
ra en jachères d'été et elles bénéficieront certes
grandement du projet de loi. Cela nous ai-
dera à semer d'autres céréales et la mesure
législative produira des résultats très utiles à
cet égard, sinon autrement.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

RENVOI À UN COMITÉ

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand le
bill sera-t-il lu pour la troisième fois?

L'hon. M. KING: On a proposé son renvoi
à un comité mixte composé de membres des
comités de l'agriculture et de l'exploitation fo-
restière. et des banques et du commerce.
Cette manière de procéder est insolite. Or
comme la mesu-re revêt en grande partie un
caractère financier, je recommande qu'elle soit
déférée au Comité des banques et du com-
merce. Comme on le sait parfaitement, tout
honorable sénateur peut assister aux délibé-
rations d'un comité permanent, qu'il en fasse
partie ou non. Je recommande à mon hono-
rable ami de procéder de cette façon.

L'honorable M. MARSHALL: Dans ce
cas, l'honorable chef suppléant veut-il faire la
proposition?

L'honorable M. KING: Je fais la propo-
sition en conséquence. Je demanderais au
comité de tâcher de se réunir demain matin
afin que nous puissions présenter cette pro-
position au sénat demain après=midi.

L'honorable M. LEGER: Nos règlements
ne nous empêchent pas de constituer le Co-

L'hon. . ASEITYNE.

mité de l'agriculture et le Comité des banques
et du commerce en un comité spécial chargé
d'étudier les trois bills.

L'honorable M. DONNELLY: Je me rallie
pour plus d'une raison à l'avis de l'honorable
chef du Gouvernement. Le Comité de l'agri-
culture est un petit comité. En ma qualité
de président de ce comité, je ne m'oppose
aucunement à ce que le bill soit envoyé au
comité des banques et diu commerce car je
sais que trois des membres du comité de
l'agriculture sont absents et ne pourront assis-
ter à la réunion de demain. Comme on l'a fait
observer, les sénateurs ont le privilège d'assis-
ter aux réunions de n'importe quel comité per-
manent et de participer aux délibérations. Je
fais également partie du comité des banques
et du commerce et je suis persuadé que les
membres de ce comité seront enchantés que
les sénateurs qui s'intéressent à ces bills exer-
cent leur privilège d'assister à la réunion et
de nous faire bénéficier de leurs opinions.

L'honorable M. KING: En effet.

La motion est adoptée et le Bill est envoyé
au comité des banques et du commerce.

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain à trois
heures de l'après-midi.

SÉNAT

Jeudi 26 mars 1942
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BILL CONCERNANT LA RÉDUCTION
DES EMBLAVURES
RAPPORT DU COMITÉ

L'honorable M. BLACK présente, en en
recommandant l'adoption, le rapport du co-
mité permanent de la banque et du commerce
sur le bill n° 12, loi concernant la réduction
des emblavures.

-Honorables sénateurs, le comité a fait
l'examen de ce bill et a proposé des amende-
ments peu importants. Il ne s'agit que de
changements de mots qui ne modifient en
rien la portée du bill.

L'honorable J. W. de B. FARRIS: Hono-
rables sénateurs, je propose comme amende-
ment que les premier et deuxième amende-
ments proposés par le comité soient rayés.
Je crois comprendre que je devrais présenter
deux motions à cette fin; je propose donc
cette première motion en vue de proposer une
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deuxième résolution tendant à modifier l'amen-
dement apporté par le comité ce matin.
J'agis, après consultation du greffier en loi
du Sénat et sur sa proposition. Le paragraphe
2 de l'article 4, avant d'être modifié par le
comité, se lisait ainsi:

(2) Nonobstant toute disposition de la Loi du
Sénat et de la Chambre des communes ou de
toute autre loi du Parlement du Canada, des
versements prévus par la présente loi ou par
tout arrêté antérieur du gouverneur en conseil
peuvent être effectués à un membre du Sénat ou
de la Chambre des communes du Canada à
l'égard d'une réduction d'emblavures postérieure
à 1940, et aucun de ces versements ne doit ren-
dre ledit membre inhabile à siéger ou à voter
au Sénat ou à la Chambre des communes du
Canada.

Cet article comporte plusieurs défauts, mais
on en a corrigé quelques-uns ce matin. M.
MacNeill a consulté, non pas tous les avocats
au Sénat, car il n'en a pas eu l'occasion, mais
il en a vu quelques-uns, dont mon honorable
ami de Winnipeg-Sud-Centre (l'honorable M.
Haig) et moi-même, et il est d'avis que les
amendements du comité sont insuffisants.

Le paragraphe comporte encore un autre
défaut, savoir qu'il ne prévoit aucune exemp-
tion dans le cas de paiements déjà ver-
sés. L'amendement que je vais proposer re-
médierait à cet état de choses. Avant d'étu-
dier la question, M. MacNeill était d'avis que
l'article était rétroactif dans ses effets. Mais
après examen, il croit que l'article, tel que
rédigé actuellement, n'est pas rétroactif. Par
conséquent, il faut un amendement. L'amen-
dement fait en comité ce matin remédie par-
tiellement à la deuxième lacune, c'est-à-dire
à l'inexactitude qui se trouvait dans le texte
primitif, lequel porte que des versements pré-
vus par la loi ne rendront pas un membre in-
habile à siéger ou à voter au Sénat ou à la
Chambre des communes. Or, le Parlement
n'a rien à voir avec le droit d'un membre du
Sénat à siéger en cette Chambre. Cela relève
de l'Acte de l'Amérique britannique du Nord.
Cela étant, la loi du Sénat et de la Chambre
des communes ne vise pas à rendre vacant le
siège d'un sénateur s'il touche un paiement
de l'Etat; elle ne fait qu'imposer une sanc-
tion. Le texte primitif du bill à l'étude était
donc défectueux sous deux rapports. En pre-
mier lieu, il soumettait à tort les sénateurs
et les membres de la Chambre des communes
à une exemption qui ne s'applique pas aux
sénateurs et il n'accordait pas une protection
convenable aux sénateurs. Le comité était
d'avis ce matin que cette protection n'était
peut-être pas nécessaire, mais c'est mainte-
nant l'opinion de M. MacNeill, de même que
la mienne, après étude plus attentive et, je
crois, celle aussi de mon honorable ami de
Winnipeg-Centre-Sud (l'honorable M. Haig)

et d'autres avocats qu'il est nécessaire, à
cause de la forme du texte, d'exonérer les sé-
nateurs de la sanction qui s'applique au Sénat
et à la Chambre des communes. L'amende-
ment proposé, rédigé par M. MacNeill, remé-
diera à ces défectuosités

L'amendement suivant porte sur l'article 4.
Sous l'empire de la loi des élections, une per-
sonne ayant obtenu un contrat de l'Etat n'a
pas qualité pour se porter candidat à une
élection fédérale Si un cultivateur, par ex-
emple, était candidat à une élection et qu'il
ait fait une demande de paiement sous le ré-
gime des dispositions du projet de loi, il se-
rait inhabile à être candidat à la députation.
Lamendement établit donc nettement qu'au-
cun paiement versé en exécution de la mesure
législative ne rend quelqu'un inhabile à se
porter candidat.

Je propose donc que le premier et le
deuxième amendements contenus dans le rap-
port du comité soient éliminés. Si la motion
est adoptée, je proposerai un autre amende-
ment.

L'honorable M. KING: Honorables sé-
nateurs, nous avons étudié cet article ce ma-
tin et l'honorable sénateur de Winnipeg-
Centre-Sud avait des doutes au sujet de l'ef-
fet de l'amendement que nous avons alors
proposé. Je suis sûr que si ces messieurs,
après consultations avec l'avocat du Parle-
ment et après mûre réflexion, sont d'avis que
l'article doit être modifié, le Gouvernement
acceptera leur opinion.

L'honorable JOHN T. HAIG: Honorables
sénateurs, le fait est que l'an dernier il n'exis-
tait aucune autorité législative; les mesures
étaient prises sous l'empire d'un décret du
conseil rendu conformément à la loi des me-
sures de guerre. Quand j'ai quitté le comité
ce matin, je ne pensais pas que l'amendement
s'appliquerait à la partie ayant trait au décret
du conseil, mais notre avocat du Parlement
semblait être d'avis contraire. Cependant,
ayant examiné la question plus à fond, il vint
me trouver après déjeûner et me dit: "Je
crois que vous avez raison." Dans l'intervalle
il avait vu l'honorable sénateur de Vancouver-
Sud (l'honorable M. Farris), lequel était per-
sonnellement du même avis. L'amendement
présentement proposé remédie, je crois, au
défaut. A mon avis, sans cet amendement,
un membre de la Chambre des communes se
trouverait par le fait même à perdre son siège.
La question de voter et de siéger n'entre pas
en ligne de compte, car il serait inhabile à voter
et à siéger. Je ne crois pas que le rédacteur
du projet de loi ait eu cette intention. Il
importe qu'il n'y ait aucune méprise de la
part des honorables sénateurs qui ne faisaient
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pas partie du comité. Il ne s'agit pas ici
d'une loi spéciale ayant pour objet de pro-
téger les membres du Parlement, qu'ils siègent
au Sénat ou à la Chambre des communes;
c'est une simple mise au point. Un culti-
vateur, qui pourrait être membre de la Cham-
bre des communes ou du Sénat, aurait droit,
d'après ce projet de loi, à une prime de $2
par acre pour la réduction des emblavures.
Je soutiens qu'on n'a jamais eu l'intention de
légiférer de façon que les membres du Sénat
et de la Chambre des communes puissent ré-
clamer une telle prime. Au Manitoba, le
réseau téléphonique appartient au gouverne-
ment, et quelqu'un a menacé de poursuivre
un membre du gouvernement qui était abonné
au téléphone. Il nous fallut adopter une loi
spéciale pour autoriser un membre de la légis-
lature à, s'abonner au téléphone. J'appuie
l'amendement.

(L'amendement est adopté.)

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING propose la 3e lecture
du bill tel que modifié.

L'honorable M. FARRIS: Je propose l'amen-
dement suivant:

Que le bill n° 12 ne soit pas maintenant lu
une 3e fois, mais qu'il soit modifié ainsi qu'il
suit:

Que le paragraphe 2 de l'article 4 soit rem-
placé par le suivant:

(2) Nonobstant toute disposition de la Loi
du Sénat et de la Chambre des Communes, ou de
toute autre loi du Parlement du Canada, des
versements prévus par la présente loi ou par
tout arrêté antérieur du gouverneur en conseil,
se rapportant au paiement de primes d'embla-
vures, peuvent être faits à un membre du Sénat
ou de la Chambre des Communes du Canada, à
l'égard d'une réduction d'emblavures postérieure
à 1940; et aucun des versements susdits ni aucun
paiement fait jusqu'à présent...

Cela est nouveau.
.sous l'autorité d'un arrêté comme susdit ne

rendra un membre du Sénat ou de la Chambre
des communes du Canada passible d'amende ou
de déqualification,...

Cela aussi est nouveau.
.. ou ne rendra vacant le siège d'un député à

la Chambre des communes du Canada, ou ne
rendra un tel député inhabile à siéger ou à voter
dans ladite Chambre; et aucune personne de-
mandant ou recevant un tel paiement ne sera
de ce fait rendue inhabile à poser sa candida-
ture à une élection fédérale.

L'honorable M. MacARTHUR: Honorables
sénateurs, le comité de la banque et du com-
merce a étudié cette question cet avant-midi
et je désirerais savoir ce qu'en pense le pré-
sident du comité. Notre greffier des lois et
d'autres avocats étaient présents quand le co-
mité a étudié ces questions, et nous en som-
mes venus à une entente. La proposition
sera-t-elle superflue? Je n'en sais rien. Mais
l'honorable sénateur de Vancouver-Sud (I'ho-

L'hon. M. HAIG.

norable M. Farris) a mentionné qu'un mem-
bre du Sénat ou de la 'Chambre des commu-
nes a accepté une commande du Gouverne-
ment, et je me demande si celui qui a accep-
té pareille commande du Gouvernement échap-
pe maintenant à toute peine.

L'honorable M. HAIG: Non. Ceci ne s'ap-
plique qu'à l'argent versé sous l'empire de la
loi sur la réduction des emblavures.

(L'amendement est adopté.)

La motion proposant la 3e lecture du bill
est adoptée, et le bill ainsi modifié est lu
pour la 3e fois et adopté.

GREFFIER DES PROCÈS-VERBAUX ET
DES JOURNAUX EN LANGUE FRAN-

ÇAISE DU SÉNAT

RENVOI AU COMITÉ DE L'ÉTUDE DE LA

NOMINATION PROPOSÉE

A l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, je désire appeler l'attention du Sénat
sur cette partie de la loi du service civil qui
demande d'absorber dans le service adminis-
tratif les secrétaires particuliers qui ont rem-
pli leurs fonctions pendant au moins trois
ans. Il s'agit en l'espèce de M. LaRocque,
lu'avait choisi feu le leader du Gouvernement
lans cette Chambre et qui avait été nommé
secrétaire particulier du ministre par décret
du conseil du 23 octobre 1935. M. LaRocque
cumulait avec ses fonctions de secrétaire par-
ticulier ielles de greffier des Procès-Verbaux
et (les Journaux en langue française du Sénat,
position devenue vacante depuis la mise à
sa pension de retraite le M. A.-L. Garneau.
On m'a dit que M. LaRocque possède toute
l'expérience et toutes les qualités pour rem-
plir cet emploi. J'ai donc l'honneur de pro-
poser, appuyé par l'honorable sénateur Coté:

Que, sous l'autorité des articles soixante et
soixante et un de la loi du service civil, cha-
pitre vingt-deux des Statuts revisés du Canada,
1927. Paul LaRocque, secrétaire particulier de
feu le très honorable Raoul Dandurand, soit
nommé greffier des Procès-Verbaux et des Jour-
naux du Sénat, en place et lieu d'Alfred-L. Gar-
neau, retraité, et qu'il soit rémunéré au traite-
ment annuel de $3,120, à compter du premier
avril 1942.

Cette proposition est conforme aux disposi-
tions île la loi du service civil. et la commiis-
sien du service civil, après étude, l'a confir-
mee.

L'honorable M. CALDER : Le traitement
reste le même.

L'honorable M. KING : Le traitement reste
le même.

L'honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, si je me lève, ce n'est pas pour



26 MARS 1942

m'opposer à la motion, qui est probablement
à propos, mais pour demander ce que l'on
fait en tout cela du comité de régie interne
et des comptes imprévus. J'ai constaté depuis
huit ou dix ans que ce comité, si je puis dire
sans être taxé de malveillance, n'est qu'un
organisme de fortune qui se réunit avant la
prorogation pour expédier à toute vitesse des
affaires dont il n'a même pas examiné la na-
ture. Je me demande s'il ne s'agit pas ici
d'une question qui logiquement, et dans le
cours ordinaire des choses, relève de ce co-
mité. Je ne m'oppose pas le moins du monde
à la motion, mais il me semble que le comité
de régie interne et des comptes imprévus de-
vrait se réunir .plus tôt au cours de la ses-
sion, et même plus d'une fois, pour examiner
les questions relatives au personnel du Sénat.
A ce propos, il y a plusieurs renseignements
que je voudrais obtenir et, à cette fin, il me
faudrait poser une question en règle, et je
ne le veux pas.

Quant à l'objet de la motion dont nous
sommes saisis, je crois que, même si elle est
amplement motivée, nous devrions la ren-
voyer au comité qui, à son tour, nous ferait
connaître sa manière de voir en l'espèce.

L'honorable M. KING: Comme c'était un
peu mon avis, j'ai demandé au greffier du
Sénat s'il n'y avait pas lieu de soumettre la
chose au comité. Or, j'ai appris que M. La-
Rocque accomplissait la besogne depuis six
ans et qu'il ne fallait rien d'autre qu'une mo-
tion comme celle-ci.

L'honorable M. MURDOCK: Si on l'a
maintenu si longtemps...

L'honorable M. KING: Je croyais le co-
mité au courant du fait qu'il était suppléant.

L'honorable M. MURDOCK: ... pourquoi
ne le maintiendrions-nous pas jusqu'en mai,
ce qui permettrait au comité de se réunir?

L'hon. M. KING: La chose est possible;
mais si la manière de procéder est régulière,
pourquoi ne disposerions-nous pas de la pro-
position aujourd'hui?

L'honorable M. SHARPE: Je ne crois pas
que la manière de procéder soit régulière. Je
suis d'avis que ces nominations devraient être
soumises au comité de régie interne et des
comptes imprévus.

Des VOIX: Très bieni

L'honorable M. KING: C'était aussi mon
avis.

L'honorable M. SHARPE: C'est encore le
mien.

L'honorable M. MURDOCK propose l'amen-
dement suivant:

Que la motion ne soit pas adoptée maintenant,
mais qu'elle soit renvoyée pour étude au comité
permanent de régie interne et des comptes im-
prévus.

L'honorable M. KING: Je n'ai pas d'ob-
jection à ce que la motion soit réservée. M.
LaRocque pourra continuer à agir comme il
l'a fait dans le passé.

(La motion est adoptée.)

BILL D'INTÉRÊT PRIVÉ
NOUVEAU RENVOI AU COMITÉ PERMANENT

DES BILLS PRIVÉS

Le Sénat procède à l'étude du rapport du
comité permanent des bills privés sur le bill
C, intitulé loi changeant le nom de "The
Saskatchewan Life Insurance Company" en
celui de "Fidelity Life Assurance Company".

L'honorable W. H. McGUIRE: Honorables
sénateurs, je n'ai que quelques mots à dire au
sujet de ce bill. Malheureusement, comme
j'étais indisposé, je n'ai pu assister, hier, à la
séance du comité. Je crois savoir cependant
que le comité des bills d'intérêt privé n'était
pas au complet, étant donné que d'autres co-
mités siégeaient en même temps. En outre,
le jeune membre de l'étude d'avocats qui me
soumit cette question il y a plusieurs mois est
depuis passé au service du Gouvernement et
il ne peut pas me renseigner. Je comprends
toutefois qu'un membre d'une étude d'avocats
assistait, hier, à la séance du comité. La seule
question à l'étude est de savoir s'il est con-
venable et opportun de changer le nom de la
société comme le propose le bill, et je crois
qu'après plus ample considération le comité
décidera la question de façon satisfaisante.
On pourra décider en comité s'il est nécessaire
d'apporter une modification au nouveau nom
projeté pour la société. Comme j'aimerais à
obtenir des renseignements supplémentaires, je
propose que le bill soit renvoyé au comité
pour étude plus approfondie après le congé de
Pâques. La question n'est pas d'ordre à retenir
longtemps l'attention du comité. Je désire
être présent quand le bill sera de nouveau
soumis au comité.

L'honorable L. COTÉ: Honorables séna-
teurs, ce n'est pas d'enthousiasme que je
m'oppose à la motion qui vient d'être pré-
sentée en partie parce que le parrain du
bill (l'honorable M. McGuire) était indis-
posé hier. Je dirai que je ne suis pas membre
du comité des bills privés; cependant, j'assis-
tais, hier, à la séance de ce comité, car un
autre bill m'intéressait et je restai pour enten-
dre la discussion sur ce bill C. Les parrains
du bill étaient représentés par un avocat fort
compétent et ils avaient aussi l'appui du
surintendant des assurances, M. Finlayson.
Mais le projet de loi avait des adversaires. Le
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président ou l'administrateur d'une société
appelée la Fidelity Insurance Company of
Canada. société qui, crois-je savoir, existe
depuis plusieurs années et fait des affaires
considérables, mais non dans le domaine de
l'assurance-vie, s'est présenté devant le comité.
D'après les témoignages rendus hier devant le
comité il semble que les affaires de la société
opposante se bornent à ce qu'on appelle dans
la partie l'assurance sur la fidélité du personnel,
tandis que la pétitionnaire dont le nom actuel
est celui de la Saskatchewan Life Insurance
Company, est une société d'assurance-vie. La
pétitionnaire sollicite du Parlement par voie
de pétition la permission de changer son
nom en celui de Fidelity Life Assurance Com-
pany et le représentant de la Fidelity Insu-
rance Company of Canada a dit: "Nous nous
opposons à ce que le Parlement autorise la
Saskatchewan Life Insurance Company à
prendre ce nom. Il peut être fort légitime
de la part de cette compagnie de vouloir
changer son nom, mais elle peut certes trouver
un nom qui ne prête pas à confusion avec le
nôtre." L'argument a beaucoup de poids.
étant donné surtout, comme on l'a expliqué
au comité, que si la Fidelity Insurance Com-
pany of Canada s'est limitée jusqu'ici à l'assu-
rance sur la fidélité des employés elle peut
demander en tout temps, en vertu de sa
charte et des dispositions générales de la Loi
dles assurances, l'autorisation d'assurer les gens
sur la vie'.

L'honorable M. MURDOCK: Quel genre
de polices d'assurance émet-elle maintenant?

L'honorable M. COTE: Contre l'incendie,
contre les accidents et sur la fidélité du per-
sonnel, et ainsi de suite.

L'honorable M. MURDOCK: Au sujet des
automobiles?

L'honorable M. COTE: Oui, tous les genres
d'assurance, sauf l'assurance-vie. Cette société
allègue: "Nous avons le droit de faire le
commerce de l'assurance-vie. Nous n'avons
pas exercé jusqu'ici ce droit qui est subor-
donné à une condition: qu'en vertu des dis-
positions le la Loi des assurances nous sol-
licitons un permis du Gouvernement fédéral,
lequel permis, d'après les dispositions juri-
diques, ne peut être délivré que par ordon-
nance du conseil de la trésorerie." En con-
séquence, aux yeux de nombre des membres
du comité, et à mes propres yeux, la situation
semblait bien clairement indiquer que si le
Parlement changeait maintenant le nom de
la compagnie requérante à celui de Fidelity
Life Assurance Company et si, l'an prochain,
dans l'exercice de ses prérogatives générales,
la Fidelity Insurance Company of Canada
demandait à la division de l'assurance l'auto-
risation de faire de l'assurance-vie, on lui
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répondrait: "Nous le regrettons mais nous ne
pouvons vous autoriser à faire de l'assurance-
vie (n votre propre nom parce qu'il y a déjà
une compagnie portant le nom (le Fidelity
Life Assurance Company qui fait de l'assu-
rance-v ie" Dans ce cas, cette vieille con-
pagnie qui, il y a bien des années, a reçu
du Parlement le nom de Fidelity Insurance
Company of Canada se trouverait effective-
ment privée île son droit d'entrer dans le
domaine de l'assurance-vie.

Si j'avais eu voix au comité, j'aurais voté
contre le Bill car il ie semble que cette
objection est fatale à la requérante. Elle
l'est, je pense. parce quien donnant un nom
à une société qu'il a créée, le Parlement de-
vrait prendre soin de s'assurer que le nom
ne soit pas de nature à porter préjudice ou
nuire à celui d'une société existante. En d'au-
tres termes, bien que nous ne soyons pas
liés par la loi que nous avons établie quand
nouse avons nous-nièmes adopté la Loi des
conipagnies, j'estime que les dispositions <le
cette loi qui ont trait à l'octroi d'un nom nous
indiquent clairement la route à suivre. Me
permettra-t-on de me reporter un instant au
texte de la Loi des compagnies? L'article
25 stipule que:

Une compagnie te doit pas être constituée en
corporation sous un nom identique ou semblable
à celiii sous lequel une autre compagnie, société,
association ou firme existante fait les opéra-
tions ait Canada ou est constituée en corporation
en vertu îles lois dui Canada out de l'une de ses
provinces, ou ressemblant à ce nom au point
d'être conçu île manière à induire en erreur,
sauf lorsque la compagnie, société, association
oui firme est ein voie d'être dissoute ou de chan-
ger son nom et signifie son consentement de la
manière requise par le secrétaire d'Etat, ni
sous un nom qiui est par ailleurs susceptible
d'objections pour îles motifs d'intérêt public.

Tel est le principe énoncé par le Parlement
pour la gouverne du secrétaire d'Etat lorsque,
aux termes des dispositions de la Loi des com-

pagnies, il délivre ue charte constituant une
société en corporation. C'est une disposition

bien judicieuse en effet parce qu'elle tient

compte du droit commun et du droit de pro-
priété que possèdent les associations, établis-
sements et corporations à l'usage exclusif de
leurs propres noms.

L'honorable M. BUCHANAN: Est-ce que la
décision du Conseil privé dans l'affaire Pepsi-
Cola et Coca-Cola se rattache à cette ques-
tion?

L'honorable M. COTÉ: Elle s'y rattache
bien indirectement. L'affaire en cause se rap-

portait aux marques de commerce. Le Con-

seil privé a décidé que personne ne pouvait
enregistrer le mot cola comme marque de
commerce parce que c'est le nom d'une
substance.
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L'honorable M. LITTLE: "Fidelity" est le
nom d'un attribut.

L'honorable M. COTÉ: Il s'agit maintenant
non pas de marques de commerce mais de
noms. Si nous allions appliquer le principe
des marques de commerce aux noms de
sociétés, nous détruirions, je crains bien, une
bonne partie de la législation qui porte sur le
droit exclusif des sociétés à leur nom.

Je ne veux pas retenir l'attention trop long-
temps sur le sujet. Je puis bien dire, en ce
qui concerne les délibérations d'hier en comité,
que l'avocat des auteurs du bill, légiste très
habile, a eu tout le temps voulu pour faire
valoir à son aise les arguments favorables au
bill. Il s'est parfaitement acquitté de sa
tâche. Le surintendant des assurance a lui-
même appuyé la mesure. Ainsi que l'a affirmé
l'honorable sénateur de Saltcoats (l'honorable
M. Calder), nous nous inclinons tous devant sa
compétence administrative. Je me demande
s'il y a toujours lieu pour nous, en matières
juridiques, d'abandonner nos opinions pour
nous rallier même à celles d'un fonctionnaire
aussi compétent. Il a bien déclaré n'avoir
aucune objection au bill et il en a donné les
raisons. La Saskatchewan Life Insurance
Company l'a consulté l'an dernier sur l'op-
portunité d'adopter le mot "Fidelity"; à
l'époque, sans se rapporter ni s'arrêter au fait
de l'existence d'une société portant le nom de
Fidelity Insurance Company of Canada, il a
déclaré n'avoir aucune objection à l'emploi de
ce nom. La Saskatchewan Life Insurance a
alors adopté les réglements appropriés et pris
les mesures habituelles en vue d'obtenir l'as-
sentiment de ses actionnaires et directeurs à
la demande de changement. Et M. Finlayson,
s'étant déjà prononcé, s'est abstenu d'inter-
venir. J'ignore quelles ont pu être ses ré-
flexions après avoir entendu le pour et le
contre hier au comité. Je connais les miennes.
J'ai cru que le comité avait eu raison de con-
clure comme il l'a fait:

1. Votre comité estime que le préambule dudit
bill n'a pas été établi à sa satisfaction.

2. Votre comité a pris cette décision pour le
motif que l'adoption dudit bill ne serait pas
dans l'intérêt public.

Ce qui est parfaitement vrai. La similarité
des noms de deux sociétés peut créer la confu-
sion dans l'esprit du public, et le comité a
déclaré "qu'il n'est pas dans l'intérêt public
que deux sociétés importantes fassent affaires
sous des noms qui se ressemblent à ce point."

Le motionnaire aurait pu dire: "Si le rap-
port est adopté, c'en est fait du bill. Comme
les promoteurs ont fait des dépenses considé-
rables je proposerais, pour que le -bill de-
vienne acceptable au comité, de lui donner
un autre nom, et à cette fin je propose de ren-

voyer de nouveau le bill au comité." Cette
proposition n'offrirait rien de condamnable.
Mais telle n'est pas la situation, et j'estime
que le bill ne devrait pas être renvoyé au
comité pour l'unique raison que les membres
du comité n'étaient pas assez nombreux. Ce
serait créer un mauvais précédent et mal in-
terpréter le travail du comité. Si le comité
avait étudié le bill en vitesse, s'il n'avait pas
entendu tous les témoignages, s'il s'agissait
de la présentation d'autres pièces relatives
à la preuve, ce serait bien différent. Mais le
comité ne mérite aucun reproche sur ces
points. Il a suivi les arguments des parties
avec beaucoup de patience et un vif intérêt;
il y avait au comité des avocats renseignés
sur la loi qui régit les droits aux noms. Il
est vrai que le comité n'a pas prononcé un
verdict unanime, mais les conclusions que pré-
sente le rapport sont valables.

Je n'appuierai pas la motion telle qu'elle
nous a été présentée. S'il s'agissait de ren-
voyer le bill au comité simplement pour faire
biffer le mot "Fidelity" à la cinquième ligne
de l'article 1 et le remplacer par celui que
le comité et les promoteurs du bill auraient
jugé satisfaisant, personne, je pense, ne pro-
testerait. Il se peut que le motionnaire de
l'amendement entretienne cette intention.
Dans ce cas, qu'il le déclare, et je pourrai ap-
puyer sa proposition. Autrement, je me ver-
rais contraint de la rejeter.

L'honorable M. McGUIRE: Honorables sé-
nateurs, il m'a fait plaisir d'entendre expo-
ser par l'honorable sénateur (l'honorable M.
Coté) autant d'excellentes raisons qui mili-
tent en faveur d'une nouvelle étude du bill.
Il est vrai que la compagnie intéressée fait
depuis longtemps des dépenses considérables,
que le surintendant des assurances est un
fonctionnaire d'une compétence remarquable
et qu'il accepte le nom tel qu'il a été pro-
posé. Tel que je le connais, M. Finlayson n'a
certainement pas agi à la légère ni été pris
par surprise. Bref, il n'a rien décidé qu'après
avoir bien réfléchi.

Si la question est renvoyée au comité per-
sonne n'en souffrira, et rien n'empêche un co-
mité permanent du Sénat d'étudier de nouveau
un bill. En fait, c'est ce qui arrive souvent.
Si nous allions décider maintenant que le mot
"Fidelity" disparaisse, nous accomplirions le
travail même du comité. Je ne suis pas au-
torisé à le faire et, je le répète, avant d'accep-
ter cette proposition, je voudrais recevoir des
instructions plus complètes. Le plaidoyer
concernant le mélange des noms est bon et de-
vrait être signalé au comité.

L'honorable M. COTÉ: Il l'a été.
44568-10
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L'honorable M. McGUIRE: Je demande
donc que le bill soit renvoyé au comité qui
pourra l'étudier plus à fond après l'ajourne-
ment de Pâques.

L'honorable CREELMAN MacARTHUR:
J'approuve tout ce que l'honorable sénateur
d'Ottawa-Est (l'honorable M. Coté) a dit.
Il est impossible d'éviter la confusion. si on
permet à la société Saskatchewan de changer
de nom comme elle l'a proposé. Pourquoi
la Saskatchewan Life Insurance Company ne
s'en tient-elle pas au nom qu'elle porte ac-
tuellement? Pourquoi le changer en celui de
Fidelity? Le mot Saskatchewan est-il si
odieux ou honteux? Je suis plutôt surpris
de constater qu'un homme du calibre de M.
Finlayson, si habile et si compétent, n'ait pas
consulté la liste de toutes les compagnies
d'assurance qui font affaire au Canada. Il
doit posséder une telle liste. Comme l'a dit
l'honorable sénateur d'Ottawa-Est, permettre
à cette société de faire affaire sous le nom
de Fidelity Life Assurance Company serait
inviter la confusion, puisqu'il existe déjà une
Fidelity Life Insurance Company au Canada.
En vérité, ce serait un joli fouillis. Je ne
m'oppose pas au changement de nom, mais il
me semble qu'on devrait d'abord consulter
la liste des compagnies d'assurance pour s'as-
surer qu'on ne s'expose pas à la confusion.
J'estime que c'est une question qui relève du
comité.

L'honorable M. COPP: La motion à l'étude
demande que le rapport soit renvoyé au comi-
té.

L'honorable F. B. BLACK: Honorables sé-
nateurs, j'étais membre du comité qui a étudié
ce bill. Je ne suis aucunement intéressé ni
dans la Saskatchewan Life Insurance Com-
pany, ni dans la Fidelity Insurance Company
of Canada. Je suis incliné à appuyer la
motion de l'honorable sénateur de York-Est
(l'honorable M. McGuire) demandant de
renvoyer ce bill au comité pour qu'il l'étudie
plus à fond.

Autrefois, c'était la coutume de renvoyer
les bills d'assurance au comité de la banque
et du commerce et, par conséquent, il est
possible que les membres de ce comité soient
mieux au courant des requêtes de ce genre.
Ce bill, il me semble, aurait du lui être ren-
voyé. Je me souviens d'une requête présentée
au comité de la banque et du commerce, par
une compagnie d'assurance désireuse de chan-
ger de nom. D'après le changement proposé,
cette compagnie aurait un nom analogue à
celui d'une autre compagnie d'assurance qui
s'est opposée à la demande. Et cependant,
bien que des hommes compétents tels que feu
le sénateur Dandurand et M. Meighen fussent
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présents, le comité a accordé la demande.
C'est ce qui fait que je ne suis guère impres-
sionné par l'argument présenté par l'honorable
sénateur d'Ottawa-Est.

Je puis faire remarquer que le surintendant
des assurances a recommandé le changement
de nom. Il m'a dit qu'il n'y voyait aucune
objection. L'opinion de M. Finlayson compte
beaucoup pour plusieurs d'entre nous qui ont
siégé dans les comités et qui l'ont entendu
exprimer ses vues sur des questions d'assu-
rance.

Je me souviens de plusieurs bills de ce genre
qui ont été approuvés par le comité de la
banque et du commerce, malgré une opposi-
tion semblable à celle qui nous a été présentée
hier. Par exemple, on a demandé de changer
le nom de la "Imperial Underwriters Corpora-
tion of Canada" en celui de "Imperial Insu-
rance Officers." La "Imperial Guarantee and
Accident Insurance Company of Canada" et
la "Imperial Life Assurance Company of
Canada" s'y opposèrent, mais leurs objections
furent rejetées et le bill fut approuvé. Je me
rappelle aussi qu'une compagnie canadienne
demanda un jour à se faire constituer en
corporation sous le nom de "Travelers Life
Assurance Company of Canada." Cette de-
mande fut combattue par la "Travelers In-
surance Company of Hartford" qui prétendait
que "Travelers Insurance" et "Travelers As-
surance" étaient des noms analogues, mais là
encore le comité rejeta l'objection et recom-
manda l'adoption du bill.

Il me semble que le comité n'a pas été
absolument satisfait des arguments offerts
pour et contre la demande, car seulement neuf
membres du comité ont voté. Le résultat du
vote a été de quatre voix contre quatre, et
le président a donné son vote prépondérant.
Dans ces circonstances, je pense qu'il ne serait
que juste de fournir aux auteurs du bill l'oc-
casion...

L'honorable M. TANNER: Je suis absolu-
ment neutre sur cette question, mais je tiens
à dire...

Quelques VOIX: A l'ordre.

L'honorable M. TANNER: Mon honorable
ami n'a pas le droit de divulguer le résultat
du vote. Cela m'est bien égal, mais je répète
qu'il n'a pas le droit de divulguer le résultat
du vote, lequel a été pris dans une réunion
privée du comité.

L'honorable M. BLACK: Si l'honorable sé-
nateur y voit objection, je m'excuse auprès de
la Chambre et du président.

L'honorable M. TANNER: Quoi qu'il en
soit, le Règlement de cette Chambre dit que,
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lorsque le vote est de quatre contre quatre, la
motion est rejetée.

L'honorable M. BLACK: J'irai plus loin en
disant que le président a été parfaitement
justifiable de voter comme il l'a fait. Peu
m'importe que la compagnie soit autorisée à
prendre le nom "Fidelity" ou quelque autre
nom, mais il me semble que les raisons allé-
guées pour motiver le changement sont rai-
sonnables, et j'estime que le bill devrait être
renvoyé une fois de plus au comité pour une
étude plus approfondie.

L'honorable M. DONNELLY: Honorables
sénateurs, je ne veux pas discuter le pour et
le contre du projet de loi. Je désire simple-
ment expliquer les faits ainsi que je les envi-
sage. Cette question a été étudiée hier par
le comité des bills privés, en l'absence du
parrain du bill et si le rapport du comité
est adopté par la Chambre, cela aura pour
effet d'éliminer le bill. Je trouve fort judi-
cieuses les remarques de l'honorable sénateur
d'Ottawa-Est (l'honorable M. Coté) au sujet
des noms, mais dans les circonstances je crois
qu'il serait opportun de renvoyer le bill au
comité.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. DONNELLY: S'il est ainsi
renvoyé au comité, personne ne pourra se
plaindre d'avoir été traité injustement.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. COPP: Honorables séna-
teurs, j'apprécie beaucoup les remarques de
mon honorable ami d'en face. J'allais juste-
ment m'exprimer dans le même sens. Il me
semble que la question de savoir ce que la
compagnie devrait faire ou s'abstenir de faire,
si intéressante qu'elle soit, n'a guère de rap-
port avec le sujet dont la Chambre est saisie.

Si j'ai bien compris, l'honorable sénateur
de York-Est (l'honorable M. McGuire) a sim-
plement proposé que le bill fût de nouveau
renvoyé au comité pour un plus ample exa-
men. L'honorable sénateur dit qu'une entente
pourrait être conclue et que, au besoin, on
pourrait choisir un nouveau nom qui satis-
ferait la compagnie et le public en général
Il s'agit de savoir non pas si le mot "Fidelity"
devrait être employé ou non, mais si le bill
devrait être étudié de nouveau.

L'honorable M. CALDER: Nous commen-
çons à saisir la difficulté. Depuis hier, je me
suis renseigné pour mon propre compte et je
crois avoir découvert la véritable difficulté.
Elle provient apparemment du fait que le
nouveau nom "Fidelity" choisi par la Saskat-
chewan Life Insurance Company pourrait don-
ner lieu à quelque confusion. J'ai été fort
étonné de constater que quatre ou cinq com-
pagnies canadiennes portaient déjà ce nom.

Déjà au moins quatre sociétés faisant affaires
au pays ont obtenu du Parlement ou du
ministère le droit d'employer le mot "Fidelity"
dans leur raison sociale. Quelqu'un a-t-il eu
connaissance qu'il en soit résulté de la con-
fusion?

L'honorable M. EULER: Ce mot est-il
qualifié par un adjectif quelconque?

L'honorable M. CALDER: Comme dans le
cas présent, le titre n'est pas entièrement le
meme.

Mais il y a plus: Nous avons actuellement
au Canada plusieurs sociétés, de vingt à trente
dirais-je, qui présentent la même possibilité
de confusion. Je n'ai jamais entendu dire
qu'en fait il y ait eu confusion, et personne
je crois, ne pourrait m'en citer un cas.

On me dit en outre que dans sa demande
à la division des assurances ou au service
chargé de rédiger le projet de loi, cette société
a soumis une liste de cinq noms au moins,
sans insister sur le mot "Fidelity". Jusqu'à
présent, on ne lui a pas reproché de motifs
inavoués, et il ne saurait être question de lui
en prêter, je crois.

Si je comprends bien la loi, le Gouver-
nement doit donner son approbation à la rai-
son sociale d'une société d'assurance avant
que celle-ci puisse être reconnue légalement.
L'approbation est donnée par le ministère, le
sous-ministre agissant au nom du ministre et
du Gouvernement. Dans le cas présent, la
société s'est adressée à M. Finlayson et lui a
demandé de changer son nom pour l'un de
ceux qu'elle lui soumettait. Après enquête
et étude, M, Finlayson a approuvé le nom
de "Fidelity". Que pouvons-nous avoir à
redire maintenant? Rappelons-nous les con-
ditions que je viens d'énumérer, l'activité
passée de ces sociétés et les détails supplé-
mentaires que nous a fournis l'honorable sé-
nateur de Westmorland (M. Black) au sujet
de l'attitude adoptée par le comité des ban-
ques et du commerce. Etant donné ces cir-
constances, la décision du comité, la forte
opposition manifestée par l'honorable séna-
teur qui siège en arrière de moi (l'honorable
M. Tanner) et l'absence du parrain du bill
lorsque celui-ci a été étudié, je crois que nous
ne saurions mieux faire que de le soumettre
de nouveau au comité.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable F. B. SMITH: Honorables
sénateurs, je fais partie du comité des bills
d'intérêt privé. J'assistais hier à la séance,
et après avoir entendu des arguments juri-
diques si clairement et si vigoureusement ex-
posés de part et d'autre, j'aurais pu voter
simultanément sans remords pour l'une et
l'autre proposition; voilà comment je suis le

44568-10
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seul membre du comité qui n'ait pas voté.
Le seul inconvénient que j'y voyais réside
dans le caractère de la société représentée par
mon honorable ami d'Ottawa-Est (l'honorable
M. Coté). Il y a possibilité que cette société
en vienne à demander un permis lautorisant
à faire de l'assurance-vie.

L'honorable M. CALDER: Il en est de
même de toutes les autres sociétés.

L'honorable M. SMITH: En effet. J'ai
simplement cru devoir expliquer la situation
peu enviable dans laquelle je me suis trouvé.

L'honorable M. COTÉ: L'honorable séna-
teur qui vient (le reprendre son siège s'est
servi des mots suivants: "La société repré-
sentée par mon honorable ami d'Ottawa-Est".
Je ferai observer que c'est en comité, hier,
que j'ai vu les représentants (le la société
pour la première fois de ma vie. J'ignorais
qui ils étaient. Je ne les représente pas.
J'ai siégé avec le comité et j'ai écouté le
débat en ma qualité de membre du Sénat.
J'ai été impressionné par les arguments ap-
portés par les adversaires du bill, et je dois
dire que, sauf le respect que m'inspire l'opi-
nion de certains honorables sénateurs qui se
sont exprimés aujourd'hui, je n'ai pas changé
d'avis.

(La motion est adoptée.)

BILLS DE DIVORCE

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable M. ROBINSON, président du
comité des divorces, présente les bills sui-
vants, qui sont lus pour la deuxième fois.

Bill (A-2), intitulé: "Loi pour faire droit
à Stella Kathleen Marguerite Winnall Bar-
wick".

Bill (B-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Joyce Elizabeth Blackburn Gordon".

Bill(C-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Kate Elizabeth Laidlaw McNiven".

Bill (D-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Margaret Livingstone Turnbull Woodard".

Bill (E-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Dorothy Sunsheine Steirman Cooke".

Bill (F-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Doris Colt Rosner".

Bill (G-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Anna Pohopoluck Yacobshak".

Bill (H-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Myer Levine".

Bill (1-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
George Sutherland Cameron, junior".

Bill (J-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Fred Catlow".

TROISIEMES LECTURES

L'honorable M. ROBINSON: Vu l'immi-
nence de vacances prolongées, je proposerais,

L'hon. F B. SMI

avec l'assentiment de la Chambre, que ces
bills soient lus pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et les bills, lus
pour la 3e fois, sont adoptés.)

BILL SUR L'ASSISTANCE À
L'AGRICULTURE DES PRAIRIES

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e
lecture du 'bill n° 14, intitulé: Loi modifiant
la loi de 1939 sur l'assistance à l'agriculture
des Prairies.

Il dit: Honorables sénateurs, à notre réunion
d'hier l'honorable sénateur de Peel (l'hono-
rable M. Marshall) a expliqué ce bill et en
a proposé la 2e lecture; mais on a constaté
que le bill n'était pas inscrit aux dossiers des
honorables sénateurs et, après objections, on
en a déféré la 2e lecture. Je propose donc
maintenant la 2e lecture de ce bill.

L'honorable J. J. DONNELLY: Honora-
bles sénateurs, je ne voudrais pas que l'on
considère que les quelques observations que
je vais formuler ont pour but d'approuver la
Loi de 1939 sur l'assistance à l'agriculture des
Prairies. J'avais alors et j'ai encore aujour-
d'hui le sentiment que c'était une mesure
qui favorise une certaine catégorie de la
population, ce que l'on a toujours beaucoup
de peine à défendre. Mais ce n'est pas de
cela qu'il s'agit aujourd'hui. Ce que nous
avons à considérer, c'est un amendement à
cette mesure, amendement que je considère
bien opportun car si la récolte dans une
région fait complètement défaut, ce n'est
pas parce que le prix du blé a été fixé à
80c. le boisseau que les cultivateurs s'en
trouveront mieux. La mesure me paraît
donc éminemment équitable.

La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.

TROISIÈME LECTURE

L'honorable PRÉSIDENT: Quand ce Bill
sera-t-il lu pour la 3e fois?

L'honorable M. BLACK: Honorables sé-
nateurs, à notre réunion de ce matin du
Comité des banques et du commerce, nous
avons examiné ce bill et l'avons approuvé
sans amendement. Le comité l'a approuvé
unanimement en raison de la présence au
comité du ministre qui a piloté le bill. Je
dis cela pour indiquer qu'il n'y a pas de
nécessité maintenant d'envoyer le bill au
comité, à moins que certains honorables sé-
nateurs désirent l'y renvoyer pour examen
supplémentaire.

L'honorable M. KING: Je remercie de
cette explication l'honorable président du Co-
mité des banques et du commerce (l'honora-
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ble M. Black), Avec la permission du Sénat,
je propose maintenant la 3e lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la 3e fois, est adopté.)

SANCTION ROYALE

Son Honneur le PRÉSIDENT informe le
Sénat qu'il a reçu une communication du
secrétaire adjoint du Gouverneur général l'in-
formant que le très honorable sir Lyman
Poore Duff, juge en chef du Canada, en sa
qualité de député de Son Excellence le Gou-
verneur général, se rendra à la. salle du Sénat
à six heures du soir demain afin de donner
la sanction royale à certains bills

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain à trois
heures de l'après-midi.

SÉNAT

Vendredi 27 mars 1942
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi, Son Honneur 'le Président étant au
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BILLS DE DIVORCE
PREMIÈRES LECTURES

L'honorable M. ROBINSON, président du
comité des divorces, présente les bills sui-
vants qui sont lus pour la Ire fois:

Bill (K-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Mary Celina Broadhurst LaRose".

Bill (L-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Elsie Epstein Cohen".

Bill (M-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Gertrude Pelletier Patenaude".

Bill (N-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Marieatt Venditello Diano".

Bill (0-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Edna Annie Heazle Constable".

Bill (P-2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Dorothy Reed Cushing".

Bill (Q-2), intitullé: "Loi pour faire droit à
Sarto Desnoyers".

DEUXIÈMES LECTURES

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ces
bills seront-ils lus pour la deuxième fois?

L'honorable M. ROBINSON: Honorables
sénateurs, vous êtes tous d'avis que je pro-
pose la deuxième lecture de ces bills mainte-
nant, je suppose. J'en propose donc la deux-
ième lecture.

(La motion est adoptée, sur division, et les
bills sont lus pour la 2e fois.)

TROISIÈMES LECTURES

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ces
bills seront-ils lus pour la 3e fois?

L'honorable M. ROBINSON: Honorables
sénateurs, il y a tout lieu de croire que la
Chambre restera ajournée pendant un certain
temps lorsque nous lèverons la séance, ce
soir. Je ne vois pas pourquoi nous ne ferions
pas subir la troisième lecture à ces bills
maintenant, si la Chambre y consent à l'una-
nimité. J'en propose donc la 3e lecture.

(La motion est adoptée, sur division, et
les bills sont lus pour la 3e fois et adoptés.)
GREFFIER DES PROCÈS-VERBAUX ET

DES JOURNAUX FRANÇAIS DU
SÉNAT

NOMINATION DE M. PAUL LaROCQUE
L'honorable C. V. WHITE présente le

deuxième rapport du comité permanent de la
régie interne et des dépenses imprévues,
comme suit:

Votre comité recommande que, sous l'auto-
rité des articles soixante et soixante et un dela loi du Service civil, chapitre vingt-deux desstatuts revisés du Canada, 1927, Paul La-
Rocque, secrétaire particulier de feu le trèshonorable Raoul Dandurand, soit nommé Gref-
fier des Procès-Verbaux et des Journaux fran-
çais du Sénat, en place et lieu d'Alfred L.
Garneau, retraité, et qu'il soit rémunéré au
traitement annuel de $3,120, à compter du
premier avril 1942.

Je propose l'adoption du rapport.
(La motion est adoptée.)

PRIMES AU BLÉ ET AUTRE ASSIS-
TANCE À L'AGRICULTURE

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable C. E. TANNER: Honorables
sénateurs, nous vivons à une heure où nous
n'entendons parler que de dépenses de mil-
lions, de centaines de millions et de milliards
de dollars. Je me demande si nous nous ar-
rêtons suffisamment à l'étude de ces questions.
Je pense actuellement aux mesures que le
Parlement adoptera au cours de la présente
session au sujet de la production du blé et
des autres céréales dans les provinces de
l'Ouest. Je ne trouve pas à redire pour le
moment à la sagesse de ce programme, qui
est peut-être fort justifiable; mais j'ai l'im-
pression que nous devrions savoir au juste
combien tout cela nous coûtera. Je le ré-
pète, nous parlons de sommes énormes, mais
nous n'y pensons peut-être pas suffisamment.
Des mesures nous seront présentées, seront .in-
serees dans nos Statuts, et on nous dit qu'elles
représenteront pour notre pays une dépense
d'au moins 100 millions de dollars. J'ignore
si la chose est vraie ou fausse, mais j'aimerais
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le savoir. Ajoutons à cela le risque que com-
porte la vente de ce blé dont le prix est fixé
à 90c. le boisseau. D'aucuns craignent que la
perte ne soit plus forte du fait que le prix
en sera plus élevé. Ici encore, j'avoue ne
rien savoir, mais je suppose que le Gouverne-
ment est renseigné, ou peut du moins se faire
une idée sur ce qui se produira probablement.
Je ne m'attends pas d'obtenir une explication
aujourd'hui même, mais je compte sur une
réponse à la reprise de nos séances, après
les vacances de Pâques. Voici donc les ques-
tions que je désire poser au Gouvernement:

1. Combien le Gouvernement estime-t-il qu'il
en coûtera probablement au pays, d'après la
législation qu'il a soumise au Parlement au
cours de la présente session, pour acquitter
les primes aux emblavures quant au blé, au lin
et aux autres céréales, ainsi qu'aux autres
produits de la ferme; l'augmentation à 90c.
le boisseau, prix fixé pour le blé; et autres
dépenses comprenant les frais d'application;
en exécution du Bill n° 12, Loi concernant
la réduction des emblavures, du Bill n° 13,
Loi modifiant la Loi sur la Commission cana-
dienne du blé, 1935, et du Bill n° 14, Loi
modifiant la Loi de 1.939 sur l'assistance à
l'agriculture des Prairies?

2. Le Gouvernement a-t-il calculé la perte
probable ou possible que subira le pays du
fait de la fixation du prix du blé à 90e. le
boisseau? Dans l'affirmative, quel chiffre ce
calcul a-t-il produit?

BILL SUPPLÉMENTAIRE SUR LES CRÉ-

DITS DE GUERRE 1941

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n0 19, intitulé: "Loi
ayant pour objet d'accorder de l'aide à Sa
Majesté pour la défense et la sécurité na-
tionales."

Le bill est lu pour la Ire fois.

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la deuxiè-
me lecture du bill.

-Honorables Sénateurs, c'est le moment de
l'année où les crédits nécessaires au Gouver-
nement pour administrer les affaires du pays
sont généralement soumis à notre Chambre.
Le bill dont nous sommes saisis fait partie
d'un groupe de quatre que nous examinerons
aujourd'hui.

L'honorable M. BLACK: Honorables séna-
teurs, ces bills ont-ils été distribués? Je
ne les trouve pas dans ma liasse.

L'honorable NI. KING: On ne nous les a
pas encore remis, mais on m'informe qu'on
nous les distribuera probablement ai cours
de l'après-midi. Il y a eu retard à l'Impri-
inerie nationale.

L'honorable M. DONNELLY: Honorables
sénateurs. comme les fonds demandés doivent
être affectés à la défense et à la sécurité na-

['hon. M. TANNER.

tionales et que nous approuvons sans doute
tous cette destination, je m'abstiendrai, pour
ma part, de toute objection.

L'honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, le député du Gouverneuer général
ne se présentera pas d'ici six heures. S'il est
possible de faire distribuer ces bills aupara-
vant, nous pourrions peut-être ajourner à loi-
sir et prendre la peine de les parcourir avant
de les adopter.

L'honorable M. KING: Je serai heureux
de remettre à l'honorable sénateur un exem-
plaire du projet de loi que j'ai sous la main
Il lui faudra cinq minutes au plus peur en
prendre connaissance. Si on n'y voit pas d'in-
convénient, nous pouvons examiner les autres
maintenant. Je répète qu'il y a eu retard à
l'Imprimerie nationale. Tous savent qu'il faut
que nous adoptions ces bills cet après-midi.
J'espérais que nous pourrions ajourner la sé-
ance à loisir jusque vers 5 heures 40 minutes,
alors que les membres de l'autre Chambre se
rendront ici pour assister à la cérémonie de la
sanction royale.

L'honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, j'ai pris connaissance du texte adop-
té en première lecture et je l'approuve sans
réserve. Mais, à tort ou à raison, plusieurs
correspondants de journaux et un grand nom-
bre de personnes au pays sont d'avis que le
Sénat n'est pas nécessaire et qu'en régime dé-
mocratique ce n'est que la cinquième roue de
la charrette. Et le point que je veux mettre
en lumière, c'est que nous ne devrions pas
donner l'impression que nous nous contentons
de la faible besogne qu'on nous confie pour
nous hâter ensuite d'ajourner. L'intérêt du
pays exige, il me semble, que nous nous abste-
nions de délibérer sur un bill dont on ne nous
a pas encore soumis le texte.

L'honorable M. KING: Je reconnais que la
protestation de l'honorable sénateur est fondée,
mais je suis persuadé qu'il ne tient pas à re-
tarder d'adoption du bill. Nous en connais-
sons 'd'ailleurs la nature et je suis convaincu
que l'honorable sénateur ne s'opposera pas à
ce que nous allions de l'avant. Je crois que
nous devrions poursuivre nos délibérations.

L'honorable M. MURDOCK: Alez-y. Fai-
tes comme nous faisons depuis longtemps.

L'honorable M. CALDER: L'honorable sé-
nateu-r de Parkdale (l'honorable M. Murdock)
a indiscutablement raison. Normalement, nous
ne devrions pas adopter un bill sans en
avoir pris connaissance. M'ais, dans un sens
et dans un sens seulement, ce bill fait excep-
tion. C' est un bill portant ouverture de cré-
dits pour la d(fcne et la séc-urité du pays.
D'ailleurs. nous savons parfaitement ce qui
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se passe quand on nous envoie ces bills de
subsides. Je suis bien convaincu que 60 p.
100 des honorables sénateurs n'y jettent mê-
me pas un coup d'œil.

L'honorable M. MURDOCK: Nous opinons
simplement du bonnet.

L'honorable M. CALDER: Aucunement.
L'honorable sénateur siège ici depuis de lon-
gues années. Avons-nous jamais tenté de
modifier un de ces bills, de réduire le montant
qui y est indiqué?

L'honorable M. MURDOCK: Non.
L'honorable M. CALDER: Dans une large

mesure, il s'agit pour nous d'adopter un bill
de subsides, car nous n'exerçons pas le droit
de modifier 'la mesure. Pour ma part, je puis
affirmer que je n'examine jamais les détails
d'un bill de subsides. Pourquoi? Tout sim-
plement parce que je me rends compte que,
même si je n'en n'approuve pas .la teneur, nous
n'y pouvons rien. Je déclare donc que l'ho-
norable sénateur de Parkdale a raison en prin-
cipe mais que, néanmoins, nous devons nous
rappeler qu'il s'agit ici d'une mesure de finan-
ce que nous ne sommes pas libres de modifier
à quelque égard que ce soit.

L'honorable M. MURDOCK: Je ne laisse
pas d'en tenir compte.

L'honorable M. CALDER: Si on en retar-
dait l'adoption jusqu'à la dernière minute
avant 'l'arrivée du député du, Gouverneur
général, il n'y aurait pas d'inconvénient; mais
je considère que nous ne devrions pas le
retarder plus que cela, même si nous n'en
avons pas un exemplaire en mains.

(La motion est adoptée et le 'bill est lu
pour la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand pro-
céderons-nous à la troisième lecture de ce
bill?

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, avec la permission de la Chambre, je
propose que le bil. soit maintenant lu pour
la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill,, lu pour
la 3e fois, est adopté.)

BILL DES SUBSIDES N° 2

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 43, intitulé: Loi
allouant à Sa Majesté certaines sommes d'ar-
gent pour de service public de l'année finan-
cière expirant le 31 mars 1942.

Le bill est lu pour la 1ère fois.

DEUXIÈME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand pro-
céderons-nous à la deuxième lecture de ce
bill?

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, avec la permission de la Chambre, je
propose que le bil:l soit maintenant du pour
'la -deuxième fois.

L'honorable M. BLACK: L'honorable leader
intérimaire (l'honorable M. King) pourrait-il
nous dire si nous allons procéder cet après-
midi à l'adoption d'autre bills dont on n'a
pas distribué d'exemplaires?

Son Honneur le PRÉSIDENT: J'en ai en-
core deux en mains.

L'honorable M. BLACK: Je partage l'opi-
nion de l'honorable sénateur de Parkdale
(l'honorable M. Murdock), réprouvant 'l'adop-
tion de projets de loi dont on n'a pas distri-
bué d'exemplaires. Si je ne me suis pas
opposé à l'adoption du premier bill, c'est qu'il
s'agissait d'une mesure intéressant la défense
du pays, mais il me semble ridicule d'adop-
ter toute autre mesure avant même d'en
connaître les dispositions

L'honorable M. KING: Le greffier m'ap-
prend que ces bills, n'ayant pas été imprimés,
ne seront pas disponibles cet après-midi. Ainsi
que je l'ai signalé, il est survenu quelque
retard à l'Imprimerie nationale. Par ailleurs,
il est indispensable que ces mesures soient
adoptées. Le bill dont il est question en ce
moment pourvoit à l'adoption d'un crédit sup-
plémentaire couvrant les dépenses ordinaires
de l'année financière en cours. Le montant à
voter n'est pas considérable en regard du
total ides dépenses de 'l'année, puisqu'il ne dé-
passe pas $3,530,840. Cette somme est requise
pour solder certaines dépenses des différents
services de l'administration, auxquelles il
n'est pas autrement pourvu. Nous adoptons
un projet de loi semblable à chaque session,
mais, si je ne m'abuse, le montant en est
d'ordinaire beaucoup plus élevé. J'admets de
bien-fondé -des protestations de l'honorable sé-
nateur de Parkdale, et j'espère qu'il en résul-
tera quelque chose .de bon. Cependant, com-
me les bills ne peuvent être distribués cet
après-midi, j'ai confiance que des honorables
sénateurs considéreront l'explication suffisante.

L'honorable M. ROBINSON: S'agit-il sim-
plement de crédits supplémentaires?

L'honorable M. KIN'G: Oui.
L'honorable M. ROBINSON: L'honorable

sénateur en a un exemplaire imprimé à la
main.

L'honorable M. KING: Oui. C'est l'exem-
plaire officiel de la Chambre des communes.
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(La motion est adoptée et le bill est lu

pour la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la troisième fois?

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, avec le consentement du Sénat, je pro-
pose maintenant la troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la 3e fois et adopté.)

BILL DE SUBSIDES N° 1

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 44, intitulé: Loi al-
louant à Sa Majesté certaines sommes d'ar-
gent pour le service public de l'année finan-
cière expirant le 31 mars 1943.

Le bill est lu pour la 1ère fois.

DEUXIÈME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Avec le
consentement du Sénat, je propose maintenant
la deuxième lecture de ce bill.

L'honorable M. CALDER: Il ne s'agit, je
crois, que d'un sixième des crédits principaux?

L'honorable M. KING: Oui.

L'honorable M. CALDER: Les honorables
sénateurs auront donc l'occasion de discuter le
budget des dépenses.

L'honorable M. KING: On demande un
sixième des principaux crédits affectés aux
services administratifs.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la 2e fois.)

TROIrSIEME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
projet de loi sera-t-il lu pour la troisième
fois?

L'honorable M. KING: Avec l'assentiment
du Sénat, je propose que ledit bill soit main-
tenant lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la 3e fois et adopté.)

BILL DES CREDITS DE GUERRE N° 1

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 45, intitulé: Loi
ayant pour objet d'accorder de l'aide à Sa Ma-
jesté pour la défense et la sécurité nationales.

Le bill est lu pour la lre fois.

[L'honorable M. King.]

DEUXIÈME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la deuxième fois?

L'honorable M. KING: Avec l'assentiment
du Sénat, je propose que ledit bill soit mani-
tenant lu pour la deuxième fois.

Le projet de loi se rapporte à la guerre et
aux dépenses de guerre. Il y est dit que sur
et à même le fonds du revenu consolidé il
peut être payé une somme d'au plus 500 mil-
lions de dollars, sous réserve d'attribution par
le conseil du trésor, pour subvenir aux dépen.
ses qui peuvent être faites ou effectuer des
avances ou prêts qui peuvent être consentis,
par ou sous l'autorité du gouverneur en con-
seil, au cours <le l'année expirant le 31 mars
1943, aux fins et sous réserve des termes, con-
ditions et limitations énoncés dans la résolu-
tion ayant pour objet d'accorder à Sa Majes-
té des sommes n'excédant pas deux milliards
de dollars, laquelle résolution a été renvoyée
au comité plénier de la Chambre le 17 mars
1942, soit le quart dudit montant de deux mil-
liards de dollars. Ordinairement un bill de
finances supplémentaires demande d'adopter
le cinquième ou le sixième des crédits de l'an-
née; mais cette fois, comme les fonds doivent
servir à des fins de guerre, le Gouvernement
a jugé essentiel de demander le quart du to-
tal.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

TROISIIE.ME LECTURE

L'honorable M. KING: Je propose, avec
l'assentiment du Sénat, que le bill soit lu
pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le projet de loi,
lu pour la 3e fois, est adopté.)

TRAVAUX DU SÉNAT

L'honorable M. DONNELLY: L'honorable
leader intérimaire peut-il nous dire si d'autres
bills nous parviendront cet après-midi?

L'honorable M. KING: Je ne le crois pas.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: Nous at-
tendions aujourd'hui le bill concernant la com-
mission du blé.

L'honorable M. KING: Avant mon départ
pour le Sénat, on m'a averti de la possibilité
qu'il ne nous soit pas transmis aujourd'hui.

AJOURNEMENT DE PÂQUES

MOTION

L'honorable M. KING: Je me suis mis en
communication avec le bureau du premier mi-
nistre cet après-midi au sujet de l'ajournement
de Pâques. Je propose que, lorsque le Sénat
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s'ajournera aujourd'hui, il reste ajourné jus-
qu'à mardi le 5 mai, à 8 heures du soir. Il
est naturellement entendu qu'en cas d'urgence,
Son Honneur M. le président pourra exercer
le droit qu'il possède de nous rappeler.

(La motion est adoptée.)
Le Sénat s'ajourne à loisir.
La séance du Sénat est reprise.

BILL SUR LA COMMISSION CANA-
DIENNE DU BLÉ

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 13, "Loi modifiant
la Loi sur la Commission canadienne du blé,
1935."

Le bill est lu pour la 1ère fois.

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e lec-
ture du bill.

-Honorables Sénateurs, ce bill est la troi-
sième des trois mesures, intimement liées en-
tre elles et visant surtout la situation qui exis-
te dans les provinces des Prairies. Les deux
autres, déjà adoptées, sont le bill concernant
la réduction des emblavures et le bill sur l'as-
sistance à l'agriculture des Prairies.

Ce bill a pour but de modifier la loi sur la
commission canadienne du blé, 1935. Les mo-
difications sont très brèves. Sous l'empire de
la loi de 1935 le prix du blé était fixé à 70c.
le boisseau. On se propose maintenant de re-
lever ce prix à 90c. le boisseau. Le but des
autres modifications est de clarifier la régle-
mentation des livraisons de toutes catégories
de céréales effectuées par les producteurs aux
élévateurs régionaux, aux quais de chargement,
aux minoteries, aux élévateurs de minoteries
et aux élévateurs terminus. On a ajouté le
mot "minoteries", qu'on croit utile.

S'il y a discussion, elle portera sur la
majoration de 70c. à .90c. Comme on l'a
dit dans notre comité, lors de l'étude des
autres bills, on juge à propos de limiter les
emblavures et de stimuler la culture des
céréales secondaires, afin d'augmenter la pro-
duction des matières grasses animales. On
croit aussi opportun d'accroître la culture
du lin pour la production d'huile. Bien que
notre comité n'ait pas été officiellement saisi
du projet de loi, lors de sa réunion, nous
l'avons quand même étudié à fond. M.
Gardiner, ministre de l'Agriculture, s'est pré-
senté devant nous et nous a fourni des ren-
seignements fort utiles. Il me semble donc
superflu de m'étendre sur 'le sujet.

L'honorable J. J. DONNELLY: Honora-
bles sénateurs, au comité permanent de la

banque et du commerce, nous avons délibéré
hier sur le projet de loi concernant la réduc-
tion des emblavures et le ministre de l'Agri-
culture nous a dit que l'un de ses principaux
objets est d'empêcher un fort accroissement
de notre excédent de blé. On a énoncé de
solides arguments en ce sens et l'honorable
sénateur de Lethbridge (l'honorable M. Bucha-
nan) a fait un exposé très convaincant. Mais
aujourd'hui nous étudions un bill qui élève
le prix du blé de 70 à 90c. le boisseau. Si
le Gouvernement avait tenu à accroître les
emblavures et à augmenter la production, rien
n'eût plus assuré l'obtention de cette fin
qu'une majoration d'environ 25 p. 100.

Je ne suis pas de ceux qui croient que nous
devons nous inquiéter d'un excédent de blé.
Notre surplus est de 400 millions de boisseaux,
crois-je savoir. L'excédent estimatif des qua-
tre principaux pays producteurs de blé, les
Etats-Unis, le Canada, l'Australie et l'Argen-
tine, est de 1,300 millions de boisseaux. Cela
semble une quantité énorme, mais la guerre
ne durera pas toujours et au rétablissement
de la paix, il y aura disette de blé, je pense.
La pratique de dévastation du sol suivie en
Europe y empêchera la culture du blé pen-
dant queilque temps, surtout en Ukraine, et
vaut autant poursuivre l'accumulation d'un
excédent. On aura besoin de tout ce fro-
ment, car la paix venue, la population euro-
péenne sera à demi affamée, et je ne crois
pas que les pays européens soient alors en
mesure d'acheter notre blé. En ce cas, ce
sera un acte de charité chrétienne de le leur
donner et il serait opportun de le faire.
L'univers ne reviendra jamais à des condi-
tions normales tant que les pays vaincus
resteront dans la sujétion. Or cette mesure
contribuerait peut-être à fleur relèvement.

A mon sens, le bill en délibération institue
en quelque sorte un régime de faveur. On
me dit qu'il ne- s'applique qu'à l'Ouest et
même aux seuls producteurs de blé de cette
région. En Ontario la récolte n'est pas tou-
jours abondante non plus, mais quand le
malheur nous frappe nous nous résignons.
Je ne suis pas précisément un pionnier, mais
quand j'étais enfant la forêt s'étendait sur
la moitié environ de la région de Bruce d'où
je viens et l'on n'y trouvait pas dix acres
qui fussent libres de souches. A cette épo-
que, on réussissait où l'on s'en allait. Les
colons avaient la volonté de réussir et ils
ont réussi. Je ne m'oppose pas tout à fait
au projet de loi, mais l'Ontario devra forcé-
ment verser des impôts, pas très lourds espé-
rons, pour en assurer l'application.

N'est-ce pas l'honorable représentant de
Lambton-Kent qui a apporté des chiffres au
sujet des frais d'application de cette mesure.
A 90c. le boisseau de 'blé, il a estimé à 56
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millions de dollars la somme à verser comp-
tant, à 30 millions la dépense concernant la
prime à la réduction des emblavures et à 10
millions les frais occasionnés par la loi sur
l'assistance à 'l'agriculture des Prairies, soit
un montant global de 96 millions de dollars.
Ce n'est pas une mince somme. Et dire qu'en
1913, le gouvernement de l'époque voulut
affecter 30 millions de dollars à la construction
de trois dreadnoughts, afin de venir en aide
à la métropole. On jugeait alors cette som-
me si énorme que la Chambre des communes
siégea jour et nuit pendant deux semaines,
dimanches exceptés, avant que le bill fût
adopté, après quoi la mesure fut repoussée
au Sénat. Je n'en fais pas reproche aux
membres actuels du Sénat. Fait curieux, je
votai en faveur du projet de loi dans l'autre
Chambre, puis je devins membre de cette
Chambre-ci avant que le Sénat en fût saisi
et je l'appuyai de nouveau de mon vote, mais
la mesure fut repoussée.

Les mesures proposées ne doivent pas revê-
tir un caractère 'de permanence. On ferait
bien de donner à entendre aux cultivateurs de
l'Ouest que des changements s'imposeront lors-
que les conditions redeviendront normales.
Habituons-nous donc à abandonner des opé-
rations qui ne font pîus vivre pour d'autres
plus rémunératrices.

L'honorable R. B. HORNER: Ne vous alar-
mez pas, honorables sénateurs. Je n'ai pas
l'intention d'engager une longue discussion sus-
ceptible de soulever maintenant des contro-
verses, mais je désire quand même fa-ire
quelques observations sur ce relèvement du
prix du blé à 90c. On sait parfaitement, dans
fOuest, que quand il est question de blé à
90c., il s'agit du n° 1 du Nord livré à Fort-
William et que ce prix de 90c. à ce point de
livraison signifie un prix moyen de 70c. pour
le producteur. Un certain nombre de mes
amis de l'Est canadien ont l'impression que
nous réalisons 90c. à la ferme même. Or -le
prix moyen que nous touchons pour le n°
1 du Nord, au wagon, est d'environ 72c.

Nous, cultivateurs de l'Ouest, croyons que
cette mesure législative n'obligera pas néces-
sairement le gouvernement fédéral à dépenser
quoi que ce soit pour la récolte de 1942, car
des millions de boisseaux de blé servent à
nourrir les bestiaux dans l'Ouest. D'après les
statistiques du gouvernement pour l'année
1940, il est resté un certain nombre de bois-
seaux de blé entre les mains des cultivateurs,
mais ces chiffres sont trompeurs, car une quan-
tité considérable de ce grain avait servi à
nourrir des bestiaux. C'est pour cette raison
que l'Etat ne sera probablement pas obligé,
ainsi que l'a dit l'honorable préopinant (l'ho-
norable M. Donnelly), de débourser de gros-

L'hon. M. DONNELLY.

ses sommes pour venir en aide au cultivateur
de l'Ouest.

L'honorable M. MURDOCH: Mon hono-
rable ami veut-il' me dire où va la différence
de 18c. qu'il y a entre 72c. et 90c.?

L'honorable M. HORNER: Cela passe en
frais de transport et de manutention. La
chose est bien simple. Je me rappelle avoir
vendu du blé 72c. à l'élévateur, où le charge-
ment se faisait au seau-il n'y avait pas de
plateforme pour le chargement-et avoir réali-
sé 56c., une fois le transport et les autres frais
acquittés. Puis il y a la rouille et la gelée
qui peuvent abaisser la qualité, et la Com-
mission, avant que le blé arrive sur le 'marché,
décide quelle sera la différence de 'prix. Cer-
taines années, la différence entre le prix du
n° 1 et celui du n° 2 a peut-être atteint 6
ou 7c. L'écart ordinaire varie de 3½c. à 4c.

L'honorable M. MURDOCK: Et 'les frais
de manutention sont-ils les mêmes, quel que
soit le prix?

L'honorable M. HORNER: Je pense que
les frais de manutention ont été quelque peu
réduits pour le grain vendu à l'élévateur rural,
c'est-à-dire pour le producteur qui n'a pas
un chargement de wagon complet à vendre.
Ces frais ont baissé depuis quelques années.

Je n'ai plus qu'un commentaire à faire. Il
s'agit d'une idée personnelle que. j'ai peut-
être déjà exprimée en cette Chambre. La
Bourse des grains demeure ouverte pour la
ven'te d'un produit non périssable sur le mar-
ché à terme, mais les moyens dont nous dis-
posons pour la vente du bétail sur pied dans
l'Ouest sont loin -d'être satisfaisants.

Je soutiens que, si une bourse des grains est
utile, une institution analogue pour la vente
du bétail sur pied et du bacon le serait bien
davantage. En somme, le producteur peut gar-
der son grain durant plusieurs mois, tandis
qu'il faut vendre les porcs et le bétail sur
pied dans un certain délai, faute de quoi
ils prennent trop de poids. Un grand nombre
de producteurs ont nourri leurs bestiaux durant
tout l'hiver dans l'espoir de toucher un bon
prix pour le boeuf à cette époque-ci, mais les
états du marché que nous voyons dans les
journaux de l'Ouest et de l'Est nous appren-
nent que le prix du bouf a subi une baisse
allant de 25c. à 50c. Il est dit dans ces
états que 'les acheteurs sont déterminés à faire
baisser le prix des animaux sur pied.

Nous entendons bien des gens dire que les
cultivateurs ne dirigent pas leur exploitation
en hommes d'affaires. Ce sont les circonstan-
ces qui les en empêchent. S'il existait une
bourse du bacon et du bétail. les cultivateurs
pourraient vendre leurs animaux pour livrai-
son au printemps, et ils seraient alors en me-
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su-re de soumettre des propositions à .leurs
banquiers. Ils auraient, par exemple, telle ou
telle quantité de -provende chez eux et tel ou
tel nombre de bestiaux. Pour déterminer
la solvabilité -d'un cultivateur, le banquier
aurait simplement à s'assurer de la compé-
tence de ce dernier dans l'élevage du bétail.
Or, dans les circonstances actuelles le banquier
dirait probablement au cultivateur: "Quand
vous serez prêt à vendre vos bestiaux, le mar-
ché sera probablement à la baisse, et la trans-
action ne vous sera peut-être pas avantageuse.
Par conséquent, nous ne pouvons vous avancer
des fonds". Cet état -de choses empêche l'uti-
lisation d'une forte quantité de grain pour
l'engraissement des bovins et des porcs. J'es-
time, honorables sénateurs, que c'est là une
question dont le Gouvernement pourrait se
préoccuper en temps de guerre. L'Etat em-
pl-oie actuellement des fonctionnaires chargés
de faire le classement du grain, et leurs ser-
vices sont fort satisfaisants. Que le Gouver-
nement abolisse des marchés des bestiaux
qui existent aujourd'hui dans toutes les pro-
vinces de l'Ouest, qu'il confie du travail de
guerre, aux employés ainsi mis à pied, qu'il
nomme des fonctionnaires pour le classement
des bovins et des porcs, qu'il fasse expédier
les animaux aux abattoirs et aux établissements
de salaison, et que le producteur en touche le
prix auquel il a droit, sans aucune déduction
pour le séjour des animaux dans les parcs à
bestiaux ou pour d'autres frais.

Lorsqu'un chargement de bovine ou de porcs
arrive à l'un de ces marchés,-et ces derniers se
ressemblent presque tous à ce point de vue,-
on pèse tous les animaux séparément. Pour-
quoi fait-on ceïla? Je soutiens que c'est
surtout afin de priver le producteur -de la diffé-
rence qui existe entre le poids exact et la
pesanteur exprimée en chiffres ronds. On
ne paie -le producteur que pour le poids en
chiffres ronds. Si un animal pèse 874 livres,
on le lui paie comme s'il ne pesait que 870
livres. Les parcs à bestiaux de Saskatoon,
de Winnipeg et d'ailleurs versent tous à leurs
actionnaires un dividende de 7 ou 8 p. 100.
A ma connaissance, 'les exploitants d'un petit
parc à bestiaux ont réalisé un bénéfice net de
$15,000 l'an -dernier, et le gérant de cet éta-
blissement est si peu compétent que je ne me
fierais pas à ses conseils pour l'engraissement
de mes porcs. Cette somme de $15,000 est
enlevée aux producteurs et aux consomma-
teurs. Une forte économie pourrait être
réalisée si le Gouvernement abolissait tous
ces marchés de bestiaux, nommait un classeur
-de bétail sur pied et ordonnait l'expédition des
animaux directement aux établissements de
salaison.

L'honorable M. DONNELLY: Avec la per-
mission du Sénat, je désire demander quelques
renseignements additionnels à l'honorable lea-
der suppléant (l'honorable M. King). En
1939, en 1940 et en 1941 il existait un prix fixe
pour le blé d'Ontario livré à Montréal. Je con-
nais un cultivateur, dans le comté de Bruce,
qui a voulu effectuer une vente en 1939, et à
qui l'acheteur a dit: "Le prix est de 70c. à
Môntréal, mais nous déduisons 23c. pour les
frais de transport." L'honorable sénateur de
Saskatchewan-Nord (l'honorable M. Horner)
n'est donc pas seul à connaître la question des
tarifs-marchandises. A l'heure actuelle, il y
a rareté de blé ontarien dont on se sert pour
la préparation de la farine à pâtisserie, et au
lieu d'établir un prix minimum pour notre blé,
le Gouvernement a cru bon d'en fixer le pla-
fond à $1.26. Quelle sera notre situation si le
bill est adopté sous sa forme actuelle? Il n'est
pas question du prix à Montréal. Le prix mi-
nimum du blé ontarien demeurera-t-il à 70c?

L'honorable M. SHARP: Nous accepterions
un prix maximum de $1.26 pour notre blé.

L'honorable M. DONNELLY: Je ne m'y
oppose pas. Mais j'ai cité un cas pour mon-
trer qu'en 1939, un producteur n'a pu obtenir
plus que le prix de Montréal, moins les frais
de transport. Il y aura peut-être un excédent
de farine à pâtisserie l'an prochain et nous de-
vrons peut-être vendre notre blé au prix de
Montréal. A mon avis, le bill devrait prévoir
le même prix à Montréal qu'à Fort-William.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: Ainsi, l'On-
tario jouirait des mêmes avantages que l'Ouest
à cet égard.

L'honorable M. DONNELLY: Il n'y a au-
cune disposition dans le bill à cet effet.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: La disposi-
tion se trouve dans la loi elle-même, qui ac-
corde au producteur de l'Ontario les mêmes
avantages qu'au cultivateur de l'Ouest. Le
présent bill ne fait que porter le prix de 70c.
à 90c., lequel s'applique à l'Ontario aussi bien
qu'à l'Ouest.

L'honorable M. DONNELLY: L'explication
n'est pas tout à fait claire. Le bill fixe un prix
minimum à Fort-William-Port-Arthur et à
Vancouver pour le blé de la catégorie Manito-
ba-Nord n° 1, que nous ne produisons pas en
Ontario. C'est précisément pour cette caté-
gorie qu'on garantit un prix de 90c.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: J'ai la cer-
titude que le cultivateur ontarien jouit des
mêmes avantages.

L'honorable M. DONNELLY: Je veux sa-
voir si le prix fixé pour Montréal est le même
que celui de Fort-William.
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L'honorable N. M. PATERSON: Honora-
bles sénateurs, l'article 14 de la loi sur la Com-
mission canadienne du blé, George V, chapi-
tre 53, porte:

Les dispositions de la présente loi s'appli-
quent mutatis mutandis au blé produit dans la
division le l'Est, et la Commission doit fixer
les sommes déterminées à payer aux produc-
teurs livrant ce blé...

Je me demande si cela répond à la ques-
tion de l'honorable sénateur.

L'honorable M. BUCHANAN: Si je com-
prends bien, le prix de 90c. ne s'applique qu'à
280 millions de boisseaux. La récolte en sus
de ce chiffre devra être vendue au prix du
marché.

L'honorable M. KING: C'est exact.

L'honorable M. DONNELLY: Nous de-
vrions, je crois, élucider si le prix de 90c. s'ap-
plique au blé de l'Ontario livré à Montréal.
Nous avons amplement le temps de nous ren-
seigner à ce sujet.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: On a modi-
fié la loi sur la Commission canadienne du blé,
en 1939, de façon à faire rentrer le blé de
l'Ontario sous les dispositions de cette me-
sure. La seule modification que le présent
bill apporte à la loi est le relèvement du prix
de 70c. à 90c.

L'honorable M. KING: C'est bien cela, je
crois.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: Le cultiva-
teur de l'Ontario continuera donc, après l'adop-
tion de ce bill, à jouir de tous les privilèges
que lui accordait la loi, telle que modifiée en
1939.

L'honorable M. HORNER: C'est ainsi que
je l'entends.

L'honorable M. DONNELLY: Le bill sti-
pule à l'article 1:

Toutefois, cette somme déterminée doit être
de 90c. s'il s'agit du blé n° 1 du Nord-Mani-
toba...

En Ontario, nous ne produisons pas le n° 1
du Nord.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: Aux termes
de cette loi, le prix du blé de toutes caté-
gories est fixé par la commission au début
de la campagne agricole. Le blé n° 1 fournit
au plus 60 p. 100 du total, le blé n° 2, environ
30 p. 100 et les autres catégories, le 10 p. 100
qui reste.

L'honorable M. BLACK: Honorables séna-
teurs, nous pourrions obtenir assez rapide-
ment,-en nous adressant peut-être à un fonc-
tionnaire du ministère de l'Agriculture,-le
renseignement que désire l'honorable sénateur
de Bruce-Sud (l'honorable M. Donnelly). Les

L'hon. M. DONNELLY.

renseignements fournis jusqu'ici ne sont pas
clairs. Ce que nous a dit l'honorable sénateur
de Saint-Jean-Baptiste (l'honorable M. Beau-
hien) est peut-être exact; cependant, nous ne
sommes pas tous certains que le prix de 90c.
s'applique au blé autre que celui de l'Ouest.

L'honorable M. KING: Je n'en suis pas cer-
tain moi-même.

L'honorable M. DONNELLY: Il se peut
que le projet de loi s'applique à l'Ontario, mais,
comme d'aucuns en doutent, il serait oppor-
tun d'obtenir des renseignements précis à cet
égard.

L'honorable M. KING: Nous pourrons, je
crois, obtenir le renseignement du ministère
dans quelques instants.

L'honorable M. PATERSON: Me permet-
tra-t-on de lire l'article 14 en entier?

Les dispositions de la présente loi s'appli-
quent mutatis mutandis au blé produit dans
la division de l'Est et la Commission, avec
l'approbation du gouverneur en conseil doit
fixer les sommes déterminées à payer aux pro-
ducteurs livrant ce blé afin qu'elles aient, à
l'égard des sommes déterminées payables dans
le cas du blé produit au Manitoba, dans la
Saskatchewan, l'Alberta et la Colombie-Bri-
tannique, le même rapport que celui qui existe
entre le prix du blé produit dans la division
de l'Est et le prix du blé en magasin à Fort-
William.

L'honorable M. KING: C'est la loi de 1939.

L'honorable M. PATERSON: La loi modi-
ficatrice de 1939. Cet article est tout à fait
équitable. Il n'a pas été modifié?

L'honorable M. KING: Non.
(La motion est adoptée et le bill est lu

pour la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la troisième fois?

L'honorable M. KING: Avec la permission
du Sénat, je propose la troisième lecture de
ce bill.

(La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la 3e fois et adopté.)

Le Sénat s'ajourne à loisir.

SANCTION ROYALE

Le très honorable sir Lyman P. Duff, député
du Gouverneur général, étant venu et s'étant
assis au pied du trône, et la Chambre des Com-
munes étant venue avec son Orateur, il plaît
au très honorable député du Gouverneur gé-
néral de donner la sanction royale aux bills
suivants:

Loi modifiant la Loi du poinçonnage des mé-
taux précieux.

Loi modifiant la Loi de 1939 sur l'assistance
à l'agriculture des Prairies.
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Loi modifiant la Loi sur la Commission cana-
dienne du blé, 1935.

Loi concernant la réduction des emblavures.
Loi accordant de l'aide à Sa Majesté pour le

financement des besoins de guerre du Royau-
me-Uni au Canada et pour la défense et la sécu-
rité nationales.

Loi ayant pour objet d'accorder de l'aide à
Sa Majesté pour la défense et la sécurité na-
tionales.

Loi allouant à Sa Majesté certaines sommes
d'argent pour le service public de l'année finan,
cière expirant le 31 mars 1942.

Loi allouant à Sa Majesté certaines sommes
d'argent pour le service public de l'année finan-
cière expirant le 31 mars 1943.

Loi ayant pour objet d'accorder de l'aide à
Sa Majesté pour la défense et la sécurité natio-
nales.

Les membres des Communes se retirent.
Il plaît au très honorable le député du Gou-

verneur général de se retirer.
Le Sénat reprend sa séance.

Le Sénat s'ajourne au mardi 5 mai 1942, à
huit heures du soir.

SÉNAT

Mardi 5 mai 1942

Le Sénat se réunit à huit heures du soir,
Son Honneur le Président étant au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

PRIMES AU BLÉ ET AUTRE ASSISTAN-
CE A L'AGRICULTURE

DEM&NDES DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable M. TANNER demande au
Gouvernement:

1. Combien le Gouvernement estime-t-il qu'il
en coûtera probablement au pays, d'après la
législation qu'il a soumise au Parlement au
cours de la présente session, pour acquitter les
primes d'emblavures quant au blé, au lin et aux
autres grains, ainsi qu'aux autres produits de
la ferme; l'augmentation à quatre-vingt-dix
cents le boisseau, prix fixé pour le blé; et autres
dépenses comprenant les frais d'administration;
en exécution du Bill n° 12, Loi concernant la
réduction des emblavures, du Bill n° 13, Loi
modifiant la Loi sur la Commission canadienne
du blé, 1935, et du Bill n° 14, Loi modifiant
la Loi de 1939 sur l'assistance à l'agriculture des
Prairies?

2. Le Gouvernement a-t-il calculé la perte
probable ou possible que subira le pays du fait
de la fixation du prix du blé à quatre-vingt-
dix cents le boisseau? Dans l'affirmative, quel
chiffre ce calcul a-t-il produit?

L'honorable M. KING: Voici les réponses
aux questions de mon honorable ami:
Ministère de l'Agriculture:

1. Il en coûtera environ 20 millions de dol-
lars, aux termes du bill n° 12, loi concernant

la réduction des emblavures, si la réduction
des emblavures de 1941 est maintenue.

Aucun renseignement, aux termes du bill
n° 13, loi modifiant la loi sur la Commission
canadienne du blé, 1935.

On ne saurait faire d'estimation aux ter-
mes du bill n° 14, loi modifiant la loi de 1939
sur l'assistance à l'agriculture des Prairies, car
la somme versée, s'il y a lieu de le faire, dé-
pendra de l'état des récoltes en 1942.

2. Aucun renseignement.
Ministère du Commerce:

1. Il est impossible d'estimer le coût pro-
bable en tenant compte de la modification
apportée à la Loi sur la Commission cana-
dienne du blé (bill n° 13), à cause de fac-
teurs inconnus comme la quantité de blé que
l'on cultivera ou que la Commission cana-
dienne du blé devra écouler et la date et le
prix auxquels on vendra le blé.

2. Non, pour la raison indiquée dans la
réponse à la question n° 1.

LES REGRETTÉS SÉNATEURS
RAINVILLE ET SHARPE

TRIBUT À LEUR MÉMOIRE

A l'appel de l'ordre du jour.
L'honorable J. H. KING: Honorables sé-

nateurs, j'ai le pénible devoir d'apprendre à
la Chambre que depuis notre dernière réunion
deux de nos distingués collègues ont quitté
ce monde. Je veux parler de l'honorable sé-
nateur Rainville, qui est décédé le 14 avril,
et de l'honorable sénateur Sharpe, qui est
décédé le 19 avril.

Le sénateur Rainville était d'origine fran-
çaise. Il pratiquait le droit à Montréal. Il
s'intéressait aux questions militaires, car il a
été lieutenant dans le 85e régiment pendant
environ dix ans. Lors des élections provin-
ciales de 1908 il fut candidat à l'Assemblée
législative de la province de Québec, et en
1911 il fut élu à la Chambre des communes.
En 1917, il fut de nouveau candidat à un siège
de la Chambre des communes, mais il ne fut
pas élu. Il devint président de la Commission
du port de Montréal en 1930, poste qu'il occu-
pa jusqu'en 1932. Il était nommé au Sénat
en octobre 1932.

Nous savons tous que le sénateur Rainville
assistait régulièrement aux séances de la

-Chambre et prenait une large part à nos dis-
cussions. Il connaissait très bien la situation
du grand port de Montréal et il croyait qu'il
serait à l'avantage non seulement de ce grand
port, mais du peuple canadien, d'établir un
port libre à cet endroit. Il présenta ses de-
mandes en cette enceinte, et il réussit à faire
instituer un comité spécial du Sénat chargé
de s'enquérir sur l'opportunité d'établir des
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ports libres au Canada. Je faisais partie de
ce comité, et je puis affirmer que grâce aux
efforts du sénateur Rainville nous avons re-
cueilli beaucoup de renseignements précieux.
Les honorables sénateurs qui ont fait partie
du comité se rappelleront le grand intérêt de
nos discussions et que les témoins entendus
nous ont fait connaître le fonctionnement des
ports libres établis ailleurs, particulièrement
en Europe, et nous ont montré les grands ser-
vices qu'ils rendaient à ces pays. Aujourd'hui
même je pensais que la voie tracée par l'ho-
norable sénateur mériterait d'être suivie lors-
que nous aurons mené la présente guerre à
une fin heureuse et que la situation commer-
ciale sera redevenue normale dans l'univers.
Sa proposition méritera alors d'être étudiée.

La Chambre me permettra d'exprimer mes
plus sincères condoléances à ses proches et à
ses associés à l'occasion de son décès.

L'honorable sénateur Sharpe vit le jour
dans la province d'Ontario. Eventuellement,
il alla s'établir à Manitou, au Manitoba, où il
était propriétaire d'un magasin général et
s'intéressait vivement aux affaires municipales
de sa localité. Il fut conseiller du village de
Manitou pendant six ans, et maire en 1908.

Il prit une part active à la dernière guerre.
Il leva un bataillon, le 184e, et le conduisit
en Angleterre.

En 1904, il essaya de se faire élire à la
Chambre des communes mais il fut défait; en
1908, il se présenta de nouveau et fut élu
ainsi qu'en 1911. En 1915, il démissionnait de
la Chambre afin d'être candidat à l'Assemblée
législative du Manitoba. Il fut nommé au
Sénat le 10 février 1916. Sa personnalité et
sa cordialité lui valurent l'amitié et le respect
de ses collègues. Il s'intéressa vivement aux
délibérations de notre Chambre, et son travail
dans les comités fut très précieux. On appré-
ciait beaucoup sa clarté de pensée et d'ex-
pression. Je désire exprimer mes sincères
condoléances à sa famille et à ses collègues.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, au cours de ces derniers mois
la mort inexorable a frappé lourdement par-
mi les membres de cette Chambre; elle en a
pris sept en tout. Même depuis notre dernier
ajournement, deux de nos collègues distingués
sont disparus, les sénateurs Sharpe et Rain-
ville.

Le sénateur Sharpe, comme nous le savons
tous, a été un membre précieux de cette
Chambre pendant vingt-six ans. Ses relations
étendues et son expérience dans les affaires de
l'Ouest, et, plus tard dans la vie, ses grandes
connaissances dans le commerce, lui permirent
de rendre de très grands services à son pays.
Comme l'honorable leader de la Chambre
(l'honorable M. King) la si bien dit, on

L'hon. M. KING.

prisait ses conseils, non seulement lorsqu'il
se faisait entendre sur le parquet du Sénat,
mais aussi dans les comités. On peut dire
du sénateur Sharpe qu'il fut un véritable
pionnier. Au début de la vie il quitta sa
province d'origine pour aller s'établir au
Manitoba. Il y a plus de cinquante ans de
cela, alors que le voyage pour se rendre dans
l'Ouest était excessivement difficile et ardu.
On a rapporté que le sénateur Sharpe s'était
rendu à sa section ou à son quart de section
en conduisant une paire de boeufs. Sa con-
fiance dans l'Ouest et en lui-même, ainsi
que sa persévérance inébranlable, lui per-
mirent de faire un succès de la culture. A
cette époque si la récolte d'un cultivateur
de l'Ouest manquait complètement ou par-
tiellement, il lui était inutile de s'adresser à
Ottawa pour obtenir la fixation du prix du
blé, ou une prime comme on en accorde
actuellement. Les hardis pionniers de cette
période devaient réussir ou périr, et ne comp-
ter que sur leur initiative et leur travail
aidu. Après avoir fait un succès de la cul-
ture, le sénateur Sharpe se livra au commerce
dans sa ville d'adoption, pendant plusieurs
années, et il y connut également de grands
succès.

Le sénateur Sharpe, comme l'honorable
leader de la Chambre (l'honorable M. King)
l'a déclaré, était doué d'une forte personalité
et d'un beau caractère. Tous ceux qui ont
eu la bonne fortune de le connaître l'aimaient
et le respectaient. Ses concitoyens en firent
l'un des conseillers, puis le maire de leur
municipalité, comme nous le savons tous.
Il fut élu à la Chambre des communes deux
fois.

La famille et les amis du sénateur Sharpe
peuvent être véritablement fiers de la belle
carrière qu'il a fournie. Ne compter que des
amis est certes la marque d'une belle per-
sonalité, et sa réputation est le plus bel
héritage que le regretté sénateur pouvait
laisser à sa famille.

J'unis l'expression de mes condoléances per-
sonnelles et de celles de tous les honorables
sénateurs de mon côté de la Chambre aux
condoléances que l'honorable leader de la
Chambre a formulé à l'adresse de Mme
Sharpe et des membres de sa famille dans
leur grande épreuve.

Le sénateur Rainville était un des citoyens
éminents de la province de Québec. Il était
fier de sa province, de sa race et de sa foi,
et il avait toutes les raisons de l'être. Il fit
un succès de l'exercice de sa profession d'avo-
cat. Plus tard il s'occupa de transactions
minières et il y fut également heureux.

Notre regretté collègue ne faisait pas pro-
fiter uniquement sa province de ses talents;



5 MAI 1942 151

il les mettait au service de tout le Canada
qu'il connaissait très bien d'un océan à l'au-
tre. Lorsqu'il fut élu à la Chambre des com-
munes en 1911 pour représenter la circons-
cription de Chambly-Verchères, on eut tôt
fait de remarquer ses talents, et à la demande
du très honorable sir Robert Borden, il fut
nommé vice-président de la Chambre. Il
ne fut pas heureux lorsqu'il brigua les suffra-
ges à titre de candidat du gouvernement
d'union en 1917. Cependant, j'ajouterai que
le sénateur Rainville est resté fidèle aux tra-
ditions du parti conservateur et à son grand
chef de l'époque. Il appuya non seulement
le Gouvernement du jour de toute manière,
mais fit également tout en son pouvoir pour
assurer la victoire, que nous avons éventuel-
lement remportée en 1918.

Le chef du Gouvernement a parlé des con-
naissances extraordinaires du sénateur Rain-
ville sur nos cours d'eau et nos ports, et à
ce sujet je suis entièrement de son avis. Il
porta une attention particulière à ces grandes
ressources nationales et on le considérait
comme une autorité sur ces questions. Les
honorables sénateurs se rappelleront sans
doute les discours renseignés qu'il nous a
fait entendre de temps à autres, non seule-
ment sur les cours d'eau et les ports, mais
aussi sur la question des transports en gé-
néral.

Je suis certain de me faire l'interprète de
tous les honorables sénateurs en disant com-
bien nous manquerons le sénateur Rainville
à la Chambre. Il est vraiment regrettable,
comme je le disais au commencement de
mes observations, qu'un si grand nombre de
nos collègues utiles et expérimentés nous
aient quitté pour l'Autre Monde. Cependant,
le sénateur Rainville,--de même que le séna-
teur Sharpe,--a fourn une carrière qui doit
être une source de fierté pour sa famille, sa
province et son pays.

Nous unissons nos voix à celles de l'hono-
rable leader de l'autre côté de la Chambre
et de ses collègues qui ont exprimé leurs sin-
cères condoléances à Madame Rainville et
aux membres de sa famille.

L'honorable A. D. McRAE: Honorables
sénateurs, c'est avec un vif sentiment de
peine que je prends la parole pour rendre
hommage à deux de mes meilleurs amis dans
cette Chambre, décédés depuis notre der-
nière réunion. A mesure que nous avançons
en âge, la perte d'amis très intimes ne peut
manquer de nous faire saisir la fragilité de
la vie humaine, l'incertitude de l'existence.

J'ai connu le sénateur Sharpe plusieurs an-
nées avant la première guerre et j'ai eu le
bonheur, dès mon arrivée au Sénat, d'occu-
per une chambre voisine de la sienne. Pen-

dant dix ans nous avons été en rapports très
étroits et je veux honorer sa mémoire en
disant de lui ces paroles dont tout homme
aurait raison d'être fier: Le sénateur Sharpe
fut un gentilhomme chrétien et s'employa
toujours à mettre en pratique les doctrines de
son Eglise. Je ne me rappelle pas qu'au cours
des dix dernières années, le colonel ait pro-
féré une seule parole désobligeante à l'adresse
de qui que ce soit. Il possédait des qualités
personnelles merveilleuses. Il aimait d'un
amour profond ses concitoyens et tenait en
haute estime tous les honorables membres du
Sénat.

Au cours de sa longue carrière, le sénateur
Sharpe a su se rendre utile au Canada. Pour
ma part, j'ai toujours retiré de grands avan-
tages de ses conseils, de son jugement et de
sa bonté. Je tiens à lui en marquer ici même
toute ma gratitude.

Le sénateur Rainville fut aussi un de mes
bons amis. Je n'en comptais peut-être pas
de meilleur dans la province de Québec que
Jos. Rainville. J'ai appris à l'admirer sin-
cèrement. Sa loyauté n'était jamais prise en
défaut. Il faisait preuve de sens de vision
qui s'étendait bien au-delà de sa propre pro-
vince et il s'intéressait au Canada tout entier.
L'existence de deux nationalités dans notre
pays était pour lui une cause de beaucoup
de soucis et je me rappelle qu'au cours de
notre dernière entrevue il consacra une heure
à déplorer les malentendus qui séparent les
Canadiens d'origine française et ceux d'origine
anglaise. Il insista sur l'importance capitale
de renseigner nos journaux de langue anglaise
afin qu'ils comprennent mieux la situation qui
existe dans Québec et travaillent ainsi à ren-
dre plus étroite l'unité nationale. Voilà quelle
était sa pensée dominante. C'était un Cana-
dien dont on pouvait être fier de partager
les opinions.

Je ne crois pas que d'ici longtemps je puisse
éprouver une peine plus profonde de la perte
d'amis personnels que celle que me cause la
mort du sénateur Sharpe et du sénateur Rain-
ville. Je voudrais pouvoir rendre justice aux
nombreuses et précieuses qualités de mes deux
amis disparus.

L'honorable G. V. WHITE: Je désire unir
ma voix à celles des honorables sénateurs qui
ont marqué le regret que nous cause la dis-
parition de nos deux distingués collègues.

La mort subite du sénateur Rainville fut
pour nous tous, j'en suis certain, un rude
coup. Jos. Rainville était à sa place dans
cette enceinte tout juste avant l'ajournement
de Pâques et paraissait alors en excellente
santé.

Il occupait une place de premier plan tant
dans la vie publique de sa province natale
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que dans celle du Canada tout entier. On l'a
déjà rappelé, il fut élu à la Chambre des
communes en 1911 où il représenta la cir-
conscription de Chambly-Verchères. En 1930,
il fut nommé président de la commission du
port de Montréal, poste qu'il occupa jusqu'en
1932 alors qu'il fut nommé au Sénat.

Comme l'a dit l'honorable leader du Sénat,
Jos. Rainville était avocat, mais il portait
aussi beaucoup d'intérêt à la prospérité de sa
province natale particulièrement aux richesses
minières du nord de Québec.

J'ai eu l'avantage de connaître le sénateur
Rainville dès son arrivée à Ottawa, de siéger
avec lui à la Chambre des communes et dans
la suite ici-même, dans cette enceinte. Vrai
type de sa race, c'était un gentilhomme bien-
veillant et courtois et je suis certain que sa
disparition causera un grand vide dans nos
rangs.

Je désire offrir mes condoléances à son
epouse.

Le sénateur Sharpe et moi avons été en
rapports très intimes pendant de nombreuses
années. On l'a déjà dit, il est mort le jour
de son soixante-quatorzième anniversaire de
naissance. Il avait été membre de cette
Chambre pendant un quart de siècle. Bien
(ue sa santé laissait à désirer depuis quelques
années, il a assisté à notre dernière séance.

(Texte)

Natif de la province d'Ontario, le sénateur
Sharpe s'en fut, tout jeune encore, dans la
région de l'Ouest central. Il s'établit sur une
'oncession et se livra plus tard à des entre-
prises commerciales.

En 1904, il fut candidat aux élections fédé-
rales et avait comme adversaire l'honorable
Thomas Greenway, ancien premier ministre
du Manitoba. Le .uccès ne lui sourit pas la
première fois qu'il se présenta, mais en 1908
et en 1911 il fut élu comme représentant de
Lisgar.

Nous connaissons déjà les services que le
sénateur Sharpe a rendus à son pays durant
la guerre. Convaincu qu'il était de son de-
voir de servir son Roi et son pays, il offrit
de lever dans son propre district un bataillon
pour service outre-mer. Je crois pouvoir af-
firmer sans crainte d'être contredit qu'il re-
cruta le 184e bataillon en un temps record.
Bien qu'il ne s'était jamais.occupé auparavant
de la vie militaire de notre pays, il se distin-
gua par l'habileté avec laquelle il sut lever
son bataillon. Il le conduisit en Angleterre
d'où il fut ensuite envoyé en France.

On a rappelé le fait que le Sénateur Sharpe
s'est occupé de la vie industrielle du Canada.
Je suis heureux de dire que quelques unes de
ses entreprises furent couronnées de succès.

Lhon. M. WHITE.

J'ai été en rapports avec le sénateur Sharpe
pendant plus de trente-quatre ans et nous
étions des amis très intimes. Sa mort m'en-
lève un ami très cher et un compagnon de
vieille date. Je désire exprimer à Mme Sharpe
et à sa famille nies bien vives condoléances.

L'honorable JOHN T. HAIG: Honorables
membres, vu que l'un des sénateurs dont nous
rappelons la mémoire ce soir venait de la pro-
vince du Manitoba, j'ai l'impression que je
manquerais à mon devoir envers cette pro-
vince si je ne disait quelques mots en cette
occasion.

Depuis la dernière séance du Sénat, nous
avons perdu deux de nos honorables collègues.
L'honorable leader du Gouvernement, celui
de l'opposition et d'autres membres de ce
côté-ci de cette Chambre ont déjà rendu
hommage à leur mémoire, de sorte qu'il serait
superflu de ma part de vouloir ajouter quoi
que ce soit à leurs paroles.

Dans les temps difficiles que nous traver-
sons, il nous est réconfortant de penser que
nos deux regrettés collègues furent des grands
représentants des deux races du Canada. Il
me semble que si je pouvais, ce soir, percer
le voile qui nous cache l'endroit réservé à
ceux qui ont bien vécu, je verrais Jos. Rain-
ville et Billy Sharpe assis côte à côte, jetant
les yeux sur nous et se demandant: "Que di-
raient ces gens-là si nous étions au milieu
d'eux?" Ces deux hommes avaient le même
tempérament et étaient de bons amis. Ils
étaient des représentants éminents de leur
race respective. Ils n'ont peut-être pas été
des génies intellectuels dans l'histoire de notre
pays ni les plus grands orateurs ou les plus
habiles parlementaires; mais tous deux furent
des pionniers, des constructeurs et des repré-
sentants des meilleurs éléments du Canada.

Le sénateur Rainvillf, qui habitait Mont-
réal, a fait sa part, comme l'a dit le leader
du Gouvernement, pour assurer l'avenir de
notre pays. Il se petit aussi qu'il ait contri-
bué à la solution d'un des problèmes que
nous devrons envisager après la présente
guerre. Il a laissé, dans l'histoire parlemen-
taire de notre pays. une marque dont pour-
raient être fiers à bon droit tous ceux qui
sont nés dans la province de Québec et qui
parlent la langue française.

Je veux rendre un hommage spécial au sé-
nateur Sharpe parce qu'il fut un éminent re-
présentant de l'élément anglo-saxon de notre
pays. Ce fut un pionnier, un homme d'affai-
res, un bon compagnon. Tout jeune encore,
il s'en fut dans la province du Manitoba où
il se lança dans le commerce d'instruments
aratoires à Douglas. Il se rendit ensuite à
Manitou où il fit sa marque comme habile
cultivateur et homme d'affaires. Plus tard
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il vint au Parlement où, pendant trente-qua-
tre ans, tant à la Chambre des communes
qu'au Sénat, il se tailla une place de premier
plan.

La famille du sénateur Sharpe, que je con-
nais bien,-son épouse, son fils et sa fille,-a
raison d'être fière à la pensée que l'époux
et le père a contribué dans une large mesure
à la prospérité du Canada. Nous qui habi-
tons le Manitoba, nous voulons lui rendre ici
notre tribut d'éloges. Nous pensons qu'il a
fidèlement représenté à Ottawa les hommes
et les femmes de notre province.

Comme l'a dit l'honorable sénateur de
Vancouver (l'honorable M. McRae),tous deux
furent des chrétiens convaincus. Je puis dire
en toute franchise dans cette enceinte que je
ne sais pas lequel des deux a plus fait pour
son pays. Chacun d'eux a fait sa large part
et nous constaterons que nous aurons besoin,
à l'avenir, d'un plus grand nombre d'hommes
de leur trempe et aussi clairvoyants.

Aux familles de nos deux collègues disparus
s'en vont, j'en suis convaincu, les condoléan-
ces, non seulement des honorables membres
du Sénat, mais aussi celles d'un grand nom-
bre d'amis en dehors du Parlement.

(Texte)

L'honorable EUGÈNE PAQUET: Nous
avons le regret d'avoir à porter à l'attention
de cette Chambre le décès du sénateur Sharpe
et du sénateur Rainville. La perte de mon
vieil et bon ami, le sénateur Rainville, m'af-
flige profondément. Je tiens à souligner ici
un trait de son caractère: son amour de l'édu-
cation et ses efforts constants pour assurer une
heureuse solution de nos problèmes sociaux.
Agé de 67 ans, l'honorable sénateur Rainville
est mort subitement à sa demeure de St-Lam-
bert. Avocat, homme d'affaires, politique
actif, le sénateur Rainville comptait beaucoup
d'amis dans tous les milieux. Je n'ai jamais
rencontré un homme plus assidu à son travail.
Sa vie a été bien remplie et l'histoire dira
qu'il fut un des citoyens les plus distingués
du Canada. Ceux d'entre nous qui ont siégé
avec lui à la Chambre des Communes re-
voient encore l'homme vigoureux et actif de
1911. Défait une première fois, il prit sa
revanche en 1911, et, aux élections fédérales
de 1930, il devenait organisateur en chef de
son parti pour la province de Québec. Sa
réputation d'habile administrateur le désigna
pour les importantes fonctions de président
de la Commission du Havre de Montréal.

Notre cher collègue s'efforça toujours de si-
gnaler à ses concitoyens les injustices sociales
qu'il observait. Comme on l'a bien dit:
"Servir était pour lui le plus élevé des mobiles
humains et il prêcha d'exemple en consacrant

tous ses efforts à défendre la cause qui lui
tenait au coeur."

La carrière de l'honorable M. Rainville de-
meure un modèle pour la jeunesse de notre
pays et pour tous les Canadiens qui aiment
leur patrie. En 1911, notre ami Rainville rem-
portait une grande victoire contre l'un de nos
hommes politiques les plus brillants.

Ses remarquables qualités le désignèrent à
l'attention des chefs du parti conservateur,
qui le prièrent de prendre en main leur orga-
nisation dans la province de Québec. Notre
ami s'élevait à la hauteur des circonstances et
allait de l'avant vers un effort de plus en plus
grand.

M. Rainville se révéla travailleur infatiga-
ble. Il appartenait à cette classe d'hommes
au caractère entreprenant, énergique.

Aux familles des Sénateurs disparus, j'offre
mes plus sincères condoléances. Je suis cer-
tain que tous les honorables membres du
Sénat partagent mes sentiments. En empor-
tant nos collègues, la mort a frappé de bons
Canadiens qui nous aimaient comme des
frères.

(Traduction)
L'honorable L. COTÉ: Honorables séna-

teurs, un certain nombre de nos collègues ont
déjà passé en revue les carrières et loué les
qualités des regrettés sénateurs Sharpe et
Rainville. Ils ont exprimé en termes heureux
la perte que nous cause leur départ d'au
milieu de nous. De fait, ces.sentiments, que
je partage en tous points, ont été si bien
exprimés que j'hésite à ajouter quoi que ce
soit. Je veux, cependant, dire ici, aussi briè-
vement que possible, ce que fut le sénateur
Joseph Rainville pendant les nombreuses
années, plus de vingt-cinq, que j'ai eu l'hon-
neur de le connaître. C'était le vrai type
des fils de Québec; c'était un idéaliste, un
rêveur, toujours en quête de grandes choses
irréalisables, passionné pour la musique et les
arts et doué, par surcroît, d'un esprit clair,
éveillé et actif. C'était un véritable Français
jusque dans la moelle des os.

Comme l'ont rappelé d'autres honorables
sénateurs, il était profondément attaché aux
traditions ancestrales de sa race qu'il aimait
et dont il était fier. Je sais même qu'il se
plaisait à fouiller l'histoire romancée de sa
survivance au Canada. Je me rappelle qu'il
y a quelques années le sénateur Rainville
prononça à la salle académique de l'Univer-
sité d'Ottawa une conférence d'une haute
tenue littéraire au cours de laquelle il raconta
un incident qui explique bien la survivance
de cet héritage. Il dit à son auditoire com-
ment, après la cession du Canada par le roi
de France, un maître d'école de Trois-Rivières,
qui possédait la seule grammaire française
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dans toute la ville, avait accoutumé d'ensei-
gner cette matière à ses élèves en plaçant le
précieux livre sur un pupitre où les élèves
se rendaient un à la fois et où, sans toucher
au livre de peur de le détériorer, ils lisaient la
leçon du jour. Cette leçon portait sur les
règles de cette langue qui, comme l'a dit un
grand orateur dans l'autre Chambre, au cours
de la dernière guerre, a la fluidité de l'eau
qui coule et la résistance du métal,-langue
que notre regretté collègue parlait admira-
blement bien.

Cependant, le sénateur Rainville n'était
pas seulement Français. Il était un Canadien
d'origine française, qui connaissait l'histoire
de son pays et se la, rappelait. Il se souve-
nait qu'en 1775 des épées canadiennes-fran-
çaises qui n'avaient pas servi depuis l'époque
de Ticonderoga et de la bataille des Plaines
d'Abraham furent tirées de leurs fourreaux
afin que le Canada demeurât britannique. Il
se rappelait également qu'à la suite de cet
exploit sa province natale avait cessé d'être
territoire cédé, parce que ses habitants avaient
librement exercé leur droit de disposer d'eux-
mêmes, et qu'à l'avenir ils seraient Canadiens
et réclameraient tous les droits de citoyens
canadiens et assumeraient tous les devoirs qui
découlent de ces droits.

En 1917, M. Rainville était membre de la
Chambre des communes et fut candidat aux
élections dans sa circonscription de Chambly-
Verchères. Il appuya le Gouvernement de
l'époque et se fit le défenseur dii service mili-
taire obligatoire dans Chambly-Verchères. En
agissant de la sorte il fit preuve de sincérité
et de courage. Lorsqu'il se lança dans cette
campagne électorale il a dû formuler la
prière que dans les temps anciens les candi-
dats à la chevalerie, en France, récitaient la
veille de leur investiture. lorsqu'ils se ren-
daient à l'église pour faire bénir leur épée.
Les mots de cette prière, que je lisais l'autre
jour dans un ouvrage ancien chez moi, ren-
ferment un appel si réel et si poignant en ces
jours où nos aviateurs, nos marins et nos
soldats canadiens donnent au monde de si
nobles exemples de bravoure et de sacrifice,
que je vais les lire à la Chambre.

Dieu tout-puissant, vous balancez dans vos
mains les flèches de la victoire et les foudres de
la céleste colère; daignez donc regarder du
haut de votre gloire celui qu'amène dans votre
temple le devoir cie faire bénir et le consacrer
son glaive; ce n'est point pour servir l'injustice
et la tyrannie, ce n'est point pour ravager et
détruire; c'est pour défendre le trône et les
lois, c'est pour délivrer tout ce qui souffre et
gémit sous la verge île l'oppresseur; ainsi
donnez-lui, en faveur le cette mission sacrée,
la sagesse de Salonon et la force des Maccha-
bées.

"Pour défendre le trône et les lois, délivrer
tout ce qui souffre et gémit sous la verge le

L'ion. M. COTE.

l'oppresseur". Ce sont là les préceptes de
l'antique chevalerie et c'est l'esprit qui ani-
mait notre regretté collègue. Il perdit son siège
au cours de la campagne politique de 1917,
et quinze ans s'écoulèrent avant qu'il appa-
rût de nouveau au Parlement lorsqu'il fut
nommé au Sénat. Cependant, il avait accepté
la défaite avec courage. Ce qui lui importait
c'est qu'il avait essayé de servir son pays
selon les lumières de sa conscience et les pré-
ceptes de ses convictions. Ces choses reste-
ront écrites dans le livre de sa vie, qui vient
de se clore, et elles seront une inspiration
pour tous ceux d'entre nous qui pourront,
parfois, être tentés de faillir à la tâche, pour
des motifs d'intérêt personnel ou simplement
parce que nous serons fatigués de lutter.

La dépouille mortelle de notre ancien col-
lègue retournera à la terre de sa chère patrie.
C'est bien ce qu'il aurait désiré. Il jouira de
la paix éternelle que la foi de ses ancêtres
lui a promise dans le grand au-delà. Son
épouse lui survit. Il laisse de plus son père,
qui a vécu à un âge assez avancé pour trouver
honneur, consolation et réconfort dans le fils
qu'il a engendré. A.son père et à la femme
affligée mais brave, son épouse, nous présen-
tons tous, j'en suis sûr, nos condoléances les
plus sincères.

L'honorable E. MICHENER: Honorables
sénateurs, nous avons entendu les leaders
intérimaires des deux côtés de la Chambre
et d'autres honorables sénateurs nous donner
un résumé de la vie publique de nos deux
collègues, les sénateurs Sharpe et Rainville,
décédés depuis notre dernière séance. Peu
d'hommes ont le privilège de servir leur pays
aussi longtemps et aussi régulièrement que l'a
fait le sénateur Sharpe. Quelque distingué
qu'ait été ce service, je n'ai pas l'intention de
répéter ce que l'on a dit à ce sujet. Je désire
simplement exprimer quelques pensées à la
mémoire d'une amitié avec le sénateur Sharpe
qui durait depuis plus de vingt ans.

Il y a quelque temps, j'ai eu une attaque
d'apoplexie qui devait m'emporter. Le sé-
nateur Sharpe vint me voir. Lorsqu'il me dit
bonjour, je lui dis: "Dites un bon mot à
mon adresse". J'étais loin de penser alors
que j'aurais l'occasion de dire quelques mots
pour rendre hommage à sa mémoire. Il
était doué d'un charme personnel qui inspirait
chez tous la plus grande confiance. Il était
d'une nature joviale. Les honorables séna-
teurs se rappelleront très bien les saluts
joyeux qu'il exprimait de temps à autre en
faisant son apparition dans cette Chambre. Il
était toujours calme et de charmante humeur,
en dépit de toutes les vicissitudes de la vie.
Je lui ai été associé de diverses façons durant
quelque vingt ans, et je ne l'ai jamais connu
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autrement. Quoi qu'il arrivât, il restait tou-
jours philosophe. Il acceptait toujours les
choses comme elles se présentaient, et en tirait
le meilleur parti possible. Il considérait tou-
jours la vie sous son meilleur jour, ce qui est
un avantage précieux pour tout homme. Non
seulement il considérait les choses et le monde
en général au point de vue le plus brillant, il
en faisait de même pour chacun en particulier.
Comme l'honorable sénateur de Vancouver (M.
McRae), je ne puis me rappeler une seule
circonstance où le sénateur Sharpe ait formulé
une critique malveillante contre un ami ou un
ennemi politique. C'est là, je crains, un hom-
mage que l'on ne pourrait adresser à certains
d'entre nous.

Le sénateur Sharpe possédait de plus un
sens de l'humour qui, joint à ses autres char-
mantes qualités, constituait sa personnalité.
Comme ami, il ne changeait jamais. Quoi
qu'il arrivât, il était toujours le même. Il a
toujours conservé, en face de la vie en général
et des gens en particulier, une attitude paisi-
ble, confiante et bienveillante. Nous avons
été, lui et moi, associés dans nos sorties des
vacances et nous avons fait ensemble plusieurs
agréables voyages. Je me souviens d'une
vacance de Pâques, alors que nous avons
entrepris tous deux une excursion en Califor-
nie et autres lieux où nous avons passé agréa-
blement notre temps. A l'instar de l'honorable
représentant de Vancouver, j'avais une grande
admiration pour les qualités d'esprit et de
cœur du sénateur Sharpe dont il donnait cons-
tamment la preuve.

Ce soir, je pense à lui comme s'il n'était
pas disparu et je peux lui appliquer les vers de
Longfellow:

There is no Death! What seems so is
transition;

This life of mortal.breath
Is but a suburb of the life elysian,

Whose portal we call Death.
Il n'a fait que passer de cette vie matérielle

à une vie plus élevée que l'on nous dit plus
abondante et qui est éternelle.

Le sénateur Sharpe laisse pour le pleurer un
fils, une fille et une épouse dévouée. Jusqu'à
la fin, comme pendant toute sa vie, il ne s'est
jamais plaint et vers ses derniers moments il
a semblé fort réconforté du fait que sa fa-
mille était à ses côtés. Certes, un parent
gai et affectueux leur manquera. Ses nom-
breux amis le regretterons aussi, mais le sou-
venir des amis qu'il a su se faire au cours de
sa vie ne périra jamais.

A mesure que disparaisse mes propres amis,
je trouve quelque consolation dans les vers
vivifiants du poète quaker Whittier:

And when at last upon life's play
The curtain falls, I only pray
That Hope shall lose itself in Truth,
And age in Heaven's immortal youth.

Ma plus profonde sympathie dans le mal-
heur qui les frappe s'adresse aux êtres chers
qu'il laisse et à ses amis intimes.

L'hon. L. M. GOUIN: Honorables Séna-
teurs, en ma qualité de membre ministériel de
la Chambre, je tiens, moi aussi, à rendre hom-
mage à la mémoire de feu le sénateur Rain-
ville que je connaissais depuis au moins vingt-
cinq ans. Certes, il fut un très bon ami de
ma famille et mes rapports avec lui ont tou-
jours été fort agréables et charmants.

Nous avions coutume de nous réunir de
temps à autre et, mettant de côté toutes nos
divergences de vues politiques, nous par-
lions de nos problèmes nationaux et, de cette
modeste façon, nous essayions de sauver le
pays. Nos conversations tournaient principa-
lement autour de la collaboration entre nos
deux grandes races et de ses effets sur l'ave-
nir du pays. Il prenait un vif intérêt à ces
questions.

Le sénateur Rainville était en outre remar-
quablement bien au courant de nos problèmes
économiques et, comme on le sait, ses dis-
cours sur la canalisation du Saint-Laurent
étaient toujours préparés avec soin et avaient
le poids de l'autorité.

Il connaissait intimement les paysans du
Québec, les braves habitants, ainsi que les
colons établis aux régions de colonisation.
C'était un philosophe qui savait sourire. Heu-
reux sur la ferme, il l'était encore davantage
dans les bois, ou dans un canot de pêche ou
de chasse, ou en yacht, car c'était un excel-
lent sportsman.

Notre ami aimait profondément son pays
et avait à cœur le bien-être de sa race. Il
souhaitait ardemment seconder la paix et la
bonne entente entre les gens de sa race et nos
concitoyens anglophones, et aussi nos nobles
voisins des Etats-Unis. Le sénateur Rainville
était un homme de bonne volonté, et ses
amis garderont toujours de lui le souvenir
d'un parfait gentleman qui trouvait son plus
grand plaisir à servir son prochain et à contri-
buer le plus possible au bonheur de ceux qui
l'entouraient.

AFFAIRES DU SÉNAT

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, je regrette d'avoir à vous informer qu'il
n'y a rien d'inscrit à notre Feuilleton et que
nous n'avons aucune communication de la
Chambre des communes. J'ai lieu de croire
que ceux d'entre nous qui ont déjà fait partie
de l'autre Chambre se rendront compte de la
difficulté qu'elle éprouve en ce moment à
nous envoyer bien des travaux, puisque la plu-
part des mesures dont elle s'occupe actuelle-
ment se rattachent à l'effort de guerre du Ca-
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nada et que nombre de ces mesures sont
maintenant à l'étude par ses comités spé-
ciaux ou permanents.

On m'apprend qu'un ou deux de nos comi-
tés seront saisis de certains travaux jeudi ma-
tin. Je propose donc que lorsque le Sénat
s'ajourne ce soir, il reste ajourné jusqu'à jeudi
de cette semaine, à 3 heures de l'après-midi.

(La motion est adoptée.)
Le Sénat s'ajourne au jeudi 7 mai, à 3 heu-

res de l'après-midi.

SÉNAT

Jeudi 7 mai 1942
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Prières et affaires courantes.

TRAVAUX DU SÉNAT
DISCUSSION

L'honorable J. H. KING: Honorables séna-
teurs, je désire faire une déclaration au Sé-
nat. Vous connai-sez tous, je crois, lattitu-
de que prenait le regretté très honorable sé-
nateur Dandurand au sujet de la place que
doit occuper le Sénat dans le Parlement. Il
était convaincu comme le sont bon nombre
de sénateurs y compris moi-même, que la
constitution de notre Chambre, bien que les
membres viennent des deux partis politiques
en fait en réalité un corps sans esprit de parti.
Il était d'avis,-et en cela il s'accordait avec
la plupart des premiers ministres du Canada.
-que notre tâche devrait être de reviser. Je
dois avouer franchement que depuis douze
ans que je fais partie du Sénat je n'ai jamais,
jusqu'à hier, assisté à une seule réunion poli-
tique de mon parti. Nous nous sommes réu-
nis hier et voilà pourquoi je désire prendre la
parole dans le moment. Notre groupe s'est
réuni dans le but d'examiner notre position
au Sénat. Nous nous rendons tous compte
de la perte que nous avons éprouvée par le dé-
part de ces chefs distingués que furent le très
honorable sénateur Dandurand et le très ho-
norable M. Meighen qui a démissionné. Nous
savons que la sincérité et le travail de ces
deux leaders distingués nous permettaient
de nous accorder des moments de répit; en
d'autres termes nous étions portés à leur lais-
ser la tâche. Maintenant qu'ils ne sont plus
ici, il nous semble que l'occasion s'offre aux
membres du Sénat de faire plus que ce qu'ils
ont fait jusqu'ici. Le bruit se répand que les
Sénateurs n'ont rien à faire. Il n'en est pas

L'hon. M. KING.

ainsi. Nous sommes ici, à Ottawa. en con-
tact avec la Chambre des communes d'où
émanent la plupart des mesures législatives,
et nous avons les moyens, l'occasion et, de-
vrais-je dire, le devoir d'étudier les projets
de résolution et les bills du Gouvernement,
d'écouter les débats, de lire les compte ren-
dus des séances de la Chambre et des comi-
tés. Je suis certain que si nous voulons, cha-
cun dans son particulier, étudier attentivement
toutes ces questions, et je suis convaincu que
nous avons le devoir de le faire, nos discus-
sions au Sénat seront plus libres et plus à
point et notre travail plus efficace.

Je fais cette déclaration afin que nos con-
frères de l'autre côté de la Chambre com-
prennent la raison pour laquelle les mem-
bres de notre parti se sont réunis hier. C'était
en vue de préparer le travail du Sénat afin
que les membres soient mieux renseignés sur
le travail et les mesures qui nous viennent
de l'autre Chambre et dans le but de rendre
ainsi notre travail plus intéressant et plus
utile.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs. . .

(L'honorable M. Ballantyne, récemment
nommé à la charge de leader du parti conser-
vateur au Sénat est accueilli par les applau-
dise ments de tous les membres.)

Je vous remercie tous beaucoup. Je me
contenterai de dire au sujet de vos applau-
dissements généreux et bienveillants autant
qu'inattendus que vous constaterez une dif-
férence entre ma direction et celle de mon
brillant prédécesseur. A mes honorables vis-
à-vis, je tiens à donner l'assurance, comme
je l'ai fait d'ailleurs à l'égard de mes propres
collègues, hier, qu'avec leur collaboration je
ferai de mon mieux. Personne ne peut don-
ner davantage. Je tiens à vous marquer en-
core une fois ma vive gratitude pour les bien-
veillants applaudissements que vous venez de
me prodiguer. Je voulais dire, en prenant la
parole, que j'approuve en tous points les ob-
servations que vient de faire l'honorable leader
de la Chambre (l'honorable M. King). Le
Sénat du Canada a été institué dans le but
qu'il a indiqué. Cependant, les différents
premiers ministres qui se succèdent suivent
des lignes de conduite différentes aussi dans
l'envoi au Sénat du travail qu'il est prêt à
accomplir et pour lequel il a toute la compé-
tence voulue. Je parle dans le moment de
ce qui se passe en temps de paix. Lorsque
le très honorable R. B. Bennett fut premier
ministre, le Sénat ne s'ajourna que fort peu
souvent. Comme le savent tous les honora-
bles sénateurs, des mesures législatives peu-
vent être présentées dans cette Chambre tout
aussi bien que dans l'autre. Sans vouloir dire
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quoi que ce soit contre l'autre Chambre, je
veux faire l'observation que voici: le Sénat
est un corps non politique et les mesures lé-
gislatives sont étudiées ici, non seulement sur le
parquet de la Chambre, mais aussi dans nos
comités, avec plus d'efficacité qu'elles le sont
par nos honorables amis de l'autre Chambre.
Ces derniers doivent, de toute nécessité, tenir
compte dans une certaine mesure de consi-
dérations d'ordre politique, ce que nous ne
faisons pas. En temps de guerre, je le sais,
nous ne pouvons nous attendre qu'un bien
grand nombre de mesures soient présentées
au Sénat, puisqu'il s'agit surtout de mesures
de guerre. Quoi qu'il en soit, certains des bills
présentés aux Communes pourraient tout aussi
bien être d'abord examinés dans cette encein-
te et nous serions à la vérité très heureux de
ce faire. J'espère que mon honorable ami le
leader du Sénat continuera à faire pression
auprès du premier ministre et du Gouverne-
ment afin qu'ils se hâtent d'étudier les mesu-
res dans l'autre Chambre en vue de nous les
envoyer promptement. Ne comprenant pas
ou n'appréciant pas le rôle du Sénat, le public
se fait une fausse idée et croit que le Sénat
est plus ou moins inutile. Si on connaissait
la vérité, on aurait une opinion tout à fait
différente. Ce malentendu disparaîtrait si on
nous envoyait un plus grand nombre de mesu-
res législatives. Depuis le peu de temps qu'il
occupe cette charge, le leader intérimaire a
fait de louables efforts pour améliorer la si-
tuation. Je le prie donc de continuer à tra-
vailler dans le même sens.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable A. D. McRAE: Honorables sé-
nateurs, j'approuve les observations de l'ho-
norable leader du Sénat (l'honorable M. King).
De nombreux Canadiens ont l'impression que
notre Chambre devrait s'occuper de l'étude
des problèmes auxquels notre pays devra cer-
tainement faire face après la fin de la pré-
sente guerre. Ce serait un travail où il n'en-
trerait aucun sentiment d'esprit de parti.

A ce propos, je me rappelle le travail ac-
compli par un comité librement constitué,
pourrais-je dire, de membres des deux côtés
du Sénat, il y a quelques années. Certains
honorables sénateurs se rappellent que nous
nous réunissions à l'heure du lunch, une fois
par semaine environ, et discutions les ques-
tions que nous pensions devoir exposer au
Sénat. Nous nous entendions sur le choix de
celui qui devait en prendre l'initiative et aussi
sur la manière dont devait se faire la discus-
sion. Je me souviens d'un cas où notre tra-
vail semble bien avoir été d'une grande va-
leur. Il s'agit de la discussion de la réforme
électorale. Nous avons longuement étudié
cette question et nos discussions ont été très

instructives. J'ai eu, pour ma part du moins,
le plaisir de constater qu'au cours de la dis-
cussion de cette question dans l'autre Cham-
bre on a fait de nombreuses allusions à notre
travail. Il est évident que nos délibérations
ont été utiles aux membres de la Chambre des
communes.

Les honorables membres qui ont participé
à cet effort en vue de soulever des questions
de première importance pour notre pays se
rappelleront que pendant deux ans nous avons
discuté plusieurs autres questions. Je crois
que nous avons fait œuvre utile. Ce travail
a pris fin de lui-même, tout naturellement.
Certains des plus anciens sénateurs m'ont dit
que l'intérêt avait diminué parce que nous-
mêmes nous faisions preuve d'un peu trop de
complaisance et de trop peu d'avidité.

Quoi qu'il en soit nous traversons des temps
bien difficiles. Les problèmes qui se pose-
ront après la guerre seront graves et pres-
sants et si nous devons en aborder l'étude
sans les avoir d'abord examinés et discutés,
nous commettrons probablement des erreurs,
comme nous l'avons fait après la dernière
guerre, car le gouvernement qui sera alors au
pouvoir, quel qu'il soit, pourra alors bien
difficilement, pris qu'il sera par toutes sortes
d'exigences, prendre promptement les déci-
sions nécessaires.

L'honorable M. CALDER: Très bien.

L'honorable M. McREA: Notre comité
des banques et du commerce est le meilleur
comité judiciaire au Parlement et tous ceux
qui sont venus exposer leurs vues devant ce
comité admettent qu'il en est ainsi. Ce comité
pourrait servir à faire des enquêtes sur les
problèmes d'après-guerre. Il est vrai que
ses décisions et ses voeux ne s'appliqueraient
peut-être que dans deux ou trois ans, mais
nos délibérations et la formation de l'opinion
publique seraient d'une grande valeur édu-
cative dans tout notre pays.

Au sujet des problèmes d'après-guerre, il
n'existe présentement aucun forum où les
vues des comités locaux dans tout le Canada
peuvent être exposées, scrutées, et estimées
à leur juste valeur. Je crois que les Cana-
diens, d'Halifax à Vancouver, que ces pro-
blèmes préoccupent à un si haut point, trouve-
raient très utile l'existence d'un corps, tel le
comité des banques et du commerce, où leurs
opinions pourraient être exposées, examinées
et étudiées à fond. La valeur éducative d'un
tel forum serait d'une grande portée. Ce serait,
après tout, dans l'intérêt même de tout le pays
que de faire l'éducation de l'opinion publique
selon des données saines acceptables à tous
les Canadiens en général. Je parle un peu à
l'aventure à ce sujet, mais le leader de la
Chambre a, je crois, lancé une idée que nous
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devrions développer davantage. Je suis cer-
tain que nous pourrions trouver le moyen de
nous occuper utilement presque continuelle-
ment. si nous abordions de manière ordonnée
l'étude d'une question de ce genre ou d'autres
questions qui requièrent notre attention. Un
tel travail serait exempt de politique. Il serait
utile au Gouvernement présent, mais surtout
à celui qui sera au pouvoir après la guerre.

L'honorable JAMES MURDOCK: Hono-
rables sénateurs, l'honorable préopinant a au
moins fait preuve de logique et de consis-
tance. Ce n'est pas la première fois que nous
l'entendons affirmer ici que nous devrions
travailler davantage. Quelqu'un a dit tout
à l'heure que les Canadiens ne sont pas suffi-
samment renseignés. A mon humble point
de vue, ils ne l'ont jamais été depuis douze
ans que je siège dans -cette enceinte. Ils ne
savent pas le moins du monde le peu de tra-
vail que nous faisons, et, à mon hum-
ble avis, le peu de travail que certains
d'entre nous désirent accomplir. Il y a
à peine quelques années, l'honorable et
distingué préopinant a prononcé ici-même
à peu près le même discours que celui
qu'il vient de faire cet après-midi. La Cham-
bre a alors, à l'unanimité, nommé un comité
nouveau chargé d'étudier nos Relations ex-
térieures. Je crois pouvoir dire en toute sé-
curité que ce comité ne s'est jamais réuni de-
puis et n'a jamais présenté un seul rapport.

Vers le même temps l'honorable sénateur
a dit:

"Je ne puis concevoir un seul incident qui
justifierait notre pays de sacrifier le sang d'un
seul Canadien sur les champs de bataille
d'Europe. Et cependant on sacrifie des vies
canadiennes en ce moment."

Je suis bien certain que le leader de la
Chambre était sincère lorsqu'il a émis l'idée
qui a donné naissance à cette discussion. Je
suis également certain que l'honorable séna-
teur, à qui nous souhaitons tout le succès
possible, n'oubliera pas qu'il n'a paru dans
cette enceinte que le 10 mars, bien que le
Parlement ait été convoqué le 22 janvier. De
plus, les honorables sénateurs reconnaîtront
avec moi que pendant tout le mois de février
le Sénat n'a siégé que seize minutes, et cepen-
dant chaque honorable sénateur a retiré $530
pour le travail qu'il a accompli. Il est évident
que le public ne comprend pas! Il ne se fait
pas d'idée du peu de besogne que nous avons
à accomplir dans les circonstances, ou que
nous aurons à faire.

Lorsqu'il est question de l'après-guerre, je
conviens que l'on en parle beaucoup; mais en
attendant plusieurs distingués messieurs, qui
sont animés de l'esprit,-ou dirai-je du vénin?
-des jours passés, sont convaincus que l'ou-

L'hon. M. McRAE.

vrier n'est pas digne de son salaire. Nous
devrions nous mettre à l'œuvre et préparer
l'après-guerre. Les particuliers peuvent accom-
plir beaucoup à ce sujet. Je suis prêt à entre-
prendre cette tâche. J'habite ici. Sous ce
rapport je suis probablement plus heureux que
plusieurs autres honorables sénateurs. Cepen-
dant, si nous nous réunissions plus souvent,
même si nous avions beaucoup de travail à
faire, il s'agirait d'essayer d'en finir le plus tôt
possible et de nous en aller afin de satisfaire
certains de nos distingués amis. Je pourrais
citer les noms de plusieurs de ces distingués
messieurs qui ont touché $100 de l'heure pour
chaque heure qu'ils ont passé dans cette Cham-
bre au cours des cinq ou dix dernières années.
Je suis bien dégoûté et fatigué d'entendre
dire que nous n'avons rien à faire, c'est peut-
être parce que j'ai reçu une formation diffé-
rente ou que mes opinions diffèrent de celles
des autres, car je sais en mon for intérieur que
c'est l'avis de plusieurs que nous avons à peu
près suffisamment de besogne à accomplir, soit
pratiquement rien.

L'honorable A. C. HARDY: Honorables
sénateurs, je n'ai pas l'intention de contredire
les observations que vient de faire l'honorable
sénateur assis à ma gauche (l'honorable M.
Murdock). Nous savons tous comment le
prendre.

Je veux tout d'abord offrir mes félicitations,
en quelques mots, à l'honorable sénateur qui
vient d'être élevé à l'important poste de chef
de l'autre côté de la Chambre (l'honorable
M. Ballantyne).

L'honorable M. DUFF: Très bien.

L'honorable M. HARDY: Il a accepté cet
important poste en faisant un grand sacrifice
personnel, et je sais que cette action est
appréciée de notre côté de la Chambre tout
autant qu'elle l'est de l'autre.

Au sujet des observations faites par l'hono-
rable chef de notre côté de la Chambre (l'ho-
norable M. King), je n'ai pas l'intention de les
commenter en détail ou de m'y arrêter long-
temps. Il m'est venu une idée, non seule-
ment au sujet de l'absence de travail au cours
de la présente session, mais aussi relativement
à la procédure que nous avons suivie dans nos
délibérations ces dernières années. Lorsque
je suis entré au Sénat, il y a vingt ans, c'était
l'habitude d'étudier bon nombre de bills à
fond, particulièrement les bills d'intérêt public,
en comité général; mais au cours des dix
dernières années,-je ne veux pas fixer de ligne
de démarcation rigide dans un sens ou dans
l'autre,-la Chambre a toujours cherché à ter-
miner son travail le plus tôt possible. On ne
saurait nier que les bills, dès qu'ils avaient
subi leur première et leur deuxième lectures,
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étaient aussitôt renvoyés à un comité per-
manent. Il est entendu que certains bills doi-
vent l'être, mais plusieurs des projets de loi
renvoyés à un comité permanent auraient dû
être étudiés en comité général.

Avec le consentement de la Chambre j'ai-
merais parler d'un cas qui s'est présenté au
cours de la présente session, bien qu'il soit
peut être irrégulier de le faire. Je veux faire
allusion à la procédure que nous avons suivie
lors de l'étude des accords commerciaux avec
les républiques de l'Amérique du Sud. Vous
vous rappelez que les bills relatifs à ces accords
ont été renvoyés au comité des banques et
du commerce. Il s'agissait de mesures d'ini-
tiative ministérielle de grande importance
pour quiconque a le bien être du pays à coeur
et désire savoir un peu ce qui se passe. Je
n'ai pas assisté aux séances du comité des
banques et du commerce, mais je comprends
qu'on y a donné beaucoup de renseignements
instructifs. Cependant, on n'en a rien com-
muniqué à la Chambre; on a simplement fait
rapport que le comité avait approuvé les
accords. On a traité cette question de façon
sommaire, et il est probable qu'au point de
vue affaire on a épargné beaucoup de temps.
Toutefois, le public est-il le moindrement ren-
seigné sur la portée de ces traités? Le Sénat
en a été saisi après une courte discussion dans
l'autre Chambre. Nous avions l'occasion, si
nous avions voulu en profiter, de les étudier
à fond en comité général, et de mettre ainsi
quantités de renseignements précieux à la
disposition du public. Cependant, nous n'a-
vons pas su profiter de l'occasion. Je fais allu-
sion à ce cas seulemenit parce qu'il est récent.
On agit de la sorte depuis plusieurs années.

Je proposerais aux honorables sénateurs d'é-
tudier tout bill d'intérêt public en comité
général du Sénat, à moins qu'on ait de très
bonnes raisons de l'envoyer à un comité per-
manent. Cette façon de procéder non seule-
ment nous donnerait quelque chose à faire,-
ce qui n'est peut-être pas la considération la
plus importante, car nous devons surtout voir
a ce que ces mesures soient bien étudiées,-
mais ce serait aussi un moyen de mieux ren-
seigner le public sur la nature des projets de
loi qui sont étudiés ici, et sur le soin que
nous y apportons. Nous savons que l'opinion
se répand un peu partout au pays que le
Sénat ne fait pas grand'chose, que nos mem-
bres, particulièrement ceux qui habitent à
Ottawa ou dans les environs, s'intéressent
surtout à bâcler la besogne le plus tôt possi-
ble afin de retourner chez eux ensuite. Si
nous étudions les bills publics en comité gé-
néral, notre travail recevrait une plus grande
publicité dans les journaux, particulièrement
dans les journaux locaux, qui ne nous accor-

dent pas la moindre attention. Je soumets
ces idées à votre considération.

De temps à autre on nous suggère des
moyens d'augmenter notre travail tout en
soulageant la Chambre des communes d'une
partie du sien, particulièrement dans le cas
des bills qui doivent être étudiés en comité.
Je suis tout à fait de cet avis, comme tous
les honorables sénateurs j'en suis certain.
Cependant, il y a la question des mesures
dont le Sénat peut être convenablement saisi
en premier lieu, et celles que les représentants
élus, qui ont certaines obligations à l'égard
de leurs commettants, peuvent trouver oppor-
tun de nous soumettre d'abord. Ce sont là
des questions qui peuvent être soulevées et
étudiées en temps opportun.

J'aimerais corroborer les observations de
l'honorable chef de la Chambre (l'honorable
M. King) au sujet des réunions des sénateurs
qui siègent de ce côté-ci. Il y a vingt ans que
je fais partie du Sénat et pendant tout ce
temps je n'ai assisté qu'à un caucus, le seul
qui ait été tenu. Si nous continuons ainsi
nous devrions pouvoir nous écarter de toutes
considérations d'ordre politique. Nous com-
mençons en neuf, pour ainsi dire, avec deux
chefs nouveaux, bien que personne n'aurait
pu accuser feu le très honorable sénateur Dan-
durand, qui a été notre chef pendant un grand
nombre d'années, de faire de la politique à
la Chambre. Je ne suis que trop heureux de
rendre hommage également au très honorable
M. Meighen, de la façon dont il s'est acquitté
de sa tâche de chef ici. Car pendant la plus
grande partie de ce temps il était appuyé
par une très forte majorité, mais il s'est con-
duit très équitablement et très franchement,
et je n'ai jamais eu de reproche à lui faire
à ce sujet.

L'honorable J. A. CALDER: Honorables
sénateurs, j'aimerais relever les dernières ob-
servations de l'honorable sénateur de Leeds
(l'honorable M. Hardy), au sujet des caucus
des membres de cette Chambre. Les honora-
bles sénateurs de notre côté se sont fréquem-
ment réunis en caucus. En somme, quel est
le but d'un caucus? On ne se réunit pas dans
un but politique, mais afin d'analyser certai-
nes mesures dont la Chambre est saisie et de
voir quelles sont les opinions à ce sujet. Ce
n'est pas dans le but de faire en sorte qu'un
parti prenne une attitude unique sur une
question.

L'honorable M. HARDY: Je n'ai pas dit
que l'autre côté avait agi de la sorte.

L'honorable M. CALDER: Je le sais, mais
l'honorable sénateur l'a laissé entendre.

L'honorable M. HARDY: Non, mes paro-
les n'avaient aucunement ce sens.
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L'honorable M. CALDER: L'honorable sé-
nateur a dit quelque chose au sujet des cau-
eus d'ordre politique; bien qu'il ne se soit pas
servi exactement de ces termes. Je fais par-
tie de cette Chambre depuis vingt ans et j'ai
assisté à presque tous les caucus qui ont été
tenus pendant cette période. Je puis affirmer
que je n'ai Jamais entendu la moindre sug-
gestion, soit d'un chef ou d'un membre quel-
conque, à l'effet que les membres de notre
côté de la Chambre devraient prendre une atti-
tude dictée par des considérations d'ordre po-
litique. Est-ce bien clair?

L'honorable M. HARDY: L'honorable sé-
nateur prétend-il que j'ai même insinué cette
chose?

L'honorable M. CALDER: Non, pas du
tout.

L'honorable M. HARDY: Alors, ne me ser-
monnez pas.

L'honorable M. CALDER: Je ne vous ser-
monne pas à ce sujet.

L'honorable M. HARDY: J'aimerais savoir
ce que vous faites en ce moment.

L'honorable M. CALDER: Je dis que de-
puis que je fais partie du Sénat il n'est ja-
mais arrivé que les membres de notre côté de
la Chambre ne fussent pas libres de juger les
questions à leur mérite.

L'honorable M. HARDY: Certainement.

L'honorable M. CALDER: Je l'affirme ca-
tégoriquement et clairement. Je me rappelle
fort bien le caucus au cours duquel feu M.
Willoughby fut nommé chef de ce côté-ci de
la Chambre. Il s'est alors exprimé dans les
termes suivants: "Je veux qu'il soit parfai-
tement entendu par tous les membres ici pré-
sents que je serai libre en tout temps d'ex-
primer mon opinion sur toutes les questions
publiques selon les dictées de ma conscience."
Voilà l'attitude que les membres de notre côté
le la Chambre ont toujours prise, et je de-

mande à n'importe lequel de mes collègues de
dire s'il n'en a pas été ainsi. Je fais cette af-
firmaition parce que notre très cher ami, le re-
gretté sénateur Dandurand, était fier le dire
que les sénateurs dle son côté ne tenaient ja-
mais de caucus. Vous feriez mieux d'en tenir,
tion pas dans un but politique, mais afin
d'étudier les principes et les mérites des bills
dont la Chambre est saisie.

Des VOIX: Très bien, très bien.

L'honorable M. CALDER: Pour l'amour du
Ciel, qu'il ne soit plus question de caucus. Je
le répète. tous les caucus qui ont été tenus
par les membres de notre côté de la Chambre,
depuis que j'en fais partie, n'ont pas été
d'ordre politique.

L'hon. M. HARDY.

J'approuve entièrement tout ce qu'a dit
mon honorable ami, le leader de-la Chambre
(l'honorable M. King). La question que nous
traitions, avant qu'il ne soit question des eau-
cuis. a toujours été de l'avant dans cette en-
ceinte depuis la Confédération. Je veux par-
ler du manque de travail au Sénat. Quelles
sont les raisons de cet état de choses? Nous
savons ce qu'elles sont présentement. Nous
sommes en temps de guerre. Actuellement,
90 p. 100 des activités du Gouvernement por-
tent sur notre effort de guerre. Une bonne
partie des mesures requises pour faire face à
cette situation sont adoptées par décret du
conseil et nous n'avons rien à v voir. Le
volume des mesures législatives de temps de
paix dont nous sommes saisis n'est pas con-
sidérable présentement. Cette situation exis-
tera jusqu'à ce que la guerre soit terminée,
et nous devons en prendre notre parti.

Il v a une autre raison. Règle générale,
les ministres qui ont des mesures ministériel-
les à présenter tiennent qu'elles le soient à
la Chambre des communes d'abord. C'est un
sentiment très naturel et il est très difficile de
l'ignorer. Il est arrivé parfois que des mesu-
res de ce genre nous aient été soumises d'a-
bord. et je peux affirmer à bon dr-oit que le
Sénat a étudié à fond plusieurs mesures im-
portantes et les a modifiées à bon escient. Il
ne saurait y avoir le moindre doute à ce su-
jet. Mon honorable ami qui dirige l'autre
côté en ce moment pourra difficilement, je
crois, faire disparaître le désir qu'ont les mi-
nistres de présenter leurs projets de loi dans
l'autre Chambre. Néanmoins, il réussira peut-
être à obtenir qu'une certaine partie des me-
sures de ce genre soient présentées ici d'a-
bord. et s'il y réussit la situation s'en trou-
vera sensiblement améliorée.

Je n'ajouterai qu'un mot en réponse aux
observations de l'honorable sénateur de Park-
dale (l'honorable M. Murdock). Ce qu'il
a dit est en grande partie vrai, mais il doit
se rappeler, comme je le fais et comme tous
les honorables sénateurs doivent le faire que
s'il y a quelque blâme à attribuer, j'en prends
ma part, mais il doit en prendre la sienne,
et les autres honorables sénateurs également.
Nous sommes tous libres, et tout honorable
membre a le droit de saisir la Chambre en
tout temps de mesures qui l'occuperont. L'ho-
norable sénateur de Parkdale a-t-il exercé
cette prérogative. L'ai-je fait?

L'honorable M. MURDOCK: Cessez vos
enfantillages.

L'honorable M. CALDER: Je ne badine
pas. Je m'en tiens aux faits, et l'honorable
sénateur le sait parfaitement bien. Je dis
qu'il a le droit et le privilège de saisir cette
Chambre de mesures qui l'occuperont. J'ai



7 MAI 1942 161

cette prérogative, et vous l'avez également,
mais nous ne l'avons pas exercée. Voilà une
autre raison qui explique notre inactivité.

D'après l'honorable sénateur qui siège der-
rière moi (l'honorable M. McRae), nous
pouvons au moins nous enquérir du problème
d'établir des plans pour l'après-guerre. Je suis
un peu au courant de la chose. Je connais
l'énorme besogne qu'il nous a fallu abattre,
à la fin de l'autre guerre et j'étais au beau
milieu de cet effort. J'ai travaillé jour et
nuit pendant des semaines et des mois à
l'accomplissement de ce travail auquel j'étais
très peu préparé. J'ai dû commencer par
les rudiments. Grâce à l'expérience de l'état
de choses postérieur à l'autre guerre, il n'y a
pas de raison pour que nous ne tracions pas
d'avance un bon programme d'action. Nous
avons encore un grand nombre de fonction-
naires qui se sont trouvés au beau milieu
du gâchis d'alors, dirai-je. Plusieurs milliers
de nos soldats reviendront au pays en ayant
des idées et des revendications de tout genre
à faire valoir, et il faut que quelqu'un soit
prêt à s'occuper de la: situation qui surgira
alors. Le problème se posera devant le pays
entier; aucune région ne sera indemne. Si
maintenant, une couple d'années avant la fin
des hostilités, on traçait le plan de l'organi-
sation nécessaire, même en n'adoptant au-
cune mesure définitive, les assises se trouve-
raient au moins posées, et cela faciliterait
beaucoup la tâche de ceux qui auront à ré-
gler les difficultés. Il y a d'autres domaines
à explorer et j'espère que le chef d'en face
et le chef de notre groupe feront leur possible
pour faire entreprendre une oeuvre de ce
genre.

L'honorable JOHN T. HAIG: Honorables
sénateurs, je félicite le chef intérimaire du
Gouvernement d'avoir amené la question sur
le tapis. Je tiens aussi à féliciter l'honorable
sénateur de Vancouver (l'honorable M. Mc-
Rae) d'avoir exprimé des propositions con-
crètes. L'honorable sénateur de Parkdale
(l'honorable M. Murdock) a oublié que si
l'honorable sénateur de Vancouver a promis
de ne pas envoyer de soldats en Europe, cer-
tains d'entre nous ont enregistré leur vote
le 27 avril dernier, pour le dégager de cette
promesse...

Quelques honorables SÉNATEURS: Bravo.
L'honorable M. HAIG: . .. et, sans équivo-

que, nous avons rendu au Gouvernement sa
liberté d'action. L'honorable sénateur de Park-
dale aurait dû nous dire que tous ceux qui
ont promis de ne pas envoyer de soldats en
Europe ont été relevés de leur engagement,
le 27 avril dernier, et il ne nous appartient
plus de rappeler cette promesse à qui que
ce soit. Je ne pourrais certes pas aller dire

au premier ministre: "Monsieur le premier
ministre, vous avez promis de ne pas en-
voyer d'hommes en Europe". Il me répon-
drait: "Mon cher monsieur Haig, j'ai été
dégagé de cette promesse, le 27 avril." L'ho-
norable sénateur de Vancouver a certes été
dégagé aussi en même temps de l'engage-
ment qu'il avait pris.

Outre les sujets mentionnés par des ora-
teurs précédents, il y en a une couple d'autres
de nature urgente qui se poseront au pays à
mesure que les années s'écouleront. La pre-
mière question que j'aborderai en est une sur
laquelle l'opinion de la Chambre ne se fait pas
unanime et je le comprends fort bien, mais on
nous pressera constamment d'opérer des réfor-
mes au sujet du divorce. Le Parlement
impérial a été saisi à cette fin d'une mesure
qu'il a adoptée. Notre Sénat a adopté une
mesure analogue, mais la Chambre des com-
munes l'a rejetée. Nous pouvons maintenant
nous rendre compte des résultats obtenus par
la réforme des procédures de divorces en
Grande-Bretagne et nous pouvons et devons
envisager cette question sans préjugés. Si un
sénateur appartient à une Eglise qui repousse
le divorce, il a quand même le devoir de s'en-
quérir des faits afin de constater quels sont les
effets des réformes opérées à cet égard. A
quelque religion qu'un honorable sénateur
appartienne, il n'est pas, à mon sens, un
adhérant utile de cette Eglise s'il n'est pas
pleinement renseigné sur tous les sujets dont
elle doit s'occuper. Ceux parmi nous qui sont
membres du comité des divorces reconnaissent
la gravité du problème qui nous confronte
dans l'accomplissement de nos devoirs. Nous
devons toujours envisager l'aspect juridique
et moral du divorce.

Une autre question qu'un comité du Sénat
devra étudier c'est celle du commerce mondial
de l'après-guerre. Je ne parle ni de libre-
échangisme ni de protectionnisme. Ces sujets
controversables pourront se présenter inci-
demment et je reste libre d'adhérer au pro-
tectionnisme comme vous restez libres d'ad-
hérer au libre-échangisme. Mais quelles que
soient nos opinions en matière fiscale, la
situation qui existera après le conflit sera si
radicalement transformée pendant des années
que ce dont nous parlions avant la guerre nous
paraîtra futile.

L'honorable M. MURDOCK: Qu'en sera-t-
il des droits de l'humanité?

L'honorable M. HAIG: Soyez tranquille,
j'aborderai ce sujet.

La question des échanges mondiaux devrait
faire l'objet d'une étude. Quand la guerre
sera terminée,-si elle se termine de la façon
que nous espérons,-la situation mondiale sera
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si modifiée que le commerce international en
recevra une grande impulsion et nous aurons
de plus grandes chances de donner de l'ex-
pansion à notre commerce avec les pays asia-
tiques et européens et avec nos amis des deux
Amériques. Le Canada est au quatrième ou
au cinquième rang des grandes nations com-
merçantes du monde et on pourrait fort bien
le mettre au premier rang si l'on tient compte
de sa population. Nous devrions par consé-
quent étudier ce problème du commerce mon-
dial d'après-guerre et le Sénat est précisément
l'organisme qui convient à cette fin.

Une autre question d'importance primor-
diale est celle de l'assistance-chômage. D'au-
cuns affirmeront que le chômage n'existera
plus après le conflit. Je l'espère bien. Mais
afin d'être prêts à toute éventuatlité, ne
devons-nous pas étudier les organismes d'as-
sistance-chômage qui fonctionnent aux Etats-
Unis, en Grande-Bretagne et dans nos diffé-
rentes provinces? Pouvez-vous me dire de
quelle façon on distribue l'assistance-chômage
au Manitoba? Je pourrais vous l'expliquer
tout au long, et vous parler du mode en hon-
neur dans la Saskatchewan. Mais suis-je en
mesure de vous expliquer les méthodes qui ont
cours en Nouvelle-Ecosse, dans la pro-
vince de Québec, en Ontario ou en Colombie-
Britannique? La question de l'assistance-
chômage en est une qu'on devrait étudier.
Devrait-on distribuer cette assistance en argent
ou en nature? Même, devrait-on accorder une
telle assistance? Devrait-on affecter ces som-
mes à d'autres fins?

Une autre question que nous devrions étu-
dier est celle des réformes sociales. L'hono-
rable sénateur de Parkdale (l'honorable M.
Murdock) m'a prié d'aborder ce sujet avant
ce moment, niais je l'ai gardé pour la fin,
car à mon avis, c'est le plus important de tous.
Les réformes sociales (mon opinion à ce su-
jet peut paraître radicale) se résument à une
question des droits de l'homme. On regarde
les sénateurs avec défiance lorsqu'il leur arrive
de toucher à la question des droits de l'homme;
mais nous sommes la dernière classe au monde
qu'on devrait traiter ainsi, pourvu que nous
mettions nos propres idées à exécution. Nous
sommes tous convaincus, j'en suis sûr, que
tout être humain qui habite notre pays, aussi
bien que les autres, a droit à la liberté en
matière de religion et à un emploi grâce au-
quel il peut convenablement assurer sa propre
subsistance de même que celle de sa famille.

Des VOIX: Très bien!

L'honorable M. HAIG: Voilà ce que nous
croyons à titre de Canadiens. On me par-
donnera peut-être de relater un fait personnel.
En 1914, je me portais candidat aux élections
provinciales du Manitoba, dans une circons-

L'lhon. M. HAIG.

cription où les ouvriers étaient le plus mal
payés de la province. Je visitai chaque famille
de la circonscription; je constatai que lorsque
les hommes se rendaient chez eux pour le sou-
per, leurs enfants allaient au devant d'eux tout
comme les miens lorsque je regagnais mon
foyer à la fin de la journée. J'ai compris
alors que ces gens sont unis par les mêmes
liens d'amour que tous les autres. Voilà ce
que nous devons comprendre. Nous devrions
étudier la question des réformes sociales. Nous
devrions l'aborder sans parti pris, avec un es-
prit large, en vue de découvrir ce qui profitera
le plus à la nation. On peut taxer davantage
les riches et les réduire presque à la pauvreté;
mais tout en faisant entrer ainsi plus d'argent
dans les coffres de l'Etat, on n'accomplit rien
en matière de réformes sociales. Il faut
d'abord comprendre la question et avoir le
désir de trouver une solution. C'est là une
question que nous de cette Chambre pouvons
étudier et il est de notre devoir de le faire.
Si les membres de la Chambre des communes
tentaient d'aborder le sujet, on ne manque-
rait pas de crier au parti pris politique. Nous
ne devrions pas rencontrer de difficultés de ce
genre. Il se peut que dans un moment de
faiblesse, ou de fierté, je me souvienne d'avoir
été autrefois conservateur, mais au fond je
devrais me laisser guider, comme nous tous
certes, par le fait que nous sommes plus indé-
pendants, à titre de membres du Sénat, que les
membres de l'autre Chambre.

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, je crains de vous avoir portés à com-
mettre une infraction au Règlement. En pé-
nétrant dans la Chambre, je croyais que les
portes n'avaient pas été ouvertes, et c'est
pourquoi j'ai fait la déclaration que l'on sait.
Je ne m'imaginais pas que nous entrerions
dans un tel débat. Celui-ci a été très utile.
et je ne vois aucune raison de ne pas le
rendre publie. Je propose toutefois que nous
procédions maintenant selon les règles. Si
l'on estime opportun de poursuivre la dis-
cussion, on devrait le faire à l'appel de l'or-
dre du jour. Je demande donc que nous
passions à l'Ordre du jour.

L'honorable C. W. ROBINSON: Sans vou-
loir différer d'opinion avec l'honorable leader,
je crains que nous ne laissions passer une oc-
casion favorable.

L'honorable M. KING: L'honorable séna-
teur auma cette occasion à l'appel de l'ordre
du jour.

L'honorable M. ROBINSON: Si l'on élève
une objection. . .

L'honorable M. KING: Non.

L'honorable M. ROBINSON: Je veux
d'abord féliciter l'honorable leader de la
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Chambre, qui a ouvert un débat fort utile.
Je désire également féliciter l'honorable séna-
teur de même que l'honorable chef de l'op-
position d'avoir été élevés aux postes qu'ils
occupent en ce moment. Ils s'acquitteront de
leurs nouvelles fonctions à la satisfaction de
tous et de chacun, j'en suis sûr. Nous décou-
vrirons peut-être que ce n'est pas l'homme
à l'intelligence phénoménale qui fait le meil-
leur chef, mais celui qui a véritablement un
esprit universel et pratique.

Je ne veux discuter qu'un seul point soulevé
ici aujourd'hui et qui est la réhabilitation
d'après guerre. D'aucuns semblent croire que
le public n'apprécie pas à sa juste valeur le
travail accompli par le Sénat. Cette semaine
même, un citoyen en vue de Montréal, après
m'avoir écrit, est venu diner avec moi à
Ottawa pour me sigfialer l'occasion exception-
nelle qui s'offrait au Sénat de former un co-
mité et d'étudier toute cette question de réta-
blissement d'après-guerre. Il était convaincu,
m'a-t-il dit, qu'un comité du Sénat pouvait
davantage compter sur la confiance populaire
que tout autre comité susceptible d'être cons-
titué ailleurs. J'ai cru bon de signaler aux
honorables sénateurs que des hommes en vue
comptent sur l'initiative du Sénat. Sans être
autorisé à le faire, je ne vois aucun mal à di-
vulguer le nom de cette personne. Il s'agit
de M. Sherrard. Je lui ai dit qu'il perdait
son temps avec moi, mais que s'il voulait re-
venir je tâcherais de réunir un groupe de sé-
nateurs pour l'entendre.

Je n'ai pas voulu laisser échapper l'occasion
de signaler cet incident et de prouver par là
aux honorables membres que certaines gens
tiennent encore le Sénat en haute estime.

L'honorable CREELMAN MacARTHUR:
Honorables sénateurs, la séance a débuté par
une proposition pratique du leader de la
Chambre, qui a reçu du chef du groupe op-
posé la promesse d'une collaboration cordia-
le. C'était beau, mais bientôt la séance a
dégénéré en une dispute plus ou moins voilée.
L'honorable sénateur de Parkdale (L'honora-
ble M. Murdock) s'est montré un peu sévère,
à mon sens, envers l'honorable député de
Vancouver (L'honorable M. MeRae) et l'ho-
norable sénateur de Saltcoats (L'honorable M.
Calder) a répliqué sur le même ton à l'ho-
norable représentant de Leeds (l'honorable M.
Hardy).

L'honorable sénateur de Winnipeg (L'hono-
rable M. Haig) a dit qu'il lui serait bien dif-
ficile d'oublier, dans un moment de faiblesse,
qu'il a été conservateur.

L'honorable M. HAIG: Plus fort.

L'honorable M. MacARTHUR: Je songe à
l'honorable leader d'en face et aux opinions

qu'il professait il y a quelques années. Je
ne tiens aucunement à soulever une contro-
verse avec l'honorable représentant de Salt-
coats au sujet des caucus. Toutefois, jamais
notre leader ne nous aurait permis de tenir
un caucus avant un vote. Il est donc proba-
ble, par conséquent, que je me sois souvent
trompé en votant. On ne peut m'accuser
d'esprit de parti, car combien de fois n'ai-je
pas été réprimandé non seulement par l'an-
cien leader d'en face, mais par mon propre
leader ainsi que par d'autres honorables sé-
nateurs et en particulier par celui de Park-
dale.

Il est deux ou trois améliorations d'ordre
secondaire que je tiens à suggérer. Je n'ai
rien à reprocher au président du comité de
sélection, l'honorable représentant de West-
morland (l'honorable M. Copp), si ce n'est
d'avoir choisi la méthode la plus facile en
proposant que les comités restent les mêmes
que par le passé, avec quelques modifications
dans leurs personnels.

Depuis que je suis ici, j'ai été pendant seize
ans membre du comité des finances, mais ja-
mais encore, à ma connaissance la Chambre
ne l'a saisi de quelque question que ce soit.
Peut-être a-t-il fait rapport pour indiquer
qu'il avait quorum, mais c'est tout. On a
parlé du comité sur les affaires extérieures et
je pourrais mentionner également celui du
tourisme. Que va-t-il faire cette année? Le
crédit de $500,000 dont il disposait a main-
tenant été réduit à 8100,000 et personne
n'ignore que les conditions sont défavorables
au tourisme. La réorganisation de certains
de nos comités s'impose. De nouveaux mem-
bres nous arrivent de temps à autre, mais
pour ce qui est de nos comités nous nous
sommes contentés d'en modifier quelque peu
la constitution, d'ajouter parfois un nom pour
en supprimer un autre. Des améliorations
sont sûrement possibles dans ce domaine.

Il y a deux ou trois ans, j'ai parlé ici de nos
retours dans nos foyers, des frais de déplace-
ment et du bouleversement de notre vie fa-
miliale et commerciale qui sont les consé-
quences des ajournements. J'en ai profité
pour offrir certaines suggestions.

L'autre jour, on a parlé des accords com-
merciaux conclus avec le Chili, la république
argentine et le Brésil. Le compte rendu du
10 mars, à la page 97, rappelle que j'ai voulu
en faire saisir le comité plénier. Le ministre
du Commerce aurait pu venir en cette Cham-
bre et nous en donner les détails qui auraient
été consignés au hansard. Au contraire, le
traité a été soumis à un comité permanent
qui, en quelques minutes, l'avait approuvé
disant qu'il n'y avait rien d'autre à faire.
Son rôle s'est limité à une simple formalité.
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Nous n'avons rien su des avantages accordés
au Chili, par exemple, ni de ceux que nous
en obtenons en retour. Toujours la même
histoire: le rapport a été présenté et rien
n'apparaît au hansard au sujet de ce traité.

Ce sont là des lacunes auxquelles il me
semble possible de remédier et j'espère qu'on
n'y manquera pas. Je compte sur la colla-
boration des deux leaders et il en résultera
sans doute des améliorations.

L'honorable R. B. HORNER: Honora-
bles sénateurs, il est une tâche essentielle que
cette Chambre pourrait entreprendre, je crois.
J'aurais préféré, cependant, en laisser l'exposé
à d'autres plus en mesure que moi de le pré-
senter convenablement. L'honorable séna-
teur de Vancouver a parlé, avec raison, des
préparatifs qui nous sont possibles dès au-
jourd'hui en vue du retour à la vie civile,
une fois la guerre terminée, des milliers de
jeunes Canadiens actuellement sous les ar-
mes.

Père de garçons et de filles qui désirent
beaucoup entrer dans l'armée, je suis fort
troublé d'entendre dire certaines choses qui,
je l'espère, ne sont pas tout à fait vraies. J'ai
entendu parler d'une certaine immoralité qui
se manifesterait dans l'enseignement. J'ai lu
aujourd'hui dans un journal que l'Assemblée
législative de Québec a adopté une résolution
priant le Gouvernement de voir à sauvegar-
der la permanence de la famille, institution
qui est la plus importante du pays et qui en
est le soutien. Je suis absolument de cet avis.

Je ne sais pas quelles sont les mesures que
prend le Gouvernement pour voir à ce qu'il y
ait un nombre suffisant de chapelains dans
nos forces armées et assez de gymnases où
nos soldats puissent se livrer à des exercices
sportifs et à des amusements. Je crains qu'il
n'y ait insuffisance de ce côté.

Plusieurs de mes honorables collègues ont
sans doute lu dans le Magazine Digest du
mais de mai un article sur les causes de la
chute de la France. Cet article, intitulé
"Smut and the Fall of France", est un résumé
de ce qu'avait publié le Hibbert Journal, de
Londres. On voudra bien me permettre de
citer un paragraphe de cet article dont je
conseille vivement la lecture à ceux qui n'en
ont pas encore pris connaissance.

Au milieu du dix-neuvième siècle, les symp-
tômes de la maladie dévastatrice qui afflige au-
jourd'hui la France se manifestaient déjà aux
personnes qui voulaient observer les choses de
près. Ces signes apparaissaient surtout dans le
caractère du roman, du théâtre et de la presse.

J'ignore quelle est la censure qui s'exerce
sur nos bibliothèques publiques et sur celle
de notre Parlement. Je tiens à mentionner
tout particulièrement un livre que nous de-
vrions avoir honte de voir circuler. Ce livre

L'hon. M. MacARTHUR.

est intitulé "For Whom the Bell Tolls". Il
y a plusieurs années, il eût été illégal de pu-
blier un livre de ce genre dans notre pays.
Pareille lecture ne peut engendrer que de la
démoralisation. La censure ne fait certaine-
ment pas son devoir en laissant distribuer un
livre comme celui-là. Je crois encore au vieux
principe <le la nécessité d'élever une famille
et de maintenir un foyer.

Il me semble que le Sénat peut apporter
une contribution précieuse à l'étude des
moyens qu'il faut prendre pour fournir à nos
forces armées tous les avantages voulus pour
les exercices physiques et les amusements. Et
je prie le Gouvernement de faire de son mieux
pour répondre à ces besoins importants d'une

façon efficace.

BILLS DE DIVORCE

PREMIÈRE LECTURE

L'honorable M. ROBINSON, président du
comité des divorces, présente les bills suivants,
qui sont lus pour la première fois:

Bill (R2), intitulé: "Loi pour faire droit
à William Milroy Davidson."

Bill (S2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Audrey Meredith Mann Harrison."

Bill (T2), intitulé: "Loi pour faire droit à
François Henri Drack."

Bill (U2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Gladys Irene Dale Weston."

Bill (V2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Ruth Ufland Fishman."

Bill (W2). intitulé: "Loi pour faire droit à
Norma Brown Stevenson."

Bill (X2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Mary Cummings Bullock."

Bill (Y2), intitulé: "Loi pour faire droit à
Elizabeth Gertrude DeSerres Gould."

Bill (Z2), intitulé: "Loi pour faire droit à
John Clifford Stanley Darbyson."

Bill (A3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Celia Reynolds Schellenberg."

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable M. ROBINSON: Honorables
sénateurs, en raison de circonstances particu-
lières et puisque l'on s'attend à ce que le Sénat
s'ajourne cet après-midi pour une période de

temps assez prolongée, je propose avec l'assen-
timent de la Chambre, que ces bills soient lus
pour la deuxième fois.

L'honorable M. SINCLAIR: Honorables
sénateurs, lorsque le Greffier a donné lecture
des rapports du comité des divorces, j'ai cru
comprendre que, dans certains cas, on devait
rembourser les droits aux réquérants. Et puis-
que l'on n'a pas encore imprimé les témoi-
gnages, il me semble que nous avons droit à
ce que l'on nous explique la raison d'être de
ces remises.
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L'honorable M. ROBINSON: Je croyais
que la procédure générale en ces matières
était bien connue. Un petit nombre des re-
quérants de divorce réclament la remise d'une
partie des droits en raison de leur incapacité
de les acquitter intégralement. Même si cer-
taines gens semblent le croire, le Parlement
n'existe pas seulement pour le riche. Nous
étudions chacune de ces demandes quant au
fond. Les Règles prévoient que, s'il est per-
suadé que le requérant n'a pas les moyens de
payer intégralement les droits, le comité peut
recommander la remise d'une partie de ces
droits. Si je ne m'abuse, le droit initial
s'élève à $210, ce qui est peut-être plus que
suffisant pour acquitter les frais. J'ignore le
montant exact des frais d'impression. Nous
ne réduisons que très rarement le droit à
moins de $100. Dans certains cas, cependant,
le comité s'est cru justifié de réduire ce mon-
tant à $75 et même à $50. La plupart de ceux
qui présentent des demandes de divorce ne
sont pas très riches. Plusieurs même ont bien
peu d'argent, et ne possèdent pas d'autres
biens. Assez souvent le requérant est une
femme que son mari a délaissée, et qui doit
subvenir par son travail à ses propres besoins
ainsi qu'à ceux de ses enfants. Les honorables
membres comprendront facilement pourquoi
le comité juge opportun, dans les cas de ce
genre, de réduire le montant des frais.

(La motion est adoptée sur division, et les
projets de loi sont lus pour la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. 'ROBINSON: Honorables
sénateurs, avec la permission du Sénat, je pro-
pose que ces bills soient lus pour la 3e fois.

L'honorable M. HUGESSEN: Est-ce vrai
que les témoignages rendus dans ces cas
n'ont pas encore été imprimés

L'honorable M. ROBINSON: Oui.

L'honorable M. HUGESSEN: A mon avis,
nous ne devrions pas procéder à la troisième
lecture de ces bills avant que les témoignages
aient été imprimés et soumis à l'examen des
honorables membres.

L'honorable M. ASELTINE: L'honorable
sénateur désire-t-il prendre connaissance de
ces témoignages?

L'honorable M. HUGESSEN: Non.

L'honorable M. ROBINSON: Je ne sais
au juste que répondre à ce sujet. Nous ne
pouvons procéder à la troisième lecture cette
après-midi qu'avec le consentement unanime
de la Chambre et, si l'honorable sénateur s'y
oppose, j'imagine qu'il nous faudra remettre
la chose à-quand?

Le PRÉSIDENT: A la prochaine séance.
L'honorable M. KING: Dans deux ou trois

semaines.

L'honorable M. ROBINSON: C'est attendre
bien longtemps. Si nous adoptons ces projets
de loi aujourd'hui, l'honorable sénateur aura
plus tard l'occasion d'étudier la littérature qui
s'y rapporte. J'aimerais en finir dès mainte-
nant avec ces bills, mais je ne suis pas sûr de
pouvoir obtenir son consentement.

L'honorable M. HUGESSEN: Honorables
sénateurs, le débat que nous avons eu, il y a
quelque temps, sur l'importance des fonctions
du Sénat m'a fortement impressionné. Il m'a
semblé que, si cette tâche nous est dévolue
et qu'il nous incombe de nous prononcer d'une
manière compétente sur ces bills, nous de-
vrions avoir au moins l'occasion-même si
nous ne tenons pas à en profiter...

L'honorable M. HAIG: L'honorable séna-
teur désire-t-il devenir membre du comité des
divorces?

L'honorable M. HUGESSEN: Non.

L'honorable M. HAIG: Je lui céderais vo-
lontiers ma place.

L'honorable M. HUGESSEN: Nous devrions
pouvoir lire les témoignages recueillis devant
le comité.

L'honorable M. ROBINSON: L'honorable
sénateur consentira-t-il à retirer son objection?
Le comité des divorces, dirais-je, a une rude
tâche à accomplir; et, peut-être, le Sénat et le
public devraient-ils savoir qu'au moins un
comité travaille régulièrement.

L'honorable M. CALDER: Très bien, très
bien.

L'honorable M. ROBINSON: Depuis le
commencement de la session actuelle, nous
avons reçu, je crois, 102 demandes en divorce.
Toutes ces demandes ne nous sont pas soumi-
ses, mais il n'en reste pas moins que nous
avons une somme considérable de travail à
accomplir. Les honorables sénateurs appren-
dront probablement avec intérêt que durant le
dernier ajournement du Sénat, notre comité a
siégé une semaine ou dix jours et, si nous
avons un nouvel ajournement, quelques-uns
d'entre nous devront rester ici et travailler
toute la semaine prochaine. Je me ferai un
plaisir de présenter cette motion demain, ci le
Sénat peut nous aider dans notre travail.

L'honorable M. HUGESSEN: Je retire
mon objection.

(La motion est adoptée sur division, et les
bills sont lus séparément pour la troisième
fois, et adoptés.)
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BILL D'INTÉRÊT PRIVÉ
RAPPORT DU COMITÉ

L'honorable M. TANNER présente le rap-
port du comité permanent des bills d'intérêt
privé sur le bill C, loi changeant le nom de
"The Saskatchewan Life Insurance Company"
en celui de "Fidelity Life Insurance Company.

-Honorables sénateurs, je fais rapport de
ce projet de loi que le Sénat avait de nouveau
référé au comité pour plus ample considéra-
tion. Il fait maintenant l'objet d'un rapport
favorable, sans aucun amendement.

TROISIÈME LECTURE

L'honorable PRÉSIDENT: Quand ce bill
sera-t-il lu pour la troisième fois?

L'honorable M. McGUIRE: Avec la permis-
sion du Sénat, je propose que le bill soit main-
tenant lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée, le bill est lu pour
la troisième fois, et adopté.)

COMITÉ DE RÉGIE INTERNE ET DE
LA ' COMPTA\BILITE

ABSENCE DE RAPPORT

L'honorable JAMES MURDOCK: L'hono-
rable sénateur de Saltcoats (l'honorable M.
Calder) m'a permis d'aborder une question et
c'est ce que je vais faire. Ce matin le comité
de régie interne et de la comptabilité s'est
réuni et a adopté une motion. Je croyais
que le comité présenterait cet après-midi un
rapport au Sénat et je me proposais de pren-
dre la parole; ce qui s'y est fait contredit en
effet, semble-t-il, la notion que l'on s'était
faite jusqu'ici des relations entre supérieurs
et subalternes. Notre nouveau leader peut
compter sur nos meilleurs voeux et sur toute
l'assistance que nous pourrons lui donner.
Mais que s'est-il passé cet avant-midi? Le
comité a nommé comme assistant du leader
un employé du Sénat qui reçoit un traite-
ment annuel de $4,400, et la nomination com-
pte une rémunération de $600 par année, ce
qui veut dire...

L'honorable M. SINCLAIR: L'honorable
sénateur peut-il me dire s'il discute un rap-
port soumis par le comité?

L'honorable M. MURDOCK: Je soulève
un point que le Sénat devrait étudier, même
en l'absence de tout rapport du comité.

L'honorable M. SINCLAIR: Le rapport
nous a-t-il été soumis?

L'honorable M. MURDOCK: Voici le
point: le leader intérimaire du Sénat reçoit
$4,000 par année, et son assistant touchera,
par suite de la décision du comité, un traite-
ment de 85,000. C'est ce qui contredit la no-

L'hon. M. HUGESSEN.

tion que je me suis toujours faite des droits
du supérieur. Cependant si l'honorable séna-
teur de Queen's (l'honorable M. Sinclair) et
d'autres honorables sénateurs pensent que je
devrais m'abstenir de discuter ce point...

L'honoxable M. ASELTINE: Le moment
de le discuter ne serait-il pas celui de la pré-
sentation du rapport par le comité?

L'honorable M. MURDOCK: Le comité ne
présente pas de rapport. C'est pourquoi j'ai
pris la parole.

L'honorable M. ASELTINE: Pourquoi n'en
présente-t-il pas?

L'honorable M. MURDOCK: Les membres
du comité me disent que cela n'est pas né-
cessaire, que les autorités ne désirent qu'une
motion du comité autorisant le paiement de
$50 par mois à ce monsieur qui assistera notre
leader. Apparemment, rien de plus n'est né-
cessaire. C'est ce qui explique l'absence de
rapport. Et c'est aussi pourquoi je m'excuse
d'aborder la question au seul moment où je
pouvais le faire. Il me semble qu'en principe
le comité a mal agi et, à mon sens. on devrait
le prier de remettre la question à l'étude et
de nous présenter un rapport.

L'honorable E. S. LITTLE: Honorables sé-
nateurs, je ne crois pas que le Sénat soit saisi
d'une question quelconque à l'heure actuelle,
cependant. pour la gouverne de l'honorali
sénateur de Parkdale, je répéterai ce que j'ai
eit ce matin devant le comité de régie interne
et de la comptabilité. On possédait toute
l'autorité voulue pour faire la nomination en
question, mais l'Auditeur général a demandé
au comité de l'approuver. La motion que j'ai
présentée ce matin ne contient rien concer-
nant le traitement. Elle demande simplement
que le comité approuve la nomination, com-
fne je l'ai expliqué, afin de répondre au vou
de l'Auditeur général. Le greffier du Sénat
nous avait assuré que rien de plus n'était re-
quis relativement à cette nomination et qu'il
n'était pas nécessaire de présenter un rapport
au Sénat.

L'honorable M. MURDOCK: Cependant,
l'honorable sénateur admettra que, ce matin,
le comité a autorisé le paiement de $600 par
année à un monsieur qui reçoit déjà $4,400 et
qui n'est pas. il me semble, surchargé de tra-
vail, alors que son chef ne reçoit que $4,000
par annee.

L'honorable J. H. KING: Honorables sé-
nateurs, je crois être le premier intéressé à la
question à l'étude. En choisissant M. Hinds
pour accomplir ce travail, je voulais profiter
de son exp4rience et de ses connaissances. Je
ne me proposais pas d'amener quelqu'un de
l'extérieur pour remplir les fonctions de se-
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crétaire du leader. M. Hinds est au courant
de la procédure suivie au Sénat et aux comi-
tés et j'ai cru qu'il pourrait m'être très utile,
vu ses connaissances et sa vaste expérience,
qualité qui me fait défaut. Le traitement est
fixé à $50 par mois et une somme de $600 a
été votée à cette fin. Il ne touchera les $50
qu'au cours de la session parlementaire. M.
Hinds a été secrétaire d'autres leaders du Sé-
nat. On m'a dit qu'il a fait beaucoup de tra-
vail pour M. Meighen, lorsque ce dernier était
leader, et il l'avait choisi, je n'en doute pas,
pour sa compétence et son expérience. Je ne
crois pas qu'il soit nécessaire que l'honorable
sénateur de Parkdale (l'honorable M. Mur-
dock) y apporte beaucoup d'attention. Si,
plus tard, nous décidons qu'il est préférable de
nommer un secrétaire, nous pourrons toujours
le faire. J'accepte toute la responsabilité de
la recommandation que j'ai faite au comité,
qui l'a approuvée, me dit-on.

L'honorable M. SINCLAIR: Honorables
membres, il y a un point qu'il nous convient
de noter relativement à la question qu'a sou-
levée l'honorable sénateur de Parkdale. Si le
Comité de régie interne et des dépenses im-
prévues peut adopter des motions de ce genre
sans en faire rapport au Sénat, nous avons
droit de savoir qui l'y a autorisé. Il s'agit
ici d'un comité permanent du Sénat et, à mon
avis, ses membres ne sont autorisés qu'à
étudier les questions qu'on leur soumet, dans
l'ordre où elles se présentent.

L'honorable M. MURDOCK: S'ils ne font
pas de rapport, c'est par crainte que les faits
n'en soient divulgués.

L'honorable M. SINCLAIR: Les motions
de ce comité demeurent sans effet tant que le
rapport n'a pas été adopté par cette Chambre.

Je tenais simplement à faire remarquer que
si nos comités permanents doivent procéder
de cette manière, sans faire rapport à la
Chambre, leurs fonctions sont tout autres que
je les imaginais.

L'honorable M. WHITE: Honorables séna-
teurs, en ma qualité de président de ce comité,
je tiens à dire que, j'ai demandé ce matin au
greffier du Sénat s'il était nécessaire de sou-
mettre un rapport à ce sujet, et il m'a répondu
que non. C'est pourquoi je me suis abstenu
d'en présenter un.

L'honorable M. MURDOCK: Vous vous sou-
venez, cependant, que nous avons eu à régler,
il y a quelques jours, le cas du secrétaire de
feu le sénateur Dandurand.

L'honorable M. LITTLE: Question tout à
fait différente.

L'honorable M. ROBINSON: Assurément
aucune mesure adoptée par un comité ne peut

avoir d'effet, avant qu'elle soit ratifiée par la
Chambre. Devons-nous comprendre que les
comités peuvent prendre certaines initiatives,
sans être obligés de faire rapport au Sénat?

L'honorable M. MURDOCK: C'est bien
ce qu'on nous dit.

L'honorable M. HAIG: Il y a ici un malen-
tendu. La personne en question a été nommée
par le leader de la Chambre. L'auditeur gé-
néral. ne se croyant pas tout à fait justifié de
verser cet argent, a dit à l'honorable repré-
sentant de London (l'honorable M. Little):
"Il me faut une résolution adoptée par le
Comité de régie interne et des dépenses im-
prévues." L'honorable sénateur a alors pré-
senté une motion qui fut adoptée à l'unani-
mité. J'ai pris pour acquis que la chose finis-
sait là. Loin de vouloir s'arroger les pouvoirs
de la Chambre, le comité ne faisait que se
rendre à la demande de l'auditeur général.
J'estime que l'honorable leader avait lui-
même le droit de faire cette nomination, mais
apparemment l'auditeur général trouvait que
cette motion devait être adoptée. L'honorable
sénateur de Parkdale (l'honorable M. Mur-
dock) faisait partie du comité, et il n'a mani-
festé aucun signe de mécontentement. Le
Sénat peut être certain que le comité n'enten-
dait pas se dérober à la présentation d'un
rapport; il voulait simplement faire savoir
à l'auditeur général qu'il acceptait et confir-
mait la décision du leader.

L'honorable B. F. SMITH: C'est établir un
très dangereux précédent.

L'honorable M. HAIG: Je répliquerai in-
continent à l'honorable sénateur. Tous les
droits et pouvoirs du comité de régie interne
et de la comptabilité sont maintenant en cause.
Le comité a déjà l'avis légal de feu W. F.
O'Connor, C.R., et de l'actuel conseiller parle-
mentaire. A sa prochaine séance il se pro-
noncera sur la politique à suivre, puis il sou-
mettra un rapport au Sénat. Ce sera alors le
moment de discuter des droits et pouvoirs
de ce comité. A-t-il eu tort? A-t-il eu rai-
son? Je l'ignore. Nous viderons le point plus
tard. Il arrive parfois que le comité doive
s'occuper de questions peu importantes tou-
chant l'aide provisoire et autres points sem-
blables, et jusqu'ici il semble qu'il n'ait pas
été nécessaire de présenter chaque fois un
rapport détaillé au Sénat. C'est ce qui expli-
que pourquoi l'auditeur général a demandé
la confirmation du comité. Les honorables
sénateurs de Queen's (l'honorable M. Sinclair),
de Victoria-Carleton (l'honorable M. Smith>
et de Moncton (l'honorable M. Robinson),-
ces honorables sénateurs des Provinces mari-
times veulent tout savoir,-peuvent être cer-
tains qu'à la présentation du rapport tout le
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problème sera étudié à fond. Pour ma part,
et je crois interpréter la pensée de tout le
comité, je dirai que nous n'avons jamais eu
l'intention de braver le Sénat ou d'employer
des moyens détournés.

L'honorable M. MURDOCK: L'honorable
sénateur a parfaitement raison, je n'ai aucu-
nement protesté cet avant-midi. Mais pour-
quoi? Parce que je m'attendais à la présen-
tation d'un rapport au Sénat, et aussi parce
que j'ignorais alors que celui à qui nous accor-
dions $50 par mois recevait déjà $4,400 par
année, quand l'honorable leader lui-même ne
touche que $4,000. C'est pour cette raison
seulement que je soulève ce point mainte-
nant. Ne nous préoccupons pas de ce que
nous ferons plus tard quand nous examinerons
les règlements, mais décidons du bien-fondé
de la chose.

L'honorable M. BALLANTYNE: Hono-
rables Sénateurs, en ce qui concerne le paie-
ment de $600 par année au secrétaire du lea-
der, la chose est conforme à la pratique exis-
tant depuis plusieurs années et je sais que le
secrétaire de mon précédesseur touchait cette
somme. L'honorable leader de la Chambre
pourrait se donner un secrétaire et, le cas
échéant, il faudrait verser les $600. Mais il
préfère, avec raison selon moi, avoir un fonc-
tionnaire expérimenté comme M. Hinds qui
n'agira pas seulement comme secrétaire, mais
qui lui sera d'un grand secours d'autres façons
relativement aux mesures législatives, aux
débats et ainsi de suite. Le point que je veux
clairement établir c'est que le comité ne fait
que ce qui s'est fait précédemment pendant
de longues années.

L'hon. M. MURDOCK: L'honorable séna-
teur veut-il nous dire si son précécesseur a
agi ou non le cette façon? La secrétaire de
son prédécesseur recevait-elle un chèque men-
suel de $50, l'endossait-elle et le remettait-elle
à l'homme dont nous parlons actuellement?
Est-ce exact? On me dit que ce l'est.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je ne
puis pas répondre à la question. Je sais que
la secrétaire de M. Meighen était rétribuée.

L'honorable M. MURDOCK: Et, me dit-on,
elle endossait le chèque pour le passer à celui
qui fait maintenant l'objet de la discussion.
Si je fais erreur, j'aimerais une rectification.

L'honorable M. KING: Je ne sais rien de
la chose.

L'honorable M. CALDER: Ce qui m'in-
trigue le plus dans cette fort intéressante
discussion c'est la raison pour laquelle l'audi-
teur général exige une résolution du comité.

L'honorable M. DUFF: Bravo.

L'honorable M. HAIG: Nous l'ignorons

L'hon. . HAIG.

L'honorable M. CALDER: Si l'on exige
cela, j'aimerais savoir pourquoi nous n'avons
pas été saisis de la résolution. Qu'y a-t-il, au
sujet de cette nomination, qui réclame le
dépôt d'un résolution? La demande vient
dte l'auditeur général lui-même. D'où émane
l'autorité qui permet à notre comité de régie
interne et des comptes imprévus d'adopter
une résolution sans que la Chambre en soit
saisie? Tout cela me paraît étrange.

L'honorable M. MURDOCK: C'est ce que
je tiens à savoir.

L'honorable M. KING: Je propose que
l'on réserve la question et demande de plus
amples renseignements afin de voir s'il est
possible de prendre une décision qui satisfera
la Chambre. Je ne suis pas au courant de
la question.

L'honorable M. MURDOCK: Très bien.

L'honorable M. KING: Le comité pourra
siéger de nouveau et étudier davantage la
question.

Son Honneur le PRÉSIDENT: La question
est réservée.

TRAVERSIER ET TUNNEL DE L'ÎLE DU
PRINCE-ÉDOUARD

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable M. MacARTHUR demande au
Gouvernement:

1. Le Gouvernement a-t-il l'intention d'essayer
<le renflouer et de restaurer le traversier qui a
coulé l'été dernier?

2. Un autre navire a-t-il été affecté au service
supplémentaire entre l'Ile lu Prince-Edouard et
la terre ferme?

3. Le Gouvernement a-t-il jusqu'à présent
obtenu des indications sur le coût d'un tunnel
entre l'Ile du Prince-Edouard et le Nouveau-
Brunswick?

L'honorable M. KING: Voici les réponses
aux questions de l'honorable sénateur:

Ministère des Transports:

1. Le renflouement du navire n'est pas jugé
pratique. Ce point de vue est basé sur le
rapport de l'inspecteur des assureurs mari-
times, qui est -aussi le représentant de la
Salvage Association de Londres; voici le
rapport:

Le soussigné a conféré avec les administra-
teurs les Chemins de fer Nationaux du Canada,
aussi avec Maritime Towing & Salvage Ltd.,
Halifax, et MM. Merritt, Chapman & Scott
Corporation, New-York, sur la possibilité de
renflouer le Charlottetown. Les compagnies
de renflouage, après avoir examiné avec soin
la position du navire, et les plans du navire
qui leur avaient été fournis. ont été d'avis que
le renflouement du Charlottetown n'était pas
pratique. On recommande donc qu'aucune dé-
pense ne soit effectuée pour toute tentative
l'examen ou de renflouement du navire.
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En raison de ce rapport, confirmé par une
opinion distincte de Foundation Maritime
Limited, le ministère des Transports a dûment
approuvé l'abandon du .navire aux assureurs,
et présenté la réclamation ordinaire pour le
paiement de l'assurance. Comme la récla-
mation a été payée, toute question de ren-
flouement concerne maintenant les assureurs.

2. La possibilité d'obtenir un navire de ré-
serve pour service additionnel entre Pile du
Prince-Edouard et la terre ferme continue à
préoccuper les autorités des Chemins de fer
Nationaux et leurs conseillers maritimes, et si
un tel arrangement est jugé possible, il sera
effectué.

3. En 1929, les ingénieurs du National-
Canadien ont préparé un état estimatif des
frais d'établissement d'une ligne directe de
chemin de fer jusqu'à l'île du Prince-Edouard.
Ils avaient considéré trois moyens: a) un
tunnel, b) une chaussée, ou c) un pont. Les
estimations étaient alors les suivantes:

a) Tunnel. 1. De cylindres d'acier et de
béton posés au fond: $78 millions. 2. Enfoncés
dans le sol au moyen d'un bouclier et d'un

Son Honneur le PRÉSIDENT.

dispositif à l'air comprimé: $116 millions. 3.
Enfoncés dans le sol sans recours à l'air
comprimé: $38 millions.

b) Chaussée: $46 millions.
c) Pont: $77 millions.

INFORMATION PUBLIQUE
AVIS DE QUESTIONS

Sur les avis relatifs à cinq demandes de
renseignements de la part de l'honorable M.
Tanner:

L'honorable M. HARDY: Il n'est pas sur-
prenant que le pays se moque du Sénat.

L'honorable M. MURDOCK: Les réponses
à certaines de ces questions fourniraient beau-
coup de précieux renseignements aux Japo-
nais et aux Allemands.

L'HONORABLE SÉNATEUR
BALLANTYNE

FÉLICITATION À L'OCCASION DE SA NOMINA-
TION À LA DIRECTION DU PARTI CONSER-
VATEUR AU SÉNAT

A l'appel de l'ordre du jour:
L'honorable J. H. KING: Honorables séna-

teurs, avant d'en venir à l'appel de l'ordre du
jour, je voudrais faire part de mes cordiales
félicitations et, j'en suis sûr, de celles aussi
de tous les sénateurs de ce côté-ci de la Cham-
bre, à notre excellent ami l'honorable séna-
teur d'Alma (l'honorable M. Ballantyne), qui
a été élu hier leader de la gauche.

Des VOIX: Bravo.

L'honorable M. KING: Il nous arrive chargé
de titres et d'expérience. Puisque, durant la
dernière guerre, il a été ministre de la Cou-
ronne, il sait très bien quels soucis, quelles
difficultés et quels fardeaux retombent sur les
membres d'une administration en temps de
guerre. Membre du Sénat depuis dix ans, il
a durant ce temps pris une part très active
aux débats de cette Chambre et aux travaux
de divers comités. Durant tout l'intervalle
où le très honorable M. Meighen a assumé
en cette Chambre la direction du parti, notre
honorable ami a étroitement collaboré avec lui.
En fait, je crois que l'on peut dire qu'il a été
le bras droit de M. Meighen. Ses connais-
sances et son expérience sont une belle acqui-
sition pour la Chambre. C'est mon désir, et
celui des honorables sénateurs de ce côté-ci,
je n'en doute pas, de collaborer avec lui et
ses collègues afin d'accomplir ensemble le
meilleur travail possible. Nous sommes très
heureux qu'il soit devenu le leader de l'autre
parti représenté au Sénat.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Honora-
bles sénateurs, j'apprécie profondément les
remarques de l'honorable leader intérimaire.
Je me ferai un plaisir autant qu'un devoir de
collaborer avec l'honorable sénateur. Je le
connais depuis de nombreuses années et je
suis persuadé que nous nous arrangerons très
bien. Comme je l'ai dit tout à l'heure, les
honorables sénateurs ne peuvent s'attendre,
de ma part, à la puissance oratoire et aux
autres qualités remarquables de mon brillant
prédécesseur. Cependant, après les bonnes
paroles prononcées par mon honorable ami et
sachant que je puis compter sur la collabora-
tion du Sénat tout entier, je suis convaincu de
pouvoir m'acquitter assez bien de mes fonc-
tions.

Des VOIX: Très bien!

DESTRUCTION DE BANANES À
HALIFAX

DISCUSSION

A l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable FELIX P. QUINN: Honora-
bles sénateurs, me permettrez-vous de vous
signaler certains articles publiés dans le
Halifax Herald, lundi et mardi? Ils traitent
de la destruction de milliers de régimes de
bananes, de tonnes d'aliments précieux pour la
consommation humaine. S'il faut en croire
ces articles, un navire est arrivé des Antilles
chargé de bananes. Comme une partie de
cette cargaison n'était pas en assez bon état
pour être expédiée au Canada central et occi-
dental on l'a jetée dans le port de Halifax.

44568-12
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Une partie de ces bananes a flotté jusque dans
le Northwest Arm, si bien qu'au débarcadère
du traversier, du côté ouest, le navigateur a
dû se servir d'une gaffe à partir de trente
pieds du rivage, pour faire place à son navire,
près du débarcadère. Il me semble, honora-
bles sénateurs, qu'en une période corimme celle
que nous traversons, où, dans certaines parties
de l'univers, beaucoup de personnes souffrent
de la faim, il ne faudrait pas gaspiller une
nourriture aussi précieuse que la banane, ri-
'he en vitamines. Il est vrai que notre pays
est privilégié en ce qui concerne les denrées
alimentaires, mais il ne faut pas oublier qu'en
d'autres parties de l'univers, des millions de
personnes seraient heureuses d'obtenir des
fruits comme ceux qu'on a jetés par dessus
bord à Halifax.

Le journal a déclaré qu'un employé supé-
rieur de la compagnie importatrice, qui est un
monople à ce qu'on dit, avait été entrevu au
sujet de ces aliments et qu'on lui avait deman-
dé s'il ne pourrait pas trouver un moyen de
les distribuer à des institutions et aux pau-
vres. Il aurait répondu, "Non". On lui aurait
fait remarquer ensuite que le public était
intéressé à cette question. A cela il aurait
rétorqué: "Le public n'a rien à y voir". Je
soutiens, honorables sénateurs, que cette ques-
tion intéresse le publie et je la considère
assez importante pour en saisir le Parlement.
Je demanderais à l'honorable chef intéri-
maire du Gouvernement (l'honorable M.
King) de rapporter cet incident aux autorités
compétentes et de demander qu'une enquête
complète soit faite à ce sujet, afin d'empêcher
la répétition de tels actes.

L'honorable M. LACASSE: Pourquoi a-t-on
jeté ces fruits?

L'honorable M. HAIG: Parce qu'ils étaient
trop mûrs?

L'honorable M. QUINN: Non, ils n'étaient
pas trop mûrs.

L'honorable M. KING: Si l'honorable sé-
nateur veut bien me remettre l'article de

.journal auquel il a fait allusion, je le ferai
parvenir aux autorités compétentes pour exa-
men et rapport.

AJOURNEMENT

L'honorable M. KING: Je propose que lors-
que le Sénat s'ajourne cet après-midi il reste
ajourné jusqu'au mardi 26 mai, à huit heures
du soir.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne au mardi 26 mai, à huit
heures du soir.

L'hon. M. QUINN.

SÉNAT

Mardi 26 mai 1942
Le Sénat se réunit à huit heures du soir,

Son Honneur le Président étant au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

REPRÉSENTANTS DU GOUVERNE-
MENT DE VICHY AU CANADA

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable M. TANNER demande au
Gouvernement:

1. Le représentant, au Canada, du gouverne-
ment de la France non-occupée à Vichy a-t-il
bénéficié, depuis la chute de la France, et béné-
ficie-t-il actuellement, de la liberté de commu-
niquer avec ses chefs en France et avec toute
autre personne en France et ailleurs, par let-
tres, télégrammes, radio ou autrement, sans
que le gouvernement du Canada lui ait imposé
quelque censure ou restriction?

2. Si des restrictions ont été imposées, quelles
sont ces restrictions, et comment sont-elles ap-
pliquées pour produire quelque efficeité?

3. Le gouvernement de Vichy a-t-il des agents
consulaires au Canada; dans l'affirmative, où
sont situés respectivement leurs bureaux?
Quelle est la nationalité du chef de chacun de
ces consulats; ont-ils la liberté de communica-
tion que mentionne la première question. ou
sont-ils soumis à des restrictions du gouver-
nement du Canada? Quelles sont ces restric-
tions?

L'honorable M. KING: Voici les réponses
aux questions le mon honorable ami:

1. Le premier ministre a déclaré le 21 mai
que les privilèges et immunités dont jouit le

ministre le France au Canada sont sembla-
bles à ceux dont jouissent les ministres des

autres pays.
2. Réponse au n0 1.
3. Le premier ministre a annoncé le 20 mai

que le Gouvernement avait prié le ministre
de France de prendre les dispositions néces-
saires pour suspendre le fonctionnement des
consulats et des agences consulaires de France
au Canada. On a expliqué alors que les fonc-
tions des consulats et agences consulaires ont
beaucoup diminué du fait de la guerre et que
leur présence était devenue une source de sus-
picions et de malentendus.

LOI SUR LA MOBILISATION DES
RESSOURCES NATIONALES-

APPLICATION

DEMIANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable M. SAUVE demande:
1. En vue de rendre plus facile l'obtention

les renseignements nécessaires au public sur
les mesures de guerre, serait-ce l'intention du
gouvernement le publier chaque semaine une
liste des Commissions <le services de guerre,
ainsi que leurs adresses. dans les journaux de
chacune des provinces où fonctionnent respecti-
vement ces organismes?
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2. Le Gouvernement considérerait-il l'urgence
de donner des explications claires, précises, bien
à la portée du public, concernant:

a) les classes sujettes à la mobilisation;
b) les classes qui peuvent être temporaire-

ment ou permanemment exemptées du service
militaire?

3. Afin d'éviter des délais ou retards domma-
geables à la production nationale, ainsi que des
critiques fondées, le Gouvernement se propose-
rait-il de constituer des tribunaux d'appel dans
chaque comté rural du pays, de façon à rendre
plus facile et moins coûteux l'accès des inté-
ressés à cesdits tribunaux, et plus expéditive et
plus efficace la procédure relative aux congés
spécifiés dans la loi sur la mobilisation des res-
sources nationales?

L'honorable M. KING: Voici la réponse à
la demande de renseignements de l'honorable
sénateur:

1. Le Bureau de l'information publique pu-
blie et distribue périodiquement une liste qui
renferme ces renseignements. On n'a pas
l'intention de publier cette liste dans les jour-
naux.

2. On a fait une grande publicité sur les
règlements des Services nationaux de guerre
et on les a distribués sur une grande échelle.
Si les hommes d'âge militaire qui sont appe-
lés par proclamation ont besoin de renseigne-
ments au sujet des règlements, ou de toute
autre information à leur sujet, ils devraient
communiquer directement avec le registraire
divisionnaire de la Division administrative
dans laquelle ils habitent.

3. On a demandé l'opinion des présidents
des commissions des services nationaux de
guerre de tout le Dominion, et on semble
d'avis que les commissions actuelles suffiront,
dans l'ensemble, bien qu'il soit possible que
quelques commissions additionnelles soient
établies.

RÈGLEMENTS CONCERNANT LE
CONTRÔLE DU PÉTROLE

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable M. ROBINSON demande:

Le Gouvernement sait-il que les règlements
édictés par M. Cottrelle, le régisseur des huiles
pour le Canada, sont formulés de telle sorte
qu'ils empêchent la seule compagnie pétrolifère
des Provinces maritimes d'écouler ses produits
au public, réduisant ainsi l'approvisionnement
d'essence dans cette partie du Canada?

L'honorable M. KING: La réponse à cette
demande de renseignements est fondée sur la
supposition que la compagnie dont il s'agit
est la New Brunswick Gas and Oil Fields,
Limited. Cette compagnie produit, surtout
du gaz naturel. C'est là son principal com-
merce. Cependant, elle produit un peu plus
de 110,000 gallons d'essence par année en fai-

sant l'extraction de son gaz. Elle vend cette
essence surtout à l'industrie et aux proprié-
taires de tracteurs. L'excédent d'environ
35,000 gallons par année est vendu, par l'en-
tremise de deux postes d'essence, aux automo-
bilistes. Cette compagnie n'a pas voulu se
conformer à l'ordonnance n° 008A du régisseur
des huiles au sujet de la qualité des carbu-
rants pour moteurs, et en conséquence les
deux postes ont été fermés. On n'empêche
pas cette compagnie de vendre cet excédent
d'essence pour des fins industrielles ou agri-
coles, si on l'utilise dans un outillage mécani-
que, pourvu qu'elle porte l'indication exigée
par l'ordonnance de rationnement n° O.C.12,
emise par le régisseur des huiles.

BILL PRIVÉ

PREMIÈRE LECTURE

Bill B3, intitulé: "loi concernant certaines
lignes de transmission et de distribution de
Saguenay Transmission Company Limited,
Saguenay Electric Company, et Aluminum
Power Company Ltd." L'honorable M.
Beauregard.

BILL CONCERNANT L'INSPECTION DU
PÉTROLE ET DU NAPTHE

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 2, intitulé: Loi
abrogeant la loi d'inspection du pétrole et
du napthe.

Le bill est lu pour la ire fois.

BILL CONCERNANT LA NOMINATION
DES VÉRIFICATEURS POUR LES
CHEMINS DE FER NATIONAUX

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 9, intitulé: loi
concernant la nomination de vérificateurs
pour les chemins de fer nationaux.

Le bill est lu pour la ire fois.

BILL CONCERNANT L'ACCORD AVEC
LA CITÉ D'OTTAWA

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n0 11, intitulé: loi
autorisant un contrat entre Sa Majesté le
Roi et la corporation de la cité d'Ottawa.

Le bill est lu pour la Ire fois.

44568-121
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BILL SUR LES ACCORDS FISCAUX
ENTRE LE DOMINION ET LES

PROVINCES

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 16, intitulé: Loi
ayant pour objet d'autoriser le gouverneur
en conseil à conclure des accords avec les
gouvernements des provinces du Canada con-
cernant le délaissement par les provinces,
pour la durée de la guerre, des domaines
d'imposition sur le revenu personnel et sur
les corporations.

Le bill est lu pour la ire fois.

BILL PRÉVOYANT LE PAYEMENT DE
SUBVENTIONS SUPPLÉMENTAIRES

AUX PROVINCES MARITIMES

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 17, intitulé: loi pré-
voyant le payement de subventions supplé-
mentaires aux Provinces maritimes.

Le bill est lu pour la Ire fois.

BILL CONCERNANT LES COMMISSAI-
RES DU HAVRE DE TORONTO

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 68, intitulé: loi
concernant les commissaires du havre de
Toronto.

Le bill est lu pour la ire fois.

L'HON. SÉNATEUR KING
FÉLICITATIONS À l'OCCASION DE SA

NOMINATION AU CABINET

A l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, avant que nous passions à
l'ordre du jour, je tiens à dire qu'à mon
arrivée à mon bureau, ce soir, j'ai appris que
lhonorable leader de notre Chambre (l'hono-
rable M. King) a été invité par le premier
ministre, aujourd'hui, à faire partie du cabi-
net à titre de ministre d'Etat. J'éprouve un
réel plaisir à offrir à l'honorable sénateur mes
plus cordiales félicitations et aussi, je crois,
celles de tous les membres de cette Chambre.
On me permettra également de féliciter le
premier ministre et ses collègues d'avoir invité
notre leader à faire de nouveau partie du
conseil ministériel dont il a été membre pen-
dant plusieurs années, d'abord à titre de mi-
nistre des Travaux publics, puis de ministre
de la Santé et du rétablissement des soldats

L'hon. M. KING.

dans la vie civile. Le Gouvernement se trou-
vera grandement renforcé par la présence de
mon honorable ami dans le cabinet. Je lui
souhaite bonne santé et encore de nombreuses
années de vie afin qu'il puisse servir son
pays avec autant de dévouement et de suc-

cès qu'il l'a fait dans le passé.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable J. H. KING: Honorables séna-
teurs, je veux marquer toute ma gratitude à
l'honorable leader de l'autre côté de la Cham-
bre (l'honorable M. Ballantyne) ainsi qu'à
tous les honorables membres qui m'ont si
aimablement prodigué leurs applaudissements.
Je me rends très bien compte que la position
de leader du Gouvernement dans cette Cham-
bre comporte de grandes responsabilités. Je
me contenterai de dire maintenant que mon
plus grand désir est de faire tout mon pos-
sible pour m'en acquitter de mon mieux. Je
m'emploierai sans relâche à faire face aux
problèmes qui surgiront de temps en temps
et que je devrai résoudre par suite de la
position que j'occupe. Je vous remercie.

Des VOIX: Bravo.

BILL DES SUBSIDES N° 3

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 81, intitulé: loi
allouant à Sa Majesté certaines sommes d'ar-
gent pour le servi-ce public de l'année finan-
cière expirant le 31 mars 1943.

Le bill est lu pour la première fois.
DEUXIÈME LECTURE

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, avec le consentement du Sénat, je pro-
pose la 2e lecture (le ce bill ce soir. Le gref-
fier vient de me remettre une note disant
que le montant demandé dans le bill original,
soit un sixième de tous les crédits de l'année,
a été réduit à un douzième. On se rappelle
qu'il y a quelques semaines nous avons adopté
un bill accordant un sixième (le la somme de
toute l'année. Nous avons l'habitude de re-
cevoir à chaque session un ou plusieurs bills
autorisant le paiement d'une partie de tout
le montant (les crédits et cela, d'ordinaire, ne
donne lieu à aucun débat ici. Les honorables
sénateurs verront que le présent bill ren-
ferme deux dispositions financières. La pre-
mière demande un douzième (le tous les cré-
(lits compris dans le budget principal des dé-
penses, soit S19,401,568.20. C'est le montant
dont le Gouvernement a besoin pour le ser-
vice public au cours (les quelques prochaines
semaines. L'autre demande la sonune de
$550,655.91, ce qui est un autre douzième de
certains crédits dont on a besoin pour assurer
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l'exécution de certains travaux saisonniers.
Le bill s'accompagne d'une annexe montrant
que ces fonds seront utilisés par les minis-
tères des Pêcheries, de l'Agriculture, des Mi-
nes et ressources et des Travaux publics,
ainsi que par la Chambre des communes.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, je n'ai pas ce bill entre les
mains. Après avoir écouté les explications de
l'honorables leader de notre Chambre (l'hono-
rable M. King), je me contenterai d'expri-
mer l'espoir que le Gouvernement exerce la
plus grande surveillance possible sur les dé-
penses ordinaires. On semble avoir l'impres-
sion, à tort ou à raison, qu'un très grand nom-
bre de personnes sont à l'emploi de l'Etat dans
la capitale et ailleurs. J'ose croire sincère-
ment qu'elles accomplissent toutes un travail
utile. Je sais que les ministres consacrent
tout leur temps et aussi leurs pensées plus
particulièrement à notre effort de guerre
qu'aux travaux ordinaires de l'administration.
Aussi bien n'ai-je pris la parole que pour ex-
primer l'espoir que le Gouvernement ne né-
gligera rien,--surtout en face du chiffre si
considérable de nos dépenses de guerre,--
pour réduire au minimum les dépenses ordi-
naires.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

MOTION TENDANT À LA TROISIÈME
LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la 3e fois?

L'hon. M. KING: Maintenant, s'il n'y a
aucune objection.

L'honorable J. T. HAIG: Honorables sé-
nateurs, je ne veux soulever aucune objection,
mais le texte du bill ne nous a pas été dis-
tribué et j'aimerais le voir. Le texte original
demandait environ 38 millions de dollars,
mais, apparemment, le montant a été réduit
de moitié dans l'autre Chambre -cet après-
midi. Avant l'adoption de ce projet de loi,
j'aimerais prendre connaissance de la discus-
sion qui a eu lieu à son sujet dans l'autre
Chambre. Je -consens volontiers à ce que
ce bill soit lu pour la troisième fois cette
semaine, mais vu que nous n'avons pas le
bill entre les mains et vu aussi que nous
n'avons aucune explication motivant la mo-
dification qu'on y a apportée, je crois que
nous ne devrions pas pousser plus loin notre
étude de ce projet de loi ce soir. Cette mo-
dification doit être motivée par une raison
quelconque. Je ne demande pas à l'honora-
ble leader (l'honorable M. King) de nous en
faire connaître 'cette raison, car lui-même n'a
pas encore eu l'occasion de lire les explica-

tions données. Naturellement, je ne m'oppo-
se pas à la 3e lecture ce soir, si aucun autre
sénateur ne s'y oppose.

L'honorable M. LACASSE: Je vous appuie.

L'honorable M. HAIG: Je crois sincère-
ment que nous ne devrions pas adopter ce
bill en troisième lecture avant d'avoir eu l'oc-
casion d'en lire le texte.

L'honorable M. KING: Je ne vois aucune
raison qui nous empêche de renvoyer l'adop-
tion de ce bill à demain afin que nous puis-
sions savoir pourquoi le montant demandé a
été réduit d'un sixième à un douzième.

(Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain à trois
heures de l'après-midi.)

BÉNAT

Mercredi 27 mai 1942
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

RÉGLEMENTATION DU TRAFIC SUR LA
RUE WELLINGTON À OTTAWA

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable M. TANNER demande au
Gouvernement:

1. Les droits de propriété de la rue Welling-
ton, en la ville d'Ottawa, ou d'une partie e
cette rue, ont-ils été dévolus à la Couronne au
droit du gouvernement fédéral?

2. Le gouvernement fédéral exerce-t-il quelque
contrôle ou possède-t-il un droit de surveillance
sur le trafic en général et sur les signaux lumi-
neux dans cette rue?

3. Si les droits de propriété de ladite rue ont
été dévolus à la Couronne au droit du gouver-
nement fédéral, à quelle date la direction du
trafic en général et l'opération des signaux
lumineux ont-elles été transférées à la ville
d'Ottawa; et sous quelle forme ce transfert a-t-il
été opéré?

L'honorable M. KING: Voici la réponse
à la demande de renseignements de l'hono-
rable sénateur: Aux questions no 1 et no 2
la réponse est non. Quant à la question no 3,
la réponse est donnée sous les nos 1 et 2.

INSTRUCTION MILITAIRE - PRÉTEN-
DUES EXEMPTIONS FRAUDULEU-
SES.

AVIS DE MOTION TENDANT À LA DEMANDE
DE RENSEIGNEMENTS

Sur l'avis de motion de M. SAUVÉ tendant
à la demande de renseignements:

Qu'il demandera, copie de la correspondance
échangée entre le Gouvernement et toute auto-
rité compétente, gendarmerie royale, etc., rela-
tivement aux fraudes de Paul Hamelin, 4903
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ouest, rue St-Jacques, accusé de s'être fait
payer des sommes d'argent par des jeunes re-
crues en leur promettant de retarder leur en-
traînement militaire obligatoire ou même des
exemptions, et aussi relativement au traitement
par les autorités militaires des jeunes gens que
récenmnent le juge Gustave Marin, de Montréal,
a qualifiés de "victimes".

L'honorable M. SAUVÉ: Honorables séna-
teurs, en proposant cette motion, je n'ai au-
cun désir de blâmer qui que ce soit. Je veux
connaître les faits établis à l'enquête faite
par la police fédérale dans le cas de Hamelin,
de ses victimes et de ses complices. J'aime-
rais aussi savoir si la commission d'ajourne-
ment qui siège à Montréal a tenu compte
des erreurs desdites victimes et si ces person-

nes ont comparu devant le tribunal. Si Ha-
melin avait des complices, ceux-ci ont-ils été
arrêtés et condamnés? Hamelin semble avoir
montré qu'il était au courant des décisions
de la commission. Je demanderais aux auto-
rités de déposer ce document le plus têt pos-
sible et, quand je l'aurai obtenu, je ferai des
commentaires sur le document officiel.

Je voudrais ajouter que, craignant la cen-
sure, les journaux n'ont pas osé mentionner
mon avis de motion. Le censure doit-elle
aller jusqu'à empêcher la publication de de-
mandes de renseignements de ce genre? Au
contraire, je crois que la plus grande publicité
devrait entourer les cas du genre de celui

d'Hamelin. N'est-il pas de bonne politique
de mettre le public en garde contre des co-
quins de cette espèce? Les cas de ce genre
ont été entourés de beaucoup de publicité et
ont été sévèrement blâmés au cours de la

guerre de 1914-1918.

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, j'ai écouté attentivement les observa-
tions de mon honorable ami et je demanderais
que cet avis de motion soit réservé jusqu'à
ce que j'aie eu l'occasion d'aller moi-même
aux renseignements.

BILL DES SUBSIDES NO 3.

TROISIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la
troisième lecture du bill no 81, intitulé: loi
allouant à Sa Majesté certaines sommes d'ar-
gent pour le service public de l'année finan-
cière expirant le 31 mars 1943.

Honorables sénateurs, le bill original dé-
posé dans l'autre Chambre demandait un
sixième des crédits principaux, ce qui laissait
entendre que le ministre voulait faire servir
ce montant à l'administration du service pu-
blic pendant les mois de juin et de juillet.
On a été d'avis, cependant, que le Gouverne-
ment demandait une trop forte proportion
du chiffre global cette fois-ci, et le ministre

L'honi. M. KING.

a consenti à ce que le montant mentionné
dans la deuxième disposition du bill soit ré-
duit à un douzième du chiffre global requis
pour l'administration du service public du
Canada pendant toute l'année.

La troisième disposition, qui a subi la même
réduction, a trait à des conditions spéciales
concernant les paiements pour travaux agri-
coles, pour la conservation du saumon dans le
fleuve Fraser ainsi qu'à d'autres questions
que j'ai indiquées hier soir. Ainsi donc l'ar-
ticle 2 accorde un douzième des crédits de
toute l'année pour ces postes du budget des
dépenses, mais l'article 3 accorde un autre
douzième pour les mêmes postes, ce qui re-

présente en tout un sixième du chiffre global
pour ces postes. La raison en est attribuée au
fait qu'il s'agit de travaux saisonniers et que
ces fonds seront requis probablement au cours
du mois prochain.

Je propose la troisième lecture de ce bill.

(La motion est adoptée; le projet de loi est
lu pour la 3e fois et adopté.)

BILLS DE DIVORCE

PREMIÈRE LECTURE

L'honorable M. ROBINSON, président du
comité des divorces, présente les bills suivants
qui sont lus pour la ire fois:

Bill (C3), intitulé: Loi pour faire droit à
Annie Miriam Scott.

Bill (D3), intitulé: Loi pour faire droit à
Marguerite Elsie Ramsay Murdoch.

Bill (E3), intitulé Loi pour faire droit à
Elizabeth Molnar Schneider.

Bill (F3), intitulé: Loi pour faire droit à
Max Kaback.

Bill (G3), intitulé: Loi pour faire droit à
George McDonald Joseph Carew.

Bill (H3), intitulé: Loi pour faire droit à
Wandless Joseph Henry Verdon.

Bill (13), intitulé: Loi pour faire droit à
Mary Eileen Scott Warrington.

Bill (J3), intitulé: Loi pour faire droit à
Joseph Bergman.

Bill (K3), intitulé: Loi pour faire droit à
Marie Martha Hermine Browne Peters.

Bill (L3), intitulé: Loi pour faire droit à
Ethel Gerson Kalmanovitch.

Bill (M3), intitulé: Loi pour faire droit à
Freda Sweet Simon.

Bill (N3), intitulé: Loi pour faire droit à
Phyllis Mary Alice Verrinder Horrell.

Bill (03), intitulé: Loi pour faire droit à
James MeKinna Wood.

Bill (P3), intitulé: Loi pour faire droit à
Leah May Jarvis Traver.
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BILL PRIVÉ

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable M. BEAUREGARD propose
la 2e lecture du bill B3, intitulé: loi concer-
nant certaines lignes de transmission et de
distribution de Saguenay Transmission Com-
pany, Limited, Saguenay, Electric Company,
et Aluminum Power Company Ltd.

-Honorables sénateurs, ce bill a pour ob-
jet 'de permettre à ces compagnies de se con-
former aux exigences de l'article 4 de la loi
de la protection des eaux navigables. La Alu-
minum Power Company et ses deux filiales,
dont les noms sont mentionnés dans le bill,
ont construit dans la région du lac Saint-
Jean de Québec un certain nombre de lignes
de transmission et de distribution au-dessus
de certaines rivières. Le bill a pour objet
d'obtenir du gouverneur en conseil l'appro-
bation après coup des lignes ainsi construites.

L'honorable M. BALLANTYNE: Si je com-
prends bien, ces lignes sont déjà construites.
A-t-il été prouvé qu'elles nuisent de quelque
façon à la navigation?

L'honorable M. BEAUREGARD: Non. De
fait, ces lignes ont été construites à une épo-
que où on se demandait même si les rivières
en questions étaient ou n'étaient pas naviga-
bles. Le rapport du ministère dit bien que
ces lignes ne nuisent en rien à la navigation.
Lors de leur construction, on ne savait pas
au juste ce qui constituait une rivière navi-
gable. Quant ce bill aura été lu pour la 2e
fois, j'ai l'intention de proposer qu'il soit ren-
voyé au comité permanent des chemins de
fer, télégraphes et havres. J'établirai, de-
vant ce comité, la preuve que, de 'fait, il n'y
a aucune navigation sur ces rivières.

L'honorable M. KING: Je n'ai aucune ob-
jection à ce que ce bill soit renvoyé au comi-
té, mais je conseillerais au président de ce
comité de demander aux représentants des
Travaux publics d'assister aux séances où cette
question sera étudiée.

L'honorable M. HAIG: Honorables séna-
teurs, je voudrais poser une question. Dois-
je comprendre qu'une ligne de transmission
ne peut pas traverser un cours d'eau navi-
gable sans qu'on ait d'abord obtenu le con-
sentement des autorités du ministère des Tra-
vaux publics?

L'honorable M. BEAUREGARD: Exacte-
ment.

L'honorable M. HAIG: Et vous ne pouvez
pas obtenir ce consentement ùne fois que les
lignes ont été construites?

L'honorable M. BEAUREGARD: Non.
Après la construction des lignes, le ministre
ne peut pas. accorder, de sa propre autorité,
un permis après coup. Je puis ajouter ici
que des bills du même genre ont été adoptés
l'an dernier au sujet de ponts construits sur
les mêmes rivières.

(La motion est adoptée et le projet de loi
est lu pour la 2e fois.)

BILL CONCERNANT L'INSPECTION DU
PÉTROLE ET DU NAPHTE

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e lec-
ture du bill n° 2, intitulé: loi abrogeant la loi
d'inspection du pétrole et du naphte.

-Honorables sénateurs, l'objet du présent
bill est d'abroger une loi adoptée en 1877.
Dans ce temps-là, les produits du pétrole brut
consistaient surtout en pétrole lampant, ce
que l'on appelait l'huile de charbon, et cette
mesure a été adoptée par le gouvernement fé-
déral pour surveiller la dilution de cette huile
de charbon par ce que nous appelons mainte-
nant la gazoline. Plus tard, après la mise en
usage des moteurs à combustion interne, la

• gazoline fut en grande demande et est en-
core aujourd'hui un produit que les compa-
gnies d'huile recherchent beaucoup.

Le gouvernement fédéral a maintenu dans
les raffineries un service chargé de surveiller
la présence de la gazoline dans l'huile de
charbon, mais aujourd'hui la chose n'est plus
nécessaire par suite du fait que les divers
gouvernements provinciaux, les municipalités
et les corps publics surveillent maintenant non
seulement la production, mais aussi le trans-
port et la vente de ces produits. Le mi-
nistère du Revenu national exerce une certai-
ne surveillance, les compagnies de chemin de
fer imposent certains règlements et les au-
torités provinciales exercent elles-mêmes une
certaine surveillance dans leur propre do-
maine. L'abrogation de cette loi a pour ob-
jet de faire disparaître la dépense de $25,000
jusqu'ici payée à certains fonctionnaires en-
voyés dans les diverses raffineries pour y faire
des essais. Ces essais sont maintenant effec-
tués par les compagnies. La question a été
assez longuement discutée dans l'autre Cham-
bre qui a consenti à abroger cette loi.

Je propose la 2e lecture de ce bill.

(La motion est adoptée et le projet de loi
est lu pour la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la 3e fois?
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L'honorable M. KING: Maintenant, si
personne ne s'y oppose.

(La motion est adoptée; le projet de loi est
lu pour la 3e fois et adopté.)

BILL CONCERNANT LA NOMINATION
DE VÉRIFICATEURS POUR LES
CHEMINS DE FER NATIONAUX

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e lec-
ture du bill n° 9, intitulé: loi concernant la
nomination de vérificateurs pour les Chemins
de fer Nationaux.

-Honorables sénateurs, ce projet de loi nous
revient invariablement tous les ans. La né-
cessité en découle du fait que, chaque année,
le Parlement nomme des vérificateurs pour
les Chemins de fer Nationaux. Il n'est pas
question de changer de vérificateurs et, vu
que le projet de loi a déjà été adopté dans
l'autre Chambre, je me contenterai de dire
que pour rendre la chose régulière le Sénat
doit confirmer la nomination des vérificateurs
pour les Chemins de fer Nationaux au cours
de l'année financière 1942-1943.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'hono-
rable leader pourrait-il nous dire combien le
travail des vérificateurs nous a coûté par le
passé?

L'honorable M. KING: Touche & Com-
pany recevront des honoraires de $51,800. Ce
montant renferme une augmentation de $1,800.
pour la vérification des comptes des Lignes
aériennes Trans-Canada et de la Canadian
National Security Trust. Outre les honorai-
res que je viens d'indiquer, les vérificateurs
ont aussi droit aux dépenses qu'ils doivent en-
courir lorsqu'ils se trouvent éloignés du bu-
reau central, dépenses approuvées d'ailleurs
par les administrateurs. Le chiffre en est
d'environ $4,500 par année.

(La motion est adoptée et le projet de loi
est lu pour la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la 3e fois?

L'honorable M. KING: Maintenant, si
personne ne s'y oppose.

(La motion est adoptée; le projet de loi
est lu pour la 3e fois et adopté.)

BILL AUTORISANT UN CONTRAT AVEC
LA CITÉ D'OTTAWA

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e lec-
ture du bill n° 11, intitulé: loi autorisant un
contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-
ration de la cité d'Ottawa.

Son Honneur le PRÉSIDENT.

-Honorables sénateurs, le présent projet de
loi ressemble à ceux qui nous ont été présen-
tés depuis 1930. La période de 1920 à 1930 a
été couverte par deux accords d'une durée de
cinq ans chacun.

Les demandes de la ville d'Ottawa ont don-
né lieu à bien des discussions. Or, vu que
j'étais ministre des Travaux publics lorsqu'en
1925 le montant a été porté de $75,000. à
$100,000. par année pour une période de cinq
ans,-et ce chiffre est resté le même depuis,-
je crois pouvoir faire quelques commentaires
sur la situation. On semble croire dans cer-
tains milieux que parce que le gouvernement
fédéral possède de vastes immeubles dans la
ville d'Ottawa, cette dernière perd des som-
mes considérables qu'elle pourrait, autrement,
encaisser sous forme d'impôts. Aucun gou-
vernement n'a accepté cette manière de voir
ou n'a laissé entendre un seul instant qu'il
consentait à payer des taxes sur les biens im-
mobiliers qui appartiennent à la couronne. Le
reconnaître serait ouvrir la porte à toutes sor-
tes de demandes. Toutes les villes et toutes
les municipalités du Canada où se trouvent
des édifices publics voudraient être traitées
de la même manière que la ville d'Ottawa.

Le gouvernement n'a reconnu qu'en 1899,
je crois, à la cité d'Ottawa le droit de rece-
voir une subvention quelconque; non en paie-
ment d'impôts, mais pour reconnaître le fait
que le gouvernement avait certaines obliga-
tions. Dans ce temps-là, sir Wilfrid Laurier
qui, nous le savons tous, s'intéressait beaucoup
à l'amélioration et à l'embellissement de la
capitale, a présenté un bill concernant cer-
tains paiements à la ville d'Ottawa et, depuis,
on s'en est toujours tenu à cette ligne de con-
duite. C'est alors qu'il a créé la Commission
d'embellissement d'Ottawa. En vertu du cha-
pitre 10 de nos Statuts de 1899, le Parlement
a autorisé le versement à la ville d'Ottawa
d'une subvention annuelle de $60,000 et il en
a été ainsi jusqu'à 1920. J'aimerais lire ici un
article de cette loi, car c'est cette disposition
qui a servi de base aux mesures prises par
différents gouvernements au sujet de la sub-
vention accordée à notre ville. Voici cet
article:

L'octroi annuel payable en vertu du présent
acte sera en paiement et acquit complet de
toutes créances et réclamations de la corpora-
tion ou de sa part contre le gouvernement du
Canada (ci-après mentionné comme "le gouver-
nement") au sujet de l'eau fournie (y compris
les comptes d'arrosage des rues) par la corpora-
tion pour usage dans tous les édifices et sur
tous les terrains et dépendances dans ladite cité
d'Ottawa.

En 1920, les autorités de la ville se plai-
gnirent du fait que le chiffre de la subvention
n'était pas suffisant au regard des services
rendus, de sorte qu'un accord fut alors conclu
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autorisant le paiement annuel d'une somme
de $75,000 pour acquitter toutes les réclama-
tions de la ville contre le gouvernement, soit
pour l'approvisionnement de l'eau pour l'ar-
rosage des rues, pour les parcs et les pro-
menades relevant de la Commission du dis-
trict fédéral. Cet accord devait durer cinq
ans. Le principal article de l'accord portait
que la Commission du district fédéral devait
recevoir une subvention annuelle de $150,000
pendant une période de dix ans à compter
du mois de juillet 1919.

En 1925, la ville a prétendu que la somme
de $75,000 ne suffisait pas à payer l'appro-
visionnement d'eau aux édifices occupés par
le gouvernement et le montant a été porté
à $100,000. Cette année-là, le contrat a été
renouvelé pour une période de cinq ans et,
depuis, le versement annuel a toujours été
de $100,000. L'augmentation a été accordée
pour payer le coût de l'approvisionnement
d'eau dans les édifices publics et c'est à cette
fin qu'est surtout affectée la présente subven-
tion. En 1914, la consommation de l'eau dans
les édifices publics était de 371,498,840 gal-
lons et le compte en était de $53,937.37. Il
fallait aussi ajouter à ce compte une charge
de 10 p. 100 du prix d'achat des compteurs,
ce qui représentait $1,459.34, faisant un total
de $55,396.71 pour le service d'eau. Le con-
trat stipule que la ville doit fournir jusqu'à
200 millions de gallons d'eau à ces édifices au
prix de 13c. par 1,000 gallons et que le prix
doit être de 25c. pour la quantité d'eau addi-
tionnelle.

La ville prétend que les frais du service
d'eau se sont considérablement accrus et le
ministère des Travaux publics et la ville
d'Ottawa discutent actuellement la question
de savoir s'il y a augmentation et s'il y a
lieu d'accroître la subvention. Cette année
la subvention de l'Etat à la Commission
d'embellissement d'Ottawa a été portée à
$333,500.

Dans l'ensemble, je crois que l'accord con-
clu pour cette année est probablement accep-
table à la corporation de la ville d'Ottawa et
aussi au ministère des Travaux publics. Les
membres de l'autre Chambre l'ont approuvé
et, comme je l'ai déjà dit, on étudie actuelle-
ment l'affirmation de la ville que le coût de
l'approvisionnement d'eau a subi une aug-
mentation. On est d,'avis que le chiffre de
la subvention ne devrait pas être augmenté
dans le moment.

L'honorable L. COTÉ: Honorables séna-
teurs, cette éternelle mesure nous revient,
comme l'a dit tout à l'heure l'honorable
leader, à chaque session depuis 1930. J'ai
déjà fait des observations à ce sujet deux ou
trois fois dans le passé On semble avoir

l'impression que cette année, vu les exigences
de la guerre, on ne devrait pas augmenter le
chiffre de l'allocation à la ville d'Ottawa,
bien que, si j'ai bien compris, on étudie
présentement le service d'eau sur la base
de compteurs.

Je crois m'en tenir aux faits en disant que
les citoyens d'Ottawa sont en général con-
vaincus que le présent accord avec le gouver-
nement ne rend pas justice à la ville d'Ottawa.
Il est entendu que la couronne a le droit
de persister dans sa demande d'exonération
d'impôt. Je l'ai déjà dit dans cette enceinte,
la couronne possède ce droit depuis le Moyen-
Age, alors que le Roi possédait des biens im-
mobiliers et qu'on ne pouvait lui réclamer
des impôts ou en exiger des services pour les
terres qu'il possédait. Mais nous vivons
dans un monde dont la civilisation va sans
cesse progressant et ces vieilles coutumes de
droit commun subissent souvent des modifi-
cations pour s'adopter aux nécessités et aux
exigences de nouvelles situations. Le Parle-
ment a bien des fois dérogé à ce principe de
l'exonération d'impôt. En vertu d'une loi
nous permettons que les Chemins de fer Na-
tionaux, tout autant biens immobiliers de la
couronne que les édifices publics, soient tenus
de payer des impôts dans les différentes pro-
vinces qu'ils desservent. Or, on a ouvert la
porte à l'application de cette mesure dans le
cas de la ville d'Ottawa quand, il y a quarante
ans, on a reconnu que le Gouvernement devrait
accorder certains paiements à la ville d'Ottawa
en compensation des avantages retirés des ser-
vices que les taxes municipales ont pour objet
de maintenir. On a sans doute cru alors que
si le gouvernement du Canada acceptait de la
ville d'Ottawa des services qui coûtaient cher
à cette dernière, il n'était que juste et raison-
nable qu'il paie un certain montant en com-
pensation de ces services. L'approvisionne-
ment d'eau, naturellement, était une des ques-
tions importantes. La ville d'Ottawa n'était
pas tenue de fournir l'eau au gouvernement
du Canada. De fait, si les autorités munici-
pales l'avaient voulu, elles pouvaient cesser
de fournir l'eau aux édifices publics. Dans
ces circonstances, le gouvernement aurait peut-
être pu se dire qu'il était exonéré des impôts,
mais, incidemment, il n'aurait pas eu d'eau.

L'eau est probablement le service qui
compte le plus dans cette subvention de $100,-
000. Mais la ville d'Ottawa fournit d'autres
services précieux aux édifices publics, tels le
service d'égout, l'enlèvement de la neige,
l'arrosage et le lavage des rues, ainsi que les
travaux de réparation de la chaussée et des
trottoirs. On devrait, certes, tenir compte de
ces services quand on étudiera la question
de modifier le chiffre de l'allocation.
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J'ai omis un service qui, à ma connaissance,

n'a jamais été mentionné à la Chambre des
communs ou dans la correspondance échangée
à ce sujet. Je veux parler du service d'édu-
cation. Dans la province d'Ontario, ce sont
les impôts locaux qui servent à payer les frais
de l'iustruction primaire. La ville d'Ottawa
possède un système de classes communes divi-
sées en deux sections connues sous le nom
d'écoles publiques et d'écoles séparées. Les
écoles séparées de notre ville sont des écoles
catholiques romaines; ce sont des écoles con-
fessionnelles. Ces deux divisions de notre
système scolaire en commun sont, à l'exception
de quelques petites subventions de la province,
entièrement maintenues par le prélèvement de
taxes que doivent payer les contribuables.
Il arrive ainsi que les personnes qui possèdent
de vastes propriétés paient en taxes scolaires
bien plus que ce qu'il faut pour instruire leurs
propres enfants, tandis que celles qui vivent
dans de petites maisons sur lesquelles elles
paient des taxes sous forme de loyer, ne paient
qu'une fraction du coût de l'instruction de
leurs enfants. Je sais qu'il en coûte plus de
$100 pour fournir l'instruction à un enfant
dans les écoles publiques d'Ottawa. Un fonc-
tionnaire qui touche un salaire de $1,000 aura
peut-être trois enfants d'âge scolaire. Il en
coûtera donc aux écoles publiques d'Ottawa
la somme de plus de $350 pour instruire ces
trois enfants.

L'honorable M. KING: Par année?

L'honorable L. COTE: Par année. Il est
évident qu'un tel fonctionnaire ne peut arriver
à payer, sous forme de taxes, le coût même
de l'instruction d'un seul de ses enfants.

On devrait examiner les services que rend
la ville d'Ottawa aux édifices qui appartien-
nent à l'Etat. Je crois, et j'espère bien qu'un
certain nombre d'honorables sénateurs parta-
geront mon avis, que les citoyens d'Ottawa
n'ont pas tout à fait tort de penser qu'ils
n'obtiennent pas entièrement justice. Je sais
que nous ne pouvons pas, ici, tenter d'augmen-
ter le montant indiqué dans le bill. Loin de
moi la pensée de vouloir même en faire la
suggestion.

L'honorable M. COPP: L'honorable séna-
teur serait-il disposé à en réduire le montant?

L'honorable M. COTE: Je crois que pour
faire un peu de lumière sur cette question, et
peut-être aussi pour mieux faire connaître la
situation à ceux qui nous demandent si nous
serions en faveur d'une réduction, notre
Chambre pourrait renvoyer ce bill à un co-
mité afin, non pas de le modifier, mais d'étu-
dier la question sous tous ses aspects. Cela
permettrait aux autorités qui prélèvent des

L'hon. M. COTÉ.

impôts, la municipalité et les commissions
scolaires, de se présenter devant le comité,
d'exposer leurs vues et de faire connaître les
raisons pour lesquelles elles demandent une
subvention plus forte. Bien que je sois assez
renseigné sur la question, j'ai l'impression que
je pourrais apprendre bien des choses si ce
bill était renvoyé à un comité, disons, celui
des banques et du commerce. La preuve
qu'on y présenterait aiderait probablement le
ministère des Travaux publics et la ville à en
arriver à une solution plus équitable au cours
de leurs négociations. J'ai toujours soutenu
au Sénat que la constitution nous autorisait
à réduire le montant demandé dans un bill de
finance, mais je ne prends pas la parole dans
le but de faire une proposition en ce sens.
J'approuverai l'adoption du bill en deuxième
lecture, mais une fois qu'on aura adopté cette
motion je proposerai que le bill soit renvoyé
à notre comité permanent des banques et du
commerce pour étude.

L'honorable C. W. ROBINSON: Honora-
bles sénateurs, il .me semble que les vues de
l'honorable sénateur d'Ottawa (l'honorable M.
Coté) sur cette question sont un peu trop
étroites. Il y a plusieurs autres villes au pays
où la propriété de l'Etat est exempte d'im-
pôts. Si le bill est renvoyé à notre comité
permanent des banques et du commerce j'es-
père qu'on étendra la portée de l'enquête de
manière que les honorables sénateurs puissent
se rendre compte qu'il y a d'autres endroits
au pays, en plus de la ville d'Ottawa, où il y
a des édifices fédéraux.

L'honorable JAMES MURDOCK: Hono-
rables sénateurs, un bill de ce genre nous est
soumis tous les ans depuis plusieurs années,
et je suis heureux de dire que notre estimé
chef (le très honorable M. King) nous a com-
muniqué plus de renseignements sur ce bill
en particulier que nous avons pu en obtenir
dans le passé lors de l'étude de bills sem-
blables. Vu que c'est une mesure financière,
je comprends que seule l'autre Chambre a
le droit d'en augmenter ou d'en diminuer le
montant. Au cours des dix dernières an-
nées, les représentants de la ville d'Ottawa
ont critiqué ce bill à chaque session. Il y a
un instant mon honorable ami de gauche
(l'honorable M. Robinson) a relevé la plainte
à l'effet que le montant offert est insuffisant
pour compenser les services municipaux rendus
aux autorités fédérales en disant que Monc-
ton et d'autres villes pourraient également
avoir droit à un traitement semblable.

Si j'ai bien compris notre chef, il nous a
dit que ces $100,000 étaient surtout affectés
au payement de l'eau employée dans les édi-
fices de l'Etat. S'il en est ainsi, il se peut
qu'on y emploie une plus forte quantité
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d'eau que par les années passées, car l'autre
jour on m'a averti que je ne pourrais arroser
ma pelouse que les lundis, mercredis et ven-
dredis, et que les contribuables à l'est de la
rue Bank ne peuvent arroser leurs jardins
que trois jours sur semaine et le dimanche.
Ceci semble indiquer qu'il y a une rareté
d'eau. Nous nous conformerons tous de bon
gré à ces règlements, certes, mais combien
coûte cette eau? Pour ma part, je paie $34
par année l'eau employée dans mon modeste
foyer, tous les ans. Cela veut dire que trois
maisons semblables à la mienne paient plus
de $100 par année et trente payeront plus de
$1,000, et ainsi de suite. Au cours des der-
niers douze ou dix-huit mois le Gouverne-
ment s'est emparé de plusieurs édifices pour
fins de guerre, et ces propriétés ne seront plus
sujettes à l'imposition municipale. Il en ré-
sultera que les contribuables devront puiser
dans leurs bourses pour combler ce déficit,
et nous ne nous plaindrons pas trop éner-
giquement.

Il s'agit simplement de déterminer ce que
le Gouvernement devrait en toute justice et
équité payer à Ottawa pour les services munici-
paux qu'il en reçoit. La situation a changé au
cours des douze dernières années, et certes,
d'une façon sensible en temps de guerre; il y
aurait donc peut-être lieu que les autorités
augmentent la somme versée à la ville d'Ot-
tawa. Naturellement, nous ne pouvons pas
modifier le bill en ce sens, même si nous
constations que cette augmentation serait
équitable; mais nous pourrions étudier cette
question à fond. L'adoption de ce bill ne
presse pas. Il y a quelques jours nous cher-
chions du travail, et je sais que plusieurs
sont sincères à ce sujet. C'est parfait, et
profitons-en pour renvoyer ce bill à notre
comité permanent des banques et du com-
merce. Nous pourrions y convoquer les hauts
fonctionnaires de la ville d'Ottawa et du mi-
nistère des Travaux publics afin d'en obtenir
tous les faits concernant cette question. De
cette manière les membres de l'autre Cham-
bre et nous pourrions nous rendre compte si
ces $100,000 suffiront ou ne suffiront pas à
l'avenir. Pour ces raisons j'appuierai 'la mo-
tion de mon honorable ami lorsqu'il la pré-
sentera après l'adoption du bill en deuxième
lecture.

L'honorable M. KING: Pour ma part, je
ne vois pas de grande objection à cette
proposition. Cependant, il s'agit d'un bill
de finance, et bien qu'une proposition de
cette nature ait été faite dans l'autre Cham-
bre, on ne l'a pas acceptée. Le ministre
a déclaré que son ministère avait entamé
des négociations avec les hauts fonctionnaires
de la ville d'Ottawa pour essayer d'établir ce
qui serait une compensation raisonnable pour
les services rendus aux autorités fédérales

par la ville. Je suis donc porté à croire que
nous devrions leur laisser le règlement de
cette affaire, de sorte qu'à la prochaine ses-
sion nous pourrions tirer parti de leur rapport
avant de prendre une décision.

Des VOIX: Adoptée.

L'honorable M. MURDOCK: Ce serait
en quelque sorte la répétition de la procé-
dure suivie ces dix dernières années.

L'honorable M. KING: Non; ça ne serait
que pour une annee.

L'honorable M. MURDOCK: Nous avons
suivi à peu près la même ligne de conduite
au cours des dix dernières années,-il a tou-
jours été question d'étudier les mérites de
cette affaire, mais nous n'avons jamais fait
quoi que ce soit. Et nous recevons tous les
ans un bill autorisant le paiement d'une
somme de $100,000 à la ville. Il se peut que
cette somme soit suffisante, mais nous de-
vrions savoir à quoi nous en tenir. On est
trop occupé dans l'autre Chambre, on n'a
pas le temps de renvoyer ce bill à un comité.
Nous désirons faire quelque chose. Alors
renvoyons ce bill à notre comité des banques
et du commerce, où nous pourrons obtenir
tous les renseignements désirés des autori-
tés municipales, des fonctionnaires des Tra-
vaux publics et de tous les autres intéressés.

L'honorable J. T. HAIG: Il y a du bon
dans l'argument de l'honorable sénateur. A
Winnipeg, la situation est quelque peu sem-
blable dans nos rapports avec le gouverne-
ment provincial. Cependant, la situation
s'est aggravée ces deux dernières années du
fait de la guerre. Il est tout à fait injuste
de demander aux contribuables d'Ottawa de
payer un supplément de taxes à l'avantage
des autres contribuables canadiens; car la
question se résume à cela. Il est vrai, qu'il
s'agit d'une mesure ministérielle, mais, con-
naissant la nature humaine comme je crois
la connaître, je puis donner l'assurance à
l'honorable chef d'en face qu'au cas où ce
bill serait renvoyé à notre comité des ban-
ques et du commerce, et qu'au cas où les
fonctionnaires d'Ottawa établiraient sans
l'ombre d'un doute -que le Gouvernement
devrait verser $150,000 à la ville au lieu de
$100,000, les fonctionnaires du ministère des
Travaux publics seraient enclins à pous-
ser leurs négociations avec la ville un peu
plus rapidement.

L'honorable M. MURDOCK: Très bien.

L'honorable M. HAIG: C'est d'ordinaire
l'effet produit sur les fonctionnaires de l'Etat.
Je ne leur reproche pas leur attitude, car
c'est probablement ainsi que j'agirais si
j'étais fonctionnaire de l'Etat. Ottawa est
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la capitale du Dominion, et nous ne devrions
pas oublier nos obligations envers cette ville.
Si le Gouvernement veut déplacer l'un de
ses ministères, je lui promets des locaux à
Winnipeg exempts d'impôts. Nous serions
heureux, par exemple, d'y loger le ministère
du Revenu national et le ministère de l'In-
térieur. Aux Etats-Unis, le Gouvernement
a transporté quelques-uns de ses services
civils en dehors de Washington, depuis le
commencement de la guerre.

L'honorable M. MORAUD: Et quelques-
uns de ses services de guerre, également.

L'honorable M. HAIG: Je l'ignorais. Ce-
pendant, je tiens à avertir Ottawa qu'on n'y
ramènera jamais les services administratifs
qui en partiront. Je suis d'avis que nous
devrions renvoyer ce bill à notre comité
des banques et du commerce. Nous aurions
ainsi quelque chose à faire.

L'honorable M. MURDOCK: Très bien,
très bien.

L'honorable M. HAIG: Alors l'honorable
sénateur de Parkdale (l'honorable M. Mur-
dock), qui, me dit-on, passe une partie de son
temps à Ottawa...

Des VOIX: Très bien, très bien.

L'honorable M. HAIG: . . . pourrait as-
sister aux séances du comité, ainsi que d'au-
tre honorables sénateurs, y compris l'hono-
rable représentant de Moncton (l'honorable
M. Robinson). Je dirai donc au leader du
Gouvernement que nous aimerions avoir
quelque chose à faire. Nous les membres
du comité de divorce pouvons dire aux au-
tres honorables sénateurs ce que c'est que
travailler.

L'honorable M. LITTLE: Je suis très
heureux de constater que cette proposition
est appuyée par d'autres que les membres
intéressés.

L'honorable A. D. MeRAE: Honorables
sénateurs, je partage entièrement l'avis de
l'honorable représentant de Moncton. En
renvoyant ce bill à notre comité des banques
et du commerce nous pourrions aborder une
question qui est à l'ordre du jour dans plu-
sieurs de nos villes, et vous y verriez venir
des représentants de nos villes de Vancouver
à Halifax pour y exposer leur cas et nous
demander notre appui. Je crains que cela
distrairait l'attention de nos gens à un mo-
ment où ils devraient consacrer tous leurs
efforts à la poursuite heureuse de la guerre.
Il ne serait pas sage, je crois, d'aborder cette
question, surtout vu que des négociations
sont en cours entre le ministère des Travaux
publics et la Corporation. Toutes les muni-
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cipalités aimeraient frapper d'impôts les pro-
priétés de l'Etat, et si nous entreprenons
l'étude de cette question, nous n'en finirons
plus d'entendre leurs réclamations. Pour
ma part je n'appuierai certainement pas la
proposition tendant à renvoyer ce bill à un
comité.

Des VOIX: Le vote!

L'honorable J. A. CALDER: Depuis le
commencement de cette discussion, je me suis
demandé pour quelle raison nous continuions
d'exempter les édifices de l'Etat des impôts.
Pourquoi l'Etat ne paie-t-il pas des taxes mu-
nicipales sur ses édifices? Les Canadiens, par
l'entremise de leur Gouvernement, peuvent
décider de construire un édifice à Toronto pour
y faire un certain travail administratif à
l'avantage du pays. Pourquoi les Canadiens
en général ne payeraient-ils pas des impôts sur
cet édifice tout comme les citoyens de Toron-
to en acquittent sur tous les édifices qu'ils
construisent? Considérez tous les édifices fé-
déraux d'un bout à l'autre du Canada, et de-
mandez-vous pour quelle raison ils devraient
continuer de jouir de la protection d'une loi,
remontant à au moins dix siècles, qui exempte
les biens de la Couronne du paiement des im-
pôts. En somme, la Couronne personnifie le
peuple de nos jours; et si on a besoin de pro-
priétés et d'édifices pour y administrer les af-
faires du pays dans l'intérêt de tous les ci-
toyens, alors pourquoi ces biens et édifices ne
seraient-ils pas sujets aux impôts? En exemp-
tant les biens de l'Etat des impôts on ne fait
que perpétuer le droit qu'avait le Roi, au
moyen âge, d'être exempté des impôts. Ce
droit n'existe plus maintenant. Le Roi ne
possède pas cet édifice. Ce sont les Cana-
diens qui en sont les propriétaires ainsi que
de tous les autres édifices que nous occupons
et utilisons. Pourquoi l'Etat ne payerait-il
pas des impôts aux municipalités où ses édifi-
ces sont situés?

L'honorable F. B. BLACK: Honorables séna-
teurs, la présente question a une très grande
portée. J'approuve presque entièrement les
observations de l'honorable sénateur de Van-
couver (l'honorable M. McRae). Il est vrai
que le régime de l'exemption des biens de
l'Etat nous vient des temps passés. Il re-
monte à l'époque où le Roi était le proprié-
taire de tous ces biens de par son autorité.
Mais comme l'honorable sénateur de Monc-
ton (l'hon. M. Robinson) et l'honorable sé-
nateur de Vancouver (l'honorable M. McRae)
l'ont dit, si nous entreprenons une enquête
sur la situation à Ottawa on nous demandera
d'en faire autant pour ce qui est de Mone-
ton, Saint-Jean, Vancouver, Toronto, et de
toutes les autres villes où le Gouvernement
possède des édifices.
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Il ne faut pas oublier, après tout, que les
biens de l'Etat ne sont pas les seuls qui sont
exempts d'impôts. Les églises, les hôpitaux,
les édifices qui servent à des fins de charité,
et les autres immeubles de ce genre sont
exemptés partout au Canada. Tout comme
les édifices de l'Etat, ces biens sont la pro-
priété du peuple, et si nous devons priver
l'Etat de cette exemption, pourquoi ne le fe-
rions-nous pas dans le cas de ces autres édi-
fices?

La question est très épineuse, à mon avis,
et nous ferions bien de n'y pas toucher.

L'honorable M. COTÉ: Je propose que le
bill soit renvoyé à.un comité...

L'honorable M. COPP: L'honorable séna-
teur procède tout à fait irrégulièrement, je
crois. Nous n'avons pas encore adopté le bill
en deuxière lecture. Si nous en étions à ce
stage la motion de l'honorable sénateur serait
parfaitement régulière.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Plait-il aux
honorables sénateurs d'adopter le bill en
deuxième lecture.

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, j'ai déjà parlé sur cette question, et je
croyais que la discussion était terminée, mais
j'aimerais faire remarquer que la question sou-
levée par l'honorable sénateur de Moncton
(l'hon. M. Robinson) et discutée par l'hono-
rable sénateur de Vancouver (l'honorable M.
McRae) et quelques autres a une portée plus
considérable que celle qu'envisage l'honorable
sénateur d'Ottawa-Est (l'honorable M. Coté).

Les temps ont changé beaucoup depuis
l'époque où la Couronne fut exemptée des
impôts pour la première fois. Actuellement,
la Couronne possède des biens et des édifices
pour l'usage du peuple. Les gouvernements
du Canada ont été très prudents sous ce rap-
port, je crois. Ils ont reconnu le principe que
certains services devaient être payés; mais
je ne crois pas qu'aucun gouvernement dans
le passé ait admis, ou qu'aucun gouvernement
admettra à l'avenir, le principe en vertu du-
quel on accorderait des allocations en guise
d'impôts sur les biens qu'il possède.

J'espère que mon honorable ami ne persis-
tera pas à présenter sa motion. Nous traver-
sons des temps difficiles. Cette question a
fait le sujet d'une étude approfondie à la
Chambre des communes, et les membres ont
décidé de laisser la question en suspens jus-
qu'à ce que les hauts fonctionnaires qui l'exa-
minent aient eu l'occasion de faire enquête
et ensuite rapport au Parlement.

L'honorable M. HORNER: Honorables sé-
nateurs, il n'y a pas que les villes qui ont
souffert de l'exemption d'imposition dont
jouissent les biens de la Couronne.

L'hon. M. COPP: Honorables sénateurs, je
rappellerai à mon honorable ami que la dis-
cussion est irrégulière tant que nous n'aurons
pas fait subir la 2e lecture à ce bill. Alors, si
on fait une motion tendant à renvoyer le bill
au comité, la discussion deviendra régulière.

L'honorable M. HORNER: La deuxième
lecture a été faite il y a quelques temps.

L'honorable M. GOPP: Non.

L'honorable M. HAIG: Pour ce qui est de
l'appel au Règlement, je crois que l'honorable
sénateur n'a pas lieu de l'invoquer.

L'honorable M. KING: La discussion est
terminée.

L'honorable M. HORNER: J'aimerais faire
quelques observations pour la gouverne des
honorables sénateurs des villes. Les munici-
palités rurales de l'Ouest canadien renferment
de grandes étendues de terrain qui sont la
propriété de la Couronne.

L'honorable M. COPP: Je soutiens que
l'honorable sénateur ne parle pas sur la mo-
tion tendant à la deuxième lecture, mais sur
la motion tendant à renvoyer le bill au comité.
C'est sur cela que porte son raisonnement.

L'honorable M. HORNER: Je veux simple-
ment faire remarquer que non seulement les
villes ont perdu de l'argent du fait de cette
exemption, mais que les municipalités rurales
de l'Ouest canadien ont également. perdu de
fortes sommes parce que les terres possédées
par l'Etat sont exemptes d'impôts, bien que
les terres avoisinantes des cultivateurs soient
taxées tous les ans.

Des honorables SÉNATEURS: Aux voix.

L'honorable M. P. LAMBERT: Honorables
sénateurs, en ma qualité de sénateur junior
d'Ottawa, il m'incombe de dire quelques
mots, si on me le permet, sur la motion de
mon collègue de 'l'autre côté de la Chambre
(l'honorable M. Coté).

L'honorable M. LITTLE: La Chambre n'en
est pas encore saisie.

L'honorable M. COPP: Non, elle ne l'a pas
encore été.

L'honorable M. LAMBERT: J'aimerais faire
quelques observations à ce sujet.

Son honneur le PRÉSIDENT: Plaît-il à
la Chambre d'adopter la motion tendant à la
deuxième lecture du bill?

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)
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MOTION TENDANT AU RENVOI DE CE BILL

À UN COMITÉ

Son honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la 3e fois?

L'honorable M. COTÉ: Honorables séna-
teurs, je propose, appuyé par l'honorable sé-
nateur de Parkdale (l'honorable M. Murdock),
que ce bill soit renvoyé au comité permanent
des banques et du commerce.

A l'appui de ma motion, je n'ajouterai que
quelques mots aux observations que j'ai déjà
faites. L'objet de ce renvoi n'est pas de
rendre possible une discussion générale ou
une étude des rapports de la Couronne avec
chaque municipalité au pays où le Gouverne-
ment possède un bureau de poste ou un autre
édifice. Le renvoi porterait exclusivement sur
le bill dont la Chambre est saisie et qui a
trait au contrat entre le Gouvernement et la
ville d'Ottawa. Cette procédure ne devrait
pas soulever de question d'envergure colossale
qui pourrait être embarrassante. L'étude du
comité serait limitée aux rapports entre le
Gouvernement et la ville d'Ottawa relativement
au paiement par les autorités fédérales de cer-
tains services rendus par la ville d'Ottawa et
sur rien autre chose. Pour cette raison, je
n'attache pas beaucoup d'importance à cer-
taines des objections que l'on a faites contre
le renvoi de ce bill au comité.

La ville d'Ottawa, pour ce qui est du Gou-
vernement fédéral, n'est pas dans la même
situation que Moncton ou quelqu'autre en-
droit qui s'enorgueillit de la présence d'un
bureau de poste, même s'il a fort belle appa-
rence parce qu'au moment de sa construction
le représentant de la circonscription à Ottawa
jouissait d'une certaine influence.

Le Gouvernement fédéral possède des im-
meubles d'une valeur de 60 millions de dollars
à Ottawa, et cet état de choses fait surgir un
problème spécial qui n'existe pas ailleurs.
Pour ma part, je demanderais au comité des
banques et du commerce de n'étudier que ce
problème, et à ce sujet j'aimerais entendre
un exposé de faits qui éclairerait et justifierait
l'attitude et les réclamations de la Corporation
d'Ottawa et des autres corps qui perçoivent
des impôts au sein de la municipalité, soit la
commission des écoles publiques et la commis-
sion des écoles séparées.

L'honorable M. MURDOCK: J'appuierai
avec plaisir la motion tendant au renvoi de
ce bill au comité, et en le faisant j'aimerais
savoir ce que Moncton ou Vancouver viennent
faire dans cette question. Le bill dont nous
sommes saisis porte sur un état de choses qui
existe depuis quarante ans, à savoir, le verse-
ment d'une subvention annuelle à la Capitale
du Canada en retour de services rendus par
elle. Si les honorables sénateurs veulent y

Son Honneur le PRÉSIDENT.

mêler d'autres villes, fort bien, mais je ne
promets pas de les appuyer. Mon honorable
leader a bien exposé la situation, je crois.
Il conviendra que s'il possédait ou que si je
possédais les biens immobiliers qui sont la
propriété de l'Etat à Ottawa, nous payerions
beaucoup plus que $100,000 en impôts par
année.

L'honorable M. COTÉ: Vous payeriez deux
millions de dollars.

L'honorable M. MURDOCK: Je sais que
ce serait beaucoup plus que $100,000.

L'honorable M. KING: Mais il n'y aurait
pas d'Ottawa, comme vous le savez.

L'honorable M. COTÉ: Ottawa existait
avant votre venue ici.

L'honorable M. MURDOCK: Il se peut.
comme l'honorable sénateur de Vancouver
(l'honorable M. MeRae) l'a dit, que nous
devrions ne pas toucher à cette question;
mais nous nous plaignions il y a quelques
jours de n'avoir rien à faire. Allons-nous
continuer de ne faire que cela? L'occasion
s'offre à nous d'étudier une question. Al-
lons-nous la saisir, ou bien nous contenter
de dire: "Nous n'avons rien fait jusqu'à
présent. Ne commençons pas maintenant.
N'entreprenons pas quoi que ce soit de na-
ture à nous donner du travail?"

L'honorable M. LAMBERT: J'étais dis-
posé à appuyer la motion de mon honorable
ami.

L'honorable M. COPP: Si l'honorable
sénateur veut bien laisser le Président mettre
la question aux voix, il procéderait régulière-
ment. Le Président n'a pas encore mis la
question aux voix.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Il y au-
rait lieu, je crois, d'informer le Sénat de ce
qui se passe. La motion tendant à la troi-
sième lecture n'a pas encore été présentée,
mais on a proposé de renvoyer le bill au
comité. Je crois que nous devrions revenir
sur nos pas et présenter une motion tendant
à la troisième lecture.

L'honorable M. COPP: Après l'adoption
de la motion tendant à la deuxième lecture,
l'honorable sénateur d'Ottawa-Est (l'hono-
rable M. Coté) a proposé que le bill soit
renvoyé au comité permanent des banques et
du commerce, et c'est cette motion que nous
pourrons discuter régulièrement lorsque le
Président en aura saisi la Chambre.

Son Honneur le PRÉSIDENT: L'hono-
rable M. Coté propose, appuyé par l'hono-
rable M. Murdock. que ce bill soit renvové
au comité des banques et du commerce.
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L'honorable M. LAMBERT: Honorables
sénateurs, je ne serai pas long. Je suis dis-
posé à appuyer la motion, mais en faisant
une réserve,-celle qu'a faite l'honorable
leader de la Chambre lorsqu'il a dit qu'ac-
tuellement des négociations étaient en cours
entre le Gouvernement et la ville d'Ottawa
afin de déterminer le montant équitable . . .

L'honorable M. COPP: Pour le service
de l'eau seulement.

L'honorable M. LAMBERT: . . . à verser
pour l'eau. Nous ne devrions pas oublier
que la discussion au comité pourrait nuire
aux négociations, si elles sont maintenant
en cours.

L'honorable M. MURDOCK: C'est l'ar-
gument que l'on a invoqué ces dix dernières
annees.

L'honorable M. LAMBERT: J'aimerais
savoir pour ma gouverne exactement quelle
forme ont prise les négociations entre le Gou-
vernement et la ville d'Ottawa. Si c'est sim-
plement une répétition de ce qui s'est passé
au cours des dix dernières années, je ne vois
pas pourquoi nous ne ferions pas une ex-
ception cette année et nous n'obtiendrions
pas certains renseignements sur cette ques-
tion au comité des banques et du commerce.
Il y a grandement lieu, je crois, de faire
plus de lumière sur les relations entre le
Gouvernement et la ville d'Ottawa, non
seulement pour la gouverne des membres
des deux Chambres et des citoyens d'Ottawa,
mais aussi pour la gouverne de tous les
habitants du pays. Il est possible que les
réclamations de la ville d'Ottawa en tant
que capitale fédérale du Canada, auraient
beaucoup plus de poids et d'effet, du point
de vue national, si au lieu d'avoir deux au-
torités dans cette région, nous avions une
forme de gouvernement quelque peu sem-
blable à celle qui existe à Washington.

Des VOIX: Bravo, bravo.

L'honorable M. LAMBERT: La formation
d'un District d'Ottawa éliminerait toutes ces
petites discussions qui surgissent chaque an-
née au sujet du remboursement ,par l'Etat des
services rendus par la municipalité d'Ottawa.
Même à l'heure actuelle, il y aurait beau-
coup à dire, il me semble, en faveur d'une
telle initiative. Entre autres choses, cela
prouverait que notre nation évolue et don-
nerait l'impression qu'après la guerre notre
pays sera plus uni que jamais dans le passé.
La meilleure réponse que nous pourrions don-
ner aux propositions plutôt isolationnistes de
nos honorables collègues de Moncton (l'ho-
norable M. Robinson) et de Saskatchewan-

Nord (l'honorable M. Horner) serait d'avoir
ici un centre jouissant de la dignité de ville
capitale du Dominion.

A tout événement, personne n'aime à penser
qu'on se contente de donner $100,000 chaque
année, sans se demander si l'on va pouvoir
balancer les comptes. J'habite une banlieue
de la ville d'Ottawa; cette banlieue contribue
à défrayer les frais d'approvisionnement d'eau
de la ville sur lesquels senible porter la dis-
cussion dans le moment. On a déjà insisté
pour que le village de Rockliffe proteste vi-
goureusement contre les frais prohibitifs qu'il
doit rembourser à la ville d'Ottawa pour l'ad-
duction d'eau. Si tel est le cas, j'aurais peut-
être raison de prétendre que le Gouverne-
ment devrait payer plus qu'il ne fait à l'heure
actuelle pour ses approvisionnements d'eau.
Quoi qu'il en soit, voici à mon sens un beau
cas à soumettre au comité de la banque et du
commerce.

L'honorable A. B. COPP: Honorables séna-
teurs, je n'aime pas créer des embarras à
mon honorable ami de Parkdale (l'honorable
M. Murdock), qui désire accomplir bien des
choses dans ce domaine comme dans d'autres,
mais il me semble que nous devrions y penser
deux fois avant de renvoyer un bill comme
celui-ci à un comité, dans le but de faire faire
une enquête sur des questions qu'on devra
peut-être étudier plus tard.

On renvoie un bill à un comité permanent,
pour que ce dernier l'amende, s'il le juge
nécessaire. Mais, si je comprends bien, aucun
honorable sénateur ne recommande l'amen-
dement de la présente mesure. A mon sens,
ce projet de -loi ne devrait pas servir de pré-
texte à une enquête. Si les honorables séna-
teurs sont d'avis que nous ferions œuvre
utile en instituant une enquête dans les
divers domaines dont il a été question ici,
pourquoi ne pas nommer un comité pour
étudier toute cette affaire? Nous pourrions
alors y aller du concours de nos intelligences.
Cela nous fournirait également l'occasion de
tirer parti du désir qu'ont manifesté un cer-
tain nombre d'honorables sénateurs d'accom-
plir plus de travail, désir que je n'approuve
pas entièrement. Toutefois, je le répète, ce
serait une erreur de soumettre ce bill à un
comité en vue de poursuivre une enquête sur
les sujets en cause.

L'honorable M. 'MURDOCK: L'honorable
sénateur sait-il que nous sommes attendus
au comité des divorces?

L'honorable M. COPP: Les affaires d'Etat
avant les affaires matrimoniales.

(La moticn n'est pas adoptée, sur division.)
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TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING propose la 3e lecture
du bill.

La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la 3e fois et adopté.

BILL SUR LES ACCORDS FISCAUX EN-
TRE LE DOMINION ET LES PRO-
VINCES.

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la deux-
ième lecture du bill no 16, loi tendant à auto-
riser le Gouverneur en conseil à négocier des
accords avec les provinces du Canada au sujet
de l'abandon par ces dernières de l'impôt sur
le revenu et sur les sociétés, pour la durée
de la guerre.

-Honorables sénateurs, nous sommes saisis
de deux projets de loi qui se font pendant,
les bills nos 16 et 17. Le bill no 16 a pour
objet d'autoriser le Gouverneur en conseil à
négocier des accords avec les diverses provin-
2es afin que celles-ci abandonnent les domaines
l'imposition sur le revenu personnel et sur
les corporations, et laissent le champ libre,
dans ces domaines, au gouvernement fédéral.
En ce moment, alors que le gouvernement
du Dominion a un si grand besoin d'argent
pour les fins de guerre, de tels accords sem-
blent opportuns et, même absolument néces-
saires. Le bill stipule que le Dominion versera
une indemnité aux provinces afin de combler
la perte de revenus qu'elles subiront de ce
fait. Il est également convenu que les pro-
vinces renonceront à la taxe sur l'essence,
et que le Dominion leur versera une indem-
nité équivalente aux recettes qu'elles auraient
obtenues de cette source, en prenant pour
base l'année 1940.

L'honorable M. HAIG: L'honorable 'leader
me pcrmet-il de lui poser une question? Est-
il certain de l'exactitude de cette dernière
affirmation? Je croyais qu'on se proposait
de dédommager les provinces pour la perte
de revenus quelles subissaient du fait, des res-
trictions sur la vente de l'essence. Les pro-
vinces continueront à prélever la taxe.

L'honorable M. HAYDEN: Parfaitement,
ainsi que l'indique l'article 5.

L'honorable M. MORAUD: Les provinces
continueront à percevoir l'impôt.

L'honorable M. KING: L'intention du mi-
nistre est d'éviter aux provinces toute perte
dle revenus par suite du rationnement de
l'essence. L'accord présent est à leur avan-
tage puisque le chiffre de la subvention est
basé sur leurs recettes le 1940. Les provinces
continueront également à prélever des droits
successoraux.

L'hon. M. COPP.

Cinq accords indiquent que le chiffre de
l'indemnité à verser aux provinces intéressées
aux chapitres de l'impôt sur le revenu et de
l'impôt sur les sociétés est basé sur le chiffre
des recettes de ces mêmes provinces prove-
nant de ces deux sources en 1940. Ce sont
les accords conclus avec la Colombie-Britan-
nique, l'Alberta, le Manitoba, l'Ontario et le
Québec. La somme accordée aux quatre au-
tres provinces, la Saskatchewan et les Provin-
ces maritimes, est établie au coût net du ser-
vice de la dette de la province pour l'année
financière se terminant à la date la plus rap-
prochée du 31 décembre 1940.

L'honorable M. MORAUD: Québec a-t-il
signé?

L'honorable M. KING: Oui. J'ai ici une
note m'indiquant que l'Assemblée législative
québécoise vient d'adopter le projet de loi
nécessaire à cette fin. et que le ministre a
reçu aujourd'hui l'accord signé. L'entente qui
porte maintenant la signature de toutes les
provinces se renouvellera automatiquement
d'année en année jusqu'à un an après la fin
des hostilités. Cependant. chaque province
garde le droit de se plaindre si elle se juge
lésée et, après trente jours d'avis, de cesser
d'être partie à l'entente.

L'honorable C-P. BEAUBIEN: Après la
guerre?

L'honorable M. KING: Non; en tout
temps.

Je viens le donner un bref aperçu du bill.
La question est d'une très grande importance
et nous serions bien avisés, je crois, de la sou-
mettre au comité de la banque et du commer-
ce qui pourrait l'étudier demain matin. Des
hauts fonctionnaires du ministère des Finan-
ces pourraient venir nous exposer la base des
divers calculs et nous fournir les autres ren-
seignements qui nous intéressent. En propo-
sant la deuxième lecture du bill, il est bien
entendu que je propose en même temps son
renvoi au comité.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'hono-
rable leader vient de signaler que l'indemnité
est fondée sur les recettes fiscales provenant
de la vente de l'essence dans chaque province
pour l'année 1940. Mais le produit cde la taxe
sur l'essence est bien différent en 1942 de ce
qu'il était en 1940. A moins que les provinces
ne consentent à composer avec le gouverne-
ment fédéral, elles retireront un avantage
appréciable.

L'honorable M. KING: A l'époque où on
a entamé la négociation de ces conventions,
rien n'indiquait qu'il se produirait une pénu-
rie d'essence. cela va de soi. L'étude des pro-
jets d'accords ne reposait pas sur cette base.
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L'honorable C.-P. BEAUBIEN: Le minis-
tre veut-il fournir d'autres précisions sur la
base de la convention conclue avec la Sas-
katchewan?

L'honorable M. KING: La Saskatchewan
et les Provinces maritimes ont pris comme
base le service de la dette nette pour 1940,
et le gouvernement fédéral a consenti à leur
verser la somme requise à cette fin, au lien
d'une subvention équivalant au produit glo-
bal de l'impôt sur le revenu.

L'honorable M. BEAUBIEN: Au lieu de
rembourser l'équivalent de la perte?

L'honorable M. KING: Oui. Elles avaient
le choix entre les deux.

L'honorable M. COTÉ: Je m'attendais à
un discours de l'honorable sénateur de West-
morland (l'honorable M. Copp) contre le
renvoi d'un bill de finance à un comité per-
manent, pour étude.

L'honorable M. COPP: Ce n'est pas tout
à fait un bill de finance. Il s'agit essentiel-
lement d'une convention pour l'exécution de
certaines choses.

L'honorable M. COTÉ: Un accord tendant
au paiement de certaines sommes, comme le
bill concernant la ville d'Ottawa.

L'honorable M. COPP: C'est une conven-
tion déclaratoire, chose tout à fait différente.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour le 2e fois.)

Sur la proposition de l'honorable M. King,
le bill est renvoyé au comité des banques et
du commerce.

LOI PRÉVOYANT LE PAIEMENT DE
SUBVENTIONS SUPPLÉMENTAIRES

AUX PROVINCES MARITIMES
DEUXIÈME LECTURE

L'honorable M. KING propose la 2e lec-
ture du bill 17, Loi prévoyant le paiement de
subventions supplémentaires aux Provinces
maritimes.

-C'est un projet de loi qui correspond au
bill que nous venons de discuter. Il porte
qu'au lieu des subventions que touchaient
les Provinces maritimes, conformément aux
voux présentés par la commission Duncan,
l'Etat leur versera les sommes additionnelles
suivantes: $1,300,000 à la Nouvelle-Ecosse,
$900,000 au Nouveau-Brunswick et $275,000 à
l'Ile du Prince-Edouard.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

Sur la motion de M. King, le projet de loi
est renvoyé au comité permanent des ban-
ques et du commerce.

PROJET DE LOI CONCERNANT LES
COMMISSAIRES DU HAVRE DE

TORONTO

DEUXIÈME LECTURE
L'honorable M. KING propose la 2e lec-

ture du bill 68, Loi concernant les commis-
saires du havre de Toronto.

-Le projet de loi est court et autorise la
Commission du port de Toronto à contracter
un emprunt jusqu'au montant de 5 millions
de dollars, pour rembourser une partie des
obligations de remboursement.

Les notes explicatives sont ainsi libellées:
En 1937, les commissaires du havre de Toronto

ont émis des obligations au montant de $20,-
456,000 pour des opérations de remboursement
prévues par la loi qui les avait constitués en
corporation (chapitre 26 du Statut de 1911) et
par le chapitre Il du Statut de 1936.

Les commissaires veulent maintenant rem-
bourser un versement de principal sur les obli-
gations de remboursement émises en 1937, lequel
s'élève à $5,000,000 et deviendra exigible le 1er
septembre 1942. On a mis en question le pou-
voir des commissaires, dans l'état actuel de la
loi, d'emprunter des fonds en émettant des
obligations pour payer et racheter des titres
qui constituaient eux-mêmes des obligations
de remboursement, comme ce versement de
$5,000,000.

A la demande des commissaires, il est pro-
posé d'élucider la question de manière à dissi-
per tout doute sur la faculté de la Commis-
sion de renouveler ou rembourser les obliga-
tions originaires ou les titres de renouvellement
ou remboursement.

Ces notes expliquent pleinement les fins vi-
sées par le projet de loi.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

TROISIÊME LECTURE

L'honorable M. KING: Avec la permission
de la Chambre, je propose immédiatement la
3e lecture du bill.

(La motion est'adoptée et le projet est lu
pour la 3e fois et adopté.)

DESTRUCTION DE BANANES A
HALIFAX

RÉPONSE À UNE DEMANDE DE RENSEIGNE-
MENTS

L'honorable M. RING: Honorables séna-
teur,s, avant la levée de la séance, je tiens à
fournir des explications en réponse à certains
articles publiés par le Herald d'Halifax, au su-
jet de la destruction de bananes dans le port
d'Halifax.

L'honorable sénateur de Bedford-Halifax
(l'honorable M. Queen) nous a signalé la
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chose. Voici la version de l'affaire donnée par
le ministre du département intéressé:

Le 30 avril, une cargaison de bananes arriva
à Halifax; une partie de cette cargaison était
trop mûre et s'avéra invendable et d'un état
tel qu'on ne pouvait la débarquer. Les con-
ditions de la navigation en temps de guerre
semblent être la cause de cette détérioration,
cause indépendante de la volonté de l'expor-
tateur ou de l'importateur. Je crois savoir
que les propriétaires ont cédé une partie du
chargement à certaines institutions de charité.
Ou n'a déversé aucune partie de la cargaison
dans le port proprement dit. La commission
du port a fait enlever les bananes gâtées du
quai et les a mis en piles au quai n° 40. Il se
peut que des camionneurs aient enlevé certains
fruits du quai n° 40, sans l'autorisation des
autorités du port. On dit, crois-je savoir, qu'on
a même vu de ces fruits dans le bassin nord-
ouest du port. Les autorités du port m'assu-
rent que, s'il en est ainsi, des camionneurs ou
d'autres personnes sans autorisation à cet effet
ont enlevé cette denrée au dépotoir du port et
l'ont placée là-bas.

BILL CONCERNANT LA LOI DE LA
PREUVE EN CANADA

PREMIERE LECTURE

Un message a été reçu de la Chambre des
communes avec le bill 66, Loi modifiant la
loi de la preuve en Canada.

(Le projet de loi est lu pour la ire fois.)

(Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.)

SENAT

Jeudi 28 mai 1942

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Prières et affaires courantes.

BILL SUR LES ACCORDS FISCAUX
ENTRE LE DOMINION ET LES

PROVINCES

RAPPORT DU COMITÉ
L'honorable F. B. BLACK présente le rap-

port du comité permanent des banques et du
commerce sur le bill n° 16, intitulé: loi ayant
pour objet d'autoriser le gouverneur en conseil
à conclure des accords avec les gouvernements
des provinces du Canada concernant le délais-
sement par les provinces, pour la durée de la
guerre, des domaines d'imposition sur le re-
venu personnel et sur les corporations, et
propose l'adoption dudit rapport.

Honorables sénateurs, le comité des banques
et du commerce a étudié ce bill, y a apporté
certaines modifications, et fait rapport à ce
sujet:

A la page 2, ligne 45, insérer après le mot
"versera" les mots, "chaque année pendant la
durée de l'accord".

On a ajouté ce membre de phrase afin de
rendre plus clair le sens de l'article 5.

A la page 2, ligne 46, après le mot "nettes"
insérer les mots pendant ladite année".

Le ministre des Finances a suggéré que nous
apportions une autre légère modification à la
mesure; il s'agit simplement d'un changement
dans la rédaction. Je proposerai cet amende-
ment lors de la troisième lecture.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. KING: Honorables mem-
bres, au cours des délibérations du comité ce
matin l'honorable sénateur de Pictou (l'hono-
rable M. Tanner) a laissé entendre qu'il serait
bon de consigner au compte rendu un état
qui indiquerait le détail des payements qu'il
faudra faire chaque année aux provinces en
exécution des accords fiscaux entre le Domi-
nion et les provinces. Avec le consentement
du Sénat, je consigne ces renseignements au
hansard séance tenante:

Le tableau ci-dessous montre en détails les
paiements qui devront être effectués chaque an-
née aux provinces par suite des accords fiscaux
entre le Dominion et les provinces:

Subsides pour besoins fiscaux

I.P.-E. ........
N .-E ..........
N .-B. ..........
Québec ........
Ontario .......
Manitoba ......
Sask. ..........
Alberta .......
C.-B. ..........

L'lhon. M. KING.

Au choix
de chaque
province

Dette
Dette
Dette
Impôt
Impôt
Impôt
Dette
Impôt
Impôt

Subvention
proposée

$ 264,769 94
2,585,308 72
3,278,574 15

20,586,074 56
28,964,039 54

5,054,740 92
4,330,471 29
4,080,860 64

12,048,367 51

$81,193,207 27

Pour perte
de revenu

$262,174 02
325,769 31

71,493 30

$659,436 63

Subside Totaldes
supplémentaire subventions
$ 175,000 00 701,943 96

2,911,078 03
3100,000 00 3.650,067 45

........ 20,586,074 56
28,964,039 54

600,000 00 5,654,740 92
1,500,000 00 5,830,471 29

........ 4,080,86-0 64
12,048,367 51

$2,575,000 00 $84,427,643 90
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On remarquera que le total des payements à
faire aux provinces, non compris les versements
à effectuer par suite de la garantie des revenus
provenant des impôts sur l'essence, s'établit à
$84,427,643.9,0. Le produit total des impôts sur
les revenus personnels et sur les corporations,
délaissés temporairement par les provinces et
leurs municipalités, atteint le montant de $77,-
140 pour l'année financière des provinces ter-
minée à la date la plus rapprochée du 31
décembre 1940. (Si les provinces et les mu-
nicipalités avaient retenu ces impôts, il est
'possible que leurs revenus de ces sources au-
raient continué d'augmenter pendant la guerre,
particulièrement les revenus provenant des im-
pôts sur les corporations). Le total des sub-
sides pour besoins fiscaux se chiffre à la somme
de $3.234,436.63, tandis que le montant des sub-
ventions spéciales annulées s'établit à $5,475,000.
(Ile du Prince-Edouard, $275,000; Nouvelle-
Ecosse, $1,300,000; Nouveau-Brunswick, $900,-
000; Manitoba, $750.000; Saskatchewan, $1,500,-
000; et la Colombie-Britannique, $750,000). En
plus des sommes susmentionnées le Dominion a
garanti les recettes nettes des impôts provin-
ciaux sur l'essence aux niveaux de 1940, ainsi
qu'il suit:

Ile du Prince-Edouard ..... $ 307,9;01 72
Nouvelle-Ecosse ........... . 2,853,363 82
Nouveau-Brunswick ........ 2,101,072 01
Québec ................... . 11 ,803,248 13
Ontario .................. 26,608,290 59
M anitoba ................. 2,678,148 64
Saskatchewan ............ 3,39,7,279 42
Alberta ................... 3,221,975 68
Colombie-Britannique ...... 3,763,625 95

$56,734,905 96

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING propose la 3e lec-
ture de ce bill.

L'honorable M. BLACK: Je propose l'a-
mendement suivant:

A l'article 5 du bill ainsi modifié apporter
la modification suivante: remplacer le mot
"pendant" par les mots "relativement à".

J'ajouterai que la modification proposée est
acceptée par le ministre.

(L'amendement est adopté.)

La motion tendant à la troisième lecture
est adoptée, et le bill, lu pour la 3e fois, est
adopté.

BILL DES SUBVENTIONS SUIPLÉMEN-
TAIRES AUX PROVINCES MARITIMES

RAPPORT DU COMITÉ

L'honorable F. B. BLACK. le président du
comité des banques et du commerce, présen-
te le rapport du comité sur le bill n° 17, inti-
tulé: loi prévoyant le payement des subven-
tions supplémentaires aux Provinces mariti-
mes.

Le comité a étudié ce bill et en fait rap-
port sans y avoir apporté de modifications.
Cependant, j'ajouterai que le conseiller juri-

dique et le représentant du ministère ont
convenu de le modifier sur un point. On pro-
posera l'amendement nécessaire pour effectuer
ce changement lors de la motion tendant à la
troisième lecture.

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING propose la 3e lec-
ture du bill.

L'honorable M. HAYDEN: Je désire pro-

poser un amendement à ce bill avant qu'il
soit lu pour la troisième fois. Le voici:

A la page 2, lignes 14 et 15. Supprimer les
mots "de ces provinces" et les remplacer par
les mots "telle province".

Cette disposition, ainsi modifiée, se lira
comme il suit:

Toutefois, lesdites subventions ne seront ver-
sées à aucune telle -province tant qu'un accord
prévu par la loi de 1942 sur les accords fiscaux
entre le Dominion et les provinces restera en
vigueur à l'égard de la province en question.

L'honorable M. HAIG: Le ministre accep-
te-t-il cette modification?

L'honorable M. KING: Oui.

L'honorable M. MURDOCK: Je le regrette
beaucoup, mais je ne sais réellement pas ce
dont il s'agit, et je prierais l'honorable séna-
teur qui a proposé l'amendement, ou quel-
qu'autre personne, de nous expliquer la chose
de manière que nous puissions l'entendre.

L'honorable M. HAYDEN: Pour la gou-
verne de l'honorable sénateur de Parkdale
(l'honorable M. Murdock), et des autres, je
dirai qu'on ne s'entendait pas parfaitement
sur la portée des termes de la disposition res-
trictive le l'article 2 du bill 17; la rédaction
originale ne semblait pas claire. On craignait
que cette disposition pût être interprétée de
façon à signifier qu'une province quelconque,
qui se retirerait des accords fiscaux entre le
Dominion et les provinces, ne pourrait profi-
ter des avantages du présent bill tant qu'une
autre province resterait soumise à l'applica-
tion de l'accord. On a pansé qu'il y aurait
lieu de substituer les mots "telle province"
aux mots "de ces provinces", afin qu'il soit
bien clair que l'une quelconque des Provinces
maritimes, qui se retirerait des accords fis-
caux entre le Dominion et les provinces, pour-
rait recevoir les payements prévus dans le
présent bill. Il s'agit simplement de rendre
le texte plus clair.

(L'amendement est adopté.)

La motion tendant à la 3e lecture est adop-
tée, et le bill, lu pour la 3e fois, est adopté.
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INSTRUCTION MILITAIRE - PRÉTEN- MOTION TENDANT À LA DEUXIÈME
DUES EXEMPTIONS FRAUDULEUSES LECTURE

DEMANDE DE DOCUMENTS

Sur la motion de l'honorable M. Sauvé:
Qu'il demandera, copie de la correspondance

échangée entre le Gouvernement et toute auto-
rité compétente, gendarmerie royale, etc., rela-
tivement aux fraudes de Paul Hamelin, 4903
ouest, rue St-Jacques, accusé de s'être fait
payer (les sommes d'argent par des jeunes re-
crues ci leur promettant de retarder leur en-
traînement militaire obligatoire ou même des
exemptions, et aussi relativement au traitement
par les autorités militaires ties jeunes gens que
récemment le juge Gustave Marin, de Montréal,
a qualifiés (le "victimes".

L'honorable M. MURDOCK: L'honorable
sénateur de Rigaud (l'honorable M. Sauvé)
n'est pas présent.

L'honorable M. KING: Il n'y a pas d'ob-
jection à la motion.

L'honorable C. P. BEAUBIEN: En l'ab-
sence de l'honorable sénateur de Rigaud, je
proposerai en son nom que cette motion soit
adoptée.

(La motion est adoptée.)

BILLS DE DIVORCE

DEUXIÈMES ET TROISIÈMES LECTURES

Sur la proposition de l'honorable M. Ro-
binson, le président du comité de divorce, les
bills suivants sont lus pour la ire et la 2e
fois, et adoptés, sur division:

Bill (C3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Annie Miriam Scott".

Bill (D3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Marguerite Elsie Ramsay Murdoch".

Bill (E3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Elizabeth Molnar Schneider".

Bill (F3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Max Kaback".

Bill (G3), intitulé: "Loi pour faire droit à
George McDonald Joseph Carew".

Bill (H3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Wandless Joseph Henry Verdon".

Bill (13), intitulé: "Loi pour faire droit à
Mary Eileen Scott Warrington".

Bill (J3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Joseph Bergman".

Bill (K3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Marie Martha Hermine Browne Peters".

Bill (L3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Ethel Gerson Kalmanovitch".

Bill (M3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Freda Sweet Simon".

Bill (N3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Phyllis Mary Alice Verrinder Horrell".

Bill (03), intitulé: "Loi pour faire droit à
James McKinna Wood".

L'hon. M. IAYDEN.

L'honorable M. ROBINSON propose la 2e
lecture du bill (P3), intitulé: loi pour faire
droit à Leah May Jarvis Traver.

Honorables sénateurs, je n'ai pas compris
ce bill dans la motion que j'ai faite il y a
quelques instants parce que je croyais qu'un
honorable sénateur désirait faire quelques ob-
servations sur ce cas. Je propose la deuxiè-
me lecture dudit bill.

L'honorable M. GOUIN: Honorables séna-
feturs, l'honorable représentant de Sorel
(l'honorable M. David) désire faire quelques
observations au sujet <le ce bill, et il m'a prié
de demander que la deuxième lecture en soit
renvoyée à notre prochaine séance.

L'honorable M. ROBINSON: C'est parfait.

(La motion tendant à la deuxième lecture
est réservée.)

BILL CONCERNANT LA LOI DE LA
PREUVE EN CANADA

PREMIÈRE LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la deuxiè-
me lecture du bill 66, intitulé: loi modifiant
la loi de la preuve en Canada.

-Honorables sénateurs, cette mesure a
pour objet de permettre aux gouvernements,
aux banques, aux compagnies de chemin de
fer, de messageries, de télégraphe et de télé-
phone ainsi qu'aux compagnies d'assurance de
tenir pour éléments de preuve des copies pho-
tographiques de documents gardées à la place
des documents originaux. On réduira ainsi
d'autant l'espace requis, car les pellicules pho-
tographiques occupent bien moins d'espace
que les documents eux-mêmes. On dit qu'on
peut reproduire 2,600 feuilles d'écriture, for-
mat de papier à lettres, sur une pellicule pho-
tographique de 200 pieds, au coût d'environ
$7 la pellicule. Le procédé est si rapide qu'on
peut photographier vingt-cinq feuilles, des
deux côtés, à la minute. Utilisant ensuite
un appareil de projection qui projette sur une
toile une image agrandie, le dossier ainsi pho-
tographié peut être examiné facilement. Lors-
qu'on a besoin comme élément de preuve
d'un dossier particulier, on peut facilement
obtenir une impression agrandie à l'aide de
la pellicule.

On me donne à croire que ce procédé est
en usage aux Etats-Unis et déjà cinq de nos
provinces ont adopté des mesures législatives
dans le sens du présent bill. Si un service de
l'administration. une banque, ou une compa-
gnie auxquels s'appliquent les dispositions de
ce bill désirent détruire les vieux dossiers
qu'ils doivent garder, on en fera la reproduc-
tion sur une pellicule microphotographique et
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on obtiendra une déclaration sous serment du
photographe et de la personne qui a détruit
le dossier original. S'il devient nécessaire
dans la suite d'utiliser l'un quelconque des
dossiers comme éléments de preuve, une re-
production agrandie de la pellicule sera pro-
duite devant le tribunal en même temps
qu'une déclaration sous serment et le tout
sera accepté comme preuve de ce que renfer-
mait le dossier original. Je ne crois pas devoir
faire de plus amples commentaires. Nos ho-
norables amis les avocats désirent peut-être
discuter la question.

L'honorable L. COTÉ: Honorables séna-
teurs, j'ai pris connaissance du compte rendu
de la discussion de ce projet de loi dans
l'autre Chambre. Cette mesure a été pro-
posée par le ministre de la Justice qui, si
j'en juge par le débat, l'a étudiée en détail
et avec toute la compétence qui lui est cou-
tumière. C'est déjà une recommandation en
faveur de ce projet. On ne peut rien invoquer,
à mon avis, contre le principe de ce bill.
Dès que cette mesure aura force de loi, elle
pourra s'appliquer aux procédures judiciaires
dans les cours fédérales et aux questions qui
sont du ressort de ces tribunaux; par exem-
ple, dans les causes qui relèvent du Code
criminel. J'ai lieu de croire, cependant, que
les provinces devraient adopter des mesures
législatives complémentaires avant que la
nouvelle loi en matière de preuve soit en
vigueur ailleurs.

L'honorable M. KING: Sauf dans les pro-
vinces qui ont déjà adopté des mesures légis-
latives semblables.

L'honorable M. COTÉ: Sauf dans les pro-
vinces qui ont déjà adopté des mesures sein
blables. C'est exact. Pour ma part, je n'ai
aucune objection à l'adoption de ce bill. Je
ne m'oppose certainement pas à sa deuxième
lecture. Certains honorables membres de ce
côté-ci du Sénat ont exprimé l'opinion que,
pour mieux saisir, non seulement le sens, mais
aussi la portée de ce projet de modification
de la loi de la preuve en Canada, ce bill
<devrait être renvoyé au comité des Banques
et du commerce. Je me demande si l'hono-
esble leader consentirait à cela, vu que rien
ne presse l'adoption de ce bill.

L'honorable M. KING: Rien ne presse, il
est vrai, de sorte que je n'ai aucune objection
à ce que le bill soit renvoyé au comité.

(La motion est adoptée et le projet de loi
est lu pour la 2e fois.)

RENVOI AU COMITÉ
Sur la motion de l'honorable M. King le

bill est renvoyé au comité des banques et du
,commerce.

SANCTION ROYALE

Son Honneur le PRÉSIDENT informe le
Sénat qu'il a reçu une communication du
sous-secrétaire du gouverneur général lui
apprenant que l'honorable juge Thibaudeau
Rinfret, député suppléant de son Excellence
le Gouverneur général, se rendra au Sénat
aujourd'hui à 5 heures 45 minutes pour
donner la sanction royale à certains bills.

AJOURNEMENT

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, je propose que lorsque le Sénat s'ajour-
nera aujourd'hui il reste ajourné jusqu'au
mard.i 9 juin, à huit heures du soir.

L'honorable M. HAIG: Puis-je suggérer
ici,-et je crois que l'honorable leader du
Gouvernement y consentira,-que le greffier
du Sénat reçoive instruction de faire savoir
par télégramme aux honorables Sénateurs qui
demeurent à une certaine distance d'Ottawa
s'il y aura un autre ajournement peu de temps
après le 9 juin. Je n'aime pas apprendre,
dès mon arrivée ici, que le Sénat ajournera
bientôt après n'avoir siégé que pendant une
couple de jours.

L'honorable M. BARNARD: Je suis d'avis
que ce qui cause des ennuis à l'honorable pré-
opinant c'est le fait qu'il ne demeure pas à
une assez grande distance d'Ottawa. Autre-
ment, il accepterait ces ajournements en vrai
philosophe.

L'honorable M. KING: Le greffier pour-
rait difficilement déterminer l'importance de
la distance qui justifierait l'envoi d'un tel
avis à un honorable sénateur. Nous devrons
donc, je crois, nous en tenir à la coutume
établie.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne à loisir.

SANCTION ROYALE

L'honorable Thibaudeau Rinfret, député
suppléant du Gouverneur général, étant venu
et s'étant assis au pied du trône, et la Cham-
bre des communes étant venue avec son Ora-
teur, il plaît à l'honorable député du Gou-
verneur général de donner la sanction royale
aux bills suivants:

Loi abrogeant la Loi d'inspection du pétrole
et du naphte.

Loi concernant la noWination de vérificateurs
pour les Chemins de fer Nationaux.

Loi autorisant un contrat entre Sa Majesté le
Roi et la Corporation de la cité d'Ottawa.

Loi concernant les commissaires du havre de
Toronto.

Loi ayant pour objet d'autoriser le gouver-
neur en conseil à conclure des accords avec les
gouvernements des provinces du Canada con-
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cernant le délaissement par les provinces, pour
la durée de la guerre, des domaines d'imposition
sur le revenu personnel et sur les corporations.

Loi prévoyant le payement de subventions
supplémentaires aux Provinces maritimes.

Loi allouant à Sa Majesté certaines sommes
d'argent pour le service public de l'année finan-
cière expirant le 31 mars 1943.

Les membres des Communes se retirent.

Il plaît à l'honorable député du Gouver-
neur général de se retirer.

Le Sénat reprend sa séance.

Le Sénat s'ajourne jusqu'au mardi 9 juin
à huit heures du soir.

SÉNAT

Mardi 9 juin 1942

Le Sénat se réunit à huit heures du soir,
Son Honneur le Président étant au fauteuil.

PARC DE LA CONFÉDÉRATION À
OTTAWA

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable M. TANNER demande au
Gouvernement:

Qu'il demandera au Gouvernement:
1. Quel est le total dépensé par le Gouver-

nement pour l'acquisition des propriétés, les
travaux de construction et les autres frais acces-
soires (y compris la valeur de l'ancien immeu-
ble du bureau de poste, le coût de sa démolition
et le prix de construction d'un nouveau bureau
de poste; mais ne comprenant pas le coût du
monument commémoratif de la guerre) pour les
fins du Parc de la Confédération et du boule-
vard entre la rue Sparks et l'avenue Laurier,
dans la ville d'Ottawa?

2. Quel a été le coût total, pour le Gouverne-
ment, des terrains qui sont loués à la compagnie
de l'hôtel Lord Elgin, rue Elgin, et à quels
termes cette propriété a-t-elle été louée à ladite
compagnie?

3. Le Gouvernement est-il maintenant pro-
priétaire de toutes les propriétés entre la rue
Queen et l'avenue Laurier, du côté ouest de la
rue Elgin? Combien le pays paie-t-il pour cha-
cune de ces propriétés?

4. Le Gouvernement pourvoit-il aux répara-
tions. réfections et entretien du Parc de la
Confédération et des routes du boulevard. et
en paie-t-il le coût par sa Commission du Dis-
trict fédéral?

5. La Commission du District fédéral a-t-elle
exécuté les travaux et payé le coût de la réduc-
tion en grandeur de l'îlot de sécurité à la jonc-
tion de la rue Elgin et de l'avenue Laurier?

6. La Commission du District fédéral a-t-elle
exécuté les travaux et payé le coût de restau-
ration des trottoirs. des bandes de pelouse, et
de la construction des routes sur le côté ouest
de la rue Elgin. en face de l'immeuble de
l'hôtel, après que l'hôtel a été érigé?

7. Le Gouvernement, ou quelque départe-
ment du Gouvernement, possède-t-il quelque con-
trôle ou exerce-t-il quelque surveillance sur le
trafic et sur le stationnement des voitures sur
lesdites routes de ce boulevard?

L'hon M. KING.

8. Le Gouvernement sait-il que cette route
de boulevard, du côté ouest de la rue Elgin,
est sans cesse utilisée pour le stationnement des
voitures, et que la pelouse qui longe les trot-
toirs, des deux côtés de la route, est continuel-
lement abîmée; des mesures seront-elles prises
pour mettre fin à ces abus et préserver le pare
et les boulevards à l'établissement desquels les
administrations fédérale et municipale ont affec-
té de grosses sommes des deniers publics afin de
créer un district qui présente un intérêt histo-
rique et un aspect pittoresque?

9. Est-il vrai ou non que l'aménagement du
site du monument commémoratif de la guerre
a coûté $292,796, ou environ?

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, en réponse à cette question je com-
muniquerai les renseignements suivants:
1. Ministère des Travaux publics:

Achat de biens immobiliers: Les édifices
et terrains du côté est de la rue Elgin, entre
les rues Wellington et Sparks, $1,126,969.11;
Parc de la Confédération: travaux exécuté
aux environs de la rue Elgin et de la rue
Queen et du monument de guerre, y compris
l'élargissement de la place Connaught, $620,-
998.76; coût du nouveau bureau de poste, y
compris l'emplacement, $1,080,667.59. Total,
$2,828,635.46.

Il n'existe pas de renseignements quant à
la valeur du vieux bureau de poste au moment
de sa démolition. L'ancien édifice avait été
construit en 1876 au coût de $242,856.73. On
a en outre dépensé la somme de $341,897.99
pour la reconstruction de l'édifice après l'in-
cendie de 1904, et pour les changements et
les réparations qu'on y a faits depuis sa
construction. La démolition a coûté $3,547.
Commission du district fédéral-

1927-1928, $180,954.54. (Cette somme com-
prend l'achat de la patinoire Day et du ter-
rain, la propriété Sherwood, le prolongement
de l'extrémité ouest du pont de l'avenue Lau-
rier et le remplissage et le régalage du bas-
sin du canal Rideau.)

1928-1929, $1,328,078.75. (Achat des immeu-
bles compris dans le bloc formé par les rues
Sparks, Elgin, Queen et le canal, estimations,
dédommagement, honoraires d'avocats, etc.)

1929-1930, $130.749.78. (Expropriation du
bail de la firme Birkett, terrassement, aména-
gement des jardins, etc.) Total $1,639,783.07.

2. a) $147,000 (Jugement de la cour de
l'Echiquier).

b) Louée pour une période de 99 ans à
compter du 4 septembre 1940, au taux de
S5,000 par année. Le bail stipule que la coin-
pagnie payera tous les frais, impôts, taux et
cotisations qui. durant cette période, seront
exigés ou payables du fait que cet immeuble,
et que l'édifice de l'hôtel deviendra la proprié-
té de la couronne à l'expiration dudit bail.

3. a) Oui.

SÉNAT190
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b) Le montant accordé par la cour de
l'Echiquier dans chaque cas fut ainsi qu'il
suit: Succession John Bishop, $11,500; Lau-
rentian Realty Company, $145,000; H. G.
Colin Campbell, $71,000; Ottawa Amateur
Athletic Association, $76,000; Elgin Realty
Company, $497,500; Mary Franklin, $21,200;
Laurentian Club, $12,750.

4. Oui, pour le parc de la Confédéra.tion.
Non, pour la construction de boulevards sur
la rue Elgin.

5. Non.
6. La commission du district fédéral a amé-

nagé les jardins sur le terrain de l'hôtel et
rétabli le gazon en avant de l'hôtel sur la
rue Elgin, aux frais de la compagnie proprié-
taire de l'hôtel.

7. Non.

8. La commission du district fédéral sait
que la bande de gazon qui longe le trottoir
du côté ouest de la rue Elgin, entre la rue
Queen et la rue Albert, a été endommagée. Il
est assez difficile de remédier à cet état de
choses tant que les édifices qui font face à
la rue Elgin dans ce pâté serviront à des fins
de guerre, et qu'on y stationnera les autos et
qu'on y fera les livraisons qu'occasionnent ces
services sur la rue Elgin.

9. Oui, $292,796.78.

CONVENTION CANADO-AMÉRICAINE
RELATIVE À L'IMPÔT SUR

LE REVENU

AVIS DE MOTION

L'honorable M. KING donne avis de mo-
tion:

Qu'il est opportun que le Parlement approuve
la Convention et le Protocole, conclus à
Washington le 4e jour de mars 1942, entre le
Gouvernement du Canada et le Gouvernement
des Etats-Unis d'Amérique, eil vue de déter-
miner le taux de l'impôt sur le revenu frappant
les personnes physiques et morales qui ne ré-
sident pas au pays, d'éviter la double imposi-
tion, de prévenir l'évasion fiscale en matière
d'impôts sur le revenu et de faire l'échange
de certains renseignements d'ordre fiscal, et que
la Chambre approuve cette Convention et ce
Protocole.

L'honorable M. BALLANTYNE: Honora-
bles sénateurs, j'aimerais que le ministre fasse
la lumière sur deux points. Les Canadiens
qui paient des impôts sur le revenu assez con-
sidérables sont autorisés à déduire l'impôt des
Etats-Unis de 27J p. 100, et je constate à la
lecture des observations faites par le minis-
tre dans un autre endroit qu'on effectuera des
remboursements. Comment procèdera-t-on
dans ces cas? Et comment traitera-t-on les
Canadiens qui ont déjà subi cette déduction
d' 27J p. 100 dans leur impôt sur le revenu?

L'honorable M. KING: L'accord stipule, je
crois, que les compagnies américaines rem-
bourseront aux portefeuillistes canadiens le
montant des impôts versés en plus et en excé-
dent du taux maintenant établi.

L'honorable M. BALLANTYNE: Le Gou-
vernement ne fera-t-il pas d'objection dans le
cas de ceux qui ont bénéficié de la déduction
de 271 p. 100?

L'honorable M. KING: Qui en ont béné-
ficié?

L'honorable M. BALLANTYNE: Oui.

L'honorable M. McRAE: Il est évident,
j'imagine, que le Gouvernement fera une re-
vue des rapports de 1941 de manière que notre
impôt sur le revenu comprendra les exemp-
tions accordées sur les impôts déjà versés aux
Etats-Unis. Les contribuables canadiens lors-
qu'ils obtiendront un remboursement sur la
déduction de 271 p. 100 faite aux Etats-Unis,
y gagneront d'autant à moins que le Gouver-
nement du Canada ne perçoive une partie
de ce remboursement à titre d'impôt.

L'honorable M. BALLANTYNE: J'aimerais
obtenir une déclaration directement du minis-
tre à ce sujet.

L'honorable M. KING: Je crois que c'est
l'entente. Cependant, je ne fais que donner
avis de motion en ce moment, et le point
soulevé par mon honorable ami d'en face
pourra être discuté demain. Les bénéfices
touchés par l'individu du fait de ce rembour-
sement de la part des compagnies américaines
sera certainement imposable lorsqu'il en sera
question dans les rapports d'impôts de 1941
ou de 1942.

L'honorable M. BALLANTYNE:.Je n'aime
pas prendre la parole trop souvent, mais cette
explication n'est pas assez claire, à mon avis.

L'honorable M. KING: Ce sont les rensei-
gnements qu'on m'a communiqués.

L'honorable M. COPP: La Chambre n'est

saisie que d'un avis de motion présentement.
La discussion aura lieu demain.

L'honorable M. McRAE: Je crois que si
l'honorable leader du Sénat voulait se ren-
seigner auprès du service du trésor sur la ma-
nière dont se fera le remboursement, le ren-
seignement pourrait nous être communiqué
demain et personne ne serait désappointé.

L'honorable M. KING: Le ministre a
clairement exposé la question dans l'autre
Chambre, je crois.
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BILL DE DIVORCE

DEUXIÈME LECTURE

L'ordre du jour appelle:

Deuxième lecture du bill P3, intitulé: "Loi
pour faire droit à Leah May Jarvis Traver".

L'honorable C. W. ROBINSON: Honora-
bles sénateurs, cette motion a été réservée
pour accommoder un honorable sénateur. Il
n'est pas à sa place, ce soir, et je ne sais pas
si nous devons réserver de nouveau cette
motion.

L'honorable M. HARDY: Non.

L'honorable M. ROBINSON: Je crois qu'il
appartenait à l'honorable sénateur d'être en
mesure de discuter la .notion. Je propose
la deuxième lecture de ce bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois, sur division.)

(Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.)

SENAT

Mercredi 10 juin 1942

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BILL DES CRÉDITS DE GUERRE N0 2,
1942

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 95, intitulé: Loi
ayant pour objet d'accorder de l'aide à Sa
Majesté pour la défense et la sécurité natio-
nales.

Le bill est lu pour la ire fois.

BILL SUR L'EMPRUNT, 1942

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 96, intitulé: Loi
autorisant le prélèvement, par voie d'emprunt,
de certaines sommes d'argent pour le service
public.

Le bill est lu pour la ire fois.

BILL DE LA PREUVE EN CANADA

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING propose la troisième
lecture du bill n° 66, intitulé: Loi modifiant
la loi de la preuve en Canada.

L'hon. M. KING.

La motion est adoptée;. le projet de loi est
lu pour la 3e fois et adopté.

CONVENTION CANADO-AMÉRICAINE
RELATIVE À L'IMPÔT SUR LE REVENU

RÉSOLUTION TENDANT À L'APPROBATION

L'honorable J. H. KING propose:
Qu'il est opportun que le Parlement approuve

la Convention et le Protocole, conclus à
Washington le 4e jour de mars 1942, entre le
Gouvernement du Canada et le Gouvernement
des Etats-Unis d'Amérique, en vue de déter-
miner le taux de l'impôt sur le revenu frappant
les personnes physiques et morales qui ne ré-
sident pas au pays, d'éviter la double imposi-
tion, de prévenir l'évasion fiscale en matière
d'impôts sur le revenu et de faire l'échange
de certains renseignements d'ordre fiscal, et que
la Chambre approuve cette Convention et ce
Protocole.

Honorables sénateurs, cette motion a pour
objet de permettre au Parlement du Canada
d'approuver officiellement la convention et le
protocole afin d'éviter la double imposition et
d'empêcher certains contribuables de se sous-
traire à l'impôt sur le revenu.

Il serait peut-être opportun de faire ici
une brève revue de ces impôts prélevés en
dehors diu pays. C'est en. 1933 que le Canada
a d'abord établi à 5 p. 100 le taux de la dé-
duction à la source sur les dividendes et sur
certains intérêts quittant le pays. Ce n'est
que trois ans plus tard que les Etats-Unis ont
établi une déduction correspondante au taux
de 10 p. 100. En 1936, à la suite de négocia-
tions, une convention a été signée par les
deux pays établissant la parité de déduction
et en fixant le taux à 5 p. 100. Ce taux est
resté en vigueur jusqu'en avril 1941, alors que
le Canada a porté à 15 p. 100 le taux de l'im-
pôt sur les dividendes encaissés aux Etats-
Unis, abrogeant ainsi automatiquement la
convention existante. Le taux de la déduc-
tion était alors de 162 p. 100 en vertu de la
loi des Etats-Unis. En 1941, le taux en fut
porté à 271 p. 100 et, au cours des trois der-
niers mois de 1941, la déduction en a été faite
à la source sur les dividendes et les intérêts
venant des Etats-Unis et payables à des dé-
tenteurs de valeurs américaines domiciliés
au Canada.

Cet écart entre le taux de 272 p. 100 im-
posé par les Etats-Unis et celui de 15 p. 100
prélevé par le Canada a donné lieu à des
négociations en vue d'établir la parité de dé-
duction. Les décisions prises de part et d'au-
tre sont renfermées dans la présente conven-
tion. En résumé, elle réduit le taux des Etats-
Unis de la déduction à la source de 27! à 15
p. 100, ce qui établit la parité de déduction
entre ce pays et le nôtre.

Certaines particularités d'ordre extraterri-
torial sont éliminées. Par exemple, la loi des
Etats-Unis imposait une taxe sur toute com-



10 JUIN 1942 193

pagnie canadienne qui retirait de sources amé-
ricaines au moins 50 p. 100 de ses revenus,
quand le revenu était accumulé par une com-
pagnie canadienne qui l'avait touché, quand
une compagnie canadienne retirait 50 p. 100
de ses revenus des Etats-Unis, tout Canadien
résidant au Canada qui touchait des dividen-
<les de cette compagnie était assujetti à des
impôts en vertu de ces particularités d'ordre
extraterritorial. Cette convention nous dis-
pense maintenant de ces dispositions.

Antérieurement à 1936, les fonctionnaires
<lu revenu des Etats-Unis ont tenté de perce-
voir des impôts sur les gains déclarés par des
citoyens et des compagnies du Canada fai-
sant affaires par l'entremise de courtiers aux
hourses des Etats-Unis. Un grand nombre de
réclamations étaient antérieures à 1929. On a
fait observer que les profits ou les gains réali-
sés sur la vente des valeurs seraient imposa-
bles. Un grand nombre de contribuables ca-
nadiens prétendirent qu'ils ne transigeaient
pas leurs affaires aux Etats-Unis et n'étaient
aucunement assujettis aux lois fiscales de ce
pays. Pendant un certain temps, les autorités
américaines ne s'occupèrent pas des récla-
mations, mais en 1932 elles voulurent de nou-
veau appliquer la loi en insistant sur le fait
qu'elles avaient le droit d'imposer de telles
transactions. La présente convention voit au
règlement le ces réclamations en prenant pour
base le taux de 5 p. 100 de 1936 sur les divi-
dtondes et les intérêts provenant de valeurs
améri1aines. Il n'y a plus de réelanations
conccruant les gains provenant de placeient
sur les opratiois à la bourse.

On doit noter que toute personne au Ca-
nada qui désire tirer parti de cet accord doit,
dans les deux ans qui suivent la signature d(e
l'accord, faire parvenir à Washington une de-
mande de règlement d'après le procédé expli-
qué. Autrement, ainsi que l'ont déjà affirmé
les autorités américaines, ceux qui refusent
le recourir à ce règlement peuvent se voir

exposés à la rigueur de la loi.
On fait observer que si une société des

Etats-Unis, faisant affaires au Canada, ou
réciproquement. verse (les impôts sur plus
<le la totalité de ses bénéfices, à cause de la
répartition <le ses bénéfices, elle peut deman-
der la tenue d'une conférence des représen-
tants des deux gouvernements dans le but
d'obtenir un rajustement.

L'accord prévoit aussi l'échange de ren-
seignements touchant le versement des divi-
dendes, des intérêts et des autres versements
périodiques fixes; et, enfin, si les autorités
d'une des parties contractantes sont d'avis
qu'on se sert de l'autre pays pour frauder le
fisc, elles peuvent demander certains rensei-
gnements touchant les agissements de la per-
sonne que l'on croit coupable de fraude.

L'accord comporte d'autres aspects de
moindre importance qui se passent de com-
mentaires. Les associations de charité qui
pourraient être assujetties aux dispositions de
la loi américaine, en sont exemptées.

L'accord sera avantageux pour tous les Ca-
nadiens qui touchent des revenus de sources
américaines, non seulement par suite de la
réduction du taux d'impôt de 271 à 15 p.
100, mais aussi parce qu'on leur remboursera
tout prélèvement supérieur au taux de 15 p.
100 effectué sur les sommes touchées depuis
le mois d'avril 1941. Il sera également avan-
tageux pour le revenu du Canada, vu que les
montants qui ont été déduits à la source aux
Etats-Unis des revenus imposables au Cana-
da reviendront au Canada et seront imposa-
bles ici.

Je crois que c'est tout ce que j'ai à dire au
sujet de ce projet de résolution.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Vu
l'exposé complet et détaillé que le ministre
a eu la bienveillance de faire au Sénat, je
n'ai, pour ma part, aucune objection à l'adop-
tion de cet accord. Je crois que nous avons
bien fait de conclure cette entente avec nos
voisins du Sud et je suis convaincu que les
résultats seront satisfaisants de part et d'au-
tre. Quand la loi sera appliquée, cette con-
vention sera particulièrement avantageuse
pour les Canadiens qui, dans une faible me-
sure, ont acheté des valeurs américaines. Jus-
qu'ici on déduisait un impôt de 27 p. 100 à
la source: la déduction est maintenant baissée
à 15 p. 100 seulement. C'est avec beaucoup
de plaisir que je donne mon entière appro-
bation à cette convention.

L'honorable A. D. McRAE: Honorables sé-
nateurs, je crois que cette convention consti-
tue une entente qui fonctionnera très bien.
L'an dernier, le gouvernement des Etats-Unis
a porté à 271 p. 100 l'impôt retenu à la source
pour la raison évidente que les valeurs déte-
nues aux Etats-Unis par des personnes de pays
étrangers, particulièrement en Europe, ne
constituaient pas une contribution suffisante
à la guerre et que cet impôt représentait pro-
bablement le meilleur moyen de retirer une
contribution importante des étrangers qui ti-
raient parti des placements à la bourse des
valeurs américaines. Comme l'a dit l'hono-
rable leader, la convention précédente a été
annulée lorsque nous avons porté à 15 p. 100
le taux de l'impôt canadien. Nous nous som-
mes donc trouvés dans la même situation que
les Européens qui plaçaient leurs fonds aux
Etats-Unis et nous étions ainsi assujettis à la
déduction de 27j p. 100.

Si on n'avait pas conclu le présent accord,
il aurait été très naturel que notre Gouverne-
ment, dans le nouveau budget augmente

44568-13
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l'impôt retenu à la source de 15 à 27j p. 100;
et je ne crois pas faire erreur en disant que
ce procédé aurait été très avantageux pour
le trésor du Canada. On rapporte qu'il y a
huit fois plus de capitaux américains engagés
dans des compagnies au Canada qu'il y a
d'argent canadien placé aux Etats-Unis. Ainsi
en portant le taux de l'impôt que nous rete-
nons à la source au même niveau que celui
des Etats-Unis nous aurions probablement rap-
porté huit fois autant d'argent à notre trésor
que celui que nous aurions eu à payer du fait
de la déduction faite de l'autre côté de la
frontière. La chose est évidente, je crois.
Du seul point de vue du trésor il aurait donc
été logique pour nous de rendre le taux de
notre impôt égal à celui des Etats-Unis,-et
personne n'aurait pu s'opposer à cette manière
d'agir.

Par ailleurs, ces impôts retenus à la source
ont causé quantité de complications. Les
petits portefeuillistes en ont souffert, en tant
que la taxe retenue aux Etats-Unis était plus
considérable que la nôtre. Ce rajustement
corrige cet état de choses, dans une certaine
mesure du moins.

Les observations de l'honorable leader de
la Chambre sur ce qu'on appelle les revenus
tie placements m'ont fort intéressé, car on
avait fait des réclamations aux Etats-Unis
à ce sujet depuis plusieurs années. Les cas
qui n'avaient pas été réglés jusqu'à présent
pourront l'être dorénavant aux taux de 5 p.
100. Il m'intéresserait de savoir, cependant,
si cette disposition est d'effet rétroactif, et si
les personnes qui se sont rendues aux deman-
des des Etats-Unis peuvent maintenant ex-
poser leur cause et espérer obtenir un rem-
boursement, afin que tous soient traités de la
meme maniere.

A tout prendre, cette convention me sem-
ble désirable, et je n'y vois aucune objection
sauf sur le point que j'ai soulevée. Si l'hono-
rable leader voulait bien nous obtenir ces
renseignements, je suis certain que la réponse
intérssie'rait les gens qui ont déjà acquitté
cet impôt.

L'honorable M KING: Je ne crois pas que
ceux qui l'ont p.yé obtiennent un rembourse-
ment.

L'honorable M. COPP: Ils peuvent pré-
senter une requête à cet effet, je suppose.

(Le projet de résolution est adopté.)

BILL DE DIVORCE TRAVER

TROISIÈME LECTURE

L'honorable C. W. ROBINSON propose la
troisième lecture du bill P3, intitulé: loi pour
faire droit à Leah May Jarvis Traver.

L'hon. M. McRAE.

Honorables sénateurs, en proposant la troi-
sième decture de ce bill, je crois qu'il est oppor-
tun de faire quelques observations pour in-
diquer les raisons qu'a le comité d'en recom-
mander l'adoption.

La pétionnaire, Madame Traver est âgée
de 47 ans; le défendeur M. Traver, est âgé
de 51 ans. Ils se sont mariés en 1927, et ont
cohabité jusqu'en 1933. En 1933, comme Mme
Traver l'a déclaré au cours de son témoignage,
la situation devint intenable et il lui était
impossible d'habiter plus longtemps avec son
mari. En octobre de cette année-là, la Cour
supérieure de Québec rendit un jugement
séparant légalement les intéressés en qualité
de mari et d'épouse.

Madame Traver a déclaré dans son té-
moignage que son époux ne l'a jamais fait
vivre; qu'elle avait été obligée de louer des
chambres, et d'aller garder les enfants le soir
dans certaines familles; qu'elle a vendu de la
houille à commission et que M. Traver a
perçu de l'argent qui lui était dû, avant
qu'elle eût l'occasion de le percevoir elle-
même; et que sa vie de femme mariée était
devenue insupportable.

A la page 12, du compte rendu des té-
moignages on trouvera une déclaration à
l'effet que Barney Tulin, un enquêteur, et son
associé, Camille Mancini, étaient au lac Grat-
ton, Québec, le 10 octobre 1941. Ces deux
enquêteurs ont affirmé qu'à 11 heures 30 du
soir ils se sont rendus au camp habité par M.
Traver, qu'ils ont frappé à 'la porte et ont
entendu un chien aboyer à l'intérieur. Ils
ont tous deux déclaré qu'après une certaine
discussion M. Traver ouvrit la porte; ici ils
sont pénétrés à l'intérieur et ont constaté
qu'il y avait un lit double dans l'unique pièce,
et qu'une femme se trouvait dans ce lit.

D'après la preuve présentée par le défen-
deur, M. Traver, et aussi par un M. Budd
(p. 33 des témoignages) il semblerait bien
évident que ce camp dans les bois,-l'un par-
mi environ 80 autres camps semblables, ne
consistait pas en une seule pièce, mais en une
habitation à trois ou quatre pièces.

Les deux enquêteurs ont également déclaré,
et insisté sur ce point, que M. Traver avait
ouvert la lumière électrique en ouvrant la
porte et qu'il les a laissés entrer dans le camp.

Des témoignages subséquents ont établi de
façon irréfutable que la lumière électrique la
plus rapprochée se trouvait à cinq milles du
camp.

On serait porté à conclure du témoignage
des détectives qu'ils ne sont pas entrés du
tout dans le camp, mais qu'ils n'ont vu l'inté-
rieur que par une fenêtre ouverte au moment
où M. Traver braqua une lumière de poche
sur eux pour répondre à leurs questions.
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Plus tard M. Traver jura que Mlle Empey
n'était pas au camp le 10 octobre 1941, qu'elle
était partie quelques jours plus tôt.

En se reportant à la page 27 des délibéra-
tions du comité de divorce on constatera que
M. Traver reconnut qu'il avait cohabité avec
Louise Empey dans ce camp pendant plu-
sieurs semaines ou mois Vu qu'il en est ainsi,
et vu que cet homme et son épouse étaient
séparés depuis 1933, il semble que le divorce
est motivé dans ce cas. On doit faire obser-
ver ici que, de l'admission même de M. Tra-
ver, le camp mesurait environ 18 pieds de
longueur par 18 pieds aussi de largeur et
(voir les pages 26 et 27 du rapport) que lui
et Mlle Empey y ont passé l'été. Il a déclaré
qu'elle habitait une partie de la maison et lui
habitait l'autre. Quand on lui a demandé
qui s'occupait de la cuisine, M. Traver a ré-
pondu: "C'est elle, pendant un certain temps,
et elle reste au lit jusqu'à onze heures de
l'avant-midi, de sorte que je prépare d'ordi-
naire mon petit déjeuner moi-même."

Sans tenir compte des inexactitudes des rap-
ports des deux enquêteurs, le comité a re-
commandé d'accorder le divorce. Cette déci-
sion du comité a été influencée par le fait que
les parties sont déjà séparées par une décision
des tribunaux. On peut ajouter ici que le
défendeur ne contribue d'aucune manière au
soutien de sa femme; et, à la demande du
comité, elle a elle-même payé ses frais de
transport pour venir à Ottawa. L'attitude du
défendeur n'a pas laissé une impression bien
favorable aux membres du comité.

(La motion est adoptée; le projet de loi est
lu pour la 3e fois et adopté, sur division.)

BILLS DE DIVORCE

PREMIÈRES LECTURES

L'honorable M. ROBINSON, président du
comité des divorces, présente les bills suivants
qui sont lus pour la ire fois:

Bill (Q-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Barbara Patricia Strange Wolfe".

Bill (R-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Bella Miller Keller".

Bill (S-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Effie Euphemia Shannon Monette".

Bill (T-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Elsie May Cape Newman".

Bill (U-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Bella White Wolfe".

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.

SÉNAT

Jeudi Il juin 1942
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Prières et affaires courantes.

BILL PRIVÉ
TROISIÈME LECTURE

Bill B3, intitulé: "loi concernant certaines
lignes de transmission et de distribution de
Saguenay Transmission Company Limited,
Saguenay Electric Company, et Aluminum
Power Company Ltd." L'honorable M. Copp.

DESTRUCTION DU VILLAGE TCHÈQUE
DE LIDICE PAR LES NAZIS

A l'appel de l'ordre du jour.
L'honorable K. HUGESSEN: Honorables

sénateurs, avant d'appeler l'ordre du jour, j'ai-
merais signaler à l'attention du Sénat une
question urgente d'intérêt national et, de fait,
j'oserais dire d'importance internationale, dé-
coulant d'une nouvelle publiée par les jour-
naux, ce matin. Je veux parler du crime hon-
teux de la destruction du village tchèque de
Lidice par les Nazis. Me permettra-t-on de
lire l'annonce faite à la radio allemande à ce
sujet, d'après le rapport publié dans la Gazette
de Montréal.

Tous les adultes mâles de la ville ont été
fusillés, les femmes ont été envoyées dans des.
camps (le concentration, et les enfants ont été
confiés à des institutions d'enseignement appro-
priées.

Les constructions de ce township ont été
rasées, et le nom de ce centre a été effacé- de-
la carte. La population de Lidice, près de-
Kladno, se composait de 483 habitants.

Les mots sont impuissants à décrire ''hor-
reur que nous ressentons pour ce crime, et à
exprimer toute la profonde sympathie que
nous éprouvons à l'égard des malheureux ha-
bitants de la Tchécoslovaquie, et aussi des
citoyens de notre pays qui sont d'origine et de
sang tchèques.

Cependant, ce n'est pas dans ce but que
j'ai pris la parole cet après-midi. Je voudrais
suggérer un moyen de venger cet odieux ou-
trage et peut-être d'en empêcher la répétition.
Je m'empresse de dire que cette idée ne vient
pas de moi. Elle a été émise il y a une semai-
ne ou dix jours par l'écrivain bien connu,.
Dorothy Thompson, dans son article quoti-
dien; et plusieurs honorables sénateurs l'ont
sans doute lu. Cependant, elle prend une
plus grande importance à la lumière du crime
de Lidice. Ce projet serait réalisable par sui-
te de la supériorité croissante des Nations
alliées dans le ciel de l'ouest de l'Europe.

44568-13J
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Le voici: Les Alliés dlevraient. annoncer
maintenant palr radio àt l'Europe occupée et
à l'Allemagne que Lidice a été détruit, et
qu'ils ont l'intention de se venger immédiate-
ment en détruisant, au mîoycn (le bombarde-
ment,, un oii plusieurs villages aut coeur de
l'Allemagne. On indiquerait les régions où
ces v illages sont situés, mais, naturelle-
ment, on ne désignerait pmas les villages eux-
mêmes. Il en résulterait un Mtat général (le
terreur et (le crainte dans les dlistricts, eni ques-

l ion. Ies forces ailliètes dlevraient ensuite (lé-
trluirce, -t la Ipremi ère occasion fax'oralble, un
village allemand dans chacun île ce-, districts.
On devrait iprès cela donner la pluis grand(.
puoblicit é poss>ible i ce événements au moyen
dle Ila radio ci iropeuiun', . ii expl ique iiis ra li-

sons, et ave rtir pi'on recommiiencerla si les

s,'îîdîlale 1<à celui (le Lidlice.

Ab"tc l'iction faitf e le lilée de ine.n.
î'î,:ie Mît' 'Fheî'i'on ],, lit. cet te liun île

vonuiý ý1li< î'<'tic) vi 'ogc cim q . c' D'a-ie

<'chla. T i i>propre,' gens soujir'îont (,i

ligesiiX u 'ni g urnit lin iltii t ilil

t <a<qi e li iii'oiî tluViuiî - nti lei
ii ' I>î~t ucini - eontoup plus il niorn 1'i 5

1 u s ut (pi't u lý'ors soffraunces

11<1' L<'iiîîpi< i'îiii. e t (ispli'1 -

(f N il 1peie <1 ii'iii e ',ii' aiiit i e(nge

dc'i, iii iii miè(''i siur le peupîle 'illininî.

que cis -W'l qle s sont (ii soîili lue nîos alI i a
Nous c'ompî 1 tons qu'ils ciioettr'uît <lis actes
di, c.bit ai ontr ci' <' foîrces '1ena îeset
il nlous fa'Iuîtac:iîîulei' î'iiore dlxint1gi' sur

<'li lorseque i.' n s oi alliées eu( lieutl
<'ont i lit i'Ei oî<,coîîî ii ell es le feront cer--

taîiiiî'ît. ,Tî <lis ecle us coni1tt ou sur

i<lux, De lent-' cèle1 ils ont cdr'uit de' i'îiltîcl

irnni i . "N ou soinmeis teinuspa11onir

dle faire' tont lîitî'e p lieîour soutenir leur
mîîoral, pour l'eur im iontre'r qulehur lutte lié-
roïqule n'est las inuitile', c't poou' les encouira-
ger àt'n iiir Vo ili l'unîe decs chose s que
n os î'ieîfs iiil iai î'cs loiurraient faire iimaint e-

liant, et c'est pour cette' raison, il lic( semble.
que l'idlée île Mille Tliîîipsoîî devrait être
piorté(' àt leur connaissancc. Naturellement.
ce n'est, qu'une suggestion. Les civils ne peu-

vent epie soume ttî'e (les idées aux autorités

mnilitaires alliées, Auîcun civ il n'est on nie-

si-ire (le juger ut d'apjîrécîer conmme il convien-

îirait, tous les facteuîrs (le matériel, de puis-
sance, (le munitions et le reste qui entrent en

L'lion. M. HUGESSEN.

jeu. Ça ne potît donc être qu*une idée éma-
nant de la population civile. Cependant, je
croîs poulvoir' affirmner qîîe si les autorités
militair'es des Alliés décidaient d'adopter cette
ligne de condluite, elle serait approuvée avec
enthîousiasmae, non seuîlenment par le Sénat,
mias par tout notre pays.

L'honîoraible J, A. CALDER: Honorables
sénateuîrs, puis-je ajoulter u mot sur la ques-
tion que l'on vient de soulexver? Nouîs som-
nies touîs remplis d'horreur pa'rî les ex <ne-
nients qui se sont dér'oulés, coîmme en font
foi Iles raippor'ts decs j ouîrnauîx. Lorsquie j'ai

Il cette nîouvxelle j1e nýai li i' qic ' de
nie, dirîe à ni oi-mnîii , "'Il faut p re'ndrle (le s
mlesurles e'n \-cl'ie 'î i ce qui seii as>î 'dians

le inonîle.'' Je n'av''is pais Ili licle d1< Mlle
Dorotliv Tlîoupsoîî et j 'ignoî'ais quielli' axait
fait la suiggest ion (leint nîous x'enons cl'enteîî-
îlî'î paîtler.

LesN oî 'a ont 'axerti 1' \iîunagne
lii cI <iii nient (Illei si elle''i luii ''î'î aux

gaz î ke- quielles> ril caeii 'îîlt(n
:îvIî'îîlýo dîî'îe leu îî' 't. 'îîi ioîs ln t ci> le

l usl 1 ''.itîs luýi dleux n'.< - t xîiîi l'it h-

'c I'lilî' io i, lý, 111 lis 'zt

iiiii.'-Volis îi<'ix île. <lui 'i <et ir àeu

de îîi 11x i , e> i ii iii - î <,'i<i 'a u

.111 <t ' silIîî1111P'î' n do ( ll oclii ý'\l A1 ig t's-rr

qui i'lî<> î<' u ,'ié l lu q ''uiinc

îîî uré sont pauî' il coîî'l i de l.l'OiiliolS

(11i' tgi' il à 'î's duîî''s Lîlxîlîs île paotane

tilla- îlîo uilst lî'îr coilie faie quel'-

queî eîîiîo'('c , siîîi < 'î le ' d:it lasti' pé

'îîtr l.îi às N -e h oreus il ilîx n dlie' àonne

ililigue <t àî Ses aIlliés en termes éliergiqîles

quilils neî doiv'enlt pasi agir (le l'a sorte, 'autr'e-

meîcnt ils ex .sîuironat les coniséqulences. Fai-
sons en sorte que, s'il., continuenlt duagir ainsi,
ils soienut traités conmme ils le mér'itent. Quîelle
meîsurîe dex'rait-on prendrce à ce sujet, je ne
salir'ais le <lire, muai's j 'apprîouve entièrement
l'idlée émîise pmar' lonoralile sénatcur d'I-
kerman.
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BILL DES CRÉDITS DE GUERRE N° 2
DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la deuxiè-
me lecture du bill n° 95, intitulé: Loi ayant
pour objet d'accorder de l'aide à Sa Majesté
pour la défense et la sécurité nationales.

Honorables sénateurs, d'habitude cette
Chambre ne consacre pas beaucoup de temps
à l'étude des mesures financières qui nous
viennent des Communes, mais le présent bill
diffère quelque peu des bills ordinaires de
crédits en tant qu'il a pour objet de fournir
les crédits que le Gouvernement demande au
Parlement de voter pour la poursuite de
l'effort de guerre du Canada, au cours de
l'année financière qui se terminera le 31
mars 1943. Les crédits affectés directement
à notre effort de guerre pour l'année cou-
rante se chiffreront à deux milliards, moins
les 500 millions de dollars que nous avons
votés avant Pâques au moyen d'un bill de
crédits provisoire. On se rappellera aussi,
et je crois qu'il. m'incombe d'en parler, qu'à
ce moment-là nous avons adopté ce qu'on
appelle la loi sur les crédits de guerre (finan-
cement du Royaume-Uni), accordant un mil-
liard de dollars. On a dépensé une faible
partie de ce crédit au cours de la dernire
année. Le solde servira à financer les achats
d'aliments, de munitions, et le reste, de la
Grande-Bretagne au Canada. Ainsi le Par-
lement canadien votera la somme de trois
milliards, cette année, qui sera affectée direc-
tement ou indirectement à des fins de guerre.

Un examen du présent bill démontrera que,
en premier lieu, il s'agit de voter en ce mo-
ment un maximum de deux milliards de dol-
lars pour des fins de guerre; en second lieu,
qu'il autorise le gouverneur en conseil à em-
prunter, au moyen d'émissions et de ventes
de valeurs, la somme de deux millions de
dollars, pour le paiement des dépenses en-
courues en vertu du présent bill et du bill
sur les crédits de guerre n° 1; et, en troisième
lieu, il autorise le Gouvernement à agir
comme agent de tout gouvernement britan-
nique ou allié et à ce titre d'assumer des
obligations temporaires ou de faire des dé-
penses qu'il pourra recouvrer du Gouverne-
ment intéressé.

En présentant cette mesure à l'autre Cham-
bre, le ministre des Finances a indiqué les
sommes qui seraient accordées à chacun des
ministères de guerre. Je crois qu'il serait
bon de consigner ces chiffres dans notre han-
sard. Les voici:

Défense nationale:
Armée ...................... $ 997,000,000
Marine ..................... 259,000,000
Aviation ................. ... 585,000.000
Divers ...................... 21,000,000

$1,862,000,000
Munitions et approvisionnements 355,000,000

(moins les doubles emplois et $2,217,000,000
les sommes recouvrables soit
environ) ................... 150,000,000

Laissant aux deux ministères de
la Défense et des Munitions ... $2,067,000,000

Autres ministères ............. 146,000,000

Soit un total de.............. $2,213,000,000
Le présent bill n'autorise le prélèvement

que de la somme de deux milliards de dollars,
mais, comme le ministre l'a expliqué, si on
constate, ainsi qu'on le fera probablement,
qu'il faut une somme plus considérable, il se
présentera au Parlement avant la fin de l'an-
née et demandera des crédits supplémen-
taires. En ces temps d'incertitude, on peut
très bien se rendre compte combien il serait
difficile de faire une estimation exacte des
dépenses nécessaires pour notre effort de
guerre.

Le 26 mars, dans une déclaration qu'il a
faite à la Chambre des communes, le mi-
nistre de la Défense nationale a décomposé
le montant de $997,000,000 accordé à son mi-
nistère, pour les services de l'armée. En voici
les détails:

1. Formations et troupes canadien-
nes spécialisées actuellement
outre-mer, y compris des ren-
forts pour quelques-unes ...... $494,746,183

2. Formations et troupes canadien-
nes spécialisées à expédier ou-
tre-mer dans l'année financière
1942-1943 ................... 135,374,238

3. Défense côtière, détachements
spéciaux, gardes pour la pro-
tection d'endroits vulnérables
et autres fonctions militaires
au Canada .................. 166,095,931

4. Quartiers généraux et services
régionaux de la Défense natio-
nale, y compris les dépôts.... 41,696,443

5. Troupes à l'entraînement et
troupes de réserve au Canada,
armée active et loi de la mo-
bilisation des ressources natio-
nales ....................... 74,748,414

6. Armée de réserve, C.I.C.O. et uni-
tés de réserve des gardes d'an-
ciens combattants du Canada.. 30,154,575

7. Services divers de l'Armée au
Canada, y compris C.A.F.C... 9,989,216

8. Fonds déjà engagés, à voter de
nouveau .................... 43,600,000

9. Equipement d'instruction non
prévu ailleurs ............... 595,000

$997,000,000
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Le 7 mai, le ministre de la Défense natio-
nale pour les services navals a présenté un
tableau à l'autre Chambre qu'il serait sage,
je crois, d'insérer dans le hansard du Sénat.
Le total demandé pour le service naval
s'élève à $258,542,713. Il a divisé ce montant,
en chiffres ronds, ainsi qu'il suit:

Traitements et salaires des civils.
Soldes et allocations .............
Frais de déplacement et transport.
Maintien des immeubles ..........
Navires: achat, construction, nolise-

ment, réparations et entretien..
Matériel requis par la division de

l'armem ent ...................
Achat de machines neuves et répa-

rations des machines et des im-
m eubles ......................

Immeubles: acquisition et constrnc-
tion, achat et location de ter-
rains et d'immeubles ..........

Approvisionnements et équipement.
Approvisionnement d'armes ......
D ivers ..........................

$ 3,768,000
53,195,000

2,585,000
1,455,000

80,153,000

3,923,000

2,874,000

21,955,000
52,720,000
34.166,000

1,743,000

Je constate qu'il y a quelques jours une
autorité navale éminente, en visite au pays, a
déclaré que l'expansion de la narine canadien-
ne depuis le commencement de la guerre.
avait été presque un miracle.

Des VOIX: Très bien, très bien.

L'honorable M. KING: Ceux d'entre nous
qui sont au courant île l'expansion de nos
services navals seront de cet avis. C'est un
fait connu qu'au début de la guerre notre ma-
rine se composait de 15 navires et de 1700
officiers et matelots. Actuellement, nous
avons quelques centaines de navires, et le
nombre les officiers et des membres d'équi-
page s'élève à plus de 20.000. Je crois savoir

qu'au cours de l'année on augnentera le nomi-
bre les unités de la marine et des volontaires.
Nos forces navales sont occupées jour et nuit
à protéger nos côtes et à convoyer les trans-
ports à travers l'Atlantique. Les services
rendus de ce chef sont tels que les Canadiens
peuvent en être fiers.

Des VOIX: Bravo, bravo.

L'honorable M. KING: Le 12 mai, le mi-

nistre de la Défense nationale pour l'Air a

décomposé le crédit de S625.462,892 accordé

à son ministère, ainsi qu'il suit:

Plan commun d'entraînement des
aviateurs ..................... $344,267,745

Défense territoriale.............. 247,139,903
Guerre outre-mer................ 33,905,244
Administration ................. 150,000

$625,462,892

Cette somme comprend les remboursements
que nous attendons de l'Australie et de la
Nouvelle-Zélande et qui se chiffrent par envi-
ron 40 millions de dollars. ce qui réduira le
montant de nos dépenses à S585,462,892.

[lion. M. KING.

Le ministre de l'Air, dans une autre décla-
ration, a donné des détails additionnels à ce
sujet. Les voici:

Soldes et allocations:
Plan d'entraînement des avia-

teurs du commonwealth bri-
tannique .................... $106,217,454

Défense territoriale............ 25,505,615
Guerre outre-mer.............. 26,034,937

Total........... .... ..... $157,758,006

Construction et améliorations:
Plan d'entraînement des avia-

teurs du commonwealth bri-
tannique .................... $ 25,966,199

Défense territoriale............ 28,877,825

Total....................$ 54,844,024

Avions., moteurs et pièces de
rechanges:

Plan d'entraînement des avia-
teurs du commonwealth bri-
tannique .................... $ 36,785,986

Défen.se territoriale ............ 134,969,419

Total.................... $171,755,40â

Vètenents et accessoires:
Plan d'entraînement des avia-

teurs du commonwealth bri-
tannique .................. $ 15,081,560

Défense territoriale............ 3,322,505
Guerre outre-mer.............. 6,240

Total.................... $ 18,410,305

Approvisionnements divers:
Plan d'entraînement des avia-

teurs du commonwealth bri-
tannique .................... $ 12,083,550

Défense territoriale............ 10,171,669
Guerre outre-mer.............. 3,000

Total.................... $ 22,258,219

Nourriture:
Plan d'entraînement des avia-

teurs du commonwealth bri-
tannique .................... $ 14,008,888

Défense territoriale............ 2,782,475

Total.................... $ 16,791,363

Bombes et munitions:
Plan d'entraînement des avia-

teurs du commonwealth bri-
tannique .................... $ 10,843,950

Défense territoriale............ 6,363,222

Total.................... $ 17,207,172

Essence et huile d'aviation:
Plan d'entraînement des avia-

teurs du commonwealth bri-
tannique .................... $ 16,721,610

Défense territoriale............ 3,918,000

Total.................... $ 20,639,610
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Revision des avions et des moteurs:
Plan d'entraînement des avia-

teurs du commonwealth bri-
tannique .................... $ 27,206,609

Défense territoriale............ 7,645,774

Total.................... $ 34,852,383

Nous savons tous que le plan d'entraîne-
ment aérien du Commonwealth britannique
est une entreprise gigantesque. Tout récem-
ment les Nations Unies ont ouvert une confé-
rence relative à l'entraînement aérien en cette
enceinte. Subséquemment on a formé des
comités qui ont étudié les moyens à prendre
en vue de coordonner l'entraînement aérien
des divers corps d'aviation, d'étendre le plan
général et d'en assurer la continuation jusqu'en
1945.

Nous avons appris avec fierté que les avia-
teurs du Corps d'aviation royal canadien
avaient récemment pris part avec les Corps
d'aviation britanniques aux raids de bombarde-
ment gigantesques au-dessus de l'Allemagne.

Des VOIX: Bravo, bravo.

L'honorable M. KING: Au sujet du plan
d'entraînement aérien original, je relève dans
les journaux de ce matin une intéressante nou-
velle que j'aimerais consigner au hansard. Le
très honorable Malcalm MacDonald, haut-
commissaire britannique au Canada, dans un
discours qu'il a prononcé au Canadian Club
à Toronto, la semaine dernière, s'est exprimé
dans les termes suivants:

Il y a deux ans le premier ministre Winston
Churchill était porté à sous-estimer l'Importance
du plan d'entraînement aérien du Common-
wealth, au Canada; il était d'avis que le pro-
gramme de guerre comprenait des articles plus
importants et d'une plus grande puissance. Mais,
aujourd'hui-, M. Churchill pense que c'est l'une
des forces les plus puissantes et les plus irré-
sistibles à notre disposition.

Des VOIX: Très bien, très bien.

L'honorable M. KING: J'aimerais appeler
l'attention des honorables sénateurs sur l'aug-
mentation rapide de nos dépenses de guerre
depuis 1939. Au cours de l'année financière
1941-1942 nos dépenses ont atteint le montant
de $1,431,000,000, tandis qu'elles n'avaient été
que de 118 millions pour l'exercice terminé le
31 mars 1940. Une comparaison de ces chiffres
fait voir l'expansion rapide de notre effort de
guerre et l'augmentation de son coût. Les
honorables membres se rappelleront que le
coût global de la dernière guerre avait été
d'environ $1,680,000,000 pour le Canada. Cette
année nous dépenserons directement pour notre
effort de guerre seulement, beaucoup plus que
le coût total de la dernière guerre.

Si nous examinons le bill en détail nous
constatons que l'article 2 en est l'article fon-
damental. Il autorise l'affectation d'une somme
de deux milliards, moins le montant déjà voté,

pour subvenir aux dépenses qui peuvent être
faites, ou effectuer des avances ou prêts qui
peuvent être consentis, par ou sous l'autorité
du gouverneur en conseil au cours de l'année
expirant le 31 mars 1943, à des fins de guerre.
Dans cet article il y a une disposition qui
autorise le conseil du trésor à faire la réparti-
tion de ces deniers. On a trouvé qu'en pra-
tique il était désirable que le conseil du trésor
exerce un contrôle sur les prévisions budgé-
taires et répartisse les fonds après que de gou-
verneur en conseil a approuvé le principe des
entreprises spécifiques. On remarquera aussi
que tout argent reçu à titre de remboursement
d'avances, de prêts ou de dépenses effectués
sous l'empire de lois antérieures sur les cré-
dits de guerre ou de la nouvelle loi peut, avec
l'approbation du gouverneur en conseil, être
dépensé, avancé ou prêté pour les fins indi-
quées dans le présent bill.

L'article 3 permet au Gouvernement d'agir
comme agent du gouvernement de tout pays
britannique ou étranger allié à Sa Majesté
pour toute fin qui aidera directement ou in-
directement à la poursuite de la guerre, et
tous les engagements contractés ou frais subis
provisoirement ou assumés par le Gouverne-
ment du Canada, dans l'exercice des pou-
voirs conférés à titre de tel agent, peuvent
être acquittés à même les deniers non attri-
bués du Fonds du revenu consolidé. Cette
disposition qui est le premier paragraphe de
l'article 3 a toujours existé dans toutes les
lois sur les crédits de guerre depuis le début
de la guerre. On y a ajouté le paragraphe 2
pour permettre au Gouvernement d'avancer
des fonds destinés au paiement provisoire des
dépenses contractées en vue de permettre aux
compagnies entièrement possédées par le gou-
vernement d'accorder des commandes pour
le compte de tout pays britannique ou autre
pays étranger allié à Sa Majesté. Il est en-
tendu que cette disposition est surtout desti-
née à permettre au Gouvernement d'avancer
des fonds à la compagnie War Supplies
Limited, compagnie entièrement possédée par
le gouvernement qui accepte des contrats des
agences du gouvernement des Etats-Unis. La
compagnie doit pouvoir faire des paiements
provisoires aux manufacturiers canadiens et,
quand l'entreprise sera achevée et livrée aux
agences du gouvernement des Etats-Unis, on
lui remboursera les paiements ainsi effectués.

L'article 4 est une disposition régulière don-
nant au gouverneur en conseil le pouvoir
d'emprunter, au besoin, pour les fins de la
loi, jusqu'à concurrence de 2 milliards de
dollars.

L'article 5 donne simplement au gouver-
neur en conseil -le pouvoir d'édicter les arrêtés
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ou règlements jugés nécessaires pour donner
effet aux objets de la présente loi.

L'article 6 décrète que, dès que le conseil
dut trésor a attribué une l)artie quelconque
de ce crédit pour subv enir aux frais d'un
service, le ministre des Finances doit faire
tenir unc comptabilité sous une forme qui
indiquera les engagements financiers conclus
et les dépenses effectuées.

Avant donneê ces explications, je propose
mamntenant la 2e lecture (lu projet de loi.

L'honlorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rales sînatenî s. comme l'a fait ob)server
l'honorable leanler, c'est lun fait reconnu, en
principe dlii moins, que notre Chambre n'est
las au ni iséî' à modifier une lmesure finan-
cière . J'ajotite qtue nous ne devrons aucune-
ment déesi rer poeuv oir le fa ire, particihère-
ment ilan-' le, prés'ent cas oùt ces' 2 milliards,,
de d1)1or'<oivcnlt et re prinuipla leime nt affectés
aux fins de la guerre. Je c-rois nie pas faire
erreur ou dbîiat, cependant,. que jamnais n*a
été soîiiiise aui Parlement ue mes-ure finaun-
cière dtiîie' ausi-s grandle lîluti e. saýppliqi'nt.
commile ces-t le ca,,s ici, lion -'eulemient a nos

tr-ois sers, d sîl guerire. îi'i.s aui-' au con-
tfrôIe deo lîri\. auîx sulîsidec et aux dépîenses
que l'ois t rouive énuniérés à la dernière page
du présent bsill.

Le preie r iii iîuist re me dlisait, il n'y a pas
bienî lougi emps, qu'il constatait alsec regret
queiî les Séu:iteuiis ne consacuraienit îî.i- pîlus de
temps à la discussion des muestures législitis es
qui lotir ->ont îiré-entée's. Voici bien une telle
occapsionl î1ui s'offre aux honorables mieiii:es

d'enutre prenidre un débat sur les qtîestions que
je siens île mentionne r. Touts les Séiîoiteims
po.s4ident (les connaiss'ances înrticuIiières. nion
seulil eut suri un -'cul sujet, mis aiis': sur
plu-'ietirs. Au-ýsi bien, si le débat prend, -et

ap(sn i les îîuopori tins îlus génér-ales que
d'halîitude, on serai-je toue le premier très
bheuîreux.

Je tpreîndis la îiaro'île niainutena nt pour une
raîisonii ii p'iiei. lu tlîî vo probîîlèmcîe
qiju sî' poise u Il'heure pîrésenite -à la Graxndle-

3rit.gn t i à ses s ltIi ii'ex aIlîî'ýs est lui 1 é-
nuriv e i n avsires. Tou' lis ionts océaiutes

des Etats-U T
nis, et nuss'i ceux îlu Caiuaîl:i sont

rouipliis il'éqipeme'11 nt et île mt ('iIîle gtîerre'
dc mêmeîî quîeî les chemins île fer edes îleuîx
pays. pa ir Stiit e île 1leu coliiibreni e ult dû à la
rare'té dli bateaux pîouîr les transtiortur. Jo
regrette ejee le miinist(re clos Munitions et
appîrovisioinnements n'ait lias elonnmé î

1
o, (le

renseigne me'nts au stîjet dit pirogrammiue de
constrtuction maritime. Deî fait, il a. pour
ainsi <lire. entouré la iesot ion il'un soile île
discrétion. Jo 15e puis comptrendrei une telle
att itudee île sa liart, vu que ses collègues du

L'bon. 'M. KJNG.

cabinet, tels le ministre des Finances, celui
du Sorsvice nas-aI et celiii <le l'Air, ont idonné
clos renseignements détaillés sur les memibres
de nos trois ar-mes, tant au Coail: qu'outre-
mci'. De plus, il y a à peine quelques semai-

nes, le ministre ic Sersvice nasval s'est rendu
aldifax pîouir placer lspremiiers lis escan

les qutilles <le (toîîx detryes nbt on venait
d'en treprend re la const rution. Or. il ne se
mont ra paîs auîîsi réticent qtue 1,1i onorable
mini'tre îles Munit ions i t apîprosvisionne-

mciiits il vyns-ait là îles ihsot ographes et (les
leprése ntaiîts ide jouirnuix et on1 fit, beaucoup
île puîhlîi'îté auîtur île la po.s' des quilles <le
c'es ideuîx îlJtivei e i'iiî lit demaiunde îînie

i c'etai t agir' bie-n sa geni'it. Il i'st tpîeut-
î,tii, I îun île foîurnir- 'irt:i iii rensi lni cnts
au suj et îles ba teaux m:i refI aliilx. maîis je idote

qui'il soit sage ide le fair'e au stîj't, de nsos
turavtaux île constr'ucitioni miî-tiî', suitocît
qtuand Iu <' 'latuau îx ,sonlt un iconstrniuction da ns
lun cli's iorts I os plus cxp I'- Cii(a nada:.

Je' svoudlr'ais iii lue( un bircf niil ut'pourî
nînlît-cu- dei quielle' puliîcité lis Jurna'uiîîx ai"é

i;ia is oîîîîîn i le îineiaiiilidi' clieoni i-c

tl1o31 iiiiiiinc' au-x léisE . ('î't ariiiiîl

a pourîî tîtî'î' ''As'i laui tîn dei li \'ic'îoîire'
LI n .' I-aiti 'h' saicc'oimpagne id'iune clia'n.

son)i qjue ie ni lirai tas'. Mais soc c11(et

aiticli':
A ttfeinîîir le moral. svoilà l'idéèe maîtresse que

lci svcuit miettre on os îîeîîc cette annlée àl
I*iieeuisi oh île la Jouiirnéî e (le la coinstrucit ion
mîarii time. et l'eunsemble o[îlî p1rogl'amm 1111 Cc l'iis
c-'t île n.îî iie à svîous donniier le fr'isson. Il lie
s'ag il pas seleent le lune cf-I êli'a i iîîii e e au

sao1Ci'e ... hi'' iîas'iues li sonit lias achies s, certes,
malis les piêècus le sonit. tGrâce aut genie mua-

nîif'esté danls les auchois île lmonîtage îles Etats-
Uniiis, la <'iîist liiitioi île: nire''s océêaniquîes

maiiiîî'î' intenant'iuii tir lai fabicaution île
ceaii, cli sauve\ tage, mieiiis (le i'alin's et piés

a être laiiiik des hissii. 'i Kokuîîîîî Indîiana:
la fabiciation (le-s puil'î l c à I)<nae- 'i(les
ins-taillationsi dei tablc'aux dei dlistribuition à
1'luîiîîfkîlî Connuctîitut. Ia fabic'iationi îles tîîr-
bllecs i sclîi'iii'i uit - e '. il .nîsi d' suite.'

1 il îmillionî illiiiruues liaa illenit à lat colis-
tiiitiiii îles pice: oslce nasvir'e, dlaîns <s usines,
sut iléei ài lintér'ieur xli li;- et le touît est si
b)ieni orgaisél (jilo les tièêces arrivenut juste au
montient oit ont eî a besoinî; elles sont mesis en

Ii aci ilamis les icioqules ciiii r'eposenit sur t'es
coueîîttes ilis chsantiiers île eon-treetîiîi maritimse,
elles sonti risvetées oi soiuilues et prêtes à
toinct inl C'..

Ces emptloyéfs, oit nombre d' un million, ont
auîtaunt le droîit dîe briser une buteille île clhamt-
palgne( surtilue chîaudîiêreo iti sur liii nmoteuir à

miî veînu alter'natif, île tpouslser îles ticcla-
miauîiîus et dl'enîtourîer le clîauît île la Flotte
dle la Victoire que leurs camnaroiles qui tra-
svaillent sur le littoral.

La perfection atteinte dans la technique de la
construction maritime a permis d'accomplir des
merv eilles. On estimait au début qu'il faudrait
six uîois. 180 joulrs, pour construire un navire
Ie la <lasse Liberty, depuis la pose de la quille
jusqu'à la luise eii sersvice.
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Cette période de temps n'a pas tardé à être
réduite à 105 jours et, vu que l'on a construit
un navire dans le temps record de 83 jours, les
ingénieurs de marine estiment maintenant que
la période de temps nécessaire à la construction
d'un de ces navires sera bientôt réduite à 90
jours. Voilà, certes, qui constitue un beau
travail de construction maritime, dans tous les
pays.

Je suspens ici la lecture de cet article pour
ajouter que dans l'un des chantiers de cons-
truction maritime de la Californie on a cons-
truit en 45 jours, de la pose de la quille à la
mise en service, un navire de la classe Liberty
de dix mille tonnes. Mais je cite encore:

Vers la fin de l'année 1943, nous aurons ache-
vé la construction de 3,000 nouveaux bateaux.
La moitié, soit 1,500, seront des navires de
10,000 tonnes de la classe Liberty, ceux que
l'on a appelé au début de vilains petits canards.
Cinq cents seront des navires modernes du
modèle C et formeront le noyau de la marine
marchande de l'Amérique après la guerre. Il
y aura trois cents navires-citernes et sept cents
bateaux plus petits, des remorqueurs et des cha-
lands océaniques.

Il n'y a pas lieu de s'étonner alors de les
entendre entonner l'intermède de ce nouveau
chant de la Flotte de la Victoire.

J'ai voulu citer ce passage dans l'unique
but de montrer que les autorités des Etats-
Unis ne sont pas du même avis que l'honorable
ministre des Munitions et approvisionnements.
Elles fournissent des renseignements détaillés
sur ce qu'elles font dans le domaine de la
construction maritime.

L'honorable M. KING: Je ne veux pas
interrompre l'honorable sénateur, mais je dois
dire ici, je crois, que tout récemment M. Howe
m'a informé qu'il s'est engagé à ce point de
vue aux gouvernements de l'Angleterre et des
Etats-Unis, pour le compte desquels sont
construits la majorité de ces navires, à ne
pas en dévoilier le nombre.

L'honorable M. BALLANTYNE: J'arrive
justement à ce point. Si M. Howe n'en
dévoile pas le nombre, le président du comité
de construction maritime le dévoile peut-être,
lui.

L'honorable M. KING: Il a pu faire erreur.

L'honorable M. BALLANTYNE: Oh, non.
Voici ce qu'a dit. le président au cours des
observations qu'il a faites devant le Canadian
Club, de Montréal. Il a dit que le gouverne-
ment canadien avait accordé des contrats pour
la construction de cent soixante-douze navires,
dont dix-huit de 4,600 tonnes et le reste de
10,000 tonnes. C'est ce qu'a déclaré le pré-
sident.

L'honorable M. SINCLAIR: Quelle est la
date de cette déclaration?

L'honorable M. BALLANTYNE: Il y a à
peine quelques semaines.

Ce n'est pas tout. Le président du comité
de la construction maritime est revenu de

Washington et a annoncé avoir obtenu une
commande du gouvernement des Etats-Unis
pour la construction de 125 navires à être
construits au Canada et qui seront payés en
vertu de l'entende de Hyde Park. Il ne
semble pas exister une bien grande collabora-
tion entre le ministre et le président.

L'honorable M. COPP: Une fois que le ren-
seignement est connu, peu importe qui l'a
communiqué, je suppose.

L'honorable M. BALLANTYNE: Il n'y a
rien de secret dans la construction des navires
marchands et mon honorable ami admettra,
je crois, que le Parlement a le droit de savoir
comment s'exécute le programme de cons-
truetion maritime. Il incombe au ministre
(le fournir au Parlement, de temps en temps,
des renseignements complets et détaillés, sur
ce qu'il accomiiplit et sur les progrès réalisés,
tout comme j'ai eu moi-même l'honneur de
fournir de tels renseignements au Parlement
au cours de la dernière guerre.

Je vais maintenant citer quelques brèves
déclarations faites par le ministre récemment.
Je commence par la meilleure:

Nous avons peut-être deux chantiers cana-
diens qui ont un personnel complet; les dix-sept
autres sont encore en voie d'expansion. Un
nouveau chantier important de Montréal, puis-
qu'il comporte six bassins, a monté sa première
quille la semaine dernière. A l'heure actuelle,
nous lançons un navire marchand de 10,000
tonnaux tous les quatre jours et nous espérons
pouvoir, plus tard, réduire cet intervalle a trois
jours.

Ses déclarations ne sont pas bien longues.
Puis, faisant de nouveau allusion aux navires
marchands de la classe de 10,000 tonnes que
nous construisons aujourd'hui et à l'opinion
émise qu'on pourrait les améliorer, voici ce
qu'il dit:

Je puis dire ici que ce navire a été conçu
tout spécialement pour répondre aux besoins de
l'heure dans la présente guerre. Tous les dessi-
nateurs d'Angleterre ont travaillé en commun
au tracé de ce modèle qui nous est venu d'An-
gleterre. Je puis ajouter que les Etats-Unis
et le Canada l'ont accepté en y apportant quel-
ques petites modifications. J'ai lieu de croire
que le navire de la classe Liberty, aux Etats-
Unis diffère, mais bien peu, du navire marchand
le 10,000 tonnes que nous construisons au Ca-
nada. Tous les deux suivent le modèle utilisé
en Angleterre pour les navires marchands de la
classe ordinaire.

Je n'ai plus qu'une déclaration à faire, mais
je crois que les honorables Sénateurs trouve-
ront intéressante la déclaration faite par le
ministre lui-même. Voici ce qu'il a dit, dans
l'autre Chambre:

Au sujet de la construction de navires, je puis
fournir au comité des renseignements qui
devraient l'intéresser. Ce soir à minuit deux
chantiers du littoral du Pacifique lanceront
chacun un cargo de 10,000 tonneaux. L'un des
deux a été complètement construit au chantier
dans l'espace de 80 jours à partir du moment
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où l'on a posé la première pièce d'acier pour la
quille. Cela ne s'était pas encore vu. Ces deux
chantiers viennent d'adopter un programme de
travail comportant trois équipes d'ouvriers tra-
vaillant sept jours par semaine. Ce sont les
deux seuls chantiers où nous avons pu employer
tous les ouvriers voulus. J'aime à croire que
par la suite le temps nécessaire à la cons-
tcitition d'un navire sera encore raccourci.
Quoi qu'il en soit. comme je viens de le dire
an comité, nous livrons un navire complète-
ment gréé, tous les quatre jours.

Puis vient cette autre déclaration:
L'industrie en cause se développe constam-

ment. Nous n'eipêchons aucun progrès; nous
intensifions continuellement la production. Nous
venons, au cours îles deux dernières semaines,
île poser des quilles dans un chantier le six
bassins. à Montréal. Nous agrandissons les
bassins sur l'île de Vancouver, et nous en amé-
nageons île nouveaux à Pictou et à Sorel. Nous
nous efforeons d'accorder à un chantier toute la
main-d'œuvre requise avant de passer à un
autre. Nous avons peut-être commis des er-
reurs. mais nous avons ouvert de nouveaux chan-
tiers maritimes. Une fois qu'un chantier a
toute la main-d'œuvre requise et travaille sans
aucun ralentisseiiient-seiileiiet deux de tous
les clantiers ui pays sont dans ce cas-il peut
être opportun d'ouvrir un autre chantier.

L'honorable C. COPP: Puis-je demander à
l'honorable sénateur si ce qu'il vient le lire a
bien été dit par le ministre?

L'honorable M. BALLANTYNE: Oui.
Je voudrais maintenant souligner certains

des points le" plus importants île ces courtes
déclarations du ministre. On a sans doute
remarqué, d'apres ses paroles. que nous n'avons
que dix-neuf chantiers de construction mari-
time au Canada, dont deux seulement ont un
personnel plus ou moins complet.

L'honorable M. HUGESSEN: Un person-
nel complet.

L'honorable M. BALLANTYNE: Oh, non.

L'honorable M. KING: Deux seulement ont
un personnel complet.

L'honorable M. BAL.LANTYNE: Je ne
crois pas qu'il ait dit cela.

L'honorable M. ROBINSON: L'honorable
sénateur voudrait-il parler un peu plus fort,
afin que nous puissions l'entendre?

L'honorable M. BALLANTYNE: Je crois
pouvoir le faire sans grande difficulté. Le
ministre a dit:

Deux de nos chantiers canadiens ont peut-être
un personnel complet.

L'honorable sénateur a raison.

L'honorable M. COTÉ: Le ministre a dit
"peut-être".

L'honorable M. BALLANTYNE: Oui. De
nos dix-neuf chantiers, deux ont peut-être un
personnel complet. Après que l'expert britan-
nique eut averti le ministre qu'il serait pré-
férable de ne pas aménager de nouveaux

L'hon. M. BALLANTYNE.

chantiers de construction maritime avant de
fournir un personnel complet à ceux que nous
avons déjà, il nie semble que le ministre prend
une singulière attitude en continuant à en
aménager de nouveaux surtout celui dont il
parle et qui peut accommoder six navires à
Montréal.

Le ministre fait une autre déclaration dont
je ne puis pas exactement saisir le sens, bien
que la chose paraisse peut-être claire à mon
honorable ami de West morland (l'honorable
M. Copp), qui vient des Provinces maritimes.
Voici ce que <lit le ministre:

Nous ne pouvons guère utiliser à cette fin la
pleine capacité des chantiers sans pouvoir
compter sur les équipages indispensables. Le
ministère ne se lance pas tout bonnement à
bride abattue dans la construction d'un certain
type île bateau. Mettons que l'on prévoit dis-
poser îles équipages requis pour vingt bateaux
d'ici huit mois, que l'on songe à mettre ces équi-
pages à l'instruction; nous construirons alors
Ces vingt bateaux. L'Angleterre nous demande-
t-elle île lui en construire cinquante, que nous
les lui construisons.

Je ne vois pas pourquoi on devrait retarder
la construction de navires au Canada, parce
que notre pays n'est pas en mesure de leur
fournir l'équipage voulu. Le Gouvernement
nîe Iîvr-ait rien épargner pour construire des
navires marchands aussi rapidement que pos-
sible; puis, si nous en construisons plus que
le nombre auxquel nous pouvons fournir des
équipages, nous pourrions envoyer le surplus
en Angleterre, aux Etats-Unis, en Chine ou en
Russie.

Je vais maintenant parler îlez contrats ac-
cordés pour la construction îles navires mar-
chands en acier au Canada. Je puis dire ici
que je n'aurais probablement pas obtenu ces
renseignements si mon honorable ami de Pic-
toit (l'honorable M. Tanner) n'avait pas ins-
crit une cii tion au Fcu uiclon. Voici les ren-
seignements donnés en réponse à sa question.
Au mois de janvier ct au mois d'avril 1941, on
a comuandé la constrution de 26 navires pour
le compte duî Royaunie-Uni, et de mai à octo-
bre de la même année, on en a commandé
soixante-dix-sept autres pour le compte du
Canada. Voiîi le détail que l'on a prétendu
être si secret.

Nombre total des navires pour lesquels des
contrats ont été accordés:

a) Commandés par le Royaume-Uni pour son
propre compte-26 navires, d'environ 10,000 ton-
înes. poids mort, chacun.

b) Commandés par le Canada et pour son pro-
pre compte 124 navires d'environ 10,000 tonnes,
poids mort, chacun. 18 navires d'environ 4,700
tonnes, poids mort, chacun.

Mais seulement deux de ces navires ont été
achevés et mis en service sur la mer.

On peut trouver <les raisons justifiant l'ex-
traordinaire lenteur qui a marqué la cons-
truction des navires dans notre pays, et l'ho-
norable leader du Sénat (l'honorable M. King)
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pourra peut-être renseigner notre Chambre
quand il répondra. Il se peut qu'il y ait
pénurie d'ouvriers expérimentés et de journa-
liers, on qu'on ait manqué d'acier ou de pla-
ques de navires. Si c'est bien là la cause du
retard, le ministre n'aurait-il pas agi sagement
en le disant à l'autre Chambre?

Pendant que j'en suis aux plaques, je dois
peut-être dire ici qu'on a construit, me dit-on,
un nouveau laminoir à Sydney. On ne nous
a jamais dit que ce laminoir est en exploita-
tion. Pourquoi n'en a-t-on pas informé le
Parlement? On ne nous a jamais dit si oui
ou non il se fabrique suffisamment de pla-
ques pour répondre aux besoins de la cons-
truction maritime. Je n'ai aucun désir de cri-
tiquer inutilement l'effort du Gouvernement,
mais je proteste énergiquement contre le re-
tard considérable que subit cette importante
question de la construction maritime, surtout
quand nous avons tant besoin de navires.
Heureusement, les pertes subies dans l'Atlan-
tique n'ont représenté que 1 p. 100, mais dans
les Caraïbes et dans les Mers du Sud, elles
ont été bien plus graves. J'espère que mes
observations auront pour effet d'accroître l'ef-
fort du Gouvernement et en particulier de
ceux qui sont chargés de voir à la construc-
tion des navires. S'il est vrai que les artisans
et les journaliers sont rares dans le moment,
pourquoi ne pas en faire l'annonce à la radio
et faire connaître les besoins et les salaires
payés? Continuer à agir comme nous l'avons
fait et entendre dire qu'après quatorze mois,
seulement deux de nos navires ont été mis
en service,-voilà un renseignement qui est
pour le moins une cause de désenchantement
pour le Parlement et pour tous les Canadiens.

On me permettra peut-être quelques brèves
remarques sur le programme de construction
maritime durant la dernière guerre. Nous
avons réquisitionné tous les postes de mouil-
lage des quatorze chantiers maritimes, mais
n'avons dépensé aucun argent sur l'expan-
sion de ces derniers, et nos navires furent
construits à prix fixe. Comme je l'ai dit
au début de mes remarques, le Gouvernement
actuel, me dit-on, a consacré de vastes som-
mes d'argent à l'expansion de chantiers mari-
times, de postes de mouillage, et le reste. Je
prie l'honorable leader de nous dire combien
on a dépensé pour ces chantiers maritimes,
et s'ils appartiennent à l'Etat. Ce rensei-
gnement m'intéresserait énormément. Je prie
aussi l'honorable leader de nous dire, à son
bon plaisir, quand le personnel des dix-sept
chantiers sera complété, et la construction ma-
ritime, accélérée. Pourquoi construire dix-sept
chantiers maritimes au coût de plusieurs mil-
lions de dollars si nous n'avons pas le person-
nel pour les exploiter? N'aurait-il pas été
plus sage d'étudier d'abord la question de la

main-d'œuvre spécialisée et non spécialisée
dont nous disposions, aussi bien que celle de
la possibilité d'obtenir l'acier de construction
et les plaques de blindage nécessaires, et d'é-
tendre ensuite le programme de construction
maritime à mesure que l'on trouvait les
hommes et les matériaux requis? Je serai
satisfait si l'honorable leader peut me prou-
ver que j'ai tort, mais il me semble que l'on
ait fait preuve de peu de jugement quand on
a entrepris à la hâte la construction de dix-
neuf chantiers maritimes, avec le résultat que
j'ai mentionné.

Autre sujet. L'honorable leader a souligné
l'expansion de la marine canadienne, et j'ap-
prouve de grand cœur tout ce qu'il a dit à
son honneur. En ce qui concerne la marine,
l'effort a été splendide, et des progrès ont été
admirables. Mais, il y a un peu plus d'un
an, dans cette Chambre, j'ai différé d'opinion
avec le ministre de la Défense nationale pour
les Services navals, et j'ai prié le Gouverne-
ment de ne pas poursuivre la construction de
destroyers. Je vais répéter les raisons que
j'exposais alors. Nous n'avons pas des tech-
niciens nécessaires dans ce pays; je comprends
que le ministre s'est rendu en Angleterre et
a probabloment réussi à en amener quelques-
uns. Un destroyer coûte au moins cinq mil-
lions, soit dix millions pour d'eux; ils sont
armés de canons de 4.7 pouces, de canons
anti-aériens et de torpilles. Naturellement,
nous avons besoin de destroyers mais l'urgence,
dans leur cas, n'est pas aussi grande que dans
celui des navires marchands. On pourrait
construire cinq ou six de ces derniers de 10,000
tonnes chacun, dans un temps relativement
court, avec les 10 millions qu'exigerait la
construction de deux destroyers en deux ans.
Mon honorable ami le leader du Sénat (l'ho-
norable M. KING) n'approuvera peut-être.
pas la proposition que je formulerai main-
tenant. Il exerce une certaine influence sur
ses collègues du Cabinet et sur le Gouverne-
ment, et je le prie de conseiller fortement à
ce dernier d'abandonner la construction de
destroyers, et d'employer chaque homme, cha-
que dollar et chaque once d'énergie à la cons-
truction de navires marchands.

L'honorable CREELMAN MacARTHUR:
Honorables sénateurs, l'Ile du Prince-Edouard
est, dit-on, assez pauvre. C'est la plus petite
province du Canada et le Gouvernement
l'ignore presque totalement. Lors du récent
plébiscite, l'ile du Prince-Edouard a voté
pour l'affirmative; Québec pour la négative.
Nos coupons de rationnement d'essence sont
bons pour deux gallons; ceux de Québec, pour
cinq. Ce sont là des faits. Nous avons un
transbordeur qui n'est autre chose qu'une vieille
allège. Notre navire de 2 millions de dollars
est au fond de la mer, et nous n'obtenons au-
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cune satisfaction lorsqu'il est question de le
remplacer. L'île du Prince-Edouard peut con-
tinuer à faire partie de la Confédération, mais
elle peut aussi en décider autrement. Nous
ne pouvons endurer un tel état de choses
beaucoup plus longtemps. Nous n'avons au-
cun service de transport et il nous est impossi-
ble de savoir quand nous en aurons. Je suis
parti de chez moi dimanche pour venir ici.
Il n'y avait à Tornentine aucun train en
partance, mais nous avons pu prendre l'auto-
bus pour Moncton. Nous n'avons aucun trans-
bordeur d'automobiles. Il va nécessairement
falloir qu'on remédie à un tel état (le choses.
Il importe qu'on trouve une -olution à nos dif-
ficultés en matière (le transport. Nous deman-
dons aux honorables sénateurs des provinces
du Centre et (le l'Ouest d'appuyer nos revendi-
cations dans ce domaine. Ou bien l'on devra
acord làer j l111e d1 Pric-Eoiad coniime
aux autres provinces. un service convenable
de transbordement les aultoiobiles et de"
trains ou bien llc devra s i rtir''r de la Con-
fédération.

L'honorable B. F. SMITH: L'honorable sé-
nateur est-it l'interprète (le toute la. popula-
tien de l'Ile du Prince-Edouard?

L'honorable M. MacARTHUR: J'ai mon
mot à dire sur cette question, et vous du
NouveauBirinswjrIitk devriez nous appuver. Je
le répète, il va falloir qu'on remédie aux la cu-
ne. que présente le service le transport dans
l'Ile di Prince-Edouard, et nous escomptons
l'appui des honorables sénateurs de l'Ouest et
du noyen-Ouest. A lieure actuelle. nous
n'obtenons aucune satisfaction.

L'honorable C. E. TANNER: Honorables
sénateurs, j'ai quelques mots à dire à I'appui
dIes arguments qu'a si bien fait valoir l'hono-
rable leader de lt gauche (L'honorable M.
Ballaityne),. sur la question les liantiers
maritimes. Il est liibita) le, je crois, que
le programme di Gouvernement au point de
Vue le la construction de cargos constitue le
plus désastreux et le plus futile de ses efforts.

Ce bill nous arrive après avoir fait l'objet
d'une longue discussion dans une autre assem-
blée, où un nombre relativement restreint de
membres ont cherché à se renseigner sur la
façon dont s'accomplit notre effort de guerre.
J'ai suivi d'assez près les délibérations de l'au-
tre Chambre, et li lecture des débats m'a
convaincu qu'il y était très difficile d'obtenir
des renseignements. non pas parce que les
membres n'en demandent pas, mais parce que
ceux qui pourraient les renseigner répugnent
beaucoup à le faire.

Il convient, je crois, le signaler le fait que
notre pays est en guerre depuis deux ans et
neuf mois, et qu'il n'a pas été entraîné malgré
lui dans le conflit. De notre propre chef nous

L'hion. M. MacARTHUR.

avons déclaré la guerre d'abord à l'Allemagne
puis à l'Italie. Le Parlement s'est réuni et a
autorisé ces déclarations de guerre. Dans la
suite, pendant que le Parlement ne siégeait
pas le Gouvernement a oublié toutes les
promesses qu'il avait faites au peuple en lui
disant que le Canada n'entrerait jamais en
guerre contre une nation quelconque sans que
le Parlement eût préalablement été consulté.
Or qu'est-il arrivé Le Gouverneinent a dé-
claré li guerre à la Roumanie, à la Hongrie,
à lut Finlande. et finalement, de sa propre
iiitiative, au Japon. Le Gouvernement aurait
pu avoir raison d'agir ainsi, en l'absence des
engagimntsut-. dont j'ai parlé, mais ces engage-
ments avant été pris, il n'avait certes pas
raison d'agir sans l'approbation dît Parlement.
Je mie suis souvent demandé. quand il a dé-
elaró hit guerre à la Roiianie, à lia Hongrie
et à hil Finthiiile. pus au Japon, quel plan
dtaction il entendait suivre. Qu'attendait-il
deà noiis. jue nous restions inactifs et atten-
dions que î'es pays viennent envahir le Canada,
ou qui, nous allions à leur rencontre? Je ne
siche pas qu'aucun membre du cabinet ait
j.nais 'xtliiué quelles étaient les intentions
lit ouvernement. Mon honorable ami d'en

face ( lhotnorable M. King) pourrait peut-être
nous clairer sur ce point.

Passant maintenant aux tentatives futiles de
nimmbres de l'autre Chambre d'obtenir des
précisions du Gouvernement, je signalerai cet
autre fait fondamental: soit dit sans blesser
personne. la guerre est conduite par un Gou-
verneient ininmé uniquement le l'esprit de
parti. (ui ne songe avant tout qu'au parti,
puis l la guerre.

Lors de l'(le,'tion générale de 1940, plus de
2 imillions d'életeturs ont voté contre le Gou-
venmniit tiituI et tous. h oi mmaas ou femmes,
s'ils soit inrr de ce monde, s'empresseraient
de voter de nouveau contre lui et leur nonbre
se trouverait énorménent accru. Ces 2
millions de Canadiens ne sont nullement repré-
sientés dain:ns le cabinet. C'est un Gouverne-

ment <le parti et les députés qui représentent
ces 2 millions d'électeurs ne peuvent pas
obtenir les renseignements qu'ils réclament,
parce que le Gouvernement refuse de les leur
fournir et de plus, parce que la conduite de
la guerre vient du bâtiment de l'Est et du
caucus du parti.

J'ignor'e 'e qu'il en es-t dûs honorables séna-
teurs qui siègent sur les banquettes du Gou-
vernenient. mais nous, de ce côté-ci de la
Chambre, ne pouvons aucunement nous faire
renseigner sur l'effort <le guerre du Canada.
Tentez-vous de poser une question, le Gou-
vernemient se contente de vous répondre:
"L'intérêt publie réclame que nous ne répon-
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dions pas à la question." La situation est sans
issue et j'ai renoncé à demander des éclaircis-
sements. J'imagine qu'en caucus le Gou-
vernement doit donner à ses partisans des
précisions sur l'effort de guerre du pays, mais
la porte est fermée pour les pauvres 2 millions
de Canadiens délaissés, disséminés dans tout
le pays et représentés par un petit nombre de
députés à la Chambre des communes et par
quelques-uns de nos journaux. Notre seule
ressource consiste à regarder autour de nous et
à nous renseigner un peu par observation.

Depuis le début de la guerre je me suis
intéressé à la construction de navires mar-
chands. Ainsi que les honorables sénateurs
le savent et comme l'a fait observer mon
honorable chef, la situation de la marine mar-
chande est aujourd'hui cent fois pire qu'elle
l'était au début de 1941. En un mot, elles
sont déplorables. Nous n'avons pas suffisam-
ment de navires et nos ports à cause de cela
débordent de marchandises. La situation est
évidemment mauvaise. J'ai appris de source
digne de foi que même en 1937 certains amis
du régime étaient convaincus, comme tant
d'autres, après une revue des conditions mon-
diales, qu'il y aurait une guerre. Ils ont
invité le premier ministre, avant son départ
pour la conférence impériale de Londres, à
ne pas oublier les difficultés du dernier con-
flit, et à s'efforcer d'obtenir, à défaut de la
coopération avec notre marine, du moins la
coopération relativement à la construction des
unités marchandes. Il aurait remis le pro-
blème à un autre membre du Gouvernement,
qui ne s'y intéressait pas. Le premier mi-
nistre s'est rendu à la conférence impériale,
mais sans agir dans le sens proposé. Les
honorables sénateurs se rappelleront qu'à son
retour au Canada le premier ministre a pré-
senté, dans une déclaration imprimée, un
compte rendu de sa présence à la conférence
impériale et qu'il y a dit, dans un passage
où la satisfaction personnelle perçait, qu'il
n'avait pris aucun engagement pour le compte
du Canada. Telles étaient l'attitude et la
politique du Gouvernement en 1937.

Quiconque peut consulter les documents
authentiques relativement à l'Australie, do-
minion qui s'est aussi fait représenter à la
conférence impériale, sait que dès le retour
chez eux de ces représentants le gouverne-
ment du commonwealth s'est énergiquement
mis à préparer la guerre par la construction
de navires, la production de canons, d'avions
et de munitions; en 1939, l'Australie était
déjà avancée dans ses préparations contre la
crise qui s'annonçait. La politique du gouver-
nement d'Australie fait contraste avec celle de
notre premier ministre, qui est revenu au

Canada en disant avec satisfaction: "Nous
n'avons pris aucun engagement pour le compte
du Canada". Aucun engagement! Le seul
engagement réellement pris de 1935 à 1938 a
été de remettre une somme de 60 millions de
dollars au ministre de l'époque chargé de la
défense nationale. Le montant a été dé-
pensé, mais personne n'y a aperçu quelque
amélioration d'ordre militaire. Rien d'éton-
nant donc qu'en 1939 nous ayons constaté
que nous n'étions qu'au début même. de nos
préparations de guerre.

Il serait vain, sans plus de renseignements,
dé parcourir le bill en tous sens, mais il con-
vient d'être satisfait de ce que la population,
adversaires comme amis du régime, ait apporté
un concours si splendide en argent et en ser-
vices, ce qui permet au Parlement de voter
tous 'les dollars que demande le Gouvernement
sans que l'on entende un seul murmure de
personne. Quand on lance des emprunts, la
population s'empresse de fournir les fonds
demandés; d'un autre côté, l'achat des cer-
tificats d'épargne de guerre et des timbres de
guerre se poursuit sans cesse. Le peuple en-
tier veut un effort de guerre total et demande
que le Gouvernement agisse en conséquence.

Toutefois, ce n'est pas ce que fait le Gou-
vernement. Le chef ne répond pas au désir
du peuple. Cela me rappelle une anecdote
que j'ai entendu raconter au sujet du duc de
Wellington. Cet homme n'était guère aimé à
Londres. Une foule d'individus marchait à
l'assaut de sa maison, arrachant des pierres du
pave pour les lancer contre ses fenêtres. Ua
passant, qui voyait un vieillard marcher der-
rière la foule, l'accosta en lui demandant:
"Quel est le chef de cette foule?" Le traînard,
répondit: "C'est moi".

Au sujet du transport maritime, j'ai à dire
quelque chose pour corroborer mon honorable
chef. En 1941, le 8 janvier, un homme qui
occupait alors ici le poste de régisseur de la
construction et de la réparation des navires se
trouvait à Halifax. Il y fut interviewé par
un représentant du Halifax Chronicle, journal
qui, on le sait appuie depuis longtemps le parti
libéral. Voici comment le Chronicle rapporte-
ce bref interview:

Le programme de construction navale ne peut
guère être exécuté en Nouvelle-Ecosse parce que
vous n'avez ni les hommes ni les installations
qu'il faut pour la construction des navires en
acier.

Voilà ce que disait M. D. M. Carswell:
"Vous n'avez ni les hommes ni les installations
qu'il faut pour la construction des navires en
acier".

Après avoir lu cela, j'écrivis une lettre à M.
Carswell à mon arrivée à Ottawa. Je vais,
lire cette lettre que j'écrivis le 20 juin 1941:
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Le régisseur de la construction et de la
réparation des navires.

Ministère des Munitions et approvisionnements,
Ottawa, Ontario,
Cher monsieur,

Ci-inclus vous trouverez le texte d'une nou-
velle publiée dans le Halifax Chronicle, d'Hali-
fac (N-E.), le 8 courant. D'après ce journal,
vous avez dit à Halifax: "Vous n'avez ni les
hommes ni les installations qu'il faut pour la
construction des navires en acier". J'imagine
que vous songiez alors aux gros navires en acier
dont la Grande-Bretagne a commandé la cons-
truction ein Colombie-Britannique et sur le
Saint-Laurent.

Je reconnais qu'à l'heure actuelle il n'existe
pas dans la province de chantiers où l'on puisse
construire d'aussi gros navires, mais cela ne
règle pas la question.

Je veux vous rappeler certains faits. Dans
certaines autres provinces qui ne possédaient
pas les installations requises pour de grosses
uoninandes île guerre, on a créé et outillé des
usines, et celles qui existaient déjà ont été
agrandies et outillées, ce qui a coûté plusieurs
millions île dollars.

Ce matériel île guerre il faut le livrer sur les
hmllps de bataille. Ces livraisons et celles

id.s produits canadiens que nous vendons à
Xngleterr ine renlent-ils pas les navires indis-

Jensables. Vous ne sauriez dire: "Que l'Angle-
terre s en oceupe".

Si. et c'est indubitable. il est de bonne politi-
l de i îér dlis etablisseiments ordinaires de

îroduin il devient impératif île créer des
é' ablisseients de constiertion maritime afin que
la production aille de pair avei les liviraisons.

Quant aux navires île fort tonnage.-quel
iiimit v1 nous convailereia) que les navires

di'un11 tonnage inférieur à celui îles navires que
1'Aiiglete'rr' a ionnal és ne peuvent pas ré-
,'n'ire à niii besuoin vital, et b) que les navires

ien bois ne pourraient être d'une grande valeur

pratique?
.'ai exianiné les i-argos iointé.s dans les ports

de l'Est i niiiïielin et un bon nombre d'entre eux
sont sûrement d'un tonnage iriférieur là celui

auquel vouis songez.
J'ai vétu en Nouvelle-Ecosse au monent où

les navires en bois étaient en vogue. On com-
mniiçait les travaux durant l'hiver et le prin-
temps suivant les navires étaient lancés et
prêts à affronter toutes les mers remplis de
cargaisons île toutes sortes. La chose est en-
core possible aujourd'uim. On possède déjà
s ertaiis aménagements et ci pourrait en cons-
truire d'autres à relativement peu île frais.

Quand seront lancés ces gros naivires com-
mandés? Sera-ce l'an prochain ou l'année sui-
vante? D'ici là bien îles événements importants
peuvent se produire.

Parce pue nous, allons construire des navires
marchands pour l'Angleterre, il ne faudrait pas
croire que c'est suffisant.

eNous sommes nous-mêmes profondément en-
"agés dans cette guerre. Nous avons déclaré
la guerre à l'Allemagne. Nous l'avons déclarée
à l'Italie. Nous ne sommes pas seulement un
pays où l'Angleterre peut venir s'approvision-
ner de vivres qu'elles transportera ensuite dans
ses propres navires. On semble parfois avoir
cette fausse impression. Nous sommes des
membres actifs dans ce conflit et, ainsi que l'a
dit M. Churchill, "il ne reste pas une semaine,
pas un jour, pas une heure à perdre". Lisez
les paroles que ce chef d'Etat anglais pronon-
çait à Glasgow vendredi dernier. Il a dit, vous
Vous le rappelez: "Des dangers nous menacent,

L'hon. M. TANNER.

-dangers que toute négligence de notre part
peut rendre fatals, mortels".

Pour revenir à ce que vous disiez à Halifax,
"vous n'avez pas les hommes", permettez-moi
d'affirmer avec tout le respect que je vous dois,
que vdus ne connaissez pas la Nouvelle-Ecosse.

Au cours de la session du Parlement, le prin-
temps dernier, j'ai été indigné d'entendre beau-
coup d'observations de ce genre de la bouche
de ministres. J'en ai été blessé et j'ai soutenu
que, pour peu qu'on leur en fournisse l'occasion,
les Canadiens peuvent accomplir tout ce qu'exi-
ge d'eux notre effort de guerre. Je répète la
même observation aujourd'hui.

La réponse décisive à ces propos défaitistes
c'est que les Canadiens accomplissent aujour-
d'hui, ou se préparent à accomplir, précisément
ce dlotit on les disait incapables le printemps
dernier. Il n'y a pas longtemps que le ministre
(les Munitions et approvisionnements vantait
hautement l"'efficacité remarquable" des artisans
caiailiens.

Vous trouverez ci-joint copie, d'une lettre du
senateur Thomas Cantley, (le New-Glasgow, pu-
bliée le 6 (lu courant dans le Halifax Chronicle.
Le sénateur Cantley a été pendant de longues
années administrateur (le la Nova Scotia Steel
Company. Sous son administration, la société
a construit uie flotte île cargos en acier. Ses
(onnaissaintes et son expérience font île lui une
autorité dans le domaine de l'industrie sidérur-
giqne ainsi que dans celle du transport mari-
tinie.

ran dernier, j'ai fait un séjour dans une
petite loalité île la Nonvelle-lcosse. Jy ai

i i des liotniies, qui n'avaient jamais auparavant
travaillé à la construction navale. occupés à
transforimer le gros yacits le plaisance en bâti-
minîts de la imaine. J'ai lieu le croire que l'on
jugeait leuîr travail éminemment satisfaisant
et j'espère qu'on ne les a pas oubliés et qu'on
leur a furi duîî travail potr i'iver.

J'en trouve la confirmation lais un article
sur la iconstruction navale, article (iii a paru
vendredi dernier dauns le Cii H d'Ottawa et
qui a sans doute été inspiré par les données
que vous avez fournies. L'article fait observer
qu'il a déjà été iel ative m'nt facile de mobiliser
au Canîada des milliers d'ouvriers compétents
pour la construction navale.

Aussi lorsque nous entendons presque chaque
jouîr les demandes qui nous viennent d'Angle-
terre réîlaiiant des vaisseaux, îles vaisseaux et
e core des vaisseaux, nombre d'entre nous som-
ms cnsterinés le Iliésitation qui se manifeste
au Canada à se lancer de l'avant et à entre-
prendre un programme vaste et pratique le
construction navale que l'on puisse appeler
Construction navale canadienne au frais du

C ainiada pour les services de guerre canadiens".
Ce serait là. à mon sens, un geste opportun pour
nu pays comme le Canada qui s'est fièrement
et hardiîment jeté dans la mêlée et a lancé le
défi à l'Allemagne et à l'Italie.

Que noeus apportent aujourd'hui les nouvelles
radiophoniques, de la première ligne île défense
du Canada: les Iles britanniques? Trois mille
huit cents hommes, femmes et enfants ont péri
en décembre et sept mille autres ont été blessés,
par suite des bombes lancées par les Allemands.

Et ici nous sommes en parfaite sûreté, vivons
grassenent, alors qu'en Angleterre, ceux qui
échappent au massacre doivent se contenter
d'une alimentation rationnée. Et pourquoi?
Parce qu'il a fallu emprunter pour le transport
des canons et îles munitions les vaisseaux qui
transportaient les denrées alimentaires. Et
pourtant, le Canada hésite, fait halte, et dis-
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cute sur la nécessité de construire des vaisseaux
pour le service de guerre du Canada.

Votre dévoué,

(Signé): Chas. E. Tanner.

Or, honorables sénateurs, je ne tiens pas
à répéter ces faits. Telle a été mon attitude
à l'égard du ministère en janvier 1941. L'ho-
norable leader de ce côté-ci de la Chambre
a mentionné un document, déposé à ma de-
mande, et qui révèle qu'après l'adjudication
des contrats mentionnés dans le document,
douze mois se sont écoulés avant qu'on lance
deux vaisseaux à l'eau salée. L'autre jour
nous est arrivé un rapport de sir Lyman
Duff au sujet de l'expédition de Hong-Kong.
Ce rapport mentionne qu'il nous a fallu em-
prunter un vaisseau britannique pour trans-
porter nos soldats à Hong-Kong et un vais-
seau américain pour transporter les appareils
mécaniques dont ces troupes avaient besoin.
Et ce vaisseau qui transportait les appareils
mécaniques a été détourné de son but, de
déclarer sir Lyman, de sorte que le vaisseau
ne s'est pas rendu à Hong-Kong. Il ajoute:

Cet égarement n'était nullement imputable à
une erreur ou à une fausse manoeuvre d'un
officier des armées canadiennes ou d'un fonction-
naire du gouvernement canadien.

Non, certes. Ce fut entièrement la faute
du gouvernement et non de ses sous-ordres.
Le gouvernement n'a eu aucune prévoyance
en ce qui concerne la construction navale
et le ravitaillement des vaisseaux. Il a laissé
passer les jours et les mois, et nous voici
dénués de navires, cependant que nos ports
regorgent de marchandises. Comme l'a dit
sir Lyman, ce ne sont pas les fonctionnaires
qui sont à blâmer de cet état de choses, c'est
le Gouvernement. parce qu'il n'a pas su pré-
voir nos besoins.

Je veux dire un mot de cette question des
bateaux de bois. Certains honorables mem-
bres de l'autre chambre ont tâché d'intéresser
le Gouvernement à la construction de navires
de bois. Je m'y suis moi-même intéressé
quelque peu, car je sais à quoi m'en tenir sur
ce genre de construction. J'en ai vu prendre
la mer. Je connaissais les capitaines et les
marins qui les montaient; je les ai vus partir
de ports néo-écossais pour presque tous les
ports de l'Amérique du Sud; d'autres pre-
naient la route de l'océan Indien, de la mer
du Nord, de la Nouvelle-Zélande, (le l'Aus-
tralie, de la Chine, des Indes néerlandaises,
en fait ils allaient presque partout, porteurs
de cargaisons fort variées. Mais personne n'a
pu intéresser le ministère des Munitions et
approvisionnements à la construction de ces
vaisseaux de bois. Le titulaire de ce ministère
semble s'être dit: "Mieux vaut se passer de
cales, si nous ne pouvons pas avoir de navires
d'acier, que d'en construire en bois; mieux

vaut laisser se détériorer les cargaisons que de
construire des vaisseaux de bois pour les
transporter en Angleterre ou dans d'autres
pays de l'Empire." C'est bien là ce que nous
sommes forcés de conclure, car personne n'a
pu lui faire souscrire à l'idée de navires de
bois. Il aurait pu, à l'automne de 1939 et à
l'hiver de 1940, faire construire des centaines
de vaisseaux de bois en Nouvelle-Ecosse, au
Nouveau-Brunswick, dans l'Ile du Prince-
Edouard et sur la côte du Pacifique, pour le
transport de cargaisons précieuses. Mais non,
seules des cales d'acier pouvaient le contenter.
D'ailleurs, ses navires d'acier ne se construi-
saient pas davantage. Quand nous nous fûmes
lancés dans la construction de navires d'acier,
nous en avons sorti deux des chantiers en
douze mois.

La discussion de cette question peut être
maintenant oiseuse, mais le peuple a le droit
de connaître les faits. C'est pourquoi je les
relate. Le peuple doit savoir pourquoi il n'a
pas été donné à notre construction maritime
l'impulsion énergique et efficace qu'elle aurait
dû avoir.

L'honorable M. COPP: L'honorable sénateur
me permettrait-il une question Il a donné
lecture d'une lettre intéressante qu'il a écrite
à quelqu'un au sujet de construction mari-
time.

L'honorable M. BALLANTYNE: A M.
Carswell.

L'honorable M. COPP: Mon honorable ami
pourrait-il me dire s'il a reçu une réponse et,
dans ce cas, quelle est la réaction de M. Cars-
well? Mon honorable ami a versé sa lettre
au compte rendu, et il me semble qu'il serait
bon de faire connaître la réponse.

L'honorable M. TANNER: J'avais oublié
de mentionner la réponse et je suis heureux
que l'honorable sénateur l'ait signalé. Dans
sa réponse, le régisseur a nié avoir fait cette
déclaration. J'ai, plus tard, à Halifax, vérifié
la chose auprès de la direction du Chronicle
et on m'y a assuré qu'il avait fait la déclara-
tion.

L'honorable M. COPP: La question est de
savoir qui du Chronicle et de M. Carswell dit
la vérité.

L'honorable M. TANNER: Oui. Il est bon
d'observer qu'ils ne sont pas de mes amis en
politique.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING propose la troisiè-
me lecture du bill.
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L'honorable B. F. SMITH: Honorables
sénateurs, j'ai une ou deux observations à sou-
mettre qu'il eût mieux valu, peut-être, formu-
ler lors (le l'examen en deuxième lecture. Les
explications fournies par l'honorable leader
du Gouvernement (l'honorable M. King) et
les remarques de l'honorable chef de l'opposi-
tion (l'honorable M. Ballantyne) m'ont vive-
nient intéressé, mais je ne saurais affirmer
qu'ils aient. l'un ou l'autre, attaqué le vif de
la question. Le Gouvernement, ce me sem-
ble, se livre actuellement à une orgie de dé-
penses et les auréole de gloire, jusqu'à un
certain point. Je crois que la population du
pays s'en rend compte. Le cycle semble être
le suivant: l'impôt, l'emprunt et la dépense.
Or, j'ai l'impression que notre méthode (le
vérification des dépenses en ce pays n'est pas
la bonne. Ni le leader du Gouvernement
(l'honorable M. King) ni celui de l'opposi-
tion (l'honorable M. Ballantyne) n'ont fait
allusion à ce point particulier qui, à mon avis,
dépasse en importance tout ce qu'ils ont abor-
dé. Les sénateurs savent que le prélèvement
les impôts sur le peuple, pour les faire suivre
le dpenses dont on ne lui <lit pas l'affecta-
tion, a maintes fois entraîné ailleurs la dislo-
cation de l'équilibre national dans le passé.
Le iiême procédé aura pour nous les mêmes
conséquences. Que le Couverneument sache
bien qu'il ne saurait impunément glorifier la
dépense en l'absence de tout système conve-
nable de vérification de ses déboursés.

Mes anc't étaiunt, des Loyalistes de
E iîlýinp', liiir les gens profondément imbus

de frugalité. Je me ieporte en ce moment à
l'époque le ma jeunesse, quand j'assistais aux
réunions cui se tenaient dans les écoles cha-
qtue niée. Chaque dollar dépensé faisait
alors l'objet d'un scruiuleux e(xaimen. Les
gens voulaient savoir la destination de chaque
dollar jusqu'au dernier sou. J'ai pius tard
assisté aux réunions (le conseils municipaux,
organismues .assez efficaces, je pense, d'écono-
mie dans les dépenses, et j'ai constaté qu'on
les y vérifiait avec grand soin. Dans la suite,
j'ai siégé à la législatun du Nouveau-Bruns-
wick, où il y avait un coiîîîté les comptes
publics investi le l'autorité nécessaire pour
eritiquer toutes les dpenses effectuées par
le gouvernement provincial. Mais, à pré-
seiit, le gouvernement fédéral dépense des
sommes énormes,-j'ai entendu l'honorable
leader de la Chambre (l'honorable M. King)
mentionner les millions et les milliards, com-
me si c'était une bagatelle.-et quand on y
réfléchit, honorables sénateurs, il n'existe au-
('un ontrôle sur ces déboursés.

La proposition que je voulais faire en pre-
nant la parole, c'est qu'après l'adoption du

projet le loi-je ne tenterai aucunement de

L'hon. M. KING.

la retarder,-nous demanderons au Gouver-
nement d'approuver la constitution d'un co-
mité sénatorial chargé de scruter les comptes
publics et les dépenses de guerre. C'est notre
honorable chef qui a dit, je pense, que le
premier ministre lui avait exprimé son regret
de voir le Sénat si peu occupé. La proposi-
tion que je fais lui fournirait du travail. Un
comité de ce genre pourrait se composer, di-
sons de onze membres: deux du Québec, deux
de l'Ontario et un de chacune des autres pro-
vinces. Les voux présentés par ce comité
aideraient beaucoup l'Auditeur général à se
faire une opinion.

Dans les circonstances, il n'existe pas de
vérification convenable des dépenses de l'Etat.
Les gens se lassent de cet état de choses.
On leur impose tant de taxes et ils les
acquittent. Puis le Gouvernement les solli-
ite d'acheter des bons, et ils en achètent.

Mais ils savent que ces dépenses ne font
pas l'objet lu rigide contrôle qui s'impose.

L'honorable M. J. A. CALDER: Honora-
bles sénateurs, en d'autres occasions, j'ai déjà
souligné l'aspect suivant de la situation: les
dépenses de notre pays et de tous les pays
lu monde sont simplement effroyables. Et

la chose étonnante à cet égard, c'est l'attitude
du public: "Oh! que l'Etat obtienne les
fonds qu'il croit nécessaires." Je suis con-
vaincu que notre Auditeur général a toute
l'autorité voulue pour vérifier les dépenses
de l'Etat et qu'il les vérifie. Je doute fort
que quelque chose lui échappe. Dans le
cas contraire, il devrait démissionner car il
a obtenu cette charge, qu'il exerce en toute
indépendance envers le Gouvernement, pour
vérifier toutes les dépenses. Mais ce que je
crains, et non sans raison, c'est que l'on auto-
rise toutes sortes le dépenses qui ne devraient
pas être engagées. Voilà qui est bien diffé-
rent. Il y a environ un an, j'ai exhorté le
Gouvernement à constituer un comité com-
posé d'hommes d'une compétence reconnue,
en vue de contrôler les multiples dépenses
que l'on effectue continuellement, et non seu-
lement lorsque le Parlement est en session,
comité qui siégerait chaque Jour et décide-
rmait. d'après les témoignages soumis, s'il y a
vraiment lieu d'engager telle ou telle dé-
pense. Les honorables sénateurs saisissent-ils
I'arguinent?

L'lîonorable M. COPP: C'est-à-dire qu'il
déciderait de l'adjudication d'entreprises?

L'honorable M. CALDER: Ou plutôt si
lentreprise est nécessaire.

L'honorable M. COPP: Et devrait être
adjugée?

L'honorable M. CALDER: Exactement. Il
m'arrive, chaque jour, de gens dans toutes
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les parties du pays, des critiques concernant
certaines dépenses qui, à leur sens, n'auraient
jamais dû être faites.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. CALDER: Je ne suis pas
en mesure d'établir si leurs critiques sont
fondées, mais je conçois très bien qu'un
comité composé de quatre, cinq ou six hom-
mes compétents, si-égeant chaque jour à
Ottawa, puisse établir si les dépenses proje-
tées sont justifiées, avant de les autoriser.
Je fais simplement allusion à une opinion
qui a cours dans le pays, à savoir qu'il s'enga-
ge en ce moment beaucoup de dépenses
inutiles.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. CALDER: Je ne saurais
dire, je le répète, si cette opinion est fondée,
pas plus que je ne suis en mesure de fournir
des exemples de telles irrégularités, mais j'en-
tends les représentants de la Colombie-Britan-
nique, des provinces des Prairies et des Pro-
vinces maritimes, grogner à propos de certains
projets qui coûtent énormément cher et qui, à
leur avis, n'auraient jamais dû voir le jour.
La situation actuelle m'inspire passablement
de crainte, car les ministres et les hauts fonc-
tionnaires des différents services de l'admi-
nistration se voient accorder tout ce qu'ils
demandent, qu'ils en aient besoin ou non.
J'estime que l'on devrait adopter une mesure
de contrôle appropriée. Le ministre des Fi-
nances ne saurait s'en charger, car il n'en a
pas le temps. Le ministre des Approvision-
nements non plus, pour la même raison. S'il y
a deux hommes surchargés de besogne à Ot-
tawa, ce sont eux. Il faudrait confier à un
organisme spécial le soin d'exercer ce contrôle.
Lorsque les chefs de services estiment qu'une
dépense est motivée, qu'ils se présentent de-
vant cette commission et devant le ministre
lui-même pour en démontrer la nécessité.
Cela ne prendrait pas un mois. Disons qu'on
recommande une dépense de 10 millions de
dollars, de 15 millions ou de $800,000 à une fin
ou à une autre; il me semble qu'on pourrait
en peu de temps convaincre une commission
d'hommes d'affaires de la nécessité d'une telle
dépense. On pourra me dire qu'il existe un
conseil du Trésor. C'est un organisme pure-
ment routinier. J'en ai fait partie et je puis
affirmer qu'il est inutile de compter sur lui
pour des questions de ce genre et il est difficile
de demander au ministre des Finances ou à un
de ses collègues, qui ont tous leurs tâches
respectives, de s'en occuper. Il faut une com-
mission spéciale pour exercer ce contrôle, rien
moins ne suffirait. Je vous ferai remarquer
que, dans un an ou deux, à moins qu'on ne
s'en occupe dès maintenant, il faudra rendre
compte des énormes dépenses qu'on n'aurait

jamais dû faire. On en entend rarement par-
ler au Parlement, à l'heure actuelle, car il
existe une espèce de trève politique en vertu
de laquelle les membres de la Chambre ne
veulent pas causer d'ennuis au Gouvernement.

L'hon. M. KING: Je ne désire pas prolonger
la discussion, mais j'attirerai l'attention de
mon honorable vis-à-vis et des autres honora-
bles sénateurs sur l'article 6 du bill. Je le cite:

Dès que le Conseil du trésor a attribué une
partie de la somme de deux milliards de dollars
($2,000.000,000) accordée par la présente loi et
par la Loi sur les crédits de guerre n0 1, 1942,
pour subvenir aux frais d'un service, le ministre
des Finances doit faire tenir une comptabilité
sous une forme qui indiquera les engagements
financiers conclus et les dépenses effectuées par
suite de l'attribution consentie pour le service
intéressé.

Je ne suis pas en mesure de dire si le minis-
tre a agi de la sorte mais il est de son devoir
de faire étudier soigneusement ces engage-
ments. J'admets que mon honorable vis-à-vis
avait raison. Le contrôle qu'il propose est très
important, mais nous savons que chaque mi-
nistère s'efforce d'étudier soigneusement cha-
cune de ces dépenses. Aujourd'hui, la ville
d'Ottawa est remplie de gens qui occupent
leur temps à consulter les divers ministres afin
de s'assurer que les deniers publics soient légi-
timement dépensés.

L'honorable B. F. SMITH: Honorables sé-
nateurs. nous savons ce que contient l'article
cité par l'honorable vis-à-vis; cependant, ne
croit-il pas qu'un comité spécialement consti-
tué pour s'occuper de ces questions pourrait
donner plus entière satisfaction qu'un minis-
tre déjà accablé sous le poids d'autres res-
ponsabilités?

L'honorable M. CALDER: Puis-je dire un
mot en réponse à l'honorable sénateur? J'ai
déjà déclaré qu'à mon avis,-et j'ai eu quel-
que expérience. . .

L'honorable M. KING: Je le sais.

L'honorable M. CALDER: . . . le ministre
n'aborde pas le point que j'ai soulevé; il ne
peut pas le faire. En ce qui concerne le con-
seil du Trésor, je dirai que j'ai eu longtemps
à m'occuper de conseils du Trésor, tant pro-
vincial que fédéral et je sais que ces organis-
mes ne s'occupent, dans une grande mesure,
que d'affaires de routine. Le conseil du Tré-
sor n'est convoqué qu'à la veille d'une réunion
du conseil des ministres; ses membres doivent
s'occuper d'une multitude de choses et ils le
font en vitesse et dans bien des cas, sinon dans
la plupart, ils le font sans étude ni discussion.
Ils ne veulent ni ne peuvent exercer leur con-
trôle. Par conséquent, la disposition du bill ne
vaut absolument rien sous ce rapport.
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L'honorable M. COPP: L'honorable séna-
teur affirme que le ministre des Finances et
d'autres de ses collègues sont surchargés de
travail et ne peuvent s'occuper de ce sujet;
nous en convenons tous. Mais le texte du
projet de loi porte "Le ministre des Finances
doit faire tenir une comptabilité." Ce n'est
pas nécessairement le conseil du Trésor qui
doit s'en charger; la chose peut se faire par
un comité, une commission ou un organisme
dont il choisit les membres pour représenter le
ministère des Finances, lequel assume la res-
ponsabilité de ces dépenses. Le ministre n'agit
pas personnellement. Je reconnais avec l'ho-
norable sénateur. qu'il faut s'assurer soigneuse-
ment et autant que possible que chaque dol-
lar soit dépensé judicieusement. Il y aura,
bien entendu. un certain gaspillage; néan-
moins, je reconnais qu'il faut tout faire pour
l'empêcher. A mon sens, le bill voit à ce que
cela se fasse. Je prends pour acquis, comme
tout lb monde devrait le faire, que le ministre
des Finces a assime cette responsabilité
et qu'il a à sa disposition un comité ou des
experts, qui assurent le contrôle voulu de la
façon même que l'honorable sénateur propose.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: Au cours
d, la dernière session, la Chambre des coru-
imunt a nommé un comité chargé de scruter
chaque contrat de guerre adjugé par le Gou-
ierinent à des particuliers et sociétés. Cet
organism .e a siégé pendant toute la session et
pendant la plus grande partie de l'interses-

on. Il a été reconstitué cette session-ci et
pocuîrsuir sus travaux. Je pense qu'on peut sup-

poser que le Trésor se trouve assez bien pro-
lége, \u que ce comité spécial a fait une
étude approfondie des dépenses de guerre et
qu'il a fait rapport de ses conclusions à la
Chambre dles conmunes.

L'honorable B. F. SMITH: En ce qui con-
cerne le comité dont vient de faire mention
l'honorable sénateur de Saint-Jean-Baptiste
(M. Beaubien), il y a eu beaucoup de rué-
contentement parce que le comité a tenu
ses séances à huis clos et que l'on a gardé
secrets plusieurs faits importants. Mon le-
norable ami conviendra que ce comité était
incapable <le prendre effectivement l'intérêt
du peuple canadien à l'égard des dépenses
visées par ce projet de loi.

L'honorable M. CALDER: Un mot seule-
ment pour faire comprendre ma pensée. Je
ne v'eux pas parler du tout de comptabilité
ou de vérification.

L'honorable M. KING: Je le sais.

L'honorable M. CALDER: Je veux parler
de la surveillance des dépenses superflues.
Qu'on me permette de citer un exemple. L'on
m'a informé qu'une somme importante avait

L'hon. M. CALDER.

été affectée à l'enlèvement du rocher qui se
trouve dans le goulet de Seymour...

L'honorable M. KING: Ripple Rock.

L'honorable M. CALDER: Un rocher qui
est là depuis des milliers d'années. Si l'on
m'a bien renseigné. ces travaux coûteront en-
viron de $300,000 à $400,000. A-t-on jamais
vu? Est-ce qu'une commission d'hommes
sensés va permettre pareille dépense à une
époque comme celle-ci? Certes non! Voilà
le genre de dépenses dont je veux parler. Non
pas les dépenses ordinaires consenties par le
Gouvernement pour la guerre, mais les dé-
penses extraordinaires effectuées dans le mo-
ment par sommes énormes. Je dis qu'il y a
lieu de mettre un frein à cette sorte de dé-
penses.

(La motion est adoptée, et le bill, lu pour
la 3e fois, est adopté.)

BILL SUR L'EMPRUNT, 1942

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. Hl. KING propose la 2e
lecture du bill n° 96 intitulé: "Loi autorisant
le prélèvenent, par voie d'emprunt, île cer-
taines sommes d'argent pour le service pu-
blic".

-Ce projet de loi autorise le Gouverneur
en conseil à lever ties fonds (1) pour payer
ou raheter. en totalité ou en partie, les
cnprints et obligations du Canada; (2) pour
eht. 'chS valeur, non échues dt Canada;

(3) pour iles travaux publics; (4) pour des
fins générales. Les capitaux empruntés doi-
vent servir principalement à acquitter des ti-
tres de lEtat qui arrivent à échéance et sont
rmbour-ables d'ici un an ou deux. Les ca-

pitaux empruntés en vertu de l'autorisation
que confère le bill peuvent aussi être affectés
par le Gouvernement canadien à des travaux
publics et à îles fins générales. Il importe de
noter que le produit de la vente des valeurs
émises en vertu cie cette autorisation doit
etre versé au fonds du revenu consolidé et
ne peuvent en être prélevés que sur l'auto-
risation du Parlement.

Le montant de l'emprunt qu'il s'agit d'au-
toriser s'élève à 750 millions de dollars. Les
lois sur l'emprunt de 1931, de 1933, de 1935,
le 1936. de 1939 et de 1940 autorisent toutes

un emprunt île 750 millions. Il n'y a pas de
vertu particulière à ce montant. En fait il
me paraît probable qu'il nous faudra adopter
une autre loi sur l'emprunt l'an prochain,
bien qu'il se soit écoulé deux ans depuis
l'adoption de la dernière loi sur l'emprunt. Je
juge que les honorables sénateurs savent
qu'un bill de cette nature nous est présenté
à des intervalles d'un ou deux ans.
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(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING, avec l'assentiment
du Sénat, propose la troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la 3e fois, est adopté.)

BILLS DE DIVORCE

DEUXIÈME ET TROISIÈME LECTURES

L'honorable M. ROBINSON, président du
comité des divorces, présente les bills suivants
qui sont lus pour la 2e et la 3e fois et adoptés
sur division:

Bill (Q-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Barbara Patricia Strange Wolfe".

Bill (R-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Bella Miller Keller".

Bill (S-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Effie Euphemia Shannon Monette".

Bill (T-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Elsie May Cape Newman".

Bill (U-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Bella White Wolfe".

PREMIÈRE LECTURE

L'honorable M. ROBINSON, présente les
bills suivants qui sont lus pour la ire fois:

Bill (V-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Alan Swabey".

Bill (W-3). intitulé: "Loi pour faire droit à
Jean Walker Creighton King".

Bill (X-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Alice Beatrice Armand Roberts".

Bill (Y-3), intitul: "Loi pour faire droit à
Frederick William Merchant".

Bill (Z-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Irma Kern Ulrich".

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.

SÉNAT

Vendredi 12 juin 1942

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Prières et affaires courantes.

MISE EN COMMUN DE LA PRODUC-
TION ANGLAISE ET AMÉRICAINE

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

A l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable A. D. McRAE: Honorables sé-
nateurs, je voudrais demander à l'honorable

leader du Sénat (l'honorable M. King) s'il
peut nous fournir quelques renseignements sur
un sujet qui me cause une vive inquiétude et
aussi, j'en suis convaincu, à plusieurs produc-
teurs canadiens. Je veux parler d'un article
publié dans les journaux, il y a quelques jours,
et disant que la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis ont mis en commun leurs ressources, leur
production en particulier, et que cet organis-
me mixte doit être administré par un repré-
sentant de chacun de ces deux pays. Le repré-
sentant américain doit voir à la production de
toute l'Amérique du Nord, ce qui comprend
le Canada. Nous produisons dans notre pays
bien des denrées qui subissent à des degrés
divers la concurrence des produits américains.
Or, tout en étant animé des meilleurs senti-
ments d'amitié à l'égard de nos voisins du
Sud. je me demande si moi-mème ou les pro-
ducteurs du Canada serions satisfaits de laisser
l'administration de cet organisme, dans la me-
sure où nos intérêts sont en jeu, entièrement
entre les mains de nos amis américains. Les
honorables sénateurs savent que depuis plu-
sieurs années nous occupons une place favora-
ble sur le marché britannique. Avant la
guerre et depuis le début du présent conflit,
nous avons bénéficié de la plus entière colla-
boration des autorités britanniques, surtout au
sujet de l'écoulement de nos produits agrico-
les. aussi bien me suis-je demandé si cette
mise en commun de la production sera de na-
ture à nuire à cette collaboration. L'honora-
ble leader du Sénat voudra-t-il nous dire si
cette nouvelle de presse est exacte? S'il ne
peut répondre à ma question sur le champ. je
le prie de bien vouloir obtenir des explica-
tions à ce sujet et nous fournir ces renseigne-
ments dès que l'occasion s'en présentera.

L'honorable M. KING: Je ne voudrais pas
faire une déclaration dans le moment, mais je
ferai part des observations de l'honorable sé-
nateur au Gouvernement et ferai de mon
mieux pour lui fournir les renseignements de-
mandés.

BILLS DE DIVORCE

DEUXIÈME ET TROISIÈME LECTURES

L'honorable M. ROBINSON, président du

comité des divorces, présente les bills suivants

qui sont lus pour la 2e et 3e fois et adoptés
sur division:

Bill (V-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Alan Swabey".

Bill (W-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Jean Walker Creighton King".

Bill (X-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Alice Beatrice Armand Roberts".
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Bill (Y-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Frederick William Merchant".

Bill (Z-3), intitulé: "Loi pour faire droit à
Irma Kern Ulrich".

SANCTION ROYALE

Son Honneur le PRÉSIDENT informe le
Sénat qu'il a reçu une communication du
Sous-secrétaire du gouverneur général lui
apprenant que le très honorable sir Lyman
Poore Duff, député de Son Excellence le Gou-
verneur général, se rendra au Sénat aujour-
d'hui à 5 heures 30 minutes pour donner la
sanction royale à certains bills.

AJOURNEMENT-TRAVAUX DU SÉNAT

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, on m'a informé que nous recevrons,
cet après-midi, un bill de subsides provisoires
de l'autre Chambre. Il s'agit d'un douzième
des crédits ordinaires et les fonds seront
affectés aux dépenses ordinaires du 'Gouverne-
ment au cours du mois dle juillet. Si cette
mesure nous parvient, si elle est adoptée et
sanctionnée cet après-midi, il est fort probable
que nous n'aurons pas à revenir ici au cours
di mois de juin et nous pourrons reprendre
nos séances à une date ultérieure.

Je propose que le Sénat s'ajourne à loisir
et se réunisse de nouveau au son de la cloche.

(La motion est adoptée.)
Le Sénat s'ajourne à loisir.
Le Sénat reprend sa séance.

BILL DES SUBSIDES NO 4

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 98, intitulé: loi
allouant à Sa Majesté certaines sommes d'ar-
gent pour le service public de l'année finan-
cière expirant le 31 mars 1943.

Le bill est lu pour la Ire fois.

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la
deuxième lecture du projet de loi.

-Honorables sénateurs, ce bill a pour objet
de mettre à la disposition du Gouvernement
une somme ne dépassant pas $19,401,586.20,
soit un douzième du chiffre global de tous les
postes des crédits principaux et seront affectés
à l'administration du service public pendant
le reste du mois de juin et une période aussi
longue que possible du mois de juillet, ainsi
qu'une somme additionnelle de $550,655.91,
soit un douzième de certains crédits dont on
a besoin pour assurer, au cours d'un ou deux
mois, l'exécution de certains travaux saison-
niers.

L'hon. M. ROBINSON.

No d
crédi

31

SERVICE
u
t Montamnt

Agriculture
Primes à la réduction des
emblavures représentant l'ex-
cédent de 1941-1942 ......... $5,225,000

Pêcheries
80 Pour pourvoir à la part du

Canada des dépenses de la
Commission internationale des
pêcheries de saumon dans le
Pacifique (ouvrage spécial pour
surmonter les obstacles qui
nuisent au saumon sockeye à
Hell's Gate Canyon sur le
F raser .....................

Chambre des communes
116 Administration générale .....
117 Crédits du sergent d'armes

(appointements et autres dé-
penses des employés de la
session) ....................

Mines et Ressources
128 Levés géologiques ...........
129 Levés topographiques (la mise

en train des équipes d'ar-
penteurs donnent lieu à de plus
fortes dépenses au début de la
saison) .....................

Travaux publics
300 Chenal de Burlington-nouveau

dragage ....................
Toronto-entrée ouest (les tra-
vaux sont presque achevés) ..

40,000

494,895

292,976

274,500

188,500

67,800

24,200

Total .................. $6,607,871

Nous avons déjà approuvé deux bills de
crédits provisoires. le premier accordant un
sixième du chiffre global de tons les postes
des crédits principaux dont on avait besoin
pour les dépenses normales jusqu'à la fin du
mois de mai, l'autre accordant un douzième
du chiffre global de tous les postes dont on a
besoin durant le mois de juin ainsi qu'un
autre douzième de certains crédits dont on a
besoin pour assurer l'exécution (le certains
travaux saisonniers.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M1. KING propose la troisième
lecture de ce bill.

La motion est adoptée; le projet de loi est
lu pour la 3e fois et adopté.

SÉANCES D'URGENCE DU SÉNAT
L'honorable J. H. KING: Honorables séna-

teurs. avant que nous ajournions aujourd'hui.
je voudrais appeler votre attention sur la ré-
solution que nous avons adoptée le 27 janvier
de cette année et voulant que, si la nécessité
le justifie au cours d'un ajournement quelcon-
que du Sénat, Son Honneur le Président soit
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autorisé à aviser les honorables sénateurs, à
leurs adresses déposées chez le Greffier, de se
réunir à une date antérieure à celle qui est
fixée dans la motion d'ajournement. Mon but
est d'éviter tout malentendu sur la motion
que j'ai l'intention de proposer et qui prévoit
un assez long ajournement. Il est fort possi-
ble qu'avant la fin de l'ajournement que nous
projetons, le Sénat doive se réunir pour exa-
miner le bill tendant à la modification de la
loi sur la mobilisation des ressources nationa-
les dont l'autre Chambre est maintenant sai-
sie. Tenant compte de cette réserve, je pro-
pose que lorsque le Sénat s'ajournera aujour-
d'hui, il reste ajourné jusqu'au 14 juillet, à
huit heures du soir.

(La motion est adoptée.)
Le Sénat s'ajourne à loisir.

SANCTION ROYALE

Le très honorable sir Lyman Poor Duff, dé-
puté du Gouverneur général, étant venu et
s'étant assis au pied du trône, et la Chambre
des communes étant venue avec son Orateur,
il plaît au très honorable député du Gouver-
neur général de donner la sanction royale aux
bills suivants.

Loi modifiant la Loi de la preuve en Canada.
Loi autorisant le prélèvement, par voie d'em-

prunt, de certaines sommes d'argent pour le
service public.

Loi ayant pour objet d'accorder de l'aide à
Sa Majesté pour la défense et la sécurité na-
tionales.

Loi allouant à Sa Majesté certaines sommes
d'argent pour le service public de l'année finan-
cière expirant le 31 mars 1943.

Les membres des Communes se retirent.

Il plaît au très honorable député du Gou-
verneur général de se retirer.

Le Sénat reprend sa séance.

Le Sénat s'ajourne jusqu'au mardi 14 juil-
let à huit heures du soir.

SENAT

Mardi 14 juillet 1942

Le Sénat se réunit à huit heures du soir,
Son Honneur le Président étant au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

SALUTATIONS DE LA RÉPUBLIQUE
ARGENTINE

Son Honneur le PRÉSIDENT informe le
Sénat qu'il a reçu une copie de la communi-
cation adressée au Parlement fédéral du Do-
minion du Canada par le Président et les se-

crétaires de la Chambre des députés de l'Ar-
gentine, félicitant le Dominion du Canada à
l'occasion du soixante-quinzième anniversaire
de la Confédération, dans les termes suivants:

Buenos-Ayres, 2 juillet.
La chambre des députés de la nation argen-

tine a résolu, au cours de la séance d'aujour-
d'hui, d'adresser un cordial message d'amitié
au parlement fédéral du Dominion du Canada,
à l'occasion du soixante-quinzième anniversaire
de l'Acte de 1867 qui a créé le régime politique
du noble peuple canadien, dont les institutions
et le progrès intellectuel et matériel et l'esprit
élevé de solidarité américaine constituent un
exemple éminent de bon voisinage et de frater-
nité continentale. Je présente mes hommages
les plus respectueux aux présidents du Sénat
et de la Chambre les communes, et, par leur
intermédiaire, aux dignes membres du Parle-
ment.

José Luis Cantilo, président de la chambre
des députés de la nation argentine; Carlos G.
Bonorini, L. Zavalla Carbo, secrétaires.

BILL SUR LA RÉINTÉGRATION DANS
LES EMPLOIS CIVILS

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 5, intitulé: loi pour-
voyant à la réintégration dans les emplois ci-
vils des membres licenciés des forces de Sa
Majesté ou d'autres catégories désignées de
personnes.

(Le bill est lu pour la première fois.)

BILL SUR L'ASSURANCE CONTRE LES
RISQUES DE GUERRE

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 56, intitulé: loi pour-
voyant à l'assurance des biens contre les ris-
ques de guerre et au payement d'une compen-
sation pour dommages de guerre.

L'honorable M. DUFF: Honorables séna-
teurs, je me demande s'il ne serait pas à pro-
pos que l'honorable leader du Gouvernement
(l'honorable M. King) nous donne des expli-
cations sur l'objet de ce bill, avant de lui faire
subir sa première lecture. J'ai essayé au cours
des trois ou quatre dernières heures d'analy-
ser le bill, et, je vous avouerai bien franche-
ment que je n'y ai pas compris grand'chose.

L'honorable M. KING: C'est l'habitude au
Sénat d'expliquer un bill lorsqu'on en propose
la deuxième lecture. Si nous suivons la cou-
tume ordinaire, nous discuterons cette ques-
tion demain, lors de la motion tendant à la
deuxième lecture. L'honorable sénateur pour-
ra étudier le bill en attendant.

(Le bill est li pour la première fois.)
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BILL SUR LA COORDINATION DE LA
FORMATION PROFESSIONNELLE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n0 64, intitulé: loi con-
cernant la poursuite et la coordination (le la
formation professionnelle.

(Le bill est lu pour la première fois.)

CENTRES D'INSTRUCTION POUR LES
SERVICES DE L'ARMÉE-TABLIS-

SEMENT AGRICOLE DES AN-
CIENS COMBATTANTS

RÉPONSE

L'honorable M. TANNER demande:
1. Dans quelles provinces du Canada des cen-

tres ou écoles d'entraînenient sont-elles mainte-
nant établies et opèrent-elles sous la direction
des services de l'armée, de la marine et de l'air
respectivement?

2. Ces centres ou écoles d'entraînement ser-
vent-elles exclusivement aux hommes qui se sont
enrôlés dauns ces divers services? Si elles ne
servent pas exclusivement à ces hommes, quelles
autres classes de personnes sont admises à, l'en-
traînement qui y est donné?

3. Quels autres centres ou écoles d'entraîne-
ment, s'il en est, le Gouvernement tient-il en
service?

4. Le Gouvernement maintient-il d'autres cen-
tres ou écoles d'entraînement en quelque pro-
vince; dans l'aflirmative, dans quelles provinces;
quels cours d'entraînement y sont donnés; et
quelles classes de personnes sont admises à ces
centres on écoles d'entraînement?

5. Le Gouvernement coopère-t-il avec quelque
gouvernement provincial dans la mise en service
des centres et écoles d'entraînement ou écoles
professionnelles dans l'une ou l'autre province;
dans l'affirmative, dans quelles provinces; quelles
classes (le personnes sont admises à ces centres
et écoles d'entraînement et quels sont les cours
d'entraînement qui y sont donnés? L'entraîne-
ment se rapporte-t-il aux services de guerre, ou
aux travaux d'après-guerre?

6. Quelle est la méthode, le plan ou le systè-
nie d'entraînement des hommes et (les femmes
dans la direction des fermes ou les travaux agri-
coles que le Gouvernement a l'intention d'orga-
niser et le faire exécuter d'après la législation
maintenant devant le Parlement aux fins d'éta-
blir sur des terres les vétérans de la guerre?

L'honorable M. KING : Je demanderais
que cette question soit transformée en ordre
de dépôt de document, et je dépose le docu-
ment séance tenante.

CHEMINS DE FER NATIONAUX DU
CANADA-ABANDON DE L'EMBRAN-

CHEMENT DE SAINT MARTIN

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable M. FOSTER demande au Gou-
vernement:

1. Combien de demandes les Chemins de fer
Nationaux du Canada ont-ils présentées à la
Commission des Transports pour obtenir l'auto-
risation d'abandonner l'embranchement Saint-
Martin au Nouveau-Brunswick?

2. Quand cette autorisation a-t-elle été ac-
cordée?

L'hon. M. KING.

3. A quelle époque ont été commencés les tra-
vaux à discontinuer?

4. Quelle est la valeur des matériaux récupé-
rés, à l'exclusion des rails:

a) qui ont été vendus au comptant,
b) qui ont été retenus pour être utilisés ail-

leurs?
5. Quelle est la description des rails enlevés

de la ligne principale?
6. Quelle est la valeur approximative de tous

les rails et des pièces d'ancrage?
7. Quels autres moyens de transport sont

fournis aux cultivateurs, aux forestiers et aux
autres personnes qui résident dans le voisinage
de l'emplacement dlu chemin de fer?

L'honorable M. KING: Voici la réponse
à la question de l'honorable sénateur:

1. Deux; la première en 1935, la deuxième,
en 1940.

2. Le 19 avril 1940, en vertu de l'ordonnance
n° 58946 (le la Commission des transports.

3. On a commencé la démolition à l'au-
tonie de 1940 et onl a terminé l'enlèvemnent
de l'acier le 13 décembre de ladite année.

4. o) 84.264; b) 89.053.91.
5. Rails de 56 livres, 27.74 milles; rails de

67 livres, 1.02 milles rails de 80 livres, 2.79
milles; rails de 85 livres. 1.43 milles. Rails
tie rebut, divers, 1126.23 tnnmues brutes.

6. La valeur le récupération des rails et
tes attaches est d'environ .54,529.62.

7. Une grande route relie Saiint-Martin à
Saint-Jean, N-B., et une bonne route de
gravier longe le tracé du chemin tie fer
de Hampton l Saint-Martin. Au moment
île l'abandon il n'y avait pas de ser-
vice régulier d'autobus sur ces routes, mais
les marchandises étaient transportées clans
les camions appartenant aux magasins, ou
dans des lainions possédés ou loués par les
firmes.

CORPORATION DE L'ÉTAT POUR LA
CONSTRUCTION DES NAVIRES

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable M. TANNER demande au
Gouvernement:

1. Quel est le nombre total des employés de
la corporation?

2. Combien la corporation compte-t-elle, à son
service, de fonctionnaires au salaire de $1.00
par année?

3. Combien de personnes salariées sont au
service de la corporation?

4. Quel est le total des paiements mensuels
de la corporation pour régler les salaires, la
main-d'œuvre et autres services?

5. Quel est le total des montants que le Gou-
vernement a placés ou qu'il doit payer pour les
ateliers de construction de navires: (1) de
propriété privée, (2) appartenant au Gouver-
nement pour le pays?

L'honorable M. KING: La réponse à la
question de l'honorable sénateur, qui n'est
pas présent est la suivante:

1. Le 13 juin 1942. il y av-ait 181 person-
nes à l'emploi de Wartime Merchant Ship-
ping Limited.
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2. Il y en a huit qui ne reçoivent aucun
salaire de la corporation.

3. Il y en avait 173, le 13 juin 1942.
4. Le montant s'établit à $38,135.30 pour

le mois d'avril 1942.
5. 1) Aucun; 2) $6,514,570.

COMPTES DES CHEMINS DE FER
NATIONAUX DU CANADA

DISCUSSION

L'honorable W. E. FOSTER prend la pa-
role sur l'avis de motion suivant:

Qu'il attirera l'attention du Gouvernement
sur certains articles du Rapport des vérifica-
teurs des comptes des Chemins de fer nationaux
du Canada au Parlement, ainsi que sur le Rap-
port des administrateurs pour l'exercice 1941.

Honorables membres du Sénat, conformé-
ment à l'avis qui apparaît dans les Affaires
de routine, je désire appeler l'attention du
Sénat sur certains articles du rapport des
vérificateurs (les comptes des Chemins de fer
nationaux du Canada. Je comprends qu'il
est assez difficile d'intéresser les membres
de la Chambre avec toute autre question que
celle qui nous préoccupe tous au plus haut
degré en ce moment; cependant, je m'effor-
cerai d'accomplir mon devoir le mieux possi-
ble et de susciter quelque intérêt dans ce rap-
port, qui en réalité n'en manque pas et qui
concerne les Canadiens en général.

Jai le rapport en question sous la main. Il
renferme quantité de chiffres et de détails, qui
sont exposés bien clairement, mais il ne faut
pas oublier que les opérations de cette grande
entreprise sont considérables et multiples et
qu'en plus du rapport des vérificateurs qui a
été déposé sur le bureau de la Chambre, il y a
une vérification interne qui est faite par le
chemin de fer lui-même.

On þeut entreprendre l'étude du rapport pré-
senté au Parlement en se disant qu'il est très
satisfaisant si on le compare à quelques-unes
des années antérieures. Il est certes de nature
a réjouir dans une certaine mesure les contri-
buables, qui sont les propriétaires de cette
vaste entreprise. Nous entendons encore ré-
sonner dans cette Chambre les paroles de ceux
qui prédisaient que le pays serait embarrassé
financièrement à la suite de l'accumula-
tion de ces déficits, mais je puis affirmer sans
crainte, je crois, que l'existence de cette entre-
prise même si elle n'accusait jamais un autre
surplus serait justifiée, parce que sans elle
le Canada n'aurait pas accompli efficacement
sa part dans le grand conflit auquel nous par-
ticipons.

En examinant ces rapports, qui sont très
considérables et renferment une masse de
renseignements, on y relève naturellement cer-
tains points frappants. Par exemple, je cons-
tate que 96 filiales font partie de cette entre-

prise, et que les revenus de 66 d'entre elles
sont incorporés dans les comptes des Che-
mins de fer nationaux du Canada. L'ampleur
de cette entreprise,--la propriété du peuple,-
et la grande responsabilité de ceux qui sont
chargés de son administration nous laissent
une impression profonde.

Avant de commencer l'analyse des chiffres
que renferme le rapport, j'aimerais faire briè-
vement l'historique de cette grande entreprise.
Les honorables sénateurs se rappelleront très
bien qu'il y a quelques années les Chemins
de fer nationaux du Canada accusaient des
déficits alarmants, à cause de la diminution
du trafic. Cette situation était en partie
attribuable à l'établissement d'autres moyens
de transport, comme les lignes aériennes et
les compagnies de transport motorisé qui
circulaient sur un réseau de grandes routes
presque parfaites que les provinces avaient
construites. Les recettes fléchissaient rapide-
ment. A la vue de cet état de choses cer-
tains membres de notre Chambre conçurent
l'idée de tenir une enquête afin de voir s'il
n'y aurait pas moyen de diminuer les frais
d'exploitation et par le fait même les dé-
ficits. Un comité du Sénat fut nommé qui
fit une enquête approfondie et complète sur
toutes les ramifications du National-Cana-
dien et du Pacifique-Canadien. Ce comité
fit un rapport qui servit de base à la loi du
National-Canadien et du Pacifique-Canadien.
Ce bill visait d'abord à établir une plus grande
collaboration entre les bureaux de direction
de nos deux grands réseaux ferroviaires en
vue de diminuer les frais d'exploitation et,
en second lieu, a éliminer certaines répéti-
tions de services que l'on pourrait abandonner
sans nuire à l'efficacité de l'un ou de l'autre
réseau. On a cru d'abord que l'on pourrait
effectuer certaines économies en éliminant ces
lignes; en faisant circuler le trafic par la voie
la plus courte, sans égard au point d'origine
sur l'une ou l'autre voie.

On a fait si peu de cas des directives don-
nées aux chemins de fer après cette enquête
approfondie, que j'ai toujours pensé que les
présidents de ces deux compagnies auraient
dû être appelés à venir donner à la Chambre
les raisons pour lesquelles ils ne s'étaient pas
efforcés davantage à appliquer les dispositions
renfermées dans la mesure législative. Cepen-
dant, vu que la guerre a modifié la situation,
il est peut-être aussi bien que les éliminations
recommandées dans la loi n'aient pas été
effectuées.

Au cours de l'enquête, les représentants des
chemins de fer ont fait certaines propositions.
J'en rappellerai une, car elle a trait à ma pro-
vince. Un homme, qui était censé être un
expert en questions ferroviaires, a recommandé
alors que la partie du chemin de fer Trans-
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cont inental qui s'étend de la Jonction
Diamond, dans la province de Québec, à la
vile de Moncton, au Nouveau-Brunswick,
soit abandonnée, vu que la ligne du National-
Canadien qui passe par Campbellton et celle
du Pacifique-Canadien qui traverse le Maine
pouvaient absorber le trafic des Provinces
muaritimes. Au sujet de la ligne de la Jonc-
tion Diamond à Moncton, que l'on a critiquée
si sévèrement au Sénat, je dirai qu'elle a
justifié son existence pendant la guerre, mê-
mie si elle ne devait jamais rapporter un
dollar à l avenir, parce que l'augmentation du
volume du trafic émanant des industries de
guerre dans le Haut-Canada n'aurait jamais
pi être transportée sur les deux autres lignes
aux ports de l'est.

Je n'ai pas l'intention, honorables sénateurs,
de vous parler de l'importance nationale de
nos i'theirns de fer, nris plutôt (le vous si-
gnaler certains points des rapports des vérifica-
teurs et les admirinistrateurrs que l'on trouve
dans des docuiients déposées sur le bureau
de cette Clihmr Ces rapports, tout in-
coitI' rs quitîls Xon i t in égards. forment
la base de ma décllaration. On petit en retirer
dles renseiguemient, de natire à plaire même
sans faire beaucoup d'efforts. Par ailleurs, on
peut itécouvrir matière à critiq1 ue au sujet de
certaines autres euestions. Je n'ai pas l'in-
tention <le faire des reproches à qui que ce soit;
et pas davantage de distriburer des louanges
exagérées. Je iveux vous faire part le rues
constatations. et vous coiuniniiquer quelques
renseignements puisés dans la iiasse tie chiffres
contenue dans le rapport présenté cette année.

En lisant le rapport mes yerux s'arrêtent
d'abord sur l'état ul passif et de l'actif. Le
passif des cheinis île fer nationaux du Cana-
<la s'étalit actiellement à environ 81,500,000,-

f00. C'est unie somme considérable, bien qu'elle
o seinlb pis élevée si nous la comparons à

sdoit il esi qiestion en ces temps troublés.
Ce pasif s'établit ainsi qu'il suit: il y a une
dette à long ti rime at montant de S1,134,000,-
000, il y ' arusr dles prêts consentis par le gou-
vernemient tidu Cariada qtui représentent $195,-
343,000. ainsi qu'une somrmre d'environ 817,-
000,000 que le Gouvernement a apparemment
prêtée au National-Canadien pour servir de
fonds de roulement. Il y a en outre certaines
obligations courantes qui se chiffrent à $43,-
0,0,00-sormme qui ne semrble pas bien consi-
dérable à la lumière îles importantes opéra-
tiens financières du chemin île fer.-à cela
il faut ajouter deIs obligations différées arr mon-
tant d'environ 8.000,000, et certains soldes
de règlements dûts à d'autres chemins de fer
qui représentent environ $45.000,000. Le passif
global îles Chemins de fer nationaux du Ca-
nada s'établit ainsi à environ un milliard et
demi en chiffres ronds. Je vous ferai remar-

Lhion. MI FOSTER.

quer à ce sujet que le passif n'à augmenté que
légèrement au cours de l'année écoulée. Il faut
naturellement attribuer la chose aux revenus
tirés du transport <les matériaux de guerre,
arr cours de l'année 1941.

Après avoir pris connaissance de ce passif
d'un milliard et demi de dollars, nous nous
arêtons nmaintenant à l'actif de la compa-
gnie. Nous constatons que l'actif des Che-
mîinîs de fer nationaux dui Canada s'établit à
environ 2.100 millions de dollars, soit une dif-
férence d'environ 660 millions dans les deux
comptes. que l'on petit désigner sous le nom
de part duli propriétaire. Le total de l'actif,
cependant, est constitué surtout d'estimations
faites île la valeur des biens du chemin île fer.
Air cours d'opérations financières il est tou-
jours possible d'établir le chiffre de la dette
d'ne compagnie, mais il n'est pas aussi facile
dl''t'ublir la valeuir de l'actif. Cependant, je
le répète, l'actif s'établit au chiffre de 82,112,-
000,000, et il se compose surtout de biens qui
sont évalués à $1,944.000,000. Il y a d'autres
biens, naturellement. Ainsi, il existe un fonds
d'amortissement de $711.000, ce qui n'est pas
une somme bien considérable quand on tient
coiiptu ir passif et îles effets émis sur la ga-
rantie des biens. Le rapport ne dit pas coin-
ment on arrive à ce résultat, mais je suppose
qu'on se fonde sur le coût auquel on ajoute
certaines sommes pour la dépréciation. Et cela
complète la question en ce qui a trait aux
valeurs passives.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'hono-
rable sénateur voudrait-il...

L'honorable M. FOSTER: Cette question
sera discutée plus tard et je prierais mon ho-
rable ami d'attendre que j'aie terminé mon
exposé. Je préférerais continuer mes obser-
vations sans interruption, afin (de ne pas romi-
pre la cliîne 1'de roes idées.

L'article le plus intéressant ensuite clans
un exposé de ce genre, quand on a vidé la
question des valeurs actives et pasives, est
elii duia revenu et les déboursés. La lecture

île ce rapport nous montre qu'il renferme une
énumération îles diverses sources de revenu.
On y voit que le reveu provenant de l'ex-
ploitation dt réseau a atteint, pour l'année
1941, le chiffre d'environ 304 millions de dol-
lars. C'est une augmentation de 56 millions
de dollars sur le chiffre île l'année 1940. Les
frais d'exploitation ont augmenté de 35 mil-
lions de dollars. Par suite de ses opérations,
le réseau a pu payer toutes ses charges fixes
courantes; c'est-à-dire l'intérêt sur la dette
de' au public, les intérêts sur Ies emprunts
de lEtat et tous les frais d'exploitation. Après
aivoir acquitté toutes ces charges et tous ces
frais il est resté ti surplus en iespèces d'en-
viron 4 millions île dollars au re gard d'un dé-
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ficit d'environ 16 millions l'année précédente.
Cela montre que les résultats sont meilleurs
et que les opérations ont rapporté plus de 20
millions de dollars que celles de l'année 1940.

Dans cette étude, il est bon de se rappeler,
je crois, que ce surplus de 4 millions de dol-
lars aurait pu être encore bien plus considé-
rable si on n'avait pas effectué certains autres
paiements. Je constate qu'en outre d'accu-
muler ce surplus en espèces de 4 millions de
dollars, la compagnie a payé au cours de
1941 des augmentations de salaires au mon-
tant de 6 millions de dollars par suite des
allocations de vie chère en temps de guerre
que la loi a appliquées aussi aux chemins de
fer. Ajoutons à cela. qu'on a aussi augmenté
les salaires sur les lignes qui desservent des
points des Etats-Unis en conformité d'une
loi adoptée à Washington et portant aug-
mentation des salaires des employés de che-
min de fer (les Etats-Unis. Le chiffre en a
été de S800,000.

Et puis, peut-être à cause du fait qu'au
cours des années maigres on n'avait pas suffi-
samment vu à l'entretien du réseau, on a
affecté 6 millions de dollars à la pose de voies
sur une distance d'environ 23,000 milles, soit
une moyenne de $250 par mille (le voie ferrée
sur tout le réseau. Ces travaux ont été ren-
dus nécessaires non seulement à cause de la
raison que j'ai déjà donnée, mais aussi, sans
doute, à cause du matériel plus pesant main-
tenant utilisé sur les lignes de chemin de fer
et aussi des trains plus lourdement chargés
qui y passent.

On voit aussi dans le rapport que l'an der-
nier un autre montant de 2 millions de dol-
lars a été affecté à la dépréciation du maté-
riel. Je crois que c'était très sage, vu les
recettes encaissées alors par le réseau.

Je voudrais ensuite dire un mot du mon-
tant dépensé l'an dernier au compte du ca-
pital. C'est là une question très importante.
Ceux qui critiquent nos chemins de fer di-
sent parfois que de trop forts montants sont
portés au compte du capital. Les dépenses
en immobilisations au cours de l'an dernier
n'ont été que de $13,700,000 et, de cette som-
me, plus de $6,700,000 ont été affectés à l'a-
chat de matériel. Les honorables sénateurs
ont sans doute lu dans les journaux, récem-
ment, que nos ateliers de chemins de fer fa-
briquent des locomotives de la classe 6200,
les locomotives les plus lourdes en service
sur le continent américain. Elles peuvent traî-
ner environ 100 wagons chargés sur les voies
actuelles avec les pentes qui existent main-
tenant sans perdre beaucoup de vitesse, et
cela grâce à l'ingéniosité des employés qui
ont réussi à transmettre plus d'énergie aux
roues motrices. Notre pays a raison d'être
fier, je crois, de pouvoir manufacturer et

mettre en service sur le réseau du National-
Canadien le type de locomotives les plus puis-
santes utilisées sur notre continent.

Des ateliers pour les locomotives ont aussi
été construits à Moncton, au coût de $540,000
et on aggrandi le parc de Moncton au coût
de $313,000. Je rappelle ces faits surtout à
l'intention de mon honorable ami de l'autre
côté qui vient de Moncton (l'honorable M.
Léger), qui a, sans aucun doute, entendu de
temps en temps reprocher au gouvernement
de ne pas dépenser suffisamment d'argent dans
cette région.

Vient ensuite une somme de $1,381,000 affec-
tée à ce que le rapport appelle le contrôle cen-
tral du trafic. Les honorables sénateurs se
rappelleront qu'au cours de la dernière session
l'honorable sénateur de Westmorland (l'ho-
norable M. Black) a discuté le projet d'ins-
tallation d'un système de contrôle central.
Je ne dis pas qu'il l'a fait avec une pointe de
critique, pas du tout. On lui avait dit, je
suppose, que cette installation coûterait plus
d'un million de dollars et qu'il faudrait im-
porter une forte partie de l'outillage des Etats-
Unis. On a installé un système de contrôle
central sur la division de l'Atlantique des Che-
mins de fer nationaux du Canada, entre Monc-
ton et Halifax. Je dois dire qu'on a quelque
peu critiqué ces travaux, niais il importe de se
rendre compte qu'à la jonction où ce contrôle
électrique est installé trois lignes de chemin
de fer se rencontrent,-celle de Saint-Jean à
Moncton, la ligne du chemin de fer Transconti-
nental qui va de Diamond Junction à Mone-
ton et la ligne du chemin de fer Intercolonial
qui va de Montréal à Campbellton; il y passe
aussi du trafic en direction et en provenance
de l'île du Prince Edouard.

Sur la ligne de Moneton à Halifax le trafic
est considérable. M'étant informé, j'ai appris
que si on n'avait pas installé ce contrôle élec-
trique il aurait fallu constrire une double voie
le long de toute la ligne de Moncton à Halifax
afin de transporter le trafic qui passe sur une
seule voie à l'heure actuelle. A ma connais-
sance, c'est le seul système de contrôle central
du trafic de ce genre en existence au Canada
et je crois pouvoir dire, sans crainte, que la
situation qui existe là-bas justifie amplement
la dépense d'installation. Des employés de
chemins de fer m'ont dit que ce système de
contrôle fonctionne très bien en temps normal,
bien qu'en hiver la glace y soit la cause de cer-
taines difficultés. Cependant, à tout prendre,
on est d'avis que cette dépense était justifiée.
A mon avis, les administrateurs du réseau me-
ritent d'être félicités d'avoir installé un appa-
reil aussi moderne pour contrôler le mouve-
ment des ·trains. Je voudrais ici faire allusion
à un fait personnel qui m'est arrivé, il y a
deux ans, alors que je me rendais de Moncton
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à Halifax avec un membre de ma famille.
Je faisais alors un voyage que je tenais pour
très important. Trois trains cherchaient à
passer sur la même voie, si bien que celui qui
nous transportait voulut dépasser l'autre du
côté du fossé. Je me contenterai d'ajouter
que je me compte bien chanceux de me trouver
ici aujourd'hui et de pouvoir raconter la chose.

Au sujet de ces dépenses en immobilisations,
je voudrais mentionner un autre point qui a
donné lieu à beaucoup de critique dans tout
le pays-je veux parler des travaux au ter-
minus de Montréal. Je constate qu'on y a
dépensé environ 3 millions de dollars en 1941.
On me dit qu'une autre somme de $1,900,000
y sera dépensée cette année afin d'achever
l'exécution de cette entreprise. A la fin de
1941. les dépenses totales atteignaient le
chiffre d'environ 25 millions de dollars et je ne
'rois pas qu'on puisse tenir ces débourses pour
injustifiables quand on tient compte des con-
ditions qui existent à la gare Bonaventure.
Ceux d'entre nous qui voyagent sur cette ligne
savent que le minenagemients y sont bien dé-
modés et qu'il fallai à tout prix faire quelque
chose. Je ne suis pas un expert et je ne sais
pas si un terminus en commun aurait été préfé-
rable, mais je sais que lorsqiuil sera terminé,
ce terminus fera honneur au réseau et à tout
le pays. Je sais aussi qu'il sera plus avanta-
geux pour les personnes qui se rendent à Mont-
réal ou qui en sortent par la voie du National-
Canadien. Après tout, tenant compte du coit
de l'argent aujourd'hui, le service annuel de
l'intérêt sur les capitaux placés dans cette en-
treprise ne représente que la somme de 8750.000.

L'an dernier, l'augmentation du trafic de
marchandises et de v oyageurs a rendu néces-
saire l'embauchage de 6.700 employés le plus;
mais, nonobstant les dépenses additionnelles
du fait de ces salaires, l'augmentation du re-
\(,nu net a été très satisfaisante.

Le rapport annuel nous montre qu'en 1941
les administrateurs ont demandé à la Com-
mission des trunsports l'autorisation d'aban-
donner certains embranchements. La Com-
mission a approuvé trois de ces demandes et
en a rejeté huit. A mon humble avis. il n'est
pas de bonne politique, dans les circonstances
actuelles. d'abandonner des embranchements,
peu importe qu'ils soient exploités par le
National-Canadien ou par le Pacifique-Cana-
dien. A ce sujet, je voudrais dire un mot
d'un petit embranchement dont il est question
dans la demande de renseignements à laquelle
on a répondu tout à l'heure. Cette ligne tra-
verse deux comtés,-le comté où je me suis
beaucoup occupé de politique autrefois et dans
lequel je suis né. et le comté représenté à
l'assemblée législative du Nouveau-Brunswick
par mon fils avant son départ (lu Canada.
C'est moi qui vois à ce comté durant son

L'hon. M. FOSTER.

absence. Je constate qu'on a fait deux de-
mandes au sujet de l'abandon de cette ligne.
La première a été refusée à la suite des
énergiques protestations soulevées par un
certain nombre d'entre nous. Plus tard, la
compagnie a fait une deuxième demande, mais
il semble que les intéressés devaient être
fatigués de protester car il n'ont pas fait d'op-
position. En conséquence, une ordonnance fut
émise enjoignant d'abandonner cette ligne.
Les ouvriers se sont rendus sur les lieux, ont
enlevé les rails et ont emporté tout ce qu'ils
pouvaient transporter. Ils n'ont laissé que les
vieilles traverses le long de la voie, ce qui
choque la vue et rappelle aux gens de cet
endroit qu'ils jouissaient jadis d'un meilleur
système de transport. Maintenant que l'es-
sence et le caoutchouc sont rares à cause de la
guerre, les gens se trouvent désavantagés au
point le vue <Iu transport. Ceux qui touchent
leurs salaires mensuellement peuvent fort bien
se désintéresser de cette question, mais les
habitants de la région autrefois desservie par
l'embranchement abandonné ont besoin des
moyens <le transport pour la vente hebdoma-
daire <le leur bois à pâte et de leurs produits
agricoles, le sorte qu'ils éprouvent maintenant
de graves inconvénients. Je le répète, je ne
cr-ois pas que dans les circonstances actuelles,
on devrait abandonner d'autres embranche-
ments île lignes de chemin de fer. Je voudrais
maintenant parler de quelques uns des services
auxiliaires. L'an dernier le réseau du Na-
tional-Canadien, a retiré de son service de mes-
sageries un revenu de 811400.000 et a dépensé
de ce chef la somme de $5.800,000. ce qui lui
a laissé un profit de $5.600.000. Son service
télégraphique commercial lui a rapporté un
revenu de S5.150.000 au regard de dépenses au
montant de 4 millions de dollars, soit un
hénéfice de 81,150,000. Le service des wagons-
restaurant, atn coniraire, a accusé un déficit
le $350,000, les recettes étant de $2,150,000 et
les dépenses de 82.500,000. Je m'attendais à
un déficit plus considérable que cela. Les
hôtelleries ont rapporté un profit de $600.000,
ce qui représente environ $90,000l de profit de
plus que l'an dernier. Je ne crois pas qu'on
ait ici tenu compte de l'intérêt sur le capital

placé dans l'entreprise; quoi qu'il en soit je
crois que les résultats sont satisfaisants et que
les immobilisations relatives à ses hôtelleries
sont bien justifiées tant au point de vue
national qu'au point de vue du réseau lui-
même. Ceux d'entre nous qui ont l'avantage
de se retirer au Château Laurier savent recon-
naître l'ambiance d'intimité et le service cour-
tois qu'on y trouve. Il est vrai que c'est le
Pacifique-Canadien qui a le premier, créé ce
service auxiliaire et que ses hôtelleries jouis-
sent d'une bonne renommée tant parce qu'elles
sont bien administrées que parce qu'elles don-
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nent un service amical. Il est grandement à
l'honneur du réseau du National-Canadien que
le très haut niveau fixé par ceux qui dirigent son
service d'hôtelleries ait mérité à ces dernières
une telle renommée de bonne administration
et de service courtois.

Il est dit dans le rapport que M. Hungerford
a démissionné de la présidence de la compa-
gnie, mais qu'il restera le chef du bureau des
administrateurs. Je crois que les administra-
teurs de nos Chemins de fer nationaux doivent
se réjouir de pouvoir retenir ses services. Je
connais M. Hungerford et je suis certain que
les honorables sénateurs qui ont eu l'occasion
de le rencontrer pour des questions d'affaires
conviendront que c'est un homme charmant et
qu'il se montre toujours bien courtois dans ses
rapports avec nous. Son attitude empreinte
de gentilhommerie et sans prétention inspirait
la confiance à ceux qui avaient le plaisir de
le rencontrer et, je le répète, nos Chemins de
fer nationaux peuvent se compter chanceux
de le voir rester à son poste de président du
bureau d'administration. Il a été président
pendant la période où les revenus ont baissé et
il a eu à faire face à une situation très difficile,
mais il s'est tiré d'affaires avec succès et a
administré le réseau avec soin et compétence.
C'est M. R. C. Vaughan qui le remplace à la
présidence. On me dit que M. Vaughan possède
une grande expérience dans les questions de
Chemins de fer, mais je crois préférable de ne
pas le juger à la lumière de ce très admirable
rapport. Nous devrions plutôt attendre le re-
tour à des conditions plus ou moins normales.
De fait, il est indubitable que les conditions
créées par la guerre ont grandement stimulé le
trafic des marchandises et des voyageurs, et ce
stimulant, selon moi, est en quelque sorte arti-
ficiel. Il n'y a rien de factice, cependant, dans
les résultats très satisfaisants obtenus par le
réseau l'an dernier. Les Chemins de fer na-
tionaux du Canada ont subi l'épreuve de la
guerre. Donneront-ils d'aussi bons résultats en
temps de paix? Je ne crois pas qu'on ose se
prononcer dès maintenant sur ce que seront
les résultats des opérations du réseau après la
guerre. Ce qui est certain, cependant, c'est
que la population du Canada ne sera pas
disposée à combler d'énormes déficits comme
elle l'a fait avec complaisance et bonne volon-
té lorsqu'on le lui a demandé dans le passé.
Elle voudra obtenir des renseignements plus

détaillés sur les opérations financières de cette

grande compagnie. Les gens demanderont, si je

les connais bien, qu'on fasse de plus grands ef-

forts en vue d'obtenir plus de collaboration en-
tre les deux réseaux de transports, principale-
ment au point de vue de la disparition des longs
parcours, et qu'on le fasse avec justice de part
et d'autre.

En terminant, honorables sénateurs, je vou-
drais faire trois suggestions. Les membres
d'un comité du Sénat qui, il y a quelques années,
a fait une enquête sur les opérations de ce
grand réseau connaissent très bien toute cette
question. Je ne sais pas si mon conseil est
d'ordre pratique, mais je serais d'avis que les
cadres du comité de l'autre Chambre qui exa-
mine chaque année les comptes et -les opéra-
tions du National-Canadien soient étendus de
façon à comprendre des membres du Sénat.
En d'autres termes, qu'on fasse un comité
conjoint des deux Chambres.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. FOSTER: On hésite tou-
jours à parler de conditions qui existent dans
sa propre région, mais depuis le commence-
ment des hostilités, on a organisé dans sna
propre ville deux séries de camions automobiles,
l'une par le National-Canadien et l'autre par
le Pacifique Canadien. Bien que nous ayons
été réduits à n'obtenir que deux gallons d'essence
par coupon et que ceux d'entre nous qui ha-
bitent la campagne ont dû s'entendre avec
leurs amis pour économiser l'essence en se
servant alternativement de leurs automobiles
pour se rendre à la ville vaquer à leurs occu-
pations, nous constatons que ces gros camions
se suivent les uns les autres dans les rues de
la ville de Saint-Jean et essaient de recueillir
les marchandises. Or, voici ma deuxième sug-
gestion: Le régisseur des huiles pourrait fort

bien examiner la question d'obtenir une plus
grande collaboration entre les deux chemins
de fer à ce sujet, ce qui économiserait l'essence
et l'usure des pneus. Il est aussi fort probable
qu'un geste de ce genre pourrait se répéter
dans d'autres endroits du Canada où existe
pareille situation.

En troisième lieu, on ne devrait abandonner
aucun mutre embranchement de ligne de che-

min de fer d'ici la fin de la guerre à moins

qu'on ne puisse établir l'existence de condi-

tions très spéciales qui militent en faveur
d'un tel abandon.

En résumé, ce rapport est, à mon avis, très

satisfaisant et de nature à faire plaisir, dans

une certaine mesure, aux contribuables. Ce
sont eux qui sont les propriétaires de ce
grand réseau comprenant 23,560 milles de voie

ferrée, employant environ 100,000 personnes
pour ses opérations et payant annuellement
237 millions de dollars en salaires et pour

l'achat du matériel. A ses employés à la re-

traite, ce réseau verse l'imposante somme
de $4,700,000 par année et, cette année, il

contribuera au fonds de l'assurance-chômage
la somme d'un million de dollars. Il est donc

bien établi que jusqu'ici nos Chemins de fer



SÉNAT

nationtiux, la plus grande entreprise d'affai-
res des Canladiens, ont pleinement justifié leur
existence.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'hono-
rable sénateur voudrait-il av oir l'obligeance
de nous expliquer la modification effectuée
dans le bilan, il y a quelques années, alors
quýon a amorti la somme (le 900 millions de
dollars?

UI~'ooradîlc MN. FOSTER: Si je comprc nds
bieni llhonorableii seuhat( ît, je slippose qu'il
parle 'b, la detîte lue a FAEtit. Je n'ai pas ce
renseigicenc. cal' je m'en suis tenu au rap-
port et il n*v c,,t pas du tout question dunme
ulet te :,mortie aut cours dc s années passée.

L'hionorable CREELMN" Nla(,ARTHUR:
Ilonor Icle sénateurs. je suîis convaincu que
nons iî-on-, tous écouté attentivecment le dis-
courlie ~kn cour ut bien iiitér-e,ý:iiit de I 'hono-
raible ýen.ïtteur (le Saîint-Jca (ti honorable M.
Foster) et aussi la critiqlue qu'H a faite du
rapport. J'aurauis crm, cceendant, cqu'à titre de
repi'é-eaitan us Pr-oN illcc( maritimes. il auirait
Pol-té iiii ic utioli hout p c:m i 5(5eu

Biu-sic. la (t àsi i-ji-ii l'ILe (li1
Pricc ilctiail.Il a eiirass'. uni trop vaste
cli'', il a 1,arie dle tcous les. détails, (uue

c onîpcî "t( lat quiest ion fcrlrov tutire clhez nons.
Dan.s lc- mramc' îuritimec -c le'ose un

gravse r (lento il est b ien au couiran t.
î'. bicei qu*i I (,il -oiia i -- e I 'imnportan(c, prin-

cip alcement t inr 1'lle clii 1'incEdnacil
n'en a fait aucune ncamt ioîî. Je cirois que
l'honorable sénateur de SitI naurait dû
sotie\- i- la qucestion des condlitions. dui trios-
p ort c't fa ire e'crt aiine, oh.- sa1tiotns sur' les
noyens quec nous potuvonts pîrencdre pcotr amé-
lior'er' la sitwation. Notus ni' savon pias~iî si on
prend iL .tiiellicnt bleus tu qui simpîtosent.
1.l 'licl Prince(-Edonuarî ce-t toutale ment igno-
rée, à --e poinît dle vuîe.

Il fait faîi rc queîl que chîose a n suj et du
truin-ji îrt tt l'Ii' (lii Prince-Edouard. On a
laissé c utc iihre dhans un autrîe endroit que la
soluîtionî se trouerat ldauns la i'ontruction
d'uni tuiiîuc qui c'oîtc rait (lc 130 à 110 millions
de clu'lutrs. Unc cdigtue coûtcrait moiti, cher
que cela cet ser'ait plus pr'aitiqueîc. De nos j ours,
une somome île 50 ou 60 millions cIe idollars
n'es-t pas bien con'.iiéralîle et, si on l'affec-
tait à Lu: con.ýtrtietion d'une cligne. on obtien-
drait ainsi un moyen cIe transport parfait et
la distance ctîi séptare les cieux pîrovinces, pouir-
rait être parcourue en 10 ou 12 minutes.

J'ai l'intention d'écrire au capitaine Maguire,
du navire triansbordeur, afin de liii denmander
des détails sur ce' qui s'est produits récemment
dans îe Saint-Laurent. D'après la déclaraition
de' M. Ro ' , lu représentant de Gaspé à la
Cliambr e di '. commuîtnes, nous avons perdu
tirois nais qcuiî faisaient partie d'on convoi.

L'hon. M. FOSTEIR.1-

Comme la question a été soulevée à la Cham-
bre des communes et dans les journaux, je puis
bien en parler ici maintenant. Berlin prétend
que tous les ntavires dii convoi, sauf un. ont
été coulés. Les gens qui craignent de traverser
en batc'au à l11e cdi P.rince-Edouard, voyagent
en tavuon. Nous voulons savoir si les sous-
muarins peuvent s-e rendre jusque là, ou s'ils
ne le pteuvecnt lias. Notus ne pouvons pas
oblt enir cIe r'ensei'gnements.

Je' t' ti dé(jà (lit. l'honorable u-nateuii de
Sutt-Juan notius tarI (le toits lc, détails que

t iiî tîu t les opérations ferroviaires au Ca-
nadau iet, pouri y arriver. couvre un trop vaste
choîîîi.îi Ce qti*l (lit es-t très intéressant et
r'cemptli île r'cnseignements, mais j7aurais voulu
qui portât une plus grande attention aux
Piox in, es mar'itimecs.

l.'icînoralule Mý. McRAE: Honorables séna-
i'itirS, j'n ai'i lu Règlement.

L'honoralhe M. MaeA(,-RTHIJR: Je cleman-
àl a' lhonor'able sénateuir (le nous parler

clous Pi'cvinc maritimes,.

1. lîioratle M. MueR E ,c' ce(rois cque Fiho-
ittot'.ble sénateuir enfreint le Uèglu tuent.

1,I.litiioti-i( LOUIS COTE: flonorailei sé
na:tcuirs, nout savtxons tOuts gié,, j'ten suis sûr,.
à lionitra'll u-énatc'iî' dle Saint-Jean (iltoîtio-
rai le INI. Fitvcr) cl'uvoiî' souilevé ccette qites-
litoin ce s-oir' et atussi de l'avoir' si habilement
aborcdée' en exposa-înt ait Sénat d'une manière
.si conu-truet ive ie rnsn-ignemcents qu'il nous
ut foutrtis. Potir nma part, lor'squie l'honorable
séntateurî fais-ait l'ornement dii fauteuil et sc
trclusait patr se s fouet ions condamné ait silence,
jai tiiojours eut le senutimtent que nous nuirions
ii t out à v gaîgnet' s'il avait aiu Ctontrati'e.
siége'ant à ntos lété,li ntous fair'e bé'néficier
de sus c-,'onisiut,>nce, Pratiqutes. Nuý_it, avonrs
cii ce soir, la pircuve dc lia juistesse de tues
-iqt t 'li -i oit. Eni cý ioni cnt îîne t àclte s'offre
àt nousi entre, tutie. c-elle (le gagner la gucerre,
tmais e n l'aiccomptlissantt il nuts incombe de nc
pasu oubhliet' cl'uîîtrcs problènmesu, probtlèmes
l'énorme e-nveru'rte, commne en présente, le
r'éscau national (le nus chemins de fer. Je mc
dcélare tiés heureux (le ccs observ ations oppor'-
tunes île la part de l'honorable sénateur suri
le raplport (les auditeurs qui vient d'être prîé-
tenté tîn Sénat touchant les opérations cîes
Chemins de foi' Nationaiix du Canada.

L'honorable sénateur nous fait voir en rose
les Progr'ès r'éalisés ait coîurs de l'année et nous
av ons sans doute raison d'être satisfaîits des
résultats. Nous avons connu bien des années
de déficits tragiquies, qui s'accumulaient d'année
en année -pour constituer un fardeau presque
trop) lour'd puîr lu pay s. Bien qu'il faille
attr'ibuer la posittion améliorée de nos réeauîx
nationaux àl la tr'agécdie cie la guerre, il est
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tout de même consolant de constater qu'au
point de vue des opérations, tout au moins,
l'entreprise est rentable. Mais, ainsi que l'a
laissé entendre l'honorable leader de ce côté-ci
du Sénat dans la question qu'il a posée, c'est
en rayant du bilan quelque 800 ou 900 millions
du passif, il y a quelques années, que nous
avons rendu possible le rapport réconfortant
de ce soir.

J'ai entendu avec une particulière satisfac-
tion l'honorable sénateur de Saint-Jean affir-
mer qu'après la guerre, lorsque cesseront les
exigences actuelles auxquelles doivent répon-
dre nos moyens de transport, atténuant ainsi
les motifs de collaboration entre nos réseaux,
le peuple ne verra plus les déficits d'un oeil
serein, mais examinera les chiffres jusque dans
les détails et demandera compte avec rigueur.
J'espère que les chemins de fer ne se laisse-
ront pas emportés par l'enthousiasme et qu'ils
ne se fonderont pas sur ces quelques années
de prospérité artificielle pour élaborer leurs
plans d'avenir, et qu'ils t'abstiendront de se
lancer dans de vastes projets entraînant

d'énormes immobilisations dont les frais ajou-
teraient aux déficits futurs.

L'honorable A. D. MeRAE: Honorables
sénateurs, j'offre mes félicitations à l'honorable
sénateur de Saint-Jean (l'honorable M. Foster).
Il vient d'analyser de main de maître le bilan
de l'an dernier du réseau ferroviaire de l'Est.
Les Canadiens ont tous les motifs d'être fiers
le ce rapport, où l'amélioration manifeste
est due en grande partie à l'effort de guerre
na ti onal.

Les observations de l'honorable sénateur
m'ont remis en mémoire nos efforts soutenus
durant deux ou trois années au moins, tant
en cette Chambre qu'en comité, en vue d'ame-
ner un règlement de ce problème ferroviaire,
afin d'assurer quelque coopération entre nos
deux grands réseaux et de réduire autant que
possible toute concurrence inutile. J'admets
la futilité de la plupart de nos efforts, la
faiblesse de nos réalisations. Je ne saurais
prévoir ce que l'avenir réserve sous ce rapport.
Je ne nie soucie pas outre mesure non plus
de la radiation des huit ou neuf cent millions.
C'est chose du passé. Nous avons peut-être
lieu de croire, à cette époque de formidables
dépenses de guerre, que nous avons été payés
de retour. Mais ce qui m'intéresse est l'avenir
de nos réseaux au cours de la période d'après-
guerre. Nous nous rendons tous compte, je
pense, qu'ils ont été victimes, pour le trans-
port régional tout au moins, de la concurrence
du transport automobile par voiture et par
camion. Ces moyens de transport s'étaient
emparés de presque tout le mouvement local,
source de revenus très profitables pour les
chemins de fer auparavant. L'avenir réserve
une nouvelle concurrence de la part d'un nou-

veau type de voiturier: l'avion, dont le dé-
veloppement s'avère très rapide à l'heure
actuelle.

L'honorable M. CALDER: Très bien, très
bien.

L'honorable M. McRAE: Plusieurs avions
en service sur les lignes principales, désignées
sous le nom d'avions-dortoirs,--et d'avions de
lignes principales, aux Etats-Unis,-transpor-
tent maintenant de la marchandise de l'Inde
en Chine, soit tout ce qu'elles peuvent du
trafic qui autrefois passait par la route de
Birmanie. Cette entreprise n'en est qu'à ses
débuts, mais on construit des avions qui peu-
vent transporter un chargement presque aussi
considérable que celui d'un wagon de chemin
de fer. Il ne faut pas faire un grand effort
d'imagination pour se rendre compte que si
cette entreprise donne de bons résultats, nous
verrons peu de temps après la guerre les
avions transporter une bonne partie de la
marchandise légère qui est confiée aux chemins
de fer présentement. On construit les moteurs
d'avions en métal "Monel", et il est fort pro-
able que les avions de transport en temps de
paix seront munis de moteurs diesel à la place
de moteurs à essence. Ce changement per-
Viettra d'effectuer le transport à très bon
compte. Lorsque la guerre sera terminée nos
chemins de fer devront de nouveau faire face
à la concurrence des camions, et les avions
transporteront peut-être non seulement la
marchandise légère, mais aussi toutes les mes-
sageries, ou presque toutes. A ce sujet il est
bon de ne pas oublier, comme l'a fait remar-
quer l'honorable sénateur de Saint-Jean (l'ho-
norable M. Foster) que ce commerce a rap-
porté des bénéfices d'environ six millions de
dollars au National-Canadien, l'an dernier.

Je ne voudrais pas que les honorables séna-
teurs tirent de ces observations la conclusion
que nous n'aurons plus besoin de nos chemins
de fer. Il faudra toujours y recourir pour le
transport de la marchandise lourde. Les che-
mins de fer seront un mode de transport né-
cessaire qui devra être fourni, à mon avis,
par l'Etat, non seulement au Canada, mais
aussi aux Etats-Unis. Je ne vois pas comment
il peut en être autrement. Après le rétablis-
sement de la paix, la restauration de nos che-
mins de fer, leur mise au point, l'application
des réformes nécessaires à la réalisation de
certaines économies, fourniront du travail à
nos ouvriers, et il n'y aura jamais de moment
où ce genre de travail sera plus nécessaire
que pendant la période d'après-guerre, et où
on pourra l'effectuer dans d'aussi bonnes
conditions.

Cette perspective n'est pas très agréable
pour l'avenir de nos chemins de fer. Ces ob-
servations ne sont que l'expression de mon
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opinion. Je suis d'avis que le transport des
marchandises lourdes ne sera jamais rémuné-
rateur à l'avenir pour les actionnaires. L'Etat
devra assumer cette responsabilité, tout com-
me dans le cas des postes. Je ne voudrais
pas que mes observations portent qui que ce
soit à se décourager au sujet de la situation.
Au contraire, nous devrions tous être prêts
à y faire face dès qu'elle surgira après la
guerre.

Je remercie l'honorable sénateur de Saint-
Jean (l'honorable M. Foster) d'avoir soulevé
cette question.

L'honorable J. A. CALDER: Honorables
sénateurs, l'étude et l'analyse d'un rapport
financier sont à certains égards plutôt arides,
et nous sommes tous reconnaissants à l'ho-
norable sénateur de Saint-Jean (l'honorable
M. Foster) de s'être donné la peine de pré-
parer et de présenter la déclaration qu'il a
faite ce soir. J'ose croire que très peu de
membres de la Chambre ont examiné ce rap-
port comme il l'a fait. Il nous a brossé un
tableau de la situation présente du National-
Canadien. Comme l'honorable sénateur assis
à ma gauche (l'honorable M. Coté) l'a dit,
c'est un tableau assez agréable, mais nous
connaissons tous la raison de cet état de
choses.

En prenant la parole je veux simplement
dire que je partage entièrement l'avis ex-
primé par l'honorable sénateur (l'honorable
M. McRae) qui est assis en arrière de moi.
Lorsque nous avons étudié la question des
chemins de fer, il y a trois ans, et que nous
avons discuté des effets de la concurrence
des camions sur le trafic ferroviaire, j'ai dit
qu'il ne fallait pas ignorer l'avion. La pré-
sente guerre nous démontre de plus en plus
que l'avion jouera un rôle très important dans
le domaine du transport par tout l'univers.
Avant la fin des hostilités il y aura des mil-
liers d'avions en existence et des centaines de
mille camions. Qu'en fera-t-on? On en uti-
lisera une très grande partie, vous pouvez
en être certain. Si nous essayons de prévoir
quel sera l'avenir de notre réseau de transport
au Canada, qui comprend le National-Cana-
dien et le Pacifique-Canadien, nous nous ren-
drons compte qu'une partie beaucoup plus
considérable de ce qu'on appelle la marchan-
dise légère sera transportée par les camions
et les avions. Les recettes de nos chemins de
fer s'en ressentiront beaucoup.

Il me semble, sans vouloir soulever de dis-
cussion, qu'un jour viendra où nous devrons
imiter les intentions de la Grande-Bretagne;
on y songe en effet à centraliser, d'une façon
ou d'une autre, tout le système de transport
sous la régie de l'Etat. C'est le but que vise
actuellement la Grande-Bretagne. Nos comités

Lhon. M. McRAE.

ont en effet appris, et avec toutes les preuves
voulues, que nos services ferroviaires font dou,
ble emploi sur une grande échelle et que la
fusion des deux réseaux ferait réaliser des
économies considérables. Je ne prétends pas
que l'Etat doive acheter le Pacifique-Canadien,
et je ne me prononce en faveur d'aucune solu-
tion particulière du problème; il me semble
toutefois qu'un jour viendra sûrement où
il faudra, si nos chemins de fer doivent rester,
trouver le moyen d'éliminer le gaspillage, car
l'avenir prépare une diminution de plus en
plus forte dans le transport ferroviaire.

Telle est la perspective que je prévois, et
je n'en aperçois point d'autre. Nos chemins
de fer verront au transport des marchandises
lourdes, blé, houille, fer et bois; tout le com-
merce de marchandises légères qu'échangent
actuellement sur des distances de deux, trois
ou quatre cents milles les centres du pays se
fera par avions ou camions, ce qui diminuera
d'autant le transport par rails. Le problème,
s'il ne se pose pas aujourd'hui, se posera
demain, et je ne doute pas qu'alors on trou-
vera le moyen de le résoudre. C'est du moins
ce que j'espère.

(Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.)

SÉNAT

Mercredi 15 juillet 1942
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BILLS D'INTÉRÊT PRIVÉ

PREMIÈRE LECTURE

Bill A4, intitulé, "Loi constituant en corpo-
ration. La Compagnie d'Assurance Alliance
Canadienne." L'honorable M. Coté.

PREMIÈRE LECTURE

Bill B4, intitulé: "Loi constituant en cor-
poration The Felician Sisters of Winnipeg."
L'honorable M. Haig.

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable M. HAIG: Avec le consente-
ment du Sénat, je propose que le bill B4 soit
maintenant lu pour la deuxième fois. Je puis
donner aux honorables sénateurs l'assurance
que ce projet de loi suit la règle ordinaire. Il a
pour objet de constituer en corporation une
communauté de soeurs afin de lui permettre
d'ouvrir un petit hôpital dans le village de
Grand View (Manitoba).
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L'honorable M. KING: Vu le fait que
nous approchons du moment où le Parlement
s'ajournera pendant quelques mois, je n'ai
aucune objection à l'adoption de cette motion.

(La motion est adoptée et le projet de loi
est lu pour la 2e fois.)

SUSPENSION DU RÈGLEMENT

L'honorable M. HAIG: Honorables séna-
teurs, je propose que l'article 119 du Règle-
ment soit suspendu dans la mesure où il
s'agit du bill B4. Je fais cette demande parce
que la suspension du Règlement dans ce cas-
ci nous permettrait d'envoyer ce projet de
loi au comité qui pourrait l'étudier à sa pro-
chaine séance, autrement l'examen en serait
renvoyé à sept jours plus tard.

(La motion est adoptée.)-

RENVOI AU COMITÉ

Sur la motion de M. Haig le bill est ren-
voyé au comité permanent des bills privés.

INSTRUCTION MILITAIRE-
PRÉTENDUES EXEMPTIONS

FRAUDULEUSES
QUESTION AU SUJET D'UN DOSSIER

A l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable M. SAUVÉ: Le 28 mai, j'ai
proposé une motion dont voici le texte:

Qu'il demandera copie de la correspondance
échangée entre le Gouvernement et toute auto-
rité compétente, gendarmerie royale, etc., rela-
tivement aux fraudes de Paul Hamelin, 4903
ouest, rue St-Jacques, accusé de s'être fait
payer des sommes d'argent par des jeunes re-
crues en leur promettant de retarder leur en-
traînement militaire obligatoire ou même des
exemptions, et aussi relativement au traitement
par les autorités militaires des jeunes gens que
récemment le juge Gustave Marin, de Montréal,
a qualifiés de "victimes".

Je voudrais savoir en quoi ont consisté les
devoirs et aussi les travaux du bureau du
registraire régional de Montréal, afin de pou-
voir me rendre compte si oui ou non les plain-
tes portées contre ce bureau sont bien fon-
dées. Je tiens à rendre justice au bureau du
registraire et aussi à la population de Mont-
réal.

L'honorable M. KING: Mon honorable
ami demande un renseignement au sujet d'une
motion adoptée par la Chambre et ordon-
nant le dépôt de documents?

L'honorable M. SAUVÉ: Il s'agit de la
motion que j'ai proposée le 28 mai. Je n'ai
reçu aucune réponse jusqu'ici.

L'honorable M. KING: J'irai aux rensei-
gnements.

L'honorable M. SAUVÉ: Je vous remercie.

ILL SUR LA RÉINTÉGRATION DANS
LES EMPLOIS CIVILS

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e lec-
ture du bill n° 5, intitulé: "Loi pourvoyant
à la réintégration dans les emplois civils des
membres licenciés des forces de Sa Majesté
ou d'autres catégories désignées de personnes.

-Honorables sénateurs, le présent projet de
loi se passe de commentaires. Il est entendu
que les hommes et les femmes qui ont fait du
service dans les forces armées, dans la marine
marchande ou dans le corps des pompiers,
sont compris dans ce projet de loi. Je puis
ajouter qu'un décret du conseil s'applique en
général au même sujet. A la suite d'une de-
mande de renseignements faite par le chef
de l'opposition, l'an dernier, on a entrepris
de compléter le décret du conseil au moyen
d'une mesure législative et voilà pourquoi on
a présenté ce bill au Parlement. Il est sem-
blable aux mesures qui existent déjà en
Grande-Bretagne, aux Etats-Unis, en Austra-
lie et dans la Nouvelle-Zélande. On en a
soumis le texte aux principales associations
ouvrières du Canada, à l'association des em-
ployeurs et aussi à la Légion Canadienne qui
l'ont approuvé. Ce bill a aussi été examiné
avec soin par un comité spécial de l'autre
Chambre.

Je ne crois pas qu'il me soit nécessaire
d'ajouter quoi que ce soit. Je pensais que
nous pourrions renvoyer le bill au comité
général; mais le conseiller juridique a mis
m doute la régularité du dernier article qui
ne fixe aucune limite aux peines que le Gou-
rerneur en conseil peut imposer pour les
violations des ordres et des règlements, de
orte que j'aurai l'avantage de consulter le

ministre. En conséquence, si le Sénat y con-
sent, je voudrais proposer que le bill soit lu
maintenant pour la 2e fois, qu'il soit renvoyé
au comité permanent des banques et du
commerce afin que nous puissions y apporter
promptement les amendements qui s'impo-
seront.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Je
voudrais appeler l'attention du leader du
Gouvernement sur l'alinéa b) qui est ainsi
conçu:

"employeur" ou "patron", en ce qui concerne
une personne agréée pour prendre du service
dans les forces de Sa Majesté, signifie une per-
sonne exerçant une entreprise ou un service
dans lequel la personne agréée avait été em-
ployée pendant au moins trois mois précédent
immédiatement la date où elle a été agréée
pour prendre du service.

Je pense aux milliers d'employés embauchés
dans les usines de munitions et qui ne con-
serveront pas ces emplois après la cessation des
hostilités. D'après le texte du bill, celui qui a été
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employé pendant trois mois dans une fabrique
de munitions et qui fait du service militaire a
le droit de demander à son employeur de le
réintégrer dans son ancien emploi au salaire
qu'il gagnait lors de son enrôlement. Nous
savons tous qu'après la guerre ces fabriques
de munitions devront congédier des milliers
d'employés et je voudrais bien savoir comment
cette disposition pourra s'appliquer dans ces
cas.

L'honorable M. KING: Je crois que l'article
4 du bill prévoit ce cas, du moins en partie.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'article 4
porte que lemployeur peut, comme moyen
de défense, prouver:

a) Que l'individu autrefois à son emploi n'a
pas, dans les trois mois après qu'il a été libéré
au Canada du service ou du traitement à l'hô-
pital à la suite de sa libération au Canada, ou
dans les quatre mois après qu'il a été libéré
outre-mer ou libéré du traitement à l'hôpital à
la suite <le sa libération outre-mer, demandé sa
réintégration à l'employeur.

L'honorble M. MURDOCK: Jetez un coup
dlœil sur alianéa c) de l'article 4. Je crois qu'il
s'applique au point soulevé.

T'lornr:ble 'M. BALIANTYNE: Il est
dit a u, alinéas c) et d1) que l'employeur peut,
cmme. moyen de défense, prouver:

c) Que. par suite d'un changement de circons-
tanes t autre que l'embauchage d'une autre per-
sonne piour le remplacer, il n'était pas raison-

possible de la réintégrer, ou que sa
ri n irua dans une occupation et dans des

ni ins aussi avantageuses pour lui que celles
t.i iui auraieit été applicables s'il n'avait pas

c. i:eé pour prendre lu service dans les
i ires arFlmées, était irréalisable, et que le pa-
tr e ; ioffert île le réintégrer dans l'occupation
la plis favorable et dans les conditions les plus
axvintaguîses et les plus raisonnables possibles;

di) Qu'il était physiquement ou mentalement
iiapable d'accomplir le travail existant au
service de l'employeur.

Si l'e mploy est physiquement ou mentale-
ment incapable de travailler à cet emploi, c'est
une tout autre affaire. Dans de telles cir-
constnics. il ne peut pas demander un emploi.
A mou avis. cela ne change rien à mes obser-
vations.

L'honorable M. MURDOCK: L'article 9 in-
dique les mesures à prendre, au besoin, pour
déterminer si c'est l'employeur ou l'employé
qui a raison.

L'honorable M. BALLANTYNE: Dans ce
cas, celui qui cherche à se faire réintégrer dans
son emploi ne doit encourir aucune dépense.
Tout le fardeau de la preuve est aux dépens
de l'employeur de la main-d'œuvre.

L'honorable M. MURDOCK: C'est exact.

L'honorable M. BALLANTYNE: Et la déci-
sion peut être défavorable à l'employeur et lui

L'hon. M. BALLANTYNE.

enjoindre de réintégrer un homme quand il
congédie des centaines d'employés.

L'honorable M. COPP: Lorsqu'un employeur
n'est plus en affaires, il ne peut pas réintégrer
ses anciens employés.

L'honorable M. COTÉ: Je n'ai pas lu le
texte du bill, mais à la suite des explications
données par l'honorable leader, je me demande
si on a bien l'intention de continuer à appli-
quer cette mesure après la conclusion de la
paix, à la fin de la guerre. Si c'est ce qu'on a
en vure, comment le Parlement peut-il adopter
une loi destinée à régir les relations entre
employeur et employé, ce qui relève purement
d'un contrat et est. à mon avis. cntièrement
dlu ressort des provinces?

L'honorable M. KING: Je crois qu'on a l'in-
tention d'appliquer cette mesure après la
guerre.

L'honorable M. BALLANTYNE: Certaine-
ment.

L'honorable M. KING: Quand ces hommes
revienncnt du service maintenant, ou en re-
viendront après la guerre et demanderont des
cmplois à leuirs anciens employeurs, ceux-ci
iîront leur trouver des emplois, à moins que
le bonnes raisons ne les empêchent le ce faire.
Et dan'. chiaque cas l'employeur devra prouver
qu'il existe une bonne raison.

L'hionible M. COTÉ: S'il en est ainsi,
l'iono i e l vadPr soudra-t-il porter mes ob-
se rva tions à l'attcetion de notrt conseiller ju-
ridique, afin que lor qu:e le comité des banques
et du commerie sera saisi de ce bill, il puisse
jeter un peu de lumière sur cette question de
droit qui est. à mon sens, très importante.

L'horiorable M. KING: Nous ferions bien
d'envoyer le bill au comité.

L'honorable C. P. BEAUBIEN: Honorables
s nateurs, il me semble que dans un grand
nombre de cas ce bill ne pourra pas s'appli-
quer. Je sais que certaines compagnies avaient
quatre mille employés avant la guerre et
qu'elles en ont maintenant plus de 25,000.
Qu'attenadez-vous de la part de ces employeurs?
Il mc semble bien évident que si vous leur
imposez l'obligation que comporte ce bill, ils
seront absolument incapables de s'y conformer.
Dans de tels cas, les employés sont véritable-
ament à la charge de l'Etat, non de l'employeur.
Si le bill est renvoyé au comité, nous pour-
rions peut-être demander au ministre ou à un
de ses représentants de répondre à cette ques-
tion. C'est une question très embarrassante
pour des employeurs qui ne réalisent pas de
bénéfice. N'oublions pas que dans un grand
nombre de cas certains employeurs continuent
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leurs opérations dans l'unique but d'aider leur
pays et ne réalisent pour airisi dire aucun
bénéfice.

L'honorable M. MURDOCK: Je ne suis
pas membre du comité des banques et du com-
merce. Je partage dans une large mesure
l'opinion émise par l'honorable sénateur de
Montarville (l'honorable M. Beaubien), et je
crois que la question quil vient de soulever
rend nécessaire l'examen par le comité de l'ali-
néa b) de l'article 2 et aussi la définition
plus claire et plus précise du mot "employeur".
Plusieurs employeurs qui ont un grand nombre
d'employés à leur service n'étaient pas en affai-
res avant la guerre et ne le seront pas davan-
tage quand la paix aura été conclue.

L'honorable M. BALLANTYNE: Très bien.

L'honorable M. LÉýGER: Honorables séna-
teurs, ce qui me tracasse dans le moment, c'est
la question de savoir si l'adoption d'une telle
mesure est du ressort du Parlement. Il s'agit
certainement ici de droits civils et cela est du
ressort des provinces.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

RENVOI AU COMITÉ

Sur la motion de l'honorable M. King, le
bill est renvoyé au comité des banques et du
commerce.

BILL SUR L'ASSURANCE CONTRE LES
RISQUES DE GUERRE

MOTION TENDANT À LA DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e lectu-
re du bill n° 56, intitulé: "Loi pourvoyant à
l'assurance des biens contre les risques de guer-
re et au paiement d'une compensation pour
dommages de guerre".

L'honorable M. McRAE: Honorables séna-
teurs, je voudrais demander à l'honorable
leader s'il a l'intention de proposer que ce
bill soit renvoyé au comité des banques et du
commerce.

L'honorable M. KING: Oui. Je me con-
tenterai de donner quelques explications. J'ai
trouvé le texte de ce bill assez compliqué et
difficile à comprendre, bien que je l'aie étu-
dié avec soin et que j'aie lu aussi la discus-
sion qui a eu lieu à ce sujet dans un autre
endroit. Je puis dire ici que ce ne fut qu'a-
près le 7 décembre 1941, c'est-à-dire après
l'attaque sur Pearl Harbour, que le ministre
crut que s'imposait une mesure législative
de ce genre au Canada. Il fit alors une dé-
claration publique annonçant la présentation
d'un bill pourvoyant à l'assurance des biens
contre les risques de guerre et au paiement
d'une compensation aux personnes dont les

biens subiraient quelque dommage du fait
de la guerre. Depuis, il a étudié minutieuse-
ment les conditions qui existent au Canada.
Un homme éminent et compétent, me dit-on,
s'est rendu sur la côte de l'Atlantique et aussi
sur le littoral du Pacifique et y a examiné
la situation. On a aussi tenu compte des con-
ditions qui existent à l'intérieur du pays.

Le ministre a aussi mis à profit les rensei-
gnements que possèdent les compagnies d'as-
surance et, par l'intermédiaire des comités
ministériels, s'est employé à déterminer la
forme d'assurance qui pourrait le mieux s'a-
dapter aux risques de guerre. Il a étudié à
fond le plan d'assurance britannique appli-
qué au cours de la dernière guerre et aussi
du présent conflit de même que celui qui a
été établi aux Etats-Unis. Ce ne fut qu'a-
près que le ministre et un certain nombre
d'experts eurent étudié cette question sous
toutes ses faces qu'on a présenté ce bill dans
l'autre Chambre. Certains amendements y
ont été apportés avant que le bill nous soit
envoyé ici.

On remarquera que le bill a deux objets:
d'abord payer une compensation pour les
dommages subis avant la mise en vigueur
de la présente mesure et, en deuxième lieu,
pourvoir à une assurance contre les risques
de guerre. Le ministre a l'intention d'étendre
cette assurance à tout le Canada afin que le
coût en soit porté par tous les Canadiens
également. Cela veut dire que les endroits
plus exposés que d'autres, aux dommages ou
aux risques ne souffriront pas du fait de leur
situation géographique.

Il y a eu un peu de confusion au sujet de
l'assurance des petites embarcations de pêche
qui font leurs opérations au large de la côte
de l'Atlantique et de celle du Pacifique. Ces
bateaux, bien que ne représentant pas une
bien grande valeur pour leurs propriétaires
ou leurs associés, ne sont pas moins essentiels
à ces gens comme moyen d'assurer leur sub-
sistance. En temps ordinaire, ces bateaux
ne peuvent pas être assurés. D'ordinaire, en
tout cas, les pêcheurs ne font pas assez d'ar-
gent pour payer la prime d'une assurance
suffisante. Le Gouvernement s'occupera de
cette catégorie de bateaux, non dans les dis-
positions du bill, mais par décret du conseil.
Je fais cette déclaration dès maintenant afin
de mettre ce détail au point. On a cru pré-
férable de pourvoir séparément à l'assurance
de ces petites embarcations et on a l'enten-
tion de fixer à $300 le minimum et à $2,000
le maximum des risques qui seront acceptés.
Les filets seront aussi protégés, le minimum
de l'assurance étant fixé à $25 et le maximum
à $300.

Notre conseiller juridique a suggéré plu-
sieurs amendements. On m'a fait savoir,
du bureau du ministre, qu'un fonctionnaire

44568-15
ÉDITION BEVISiE



SÉNAT

assistera à la séance du comité, demain, afin
de nous exposer nettement tous les détails
de cette mesure.

L'honorable A. D. McRAE: Honorables
sénateurs, je ne comprends pas bien claire-
ment si les dispositions relatives aux bateaux
de pêche s'appliqueront aussi aux bateaux
semeurs ou aux embarcations de plus grande
valeur. La restriction est de peu d'impor-
tance pour les pêcheurs de la côte du Paci-
fique où la valeur de nos bateaux atteint jus-
qu'à $40,000 et $50,000. D'autres questions
importantes nous touchent et nous pourrons
les discuter au comité. Je ferai observer à
l'honorable leader du Sénat que l'expert dont
le Gouvernement a retenu les services pour la
préparation de ce bill devrait assister, de-
main, à la séance du comité, outre le surin-
tendant des assurances et les autres fone-
tionnaires du ministère qui peuvent nous four-
nir des renseignements à ce sujet. Il est très
important, je crois, que nous discutions ce
bill très à fond, parce que j'ai constaté, lors
de mon récent voyage dans l'Ouest, que bien
des gens ne comprennent pas beaucoup ce
que sera l'effet de ce projet de loi.

L'honorable WILLIAM DUFF: Honora-
bles sénateurs, je suis convancu que nous
savons tous gré à l'honorable leader des
explications qu'il nous a données. Hier soir,
j'ai cru que la motion tendant à la Ire lec-
ture d'un bill était bien le moment approprié
pour obtenir des explications et je m'excuse
de mon manque de connaissance du mode
de procédure du Sénat.

Les honorables membres savent que lors
de la motion tendant à la 2e lecture d'un
bill, nous en discutons le principe, c'est-à-
dire ce qu'il signifie et ce qui se produira
lors de sa mise en vigueur. Comme je l'ai
dit, hier soir, dès mon arrivée ici j'ai voulu
examiner un peu ce projet de loi. A cette
fin, je l'ai lu et relu au moins trois fois,
mais, comme je l'ai dit déjà, j'étais com-
plètement dérouté sur le but de cette mesure.
Bien que la question me semble un peu
moins embrouillée aujourd'hui, je voyage
encore dans la brume et, vous le constaterez
sans peine, je demande encore qu'on vienne
à mon secours.

Il me semble qu'une mesure de ce genre
est dangereuse. Le bill est intitulé, "Loi sur
l'assurance contre les risques de guerre".
L'honorable leader du gouvernement nous a
dit qu'une des raisons qui ont motivé la
présentation de ce bill est le fait qu'on ne
peut obtenir cette assurance des compagnies
régulières d'assurances contre l'incendie ou
d'assurance maritime et que certains bateaux
ont si peu de valeur qu'il serait impossible
de les assurer de la manière ordinaire. Je
regrette d'avoir à déclarer que je diffère

L'hon. M. KING.

absolument d'opinion. D'après mon expé-
rience,-et je veux bien admettre qu'elle
n'est pas bien considérable,-je n'ai éprouvé
aucune difficulté à faire accepter de l'assu-
rance contre les risques de guerre par des
compagnies d'assurance maritime. Ce matin
même, j'ai fait assurer pour la somme de
$24,000 contre les risques de guerre des mar-
chandises à bord d'un bateau de pêche ac-
tuellement sur les Grands Bancs et devant
retourner au port de Lunenburg d'ici quinze
jours. Je crois que les hommes d'affaires
(le Halifax et des autres ports canadiens ob-
tiennent sans difficulté l'assurance maritime
dont ils ont besoin. Je pense particulièrement
à mon honorable ami dans cette enceinte
qui est bien plus renseigné que moi sur les
questions maritimes (l'honorable M. Pat-
terson). Je suis à peu près certain qu'il par-
tage mon avis, bien qu'il puisse lui arriver
de protester contre les taux qu'exigent les
compagnies d'assurance, et qu'il peut assez
facilement faire assurer ses bateaux. Je
n'aime pas beaucoup voir le Gouvernement
se lancer dans le commerce des assurances.
Depuis quelques années, nous nous éloig-
nons de ce qu'avaient en vue les Pères de
la Confédération quand ils ont adopté les
principes qu'ils ont fixés dans l'Acte de
l'Amérique Britannique du Nord. Je ne
crois pas qu'il entre dans les attributions d'un
gouvernement quelconque d'entreprendre un
commerce. Le Gouvernement a certains
devoirs à remplir du point de vu, de la ré-
glementation des affaires. A mon avis, c'est
ce qu'il devrait faire dans le présent cas,
au lieu d'établir une bureaucratie. Je doute
que l'application de cette loi s'avère pra-
tique. Si elle l'est, je suis certain qu'on
organisera un bureau central à Ottawa qui
comprendra de 500 à 1,000 employés; ce qui
occasionnera des frais considérables aux con-
tribuables. De plus, si on veut rendre l'ap-
plication de la loi efficace dans le cas des
risques qu'elle embrasse, il vous faudra pos-
ter des agents du bureau central dans tous
les petits villages et hameaux du Canada.
Cette entreprise coûtera des millions de dol-
lars aux contribuables à un moment où il
n'y a pas lieu de faire ces dépenses. J'ap-
prouve de tout cœur le Gouvernement de
vouloir venir en aide au peuple, particu-
lièrement aux habitants de nos côtes, où les
risques de dommages de guerre sont beau-
coup plus grands que partout ailleurs, qu'il
s'agisse des maisons d'habitation, des ba-
teaux de pêche ou de bien meubles.

Mon honorable ami le leader du Gou-
vernement a dit que l'assurance de la caté-
gorie de bateaux dont il a parlé serait ef-
fectuée au moyen d'un décret du conseil.
S'il en est ainsi, alors où se trouve la né-
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cessité d'un bill de ce genre? Pourquoi ne
pas en réaliser l'objet au moyen d'un décret
du conseil? Si l'on juge nécessaire de pré-
senter une mesure de ce genre pourvoyant
au payement d'une compensation pour dom-
mages de guerre aux habitations et aux biens
meubles, alors pourquoi ne pas prendre le
même moyen au sujet des dommages causés
aux bateaux de pêche qui pourraient être
torpillés ou coulés par l'ennemi?

Des VOIX: Très bien, très bien.

L'honorable M. DUFF: L'une ou l'autre
méthode est mauvaise. Je soutiens que l'on
devrait procéder comme on l'a fait lors de
la dernière guerre, comme se le rappelleront
mon honorable ami le leader de l'autre côté
(l'honorable M. Ballantyne) et un autre ho-
norable sénateur d'en face. En 1917, il y
eut une explosion très grave à Halifax. Deux
ou trois mille personnes furent tuées et en-
viron dix mille, blessées, et les dommages à
la propriété atteignirent les millions de dol-
lars. Le Gouvernement de l'époque nomma
un comité qu'il chargea de faire enquête sur
les dommages et rapport sur la faible com-
pensation que le gouvernement pourrait leur
accorder en dédommagement de leurs grandes
pertes et souffrances. Il me semble que l'on
pourrait suivre cette méthode actuellement.
Ce bill n'est pas nécessaire.

Toutefois, je m'oppose surtout au bill par-
ce que le Gouvernement fera ainsi concurren-
ce à nos compagnies régulières d'assurance-
maritime et d'assurance-incendie, lesquelles
sont parfaitement en état d'assurer les risques
de guerre. Je m'oppose donc au principe du
bill. Si j'ai bien lu la déclaration faite dans
l'autre Chambre par le ministre qui a présen-
té ce projet de loi, il m'a semblé qu'il regret-
tait l'avoir présenté. J'espère que ce n'est
pas forcer le sens de ses paroles, car je ne
voudrais pas lui faire dire ce qu'il n'a pas dit.
Je le répète, ce genre de mesure législative
n'est pas nécessaire. Si par exemple, un na-
vire de guerre allemand ou italien contour-
nait la pointe de Lunenburg et, voyant un
Union Jack flotter au haut d'un mât près de
ma maison, tirait un coup dans ma direction,
le Gouvernement devrait reconnaître qu'un
citoyen loyal, qui tient à voir le drapeau bri-
tannique dominer, mérite d'être dédommagé
des pertes subies.

A mon avis, ce bill ressenible à un casse-
tête; il n'est pas clair du tout. Un article
stipule que la compensation maximum sera de
$3,000. Cependant, le leader du Gouverne-
ment a dit que la compensation dans le cas
d'un propriétaire de bateau serait limitée à
$2,000. L'honorable sénateur de Vancouver
(l'honorable M. McRae) a dit que non seule-
ment sur la côte de la Colombie-Britannique,

mais aussi sur les Grands Lacs, il y a des ba-
teaux qui coûtent jusqu'à $5,000, et sur la
côte de l'Atlantique il y a des bateaux de
pêche et autres dont la valeur varie de 15 à
250 mille dollars. En vertu de la présente loi,
si j'ai bien compris le leader du Gouverne-
ment, tout ce que le propriétaire toucherait
en cas de perte totale serait $2,000.

L'honorable M. KING: Mon honorable ami
m'a mal compris. La compensation de $2,000
s'applique à certains genres de bateaux que
n'embrasse pas le présent bill, mais que le dé-
cret du conseil protégera. J'ai cru qu'il va-
lait mieux faire la lumière sur ce point afin
qu'il n'y ait pas de malentendu ici comme il
y en a eu à la Chambre des communes lors
de l'étude de ce bill. La disposition du bill
qui a trait à la compensation autorise, comme
mon honorable ami l'a dit, le payement de
$3,000; mais cette somme est indépendante
des $2,000 que l'on pourra toucher aux termes
du décret du conseil.

L'honorable M. DUFF: Je vous remercie
beaucoup de cette explication. Nous nous
comprenons bien l'un l'autre, je crois. J'aime-
rais savoir pour quelle raison on accorde une
compensation plus élevée à un propriétaire
d'habitation, par exemple,-je sais naturelle-
ment qu'on ne peut pas se passer d'un loge-
ment,--qu'au propriétaire d'un bateau de pê-
che ou d'un navire marchand qui est détruit?

Je reconnais avec le leader du Gouverne-
ment qu'il y a un peu d'ambiguïté ici parce
que l'article 6 stipule que:

Si une personne, durant la période écoulée
entre le vingt-quatrième jour de décembre mil
neuf cent quarante et un et le trentième jour
qui suit l'entrée en vigueur de la présente loi,
les deux dates comprises, a subi ou subit une
perte résultant de dommages de guerre, et
qu'elle demande au Ministre, le ou avant le
trentième jour susdit, de passer un contrat
d'assurance en ce qui concerne ces biens, le
Ministre peut passer, à l'égard desdits biens,
un contrat d'assurance qui sera en vigueur à
compter du début du vingt-quatrième jour de
décembre mil neuf cent quarante et un, maisle montant de l'indemnité payable aux termes
de ce contrat, en ce qui concerne les dommages
de guerre causés aux biens en question durant
cette période, ne doit pas excéder cinquante
mille dollars.

Il y a l'indemnité de $3,000 en premier
lieu. Ensuite, l'article stipule que le proprié-
taire de biens détruits entre le 24 décembre
1941 et le trentième jour qui suit l'adoption
de cette loi par le Parlement et la sanction
royale, peut recevoir $50,000. En d'autres
termes, si j'assure ma maison deux mois
après qu'elle a été détruite par le feu, je peux
obtenir une police d'assurance qui me dédom-
magera de ma perte. Il n'y a certes pas eu
de pertes au Canada que l'on peut attribuer
à l'action de l'ennemi. Pourquoi insérer un
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tel article dans le bill? C'est insensé. La
clause relative à la compensation ne devrait
entrer en vigueur qu'après l'adoption de la loi
et sa sanction par le Gouverneur général
J'aimerais savoir à quelle catégorie de gens
on versera l'indemnité de $50,000.

Cependant, le pire article, à mon sens, est
celui qui a trait au payement des primes,
et je m'oppose au bill parce que le Gouverne-
ment s'ingérera par ce moyen dans les affaires
et les droits des particuliers, car il émettra
des polices, peut-être à un taux moins élevé
que celui que peuvent accorder les anciennes
compagnies d'assurance. Il se peut aussi qu'ils
soient plus élevés. A tout événement, le mi-
nistre est autorisé aux termes de ce bill à
établir le taux ou les taux des primes, et le
montant ou les montants de l'indemnité paya-
ble aux termes de ce contrat. Comme mon
honorable ami l'a fait remarquer, le montant
maximum dans le cas des bateaux de pêche
est de $2,000; mais le bill prévoit que le mi-
nistre peut établir le montant à être payé,
et il peut décider que le montant sera de

$5,000 ou $10,000, ou moins que $2,000.

A mon avis, le Gouvernement n'a pas le droit
de s'ingérer d'aucune façon dans le commerce
de l'assurance, ou de l'entreprendre. Je com-
prends que le Gouvernement peut le régle-
menter. Cependant, si les compagnies d'assu-
rance venaient le trouver et lui disaient, "Il
y aura probablement beaucoup de dommages
du fait du bombardement des villes, et nous
ne sommes pas en mesure d'assurer ces risques,
mais nous le ferons si vous consentez à nous
aider et à combler la différence si les taux
exigés ne couvrent pas les pertes," le Gouver-
nement aurait le droit d'intervenir dans ce cas.
Ce serait logique de le faire.

Il y a quelques semaines le Gouvernement
a décidé, et fort à propos, de rationner le su-
cre. On se rendait compte que le torpillage
des navires dans la mer des Caraïbes et le long
de la côte de l'Atlantique avait diminué con-
sidérablement le nombre des navires disponi-
bles, et que nous ne pouvions pas espérer obte-
nir notre quantité habituelle de sucre de Cuba.
de la Jamaïque, de la Trinité ou de Demarara.
A moins de prendre certaines mesures la rare-
té du sucre se serait fait sentir. Le Gou-
vernement a commencé par demander aux
citoyens loyaux de notre pays de diminuer
leur consommation de sucre, et j'ai appris
avec plaisir que tous les Canadiens avaient
bien accueilli cette demande et que des milliers
d'entre eux avaient volontairement diminué
leur consommation de sucre. Depuis le Gou-
vernement a décidé de rationner cette denrée,
et il a fait distribuer des cartes de rationne-
ment pour le sucre. Cependant, le Gouverne-
ment n'a pas entrepris le commerce du sucre;

L'hon. M. DUFF.

il n'a pas ouvert de magasins et vendu une
demi-livre de sucre à chaque habitant du
pays. Si le Gouvernement peut se lancer dans
le commerce de l'assurance, pourquoi n'a-t-il
pas également entrepris de faire le commerce
du sucre? Pourquoi le ministre de l'Agricul-
turc, au lieu de réglementer la production du
beurre. n'ouvre-t-il pas des magasins et ne
vend-il pas ce produit?

Cette mesure est inutile parce que nos com-
pagnies d'assurance sont en état de faire ces
opérations d'assurance et d'émettre des con-
trats qui couvriraient toutes les pertes que
Ion pourrait subir au Canada ou sur les
océans Atlantique et Pacifique, ou sur nos
eaux intérieures. Je suis donc d'avis que
cette mesure ne devrait pas être adoptée.
Le Gouvernement. pourrait, si c'est nécessaire,
passer un contrat avec les compagnies d'assu-
rance et sengager à les aider. Ce projet
serait beaucoup plus avantageux que celui
qui obligerait le Gouvernement à ouvrir toute
une série de bureaux, à s'emparer d'un édifice
dans cette ville, à le meubler. à acheter des
machines à écrire et toutes les autres choses
nécessaires dans le cas d'une grosse entreprise,
à engager des sténographes et à employer
des représentants dans presque tous les villages
et hameaux du pays à titres d'agents pour
recevoir les demandes de ceux qui voudraient
s'assurer. Je dis donc, avec toute la déférence
que je dois au Gouvernement, qu'il ferait
mieux d'avoir recours à des décrets du conseil
non seulement dans le cas des bateaux, mais
aussi dans tous les cas. Il pourrait appuyer
les compagnies d'assurance et voir à ce que
le peuple soit protégé.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, je dois avouer que les obser-
vations de l'honorable sénateur de Lunenburg
ont laissé une profonde impression dans mon
esprit. Elles sont pratiques et au point.

Je n'ai pas eu le temps d'examiner ce bill
autrement que d'une façon assez sommaire mais,
comme l'honorable représentant de Lunen-
burg. je ne prise pas l'idée de voir le Gouverne-
ment se lancer dans le commerce de l'assuran-
ce. D'après les dispositions de ce bill le
Gouvernement peut, à la discrétion du mi-
nistre, employer autant de personnes qu'il le
voudra, y compris:

Les autres fonctionnaires, commis et préposés
nécessaires à l'exécution efficace de la présente
loi.

Il peut également fixer la rémunération.
Toute la question est laissée à la discrétion
du ministre. Lorsqu'il s'agira d'établir 'a
valeur le Gouvernement fera faire une esti-
mation par des fonctionnaires de l'Etat,-
procédé qui me paraît illogique et dange.
reux. De fait, ce bill ne me dit rien qu
vaille.



15 JUILLET 1942 229

Mon honorable ami a parfaitement raison
de dire que s'il y a des dommages le Gou-
vernement devrait en faire une estimation
comme il l'a fait dans le cas de la ville de
Halifax. De plus, on ne devrait pas laisser
l'application de ce plan d'assurance entière-
ment à la discrétion du Ministre, qui peut
avancer des fonds à son gré. Mon honorable
ami (l'honorable M. Duff) dit qu'il faudra
engager un gros personnel ici à Ottawa. Je
suis un peu de son avis, parce que dès qu'une
loi est adoptée en vue de créer un nouvea i
service, et qu'elle est en vigueur, ce service
croît de façon étonnante.

Des VOIX: Bravo, bravo.

L'honorable M. BALLANTYNE: Pour m h

part, bien que je ne connaisse pas parfaitE
ment les dispositions du bill, j'avoue que cett.
mesure ne me plaît pas du tout. J'espère
qu'après l'avoir étudiée en comité la Cham-
bre décidera de la rejeter.

L'honorable CREELMAN MacARTHUR:
Honorables sénateurs, je partage l'avis de
l'honorable représentant de Lunenburg (l'ho-
norable M. Duff) et j'approuve les observa-
tions de l'honorable leader d'en face (l'hono-
rable M. Ballantyne). Je n'aime pas ce bill.
Il se peut que nous ayons des bombardements
et que certaines maisons ou autres bâtisses
soient détruites par des bombes ou des in-
cendies qui en résulteront, mais il est fort peu
probable que ce bill soit jamais d'une grande
utilité. Il y a une ou deux questions qui me
préoccupent quelque peu. Est-ce que les com-
pagnies d'assurance assumeront la responsE-
bilité de payer les compensations pour dom.-
mages occasionnés, non pas directement par
les bombes, mais par les incendies qui eu
résulteront? Ces dommages seront-ils plu--
tôt placés dans une catégorie autre que celle
des dommages causés directement par les
bombes?

Il y a peut-être des compétences en assu-
rance ici qui pourront me renseigner sur le
point suivant. Je crois, bien que je n'en sois
pas certain, qu'au cours de la dernière guerre
les soldats qui étaient assurés n'étaient pas
tenus de payer des primes additionnelles. Je
ne sais trop quelle est la pratique suivie pen-
dant la présente guerre. Il y aura sans doute
un grand nombre de victimes chez nos soldats
canadiens et les veuves et les familles en
souffriront si les compagnies d'assurance ver-
sent des indemnités d'après une échelle ré-
duite ou exigent des primes plus élevées pour
le maintien des polices en vigueur. Si je
faisais le commerce de l'assurance je croirais
avoir droit à une prime plus élevée à cause
du risque additionnel assumé, mais je ne sais

pas si tel est le sentiment des compagnies
d'assurance, et je n'ai pas pu l'apprendre des
personnes auxquelles je me suis adressé.

L'honorable M. DUFF: Il est évident
qu'elles exigent des primes plus élevées lors-
que les risques sont plus grands.

L'honorable M. MacARTHUR: Est-ce ce
qu'elles ont fait lors de la dernière guerre?

L'honorable M. DUFF: Oui. Je ferai remar-
quer à mon honorable ami que le taux de la
prime est déterminé par le risque que la com-
pagnie d'assurance prend. Par exemple, je
connais un homme d'affaires de la Nouvelle-
Ecosse-je ne mentionnerai pas son nom; il
n'est pas à mille milles de distance-qui a
envoyé du poisson par chemin de fer à Pensa-
cola, Floride, d'où il a été expédié par bateau
à Porto-Rico. On a exigé une prime au taux
de 4 p. 100 sur le risque de dommages de
guerre au cours du transport de Pensacola à
Porto-Rico. Vers le même temps il a expé-
dié du poisson de New-York à Porto-Rico et
sur cette consignation on a exigé une prime
de 10 p. 100. Le taux pour les expéditions
de Halifax aux Antilles est de 10 p. 100 au-
jourd'hui. Les compagnies d'assurance fixent
le degré de risque et établissent leurs taux en
conséquence. C'est ce qu'elles ont fait lors
de la dernière guerre.

L'honorable M. MacARTHUR: Ce bill me
semble tout à fait inutile. Il se peut qu'il ren-
de certains services, mais il est probable que
ses dispositions ne seront pas appliquées dans
bien des cas, car les dommages 'causés au
Canada par des bombardements aériens ou
autres ne seront pas considérables. Cepen-
dant, plusieurs milliers de soldats se sont
assurés en temps normal et ont convenu de
payer des primes à des taux déterminés, sans
qu'il soit question de circonstances qui moti-
veraient des taux plus élevés. On ne devrait
pas les obliger à payer des taux plus élevés
parce qu'ils se sont enrôlés volontairement
dans l'armée active pour défendre leur pays,
et, en cas de décès, la veuve et la famille
ne devraient pas avoir à souffrir de ce fait
en ne touchant qu'un montant réduit de ces
polices.

L'honorable M. COTÉ: Honorables séna-
teurs, je fais partie de cette Chambre depuis
quelques années et je ne me rappelle pas avoir
vu un autre bill démoli aussi complètement
par un bref discours que l'a été le présent
bill par les observations de l'honorable séna-
teur de Lunenburg (l'honorable M. Duff). Ses
remarques m'ont laissé une profonde impres-
sion, "t je veux indiquer qu'en votant en
faveur de la deuxième lecture je tiens simple-
ment à faciliter le renvoi au comité et non
pas appuyer le bill. De la présente discussion
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l'idée ressortira que tout dommage causé à la
propriété des citoyens de ce pays par l'enne-
mi, sur la côte ou à l'intérieur du pays, ou
tout dommage attribuable directement à la
guerre, soit par l'explosion de matières dange-
reuses au cours du transport ou pendant le
séjour en entrepôt en attendant l'exportation,
devrait être soldé par le pays dans la mesure
de ses moyens.

L'honorable M. CALDER: Très bien, très
bien.

L'honorable M. COTE: Le principale de l'in-
demnité que l'on a appliqué dans le cas de la
catastrophe de Halifax est certes un bon précé-
dent. L'indemnité que pourrait recevoir les
personnes victimes de dommages de guerre ne
devrait pas dépendre de leurs contributions à
une caisse d'assurance quelconque ou de
l'achat d'une police. Il fait partie de
l'actif rational, et si un bombardier passe au-
dessus de sa maison ce n'est pas à cause de sa
négligence ou à sa demande. C'est un acte
de guerre. Si jamais le principe de la solida-
rité chez les citoyens de ce pays doit être re-
connu, c'est bien lorsque l'un deux souffre des
actes de l'ennemi parce que ce dernier le veut
et non pas parce que la victime le désire.
Nous devrions tous apporter notre contribu-
tion dans ce. cas. Le payement de la com-
pensation devrait être à la charge de tous les
citoyens, collectivement. En d'autres termes,
la prime devrait être perçue non pas de la
victime, mais du public en général, au moyen
d'impôt's prélevés dans tout le pays.

L'honorable M. BALLANTYNE: Bravo,
bravo.

L'honorable M. COTÉ: Ce principe me sem-
ble logique. A mon avis, tout plan d'indem-
nité de guerre devrait être à la charge du
trésor publie; non pas en vue de dédommager
complètement les personnes victimes de dom-
mages de guerre -car nous ne pourrions jamais
espérer les solder s'ils étaient le moindrement
considérables,-mais les compenser dans une
mesure raisonnable. J'ajouterai qu'en exécu-
tant un tel plan il y aurait lieu de faire des
exceptions dans le cas de risques ou l'intéressé,
par suite de conditions particulières à son
commerce. aurait lui-même obtenu de l'as-
surance. Par exemple. si un particulier se
livre à un commerce qui comporte des risques
additionnels en soi, comme l'expédition de
marchandises par voie océanique, et s'il espère
en retirer des bénéfices, il y aurait probable-
ment lieu de lui demander de se protéger lui-
même en versant des primes à une compagnie
d'assurance. Cependant, si un citoyen ordi-
naire subit des dommages du faits d'actes de
l'ennemi simplement parce qu'il habite au
Canada, alors je soutiens que le pays devrait

L'hon. M. COTÉ.

lui venir en aide, et son droit à ce secours ne
devrait pas dépendre des moyens qu'il peut
avoir de souscrire à une caisse d'assurance ou
d'acheter une police.

L'honorable M. MacARTHUR: L'honorable
sénateur voudrait-il nous dire ce qu'il pense
de la majoration des primes sur les polices
des soldats?

L'honorable M. COTÉ: Je n'aimerais pas me
prononcer sur cette question maintenant,
parce qu'elle ne se rattache aucunement au
bill à l'étude, qui porte sur l'assurance contre
les dommages à la propriété.

L'honorable M. MacARTHUR: Tout cela
entre dans notre effort de guerre.

(Sur la motion de l'honorable M. Farris la
discussion est renvoyée à une séance ulté-
rieure.)

BILL SUR LA COORDINATION DE LA
FORMATION PROFESSIONNELLE

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la deux-
ième lecture du bill n' 64, intitulé: loi ayant
pour objet d'aider à la poursuite et à la
coordination de la formation professionnelle.

Honorables sénateurs, ce bill a pour objet
d'assurer la continuation ou la reprise du
travail accompli en vertu de la loi sur la for-
mation de la jeunesse. qui fut adoptée en
1939, alors que feu l'honorable Norman Ro-
gers était ministre du Travail. Les provinces
et les municipalités ont collaboré avec le
gouvernement fédéral a l'exécution de ce
plan, pendant que la loi était en vigueur, en
fournissant leurs écoles techniques et autres
aménagements, et environ 300,000 jeunes gens
reçurent ainsi une formation professionnelle
précieuse. La loi a cessé d'être en vigueur
en mars dernier. On a l'intention de com-
prendre les parties utiles de cette loi dans
le présent bill, et aussi d'y incorporer d'autres
services accomplis par le corps d'aviation au
cours de l'entraînement de ses recrues, de
même qu'une partie du travail effectué par
l'armée. Les divers services, réunis dans ce
bill, seront confiés à la direction du ministre
du Travail.

Cette mesure est très importante et le Sé-
nat l'approuvera, je crois. On veut ainsi
maintenir la collaboration avec les gouverne-
ments des provinces afin que les hommes qui
reviennent d'outre-mer puissent suivre des
cours de formation professionnelle. Après la
dernière guerre, un département fut établi à
cette fin et a accompli de la bonne besogne.
Cette mesure prévoit la formation profession-
nelle non seulement des jeunes gens, hommes
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et femmes, et des hommes plus âgés qui veu-
lent se lancer dans l'industrie, mais aussi des
soldats qui reviennent d'outre-mer.

Je propose la 2e lecture de ce bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

RENVOI AU COMITÉ

L'honorable M. KING: Bien que les amen-
dements à cette mesure soient peu nombreux,
nous ferions bien, je crois, de renvoyer le bill
au comité permanent des banques et du com-
merce. Je propose donc que le bill soit ren-
voyé à ce comité.

(La motion est adoptée.)

(Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.)

SÉNAT

Jeudi 16 juillet 1942

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Prières et affaires courantes.

AJOURNEMENT

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, je propose que lorsque le Sénat s'ajour-
nera aujourd'hui, il reste ajourné jusqu'à mar-
di, à trois heures de l'après-midi.

(La motion est adoptée.)

COMITÉ DES BANQUES ET DU
COMMERCE

L'honorable M. BLACK: Honorables sé-
nateurs, le comité des banques et du commer-
ce, qui a deux bills à l'étude présentement,
peut être appelé à en étudier un autre et a
l'intention de se réunir mardi le 21 juillet, à
10 heures 45 minutes du matin.

RELATIONS PANAMÉRICAINES
MOTION RETIRÉE

Sur l'avis de motion de l'honorable M.
Gouin:

Que le Comité permanent des Affaires exté-
rieures reçoive instructions d'instruire une en-
quête sur les meilleurs moyens de favoriser la
coopération, entre le Dominion du Canada et
les autres pays du continent américain, dans le
domaine des relations économiques, législatives,
sociales et culturelles, et de faire rapport au
Sénat des résultats de cette enquête; et que
ledit comité soit autorisé à assigner des person-
nes et à faire produire pièces et documents.

L'honorable M. GOUIN: Honorables sé-
nateurs, il y a quelque temps, j'ai donné avis

de mon intention de présenter cette motion
dont l'objet est de favoriser la coopération
entre le Canada et les autres nations du con-
tinent américain. Je me rends compte qu'à
cette heure tardive de la session il ne serait
pas opportun de renvoyer cette question à
notre comité des relations extérieures. Cepen-
dant, je suis d'avis que cette importante ques-
tion devrait être étudiée attentivement par le
Sénat le plus tôt possible lors de la prochaine
session, car notre pays peut jouer un rôle glo-
rieux en s'efforçant de favoriser la fraternité
et la solidarité inter-américaine. Je suis con-
vaincu que le moment est venu pour le Ca-
nada de collaborer plus entièrement avec les
autres vingt et une nations américaines, qui
ont toujours regretté notre absence de leurs
conseils. Nous sommes tous intéressés de la
même façon vitale aux questions de défense.
De plus, par suite de la perte de nos marchés
en Europe continentale, du fait de la guerre,
il est essentiel pour nous de chercher à éten-
dre notre commerce étranger vers le sud. Il
y a donc lieu de féliciter le Gouvernement
des efforts qu'il a faits en vue d'accroître nos
relations commerciales et diplomatiques avec
l'Amérique du Sud, et en particulier avec ces
grandes et très amicales nations, l'Argentine,
le Brésil, le Chili, et l'Equateur.

Récemment les journaux ont rapporté que
des négociations étaient en cours entre le
Mexique et le Canada, qui visaient à l'éta-
blissement par ces pays de légations dans
leurs capitales respectives. Je suis certain
que les Canadiens en général accueilleront
favorablement toute mesure en vue d'établir
des relations économiques et culturelles plus
étroites avec le Mexique, notre allié dans la
présente guerre. Il y a quelques mois, senor
Calderon, le consul général du Mexique a
entrepris avec ses collègues des autres nations
de l'Amérique Centrale et de l'Amérique du
Sud d'organiser l'Association Canado-inter-
américaine. Notre ministre du Commerce,
l'honorable M. MacKinnon, a été l'invité
d'honneur au dîner qui a marqué l'inaugura-
tion de la nouvelle association, dont j'ai
l'honneur de faire partie. Une initiative si
noble mérite certainement nos plus sincères
encouragements.

En terminant, je ferai remarquer qu'un tiers
de la population du Canada puise aux mêmes
sources culturelles que les pays espagnols et
portugais de l'Amérique du Sud, à la civilisa-
tion méditerranéenne. La malheureuse terre
de nos origines, la.France est la mère intellec-
tuelle des Sud-Américains en général depuis
qu'ils ont conquis leur indépendance. Les
Canadiens d'origine française désirent vivement
contribuer le plus possible à la conservation
de cet héritage spirituel, non seulement au
Canada, mais dans tout l'hémisphère occi-
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dental. Nos affinités avec les Latins sont en
effet une source de fierté et réconfort moral
pour nous.

M. John Humphrey, professeur au McGill,
qui est un de mes bons amis et confrère dans
l'enseignement, vient de publier un excellent
livre. Dans cet ouvrage remarquable inti-
tulé, "The Inter-American System", l'auteur
traite de main de maître de l'avenir de nos
relations intellectuelles avec l'Amérique La-
tine, qu'il appelle le foyer d'une riche culture
américaine basée sur les cultures de la France,
de l'Espagne et du Portugal. Je remercie
le professeur Humphrey tout particulièrement
d'avoir exposé si admirablement le rôle que
les Canadiens de langue française devraient
jouer dans l'Amérique Latine à titre de re-
présentants de la culture classique que nous
avons hérité de la France, au dix-septième
siècle.

Dans ce domaine de nos relations cultu-
relles il y a eu une conférence intitulée "Jour-
nées Panlatines", l'hiver dernier, à l'Univer-
sité de Montréal. Les consuls qui représen-
taient l'Amérique Latine rencontrèrent notre
distingué recteur, Monseigneur Maurault, et
établirent des relations très intimes avec nos
professeurs et nos étudiants. Un esprit de
véritable fraternité intellectuelle a animé
toutes ces réunions. On a créé un corps
permanent sous le nom de "Union Culturelle
des Latins d'Amérique". L'association ainsi
formée par les intellectuels de notre jeune
génération a continué de croître, et je suis
convaincu qu'il en résultera un échange fruc-
tueux de professeurs et d'étudiants entre les
universités du Canada et celles de l'Amérique
Latine.

Je m'intéresse vivement à cette question, et
je regrette qu'il soit nécessaire d'attendre jus-
qu'à la prochaine session avant de pouvoir
en entreprendre l'étude. Je demande donc la
permission de retirer cette motion, pour le
moment

(la motion est rayée.)

BILL SUR L'ASSURANCE CONTRE LES
RISQUES DE GUERRE

DEUXIÈME LECTURE

Le Sénat reprend la discussion, ajournée
hier, sur la motion de l'honorable M. King,
proposant la 2e lecture du bill n° 56, inti-
tulée: loi pourvoyant à l'assurance des biens
contre les risques de guerre et au payement
d'une compensation pour dommages de guerre.

L'honorable J. W. deB. FARRIS: Hono-
rables sénateurs, nous avons eu une discus-
sion très intéressante, hier, sur ce bill, et les
observations de l'honorable sénateur de Lu-
nenburg (l'honorable M. Duff) à ce sujet le
sont tout particulièrement. Il a eu la pru-

L'hon. M. GOUIN.

dence de déclarer en commençant qu'il ne
comprenait pas le bill et qu'il se débattait
dans le brouillard. En dépit de cela, l'ho-
norable sénateur a fait une profonde impres-
sion sur la Chambre et tout particulièrement
sur certains honorables sénateurs d'en face,
je crois. Cette impression semble s'être ré-
pandue à l'extérieur, car je constate que la
Gazette de Montréal de ce matin et d'autres
journaux en ont fait grand état. En temps
ordinaire nous pourrions peut-être dissiper
certaines de ces difficultés lors de l'étude du
bill au comité, mais vu la grande publicité
que l'on a faite sur cette question, je crois
qu'il est bon d'examiner brièvement ce bill
en cette Chambre. Je suis d'avis que l'hono-
rable sénateur de Lunenburg n'aurait pas
fait certaines critiques hier s'il avait attendu
que le brouillard se dissipe. En parlant ainsi,
je crois lui rendre un haut témoignage d'esti-
nie, parce que l'impression profonde qu'il a
laissée dans les circonstances doit être attri-
buée à sa forte personnalité et à la persuasion
de ses paroles.

Il m'a porté à croire que ce bill avait été
rédigé au petit bonheur et n'avait pas été
conçu avec grand soin, mais si les honorables
sénateurs veulent bien l'examiner ils se ren-
dront compte qu'il n'en est pas ainsi. Le bill
a été présenté dans un autre endroit en mars
dernier, et le ministre en a alors expliqué le
principe. On n'en a recommencé l'étude
qu'après l'ajournement de Pâques, et depuis
la reprise des séances dans l'autre Chambre
on l'a discuté et examiné soit en comité plé-
nier, soit à la Chambre même ou au comité
de la banque et du commerce, jusqu'à ces
jours derniers. Avant de présenter le bill,
on avait retenu les services d'un avocat très
distingué qui a parcouru le pays de Halifax
à Victoria, et qui s'est également rendu à
Washington, afin de faire une étude spéciale
de cette question. Je veux parler de M.
D'Arcy Leonard qui, comme les honorables
membres qui sont avocats le savent, s'est
spécialisé dans cette sphère du droit. Il a fait
un rapport complet et détaillé au ministre.
De plus, on a nommé un comité interministé-
riel compétent qui a travaillé en collabora-
tion avec M. Leonard. Notre surintendant
des assurances, dont la compétence est con-
nue de tous, a apporté son concours, et de
nombreuses conférences ont été tenues avec
les employés supérieurs des compagnies d'as-
surance et d'autres personnes en mcsure de
se prononcer sur cette question. Tout cela
indique le grand soin que l'on a apporté à la
préparation de cette mesure.

Je demande aux honorables sénateurs de
bien vouloir considérer avec moi quels seront
les effets de ce bill, parce que cette connais-
sance détruira certaines des critiques faites
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ici, hier. Ce bill traite distinctement de trois
questions. D'abord, il pourvoit à l'assurance
par le Gouvernement de biens sur terre con-
tre les dommages de guerre, et le principal
article à ce sujet est le n° 3. Je vous lirai
le premier paragraphe.

Le ministre peut, au nom de Sa Majesté, pas-
ser un contrat d'assurance avec toute personne
pour assurer, contre le risque de dommages de
guerre, des biens dans lesquels cette personne a
un intérêt assurable.

Dans l'article d'interprétation nous voyons
ce que renferme l'expression "biens" et ce
qu'elle ne renferme pas.

On verra que dans cet article il n'y a pas
de limite au montant de l'assurance. Nous
avons entendu parlé hier d'assurance au mon-
tant de $50,000, de $3,000 et de $2,000. Dans
l'application de cette loi on aura recours aux
principes ordinaires qui gouvernent les ques-
tions d'assurance. Par exemple, en payant
les dommages on appliquera le principe bien
connu en assurance qui veut qu'on ne solde
que les pertes réelles subies. Cependant, je
ferai remarquer aux honorables sénateurs que,
compte tenu de cette réserve, il n'y a pas de
limite au montant de l'assurance que l'on
peut obtenir en passant un contrat avec le
ministre.

L'objet de ce bill est l'assurance de biens
au Canada. Ce n'est pas un bill d'assurance
maritime. Et "biens" dans la présente mesure
comporte certaines execptions; c'est-à-dire,
qu'il ne comprend pas le terrain sur lequel il
n'y a pas de constructions; ni les récoltes sur
pied ni les arbres; ni les navires après qu'ils
ont été lancés et équipés pour la navigation;
ni les marchandises à bord des navires sur la
mer, excepté le fret sur nos eaux intérieures,
ce qui en termes généraux veut dire le blé en
transit sur les Grands Lacs à destination de
l'Océan. Voila le principal objet de ce bill.
Il ne comprend pas les risques sur la mer,-
l'assurance maritime.

Il y a eu beaucoup de discussion hier au su-
jet de la valeur assurable des navires et sur
la possibilité d'obtenir de l'assurance maritime.
Mon honorable ami de Lunenburg (l'honora-
ble M. Duff) a dit que l'on pouvait obtenir
de l'assurance maritime, car il le savait perti-
nemment puisqu'il avait assuré un bateau
parti de Lunenburg pour aller faire la pêche
sur les Grands Bancs. Cette déclaration n'est
que la confirmation du principe à la base de
ce bill; elle ne le contredit pas.

A l'appui de ma déclaration que le bill pour-
voit à l'assurance de biens terrestres, vu que
les compagnies d'assurance ne font pas ce gen-
re de commerce,-et qu'il ne touche aucune-
ment l'assurance-maritime, je vous lirai un
pasage d'un discours que le ministre a fait

dans l'autre Chambre lorsqu'on y a étudié
le bill.

J'ai une objection bien arrêtée à la confusion
d'un plan d'assurance maritime et d'un plan
d'assurance terrestre. Cela ne se fait nulle
part, à ma connaissance, ni en Grande-Bretagne,
ni aux Etats-Unis, ni ailleurs. Ce sont là
deux genres d'affaires différents. L'assurance
maritime diffère à tous égards de l'assurance
sur terre et je dois me montrer ferme sur ce
point de ne pas confondre en un même plan l'as-
surance maritime et l'assurance sur terre. Le
taux convenable sur terre diffère de celui qui
convient sur les eaux. Le risque n'est pas le
même, le caractère des transactions n'est pas
le même, l'ajustement ne s'effectue pas de la
même manière et les règles diffèrent. Pour
n'en donner qu'un exemple, l'ajustement des per-
tes subies sur terre se fait sur la base des per-
tes réelles. C'est comme pour l'assurance-feu:
si j'assure ma maison pour une valeur de $10,000
et qu'elle brûle; si la valeur de la maison est
établie à $6,000, je ne toucherai que ce dernier
montant. C'est le contraire, me dit-on, dans
le cas de l'assurance maritime: la valeur est
établie d'avance et on s'y tient quelle que soit
la perte réelle. La distinction est capitale et je
ne saurais confondre ces deux plans.

Nous n'avons pas de système d'assurance
maritime de l'Etat au Canada, mais nous pou-
vous recourir à l'assurance de sociétés commer-
ciales.

Je le répète, mon honorable ami de Lu-
nenburg a corroboré le fait qu'il est possible
d'obtenir de l'assurance commerciale car il a
dit qu'il avait fait assurer un vaisseau qui était
parti de Lunenburg.

L'honorable M. DUFF: Je demande pardon
à mon honorable ami? J'ai parlé d'assurance
sur les risques de guerre. C'est de cela qu'il
est question dans le bill, et non pas d'assurance
maritime.

L'honorable M. FARRIS: Le bill ne cou-
vre pas les risques de guerre sur les bateaux
en mer. C'est ce que je soutiens. Le minis-
tre a déclaré dans le passage de son discours
que j'ai cité que d'après le programme du
Gouvernement on laisait l'assurance-maritime
des risques de guerre aux compagnies d'assu-
rance commerciale, tout comme mon honorable
ami a dit qu'on devrait le faire. On ne de-
vrait pas oublier ce fait.

L'honorable M. BALLANTYNE: Mais en
toute justice pour l'honorable sénateur de
Lunenburg il y aurait lieu de signaler qu'il
ne faisait allusion qu'à l'assurance de $2,000
sur les petits bateaux.

L'honorable M. FARRIS: Le bill n'em-
brasse aucunement ces cas. J'y viendrai un
peu plus tard. Je ne critique pas mon hono-
rable ami de Lunenburg; j'expose simplement
quels sont les principes de ce bill. Je dis
qu'il vise tout d'abord à établir un plan d'as-
surance pour les biens sur terre au Canada,
et la seule exception...
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L'honorable M. COTE: Ou sur les eaux
à l'intérieur du Canada.

L'honorable M. FARRIS: La seule ex-
ception aux biens sur terre a trait au fret
transporté sur les lacs et cours d'eau à l'in-
térieur du Canada. Le ministre a déclaré
dans l'autre Chambre qu'il pourrait être' né-
cessaire plus tard de présenter un bill con-
cernant l'assurance-maritime,-ou, selon que
mon honorable ami de Lunenburg le préfère,
-un bill concernant les risques de guerre sur
les navires qui naviguent en mer. Il ne nous
incombe pas de discuter afin de savoir si ce
moment est venu. Je n'indique que la portée
de la mesure à l'étude. Dans son rapport que
jai à la main, M. Leonard fait remarquer
qu'aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne il
existe un plan en vertu duquel les risques de
guerre sur mer sont au moins partiellement
assurés, et il laisse entendre que le moment
viendra peut-être où il faudra demander la
collaboration de la Grande-Bretagne et des
Etats-Unis afin de profiter des avantages de
leurs plans à ce sujet. Le ministre a déclaré
que le Gouvernement n'avait reçu aucune de-
mande à cet effet jusqu'à présent.

D'après mon étude et mon analyse du bill
je crois que ces explications indiqueront quel
est le principe fondamental de ce bill, ce qu'il
renferme, quelles en sont les parties impor-
tantes pour les fins de notre discussion, et ce
qu'il ne renferme pas.

Les honorables sénateurs se rappelleront
que la discussion sur l'article 3 a fait ressor-
tir les relations d'affaires qui existent entre le
Gouvernement et la personne qui veut obtenir
de l'assurance. Je doute fort que l'on puisse
dire que ce sont exclusivement des relations
d'affaires, parce que, si tel était le cas, on
aurait pu laisser la question aux compagnies
d'assurance. Cependant, il y a forcément des
relations d'affaires, car le Gouvernement s'en-
gage en retour du payement de primes à
assurer des biens sur terre.

Par opposition à cette disposition j'appelle-
rai l'attention des honorables sénateurs sur
un autre point de ce bill; on le trouve dans
l'article 7. Cet article stipule qu'on peut
verser une compensation d'au plus $3,000 au
propriétaire d'une maison d'habitation dans
laquelle il réside ordinairement, si cette mai-
son est détruite par un des hasards de la
guerre, sans qu'il ait obtenu d'assurance à
cette fin. L'article 8 stipule qu'en cas de
dommages aux biens meubles renfermés dans
une maison le chef de maison peut obtenir
une compensation, d'après une échelle pro-
gressive, jusqu'à concurrence de $800, que
l'on pourra augmenter de $400 s'il est marié
et de cent dollars additionnel pour chaque en-
fant. Il n'est pas question d'assurance du

L'hon. M. FARRIS.

tout dans ce cas; il s'agit simplement d'une
compensation après coup. C'est en quelque
sorte la reconnaissance du principe même pré-
conisé par mon honorable ami de Lunenburg,
hier. Il n'est pas question au moyen de ces
dispositions, naturellement, d'accorder une
compensation entière pour tous les dommages
causés au Canada; mais elle portent qu'au
cas où un chef de maison perdrait son habi-
tation à la suite d'une explosion ou d'un bom-
bardement, il serait dédommagé jusqu'à con-
currence de $3,000 de ce chef, et qu'il rece-
vrait également une compensation pour les
dommages à ses biens meubles.

Je passe maintenant à la disposition rétro-
active du bill que je trouve dans l'article 6,
où il est question d'un maximum de $50.000.
Je reconnais avec mon honorable ami de
Lunenburg que la rédaction en est singulière.
Si on m'avait demandé de rédiger cet article
j'aurais adopté une phraséologie moins com-
pliquée; mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit
dans le moment. L'objet de cet article n'en
est pas moins clair. En deux mots, il signifie
que le Canada est menacé de dommages de
guerre depuis quelques mois, et il est proba-
ble que le Gouvernement a pensé que pen-
dant l'intervalle qui s'écoulerait entre la pré-
paration (le ce bill et son entrée en vigueur,
il y avait lieu de protéger de quelque façon
les Canadiens relativement aux dommages
qui pourraient être causés av ant qu'ils aient
l'occasion de s'assurer. A cette fin le bill
pourvoit qu'au cas ou les biens d'une per-
sonne seraient endommagés par un hasard
de la guerre avant l'entrée en vigueur de la
présente mesure, elle pourra demander une
compensation au sujet de ces dommages tout
comme si elle avait été assurée; mais le mon-
tant de la compensation est limité à $50,000.
Supposons que la valeur de la propriété soit
de $500,000. Lorsque la présente mesure sera
en vigueur cette personne pourra obtenir de
l'assurance pour ce montant, et si ses biens
sont détruits on lui payera le plein montant
de son assurance. Mais aux termes de la
disposition rétroactive, il ne saurait être ques-
tion que le Gouvernement verse un tel mon-
tant, et en conséquence on a fixé le maximum
à $50,000. Ce chiffre est simplement le maxi-
mum fixé dans le cas de dommages à des
biens susceptibles d'être assurés et subis anté-
rieurement à la mise en vigueur de cette loi.
On ne devrait donc pas chercher à établir une
comparaison entre les montants de $50.000,
$3,000 et $2.000.

Hier, certains honorables sénateurs ont dis-
cuté une question dont le projet de loi ne dit
rien du tout. C'est plutôt un sujet auquel
se rapporte le décret du conseil adopté le 3
juillet de cette année. On en trouvera le
texte dans les Procès-Verbaux de la Chambre



16 JUILLET 1942 235

des communes en date du 6 juillet. Ce dé-
cret du conseil a été adopté sous l'empire de
la loi des mesures de guerre et confie l'appli-
cation de cette disposition au ministère des
Pêcheries. La mesure dont le Sénat est main-
tenant saisi relève du ministère des Finances.
Le décret du conseil donne la définition d'un
bateau de pêche et aussi d'un engin de pêche
et porte que, lorsque le bateau d'un pêcheur
est détruit ou endommagé du fait de la
guerre, le. ministre- des Pêcheries peut verser
à ce pêcheur une somme ne dépassant pas
$2,000, et, s'il s'agit des filets, une somme
ne dépassant pas $400, pourvu qu'il n'ait pas
déjà reçu une indemnité d'une compagnie
d'assurance.

L'hon. M. MacLENNAN: Cette assurance
aussi gratuite.

L'hon. M. FARRIS: Ce n'est pas de l'as-
surance du tout; il n'y a aucun paiement de
prime ou de quoi que ce soit.

Maintenant, les honorables sénateurs ne
devaient pas, à cause de cela, soute-
nir que la présente mesure prête à la
critique. Ils ne devraient pas davantage,
à mon sens, dire que le décret du conseil
prête aussi à la critique. On n'avait pas
l'intention d'en appliquer les dispositions aux
bateaux d'une valeur de $250,000, du genre
de ceux dont a parlé mon honorable ami.
Elles ne devaient pas davantage s'appliquer
aux bateaux d'une valeur de $50,000. Je vous
ai lu le programme que s'est tracé le ministre
au sujet de l'assurance maritime contre les
risques de guerre. Il est ainsi entendu que,
jusqu'à ce que surviennent de nouvelles cir-
constances, jusqu'à ce que les propriétaires de
bateaux en fassent la demande, les propriétai-
res pourront eux-mêmes faire assurer leurs ba-
teaux contre les risques de guerre par les
compagnies qui s'occupent de ce genre d'as-
surance. On s'est plaint, cependant, du fait
que certains petits pêcheurs sur les côtes de
l'Atlantique et du Pacifique sont incapables
d'obtenir de l'assurance maritime et que d'au-
tres, tout en pouvant faire assurer leurs ba-
teaux, négligent de le faire. En fin de compte,
le pays ne peut pas permettre que ces hom-
mes s'exposent ainsi à perdre leurs moyens
de subsistance sans recevoir quelque com-
pensation. Ainsi donc. c'est purement à ce
seul point de vue et en en confiant l'admi-
nistration à un autre ministère, qu'on a établi
cette mesure de compensation de $2,000. Je
me résume: cette mesure ne se rapporte au-
cunement à la question de l'assurance pour
les gros bateaux et elle n'a rien à voir au
bill dont nous sommes maintenant saisis.

Ce que je viens de dire, honorables séna-
teurs, explique la portée du bill que nous exa-
minons présentement, sauf les questions de
détail que nous discuterons en comité. Cepen-

dant. on a fait, hier, d'autres critiques asez
sévères. L'honorable sénateur de Lunenburg
a affirmé que le Gouvernement ne devrait
pas du tout se lancer dans le commerce des
assurances. Mais je me demande pourquoi?
Si j'ai bien compris, l'une des raisons qu'il
a invoquées est que le Godivernement ferait
ainsi une concurrence injuste aux compagnies
d'assurance. Je suis d'avis qu'il n'y a à cela
rien de déraisonnable. Les compagnies d'as-
surances ne veulent pas s'occuper de ce genre
d'assurances. Je ne parle pas ici de l'assuran-
ce maritime, mais du genre d'assurance auquel
se rapporte le bill. Nous savons qu'il en est
bien ainsi à la lecture du rapport de M. Leo-
nard et c'est aussi ce qui ressort des longues
discussions des membres de l'autre Chambre.
L'assurance est accordée en retour de primes
proportionnées aux risques et à la lumière
de l'expérience acquise au sujet de tels risques.
Cependant, quand nous envisageons la situa-
tion à laquelle doit maintenant faire face notre
pays et la menace d'explosion d'une usine de
munitions, le danger de voir se répéter le
sinistre de Halifax ou encore les dommages
que peuvent causer les bombardements, aucun
calcul d'expert de compagnies d'assurance ne
peut nous fournir les renseignements voulus.
De fait. les compagnies d'assurance ne veulent
pas s'occuper de ce genre d'assurance de sorte
que mon honorable ami ne parle pas ici en leur
nom ou avec leur approbation. Si donc ces
compagnies ne tiennent pas à accepter de tels
risques, si elles refusent de s'en occuper et
si, par ailleurs, nos gens sont menacés du dan-
ger qui rend nécessaire ce genre d'assurance,
qui donc, si ce n'est le Gouvernement, peut
prendre les mesures qui s'imposent en l'oc-
currence ?

On peut donner suite à ce projet d'une cou-
ple de façons. De la manière dont il est
question dans le bill, ou bien en faisant accep-
ter ces risques par les compagnies avec la
garantie de l'Etat en cas de pertes. Quel-
qu'un a même dit. bien que je ne sois pas
certain que la chose soit juste dans les cir-
constances "que le gouvernement pourrait sous-
crire l'assurance."

Mon honorable ami, de Lunenburg a dit,
hier après-midi, ce que d'autres aussi ont ré-
pété, que la grande objection à cette méthode
adoptée par le Gouvernement c'est qu'il fau-
drait établir un vaste organisme comptant
de 500 à 1,000 fonctionnaires ou employés;
qu'il y aurait un grand bureau central à Otta-
wa et des agents répandus dans tout le pays.
J'ai ici le rapport de M. D'Arcy Leonard et
il est important que les honorables sénateurs
se rendent bien compte que c'est sur ce rap-
port, fait à la suite d'une investigation des
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plus complètes, que le bill est fondé. Or,
voici ce que j'y lis:

Cette assurance serait accordée, grâce aux
compagnies d'assurance qui ont offert leurs ser-
vices au Gouvernement sans exiger de bénéfices,
comme l'a fait aussi l'Association des agents.

Cela veut dire que les compagnies d'assu-
rance de notre pays, et aussi les agents, sous
forme de contribution à notre effort de guerre,
-contribution que tout le monde apporte sous
une forme ou sous une autre,-ont offert leurs
services et leurs moyens d'action au prix de
revient. Cette contribution sera très pré-
cieuse. Il y aura des abus, certes, comme il y
en a toujours, mais, dans l'ensemble, cette
offre sera raisonnablement et sincèrement tra-
duite en actes. M. Leonard ajoute:

Quant à l'organisation administrative d'un
tel projet, il me semble que, de tous les plans,
c'est celui qui exigera le rouage le moins consi-
dérable.

Je pourrais faire part aux honorables séna-
teurs que ce matin j'ai eu le plaisir de causer
avec M. Matson qui sera le nouveau direc-
teur. Il dirige actuellement une compagnie
d'assurance à Montréal. Plusieurs honorables
sénateurs le connaissent, sans doute. et sont
au courant de ses succès en affaires. J'ai com-
pris, à ce qu'il m'a dit, qu'outre le bureau
central, le Gouvernement ne créera aucun
organisme et que le travail du bureau con-
sistera principalement dans la réception et la
comptabilité des sommes envoyées par les
agents d'assurance dans tout le Canada. Cette
considération fait disparaître, à mon sens,
toutes les appréhensions qu'on pourrait entre-
tenir du chef des dépenses. Ajoutons à cela
que M. Leonard a exprimé l'opinion réfléchie
que c'est là le plan le plus économique qu'on
pourrait entreprendre.

Il existe, cependant, d'autres facteurs. Mon
honorable ami de Lunenburg affirme que nous
ne devrions pas du tout entreprendre l'exé-
cution dle ce plan d'assurance; que nous de-
vrions adopter la ligne de conduite adoptée
dans le cas du désastre de Halifax,-attendre
l'arrivée des événements, puis entreprendre
alors d'accorder une certaine compensation à
tout le monde. Je suis d'avis qu'en ce qui a
trait aux chefs de maison, le bill y pourvoit
dans une certaine mes;ire. Il me semble, ce-
pendant, que dans un grand pays industriel
comme le nôtre aucune entreprise commer-
ciale ne devrait rester un instant sans assu-
rance de sorte que, s'il survient un désastre,
nous soyons tenus d'en payer tous les frais.
La chose serait peu pratique. Prenons par
exemple la question des céréales. Certains
commerçants de céréales me disent que les
opérations bancaires jouent un grand rôle
dans le commerce des céréales et que cette in-
dustrie doit absolument être financée. On me
dit que ceux qui s'occupent de ce commerce

L'bon. M. FARRIS.

et qui ne peuvent prouver aux banques qu'ils
possèdent de l'assurance peuvent plus diffi-
cilement obtenir ce dont ils ont besoin. Sera-
t-il suffisant de déclarer vaguement que se ré-
pétera ce qui s'est passé après le désastre de
Halifax? Le commerce ne saurait être fondé
sur de telles méthodes. Il est plus logique
de permettre à ces gens de faire assurer leurs
biens afin que, s'il y a des pertes, la question
soit alors réglée sur une base d'affaires.

Pour ce qui est de la question du coût, com-
parons ce qiue pourrait coûter cette méthode à
ce que représenterait la réassurance. Si on
lais' ait cette question à la discrétion des coin-
pagnies d'assurance, celles-ci auraient le droit
de réaliser un profit et elles ne seraient pas
disposées à fournir lcurs services au prix de
rev ient. D'après le plan proposé le Gouver-
nement n'assume aucune obligation autre que
celle qu'il assumerait s'il avait recours à un
autre plan et toutes les opérations se font sans
profit pour qui que ce soit.

On a laissé entendre que pour assurer l'effi-
cacité de cette mesure. il faudrait la rendre
obligatoire comme c'est le cas en Angleterre.
Mais il s'agit d'une question pressante et, si
nous voulons que cette mesure soit de quelque
utilité, nous devons l'appliquer dès cette an-
née. Nous devons donc adopter un plan qui
pourra être mis à exécution le plus prompte-
ment possible. Si nous en faisons une mesure
obligatoire, nous nous heurterons à ties détails
compliqués au sujet de l'évaluation. Si on
applique un système volontaire, la question
de l'évaluation ne créera aucune difficulté
parce que la valeur sera calculée quand se fera
le règlement pour les dommages subis. Si
nous imposons cette assurance, nous devrons
faire face au problème que posera la sous-
évaluation des biens par des gens qui cher-
cheront à payer des primes moins élevées.
Chaque municipalité fonde son évaluation sur
des normes particulières, de sorte qu'il faudra
créer un nouveau rouage dans tout le pays,-
un bureau dans chaque endroit,-pour régler
ces questions.

Si le plan actuel nous permet de constater
la nécessité d'avoir recours à l'assurance obli-
gatoire plus tard, nous pourrons alors voir à
l'application d'une telle mesure.

Et c'est à peu près tout ce que je voulais
dire au sujet de ce projet de loi et en réponse
à la critique qu'on en a faite. Mon honorable
ami de Saint-Jean (l'honorable M. Foster) a
eu l'amabilité de me remettre hier soir une
copie des règlements de la War Damage Cor-
poration des Etats-Unis. Ces règlements sont
entrés en vigueur le 1er juillet. Cet orga-
nisme est une filiale du puissant corps qui a
nom The Reconstruction Finance Corpora-
tion. des Etats-Unis, et voit à financer l'assu-
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rance des risques de guerre dans ce pays. On
nous l'a dit, hier, le Gouvernement a aussi
pris des dispositions de ce genre. Toùs les
plans ont été étudiés par des fonctionnaires
avant la préparation du bill. Je voudrais,
cependant, faire une observation au sujet des
règlements des Etats-Unis qui ne sont entrés
en vigueur que ce mois-ci. Le plan améri-
cain prévoit la protection du bois sur pied.
Il n'y a aucune disposition de ce genre dans
notre mesure parce que, m'a-t-on dit, la chose
ne serait pas pratique. Sur la côte du Paci-
fique, dans la Colombie-Britannique, se trou-
vent d'immenses étendues boisées et, non
loin de là, se trouvent les vastes forêts des
Etats de Washington, de l'Oregon et de la
Californie. Si le plan des Etats-Unis peut
s'appliquer aux dommages de guerre subis
par les forêts de ce pays, il me semble que
le gouvernement du Canada devrait voir à ce
que nos étendues boisées soient également
protégées. Outre cette réserve, je suis d'avis
que nous suivons de près la ligne de conduite
adoptée par les pays qui ont déjà appliqué
un plan d'assurance contre les risques de
guerre. Je ne suis pas de ceux qui croient
devoir adopter un programme uniquement
parce qu'on en a adopté un semblable ail-
leurs. Je crois sincèrement, cependant, que
tous les pays qui aiment le progrès devraient
être toujours disposés à se renseigner sur ce
qui se passe dans les autres et à bénéficier
de l'expérience acquise ailleurs.

Pour toutes ces raisons, j'appuierai ce pro-
jet de loi.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, avec son esprit lucide et
son grand talent, l'honorable représentant de
Vancouver-Sud (l'honorable M. Farris) a clai-
rement expliqué les détails du bill que nous
étudions. Cependant, ces détails n'étaient pas
soumis à notre examen, hier; il s'agissait
alors du principe même de la mesure. Mon
honorable ami n'a pas suivi le raisonnement
exposé hier par l'honorable sénateur de Lunen-
burg (l'honorable M. Duff) qui est d'avis,
comme le sont plusieurs d'entre nous, de ce
côté-ci, que le Gouvernement ne devrait pas
du tout entreprendre cette assurance contre
les risques de guerre. Je ne suis pas en me-
sure d'affirmer que le Canada ne subira jamais
de dommages causés par la guerre. Mon hono-
rable ami de l'autre côté du Sénat (l'honora-
ble M. Farris) semble croire qu'il y en aura
certainement, bien qu'il ne l'affirme pas.
Pour ma part, je crois que le Gouvernement
ne devrait pas du tout se mêler de la ques-
tion d'assurance des biens sur terre. L'hono-
rable sénateur croit-il que le te.mps soit venu
où le Gouvernement devrait s'occuper d'assu-
rance des biens sur terre et de l'assurance
contre les risques de guerre selon que l'indique

le bill? Il se peut fort bien que nous ne
subissions aucun dommage de guerre sur
terre. Souhaitons-le, en tout cas. Ne serait-il
pas aussi avantageux d'attendre et, si nous
subissons des dommages, de voir à les régler
équitablement alors? Le désastre de Halifax
n'est pas un très bon exemple, parce qu'il
a été dû à une explosion et que les dom-
mages y ont été très considérables.

Si jamais l'ennemi bombarde nos côtes,
nous subirons des dommages ici et là, mais
mon honorable ami ne croit certainement pas
que l'ennemi pourra causer à notre pays des
dommages aussi considérables que ceux qu'il
a causés dans quelques-unes des grandes villes
d'Angleterre, à Coventry, à Londres et à
Liverpool. La Grande-Bretagne a eu parfai-
tement raison d'organiser un plan d'assurance
contre les risques de guerre, mais ne pouvons-
nous pas laisser les choses telles qu'elles sont?
Je sais que cela comporterait certains risques;
mais qu'y a-t-il de repréhensible à cela et
pourquoi le Gouvernement ne règlerait-il pas
les pertes subies à mesure que les dommages
se produiront et pourquoi n'accorderait-il pas
aux victimes une compensation juste et équi-
table? Mon honorable ami n'a pas touché à
cette question et j'aimerais connaître son
opinion à ce sujet.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

RENVOI AU COMITÉ

Sur la motion de l'honorable M. King, le
bill est renvoyé au comité des banques et
du commerce.

BILL D'INTÉRÊT PRIVÉ
DEUXIÈME LECTURE

L'ordre du jour appelle:
Deuxième lecture du bill A4, intitulé: "Loiconstituant en corporation La Compagnie d'As-surance Alliance Canadienne". L'honorable M.Moraud.

L'honorable M. COTÉ: Honorables séna-
teurs, à la demande et en l'absence de l'ho-
norable sénateur de LaSalle (l'honorable M.
Moraud), au nom de qui cette mesure est ins-
crite à l'ordre du jour, je propose la deuxième
lecture du bill A4 dont l'objet est de consti-
tuer en corporation les requérants dont l'un,
-que je connais,--est un courtier en assu-
rances éminent de la ville de Québec,-sous le
nom de La Compagnie d'Assurance Alliance
Canadienne. Le bill renferme les dispositions
ordinaires concernant la constitution en cor-
poration d'une compagnie de ce genre et com-
porte l'application des dispositions de la loi
des compagnies d'assurance canadiennes et
britanniques de 1932. La compagnie ainsi
constituée serait autorisée à acquérir une com-
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pagnie détenant une charte de la province
de Québec et portant le même nom. Il est sti-
pulé dans ce bill que l'accord autorisant la prise
de possession de l'actif de la compagnie provin-
ciale ne sera en vigueur qu'après avoir été
approuvé par le conseil du trésor du Canada.
Il est aussi stipulé que la loi n'entrera en vi-
gueur qu'à une date qui sera fixée par le surin-
tendant des Assurances dans un avis publié
dans la Gazette du Canada, lequel avis ne doit
pas être proclamé avant que certaines con-
ditions aient été remplies.

Si le Sénat adopte cette motion tendant à
la deuxième lecture, j'ai l'intention de proposer
que ce bill soit renvoyé au comité des banques
et du commerce.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

RENVOI AU COMITÉ

Sur la motion de l'honorable M. Coté, le
bill est renvoyé au comité permanent des
banques et du commerce.

SUSPENSION DU RÈGLEMENT

L'honorable M. COTÉ: Honorables séna-
teurs, je propose que l'article 119 du Règlement
soit suspendu, dans la mesure où il s'applique
au bill A4. intitulé, "Loi constituant en corpora-
tion La Compagnie d'Assurance Alliance Ca-
nadienne." L'objet de cette motion est de
nous dispenser de l'avis de sept jours exigé
par cet article avant la prise en considération
d'un bill par un comité. On me dit que le
comité des banques et du commerce se réunira
de nouveau mardi prochain. Je prie donc les
honorables sénateurs d'adopter cette motion
tendant à la suspension du Règlement.

(La motion est adoptée.)

BILLS DE DIVORCE

L'honorable M. ASELTINE présente les
bills suivants qui sont lus pour la 1re fois.

Bill C4. intitulé: "Loi pour faire droit à
Bessie McKenzie Balfour Whiteley Willard."

Bill D4, intitulé: "Loi pour faire droit à
Ada Lahn Corber.

Le Sénat s'ajourne jusqu'au mardi 21 juillet
à trois heures de l'après-midi.

SENAT

Mardi 21 juillet 1942

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Prières et affaires courantes.

L'hon. M. COTÉ.

LOI SUR LES TERRES DESTINÉES AUX
ANCIENS COMBATTANTS

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des com-
munes avec le bill n° 65, intitulé: Loi ayant
pour objet d'aider les anciens combattants à
s'installer sur la terre.

Le bill est lu pour la première fois.

LOI SUR LA RÉINTÉGRATION DANS
LES EMPLOIS CIVILS

RAPPORT DU COMITÉ

L'honorable F. B. BLACK présente le rap-
port du comité permanent de la Banque et du
commerce sur le bill n° 5, intitulé: Loi pour-
voyant à la réintégration dans les emplois
civils des membres licenciés des forces de Sa
Majesté ou d'autres catégories désignées de
personnes, et il en propose l'adoption.

-Honorables sénateurs, le comité a apporté
à ce bill de légers amendements, qui, en aucun
cas, n'influent sur sa signification ou sa portée.

(La motion est adoptée.)

TROISIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 3e
lecture du bill.

L'honorable L. COTE: Honorables séna-
teurs, ce bill a été étudié à fond au comité de

la banque et du commerce, alors que j'étais
présent et je ne vieux pas en parler longuement
aujourd'hui. D'après les explications qui nous
ont été données en comité, il semble que le
but de ce bill soit d'imposer à ceux qui em-
ploient de la main-d'oeuvre l'obligation de
réintégrer dans leurs fonctions les personnes
qui ont été licenciées des services armés du
pays et qui, au moment où elles se sont en-
rôlées, étaient à leur emploi depuis au moins
trois mois. Cette obligation prendra effet
dans chacun des cas où un ancien employé ces-
sera de faire partie des forces armées, et de-

mandera sa réintégration, que ce soit durant
la guerre ou après la cessation des hostilités.
Personne ne contestera la nécessité d'imposer
cette obligation aux employeurs. Au contraire,
car c'est là un devoir patriotique que chaque
employeur devrait volontiers assumer, sans
qu'il soit besoin de l'y contraindre par une loi
qui ferait de son refus de s'y conformer un
délit punissable par voie sommaire. L'obli-
gation de traiter équitablement les anciens
combattants-je ne dis pas généreusement, car
il s'agit ici seulement de justice-devrait en vé-
rité procéder de la conscience même de l'em-
ployeur. Néanmoins, Je ne m'oppose pas à la
transformation de cette obligation en quelque
chose de plus qu'une obligation morale, et
j'approuve la fin de ce bill, qui est d'en faire
une obligation légale.
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Durant l'étude en comité de ce bill, il appa-
rut clairement par les preuves qui furent pro-
üuites que, malgré toutes nos espérances quant
à l'application et aux effets de cette mesure, un
petit nombre seulement des anciens combat-
tants pourront être réintégrés en vertu de la
loi proposée. La raison en est assez manifeste.
Nous savons qu'en conséquence des conditions
anormales de la présente période de fabrication
intensive de munitions et de fournitures mili-
taires, un employeur dont la main-d'ouvre
normale est de 50 hommes peut l'avoir aug-
mentée jusqu'à 1,000, et que le nombre de
hommes qui le quittent pour les services
armés peut s'élever lui aussi jusqu'à 1,000.
Nous savons très bien qu'après la guerre cet
employeur ne pourra pas reprendre tous ses
anciens employés. Sa production redevenant
normale, il ne pourra employer plus de 50 hom-
mes, comme auparavant.

J'ai exprimé, en comité, le souhait que ce
bill n'ait pas pour but d'encourager nos jeunes
hommes à s'enrôler, et je voterai, avec cette
seule réserve, en faveur de la mesure proposée.
Je ne pense pas qu'il soit équitable ni hono-
rable, pour le Parlement du Canada, de faire
une promesse expresse par loi, à nos jeunes eý
de les pousser à l'enrôlement en leur disant:
"Allez et servez votre patrie. Nous avons fait
des lois pour qu'à votre retour les positions
que vous avez quittées vous soient encore
ouvertes".

Supposez qu'en appliquant ce bill on le fasse
servir à un tel objet. Je frissonne à l'idée de
ce qui arrivera quand, après la guerre, les jeu-
nes hommes qui se seront enrôlés sur la foi
d'une telle représentation reviendront au Ca-
nada, las et fatigués de la guerre, désireux de
se marier et de fonder un foyer, et avides
d'une position à laquelle ils auront droit et qui
leur permettrait de réaliser ces désirs légitimes.
Si nous leur disons alors: "C'est bien dom-
mage, mais nous ne pouvons vous donner cet
emploi" ils répondront: "C'est le Parlement
lui-même qui nous l'a promis". Et supposons
que, tout en réitérant nos regrets, nous ajou-
tions: "Nous avons établi cette législation pour
vous encourager à vous enrôler. Il fallait s'y
prendre de la sorte, car nous ne voulions recou-
rir à aucune autre méthode de vous enrôler
pour service outre-mer". Eh bien! si nous leur
faisons jamais cette réponse, je ne puis même
pas essayer de vous dire ce que serait la leur,
car ils ne l'exprimeraient certainement pas en
des termes qui se puissent répéter dans un
parlement.

Cela m'amène à un autre point. L'autre
jour, quand le bill a été lu pour la deuxième
fois, j'ai demandé au leader du gouverne-
ment: "Cette loi doit-elle être appliquée après
la cessation des hostilités?" Il me répondit
aussitôt: "Oui". Sa réponse correspond bien

aux termes de la loi. J'ai demandé ensuite:
"Parlons de la légalité de cette loi. Le Par-
lement peut-il décréter aujourd'hui une mesure
portant sur un objet de droit purement civil
comme un contrat de travail, et destinée à
être appliquée lorsque l'état d'urgence n'exis-
tera plus? On discuta de ce point en comité.
Le greffier des lois du Sénat déclara qu'à son
avis il était pour le moins douteux que cette
loi pût être maintenue après la cessation des
hostilités; mais il fit ressortir une circonstance
qui, il me semble, favoriserait le maintien de
cette loi même après la guerre, et c'est la né-
cessité d'une telle loi pour encourager les hom-
mes à s'enrôler dans les services armés.

L'honorable M. COPP: Si je comprends
bien, l'honorable sénateur affirme que quel-
qu'un a laissé entendre que telle était la fin
de ce bill?

L'honorable M. COTÉ: Non. Il nous lais-
sait entendre qu'il y aurait là une raison de
maintenir cette loi après la guerre. En d'au-
tres mots, nous pourrions décréter mainte-
nant cette mesure pour aider l'effort de guerre
du Canada en incitant ainsi les jeunes gens à
s'enrôler, et aucune cour ne saurait établir que
ce motif ne se rapportait pas à l'état d'urgence,
ou que cet expédient législatif était illégitime.
Si nous pouvons décréter cette mesure mainte-
nant pour aider l'effort de guerre, nous pour-
rons la défendre en cour après la guerre et dire
que ce en quoi elle concerne la réintégration
des employés est la seconde partie du même
marché. La première partie en est l'adoption
de la loi qui encouragera les hommes à s'enrô-
ler. La seconde partie, la réintégration-c'est-
a-dire la compensation contractuelle-sera exé-
cutée après la guerre. Si cette mesure peut
se défendre de la sorte, je perdrai probable-
ment toute crainte au sujet de sa valeur cons-
titutionnelle après la guerre. Mais il me reste
malheureusement la crainte profonde de ce
qu'en essayant de comprendre dans cette loi le
principe de la réintégration obligatoire, nous
ne fassions quelque chose que je ne qualifierai
pas de peu honorable, mais qui risque de
n être pas très équitable pour les hommes qui
s'y fieront.

L'honorable J. A. CALDER: Puis-je poser
une question à l'honorable sénateur? Je com-
prends qu'il conçoive des doutes sur la valeur
constitutionnelle de cette loi en ce qui con-
cerne son application après la guerre. Je puis
comprendre l'adoption d'une telle législation
en vertu de la Loi des mesures de guerre, qui
permet au gouvernement de faire à peu près
tout ce qui lui plaît pour la guerre. Mais le
Parlement adopte séparément cette loi parti-
culière. L'honorable sénateur a-t-il quelque
doute sur le pouvoir du Parlement d'adopter
cette loi au moment actuel?
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L'honorable M. COTÉ: C'est exactement la
question que je soulève. C'est là-dessus que
portent mes doutes. Si le gouvernement avait
procédé par décret du conseil en vertu de la
Loi des mesures de guerre, alors, de par les
dispositions même de cette loi, si ma mémoire
est bonne, le décret perdrait tout effet à la ces-
sation des hostilités.

L'honorable M. CALDER: Oui.

L'honorable M. COTÉ: Mais ce bill n'est
pas ainsi constitué. Son application se conti-
nuera après la fin des hostilités. En réalité,
s'il n'en était pas ainsi, le bill aurait bien peu
d'effet, car seuls les hommes qui reviendront
durant la guerre pourraient s'en prévaloir. Il
ne vaudrait rien pour ceux qui reviendront
après la guerre et qui seront de beaucoup le
plus grand nombre. Pour cette raison, au lieu
de procéder par décret du conseil, le gouverne-
nent a présenté ce bill. C'est seulement par le
moyen d'un bill accepté au Parlement que le
gouvernement peut tenter d'élaborer ce qui, de
sa nature même, est une mesure de guerre
engageant l'avenir. La législation du temps de
guerre peut évidemment empiéter sur les droits
civils et sur les pouvoirs qui appartiennent ex-
clusiveînent aux provinces. En tant que loi
de guerre pour la durée de la guerre, ce bill
est bon, sans aucun doute. Mais continuera-
t-il d'être bon quand la guerre sera finie?

L'honorable M. CALDER: Honorables sé-
nateurs, je n'ai pas eu l'occasion d'assister à
l'assemblée du comité durant laquelle on s'est
occupé de ce bill, mais il me semble que liho-
orable sénateur qui vient de parler a soulevé
une question de la première importance. Nous
connaissons la portée du bill. S'il devient loi,
il se peit qu'il ne constitue pas une loi sensée.
En un mot, nous disons à tous les hommes
qui se sont enrôlés: "Voici la loi que nous
adoptons; nais. d'après ce que nous venons
d'entendre, il se petit que cette loi, non
seulement après la guerre mais même auIour-
d'hui, soit inconsititutionnelle". Il me semble
qu'avant de lire ce bill pour la troisième fois
le ministère le la Justice devrait nous assurer
formellement que cette loi est constitution-
nelle. Sans cette assurance, je doute beau-
coup qu'il soit sage pour nous d'adopter ce
bill.

Je ne n'oppose pas ait principe du bill, mais
je suis d'opinion que si cet te loi, avec toutes
ses promesses, e-t reconnue un our inefficace
et sans solidité, il v aura îtn terrible chahut
dans le pays. Si le ministère de la Justice n'a
pas déjà donné l'assurance dont je viens de
parler, je demanderais de ne pas procéder à la
troisième lecture du bill avant qu'elle nous
soit donnée.

L'honorable JAMES MURDOCK: Nous
serions certes conséquents avec nous-mêmes,

L'hon. M. CALDER.

honorables sénateurs, en faisant tout ce qu'il
nous est possible de faire pour garantir à ceux
qui vont combattre pour le Canada la réinté-
gration dans leurs emplois au retour de la
guerre.

L'honorable M. CALDER: Mais vous n'avez
pas le pouvoir de le faire.

L'honorable M. MU'RDOCK: Nous savons
tous que, quand la guerre sera terminée, des
dizaines de milliers d'emplois quittés aujour-
d'hui par les hommes n'existeront plus, car
ces emplois ont été créés pour faire face à la
demande exagérée de l'industrie durant ces
deux dernières années. Mais en quoi cela tou-
che-t-il l'application raisonnable du principe
que, là où leur ancien emploi existe encore,
les hommes revenant de la guerre devront y
être réintégrés. Nul doute que des milliers
de jeunes seront déçus à leur retour parce que,
la guerre étant terminée, l'emploi qu'ils ont
quitté n'existera plus. Il me semble toutefois
que ce que nous essayons de faire par ce bill
est de pourvoir dans la mesure du possible à
leur réintégration.

L'honorable C. P. BEAUBIEN: Honorables
sénateurs, je crois qu'il y a eu un point de
négligé. Il vient d'être dit que certains pou-
voirs dont le gouvernement fédéral est actuel-
leiment investi ne lui appartiendront plus après
la guerre, et qu'en ce cas tout engagement
que nous prenons aujourd'hui, et à bon droit,
sera sans effet après la guerre. Personnelle-
ment, je ne puis en arriver à une conclusion
semblable. Oit bien nous avons actuellement
le droit de conclure des contrats, oi bien nous
ne l'avons pas. Si nous l'avons, nous sommes
liés par nos contrats, et le seront encore après
la guerre. car nous les avons conclus à une
époque où nous avions tout pouvoir le le
faire.

Pensez aux conséquences d'une interpréta-
tion différente. Des milliers de contrats, je
pourrais peut-être dire des centaines de mil-
liers, ont été conclus en vertu le la Loi des
mesures île guerre. Seront-ils sans effet après
la guerre? Bien peu d'entre eux, je crois, par
la seule conclusion de la paix. Comme nous
le atvons tous, un très grand nombre d'entre-
preneurs ont fait avec le gouxvernement des
arrangenints spéciaux pour continuer quand
même l'exécution de leurs contrats. Que la
paix revienne subitement, et toits ces contrats
deviendront-ils invalides? Si une conclusion
emblable est Juste. la législation que nous

sonulnes à établir n'est pas seulement absurde,
mais impossible. En un mot, c'est une duperie.

C'est l'une les conditions essentielles le la
validité d'un contrat que les deux parties, au
moment le se lier-et non pas par la suite-
aient le pouvoir de conclure le contrat. Je ne
puis con 'exvoir que le Gouvernement en juge
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autrement. Telle doit être l'interprétation
du gouvernement; elle ne peut être rien d'au-
tre. Ce contrat est un engagement qu'il fau-
dra, comme des milliers d'autres, exécuter; et
conclure qu'il ne le faut pas, amènerait, à mon
avis, une situation incroyable. Je ne puis
du tout me réconcilier avec une telle conclu-
sion.

L'honorable A. C. . HARDY: Honorables
sénateurs, je yeux exprimer en très peu de
mots mon accord complet avec ce qui a été dit
par les honorables sénateurs d'Ottawa-Pst
(l'honorable M. Coté) et de Saltcoats (l'hono-
rable M. Calder), à la fois quant à leur appro-
bation du principe de ce bill et quant à leur
opinion sur sa constitutionnalité et sur l'impos-
sibilité à peu près complète de l'appliquer. Il
ne fait aucun doute qu'une fois la paix revenue
cette question deviendra question de droit civil
et relèvera de la, juridiction provinciale.

La raison pour laquelle je me propose d'ap-
puyer le bill est que je le regarde seulement
comme une mesure temporaire. Durant l'an-
née ou les deux années prochaines, il va nous
revenir des hommes en nombre relativement
peu considérable, et il est possible, il est même
probable que l'on invoquera cette mesure en
leur faveur. Comme on l'a dit déjà, ce sera
bien autre chose quand les hommes commen-
ceront à revenir en grand nombre à la cessa-
tion des hostilités. A mon avis, le bill restera
en vigueur seulement durant la guerre. Com-
me un honorable sénateu.r l'a fait remarquer,
cette mesure pourra conduire, comme l'a fait
comprendre un honorable sénateur, à la pire
des confusions quand il reviendra des dizaines
de milliers d'hommes. Mais nous sommes
déjà dans un état de confusion-il ne pourrait
pas, que je sache, exister une situation beau-
coup plus confuse que celle où nous sommes
actuellement-et je crois que nous devrons
nous en tenir à faire face aux -conditions nou-
velles au fur et à mesure qu'elles se présen-
teront. Si quelqu'un pouvait présenter un bill
meilleur que celui-ci, tous les sénateurs seraient
heureux de l'appuyer, mais je doute qu'à ce
moment avancé de la session cette mesure
puisse être transformée de façon à parer aux
objections qu'on a exprimées. Je ne puis voir
aucune possibilité de rien trouver de mieux,
et pour cette raison je vais appuyer le bill, non
sans répugnance.

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, je ne me propose pas de discuter la
constitutionnalité de ce bill, sauf pour dire que
la question a été soulevée durant une séance
en comité de l'autre Chambre, et qu'il fut dé-
claré là que le ministère de la Justice consi-
rait ce bill comme de bonne législation et
comme relevant des pouvoirs du Parlement.

L'honorable M. CALDER: Puis-je poser
une question à l'honorable leader? Qui pro-
duisit cette déclaration devant le comité?

L'honorable M. KING: Je crois comprendre
qu'elle provenait du ministère de la Justice.

L'honorable M. CALDER: Une telle décla-
ration devrait être produite officiellement de-
vant cette Chambre-ci.

L'honorable M. KING: Je puis l'obtenir, si
on le demande.

L'honorable M. CALDER: Nous devrions
en prendre connaissance officiellement avant
que ce bill soit lu p*our la troisième fois. Le
gouvernement doit prendre la responsabilité.

L'honorable M. KING: Je crois que le gou-
vernement a pris la responsabilité, sur le con-
seil du ministre de la Justice.

L'honorable M. CALDER: Le gouverne-
ment doit prendre la responsabilité de déclarer
que, de l'avis du ministère de la Justice, cette
mesure est constitutionnelle.

L'honorable M. KING: Je crois que le gou-
vernement a déjà pris cette responsabilité.

L'honorable M. BALLANTYNE: Le minis-
tère de la Justice a-t-il déclaré que cette légis-
lation serait valide après la guerre?

L'honorable M. KING: Je crois que la dé-
claration disait simplement, je crois, que cette
législation est bonne et relève du gouverne-
ment.

L'honorable M. BALLANTYNE: Actuelle-
ment. Mais qu'en sera-t-il après la guerre?

L'honorable M. KING: Je m'occuperai de
cela plus tard. Je désire répondre à mon ho-
norable ami d'Ottawa-est (l'honorable M.
Coté). Je crois qu'il a outrepassé l'intention
de son argument lorsqu'il a suggéré que l'on
se servait de ce bill comme d'un appât pour
amener les hommes à s'enrôler. Je ne crois
pas que cela ait jamais été dans l'esprit du
gouvernement.

L'honorable M. COTÉ: J'ai dit un encoura-
gement.

L'honorable M. KING: Ou encore un en-
couragement. Nous savons que ce bill n'a pas
servi d'encouragement jusqu'à ce jour, et je
trouve cette affirmation assez injuste. Mon
honorable ami sait qu'une législation sembla-
ble a été adoptée en Grande-Bretagne, en
Nouvelle-Zélande et en Australie pour la mê-
me raison qui nous fait désirer l'adoption de
ce bill ici, c'est-à-dire pour imposer aux em-
ployeurs l'obligation légale de réintégrer leurs
anciens employés à la fin de leur période de
service dans les forces armées. C'e-t là la
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.eule intention du gouvernement, et ce bill n'a
pas servi à encourager les hommes à s'enrôler.

Pour ce qui est de savoir si cette législation
-era applicable après la guerre, on m'informe
que le ministère de la Justice a fait savoir
au gouvernement qu'elle le serait. Si mon
honorable ami désire une garantie de plus sur
ce point, j'essaierai de la lui procurer.

L'honorable M. BALLANTYNE: Il y a une
question qui me tracasse, en profane que je
>uis. L'honorable sénateur d'Ottawa-est (l'ho-
norable M. Coté) a exposé très clairement
que le gouvernement aurait pi adopter cette
légis'lation en vertu de la Loi des mesures de
guerre, ce qui eût été tout à fait constitution-
nel, mais que cette mesure, si elle avait été
acceptée par le Parlement, n'eût pas été cons-
1itutionnelle même durant la guerre.

L'honorable M. COPP: Le collègue de mon
honorable ami n'a pas dit cela.

L'honorable M. COTÉ: Oh! elle est bonne
durant la guerre.

L'honorable M. BALLANTYNE: Mon ho-
norable ami a dit, à ce que j'ai compris,
qu'elle est actuellement inconstitutionnelle,
pour n'avoir pas été adoptée en vertu de la Loi
dies mesures de guerre.

L'honorable M. FARRIS: Il ne veut pas
dire cela.

L'honorable M. COTE: J'ai dû mal m'expri-
!'uET.

L'honorable M. BALLANTYNE: J'ai com-
pris qu'il doutait de ce que cette législation

lerait constitutionnelle après avoir été adop-
tCe au Parlement.

L'honorable M. MURDOCK: Quelle est, en
principe, la différence entre ce bill et les bills
('établissement des soldats, adoptés récem-
ment?

L'honorable M. COTÉ: Juste un mot pour
ietifier la signification que l'honorable leader

de ce côté (lhonorable M. Ballantyne) a at-
trihué à mes remarques. J'essayais de faire

'ntendie clairement que. au moins poir la
p(riode de la guerre, il n'y a aucun doute au

,ujet (le la validité de cette inesure, qu'elle
:it été adoptée par décret du conseil, ou en

ertu (le la Loi des mesures de guerre, ou par
ioute autre loi. J'ai dit. en fait, que si elle
avait été adoptée en vertu de la Loi des me-

irt- t(e guerre, l'application diu décret du
on-eil prendrait sans doute fin en même temps

que la guerre; et j'ai exprimé, au sujet du bill
que nous avons devant nous, certains doutes
-r la possibilité d'en continuer l'application
après le guerre.

L'ion. M. ING.

L'honorable M. CALDER: Honorables sé-
nateurs, je retire toute objection que j'ai
formulée contre le bill. J'ai compris, comme
l'honorable leader de ce côté (l'honorable M.
Ballantyne), qu'il existait un doute sur la
constitutionnalité de cette mesure même pour
le moment actuel. L'honorable sénateur
d'Ottawa-est (l'honorable M. Coté) dit main-
tenant qu'il n'en est pas ainsi. En ce- cas, et
a la lumière de la garantie que vient de
donner l'honorable leader de la Chambre (l'ho-
norable M. King), je retire toute objection
que j'ai formulée.

L'honorable JOHN T. HAIG: Honorables
sénateurs. j'aime le principe de ce bill, mais
je crains de ne pas m'entendre avec l'honorable
sénateur de Saltcoats (l'honorable M. Calder).
L'honorable sénateur d'Ottawa-est (l'honorable
M. Coté) a déclaré que nous avons le droit
constitutionnel d'adopter maintenant cette
législation, mais il s'inquiétait d'une autre
question et c'est celle-là qui me préoccupe.
Après la guerre, la loi sera-t-elle encore bonne.
ou quelque juriste entreprenant arrivera-t-il à
soutenir qu'elle n'est plus constitutionnelle?
Cette loi sera-t-elle constitutionnelle après le
r'tour de la paix, c'est là le point sur lequel
.j'aimerais à connaître l'opinion dut ministère
de la Justice. Comme l'a dit mon honorable
ami de Leeds (l'honorable M. Hardy), un pe-
tit nombre d'hommes seront réintégrés durant
la guerre. Mais le problème véritable ne se
présentera qu'au rétablissement de la paix.
Je soulève cette objection, si mon honorable
ami d'Ottawa-est (l'honorable M. Coté) ne l'a
pas soulevée-j'ai cru qu'il l'avait fait-que
cette législation sera alors inconstitutionnelle.
Pouvons-nous obtenir l'opinion du ministère de
la Justice sur ce point? C'eSt là ma première
objection.

Voici la seconde. C'est le principe même dle
ce bill que toute personne qui va à la guerre
a droit à sa réintégration dans son emploi an-
térieur, à condition d'y avoir travaillé au
moins trois mois avant son enrôlement. Certes
il y a des excentions en faveur de l'employeur.
Mais permettez-moi de vous donner quelques
chiffres, qui, je crois, sont très intéressants et
soulèvent un problème que le bill ne résout
pasý. L'une de nos intitutions financières comp-
te 927 employés sous les armes, dont 700 tra-
vaillaient à cette institution avant la guerre.
et les 227 autres y étaient entrés depuis le
début de la guerre et y avaient tous travaillé
plus le trois mois. Ce sont tous des hommes,
et, pour les remplacer, il a fallu engager 1,556
femmes. Il faut cinq femmes pour accomplir
l'ouvrage de trois hommes.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Ce n'est pas
nécessairement pour cette raison.
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L'honorable M. HAIG: Il s'agit d'une gran-
de institution financière, qui ne conduit pas
ses opérations pour un but philanthropique.
Elle n'engagerait pas quinze cents employés
sans en avoir besoin.

L'honorable M. HARMER: Ses affaires ont
dû s'accélérer.

L'hon. M. HAIG: Non, pas du tout. On me
dit mî>me oue ses profits sont à la baisse.

L'honorable M. HARMER: Cela ne fait au-
cune différence.

L'honorable M. HAIG: Je comprends très
bien qu'un bill garantisse la réintégration des
700 hommes qui travaillaient dans cette insti-
tution avant la guerre. Mais les 227 autres
hommes? Et les 1,556 femmes?

L'honorable M. COPP: Il se peut qu'elles se
marient avant la fin de la guerre.

L'honorable M. HAIG: Ce n'est pas ce que
nous avons vu faire aux employées féminines
de la dernière guerre.

L'honorable M. LÉGER: L'article 3 du bill
concerne la question de l'honorable sénateur.

L'honorable M. HAIG: Je sais ce que pré-
voit le bill; je l'ai lu à plusieurs reprises et
j'ai assisté à toutes les réunions du comité. Il
m'est impossible de l'approuver, car il consti-
tue une fausse représentation à l'égard de ces
227 hommes et d'autres comme eux. Et cela,
nous le savons. Je soutiens que ce bill est
injuste pour le soldàt démobilisé, et je prédis,
sur ma responsabilité de sénateur du Mani-
toba, qu'il n'aidera pas même un pour cent
de nos militaires, après la guerre. Si vous met-
tez en doute ce que je dis, lisez les exceptions
apportées au bill. J'aimerais mieux plaider
pour l'employeur que pour l'employé, dans un
procès concernant l'application de cette loi.
Il ne sera certes pas facile à un ancien em-
ployé de recouvrer sa position quand l'em-
ployeur se sera réclamé de ces exceptions
devant le juge ou le magistrat. Voilà pour-
quoi je n'aime pas ce bill. Je suis en faveur
du principe de réintégrer dans son ancien
emploi, après son service militaire, tout homme
qui s'est enrôlé volontairement; mais je pense
que nous devrions restreindre ce bill à ce que
nous savons être la limite du possible, c'est-à-
dire à la réintégration des seules personnes
qui occupaient leurs positions avant la guerre.

Mais alors, de quel droit demandons-nous
aux femmes d'entrer dans une institution com-
me celle que j'ai mentionnée, ou dans tout
autre emploi, et de travailler un an, deux ans,
trois ans ou plus et ensuite se faire remplacer
de force? Le ministère de la Défense laisse
entendre que la guerre durera peut-être encore
quatre ou cinq ans. Je soumets qu'il nous fau-
drait protéger ces femmes, si nous avons l'in-

tention de les congédier à la fin de la guerre.
Nous n'avons pas envisagé cette perspective.
Une petite proportion du nombre des femmes,
seulement, se mariera; c'est ce qui s'est produit
à la dernière guerre. Le bill ne s'occupe pas
du tout de cette situation. Aussi, je le crois
défectueux, et je demande instamment qu'a-
vant la prochaine session on le reconstruise de
façon à porter sur le problème tout entier.
C'est un problème désespérant, qui deviendra
pire encore après la guerre, et des bills de
cette sorte tendent à l'aggraver davantage,
car ils ne font qu'effleurer la question, du fait
qu'ils négligent entièrement le cas des gens
qui seront congédiés au rétablissement de la
paix.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la 3e fois, et adopté.)

BILL SUR LA COORDINATION DE LA
FORMATION PROFE$SIONNELLE

RAPPORT DU COMITÉ

L'honorable M. BLACK présente le rapport
du comité permanent de la banque et du com-
merce sur le bill n° 64, intitulé: Loi ayant
pour objet d'aider à la poursuite et à la coor-
dination de la formation professionnelle, et en
propose ladoption.

-Honorables sénateurs, le comité a étudié
et adopté ce bill, sous réserve de légers amen-
dements. Le bill a été soumis à deux reprises
à notre comité et nous l'avons vraiment exa-
miné à fond. Toutefois, je dois dire aux
honorables sénateurs qui n'ont pas assisté aux
réunions du comité que ce bill, en général, pré-
voit l'assistance du gouvernement fédéral, en
collaboration avec les universités à la forma-
tion professionnelle d'intérêt militaire, en par-
ticulier pour ce qui est des médecins, dentistes,
chimistes et ingénieurs.

Après la lecture des amendements par le
greffier adjoint, je m'occuperai avec plaisir
de toute question qui pourra se présenter à ce
sujet.

(La motion est adoptée.)

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING propose la 3e lecture
du bill.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, comme un certain nombre
de membres de cette Chambre ne font pas
partie du comité permanent de la banque et
du commerce, je désire revenir sur certaines
observations que j'ai faites ce matin au comité.
Je serai aussi bref que possible. En principe,
je suis en faveur de cette mesure, sauf en ce
qui regarde les universités. Si quelqu'une des
décalarations que je vais faire est inexacte, le
leader du gouvernement me fera plaisir en la
corrigeant.
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J'ai compris, d'après les arguments que l'on a
présentés ce matin au comité, qu'il manque un
grand nombre de médecins au Canada et
outre-mer. J'admets qu'il en est ainsi. On a
déclaré également qu'à la fois au Canada et
outre-mer, il manque des ingénieurs, des chi-
mistes et des hommes de sciences. A ce que
je comprends, si le bill est adopté sous sa for-
me actuelle, un étudiant qui aura fait une
année à n'importe laquelle de nos univer-
sités pourra terminer son cours, même s'il com-
porte encore trois ou quatre années d'étude.
J'avais l'impression qu'il valait mieux ne pas
insister sur ce point en ce qui concerne les
ingénieurs, les chimistes, les hommes de scien-
ces, et cetera. J'ai demandé combien d'étu-
diants s'inscrivaient aux diverses universités et
l'on me dit que le Gouvernement ne pouvait
me donner de réponse. Je crois qu'il est rai-
sonnable de supposer qu'il y en aurait plu-
sieurs milliers.

Comme chacun des honorables sénateurs le
sait si bien, la guerre en est aujourd'hui à une
période très critique. Qu'il me soit permis de
citer les paroles prononcées par Oliver Lyttle-
ton à la Chambre des communes de Grande-
Bretagne, il y a un jour ou deux. Il déclara
que la guerre en est à son point le plus décisif
depuis la bataille de Grande-Bretagne, en 1940,
et que les prochains quatre-vingts jours seront
certainement un temps d'épreuve. Je crois
que les experts militaires s'accordent à affir-
mer que, en définitive, c'est l'armée de terre
qui assurera la victoire-ce qui ne veut nulle-
ment dire que l'on ne tient pour rien les
succès magnifiques qu'ont remportés les forces
navales et aériennes des pays alliés, ainsi que
les services insignes de la marine marchande.
Je ne pense pas que personne veuille contre-
dire une déclaration aussi raisonnable.

Cela m'amène à la grave situation du capi-
tal humain. Peut-être n'ai-je pas compris cor-
rectement les renseignements qu'a fournis au
comité l'honorable leader du gouvernement, et

j'aimerais qu'il nous dise clairement si ces
étudiants, après avoir fait un an d'université,
sont exemptés du service militaire pour la dé-
fense dîu Canada. Je lui ai demandé: "Si le
gouve ttrient imposait le service obligatoire
pour outrc-mer, ces étudiants y seraient-ils
sujets?" Je crois être exact en disant que l'on
m'a répondu non. Si jamais le Gouvernement
applique le service obligatoire, ce sera sans
doute selon le système sélectif, et j'aimerais
que le leader du gouvernement nous dise de
façon claire et nette si ces milliers de jeunes
étudiants, dont la plupart sont d'âge militaire
et en bon état physique, seront exemptés ou
non. Les père- de ceux qui ne se sont pas ins-
crits aux ttniversités seront très irrités de
\oir appeler leurs fils atu service militaire tan-
dis que des jeunes du même âge, en bon état

L'lhoi. M. BALLANTYNE

physique, seront exemptés seulement parce
qu'ils suivent des cours d'université et qu'ils
pourront être nécessaires au pays dans quatre
ou cinq ans. En Angleterre, les autorités ont
mis beaucoup plus de soin que nous à l'ins-
cription des hommes. On prend la peine,
là-bas, de demander à chaque homme quelle
carrière il a choisie, et, selon ce qui convient
le mieux, on lui ordonne de continuer à tra-
vailler comme auparavant, ou on lui donne
une position qui le permettra de contribuer
plus efficacement à l'effort de guerre. Dans le
cas d'étudiants universitaires qui promettent
beaucoup et n'ont besoin que d'une année ou
deux pour achever leurs cours, les autorités
britanniques leur disent de compléter leurs étu-
des. Si je comprends bien le bill dont il est
ici question, nous ne procéderons pas ainsi.
Ceux qui auront fait une année d'université
seront exemptés du service militaire, tant au
pays qu'outre-mer, jusqu'à la fin de leur cours.

Comme je l'ai dit au début de mes remar-
ques, si j'ai mal interprété les discussions de
ce matin au comité, ou si j'ai fait quelque
assertion inexacte, il me fera plaisir d'être
remis au point par le leader du Gouvernement.
Je trouve que le Parlement et le peuple cana-
dieu ont droit à une déclaration nette du Gou-
vernement qui nous fasse savoir si ces étu-
diants, après une année, seront autorisés à
poursuivre jusqu'au terme leurs études uni-
versitaires.

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, je pense que nous avons eu, au comité,
assez de preuves pour établir que le ministère
de la Défense nationale a jugé nécessaire de
s'entendre avec les diverses universités de
façon à s'assurer un renfort ininterrompu de
médecins, dentistes, ingénieurs et hommes de
sciences pour l'accomplissement de certaines
fonctions considérées plus indispensables que
l'enrôlement immédiat de ces hommes. On
a fait remarquer que des hommes sont actuel-
lement rappelés de l'armée pour apprendre à
pratiquer la médecine et l'art dentaire. Il en
est de même dans le cas d'ingénieurs et d'hom-
mes de sciences, à qui l'on donne l'occasion de
poursuivre un entraînement pratique durant
leur période de formation. Cette disposition
a sans doute été insérée dans le bill à la de-
mande du ministère de la Défense nationale,
et, dans son application, le ministre s'enten-
dra avec les universités pour qu'elles conti-
nuent de donner les cours en question. Les
gouvernements fédéral et provinciaux fournts-
sent aux étudiants une aide pécuniaire. En
temps ordinaire, ces jeunes gens travaille-
raient durant l'été pour gagner leurs frais
d'inscription aux cours. Il a été noté, atu co-
mité, qu'après avoir reçu leurs diplômces ils
rembourseront à l'université certaines sommes
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ainsi avancées, qui seront alors remises à
l'Etat.

Je ne trouve pas équitable d'insinuer qu'on
donne à ces hommes une occasion de poursui-
vre leurs cours universitaires à seule fin d'évi-
ter le service militaire. Cela ne ressort pas de
ce que nous avons appris du ministère chargé
de les appeler. Le ministre s'est déclaré en
faveur du principe de ce bill, ajoutant qu'il
nous était absolument indispensable d'avoir
plus de médecins, non seulement au Canada
mais outre-mer; et il a parlé de même des
hommes de sciences et des ingénieurs. D'après
les témoignages recueillis ce matin, nous pou-
vons, je crois, prendre pour acquis que le mi-
nistère de la Défense nationale et celui des
Services nationaux de guerre considèrent cette
mesure comme très opportune.

L'hon. M. BALLANTYNE: Mais mon ho-
norable ami n'a pas répondu à la question la
plus importante. J'ai demandé si, au cas de
l'imposition du service militaire obligatoire
pour outre-mer, les jeunes gens qui fréquen-
tent les universités seront sujets à l'appel.

L'honorable M. KING: Sûrement. On les
conscrit absolument de la même manière que
les autres, mais ceux qui ont à les appeler
peuvent se faire dire par le ministère de la
Défense nationale: "Laissez cet homme à ses
études". Alors, ils ne seront pas dérangés.
Cependant la conscription et les exemptions
s'appliquent à eux comme aux autres.

L'hon. M. BALLANTYNE: Ce n'est pas ce
que j'avais compris.

L'honorable JOHN T. HAIG: Honorables
sénateurs, ce matin, en comité, je me suis
opposé très vigoureusement à ce bill, et je ne
crois pas avoir besoin de répéter les raisons
qui m'y ont incité. Je ne suis pas en faveur
d'une législation qui permet à certaines per-
sonnes de poursuivre leurs études sans avoir
à répondre à l'appel aux armes.

L'honorable M. KING: Le bill ne contient
aucune disposition de ce genre.

L'honorable M. HAIG: Oui. C'est le prin-
cipe fondamental du bill.

L'honorable M. KING: Oh, non!

L'honorable M. HAIG: Oui, certes. Le bill
repose sur le besoin de médecins militaires.
Certains de ces jeunes gens, auxquels il ne
reste que deux années d'étude pour terminer
leurs cours, pourraient être utiles; mais il en
est d'autres qui en ont pour cinq ans avant
d'avoir terminé leur cours et d'être prêts à
quitter nos rives. Vous vous rappellerez que
le major-général LaFlèche a dit: "Nous vou-
lons que ces hommes soient entraînés à fond".
Il faut quatre années d'université, plus une
année d'internat, pour faire un cours médical

complet. Le cours dentaire est un peu moins
long, ainsi que les cours de génie, de chimie et
de sciences.

J'apprécie à sa valeur le travail que peu-
vent faire ces hommes, mais on a accepté, dans
ma région, des jeunes, des ingénieurs, qui se
sont présentés volontairement aux services de
combat. Pourquoi le Gouvernement ne les
a-t-il pas empêchés de s'enrôler? Je puis
nommer un jeune homme en particulier, âgé
de trente ans, ingénieur diplômé, qui s'est
enrôlé.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Cela ne sau
rait l'empêcher d'aller à la guerre.

L'honorable M. HAIG: Non. Mais pour-
quoi le Gouvernement a-t-il accepté cet hom-
me? Quand il s'est présenté au bureau de
recrutement, il a expliqué aux autorités ce
qu'il faisait.

Nous avons permis aux cultivateurs de s'en-
rôler volontairement dans l'armée, et dans
ma région la classe agricole est privée de bras.
La production des aliments peut n'être pas une
industrie essentielle, mais je suis porté à
croire qu'elle l'est, même si les autorités mili-
taires ne semblent pas de cet avis.

Comme l'a dit l'honorable leader de ce côté-
ci de la Chambre, nous n'allons pas gagner
cette guerre que d'une façon: avec l'homme
qui tient le fusil.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Il ne sait
pas tirer.

L'honorable M. HAIG: On va l'entraîner au
tir.

Ce à quoi je m'oppose fondamentalement,
c'est la méthode que l'on observe. Qu'on
laisse ces hommes s'enrôler volontairement
dans l'armée, puis, si l'armée n'en a pas be-
soin, que le Gouvernement les en retire et
leur dise quoi faire. Pourquoi mon fils, qui est
en seconde année de médecine à l'université
et a trois ou quatre autres années à y faire,
serait-il exempté du service quand le fils de
mon voisin, qui étudie à la faculté des Arts, ne
l'est pas?

Aujourd'hui, vous acceptez une catégorie
d'hommes et en exemptez une autre. La dis-
tinction est encore plus accentuée lorsqu'il
s'agit des gens qui n'ont pas les moyens
d'envoyer leurs fils à l'université. Comme le
dit mon honorable ami, le Gouvernement
avance de l'argent pour garder des hommes à
l'université. Ces hommes doivent passer un
an à l'université avant d'avoir droit à l'avance
en question; et il y a des gens trop peu for-
tunés pour donner à leurs fils une formation
universitaire. Je m'oppose à ce que l'on ac-
corde des privilèges à qui que ce soit. Dire
que nous avons besoin de médecins, d'ingé-
nieurs ou d'hommes de sciences est très bien,
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mais je doute qu'il soit bon de faire des lois
autorisant un homme à rester cinq ans à l'uni-
versité avant qu'on puisse l'appeler à servir
au front. Pourquoi alors le jeune homme
ordinaire qui n'a pas eu la chance d'aller à
l'université, serait-il, lui, envoyé au front?

J'ai soulevé cette question au comité et l'on
a voté contre moi, et l'on s'y opposera dans
cette Chambre si je la soulève de nouveau.
Mais j'avertis le Gouvernement que, s'il essaie
jamais d'appliquer la conscription, la présente
législation constituera l'un des plus forts ar-
guments qu'on lui opposera. Nous l'enten-
drons d'un bout à l'autre du pays dans la
bouche de ceux qui ne se seront pas encore
volontairement enrôlés. Pour ce qui est du
service volontaire, nous arrivons joliment près
du fond du puits. C'est peut-être une chose
dure à dire, mais si nous ne la disons pas ici.
qui donc la dira?

Quelqu'un a dit que les universités ont be-
soin d'argent. Peut-être. Mais nous avons
besoin de gagner la guerre, et ce besoin est
autrement plus grand que le besoin d'argent
des universités. En outre, il nous faut jouer
franc jeu, comme de jeune homme à jeune
homme, et nous devrions mettre un soin ex-
trême à ne favoriser spécialement aucun grou-
pe de la société dont l'on puisse dire ensuite
qu'il n'accomplit pas sa juste part. Si l'on
n'applique pas la conscription, je n'ai pas un
mot à dire; mais si on l'applique, je puis vous
dire que ce bill est diamétralement opposé à
ce qui serait conforme à la justice. Je crois
qu'on devra en venir à la conscription. Je
puis me tromper, mais c'est là mon avis; et
je crois que nous serons saisis du bill avant
six jours.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Mettons
que nous ayons la conscription. Alors quoi?
Nous l'avons eue en 1917, et la loi prévoyait
des exemptions pour les hommes qui occu-
paient certains postes essentiels.

L'honorable M. HAIG: Qu'étaient-ils ?
L'honorable A. L. BEAUBIEN: Voyez les

exemptions qu'on a accordées en 1917.

L'honorable M. HAIG: J'étais alors avocat,
et j'ai, sans aucun doute, aider à obtenir
autant d'exemptions que quiconque au Mani-
toba. Il n'y avait à peu près que les fils de
cultivateurs à être exemptés, et il leur fallait
établir qu'ils étaient indispensables à la ferme
et que leurs pères ne pouvaient se passer
d'eux. S'il y avait deux ou trois garçons à la
même ferme, un seul avait dr'oit à l'exemption.
Je sais quélle était la situation. Seul l'homme
indispensable à la ferme obtenait l'exemption.

Je n'avais pas l'intention, honorable séna-
teurs, de m'étendre à ce point sur le sujet. Je
suis opposé au bill. Je sais que la Chambre
l'adoptera si le Gouvernement le juge néces-

L'hon. M. HAIG.

saire, mais je me demande si le Gouvernement
a conscience des embarras qu'il se prépare.
Cette législation sera une cause d'irritation dès
le jour où le Gouvernement se déclarera en
faveur de la conscription, et elle suscitera tant
de difficultés que les honorables sénateurs re-
gretteront de l'avoir adopté.

S'il m'est permis de me reporter à un débat
antérieur-ce qui n'est peut-être pas régulier,
-je rappellerai au Sénat que neus avons pré-
venu le Gouvernement, nous de côté-ci de la
Chambre, de ne pas faire certaines choses, et
nous avons indiqué ce qui arriverait s'il les
faisait. Mais le Gouvernement est passé outre
à notre avertissement et nos prophéties se sont
réalisées. Le sujet de ce bill reviendra main-
tes et maintes fois à l'attention publique, et
l'on nous reprochera avec amertume d'avoir,
en tant que Parlement, accordé des exemptions
à des jeunes gens instruits et entraînés-
entraînés à nos frais,-qui n'auront pas eu à
faire la guerre.

L'honorable J. A. CALDER: Honorables
sénateurs, mon honorable ami de Winnipeg-
Sud-Centre a mis le doigt, je crois, sur la diffi-
culté qui nous confronte, en tant que corps
législatif, à chacune des mesures du gentre de
celle-ci. Si le Canada se trouvait présente-
ment dans la même situation que la Grande-
Bretagne, nous n'éprouverions aucune de ces
difficultés. Les lois de la Grande-Bretagne
rendent tous les hommes et femmes, et parfois
les enfants, susceptibles d'être appelés pour
tout service que le gouvernement peut en
exiger. Au Canada, nous sommes très loin
d'une situation semblable. Nous avons une
forme modifiée ou mitigée de conscription,
mais nous n avons pas la conscription de tout
notre peuple. Nous éprouverons de la diffi-
cuté à appliquer cette sorte de législation tant
que la même situation n'existera pas chez
nous.

Je ne veux pas discuter maintenant le pour
et le contre de ce bill, car il est établi, à mon
avis, sur un faux principe. Nous en sommes
au moment le plus critique de la plus grande
guerre de toute l'histoire. Chaque mot qui
nous vient à la radio nous avertit qu'à ctte
minute précise nous courons un danger ex-
trême...

Quelques honorables SÉNATEURS: C'est
exact!

L'honorable M. CALDER: ... et malgré
tout nous entendons dire que le Canada n'a
aucunement besoin de s'engager dans la guerre
jusqu'à l'épuisement. Je crois avec lhonorable
sénateur de Winnipeg-Sud-Centre que le temps
vient, et vient très vite, où nous devrons tout
faire pour notre propre conservation. Déjà
nous sommes en retard. Il est absurde de dire
que nous n'avons pas encore besoin d'un effort
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total. Y aura-t-il jamais un temps où la né-
cessité nous pressera plus qu'aujourd'hui?

Je suis en train de m'éloigner du bill
même...

Quelques honorables SÉNATEURS: Très
bien!

L'honorable M. CALDER: ... mais je fai-
sais simplement remarquer qu'une législation
de cette sorte suscitera des difficultés jusqu'au
moment de la conscription, si vous aimez ce
terme.pour ma part, je ne l'aime pas,-ou
jusqu'au moment de la levée par sélection des
hommes et des femmes pour les services mili-
taires, levée qui nous permettra de placer cha-
cun là où il sera le plus utile.

L'honorable sénateur de Winnipeg-Sud-Cen-
tre a parlé d'hommes qui obtiennent l'exemp-
tion parce qu'ils se trouvent à suivre des
cours d'université. Voyez-vous cela? Parce
qu'ils se trouvent à suivre des cours d'univer-
sité, des hommes sont classés à part et on ne
peut leur toucher.

L'honorable M. KING: Ils sont sujets à
l'appel.

L'honorable M. CALDER: J'accepte la dé-
claration de l'honorable sénateur à l'effet qu'ils
ne peuvent être appelés.

L'honorable FELIX QUINN: Honorables
sénateurs, je ne suis pas d'accord avec les deux
derniers orateurs. J'étais présent à l'assemblée
du comité et j'ai entendu discuter le pour et
le contre de ce bill. Bien que je ne fusse pas
membre du comité, j'ai offert une explication
au sujet des étudiants dont le cas est discuté.
J'ai dit au comité, et le major-général LaFlè-
che m'a appuyé, que chacun des étudiants
dont je parlais, étudiants en génie et en scien-
ces, do.ivent-doivent, notez-le bien-s'inscrire
au corps-école des officiers canadiens dès le dé-
but de leur cours. C'est là un fait dont je suis
sûr. En entrant au Corps-école des officiers
canadiens, ils entrent dans l'armée canadienne,
et, comme tels, sont sujets à être appelés à
n'importe quel moment. Alors, quand mes
honorables amis les disent exemptés, je n'ar-
rive pas à suivre leur raisonnement.

Quelques honorables SÉNATEURS: Très
bien!

L'honorable M. QUINN: Pourquoi s'obsti-
ner à une discussion semblable? J'en suis
blessé, car cela me concerne personnellement.
J'ai un fils qui achève sa seconde année de
génie. Ce n'est pas un traînard. Il a déjà
offert à l'armée de s'enrôler avant la fin de son
cours, mais, comme je l'ai dit au comité,
le président du Collège technique de la Nou-
velle-Ecosse a dit à ses étudiants de persister
jusqu'à la fin de leurs cours. Il leur a déclaré
ceci: "Les autorités fédérales me font savoir

qu'à l'heure actuelle vous rendrez un plus
grand service à votre patrie en allant jusqu'au
bout de vos études qu'en vous enrôlant dans
l'armée ou dans tout autre service. En cas
d'urgence, on pourra vous appeler immédiate-
ment". Advenant ce cas, on les ferait entrer
directement dans les services-on les conscri-
rait, si vous préférez-et on les placerait là où
l'armée, la marine ou l'aviation en auraient
besoin. Cela devrait être clair et bien com-
pris de chacun des honorables sénateurs, et l'on
ne devrait pas avoir à l'expliquer de nouveau.

L'honorable SALTER A. HAYDEN: Hono-
rables sénateurs, je suis entièrement d'accord
avec ce que vient de dire l'honorable sénateur
de Bedford-Halifax (l'honorable M. Quinn).
Pourrais-je faire remarquer que, jusqu'à ce
moment, la discussion a tourné principalement
autour des arrangements du Gouvernement
avec les universités. Ce que nous avons de-
vant nous, c'est le bill qui donne au Gouver-
nement le droit de conclure ces arrangements,
et la disposition générale à cet égard est ré-
digée comme suit:

Le ministre peut entreprendre des projets de
formation professionnelle

a) En vue de préparer des personnes à des
emplois pour toute fin contribuant à la pour-
suite efficace de la guerre, dans l'industrie ou
dans les forces armées.

En vertu de cette disposition, les autorités
responsables de nos forces armées-l'armée, la
marine et l'aviation-peuvent décider qu'il est
au mieux des intérêts nationaux de laisser à
leurs études les jeunes gens qui suivent aux
diverses universités les cours de génie, de mé-
decine et d'art dentaire. Et si ces autorités
en décident ainsi, je n'ai pas qualité pour ex-
primer une opinion contraire à la leur. S'il
croient que l'intérêt national nous impose de
nous assurer des renforts continus d'ingénieurs
et d'autres hommes entraînés spécialement, il
me semble qu'en temps de guerre nous de-
vons nous soumettre à leur avis. Apparem-
ment cette idée était acceptée généralement
même en 1917, car je trouve, en feuilletant
rapidement la loi du service militaire de cette
époque, que l'on pouvait solliciter un certificat
d'exemption pour diverses raisons, dont
celle-ci:

Que, dans l'intérêt national, il est opportun
que cet homme, au lieu d'être employé au ser-
vice militaire,...

Il s'agit de celui qui demande une e:xemp-
tion...
... continue à s'instruire ou à s'entraîner à tels
travaux pour lesquels il est alors occupé à rece-
voir l'instruction ou l'entraînement.

Les termes employés dans les deux bills ne
sont pas identiques, mais je crois que dans les
deux cas le sens est le même. Les jeunes gens
qui poursuivent leur entraînement spécial à
nos universités, s'ils appartiennent aux catégo-
ries qui ont été appelées en service, font partie
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de l'armée; si l'on impose la conscription pour
service outre-mer, ils pourront être envoyés
outre-mer à n'importe quel moment, sur l'or-
dre des autorités d'Ottawa qui sont préposées
à l'administration des services militaires.

L'honorable M. QUINN: Certes.

L'honorable M. HAYDEN: Il retombe sur
certaines personnes d'exercer à ce sujet du
jugement, de la discrétion et de l'autorité, et
eeux qui ont cette responsabilité, à. Ottawa,
déclarent que, pour le moment, les étudiants
en médecine, en art dentaire et en génie ser-
vent mieux l'intérêt national en poursuivant
leurs cours. Si l'on envisage la question de ce
point de vue, on verra, je crois, que la remise
a plus tard du service militaire de ces étu-
(liants ne signifie pas qu'on leur accorde un
privilège, mais simplement qu'on leur demande
de continuer leur formation et leur instruction
de façon à devenir plus aptes à rendre service,
et cela de telle manière précise, quand leur
pays aura besoin d'eux.

L'honorable M. COTÉ: Honorables séna-
teurs, j'ai exprimé ce matin en comité mon
approbation de ce bill pour autant qu'il se
rapporte à la formation professionnelle de cer-
taines personnes que l'on veut rendre capables
.e mieux aider à la poursuite de la guerre, et
pour autant qu'il se rapporte à la formation
des anciens combattants. Je n'ai pas changé
d'idée. D'après les explications que nous a
données en comité un très compétent représen-
tant de la Couronne, le major-général LaFlè-
che. je crois que la situation à laquelle nous
es'ayons de remédier provient en partie (le la
méthode de recrutement pour service outre-
nier qu'a adoptée ce pays. Nous nous som-
mues fiés au système du volontariat. On a
laissé à l'individu le soin de choisir entre l'ar-
mée et les autres genres d'occupation. On a
iaissé au jugement et à la conscience de cha-
que homme d'âge militaire de décider s'il s'en-
rôlerait pour service hors des frontières ou s'il
resterait dans sa position actuelle. Dans des
dizaines de milliers de cas, la ferveur patrio-
tique des jeunes gens les a poussés à faire
partie des forces actives. Incidemment, com-
me l'a dit le major-général LaFlèche à notre
comité, ces enrôlements ont vidé les univer-
sités (le leurs étudiants en médecine, en génie.
en sciences et en chimie. Ils ont même vidé
les professions. Si nous considérons la de-
mande d'hommes à formation scientifique, au
Canada, nous accepterons facilement les ren-
seignements qu'on nous a donnés ce matin à
I'eItet qu'il y a actuellement rareté excessive
de médecins, de dentistes, d'ingénieurs et de
chimistes, et qu'il faut faire quelque chose
pour corriger jusqu'à un certain point une
situation qui provient de l'enrôlement volon-
taire d'hommes de ces catégories.

L'hon. M. HAYIEN.

Quiconque a examiné ce bill et a entendu
les explications que nous en ont données ce
matin les représentants de la Couronne, ne
peut, je pense, refuser d'admettre que ce bill
constitue un effort sincère, honnête et sérieux,
pour corriger et uniformiser la situation ac-
tuelle. Je n'approuve pas, pour cette raison,
les critiques que l'on a apportées contre ce
bill. Il s'agit là, à mon sens, d'une mesure
utile et nécessaire. Il est facile, après tout,
de prétendre que. si nous avions eu recours,
dès le début de la guerre, au service sélectif
obligatoire, nous n'aurions pas devant nous la
situation qui nous confronte aujourd'hui. Mais
l'e n'est pas le temps de nous demander si
nous aurions dô ou non adopter alors un sys-
tème différent. J'ai là-dessus ma propre
opinion, mais pour ce qui est de ce bill je dois
prendre la situation comme elle est. C'est une
situation de rareté dans toutes ces professions,
-médecine, art dentaire, génie et chimie,-à
cause de laquelle on encourage et l'on aide les
jeunes à poursuivre leur formation et à obtenir
leurs diplômes aussitôt que possible. Il en
est qui termineront leurs études l'an prochain,
mais il en est aussi qui auront besoin de deux
ou trois années de plus. Personnellement, je
ne voudrais pas que leur acquiescement aux
demandes et à la politique de l'Etat porte at-
teinte à leur réputation et leur soit cause de
critiques ou de honte. Les étudiants qui res-
teront aux écoles ou aux collèges en vertu des
plans que fera naître cette législation feront
leur part eux aussi, car ils se prépareront à
remplir pleinement et avec succès leur devoir.
Je vais appuyer le bill.

(La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la 3e fois, et adopté.)

BILLS PRIVÉS

RAPPORT DU COMITÉ

L'honorable M. BLACK présente le rapport
du comité permanent de la banque et du com-
merce sur le bill n° A4, intitulé: Loi consti-
tuant eU corporation la Compagnie d'Assurance
Alliance Canadienne, et il en propose l'adop-
tion.

-Je puis dire, pour la gouverne des séna-
teurs qui n'ont pas assisté à la réunion du
comité, aujourd'hui, que ce bill a reçu l'an'
probation du surintendant des Assurances
ainsi que du greffier des lois du Sénat. Les
seuls amendements que je doive signaler à
l'attention des honorables sénateurs portent sur
l'article 7. Le paragraphe 1 exige qu'un cer-
tain montant soit souscrit sur le capital avant
que la compagnie ne commence ses opérations.
L'amendement à ce paragraphe élève le mon-
tant exigé de $100,000 à $250,000. Le paragra-
phe 2 a été refait de façon à demander que
le capital soit augmenté encore de divers mon-
tants avant que la compagnie assume aucune
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des obligations supplémentaires d'assurances
qui y sont spécifiées.

(La motion est -adoptée.)

TROISIÈME LECTURE

Sur la motion de l'honorable M. Moraud, le
bill A4, tel qu'amendé, est lu pour la 3e fois
et adopté.

RAPPORT DU COMITÉ

L'honorable M. HAYDEN présente le rap-
port du comité permanent des bills privés
sur le bill n° B4, intitulé: Loi constituant en
corporation "The Felician Sisters of Winni-
peg", et il en propose l'adoption.

-- Ce bill a été modifié de façon,à restreindre
quelque peu le droit de cet ordre à se livrer à
du travail industriel pour accomplir ou pour
aider à accomplir ses objets charitables ou
religieux.

L'honorable M. COTÉ: Les parrains du bill
ont-ils accepté cet amendement?

L'honorable M. HAYDEN Oui.
(La motion est adoptée.)

TROISIÈME LECTURE

Sur la motion de l'honorable M. Haig, le
bill n° B4, tel qu'amendé, est lu pour la 3e
fois et adopté.

TRAVAUX PUBLICS FÉDÉRAUX A
OTTAWA

DEMANDE DE DOCUMENTS

A l'appel de la question de l'honorable
M. TANNER:

1. L'accord de 1920, conclu avec la cité d'Ot-
tawa, oblige-t-il le Gouvernement à refaire,
entretenir et réparer (1) le pont de l'avenue
Laurier, au-dessus du canal Rideau; (2) les
ponts au-dessus des chutes de la Chaudière;
(3) les trottoirs du côté est de la rue Elgin
et du côté sud de l'avenue Laurier, au Square
Cartier; (4) les trottoirs, du côté nord de la
rue Wellington, depuis la Place Connaught jus-
qu'au P.erley Home, et les trottoirs du côté sud
de la rue Wellington en face des immeubles du
Gouvernement, la chaussée de la rue Wellington
entre la Place Connaught et la rue Bank, ainsi
que le pavage d'asphalte de la rue Wellington
entre la rue Bank et Perley Home?

2. Est-il vrai que le Gouvernement, par la
Commission d'embellissement d'Ottawa et par
la Commission du District fédéral, a construit
l'avenue Clemow dans la cité d'Ottawa, aux
frais du Gouvernement, et que le Gouvernement
s'est engagé à entretenir, réparer et restaurer
cette avenue à perpétuité?

3. L'entente conclue entre le Gouvernement
et la cité d'Ottawa, au sujet du Parc de la Con-
fédération, comprend-elle que la cité doive faire
disparaître, pour l'aménagement du parc pro-
jeté, les constructions qui servent aux pompes
d'incendie et à la police, et qui sont situées à
l'est de la rue Elgin?

L'honorable M. KING: J'aimerais que cette
demande de renseignements soit transformée

en ordre de dépôt de documents. Je dépose
maintenant ce dossier.

BILLS DE DIVORCE

DEUXIÈME ET TROISIÈME LECTURES

Sur la motion de l'honorable M. ASEL-
TINE, président suppléant du comité des
divorces, les bills suivants sont lus séparé-
ment pour les 2e et 3e fois, et adoptés sur
division:

Bill n° C4, intitulé: Loi pour faire droit à
Bessi McKenzie Balfour Whiteley Willard.

Bill D4, intitulé: Loi pour faire droit à Ada
Lahn Corber.

(Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain à trois
heures de l'après-midi.)

SENAT

Mercredi 22 juillet 1942

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Prières et affaires courantes.

PETITIONS DE DIVORCE TAFFERT ET
ZWINGEL

RAPPORT DU COMITÉ

L'honorable M. ASELTINE présente les
quatre-vingtième et quatre-vingt-unième rap-
ports du comité permanent des divorces, con-
cernant les pétitions de William Taffert et de
Vincent Zwingel, respectivement.

Honorables sénateurs, au sujet du rapport
du comité sur la pétition de William Taffert,
je désire vous faire savoir que le comité a
examiné ce cas très soigneusement, et que
tous les membres ont lu les témoignages après
qu'ils eurent été transcrits. On en vint hier
à une décision finale, à l'unanimité moins une
voix.

Le quatre-vingt-unième rapport concerne la
pétition de Vincent Zwingel. Le comité re-
commande de refuser cette pétition.

L'honorable JAMES MURDOCK: Honora-
bles sénateurs, je voudrais obtenir quelques
renseignements. Le président suppléant du
comité des divorces a déclaré, il y a quelques
minutes, que le rapport du comité sur la cause
Taffert était unanime à une exception près.
En fait, le vote a été de trois contre un.
C'est moi qui ai différé d'opinion avec le
comité. J'estime que l'on est en train de
commettre un crime véritable contre une
femme vertueuse et honnête et sa fille de
seize ans. Je remarque que le Règlement
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accorde à toute minorité le droit de présenter
un rapport pour exposer les raisons de son
dissentiment. Je n'ai jamais eu connaissance
de la présentation d'un tel rapport par une
minorité, et je ne sais trop quand ni com-
ment il faut le présenter. Je tiens à me plier
au Règlement. Je veux m'opposer de toutes
les manières dont je pourrai le faire à cette
crucifixion d'une femme vertueuse par un
homme qui, à son propre témoignage sous
serment, est un propre à rien. Je demande
conseil sur la manière de procéder. Quand
devrai-je soumettre mon rapport minoritaire?

Un honorable SÉNATEUR: Jamais.

Un honorable SÉNATEUR: Immédiate-
ment.

L'honorable A. B. COPP: Je crois que mon
h:onorable ami, avant de soumettre son rap-
port minoritaire, devrait retirer l'assertion que
les autres membres du comité ont commis un
"crime".

L'honorable M. MURDOCK: J'aurais dû
dire, et je le dis maintenant, que je pense
qu'on commettrait un crime contre une femme
vertueuse et honnête en accordant ce divorce

cause de son immoralité à elle, à laquelle
t- ne crois pas.

L'honorable M. COPP: En ce qui concerne
le comité, la recommandation d'accorder le
divorce est déjà faite, et l'emploi du mot
"crime" implique que nous avons commis un
'crine, nous les autres membres du comité, en
présentant notre rapport. Je crois qu'il fau-
drait retirer ce terme.

L'honorable M. MURDOCK: Eh bien!
nous allons faire ce que veut l'honorable
sénateur, avec sa conscience susceptible. Je
vais retirer ce...

L'honorable M. COPP: Merci.

L'honorable M. MURDOCK: ... et dire:
"Je pense qu'il serait malheureux, injuste et
p'rsque criminel".

L'honorable M. ASELTINE: Je crois que
l'honorable sénateur devrait aussi retirer les
mots "conscience susceptible".

Quelques honorables SÉNATEURS: Adopté
>ur division!

L'honorable M. MURDOCK: Eh bien! si
(ela touche des susceptibilités, je les retire.

L'honorable M. ASELTINE: Cela n'est pas
retiré.

L'honorable M. COPP: Je dirai également
Snion honorable ami que ce qu'il fait déroge
i Règlement. car la motion d'adoption du

rapport n'a pas encore été présentée.

L'honorable M. MURDOCK: Mais je suis
ein train de demander conseil; le Règlement

L'hon. M. MUR DOCK.

du Sénat dit qu'une minorité a le droit de
présenter un rapport sur les raisons de son
dissentiment. Mon honorable ami, le prési-
dent suppléant du comité, a dit que le vote
s'était fait à l'unanimité moins une voix. En
fait le vote a été de trois contre un. Je crois
que si le président du comité avait été là-
je puis me tromper-il m'aurait appuyé. La
cause a été entendue le 17 mars, et la déci-
sion rendue hier, le 21 juillet. Tout ce que
je veux savoir, c'est quoi faire et quand le
faire.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Il n'est
question que de savoir si ce rapport sera
accepté.

L'honorable M. COPP: Honorables mem-
bres du Sénat, l'honorable sénateur qui vient
de s'asseoir (l'honorable M. Murdock) dit
qu'il va apporter un rapport minoritaire, et
il demande au Sénat, ou à un membre quel-
conque du Sénat, je suppose, comment il doit
faire cela. Je ne crois pas qu'il ait le droit
de demander ce renseignement au Sénat. Il a
le droit de déposer un rapport minoritaire si
cela lui plaît.

L'honorable M. MURDOCK: Quand?

L'honorable M. COPP: Quand il plaira à
l'honorable sénateur.

L'honorable M. ASELTINE: A la première
ou la seconde lecture. Comme le comité ne
se réunira plus de toute la session, je ne crois
pas que nous ayons le droit de nous occuper
de ce sujet.

L'honorable M. MURDOCK: Ah! ah! Je
savais bien que l'on aurait recours à cela, en
voyant la cause laissée pendante du 17 mars
au 21 juillet. J'étais sûr que c'est de cet
argument que l'on se servirait. Mais il y
aura un rapport minoritaire en dépit de tout.

L'honorable M. KING: Je ne fais pas auto-
rité en matière de Règlement de la Chambre,
mais il me semble que si l'honorable sénateur
est vraiment sérieux, et demande un délai
pour ce faire, on devrait lui donner le temps
de préparer son rapport.

Quelques honorables SENATEURS: Bravo!
L'honorable M. CALDER: Je conseillerais

à l'honorable sénateur de consulter le greffier
du Sénat et le greffier des lois au sujet de
la bonne procédure à suivre pour la présenta-
tion de son rapport à la Chambre.

L'honorable M. MURDOCK: Je n'ai ja-
mais entendu parler auparavant d'un cas
semblable.

L'honorable M. COPP: J'en ai entendu
parler, moi.

L'honorable M. MURDOCK: Oui? Bon!
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L'honorable M. ASELTINE: Je proposerais
que l'on remette l'examen du quatre-vingtième
rapport à la prochaine séance de la Chambre,
et que l'on adopte le quatre-vingt-unième.

(La motion est adoptée.)

BILL PRIVÉ

REMBOURSEMENT D'HONORAIRES

LIionorable M. HAIG propose que les hono-
raires parlementaires versés relativement au
bill no B4, intitulé: "Loi constituant en corpo-
ration "The Felician Sisters of Winnipeg",
soient remboursés à MM. Morkin & Monk,
Winnipeg, Manitoba. procureurs des requé-
rants, moins les frais de traduction et d'im-
pression.

-Honorables sénateurs, vous vous rappelle-
rez que l'objet de ce bill, lu pour la troisième
fois hier, est de constituer en corporation une
société charitable.

L'honorable M. HARDY: L'honorable séna-
teur voudrait-il expliquer la raison de sa mo-
tion?

L'honorable M. HAIG: L'incorporation ne
servira que des fins de charité. Il s'agit d'un
hôpital à Grandview, Manitoba, organisé et
dirigé par les Felician Sisters de Winnipeg.

L honorable M. HARDY: Est-il d'usage de
rembourser les honoraires parlementaires, en
cas semblables?

L'honorable M. IfAIG: Oui, toujours.

L'honorable M. KING: Je crois qu'il est
d'usage de rembourser les honoraires parle-
mentaires en cas semblable.

(La motion est adoptée.)

ARTICLE DE LA REVUE "TIME"

QUESTION DE PRIVILÈGE

A l'appel de l'Ordre du jour.

L'honorable J. W. de B. HARRIS: Honora-
bles sénateurs, avant l'appel de l'ordre du jour,
je veux attirer votre attention sur un article
d'une revue appelée Time, qui vient de Chi-
cago et circule librement dans le pays. Je ne
sais pas du tout comment il se fait qu'elle soit
lue ici. C'est sans doute parce qu'elle provient
d'un pays qui a longtemps été notre ami et
qui est aujourd'hui notre allié. Dans sa livrai-
son du 20 juillet. cette revue prétend donner
une vue d'ensemble des nouvelles du Canada,
et. en vers de mirliton présentés comme une
paraphrase du vingt-troisième psaume, elle
déshonore ses pages d'une attaque contre le
premier ministre du Canada. J'attire l'atten-
tion là-dessus afin d'élever contre cet article
une protestation publique, ce que je fais faire
pour plusieurs raisons.

Premièrement: Une publication des Etats-
Unis qui fait' circuler une diatribe scandaleuse
contre le chef du Gouvernement du Canada,
le plus ami des voisins de son pays, abuse
vraiment de notre tolérance de bon voisinage.

Deuxièmement: L'allégation de la revue que
ces ordures sont débitées un peu partout au
Canada-car elle l'affirme-constitue une re-
présentation très peu flatteuse de notre juge-
ment et de notre sentiment des convenances.
Cette prétendue paraphrase est peut-être assez
bonne pour remplir les colonnes de Time;
mais si elle est débitée au Canada ce ne peut
être que dans les endroits mal famés où son
auteur anonyme fraternise avec le nouvelliste
anonyme de Tinc. Peut-être ne font-ils qu'un
seul, ou peut-être ont-ils "purgé ensemble leur
sentence'.

Troisièmement: Appeler cette camelote une
paraphrase du vingt-troisième psaume n'est ni
plus ni moins qu'absurde. Venant de quelqu'un
d'intelligent, ce serait sacrilège. Nul doute que
le rédacteur inculte de Time ne voit aucune
différence entre paraphrase et parodie. En
tout cas, honorables sénateurs, ces vers de
mirliton sont en eux-mêmes très pauvres. Ils
sont (le mauvais goût et constituent une in-
sulte pour les lecteurs intelligents de la revue,
où qu'ils habitent.

Quatrièmement: Si l'on s'en tenait aux ob-
jections déjà exposées, il serait possible de ne
pas faire cas de cet incident, assez banal pour
qui connaît le ton fendant qu'affecte cette
publication. C'est...

L'honorable M. COTÉ: Pardon, l'honorable
sénateur va-t-il lire l'article en question?

L'honorable M. FARRIS: Non, je ne ferai
pas cela, monsieur. Je ne voudrais pas partici-
per à sa reproduction dans le compte rendu de
cette Chambre.

L'honorable M. HARDY: Bravo!

L'honorable M. COTÉ: Mais sur quoi l'ho-
norable sénateur se fonde-t-il pour saisir la
Chambre de cette question? Invoque-t-il la
auestion de privilègn?

L'honorable M. FARRIS: J'invoque la ques-
tion de privilège pour parler à cette Chambre.

L'honorable M. COTÉ: Au sujet d'un arti-
cle que nous n'avons pas vu.

L'honorable M. FARRIS: Je disais qu'il y
a cependant quelque chose de plus grave à
relever, et c'est la partie de cet article qui
parle du débat en Chambre des Communes
sur la conscription. J'ai l'intention de lire cette
partie de l'article.

L'honorable M. CALDER: Honorables sé-
nateurs, il me semble que l'honorable sénateur
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de Vancouver-sud (l'honorable M. Farris)
manque aux Règlements. Sur quoi se fonde-t-
il pour saisir la Chambre de cette question?
Tout honorable membre de cette Chambre
a-t-il le droit de se lever à n'importe quel
moment et d'exposer une question de cette
sorte oit de quelque autre sorte qu'il lui plaît?
Il ne veut même pas nous lire l'article en
question. Nous demande-t-il de nous faire une
opinion?

L'honorable M. FARRIS: J'ai donné la ré-
férence de cet article de la revue, et je puis
dire à mon honorable ami...

L'honorable M. CALDER: Pardon, j'en
appelle au Règlement, sur un point que je
veux élucider. Je voudrais savoir de quel droit
un honorable sénateur pieut nous référer à un
document qu'il refuse de citer. Il ne veut pas
le lire. Il nous refuse le moyen de nous faire
une opinion sur la valeur de ses assertions.
Il ne devrait pas, ce me semble, procéder de
cette manière.

L'honorable M. FARRIS: Monsieur le pré-
sident, je puis dire qu'au moment de me déci-
der à faire cette protestation devant le Sénat
j'ai consulté l'honorable leader du gouverne-
ment (l'honorable M. King) et l'honorable
leader de l'opposition (l'honorable M. Ballan-
type); tous deux m'ont assuré qu'il y avait là
matière à protestation. Je n'ai qu'une raison
de m'élever contre la lecture de l'article en
question: je ne pense pas que les honorables
membres de cette Chambre...

L'honorable M. BALLANTYNE: Pardon,
un instant s'il vous plaît. Quand l'honorable
sénateur m'a parlé de la protestation qu'il se
proposait de faire. J'ai dit que je n'y voyais
aucune objection. Mais je m'attendais à ce
qu'il lise l'article avant de le critiquer.

L'honorable M. FARRIS: Je ne pense pas
que les honorables sénateurs aimeraient voir
dans le Hansard un article injurieux de cet
acabit, présenté comme une paraphrase du
grand psaume qu'est le vingt-troisième.

L'honorable M. CALDER: L'honorable sé-
nateur a critiqué la rcvuie cni termes très ivigout-

reux. qui vont faire le tour du pays. mais les
gens ne sauront pas ce que disait l'article incri-
miné. Tout le monde ne lit pas Timoc. Est-il
juste. est-il raisonnable qu'il fasse une telle
déclaration sans en exposer le fondement? Je
dis que non. J' demanderais une décision du
président sur ce point.

L'honorable M. FARRIS: Puis-je dire
ceci, monsieur le Président? J'ai l'article,
je vais le passer à mon honorable ami, et si,
quand j'en aurai fini...

L'honorable M. CALDER: Je ne suis pas
la population du Canada.

L'hou. M. CALDER.

L'honorable M. FARRIS: Moi non plus.

L'honorable M. CALDER: Mais vous par-
lez à la population du Canada.

L'honorable M. FARRIS: Nous sommes
des représentants de la population du Canada.
Et, en tant que l'un de ces représentants je
déclare en cette Chambre qu'il circule par le
pays un article que je ne trouve pas digne de
circuler ainsi. Je vais en montrer un exem-
plaire à mon honorable ami. Si, après l'avoir
lu, il le croit digne de circuler, et s'il lui sem-
ble qu'à l'encontre <le ce que je dis on devrait
le transcrire dans les pages du hansard, il n'y
aura rien de plus facile que de le faire. Mais
je préfère, personnellement, qu'on ne le fasse
pas.

L'honorable M. CALDER: Je doute qu'une
telle pratique soit à conseiller dans cette
Chambre.

L'honorable M. LAMBERT: Honorables
sénateurs, si mon honorable -ami de Vancou-
ver-sud (l'honorable M. Farris) veut bien
m excuser pour un instant, j'aimerais, pour le
simple respect de la logique, rappeler à mon
honorable ami de Saltcoats (l'honorable NI.
Calder), et à tout autre honorable sénateur
porté à protester, que l'ex-leader de l'autre
côté <le la Chambre (le très honorable M.
Meighien) s'est déjà offusqué de ce que plu-
sieurs considéraient comme une histoire très
inoffensive du Saturday Eutveig Post.

L'honorable M. CALDER: Il en donna des
citations.

L'honorable M. LAMBERT: Il ne lut pas
l'histoire tout au long. et n'essaya pas de le
faire. Il fustigea le Saturday Ev'eniq Post,
l'auteur et le titre de l'histoire, à tel point
que son discours provoqua une réponse très
juste de mon collègue l'honorable sénateur
d'Inkerman (l'honorable M. Hugessen). Je
conseillerais une décision qui soit conséquente
avec ce cas antérieur.

L'honorable M. CALDER: Je parle de mon
appel au Règlement. Je me souviens bien des
critiques que fit de l'article du Saturday
Evening Post l'ancien leader de ce côté de la
Chambre. J'étais ici-même, juste à côté de
lui. Il critiqua le magazine non pas en une
seule occasion, mais plusieurs fois. Mais il
citait le magazine.

Quelques honorables SÉNATEURS: Non,
non.

L'honorable M. CALDER: Je vous deman-
de pardon.

L'honorable M. LAMBERT: Autant que
je me souvienne, le très honorable sénateur ne
faisait qu'indiquer en général le caractère de
l'article.
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L'honorable M. CALDER: Mais en plus
d'indiquer ainsi le caractère général de l'arti-
cle même, il en citait certains passages.

L'honorable M. HUGESSEN: Il ne l'a pas
fait avant que je l'aie critiqué pour son atta-
que trop générale contre l'article.

L'honorable M. CALDER: Il l'a fait, à un
moment quelconque.

L'honorable M. HUGESSEN: Pas avant
d'y avoir été forcé.

L'honorable M. FARRIS: J'allais citer une
partie de cet article quand mon honorable
ami de Saltcoats (l'honorable M. Calder) m'a
interrompu. Pour autant qu'il s'agit de la
paraphrase du vingt-troisième psaume, je re-
fuse de rien citer, mais j'étais arrivé à l'endroit
de ma déclaration où j'allais citer d'autres
parties de l'article, quand mon honorable ami
a soulevé son objection.

L'honorable M. CALDER: Oh! alors
allez-y.

L'honorable M. HAIG: Honorables séna-
teurs, le Règlement interdit à l'honorable sé-
nateur de critiquer un article sans le 'lire.

Quelques honorables SÉNATEURS: Non,
non.

L'honorable M. HAIG: C'est là le Règle-
ment. Il est vrai, comme l'a dit l'honorable
sénateur d'Inkerman (l'honorable M. Huges-
sen), qu'en critiquant l'article du Saturday
Evening Post, l'ancien leader de ce côté ne
le lut pas avant d'y avoir été invité. Il en
lut alors certaines parties, et on eût pu l'obli-
ger à le lire en entier.

Quelques honorables SÉNATEURS: Non.
L'honorgble M. HAIG: Non, aussi long-

temps que personne ne s'élevait contre sa
manière de procéder. Je pourrais, par exem-
ple, procéder d'une manière contraire au Rè-
glement, en une occasion quelconque. Si per-
sonne ne s'y oppose, je continuerai de la
même manière, mais du moment que quel-
qu'un s'y opposera je devrai me conformer au
Règlement.

L'honorable M. MURDOCK: Quel est l'ar-
ticle du Règlement dont parle l'honorable
sénateur? J'ai l'ouvrage ici.

L'honorable M. HAIG: Vous y trouverez
le passage en question.

Je ne reproche pas à l'honorable sénateur
de Vancouver-sud (l'honorable M. Farris) de
ne pas lire l'article de Time. Je ne le lirais
pas non plus. Pour être tout à fait franc,
je n'ai pas aimé cet article du tout. D'autre
part je suis loin d'être sûr que le fait d'en
parler ici servira à quoi que ce soit. Je crains,

au contraire, que cela ne fasse à l'article une
très grande réclame.

Au sujet de l'appel au Règlement, monsieur
le président, je soumets ceci: Si les honorables
sénateurs de ce côté insistent pour que l'ar-
ticle soit lu-je pense que nous ne devrions
pas le lire-si les honorables sénateurs insis-
tent, je crois qu'ils sont dans leur droit. Ce
n'est pas une réponse qu'apporte l'honorable
sénateur d'Ottawa (l'honorable M. Lambert)
en disant que quelqu'un a déjà réussi à cri-
tiquer un article sans se faire obliger de le
lire. Nous pouvons désobéir au Règlement
aussi souvent qu'il nous plaît, pourvu que
personne ne s'y oppose; mais aussitôt que
quelqu'un s'y oppose nous devons revenir au
Règlement. Je vous soumets, monsieur le
Président, que le Règlement exige la lecture
de tout article critiqué en cette Chambre.

Quelques honorables SENATEURS: Non.

L'honorable M. MURDOCK: Laissez-moi
vous lire le Règlement.

L'honorable M. HAIG: L'honorable séna-
teur pourra dire tantôt ce qu'il voudra. Il
est probable qu'il le pourra, en tout cas.

D'après le Règlement, il faut lire la. partie
de tout article à laquelle on s'oppose. Mais
je demanderais aux honorables sénateurs des
deux côtés de la Chambre de ne pas insister,
dans le cas présent, sur l'observation du
Règlement. Je crois que nous devrions per-
mettre à l'honorable sénateur de Vancouver-
sud (l'honorable M. Farris) de continuer sa
déclaration sans avoir à lire l'article qu'il
critique.

L'honorable M. MURDOCK: L'article 42
du Règlement se lit ainsi:

Tout sénateur se plaignant au Sénat que des
allégations contenues dans un journal consti-
tuent une violation de privilège, doit produire
un exemplaire du journal où se trouvent ces
allégations.

"Produire un exemplaire du journal où se
trouvent ces allégations".

Quelques honora'les SÉNATEURS: Pro-
duisez.

L'honorable M. COPP: Déposez-le sur le
Bureau si vous le voulez.

L'honorable M. FARRIS: Honorables séna-
teurs, le journal en question est Time, livrai-
son du 20 juillet, page 30; titre: "Canada".

Je crois comprendre que la Chambre désire
que je continue.

Honorables sénateurs, vous vous rappellerez
qu'au moment d'être interrompu j'exposais les
raisons de ma protestation. Pour rappeler le
contexte, je vais répéter ma quatrième raison.

Quatrièmement: Si l'on s'en tenait aux
objections déjà exiposées, on pourrait ne pas
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faire cas de cet incident, assez banal pour qui
connaît le ton fendant qu'affecte cette publi-
cation. Il y a cependant quelque chose de
pus grave à relever. L'article, parlant du
débat en Chambre des Communes sur la cons-
cription, dit:

Dans les 126 discours sur la conscription qui
ont été prononcés au Parlement depuis le 10
juin, pas un seul député n'a mentionné le fait
que 500 municipalités du Québec ont signé,
irapporte-t-ou, un engagement de ne jamais ac-
cepter. en aucune circonstance, la conscription
pour outre-mer.
Pour autant qu'elle prétende donner des nou-
velles du Canada, je crois que l'on peut pro-
prement qualifier cette allégation de men-
songe impudent et fabriqué de toutes pièces.
Elle peut faire quelque mal, mais assez peu,
en circulant au Canada. Mais l'article, ré-
pandu aux Etats-Unis, a évidemment pour
but d'y accroître le sentiment déjà cultivé
par la propagande de cinquième colonne qu'il
y a quelque chose qui cloche dans l'effort de
guerre du Canada. De nombreux Canadiens
irouvent beaucoup à critiquer dans ce que
fait leur Gouvernement. De nombreux Cana-
(liens pensent que notre effort de guerre de-
vrait être encore plus grand qu'il n'est déjà.
Mais tous, nous ne sommes qu'un pour être
fiers de ce que nous avons fait, et nous savons
que cela peut se comparer favorablement à
l'effort de nos voisins. quelle que soit la base
de comparaison que l'on emploie. Nous ne
sommes qu'un, aussi, pour nous irriter de la
propagande qui voudrait diminuer notre effort
aux yeux de l'étranger et qui cherche à causer
de la friction entre les Canadiens et leurs
voisins. Les autorités devraient dénicher
l'individu mal intentionné qui expédie du
Canada des nouvelles de cette qualité. Il
vaudrait la peine de le surveiller. Quant à
la revue, aucun rédacteur conscient de sa
responsabilité n'ignorerait que des histoires
semblables au sujet d'un pays voisin sont
malfaisantes et ne devraient pas passer dans
ses pages.

Cinquièmement: Il ne s'agit pas ici d'une
faute isolée. Depuis assez longtemps, Time
publie, à propos le nouvelles canadiennes, des
articles injustes, inexacts et conçus sous une
perspective entièrement fausse. Je me plains
surtout de ce qu'a écrit cette revue au cours
(les mois récents, depuis que les Etats-Unis
sont entrés en guerre et se sont associés à
nous pour combattre l'ennemi commun. Les
articles donnant de prétendues nouvelles cana-
diennes, dans ce magazine, n'ont pas fait voir
sous leur vrai jour les affaires canadiennes.
ni l'effort de guerre du Canada. Au contraire,
on y a grossi des faits insignifiants détachés
de ce qui les entourait, et l'on y a rapporté
'(S choses de manière à donner une impres-
>ion fau-se et abusive qui tend à rabaisser

Uion. M. FARRIS.

l'activité militaire du Canada et à discréditer
le gouvernement canadien dans l'esprit des
lecteurs. L'article sur lequel j'ai attiré au-
jourd'hui votre attention ne représente que
trop une politique soutenue dont je ne puis
comprendre l'intention malveillante. L'état de
relations amicales qui existe entre les Etat-s-
Unis et notre pays constitue l'une des rares
clartés de notre univers assombri de tristesse.
Nous sommes plus que des alliés, nous sommes
(les amis et de bons voisins. Tout ce qui tend
a troubler ces relations est criminel, et qui-
conque participe à de tels agissements doit
être considéré comme un dangereux malfai-
teur.

Quelques honorables SENATEURS: Bravo.

L'honorable A. D. McRAE: Honorables sé-
nateurs, nous avons eu une longue discussion à
propos (le l'appel au Règlement. Je sais que
je ne mue conforme pas au Règlement en...

Quelques honorables SÉNATEURS: Très
bien.

L'honorable M. McRAE: ... en me levant
pour faire quelques observations sur I' inuident
que vient de signaler l'honorable sénatuir
(l'honorable M. Farris). M avec votie per-
mission, honorables énateurs, je veux pre ndre
quelques minutes de votre temps pour parler
de cette situation. Comme je n'entends au-
cune protestation, je suppose que vous m ae-
'ordez ce privilège. Merci.

Je suis sûr que nous regrettons tous avec
l'honorable sénateur que des incidents de cette
sorte se soient produits. Ceux d'entre nous qui
peuvent se tenir au courant savent que le peu-
ple auméricain estime le moins en moins ce
que nous avons fait dans la guerre, et des
articles comme celui auquel a fait allusion
l'honorable sénateur ne font qu'accélérer cette
baisse dans leur admiration.

L'honorable sénateur a mentionné T'ioe,
qui se publie à New-York. J'ai déjà lu cette
revue, à l'occasion, et je crois que ceux d'en-
tre vous qui en ont fait autant diront conne
moi que. depuis le début de la guerre. el!e
s'est montrée un ami tiès ferme de la Grande-
Bretagne.

Quelques honorable-s SENATEURS: Bravo.

L'honorable M. MîRAE: Certes il s'est
produit le temps à autre des incidents qui ne
l'ont pas fait voir sous un jour aussi favora-
ble. Si je suis bien renseigné. cette revue main-
tient un personnel de représentants mdans le-
diverses capitales du monde-moins nonbreux
en Europe depuis que l'Allemagne a occulpé
tant' de pays. La direction de la revuc a gardé
un personnel préposé au service des nouvelle .
it je pense qu'en général les dépêches et le s
commentaires le ''iuu sur l'Angleterre. l'Ale-
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magne et les autres pays qui participent à la
guerre ont été très justes. Je ne suis pas né-
cessairement toujours d'accord avec Time-
c'est là l'attitude normale envers la plupart
des publications; mais, d'une manière géné-
rale, Tine a régulièrement appuyé la position
de la Grande-Bretagne et de ses alliés, et s'est
souvent montré très amical envers le Canada.

Je n'aimerais pas que la déclaration assez
sévère de l'honorable sénateur néglige de
mentionner le bon travail que Time a accom-
pli pour la cause des Alliés. Nous ne devons
pas nous attendre à ce que chacun de ses
articles nous soit toujours entièrement agréa-
ble, et nous ne devrions pas, non plus, nous
arrêter à critiquer sérieusement son style
littéraire. Time est écrit d'une manière qui
convient certainement au commun des gens,
si l'on en juge par sa grande circulation et sa
grande influence-lesquelles rendent d'autant
plus malheureux l'incident qui s'est produit.

Mais, après tout, honorables sénateurs, n'es-
sayons-nous pas de camoufler une situation
que nous ne connaissons que trop bien? Le
mécontentement court actuellement toutes les
provinces du Dominion. Il n'est pas besoin de
les visiter toutes pour s'en rendre compte. Je
parle de ce que j'ai appris en voyageant de
Vancouver à Toronto. puis aller et retour à
Montréal. Les honorables sénateurs des pro-
vinces de l'Est connaissent la situation qui
existe chez eux. Vous connaissez aussi bien que
moi la raison de ce sentiment. Quiconque vient
au Canada entend dire du premier ministre
des choses autrement pires que celles dont on
fait reproche à Time. N'est-il pas évident que
n'importe quel journaliste venant au Canada
ne pourra pas ne pas sentir cette atmosphère?

L'honorable M. KING: Je crois que ce que
dit mon honorable ami n'est pas du tout per-
tinent. Ses remarques sont de nature à amener
une discussion politique sur un point que n'a
pas à considérer le Sénat.

L'honorable M. McRAE: Je sais que je
déroge au Règlement.

L'honorable M. KING: Je crois que vous
devriez renoncer à continuer.

L'honorable M. McRAE: Je suis tout près
l'achever.

L'honorable M. KING: Je crois que vous
devriez renoncer. Il y a un temps pour dire ce
que veut dire l'honorable sénateur, mais nous
n y sommes pas.

L'honorable M. McRAE: Ce que j'ai à dire
se rapporte à la discussion. Je demande sim-
plement que nous soyons justes envers nous-
mêmes, et que nous ne critiquions pas trop
une revue qui a bien servi notre cause. Ne la
critiquons pas trop d'avoir publié ce qui, pour

ne pas dire plus, sexplique par les conditions
locales.

L'honorable M. COTÉ: Honorables séna-
teurs...

L'honorable M. HARDY: Monsieur le Pré-
sident, j'en appelle au Règlement. La ques-
tion de privilège de mon honorable ami de
Vancouver-sud (l'honorable M. Farris) ne doit
pas être discutée.

L'honorable M. COTÉ: Je ne désire pas la
discuter.

L'honorable M. HARDY: Je pense que la
discussion est absolument irrégulière.

L'honorable M. COTÉ: Je voudrais donner
un mot d'explication.

L'honorable M. MURDOCK: Monsieur le
Président, j'en appelle au Règlement.

L'honorable M. COTÉ: C'est moi qui ai
protesté le premier...

Quelques honorables SÉNATEURS: A l'or-
dre! A l'ordre!

L'honorable PRÉSIDENT: Il me semble
que l'appel au Règlement est légitime. Par
conséquent, la discussion devrait en rester là.

BILL SUR LES TERRES DESTINÉES
AUX ANCIENS COMBATTANTS

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e lec-
ture du bill no 65, intitulé: Loi ayant pour
objet d'aider les anciens combattants à s'éta-
blir sur la terre.

-Honorables sénateurs, je crois que ceux
d'entre nous qui, il y a quelques années.
avaient...

L'honorable M. BALLANTYNE: Pardon.
Je crois comprendre que l'honorable sénateur
de Winnipeg-sud-centre (l'honorable M. Haig),
qui devait parler au sujet de ce bill, n'est pas
encore prêt à le faire.

L'honorable M. HAIG: Non.

L'honorable M. KING: Je ne suis pas
pressé. J'espérais faire passer ce bill devant le
comité de la banque et du commerce soit cet
après-midi, soit demain matin. Je m'attendais
à ce que demain après-midi nous puissions
ajourner à la semaine prochaine. Toutefois. si
l'honorable sénateur n'est pas prêt encore à
parler, je ne vois pas d'inconvénient à re-
mettre la deuxième lecture à demain.

L'honorable M. HAIG: L'honorable leader
du Gouvernement s'est toujours montré si
aimable envers moi, pour ce qui est des ajour-
nements, que je ne voudrais pas maintenant
lui opposer un refus. Je ne suis pas prêf à



256 SÉNAT

,arler dès aujourd'hui, mais je ne demanderai
pas de délai si la Chambre désire s'occuper
immédiatement de ce bill. Je pourrai parler
demain, à la motion de troisième lecture.

L'honorable M. BALLANTYNE: Nous
pouvons faire immédiatement la deuxième lec-
ture. Si mon honorable ami le désire, il
pourra parler avant la troisième lecture.

L'honorable M. KING: Je voudrais parler
maintenant sur la motion de deuxième lecture.
Il est loisible à mon honorable ami de propo-
ser l'ajournement du débat.

L'honorable M. CALDER: Non.

L'honorable M. RING: Il vaut mieux con-
tinuer. pour le moment.

A'ant été membre du parlement provincial
de la Colombie-Britannique à l'époque où
l'on s'occupait d'établir les soldats sur la terre,
après la dernière guerre, je puis dire que ceux
sur qui reposait alors quelque responsabilité,
à 'e sujet, soit dans le domaine provincial
soit dans le domaine fédéral, ne voient pas
arec grande satisfaction ni avec grand récon-
fort les résultats de leurs tentatives. Notre
e xpérience d'alors, et au gouvernement pro-
vincial et au gouvernement fédéral, nous a

ppris beaucoup de choses, et, depuis un an
et plus, le Gouvernement a fait conférer en-
'e mble et avec des conseillers de l'extérieur
des comités interministériels chargés d'étudier
le problème du rétablissement de nos com-
battants à leur retour de cette guerre-ci. Le
gouvernement a décidé qu'il fallait adopter
une nouvelle mesure en vue d'établir sur la
terre les hommes qui manifestent le désir de
,'y établir et qui paraissent capables de s'adap-
ter avec succès au travail agricole. Si les
honorables sénateurs lisent le bill qui leur est
présenté et le comparent à la loi d'établisse-
ment de soldats, ils remarqueront que ce bill
contient certaines dispositions nouvelles qui
ne leur laisseront aucun doute sur le succès
de lapplication de cette mesure.

Hier même, nous avons adopté deux bills
destinés à faciliter l'établissement des hom-
mes après leur retour de la guerre. L'un était
lu hill pourvoyant à la réintégration dans les
eiplois civils; l'autre était le bill sur la for-
nation professionnelle, qui fournit à plusieus
l'occasion de recevoir un entraînement profes-
sionnel et, pour plus tard, d'obtenir un emploi
dans l'industrie. Depuis juillet 1941, nous
avons une loi d'assurance industrielle, en vertu
de laquelle on a établi un fonds pour aider
aux démobilisés, de leur retour d'outre-imer
à leur rétablissement dans la vie civile. Le
Parlement fédéral a aussi examiné et adopté
d'autres mesures du même genre.

L'an dernier, on a distribué un question-
na.re au sujet de l'établissement sur la terre.
ti sur les 200,000 réponses reçues des soldats

L'hon. M. HAIG.

environ 33,000 manifestaient le désir de s'éta-
blir sur la terre en revenant au pays. Cela
fait environ 16.6 p. 100 des réponses. Les
réponses indiquaient aussi qu'un grand nom-
bre de ceux qui désiraient s'établir sur la terre
étaient des fils de cultivateurs, ou venaient
de districts ruraux.

Seuls les hommes qui se sont enrôlés au
Canada, ou qui demeuraient au Canada avant
lau guerre. et qui auront fait au moins un an
de service dans les forces armées, auront
droit à bénéficier des dispositions du bill. La
politique d'établissement des soldats que l'on
appliqua après la dernière guerre permettait
non seulement aux soldats canadiens mais aux
soldats des armées alliées, de profiter des
avantages offerts. Il en résulta qu'un grand
nombre d'hommes nous arrivèrent d'outre-mer
avec leurs familles. Plusieurs, malheureuse-
ment, ne connaissaient pas les conditions lo-
cales et n'obtinrent aucun succès. Je pourrais
faire l'histoire de la faillite de cette loi, mais
comme ce n'est pas un sujet bien agréable,
j, vais m'en dispenser. Comme je l'ai dit, la
Majorité des 33,000 hommes qui ont exprimé
le désir de s'établir sur la terre sont des fils
île cultivateurs ou viennent de régions rurales.
("est là une excellente condition de succès.
Ces hommes ne sont poussés par aucune illu-
sion. Ils ont été élevés dans des milieux
agricoles et voudraient retourner à leur occu-
pation d'avant l'enrôlement.

Après la dernière guerre, nous avancions de
'argent aux hommes pour qu'ils se construi-

sent un foyer. En Colombie-Britannique, que
je connais mieux que les autres provinces, le
gouvernement provincial assuma l'adminis-
tration et le prélèvement des revenus. On
m'assure que l'expérience réussit très bien.
Un bon nombre d'hommes qui profitèrent de
ces arrangements purent se procurer des mai-
sons, dont ils acquittèrent le prix et qu'ils ha-
bitent aujourd'hui. On remarquera qu'en
vertu de ces dispositions un homme peut se
prendre un coin de terre à proximité d'un en-
droit où il est possible de trouver de l'emploi
dans une industrie. En d'autres termes, il
peut fonder son foyer dans un endroit où il
ne dépendra pas seulement de la terre pour
vivre, mais pourra augmenter ses revenus par
le travail industriel.

Une autre disposition de ce bill concerne
les pêcheurs. Il est établi que plusieurs jeunes
qui servent dans la marine viennent de loca-
lités situées sur le littoral de l'Atlantique ou
du Pacifique, ou le long du Saint-Laurent.
et qu'avant de s'enrôler ils vivaient de la
pêche. En vertu de ces dispositions, ces jeunes
gens pourront se faire un chez soi dans des
localités où il leur sera possible de revenir à
leur ancienne occupation, et on leur aidera à
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se procurer l'équipement nécessaire, comme
les engins de pêche, les barques, etc.

Ce sont là les principales caractéristiques
du bill. Je vais indiquer le contenu d'autres
articles de ce bill tel qu'il sera présenté à
l'étude du comité. La mesure sera appliquée
par un directeur, responsable au ministre des
Mines et ressources. On se rappellera que
c'est un bureau de directeurs qui mettait en
application -la loi d'établissement de soldats.
L'expérience a démontré que ce n'était pas là
la meilleure forme d'organisation, et l'on re-
mit plus tard 1'administration à un seul direc-
teur.

J'ai parlé de l'éligibilité des hommes à obte-
nir de l'assistance en vertu de cette mesure.
Un amendement fait désigner sous le nom
d'ancien combattant" tout sujet britannique
qui, au début de la guerre, avait son domicile
ou sa résidence ordinaire au Canada, et qui
reçoit une pension pour invalidité résultant
du service sur un navire durant ladite guerre.
Les marins venant des régions littorales
auront, en vertu de ce plan, la chance de
s'établir de nouveau.

Si l'on va maintenant aux articles 3, 4, 5, 7
et 8, on observera qu'ils contiennent des con-
ditions générales se rapportant au directeur
et aux employés, ainsi qu'aux pouvoirs juridi-
ques du directeur. Le directeur sera autorisé
à acheter ou acquérir de la terre ou autres
biens agricoles. Ces biens lui seront conférés
comme à une seule corporation, et seront su-
jets, de la manière ordinaire, à taxation par
toute autorité dûment constituée ayant le
droit d'imposer des taxes. Je pense que les
honorables sénateurs seront d'accord pour
approuver cette disposition. Ils se rappelleront
que la loi d'établissement de soldats causa
beaucoup de confusion et de mauvaise humeur
parce qu'on ne savait pas trop si les terres
qu'elle accordait aux soldats étaient ou non
sujettes à taxation. Cette fois, on a prévu le
problème dès le début, et le directeur, en tant
que corporation unique, est sujet à taxation
sur les terres dont il détient les droits de
propriété.

L'honorable M. HAIG: Si le soldat n'ac-
quitte pas ses taxes, les municipalités auront-
elles le droit d'obtenir justice de la manière
ordinaire?

L'honorable M. KING: Non. Le directeur
doit sauvegarder la propriété de ces biens.
Vous aurez la réponse plus loin.

Le directeur pourra acheter des terres con-
venables; le prix maximum de chacune des
différentes propriétés sera de $4,800, ce qui
comprend $3,600 pour la terre, les bâtiments
et les réparations, et $1,200 pour le matériel
et le bétail. Supposons que la terre ait coûté le
prix maximum, c'est-à-dire $3,600, l'ancien

combattant devenant colon devra payer im-
médiatement dix pour cent des $3,600, et s'en-
gager à payer, répartie sur une période de
vingt-cinq ans, la somme de $2.400, c'est-à-dire
les deux tiers du prix du terrain.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je crois
comprendre que le maximum est de $4,800.

L'honorable M. KING: Oui, et trois mille
six cents dollars pour la terre et les bâtiments
seulement.

L'article 9 vous donnera les conditions que
l'on fait au colon pour la vente. Le prix de
vente du tout, y compris le bétail et le matériel
d'exploitation, se montera aux deux tiers de ce
qu'aura coûté au directeur l'ensemble de la
ferme, plus les améliorations et les matériaux
de construction.

Le taux d'intérêt que paiera l'ancien com-
battant sera de trois et demi pour cent.

Les paiements devront être acquittés en
entier avant vingt-cinq ans, et l'on calculera
l'intérêt sur une base d'amortissement. Le di-
recteur pourra toutefois, à sa discrétion, per-
mettre de ne payer que l'intérêt durant les
cinq premières années; mais la période totale
de remboursement ne devra pas dépasser vingt-
cinq ans.

Aucun transport ni transfert de la propriété
ne sera fait à l'ancien combattant durant les
dix premières années, et ne le sera ensuite que
si le colon s'est conformé aux termes de son
engagement.

Bien qu'il soit interdit au directeur de met-
tre plus de $4,800 sur une seule propriété, rien
n'empêche qu'un ancien combattant entre-
prenne de dépenser davantage s'il en a les
moyens. Il est bien entendu qu'il ne devra pas
charger sa terre d'hypothèques ou d'autres
obligations. Il sera sous la surveillance du
directeur qui ne lui permettra pas de s'embar-
rasser d'autres dettes.

Le droit de propriété sur le bétail restera au
directeur, mais on accordera à l'ancien com-
battant la latitude de disposer de son troupeau
et d'en tirer tous les profits possibles. Il devra
cependant conserver un troupeau ayant au
moins la valeur de celui qui lui aura été fourni
au début. Au cas où il aurait besoin d'emprun-
ter pour agrandir sa propriété, le directeur ne
l'y autorisera qu'une fois démontrée sa capa-
cité financière de rembourser l'emprunt.

L'ancien combattant devra assurer sa pro-
priété. Il devra payer les taxes et cotisations,
et s'il en est incapable il incombera au direc-
teur de garantir les réclamations. En un autre
endroit, on a apporté un amendement qui
limite l'autorité du directeur dans le choix des
conseillers en matière de dispute ou de liqui-
dations. A ce que je comprends, le directeur

iDITION REVI8ÉE
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présentera ses recommandations au ministre,
qui prendra la responsabilité des décisions.

Au cas où l'ancien combattant, pour cause
de maladie ou en raison de circonstances im-
prévues, deviendrait incapable de rester sur la
terre, le bill prévoit les conditions selon les-
quelles il sera disposé de sa terre. Tout béné-
fiee net sur la vente sera remis au soldat; et,
sous certaines conditions, on pourra lui rem-
bourser ce qu'il aura déjà payé du prix de sa
ferme. Si un ancien combattant, après quatre
ou cinq ans sur la terre, se rend compte qu'il
est incapable de s'y adapter, on lui permettra
de partir et le directeur reprendra sa terre.
La méthode que l'on suivit après la dernière
guerre a probablement causé beaucoup de
souffrances du fait que le gouvernement en-
courageait les hommes à rester sur la terre
dans des conditions impossibles, au moyen de
réduction d'intérêts et de réductions des char-
ges sur le capital. Dans les cas de ce genre, il
eût mieux valu leur permettre de quitter la
terre aussitôt que leur incapacité eut été re-
connue, et avant qu'ils ne fussent devenus
trop vieux pour trouver une situation conve-
nable dans un autre domaine d'activité. Le
gouvernement espère éviter, dans l'application
de ce nouveau système, la répétition des
erreurs malheureuses de ce genre.

L'article 35 prévoit des ententes entre le
ministre et les pouvoirs provinciaux au sujet
de l'établissement des anciens combattants sur
les terres des provinces.

Depuis la dernière guerre, l'industrie agricole
a grandement profité du progrès de la science,
en ce qui concerne la connaissance chimique
des sols. De nos jours, celui qui désire acheter
une terre peut obtenir du ministère provincial
de l'agriculture ou de l'université la plus pro-
che une grande somme de connaissances, qu'il
n'aurait pu au'quiérir il y a quelques années,
sur les caractères du sol et les cultures aux-
quelles il se prête le mieux. L'on espère que
le directeur et ses associés, en choisissant des
terres pour les anciens combattants, ne man-
queront pas de tirer profit de ces connaissan-
ces scientifiques, afin de ne donner aux anciens
combattants que des terres convenables non
seulement par leur situation, niais aussi par
la fertilité (le leur sol.

L'honorable M. BALLANTYNE: Quelle
sorte de fernie peut-on obtenir pour 83,600?

L'honorable M. KING: Je ne le sais pas.
Cela varie. Le maximum est de $3.600 pour la
terre et les bâtiments; pour les machines, les
instruments et le bétail, il est de 81.200.

Je pense, honorables sénateurs, que je n'ai
pas à en dire davantage pour le moment. Le
bill passera en comité. Je pense qu'il est rai-
sonnable d'esérer que tous ceux qui l'étudie-

L'lhouî. M. RING.

ront, même ceux qui, au premier abord, pour-
raient être ennuyés d'étudier encore un plan
d'établissement de soldats, reconnaîtront beau-
coup de valeur à celui-ci. Tous les honorables
sénateurs admettront, j'en suis sûr, que l'in-
dustrie agricole du pays devra absorber une
part importante des hommes qui nous revien-
dront de la guerre. Il est à espérer qu'une
grande partie des hommes qui profiteront des
avantages de ce plan, après la guerre, auront
déjà eu quelques expériences de la vie de
cultivateur ou de pêcheur et auront l'ambition
sérieuse d'y réussir. En ce cas, le bill serait
d'un grand profit à un nombre très important
d'anciens combattants.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, je ne veux pas du tout poser
au connaisseur en matière agricole. J'ai quel-
que connaissance de l'agriculture mixte de l'est
de l'Ontario, mais je connais très peu la cul-
ture des grains ou la grande culture de l'Ouest
en général. Nous admettons tous qu'il faut
faire tout ce qui nous est possible pour aider
à réintégrer nos combattants dans la vie civile,
à leur retour de la guerre. L'honorable leader
(l'honorable M. King) a mentionné les diffi-
cultés qui confrontèrent le gouvernement
d'union dans l'application de son plan d'éta-
blissenient des anciens combattants île l'autre
guerre. J'admets que le Gouvernement d'alors
eut à faire face à des difficultés très nom-
breuses.

L'honorable M. KING: De même que les
gouvernements provinciaux.

L'honorable M. BALLANTYNE: Et je
crains que mon honorable ami et le Gouverne-
ment actuel n'aient en réserve de grandes
désillusions au sujet du plan qu'ils nous pro-
posent actuellement. D'après l'honorable sé-
nateur, environ 33,000 hommes de nos forces
armées ont exprimé leur désir de s'établir sur
la terre après la guerre, et un grand nombre
ont déjà travaillé ou vécu à lt campagne. Je
suppose que la plupart se sont livrés à lagri-
culture ulans l'Est, genre dle culture tout à fait
différent (le celui tie l'Ouest. Les conditions
limatériques ne sont pas les mêmes. Le sol

n'est pas le même. non plus que l'exploitation.
J'ignore si l'établisseiment îles soldats prévu
par le projet de loi vise les trois provinces des
Prairies exclusivement ou toutes les provinces.

L'honorable M. KING: Le projet doit s'ap-
pliquer à l'ensemble du pays.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je dirai
à l'honorable leader qu'avant d'établir des
anciens combattants sur des terres dans une
province. il faudrait les faire interroger par
une commission tout à fait au courant des
méthodes de culture, non seulement dans l'Est,
mais aussi dans l'Ouest. Je suis convaincu
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que si l'on procédait ainsi, il y aurait élimi-
nation de plusieurs postulants qui semblent
maintenant fort désireux de s'établir sur la
terre.

L'honorable M. KING: Je le regrette, j'ai
oublié de traiter ce point. Il existe une dis-
position en ce sens.

L'honorable M. BALLANTYNE: Il est
inutile d'établir sur une terre un ancien com-
battant qui n'aime pas la culture et n'en
connaît pas le travail et les conditions.

Le Gouvernement serait bien avisé de faire
un relevé des terres abandonnées dans l'On-
tario, le Québec et les Provinces maritimes.
Il constatera qu'on peut acquérir un grand
nombre de terres pour $3,600 ou moins, de
bonnes terres et tout probablement de bons
bâtiments et de bonnes dépendances. Un
ancien combattant sera bien plus heureux en
se livrant à la culture mixte dans l'Est, soit
dit sans vouloir offenser du tout mes amis
de l'Ouest, qu'en s'établissant dans une région
écartée des Prairies. Somme toute, il faut
que ces hommes aient des voisins, qu'ils habi-
tent près d'une église et d'une école. Il faut
tenir compte de toutes ces choses. Il est
navrant de songer à toutes les belles vieilles
fermes abandonnées de l'Ontario. J'espère que
le Gouvernement veillera à établir le plus
grand nombre possible des anciens combat-
tants sur ces fermes de l'Est. Cependant,
tous ceux qui savent ce qu'est la culture sur
les Prairies et préfèrent vivre là-bas, doivent
obtenir de l'aide pour s'y établir.

L'honorable leader a fait remarquer que le
montant maximum que l'Etat déboursera pour
un colon est $3,600 pour la terre et les bâti-
ments et $1,200 pour l'outillage et le bétail.
Plusieurs sénateurs savent un peu ce qu'est
le matériel de ferme. Je voudrais qu'ils me
disent quel matériel de ferme on peut acheter
pour $1,200 soit dans l'Est, soit dans l'Ouest.
Si un homme veut s'établir dans l'Ouest, il
voudra probablement acquérir un tracteur, et
cela absorbera la somme entière de $1,200.
S'il préfère acquérir une paire de chevaux,
il constatera que cela aussi coûte cher., Il
aura aussi besoin de charrues, de herses,
d'un rouleau et d'autres instruments. Il vou-
dra sans doute avoir une couple de vaches
et quelques volailles. Où ira-t-il avec $1,200?
Il n'aura presque rien. Si l'Etat n'accroît pas
la somme prévue pour l'achat de matériel et
de bétail, il se heurtera aux mêmes embarras
que le gouvernement d'uniot, parce que les
hommes se décourageront dès le début. Il
serait donc sage de la part du Gouvernement
d'augmenter la somme maximum prévue à
cét égard.

Il ne faut pas s'étonner qu'un si grand nom-
bre de soldats aient répondu oui, quand on

leur a demandé s'ils désiraient se faire culti-
vateurs après la guerre. Ces jeunes gens qui
sont en Angleterre, désireux de combattre et
las de rester là si longtemps, ont reçu une
lettre du Canada leur demandant: "Aimeriez-
vous à vous établir sur une terre au rétablis-
sement de la paix?" Ils en causent avec leurs
copains et conviennent que c'est magnifique.
Ils répondent donc qu'ils désirent le faire.
Mais cela ne suffit pas. Comme je l'ai dit
au début, tous les postulants devraient d'abord
se présenter devant une commission chargée
de vérifier s'ils ont du goût pour la culture et
des connaissances en agriculture, ainsi que la
détermination et la persévérance nécessaires
pour réussir dans l'Est ou dans l'Ouest, car
cela requiert beaucoup d'énergie et de cons-
tance.

L'honorable M. KING: Ce sera obligatoire.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je comp-
tais que l'honorable sénateur de Winnipeg-
Centre-Sud (l'honorable M. Haig) discuterait
le projet de loi, et j'exprime simplement les
idées qui me viennent à l'esprit en ce mo-
ment. Nous appuyons certes avec enthou-
siasme tout projet tendant à réintégrer nos
soldats dans la vie civile. Je préfère la dis-
position concernant les petites propriétés qui
permet à un homme d'acquérir une maison et
un terrain. Je crains que l'application de la
mesure législative n'apporte au bout d'une
couple d'années la même déconvenue à l'Est
que celle que lui a causée la Loi d'établisse-
ment des soldats. Les soldats abandonneront
leurs terres les uns après les autres, à moins
qu'on ne surveille de près l'application de la
loi et qu'on n'accorde une plus grandè aide
financière pour l'acquisition du matériel.

L'honorable JOHN T. HAIG: Honorables
sénateurs, je n'avais pas l'intention de prendre
aujourd'hui la parole au sujet du projet de
loi, parce que je croyais savoir que la deuxiè-
me lecture n'aurait lieu que demain.

Tout le monde désire l'adoption d'un projet
qui assurera la réintégration de nos anciens
combattants dans la vie civile. Comme l'a
fait le gouvernement d'alors après la dernière
guerre, le cabinet a décidé d'établir des soldats
sur des terres. Avant l'adoption de la Loi
d'établissement des soldats, le gouvernement
manitobain procéda à l'établissement d'anciens
combattants à la campagne; mais il perdit
plus de la moitié des avances consenties, sans
compter les frais de gestion. Malgré cet
échec, le gouvernement provincial tenta en-
core une fois d'aider les colons-soldats en
leur accordant des prêts pour l'achat de biens
meubles. Les frais d'administration furent de
327,000 à $30,000 par année et au bout de vingt
ans, la trésorerie provinciale n'aura pas obtenu
un remboursement suffisant des avances pour
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solder les dépenses de gestion. L'établisse-
ment agricole ou les projets d'avances aux
cutitivateuirs seront probablement plus désas-
trerx encore à mesure qu'on avance vers
l'O iest. car au Manitoba, on obtient plus
souvent des récoltes moyennes que dans les
autres provinces des Prairies.

Je dirai à l'honorable leader du Gouverne-
ment que l'établissement des soldats sous le
régime dle la loi en vigueur a fait fiasco pour
deux raisons essentiellcs. La première, c'est
que les hommes n'étaient pls des cultivateurs
expérimentés.

L'honorable M. BALLANTYNE: Bravo.

L'honorable M. HAIG: Comme il n'y a

pas de cultivateur's à la Chambre, on ne m'ac-
cusera pas de flatter cette classe. si je dis
qu'il n'y a pas d'occupation qui exige plus
de bon sens, d'expérience et de ténacité que
la culture. L'agriculteur doit s'occuper tout
le jour île son exploitation et il faut qu'il
aime le travail pour lui-même, non pour des
considérations étrangères.

On ne peut pas le faire sous l'empire du
projet de loi ou d'un autre, mais il serait
opportun de restreindre l'application de la
nesure législative aux soldats venant de la
campagne. At moins la moitié de nos volon-
taires sont des ruraux et leurs parents seraient
heureux die les ravoir sur la terre. Souvent
un père serait enchanté de remettre sa terre
à son fils. Cet état de choses existe dans
l'ensemble du Manitoba, de la Saskatchewan
et de l'Alberta. Une bonne partie de l'autre
moitié des volontaires sont des jeunes gens
qui se sont déjà livrés aux travaux agricoles.
On petit tenir pour acquis que, lorsqu'ils au-
ront passé deux, trois, quatre ou cinq ans
dans l'armée et mené la vie mouvementée
d'un militaire, ils trouveront fort monotone
l'existence sur une terre à cinq milles d'une
ville. C'est la constatation que nous avons
faite après la dernière guerre. Au moins la
moitié des échecs éprouvés sous l'empire de
la Loi d'établissement des soldats proviennent
de ce que les soldats-colons ne voulaient plus
vivre à la campagne.

Permettez-moi de donner un exemple. En
1914, deux jeunes gens se sont engagés volon-
tairement dans le service ambulancier d'outre-
mer. Ils furent en fonctions à la ligne de
bataille, mais s'en tirèrent sans blessure. Du-
rant leur période de service de trois ans, ils
ne se sont pas séparés et étaient attachés
l'un à l'autre: c'étaient des copains. Après
leur licenciement, ils vinrent à Winnipeg.
L'un avait été petit courtier en assurances,
l'autre employé d'imprimerie. C'étaient des
hommes vigoureux de vingt-six ou vingt-sept
ans. Les deux avaient quelques petites écono-

Lhon. M. IIAIG.

mies et l'un d'eux avait hérité de son père.
Ils achetèrent une demi-section d'assez bonne
terre à l'est de Winnipeg. Deux ans plus
tard, j'ai rédigé un acte de dissolution de
leur société. Ils étaient brouillés à mort et

j'ai dû les faire entrer dans des pièces diffé-
rentes de mon bureau pour les empêcher de
se quereller. Il y a eu des centaines de cas
de ce genre.

Cfe iois-ei, les premniers ministres di Ma-
iîitoba. île la Saskateiewan et de l'Alberta
sont venis ici prier votre gouvrneient, hono-
rable leader, île déposer un projet de loi com-
portant le règlement obligatoire des dettes.
La moitié des cultivateurs die ces trois pro-
vinces se disent incapables d'obtenir une ex-
ploitation rémunératrice de leurs terres.
Quand .*es cuilt ivateurs expérimentés deman-
dent non par centaines, mais par dizaines de
milliers, un règlement de leurs dettes, com-
ment pouvons-nous, envisageant la chose en
hommes d'affaires avisés, espérer le succès de
ce projet d'établissement agricole? Il ne sau-
rait réussir. Je ne suis ni prophète ni fils
de prophète, mais j'ose affirmer que l'Etat
Sera 'hanceux s'ils recoutvre la moitié de ce
qu'il déboursera en avances et en frais de

gestion. Mais bien pis, par la force des cir-
onstanî'es, ces colons reviendront dans nos

centres urbains au bout de trois ou quatre
ans, mécontents, désillusionnés et pleins
d'amertume envers ceux qu'ils tiendront res-
ponsables de leur insuccès.

Une chose préviendra pareil malheur.
D'abord, prenons les cent ou deux cents mil-
hons de dollars requis pour le financement de
l'entreprise et employons-les à des avances
aux cultivateurs jusqu'à concurrence de pas
plus de 60 p. 100 de la valeur estimative de
leurs terres. Si les commissions d'établisse-
ment des soldats évaluent la terre d'après le
principe suivi dans l'application de la Loi
d'arrangement entre cultivateurs et créanciers,
le déboursé ne dépassera jamais S4 'par acre.
Ces e.stimateurs ont agi indignement dans
l'estimation des terres, qunnd des cultivateurs

ont demandé un concordat sous le régime
de cette loi. En second lieu, donnons une
plus grande ampleur au programme de loge-
ment dans les villes et les villages. Je propose
que nous consentions des prêts jusqu'à con-
currence de 60 p. 100 de la valeur des maisons.

De la sorte, ceux qui obtiendront du travail
reviendront graduellement à leurs anciennes
occupations.

Nous avons ensuite le reboisement que

notre comité a discuté ce matin. Des fonds

pourraient être affectés avec avantage à des

travaux que des hommes peuvent exécuter

conformément aux instructions données.
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Je ne vois pas du tout d'un bon œil qu'on
cherche à placer un homme sur une terre dans
l'espoir qu'il réussira, alors que les gouverne-
ments des provinces des Prairies et, certes,
des autres provinces aussi, nous disent qu'aux
prix actuels des produits agricoles les culti-
vateurs sont incapables d'acquitter les dettes
qu'ils ont contractées sur les biens-fonds. C'est
ce qui m'indispose contre l'étude du projet
de loi. Mes remarques concordent, je pense,
avec les commentaires faits hier au sujet d'un
autre projet de loi. C'est comme si l'on disait
aux anciens combattants: "Allez faire de la
culture, mais vous ne réussirez pas".

Dans les provinces de l'Ouest, les cultiva-
teurs qui réussissent sont, à peu d'exceptions
près, ceux qui exploitent des fermes impor-
tantes munies d'un outillage mécanique.
Etant donné la pénurie et le coût élevé de
la main-d'œuvre, l'exploitation agricole méca-
nisée se trouve maintenant dans l'Ouest dans
une situation beaucoup plus avancée qu'il y
a quelques années. L'opinion de l'honorable
représentant de Saskatchewan-Nord (l'hono-
rable M. Horner) sur ce point a beaucoup
plus de poids que la mienne, mais j'ose affir-
mer qu'un cultivateur qui emploie des chevaux
pour la culture d'un quart de section ne peut
pas obtenir du blé à un coût inférieur à 90c.
le boisseau, tandis que sur une terre de trois
quarts de sections il obtiendra son blé, grâce
à la culture mécanisée, à la moitié de ce
chiffre. Tel est l'embarras du petit cultiva-
teur. On nous demande ce qu'il en est de
la polyculture. Or, la polyculture ne se pra-
tique guère en Saskatchewan; le climat et
l'éloignement des marchés ne le permettent
pas. Elle convient au Manitoba et à cer-
taines régions de l'Alberta.

En 1931, le gouvernement Bennett a adopté
la loi régissant les dettes des cultivateurs.
Cette mesure fut plus tard abrogée, sauf en ce
qui concerne la Saskatchewan et l'Alberta.
Le Manitoba demande maintenant que la loi
soit de *nouveau applicable à ses cultivateurs.
Les premiers ministres de ces trois provinces
veulent que la loi soit adaptée aux conditions
actuelles. Si nos cultivateurs expérimentés ne
peuvent pas faire de la culture une entreprise
payante, comment pouvons-nous nous atten-
dre à ce que des gens sans expérience réussis-
sent sur des terres de qualité inférieure sans
être suffisamment outillés? On n'achète pas
grand matériel avec $1,200 et dans le Manito-
ba. la Saskatchewan et l'Alberta il est impos-
sible d'acquérir avec $3.600 une terre de pre-
mière qualité avec des bâtiments.

L'honorable M. HORNER: Oh! si.
L'honorable M. HAIG: Oh! non. C'est peut-

être possible dans le voisinage de Blaine-
Lake, mais ie parle de terre arable des envi-

rons d'Indian-Head, de Regina, de Winnipeg,
de Portage-la-Prairie et de la région de la
rivière Rouge. J'ignore quel prix il faut payer
dans l'Ontario, mais je crois que les mêmes
conditions y règnent. Il est certain qu'une
ferme bien outillée de l'Ontario représente un
placement bien supérieur à $3,600. On peut y
acheter probablement de petites fermes. Mais,
je le répète, je me demande si les soldats tien-
nent à retourner sur la terre dans ces condi-
tions. Pensez-vous qu'ils y tiendront après
avoir été habitués à la vie facile des villes où
ils ont gagné de $6 à $8 par jour? Je ne le
crois pas. C'est une situation qu'il nous faut
envisager.

Je m'oppose au bill sous tous ses aspects,
car je crois que le principe qui l'inspire est
foncièrement erroné et je suis dans d'avis que
la mesure manquera son but.

On nous a dit que sous l'empire du projet
de loi personne ne touchera de commission
sur l'achat d'une terre. Tout le monde sait que
pour l'achat d'une terre vous vous adressez à
un courtier qui tient une liste de fermes à
vendre. Nous l'appellerons M. Jones. Vous lui
dites que vous voulez acheter une terre avec
des bâtiments de ferme. Il vous répond qu'il a
une liste de vingt ou trente propriétés et il
vous demande de la consulter. "Nous voulons
$5,000 pour cette demi-section", vous dit-il et
vous lui répondez: "Je vais y réfléchir." Vous
vous faites accompagner d'un cultivateur de
vos amis pour aller la voir. Vous en offrez
alors $4.500 et l'agent entame des négociations
pour vous. De cette façon vous pouvez faire
un meilleur marché que si vous aviez traité
directement avec le propriétaire parce que
vous ne vous êtes engagé au sujet d'aucune
ferme.

Un honorable SÉNATEUR: Les cultivateurs
ne s'adressent-ils pas à des avocats?

L'honorable M. HAIG: Je l'ignore. Le bill
constitue un camouflage du fait que vous
dites qu'aucune commission ne sera versée et
que, si quelqu'un verse ou touche une com-
mission il est passible de six mois de prison,
D'aucuns tourneront cette disposition. En
outre. si vous n'autorisez pas le versement
d'une commission, vous n'aurez pas le choi3
de la meilleure terre. Dans tous les autre
domaines un agent peut toucher une commis-
sion raisonnable pour ses services et l'expé-
rience nous montre que cet argent est d'ordi-
naire bien gagné. Si je veux acheter une mai-
son je ne demande pas au premier individu
rencontré sur la rue s'il veut me vendre la
sienne et je ne continuerai pas à poser cette
question jusqu'à ce que j'en rencontre un qui
veuille la vendre. Je ne cherche jamais ache-
ter un terrain directement <lu propriétaire.
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Que j'achète ou que je vende, je le fais tou-
jours par l'entremise d'un agent parce que je
trouve que c'est la méthode la plus économique
pour les deux intéressés. Le Gouvernement a
sans doute songé que, sous le régime de la loi
antérieure l'Etat s'est fait rouler par certaines
gens qui achetaient des terres bon marché
pour les revendre à des prix exorbitants. C'est
fort bien que la mesure à l'étude empêche
cette pratique, mais je crois quand même qu'il
serait préférable d'autoriser le versement d'une
commission, car autrement vous n'obtiendrez
ni les meilleurs services ni le meilleur choix.

L'emplacement de la terre a son importance.
Le doyen de l'université de la Saskatchewan a
affirmé il y a une couple d'années que la pré-
cipitation pluviale dans cette province est
d'environ vingt-quatre pouces par année et
que si la pluie tombe au moment opportun la
récolte est bonne. Cette considération serait
importante pour moi si j'étais un cultivateur
élevé dans les régions septentrionales de la
Saskatchewan où la culture à sec réussit bien.
Il faut qu'un certain genre de culture soit
adapté aux conditions particulières. L'agent
tient compte de cela. En voulant éviter un
écueil, vous en suscitez un autre plus grand.
Voilà une question que le Gouvernement de-
vrait étudier. A mon sens, nous nous attaquons
au problème de la mauvaise façon. Il semble
que nous ne voulions rien apprendre. L'hono-
rable leader de la Chambre est renseigné sur
le plan de prêts dle la Colombie-Britannique.
C'est un fiasco lamentable. Il y avait un plan
analogue en Saskatchewan et au Manitoba.
Je puis affirmer, honorables sénateurs, que le
plan de crédit agricole manitobain m'a main-
tenu en fonctions pendant quinze ans, parce
que je lui ai toujours fait opposition.

Le principe du projet le loi est entièrement
faux. Demandez aux compagnies de prêts
agricoles de Toronto ou de Montréal ce que
l'expérience leur a appris. Leurs doléances
vous donneraient la nausée.

Lbhonorable M. BALLANTYNE: Aux cul-
tivateurs aussi.

L'honorable M. HAIG: Je connais une
compagnie d'assurance le Winnipeg- je me
garderai de la nommer.-qii a perdu au moins
20 millions de dollars en prêts agricoles. D'au-
tres compagnies ont fait d'énormes pertes.
Elles ne sont pas censées prêter plus de la
moitié le la valeur et elles ont un personnel
actif qui opère continuellement des vérifica-
tions. Que pouvez-vous faire quand les saute-
rells vous font tout perdre, quand la pluie
n'est pas tombée pendant deux ou tiois ans
ou quand les récoltes sont détruites par la
rouille? Vous ne pouvez pas tirer d'argent de
rien. Ce genre de prêt est le plus risqué qui

Ltuhon. M. HAIG.

soit. Si la mesure était à l'avantage du soldat,
nous pourrions consentir à son adoption, mais
elle lui causera du tort. Les mesures de prêts
agricoles du Manitoba, de la Saskatchewan et
de l'Alberta et les diverses lois analogues du
gouvernement fédéral ont toutes, sans excep-
tion, fait fiasco. Les seuls prêts qui aient eu
quelque succès sont ceux qui ont été consentis
sur des maisons urbaines. Ce genre de prêts
s'est pratiqué à Winnipeg et il a réussi parce
que l'acheteur devait rembourser tant par
mois, de sorte que les encaissements ne dépen-
daient pas du rendement d'une récolte. Dans
ce cas-ci, tout dépend de la récolte et du
succès d'une entreprise difficile en tout temps.

Je suis convaincu que le seul homme qui
puisse réussir sur une ferme est celui qui a été
élevé sur la terre et qui y a acquis son expé-
rience. A mon sens, le projet sera un fiasco.

L'honorable R. B. HORNER: Honorables
sénateurs, je n'avais pas l'intention de faire
(les commentaires sur la question, mais je
trouve à redire à ce qu'un avocat du Manitoba
se donne pour le porte-parole de la plus im-
portante province agricole du pays.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable HORNER: Je diffère quelque
peu d'avis ave' l'honorable sénateur de Winni-
peg-Centre-Sud (l'honorable M. Haig), en ce
sens que je préfère acheter directement. Son
agent le circonvient sans doute et l'incite à
conclure le marché.

Des VOIX: Oh! oh!

L'honorable M. HORNER: L'honorable
sénateur dle Winnipeg-Centre-Sud pourrait-il
<lire comment. après la guerre. un Gouverne-
ment pourra continuer de bâtir des maisons a
Winnipeg ou ailleurs? A quoi travailleront
eeux qui les occupent? Emargeront-ils à l'as-
sistance à W innipeg?

Des VOIX: Oh! oh!

L'honorable M. HORNER: Il n'y a pas
beaucoup d'année; que j'ai rencontré à Mont-
réal un monsieur qui avait prêté (le l'ar'gent
sur une propriété <le Winnipeg qui lui semblait
être de tout repos. Il me dit: "Que vais-je
faire? Les taxes sur ma propriété de Winni-
peg dépassent le revenu que j'en retire et si
je ne puis trouver les fonds pour l'acquitte-
ment de ces taxes, la ville saisira ia pro-
priété." Je li répondis: "Vous auriez une plus
grande sécurité si vous placiez votre argent
sur des terres arables."

En ce qui concerne le prix de la terre, je re-
connais arec l'honorable leader de la gauche
(l'honorable M. Ballantyne) que le Gouverne-
ment devra renverser les chiffres du coût de la
terre et de celui des instruments aratoires. Ce
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devrait être $1,200 pour la terre et $3,600
pour les instruments aratoires. Il est impossible
de cultiver la terre sans avoir des instruments
aratoires et ces instruments coûtent cher. Sur
le train qui me ramenait de l'Ouest, j'ai ren-
contré un homme qui m'a dit avoir acheté
d'un chef de train de chemin de fer aux
Etats-Unis un quart de section de terre, soit
160 acres, situé à un quart de mille de la ville
d'Elkhorn, Manitoba, moyennant $150. C'é-
tait une ferme pourvue de clôtures en fil de
fer barbelé, et qui se trouvait située tout près
d'une grande fabrique de beurre, mais elle
ne valait pas plus que $180. Cet homme
essaya de me la vendre. Je connais une sec-
tion d'excellente terre, à soixante milles de
Regina, qu'on peut acheter de la municipalité
pour $1,000. Ce n'est qu'à une journée de
distance de Winnipeg et la ville est desservie
par deux trains quotidiens.

Des VOIX: Oh! oh!

L'honorable M. HORNER: Il faudrait
$5,000 d'instruments aratoires pour cultiver
cette terre. Il faudrait un moteur, qui coûte
$1,700, des compartiments à grain, une bat-
teuse, des charrues, des chevaux et le reste.
La terre coûte donc là moins que l'outillage,
et ce devrait être le contraire.

Il est vrai que la Saskatchewan a souffert
d'une période de grande sécheresse, mais ja-
mais nous n'avons manqué d'y produire au
moins que deux fois plus de blé que n'en
produisait le Manitoba.

Des VOIX: Oh! oh!

L'honorable M. HORNER: La province de
la Saskatchewan possède une plus grande
superficie agricole que n'en possède aucune
autre province; je pense même que sa super-
ficie agricole est presque égale à celle de toutes
les autres provinces réunies. C'est la vérité.
J'ai examiné les statistiques. Les chiffres de
la production de cette province sont renver-
sants. Il y a toujours eu là une région qui
était prospère.

Je me rappelle comment a fonctionné le ré-
gime d'établissement des soldats et je sais
qu'un grand nombre des soldats y ont remporté
un beau succès. Je ne suis pas de ceux qui
pensent que, pour devenir un bon cultivateur
et pour accomplir de grandes choses en agri-
culture, il faut avoir été élevé sur une ferme.
Je connais un grand nombre d'hommes qui ont
réussi dans l'agriculture bien qu'ils ne se fus-
sent jamais occupés activement d'agriculture
avant d'aller s'établir dans l'Ouest. Je puis
mentionner, par exemple, le Dr Seager
Wheeler, qui n'avait jamais eu d'expérience
en agriculture avant de s'établir sur une fer-
me. Mes honorables collègues devraient bien
visiter sa ferme et constater ce qu'il y a fait.
Son frère, qui n'avait non plus aucune expé-

rience en agriculture, possède maintenant un
capital de $10,000 qui pourrait lui permettre
d'acheter des obligations de la victoire. Mes
honorables collègues devraient bien aller visi-
ter la région de Lloydminster pour constater
ce qu'y ont accompli des hommes qui n'avaient
aucune expérience en agriculture avant d'aller
s'y établir. Je suis né sur une ferme, mais je
persiste à croire que tout homme qui aime
l'agriculture peut réussir sur une ferme et
qu'on ne devrait rien faire pour le décourager
de se faire cultivateur.

Je suis opposé à la centralisation de la popu-
lation dans notre pays. Il fut un temps où le
transport se faisait au moyen de voitures
traînées par des boufs. Après la guerre, les
automobiles coûteront monns cher qu'autrefois,
et ce que nous considérions jadis comme des
régions presque inaccessibles seront d'un accès
facile. Rien ne me paraît plus opportun que
cette aide aux vétérans, mais il faudra que ce
régime soit appliqué convenablement. Cette
mesure me paraît nécessaire, mais je suis d'a-
vis que le Gouvernement devrait modifier la
méthode d'évaluer la terre et les instruments
aratoires. Cela me semble fort important. Par
suite de la dépréciation de valeur provenant
de divers ajustements de dettes, il y a beau-
coup de terre disponible à bon marché. C'est
aujourd'hui le bon tèmps d'acheter de la terre
dans la Saskatchewan, et je crois qu'on peut
en dire autant des autres provinces.

Quelqu'un a parlé des pertes d'argent subies
par les compagnies de prêts hypothécaires dans
l'Est. Nous ne devrions pas oublier le temps
où les cultivateurs de l'Ouest avaient à payer
8 ou 10 p. 100 sur l'argent qu'ils empruntaient.
Ce n'est pas que les cultivateurs demandassent
à emprunter; les compagnies de prêts leur en-
voyaient leurs meilleurs vendeurs qui réussis-
saient à les faire consentir à emprunter. On
a ainsi prêté jusqu'à $4,000 sur un quart de
section, peut-être le quart de section dont je
parlais tout à l'heure et qui s'est vendu $150.
Certaines compagnies de prêts hypothécaires
disaient aux cultivateurs qu'ils n'étaient pas
assez progressistes et les forçaient à emprun-
ter, et c'est ce qui explique les pertes. Au-
jourd'hui, dans la Saskatchewan, il y a un
grand nombre de cultivateurs qui font des ver-
sement sur leurs fermes.

Il est impossible que tout le monde réus-
sisse dans tous les domaines de l'activité. Je
ne m'attends donc pas à ce que tous les sol-
dats qui demanderont à bénéficier de cette loi
réussissent. Si la moitié d'entre eux réussis-
sent, nous devrons nous considérer satisfaits.

L'honorable NORMAN P. LAMBERT: Ho-
norables sénateurs, je n'avais pas l'intention de
prendre part à ce débat, mais les remarques
de mon honorable ami le représentant de Sas-
katchewan-Nord (l'honorable M. Horner) me
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portent à dire quelques mots sur un aspect
essentiel de la reconstruction d'après-guerre
auquel me paraît se rattacher le présent projet
de loi. Je pense que mon excellent ami le re-
présentant de Winnipeg-Centre-Sud (l'honora-
ble M. Haig) a envisagé ce bill d'une façon
vraiment trop négative, et je puis ajouter, à
un point de vue trop étroit, s'attachant trop à
tout ce dont il a eu connaissance dans le passé
en fait d'établissements agricoles dans l'Ouest.
Il me semble que, si nous voulons envisager
comme il convient les problèmes de l'avenir
dans notre pays, nous det rions dégager nos
esprits de ce que nous avons constaté au cours
de la dernière période d'après-guerre.

Nous savons tous qu'on petit envisager
l'avenir de deux façons fort différentes, inspi-
rées et stimulées par ce que nous savons de la
guerre. Il y a des gens qui, à cause de ce
qu'accomplit présentement le Canada dans
toits les domaines de la production, croient que
le niveau d'existence établi depuis quelques
années se maintiendra et que 'abondance rè-
gnera pour tout le monde. Chez les gens plus
pratiques, j'allais dire moins idéalistes, on est
d'avis que rien ne pourra empêcher un abaisse-
ment très consid'rable du niveau île l'existence
dans notre pays et dans le monde entier
quand viendra le moment de faire -le relevé îles
déxastations île la présente guerre et de faire
les ajust emuents qui s'imtio-eront si nous -v(ti-

lons que se continuent les relations entre na-
tions civilises.

Pour ma part, tu moins jusqu'ici, je suis plu-

tôt porté à tue rallier à la dernière dle ces deux

opinions. Si cette opinion ,'a\-èrec' juste, notre
attitude envers îles proiet di'tablissement
tels que celui qui est présvu dLins le présent

bill devra être bien différente île celle que
pourraient adopter ce que tu s pou rrions appe-
ler les révciursi' économaiqics, les gens qui

comptent tsur quelque iira'le économique pour
soir maintenir tu niti eau d'existence égal
sinon supérieur là celi iui tonnous jouissons
mainteint. Il est fort possible qu'un grand
nombre île gens, non seulement parmi ceux cui
re's'iend' lr'ont île la guerre mais parmi 'eux qui

ont travsaillé dansu les uîsinî' de notre pays,
veuillent cIerclc tcans la culture de la terre

leur ioy en de subsistac. Bit qu'il nous

soit iipo--ile île prédire exactenent ce qtue

serta la situation après la guerre dlans notre
pars. il est bon que le couse rietment feéral se

prépa re à faire face aux graves problèmes (eo-
noiiiqu1î e- et sociaux qui surgiront, en se prépa-
rant à établir sur îles ferie< cdes hommes pos-
>édant quelque expérience en agriculture et
d'autres qui, sans posséder cette exprience,
seront ait moins désireuix île gagner leur vie
eni n'étant pas à la charge duii public.

Nou savons bien que Fexpérience que nous
avons tentée en assurant la subsistance îles

L'hot. M. LAAIERT.

chômeurs n'avait pas atteint sa conclusion
logique quand elle a été interrompue par la
guerre. Sans doute la plupart d'entre nous,
en essayant de se représenter ce que sera la
situation après la guerre, songent au chômage
général, à l'oisiveté forcée, aux secours directs
et à toutes les autres choses démoralisantes
dont nous avons été les témoins durant les
dernières années qui ont précédé la guerre,
et je crois que nous ne devrions rien négli-
ger pour empêcher la répétition de ces mal-
heurs.

Ce projet de loi me paraît comporter plu-
sieurs innovations qui méritent d'être tentées.
Je pense qu'un grand avantage qu'il a sur le
plan d'établissement agricole qui a suivi l'au-
tre guerre se trouve dans la disposition rela-
tive à l'inspection et à la sursveillance. Ainsi
que le sait fort bien mon honorable collègue
(le Winnipeg-Centre-Sid (l'honorable M. Haig),
l'adoption d'une politique semblable par
(les compagnies de prêts Lans l'Ouest a eu pour
résultat des exemples remarquables de bonne
administration agricole. Le principe de la
surveillan'e et dle la direction intelligente est
excellent et son application a donné satisfac-
tion non seulement aux prêteurs mais aussi
aux cultivateurs qui ont suivi les conseils (les
repr'-entants agricoles provinciaux sur les
mso vens d'anéliorrr leur sort.

La proportion dans laquelle quelque 35.000
soldats réussiront à s'établir sur (les fermes
après la guerre me paraît une choSe insigni-
liante quand on songe que le gouxernement
canadien s'efforce conscieneieu-ement de poser
les jalons en vue (le faire face aux problèmes
incountis dle reconstruction et de rétablisse-
tuent qui surgiront durant laprès-guerre. On
comprendra mieux l'étendue dies diflicultés de
l'avenir et lina rtittde qui s'ensuiv ra si l'on
-onge que, depuis trois ans. l'économie agricole
''anai tenne n'a cess d'évoluer. Par suite de la

dislocation des moyens ordinaires de com-
mer tiinternational qui nous asvaient permis

iisqii-là d'écouler l'excédent de nos produits,
et qui avatient con-titît le principal point
d'aippui é"conoimiquie île l'agriculture dans notre
pays, laseiîr de notre étonomie agricole est
(ttre les mains des dieux qui décideront dît
soit île la guîerr'e. Dans notre piys, nous avons
appris à considérer le marihi britannîique com-
ne notre principal débouché pour nos pro-
duiits' agricoles mais il se pourrait bien
qu'après la guerre nous uyons à diriger nos

regards dans une direction absolument iliffé-
runte. Les facteurs économnique s qui influe-
ront sur i'avenir e l'agriculture chez nous sont
tels <lue personne n'es t aujourd'hui en iiesure

île dite exacteient sur quelles base doit rtepo-
-er tout plan ud'établisement agricole ni pré-
soir ce quit sera notre éconoie industrielle en
général.
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Je sais que les divers problèmes de recons-
truction suscitent beaucoup d'intérêt. Dans
plusieurs milieux, on hésite à discuter les pro-
blèmes de l'après-guerre, croyant que, au
point de vue phychologique, cela n'aide pas à
notre effort de guerre. Quelques-uns veulent
même qu'on ne s'occupe de ces questions qu'a-
près la guerre. On a peut-être raison. Quoi
qu'il en soit, je sais que les comités et sous-
comités de gens sérieux qui s'occupent déjà
de ces questions ont examiné et approuvé cer-
tains projets comme celui que comporte ce bill.
Au cours d'une séance privée qu'ils ont tenue
à Ottawa la semaine dernière, des représen-
tants des ministères de l'Agriculture et des
écoles d'agriculture de chacune des provinces
du Canada ont discuté ces questions avec les
membres du sous-comité fédéral du rétablisse-
ment agricole, lequel relève du comité général
que préside le principal James. La plupart
de ces représentants de la classe agricole esti-
ment que nous devrions tous nous concerter
afin de nous tenir autant que possible au cou-
rant de la situation causée par la guerre, sa-
chant que nous aurons tôt ou tard à nous oc-
cuper sérieusement du plus important problème
que notre pays ait jamais eu à résoudre. Pour
moi, ce bill dont le Sénat est présentement
saisi se trouve à régler un petit détail, qui a
néanmoins une très grande importance, de ce
futur problème, et j'espère que, envisagée à ce
point de vue, la mesure recevra un accueil
favorable.

L'honorable N. M. PATERSON: Honora-
bles sénateurs, permettez-moi de faire quelques
remarques au sujet de l'agriculture. Comme
l'honorable sénateur de Winnipeg-Centre-Sud
(l'honorable M. Haig), je ne suis pas cultiva-
teur, et comme lui aussi j'ai pu observer les
difficultés sérieuses auxquelles sont en butte les
cultivateurs. Je reconnais donc qu'il s'est
exprimé fort judicieusement. Néanmoins, je
pense que quelques-uns de nos honorables col-
lègues, les honorables sénateurs de Mar-
quette (l'honorable M. Mullins) et de Saint-
Jean-Baptiste (l'honorable M. Beaubien), par
exemple,-ont réussi dans l'agriculture et j'en
connais d'autres qui sont dans le même cas.
Quoi qu'il en soit, je désire discuter la situa-
tion des producteurs de blé.

Notre pays se trouve actuellement dans une
situation fort grave, du fait que nous avons un
report de 404 millions de boisseaux de blé, que
toute expédition de grain vers la tête des Lacs
est à bien dire interdite, que nous aurons
bientôt une récolte très abondante, provenant
d'emblavures de 21 millions d'acres compara-
tivement à la superficie ordinaire de 27 mil-
lions d'acres, et que cette récolte sera d'envi-

rons 450 millions de boisseaux. Le problème
de l'entreposage est donc extrêmement difficile.

L'avenir de l'agriculture est un problème
dont la solution exigera de la patience et du
courage de la part des gouvernants, ainsi que
beaucoup de sympathie et de collaboration de
la part du public. Nous prenons pour acquis
que nous gagnerons la guerre. Nous présu-
mons qu'à leur retour nos jeunes gens vou-
dront travailler, et que les conditions d'exis-
tence ne seront guère satisfaisantes pour plu-
sieurs d'entre eux. Ceux qui s'établiront sur
des fermes devront trouver les marchés mon-
diaux ouverts aux producteurs de grain, con-
trairement à ce qui arrive aujourd'hui. Nous
versons présentement des primes pour res-
treindre la culture du grain, mais lorsque la
paix sera revenue et que la situation sera de
nouveau normale, nous devrons encourager la
culture du grain et la production de diverses
autres denrées agricoles en assurant à ces pro-
duits de meilleurs débouchés dans le monde
entier et en facilitant leur transport vers ces
marchés. Je ne pense pas que la situation
soit aussi sombre que le croient certains hono-
rables sénateurs. La mise à exécution du projet
nécessitera sûrement beaucoup de patience et
de courage, non seulement de la part de ceux
qui seront chargés d'appliquer la loi, mais aussi
de ceux qui s'établiront ainsi sur des fermes à
leur retour de la guerre. Je n'en affirme pas
moins que le projet vaut la peine d'être entre-
pris, même s'il ne se révèle avantageux que
dans le cas d'un jeune homme sur cinq.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

RAPPORT DU COMITÉ

Sur la motion de l'honorable M. King, le
bill est renvoyé au comité permanent de la
banque et du commerce.

COMITÉ DE LA BANQUE ET DU
COMMERCE

L'honorable M. HAIG: Lorsque nous étu-
dierons ce bill, demain matin, les fonctionnai-
res de la commission du prêt agricole ne pour-
raient-ils pas fournir au comité des détails au
sujet des pertes?

L'honorable M. KING: J'ai pris les disposi-
tions nécessaires pour qu'ils soient présents.

L'honorable M. BLACK: Honorables séna-
teurs, le comité de la banque et du commerce
siégera immédiatement après l'ajournement.

(Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain à trois
heures de l'après-midi.)

44568--18
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Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le président étant au fau-
teuil.

Prières et affaires courantes.

TRAVAUX DU SÉNAT

L'honorable J. H. KING: Honorables séna-
teurs, il est opportun, je crois, que je fasse une
déclaration au sujet des travaux que nous pou-
vons nous attendre d'avoir à accomplir pro-
chainement. Il est difficile de prévoir ce qui
arrivera du jour au lendemain, mais il est tout
probable que certains bills nous parviendront
cet après-midi. Comme le savent les hono-
rables sénateurs, le Parlement voudrait suspen-
dre ses travaux d'ici quelques jours et le pro-
gramme de nos délibérations dépendra beau-
coup de ce que fera la Chambre basse. J'ai
l'intention de proposer que, lorsque le Sénat
s'ajournera aujourd'hui, il reste ajourné jusqu'à
demain après-midi. J'espère que le Sénat
pourra s'ajourner demain jusqu'à lundi après-
midi, mais je ne saurais le dire en toute certi-
tude.

BILL SUR L'ASSURANCE CONTRE LES
RISQUES DE GUERRE

RAPPORT DU COMITE

L'honorable F. B. BLACK présente le rap-
port du comité permanent de la banque et du
commerce sur le bill n° 56 intitulé: Loi pour-
voyant à l'assurance des biens contre les ris-
ques de guerre et au paiement d'une compen-
sation pour dommages de guerre, et propose
l'adoption dudit rapport.

-Honorables sénateurs, je puis dire que ce
bill a été étudié assez longuement par le co-
mité, devant lequel ont comparu les représen-
tants du département des assurances ainsi que
le fonctionnaire qui sera chargé d'appliquer
cette loi lorsqu'elle entrera en vigueur. Je
soumets le bill et divers amendements qui y
ont été apportés.

(La motion est adoptée.)

TROISIÈME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
bill ainsi modifié sera-t-il lu pour la troisième
fois?

L'honorable J. H. KING propose la 3e lee-
ture du bill.

L'honorable M. BLACK: J'ai oublié de dire
que je crois savoir qu'un autre amendement
doit être proposé lors de la troisième lecture
du bill.

L'ion. N. BLACK.

' L'honorable N. M. PATERSON: Honora-
bles sénateurs, je propose que ce bill, tel que
modifié, ne soit pas maintenant lu pour la
troisième fois, mais qu'il soit modifié davan-
tage ainsi qu'il suit:

Page 12 du texte anglais, 30e ligne, substituer
au mot "Fund" le mot "Accounts".

Le rédacteur des lois m'a prié de proposer
cet amendement qui ne porte que sE la phra-
séologie. En effet, il s'agit simplement de
substituer, dans le texte anglais, le mot
"Account" au mot "Fund". L'expression
"Special Account" est employée partout dans
le texte anglais du bill, sauf dans ce cas-ci.

(L'amendement est adopté.)

L'honorable J. W. deB. FARRIS: Honora-
bles sénateurs, je désire faire quelques remar-
ques avant la troisième lecture. Lors de l'étu-
de de ce bill en comité, mon honorable ami de
Vancouver (l'honorable M. MeRae) a proposé
un amendement comportant la suppression des
mots "et les arbres" à l'article 2. L'effet de
cet amendement eût été de décréter dans le
bill le droit et peut-être le devoir, de la part
du ministre, d'assurer les peuplements fores-
tiers contre les risques de guerre. J'ai alors
déclaré que je me proposais de voter contre
cet amendement, bien que, au moment où la
deuxième lecture a été proposée dans cette
Chambre, je me fusse prononcé en faveur du
principe de l'amendement et que je n'eusse pas
changé d'idée sur ce point. J'ai décidé de
voter contre l'amendement, étant donné la dé-
claration que faisait au comité l'honorable
leader du Gouvernement (l'honorable M.
King), déclaration qui, comme je le disais,
devrait être consignée au compte rendu de
cette Chambre-ci; d'après cette déclaration, si
je comprends bien, le Gouvernement étudie-
rait, pendant les vacances, la possibilité d'as-
surer le bois debout et les récoltes sur pied;
il recevrait les observations qu'on pourrait
faire à ce sujet et verrait s'il y a lieu d'in-
cdure le bois debout et les récoltes sur pied
dans les dispositions de la présente mesure ou
dans (les dispositions distinctes, au cas où la
chose serait pratique et justifiable. Je crois
comprendre également que le Gouvernement
sera libre de régler ces questions par décret
du conseil, si l'occasion se présente.

C'est pour ces raisons qu'apparemment j'ai
différé d'avis avec mon honorable collègue de
Vancouver (l'honorable M. McRae) lors du
vote en comité et non parce que je n'approu-
vais pas de tout coeur ce qu'il proposait.

L'hon. A. D. McRAE: Honorables séna-
teurs, je ferais peut-être mieux de répéter ici
quelques-uns des arguments formulés au co-
unité de la banque et du commerce pour et
contre l'amendement que j'ai proposé, premiè-
rement, afin de les consigner an compte rendu
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et deuxièmement, pour la gouverne des hono-
rables sénateurs qui ne sont pas membres du
comité.

A mon avis, cette mesure projetée est indis-
pensable, en particulier dans les provinces
situées sur les deux côtes. Je considère que le
projet lui-même tient à la fois de l'assurance
et de la compensation, car, s'il faut en croire
l'expert qui a examiné cette question pour le
compte du Gouvernement et qui estime que
les primes payables en vertu de ce plan se
chiffreront par 7 millions de dollars, il est évi-
dent que ces primes ne suffiraient pas à com-
bler tous les dommages que pourrait causer un
bombardement. Par conséquent, il est juste
de dire que, dans ce cas, le Gouvernement de-
vrait combler cette partie de la compensation
non prévue au plan d'assurance. Après tout,
ce ne serait que justice, car l'Etat assume,
en général, la responsabilité de verser une
partie de la compensation pour la guerre, lors-
qu'il n'y a pas d'assurances.

Quant au coût du projet, les membres du
comité étaient à peu près tous d'avis qu'il sera
très faible. Mais j'entretiens des doutes à ce
sujet, d'après ce que j'ai observé ailleurs.
D'après une loi similaire adoptée récemment
aux Etats-Unis, l'assurance contre les risques
de guerre est confiée à des agences déjà éta-
blies, ainsi qu'on le propose dans le présent
bill. Aux Etats-Unis, on alloue une commis-
sion de 5 p. 100 aux agents d'assurance et 3ý
p. 100 aux compagnies d'assurance pour les
frais d'exécution de la loi, soit un total de
8ý p. 100. Pour ma part, j'aimerais que ce
chiffre fût inséré dans le présent bill comme
étant le maximum à accorder pour ces ser-
vices, même si la personne qui doit mettre ce
projet à exécution nous assure que ces frais
seront de beaucoup inférieurs à ce chiffre.
Naturellement, il y aura d'autres frais, par
exemple, ceux du personnel administratif à
Ottawa, mais on nous assure qu'ils seront
réduits au minimum. Il y aura aussi les frais
d'expertise qui sont généralement considéra-
bles; mais à ce sujet, j'ai lieu de croire que les
compagnies d'assurance verront à ce que ces
frais soient réduits à un niveau compatible
avec l'économie de guerre. Règle générale, il
me semble qu'un taux de 10 p. 100 suffirait à
acquitter ces frais si les compagnies touchaient
en primes un montant raisonnable.

La question des motifs de commisération a
soulevé certaines objections au comité. Il est
évident que le plan d'assurance s'appliquera
surtout aux provinces situées sur les deux
littoraux et que les provinces à l'intérieur de
notre vaste pays, où les risques de guerre sont
insignifiants, ne s'assureront pas dans la même
proportion. J'ai donc des doutes quant à l'am-
pleur du projet, ainsi que sur la façon dont on

a établi le chiffre estimatif de 7 millions de
dollars. Toutefois, cette question n'est pas in-
soluble et c'est le Gouvernement qui devrait
se charger de régler toute question qui peut
surgir concernant la compensation.

J'aborde maintenant la question du bois
debout, soulevée par mon collègue de Van-
couver-Sud (l'honorable M. Farris). L'expert
du Gouvernement a formulé deux objections
principales contre l'application de cette loi au
bois debout. Tout d'abord, il a dit que le bois
n'est pas assurable en temps de paix. Je suis
sûr que si les propriétaires de bois debout
étaient disposés à verser des primes suffisam-
ment élevées, la Lloyds l'assurerait contre ce
risque, car elle assure tout. Ce qu'il importe de
noter, à mon sens, c'est que les personnes qui
s'intéressent au bois et les propriétaires de
récoltes sur pied sont les seules classes qu'on
refuse de faire bénéficier de cette mesure pro-
jetée, qui est censée être adoptée dans l'inté-
rêt de tous les Canadiens. Le bill me paraît
donc injuste à cet égard. Quant à l'autre
objection, soit la valeur qu'il- s'agit d'attri-
buer au bois debout, c'est là, ainsi que je l'ai
déclaré au comité, un simple détail qui peut
être et qui a déjà été réglé. La question des
risques peut être en partie réglée au moyen
des taux; mais, comme dans l'autre cas, c'est
là une question qui serait laissée à la discré-
tion de la personne chargée d'appliquer la loi.

Les honorables sénateurs seront intéressés
de savoir que l'exploitation forestière est l'une
des plus importantes de nos industries en
temps de paix; et ceux qui y sont engagés
accomplissent un travail des plus utiles, un
travail essentiel en temps de gúerre. Par con-
séquent, il me semble que ces gens devraient
au moins avoir l'avantage de jouir de cette
protection que nous accordons à tous les
autres Canadiens.

Les difficultés de faire assurer le bois debout
qui, en somme, ne sont que des détails, ont
d'abord été aplanies aux Etats-Unis et, plus
tard, en Grande-Bretagne. et en vertu de leur
plan de protection contre les risques de guerre,
il est possible de faire assurer le bois debout
dans ces deux pays. Si les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne ont réussi à mettre un plan
sur pied à ce sujet, nous devons, certes, être
capables d'en faire autant chez nous.

Etant donné l'attitude adoptée par celui qui
doit se charger d'appliquer cette mesure et en
particulier l'attitude de l'expert qui a rédigé
le projet de loi, je ne suis pas très sûr que les
exploitants de notre industrie forestière soient
l'objet d'un traitement tant soit peu équitable,
en dépit de la promesse du Gouvernement
d'examiner la situation. L'expert a affirmé que,
d'après lui, le taux de 15c. par cent ou $1.50
par mille, taux qui est en vigueur dans les

44568-18J
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états d'Orégon. de Washington et de Califor-
nie utest oas suffisant, mais que le taux de 85
se rapptrochuerait plus dii chiffre normral et
eéquitable.

Il y a un autre ponint que je désire mention-
nier. A iion avis, il ne rouient p1s <lue nous
adoîptions aujourd'hui une loi alors que le
Gouvernement pourra la moulifier dans une oui
deux semlaines. tu mloyen d'un décret du con-
set] ou même ru x'ertu cde la loi des nmesures de
guerre. C'est ce qui est arrivé rui ce (lui con-
cerne d'autrues lois. Il nie sembale (qu'il vaudrait
mieux inc'lîur' lu li dull)it dlans le présent
hil] et laîisse r le CGouivernenment prendre les

décisions qui s'imtptosenit. alirès axvoir consulté
ses expeurts. Cc -ýt lYeffet quei visait lt motion

que je présentais aul comité et je cr-ois qu'il
est possib]le de't at <îxe',tn se plaçant au
t<oint de vu' x l I< <bl I og i e, di' la1 procédlure

parleeiincit aire e t (lu' lt saine législation.

Je n'insiste tI-u daivaniage dans te moment
sur ilion ohjct ion, car je s~ais que le comité du
moins est loin île se muontrer symipathiqute à

î'e sujet. Je' saiis, ru ouitre, que ce bill est
adopté Lt ha conudit ion qu'on examine l'objec-
tion tquîe j'iifoî'înu hée. Si I on entend tpau là
qi't(,le -cera t:ix'ouablc'nueiit uxaîiuéri e, touîte

aitlrîe inestuiri' nécee'-aire, dauns ce ut's, pourra

liiin '10 ou01rr'a aîlole d ans ine- semniai ne, dans
tdetx semaines ou dans lin mois.

LEhonouibît' J. H. KING: HtooralIes q,,îna-
leur-. ccn réponse Là mon lhonorable ami, le sé-
nateîîu junlior de Vancouvxer (J'honouable M.

Furri-) . je tiens Là lii dire (tle le titutlaire dii
ministère intéress' m'autorise à faire sav oir
tqle te Gouivernemteni t îlîe tué-eîtu ment la
ques-tion tIe l'assurac toit'l bol-. detbout Lt titre
<lu risute dic giuer t t e luii-mêmne et d:tii-
t ces nimmibreis dii Ol G uetment 1< cîi t-ét, W se-
rait'nt jîrê-ts Li re'ev oir les obîsueuvations dles
jîcusonu qui s'intécussenît Li la question, au

mimnent qui co'eintdra lin CGoiver nemîent.
Te fais î'î111i'uîel' queii si l'eu diécide d'assoit r
te lîois tIi] 1111 centi' lus ri-qtur ude gîcrr île
ce, s ra i G oinvernement cIe slcie i la1
chos cr Fer''a un ieru î P îlea loi îles neuîe
cie oui î'01 ii x uilii dîmen( loi -î''.t' oo

Je il il i lili.illue uià mon lioiiou litle amoi.
luIsn il!, 'o io î dîîîe Voix '<ii r (tl'Jiconeurabît

M. li'lî ('Illîe Si Iuluîîîîe e't -e- a li

iiî'liiii iîlt i u'ilteium Li tobiclicn quî'il i foi'-

îîîîi 'x i' t it i ti liu'é ils lui ijielît
'luýPI àc L -ixi îi cx Jemtlu'nnt sur

le bis ilîiit -No o. iiiieients tîevii-

<ÀiiiX î'oiltlt'licnl lis divi -c-s ctl iiîes Ibtî:-i'u,
dolnt i Siiîp-onu enit'- îîî iaiîîs de' téten-
leili- lue leî p0- 'ttî lm uî eri~uva

ie df i (.t Dee 'iie. )'x: u uiîes-

siun e i é- n ptî.lculieu. sur t'tle ie l' 'ix-

,couver, sont entre les mains de portefeuillistes.
On y fait la coupe diu bois dans le moment.
Bien que le gouvernement provincial se soit
départi de ses droits au bois debout, il conti-
nue d'exercer un contrôle en prélevant des
droits et des redevances. Je n'ai pas de doute
que si les intéressés peuvent convaincre le
gouv ernement provincial (et ýaprès avoir écou-
té mon honorable ami, il me semble qu'il
aurait qualité pour faire un bon représentant
et convaincre le gouvernement dii bien-fondé
de' sa thèse) et si les menmbres de ce gouver-
nement voulaient venir à Ottawa, on ne res-
terait plis sourd à leur demande.

(La motion est adeoîtèe et le bill est lu
pour la 3e fois et adopté.)

LOI SUR LES TERRES DESTINEES AUX
ANCIENS COMBATTANTS

a AýP1'OIIT DU COMITÉ-EXAMEN DIFFÉRÉ

L'honorable F. B. BLACIK: Honorables sé-
naiteuîrs, ciiîe se rappellent ceux qui ont
assisté c'e mattin à la séance dlu comité (le la

1< nqîte et dii commerce, nous aivons consacre
lbeaucoiup (le temps à l'examen du lbill n0 65.
Nous y av-ons aiportu plusieurs ilm niendenieCnt .
Ila plii art (le uts amiendements ne consistent
qu 'n subsi itution dle mtots, niais il y en a. qui
-ont imiportants. Mais comme le rapport
ni ' est tpaîrie nu dIeputis que j as>ist e -â la présen-

te' s( ,ance, je n' 1ai pasn en le t mip)s de vérifier
les liin dt unts en les comîlarant aux notes
<In, ii' prse o penî~ji'dant tile le c'omîité exai-
niait le bil]l. Jle ne cruis tas qui eut-i retai'de
Jtadotption dlu bll en remnettant Lt demnain

Ixainen <Ilu rapt on . Cela mie tpermettrait (le
levéiir

L'lhonorale Ml. RING: D'accord.

.•on Honneur le FRI3SIDENT: Le raptport
est ré'serxvé.

I'INSTANCE ENDIVORCE TAFFERT

Lonlu our~'î apuelte l'exîmen du 80e
rîtptort (ili uoité termncut <Ilu div orce, ci
co qlui a traitiLt la dlumande île dlivorce de M.
W illi'inî Tîffei t. du-i 1' ix tt'moienages
enteius- <luiant luedit ronlitéý.

ULioîouaible J \MES ?îIl-RIDOCK: Honora-
bli î' siintu in. *e i-rois Iijuu le pue idu nu sup-
Ilîiiii i'oiiti' dls ilxnu fllononîble M.

\-etî iii t c st abs-ent iujoîiid'liîii. La. Clhambi'e
xîii la t ,ien mie i munttlu d1e joindrie au rapi-

îîiîi itont elie cst iuL' îîîitc mient saisie, le
unpi <lut inîiîiouîtù, i i Mi i

Rappaort t iiiî i
Eu ce <iui cnlioie 1ii1 Jeu iý c ilî inlit'w le

<iv(q' qu~ ca'i iî< W i1,, i' T (te i le \oileî-
i-il ~ lq1" i h? ti't t'iue livx ]v A III\iiie r-

t; <s. 'Ialiuit. te ladtite ille.
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ferme l'alinéa 2 du 80e rapport du comité per-
manent des divorces relativement à la requête
précitée parce que, de l'avis du soussigné, la
femme au chapeau rouge n'était pas la défen-
deresse, Annie Gross Taffert, et que, par consé-
quent, les alléations des paragraphes 8 et 9
de la requête n'ont pas été prouvées. En outre,
pour ce qui est du paragraphe 10 de la requête,
les témoignages semblent révéler que le requé-
rant a abandonné la défenderesse et ils ne sem-
blent pas corroborer les accusations du para-
graphe 10.

Le présent rapport minoritaire est soumis
pour les raisons énoncées plus bas.

Respectueusement soumis,
James Murdock.

Le 23 juillet 1942.
Voici les raisons en cause:
La requête de William Taffert qui désire

divorcer sa femme, Annie Gross Taffert, a été
entendue par le comité des divorces le 17 mars
1942, mais ce n'est que le 21 juillet que fut
rendue la décision accordant le divorce, et ce,
en l'absence du président, l'honorable C. W.
Robinson.

Ces personnes se sont mariées dans l'état de
New-York le 1er mars 1920, alors qu'elles
étaient jeunes toutes les deux.

Elles ne sont demeurées à New-York que
quelques mois après leur mariage en 1920. Pen-
dant quelques années, soit jusqu'en 1936, elles
ont habité Montréal, où M. Taffert semble avoir
été l'associé d'affaires de son père.

Le soussigné, membre du comité permanent
des divorces, ne partage pas les voeux que ren-

Vers 1937, elles retournaient, avec leur jeune
fille, à New-York, où elles vécurent pendant
quelque temps et où M. Taffert, s'il faut en
croire les témoignages, aurait travaillé à titre
de représentant d'une compagnie faisant le
commerce des spiritueux.

En 1938, M. Taffert revint à Montréal, mais
il n'amena pas sa femme ni sa fille. Plus tard,
sa femme le prévint de son arrivée prochaine
à Montréal. M. Taffert se porta à la rencontre
de sa femme et de sa fille et il les conduisit
à une chambre qu'il avait retenue à leur inten-
tion mais qui laissait grandement à désirer.
Elles allèrent plus tard habiter un autre en-
droit, rue Hutchison, à Montréal.

L'événement sur lequel se fonde cette ins-
tance en divorce remonte, dit-on, à la soirée du
8 mai et à la matinée du 9 mai 1941. Il con-
vient de ne pas oublier que M. Taffert avait
acquitté le loyer de la chambre où sa femme
et sa fille habitaient, rue Hutchison.

Vers la fin d'avril 1941, M. Taffert signifia
au propriétaire qu'il ne paierait pas le loyer
du mois de mai 1941 pour la chambre qu'occu-
paient sa fille et sa femme. Il s'attendait
évidemment à l'événement du 8 et du 9 mai,
événement qui fut peut-être un coup monté en
collaboration.

C'est une coïncidence un peu étrange que M.
Taffert, selon son propre témoignage, ait le
30 avril 1941, chargé des détectives d'obtenir
des preuves de l'infidélité de sa femme, et
qu'il ait à ce point prévu une telle enquête
qu'il refusa de verser le loyer de la chambre
de sa femme pour le mois de mai. M. Taffert
retint les services des détectives le 30 avril
1941, et le même jour, ou au cours des derniers
jours d'avril, il signifia au propriétaire qu'il
n'acquitterait plus le loyer de la chambre
qu'occupait sa femme.

Il est particulièrement intéressant, en ce qui
concerne ce divorce, de noter que, d'après les

témoignages, les parents de Mme Taffert vin-
rent en aide à M. Taffert à deux reprises,-et
ils durent débourser en l'une de ces occasions
environ $1,000,-afin de l'empêcher d'être jeté
en prison pour s'être approprié des fonds
appartenant à l'agence de spiritueux pour 'la-
quelle il travaillait. Dans la suite, les parents
de Mme Taffert, ses frères et beaux-frères, vin-
rent de nouveau en aide à son mari et ils
durent verser $500 parce que ce dernier pré-
tendait fallacieusement qu'on ne lui permettrait
pas de travailler tant qu'il n'aurait pas versé
cette somme à un syndicat ouvrier. Il mentait,
mais il obtint l'argent. (Voir le témoignage
de Taffert à l'interrogatoire contradictoire.)

Il convient également de noter cette partie
des témoignages selon lesquels Mme Taffert,
parfaitement reconnaissable à son chapeau
rouge. aurait quitté, le 8 mai 1941, la maison
où elle demeurait, rue Hutchison, et se serait
tenue à l'angle des rues Saint-Antoine et Wind-
sor (soit à l'extérieur de cette entrée de la
gare du Pacifique-Canadien où se trouve l'as-
censeur) depuis environ 8 heures dans la soirée
du 8 mai jusqu'à 3 heures et 30 minutes du
matin, le 9 mai. Pendant tout ce temps, son
chapeau rouge la mettait bien en évidence.
On remarquera que, dans son témoignage, Mme
Taffert a juré à maintes reprises qu'elle était
certaine de n'avoir jamais porté ou possédé
un chapeau rouge. De plus, sa fille, qui a pres-
que seize ans, a juré également que sa mère
n'avait jamais eu de chapeau rouge. J'ai prêté
foi au témoignage de ces deux temmes,

Mme Taffert a admis, il est vrai, qu'il ne
lui répugnerait pas de divorcer son mari, mais
elle s'est opposée à ce que le divorce soit
accordé en raison de sa prétendue immoralité.

A mon avis, il s'agit tout simplement d'un
coup monté contre cette femme par le requé-
rant. On n'a pas exposé au comité que le
requérant eût jamais entretenu convenablement
la défenderesse, mais on a appris au comité
que les parents de la défenderesse étaient, en
deux occasions au moins, venus en aide, finan-
cièrement, au requérant.

Les témoignages ont démontré que les ser-
vices de M. Green et de son adjoint, M. Manel,
avaient été retenus à la fin du mois d'avril
1941; ils nous ont appris également que vers
la fin de ce même mois M. Taffert avait adressé
une lettre au propriétaire pour lui dire qu'il
n'acquitterait plus le loyer de la chambre de
Mme Taffert. Il devait donc être passable-
ment certain de pouvoir monter le coup contre
sa femme.

Le témoignage semble révéler qu'une femme
ayant à peu près le même âge, la même taille
et la même apparence que Mme Taffert a été
engagée à une date antérieure au 1er mai
1941 et qu'elle devait, entre autres choses, por-
ter un chapeau rouge facilement reconnaissable.
On remarquera d'ans le témoignage que M.
Taffert a toujours été avec les détectives afin
de leur désigner Mme Taffert (ou la femme au
chapeau rouge). Il s'agit de savoir si c'est
bien Mme Taffert qu'il a désignée et non pas
une personne (qui -aurait vraisemblablement
habité la maison de la rue Hutchison) qu'il
aurait engagée pour faire les gestes en cause
pendant sept heures et demie à l'angle des rues
Saint-Antoine et Windsor. le soir du 8 mai et
le matin du 9 mai 1941.

On remarquera en outre dans le témoignage
de M. Taffert et de ses détectives qu'ils auraient
trouvé cette femme au chapeau rouge dans une
chambre avec un homme, que l'homme et la
femme avaient leurs vêtements sur le dos, mais
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que la femme avait retiré ses souliers et ses bas
et que le pantalon de l'homme était déboutonné.

On peut être convaincu que toute cette affaire
est tun coup monté contre une femme dont M.
Taffert s'est fatigué d'assurer (en partie) la
subsistance, pour ne rien dire de sa fille de seize
ans qui a rendu témoignage de façon catégo-
rique devant le comité.

Il convient peut-être d'accorder le divorce
à ces gens, mais nous devons nous refuser de
souscrire au principe selon lequel un homme
qui a démontré dans son propre témoignage
que sa'conduite est ni plus ni moins que celle
d'un bon à rien pourrait marquer une femme du
stigmate de l'immoralité.

Les deux détectives suivaient, sans aucun
doute, une femme qui était de la partie, qui
portait un chapeau rouge et qu'on avait enga-
gée afin d'obtenir des preuves susceptibles de
libérer M. Taffert de ses obligations matri-
moniales.

Le témoignage du détective Green semble
révéler soit une heureuse fortune extraordi-
naire soit de la connivence, en ce sens que vers
six heures du matin, le 9 mai, alors que les
deux détectives et M. Taffert étaient fatigués
après leur guet qui durait depuis huit heures
la veille, comme le déclare M. Green dans son
témoignage. il reconduisit M. Taffert chez lui
et reconduisit ensuite son adjoint, M. Manel.
Après quoi M. Green retourna à l'endroit où il
avait guetté cet homme et la femme qui était
censée être Mme 'l'affert et il arriva juste à
temps pour les voir se diriger ci automobile
vers la maison de la rue Hutclhison, où la femme
au chapeau rouge semble habiter. Quelle, heu-
reuse fortune que cet homme et cette femme
aient attendu le retour de M. Green qui était
allé reconduire M. Taffert et M. Manel. à six
heures du matin, et qui revint ensuite à la mai-
son juste à temps pour voir s'éloigner le couple.
En outre. M. Green. pour denner plus dle force
à son témoignage, ajoute que la femme au dia-
peau rouge lui montra le poing alors qu'elle se
faisait conduire à la maison de la rue Hutchison
où semble demeurer la femme au chapeau rouge.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Honorables
sénateurs, la question porte sur l'adoption du
rapport.

L'honorable M. MURDOCK: J'en appelle
au Règlement. L'article 143 du Règlement du
Sénat dii Canada, article ayant trait au di-
vorce, stipule:

Après cette audition et enquête, le comité
doit présenter au Sénat un rapport indiquant
si les prescriptions( des présentes règles ont été
observées dans tous les détails importants. et si
quelque prescription a été inobservée, le rap-
port doit exposer la nature de cette inobserva-
tion, les conclusions du comité et les mesures
recommandées par le comité.

2. Doivent être annexées au rapport les clé-
positions des témoins interrogés, ainsi que tous
les documents, pièces et actes que le Sénat a
renvoyés au comité, ou produits en preuve
devant le comité.

Comme nous ne disposons pas du texte
imprimé, nous ne pouvons prendre cette mo-
tion en considération à l'heure actuelle. On
dira naturellement que nous l'avons déjà fait
à naintes reprises. Je le sais; mais nous ne
le ferons pas maintenant à moins de passer
outre au Règlement. Si je ne m'abuse, les
témoignages, dans le cas dont nous sommes
présentement saisis, ont été envoyés à l'impri-

L'hon. M. MUlRI)OCK.

meur il y a deux ou trois jours, et nous dispo-
serons demain du texte imprimé. J'allègue,
votre Honneur, que nous ne pouvons pas, d'ici
là, étudier la présente motion.

L'honorable A. B. COPP: Honorables séna-
teurs, cette mesure est inscrite au nom du pré-
sident suppléant du comité, l'honorable séna-
teur de Saskatchewan-Ouest-Central (l'hono-
rable M. Aseltine). Il ne m'en a pas parlé;
cependant, à titre de membre du comité, je
dirai à l'honorable sénateur de Parkdale
(l'honorable M. Murdock),-après avoir
écouté avec un vif intérêt sa dissertation sur
ce qu'on peut ou ne peut pas supposer, et
après avoir entendu l'article du Règlement
qu'il a cité et selon lequel nous ne saurions
poursuivre cette étude aujourd'hui,-que j'al-
lais demander, en l'absence du président sup-
pléant, que la question soit réservée jusqu'au
retour de ce dernier.

L'honorable M. HAIG: Il sera ici demain.

L'honorable M. COPP: Le Sénat disposera
alors, j'imagine, du texte écrit.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Propose-t-
on que le rapport soit disposé?

L'honorable M. COPP: Que la motion soit
reservee.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Réservée.
Le Sénat s'ajourne à demain à trois heures

dle l'après-nidi.

SÉNAT

Vendredi 24 juillet 1942

Le Sénat se réunit à trois heures dle l'après-
midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BILL MODIFIANT LA LOI SUR LA
-MOBILISATION DES RESSOURCES

NATIONALES

PREMIERE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill no 80, intitulé: Loi
modifiant la loi de 1940 sur la mobilisation
îles ressources nationales.

Le bill est lu pour la Ire fois.

BILL SUR LES TERRES DESTINÉES
AUX ANCIENS COMBATTANTS

RAPPORT DU COMITÉ

L'honorable F. B. BLACK présente le rap-
port lu comité permanent de la banque et du
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commerce sur le bill no 65, intitulé: Loi ayant
pour objet d'aider les anciens combattants à
s'établir sur la terre, et en propose l'adoption.

-Honorables sénateurs, le comité a étudié
ce bill et désire faire rapport d'un nombre
considérable d'amendements, plus de trente en
tout, dont aucun n'a pour effet de modifier
sensiblement la portée de la mesure primitive.

(La motion est adoptée.)

TROISIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la troi-
sième lecture de ce bill.

L'honorable A. D. McRAE: Honorables sé-
nateurs, je crois que nous sommes favorables
au but envisagé par ce bill. Le comité a con-
sacré beaucoup de temps et de soin à l'examen
de la mesure semblable adoptée après la der-
nière guerre et à l'étude des initiatives à
prendre en vue d'éviter les erreurs commises
à cet égard. D'une façon générale, le ministère
a créé une excellente impression au comité.
Les terres arables, actuellement occupées ou
non, ont surtout fait l'objet de notre attention.
On a signalé le grand nombre de terres ex-
ploitées par des cultivateurs âgés n'ayant pas
de fils de plus de quatorze ans capables de
s'adonner aux travaux et que nombre de ces
terres pourraient sans doute être achetées aux
termes de la mesure. Tout comme à la suite
de la dernière guerre, l'acquisition des terres
devra être effectuée avec grand soin. Il y aura
lieu, tout d'abord, de s'assurer qu'elles valent
bien le prix d'achat et aussi qu'elles peuvent
permettre à un ancien combattant d'y gagner
sa vie. A cet égard, je crois que le ministère
est bien au fait des dangers auxquels il in-
combe de parer.

Il n'a été que brièvement question, dans le
rapport du ministère, de la colonisation de
terres vierges, de terres n'ayant jamais été
cultivées auparavant. En général, l'on se tour-
nera en premier lieu vers les fermes vacantes
propres à l'exploitation et à proximité des
moyens de transport, ainsi que vers celles qui,
bien qu'actuellement occupées, seront proba-
blement vacantes dans un avenir prochain du
fait que les occupants sont trop âgés pour les
cultiver encore bien longtemps. Peut-être
jugera-t-on ces terres plus désirables que d'au-
tres. Mais à ce propos, je désire appeler
l'attention sur l'autre aspect relatif à l'ouver-
ture de nouvelles régions à la colonisation en
ces récentes années. Cette guerre mécanique
que nous livrons aura pour effet d'apprendre
à ceux qui y prennent part le maniement des
machines modernes. Une bonne partie des
terres faiblement boisées, jugées jusqu'à pré-
sent peu propres à la colonisation, pourraient
être défrichées à peu de frais par les anciens

combattants au moyen de machines modernes.
Des fermes pourraient ainsi être mises à la
disposition de nos soldats sans immobilisation
considérable pour la terre elle-même.

L'établissement de groupements organisés
n'a jamais été favorisé jusqu'ici dans les plans
de colonisation. Les événements des vingt-
cinq ou trente dernières années, cependant,
font croire que le succès de la colonisation
agricole exige l'établissement de groupements
organisés disposant du confort et des commo-
dités indispensables au contentement de la
population rurale.

La construction de la route de l'Alaska nous
offre à cet égard une occasion exceptionnelle.
Je songe actuellement à la région de la Colom-
bie-Britannique qui va du nord de Fort-St.
John à Fort-Nelson et de là jusqu'au pied des
montagnes. J'ai survolé la région à maintes
reprises lors de voyages au Yukon; j'ai causé
avec les trappeurs et quelques-uns des mar-
chands de Fort-Nelson et, à ce que je puis en
juger, la région aurait une superficie de quel-
que 250 milles par 150. Elle a l'apparence d'un
parc où le bois n'est pas gros et n'a guère de
valeur commerciale. L'herbe et la végétation
y sont abondantes. Dans l'ensemble la terre y
est bonne, bien qu'il y existe d'importants
marécages. La région ressemble à celle de la
rivière de la Paix, dont elle est comme la
continuation. Cette dernière région m'est très
familière. D'après mes renseignements, une
chaîne de collines fortement boisées sépare la
région de la rivière de la Paix de celle que l'on
peut appeler la région de Fort-Nelson.

Un coup d'œil sur la -carte porterait les
honorables sénateurs à croire à un climat très
froid dans une région aussi septentrionale,
mais je dois déclarer qu'il ne varie guère de
celui d'Edmonton, car en avançant vers le
nord, à mesure que les Rocheuses s'affirment
de moins en moins les vents Chinook exer-
cent une influence modératrice et le clinat
rend les hivers moins rigoureux. Le fait est
qu'ils y sont moins froids qu'en des régions
plus méridionales. Je doute qu'on y connaisse
des températures aussi basses qu'à Winnipeg.

L'honorable M. HAIG: C'est un pays chaud.

L'honorable M. McRAE: A certains points
de vue. L'hiver est sûrement moins rigou-
reux dans la région de Fort-Nelson qu'aux
environs de Kapuskasing.

Le point que je désire souligner devant
cette Chambre,-et j'espère qu'il n'échappera
pas aux fonctionnaires du ministère intéressé
lorsqu'ils s'arrêteront à cette question,--c'est
que nous sommes en face d'un territoire
vierge, libre des complications que soulèvent
les homesteads ou les colonies d'autres genres
et convenant amplement aux anciens combat-



272 SÉNAT

tants. Cette région sera colonisée après la
guerre, sans aucun doute, car la population
s'y rendra par la route de l'Alaska.

Cette question pourrait être étudiée, peut-
être, lorsque nous serons saisis du problème
de l'emploi dans l'après-guerre. L'ouverture
de cette région à un vaste plan de colonisation
permettrait certainement d'absorber un grand
nombre d'anciens combattants, puisqu'elle
fournirait un emploi très utile après la guerre,
aidant non seulement les colons mais les an-
ciens combattants à qui il nous faut trouver
un emploi.

Si j'ai retenu l'attention de la Chambre
sur cette vaste région, c'est uniquement avec
l'espoir que l'on ne négligera pas de l'exploiter
à l'occasion de l'établissement des anciens
combattants sur la terre et d'en tirer une
solution de notre problème ouvrier de l'après-
guerre.

L'honorable M. BLACK: Je suis convaincu
que tous ont écouté avec un vif intérêt les
propositions formulées par l'honorable séna-
teur. J'aimerais élucider un point. Propose-
-t-il que nous embauchions un certain nombre
d'anciens combattants et leur fournissions l'ou-
tillage mécanique requis pour la construction
de routes, le défrichage d'une vaste région et
l'ouverture de terres propres à l'établissement
de tout ancien combattant qui le désirera?

L'honorable M. MeRAE: Oui. J'estime que
la réalisation d'un tel plan réclamerait une
mise en œuvre assez efficace. Il n'y aurait
peut-être pas lieu de tout défricher, mais de
le faire à raison de quarante acres par quart
de section à être défrichées et labourées.
Ceux-là mêmes qui exécuteraient ces travaux
s'y établiraient sans doute, en bon nombre
et l'ouverture de la région leur fournirait de
l'ouvrage. Le plan devra être soigneusement
mûri et être exécuté sur une échelle réelle-
ment considérable.

Si je mentionne la chose maintenant, c'est
que plus tard la situation pourra se compliquer
de la présence de concessionnaires de home-
steads et d'autres occupants. Le territoire est
actuellement vierge. Il ne s'y trouve aucun
colon, mais seulement les trappeurs et les
employés de la compagnie de la baie d'Hud-
son établis dans les postes.

L'honorable M. FARRIS: Quelle est l'éten-
due de la région?

L'honorable M. McRAE: Quand on se rend
de l'ouest, de White-Horse à Fort-Nelson on
survole une soixantaine de milles de bon ter-
rain s'étendant à l'ouest jusqu'au pied des
collines. Au nord on en trouve encore une
soixantaine de milles et à l'est ce bon terrain
s'étend au moins sur une distance de cent
milles. De Fort-Nelson vers le sud le terrain

L'hon. L. McRAE.

est bon sur une distance de soixante-quinze
à quatre-vingts milles. A partir de cet endroit
commence une chaîne de collines et l'on pé-
nêtre dans la région de Fort-Saint-Jean, qui
s'étend vers le nord sur une distance d'une
quarantaine de milles et qui est déjà quelque
peu colonisée. Toute cette région, sans
compter celle de Fort-Saint-Jean forme un
carré d'à peu près 150 milles de côté. C'est
un vaste territoire qui se prêterait à la coloni-
sation par groupements organisés si jamais on
opte pour ce genre de colonisation. Je pense
ique ceci répond à la question.

Il s'agit d'une initiative qu'on ne devrait
pas lancer au hasard. Il faudrait étudier la
question dans son ensemble et lancer l'affaire
sur une grande échelle. On fournirait ainsi
non seulement des terres sans frais considé-
rables d'immobilisation, mais aussi du tra-
vail à nos anciens combattants.

L'honorable M. MUIRDOCK: S'agit-il de
la même région à laquelle s'intéressait l'ho-
norable sénateur en 1931 ou 1932, lorsqu'il a
proposé ici même que le Gouvernement songe
à y installer un grand nombre de colons?

L'honorable M. McRAE: L'honorable séna-
teur de Parkdale (l'honorable M. Murdock)
doit songer à un discours que j'ai prononcé
à la Chambre des communes au sujet de la
région de la rivière de la Paix. Je ne me
rappelle pas avoir prononcé de discours en
ce sens dans cette Chambre.

L'honorable M. MURDOCK: Je pourrais
facilement, je crois, le retracer.

L'honorable M. McRAE: Mon principal
discours sur la mise en valeur de la région
de la rivière de la Paix a été prononcé, je
crois, à la Chambre des communes. La ré-
gion dont je parle maintenant peut passer
pour la continuation vers l'ouest de cette
même région. Elle en est séparée par une
chaîne de collines boisées. Elle ressemble
beaucoup à celle de la rivière de la Paix, mais
elle est un peu moins riche.

L'honorable M. MURDOCK: A qui appar-
tient-elle?

L'honorable M. McRAE: Elle appartient
en ce moment à la Colombie-Britannique.

L'honorable R. B. HORNER: Je m'inté-
resse beaucoup à ce que vient de dire l'hono-
rable sénateur. Avant-hier encore je causais
avec un entrepreneur qui a construit plusieurs
des aéroports qui longent en partie la route
de l'Alaska. Celui-ci m'a dit, à ma grande
surprise, que les récoltes les plus avancées il
les avait vues dans la région de Fort-Saint-
Jean, à l'extrémité est de ce territoire. J'au-
rais cru que les récoltes y auraient été plus
tardives, mais cet entrepreneur m'affirme
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qu'on y trouve les plus belles et les plus
avancées de tout le Canada.

L'honorable LOUIS COTÉ: Honorables
sénateurs, j'ai été vivement intéressé par les
remarques de l'honorable sénateur de Van-
couver. J'ai aimé tout particulièrement l'en-
tendre proposer que l'entreprise se fasse sur
la base de la colonisation par groupements
organisés. On sait que dans le passé diverses
provinces voulant, entre autres choses, -remé-
dier aux maux du chômage ont tenté, seules
ou avec le concours des autorités fédérales,
d'établir des citoyens sur des terres. On sait
également que les tentatives ont eu relative-
ment peu de succès. L'insuccès est souvent
attribuable aux terres ou aux colons, mais il
faut l'attribuer le plus souvent encore au fait
que le colon pouvait se choisir une terre à
l'écart, loin de toute agglomération humaine,
loin de tout voisin, où dès son arrivée il se
trouvait privé de toute relation avec ses sem-
blables et de tous les avantages de la vie en
société. Ces conditions ont beaucoup nui au
succès de ces tentatives de colonisation.

L'honorable M. MURDOCK: Très bien.

L'honorable M. COTÉ: C'est pourquoi j'ap-
prouve de tout cœur les observations de l'ho-
norable sénateur de Vancouver voulant que
lorsqu'on songera à établir les -anciens com-
battants sur des terres on cherche à les établir
par groupements organisés.

Après les leçons du passé, on -peut se de-
mander comment il se fait que nos tentatives
récentes de colonisation ont été vouées à un
tel insuccès. Ceux qui ont appris comment
a été colonisé le Bas-Canada, même aux temps
de la Nouvelle-France, ont pu étudier le pro-
jet bien agencé et bien mûri de Cdlbert qui a
été vraiment l'âme de la colonisation de la
Nouvelle-France. Cet aspect si essentiel
n'était pas 'négligé. On commençait par éta-
blir une seigneurie. Le seigneur, qui était
véritablement un chef, un suzerain, s'établis-
sait et les colons se rassemblaient autour de
lui. Chaque colonie comprenait un certain
nombre d'artisans habiles et spécialisés, un for-
geron par exemple, ou autres, ainsi que des
professionnels, tels que des médecins. La
colonie qui n'avait pas son médecin avait au
moins un homme qui s'y entendait en fait de
médicaments. En d'autres termes, on s'assu-
rait que dans chaque colonie ou seigneurie se
trouvaient les éléments indispensables de la
vie en société. Ce régime a contribué beau-
coup au succès de la colonisation en Nouvelle-
France.

Il y eut quelque chose de semblable dans
le Haut-Canada, mais sans le régime seigneu-
rial. Le Gouvernement du jour a vu à ce
que les colons ouvrent un township à la fois
et le mettent en valeur. Le résultat a été

le même; des êtres humains se sont trouvés
groupés et ont pu jouir de la compagnie de
leurs semblables et des autres avantages de
la vie en société.

L'honorable JOHN T. HAIG: Honorables
sénateurs, afin que personne ne puisse se
méprendre sur ma façon de voir, je tiens à
dire que je suis opposé à cette mesure. Je
l'ai été depuis le début. J'ai l'autre jour
entendu le directeur nous parler de projets
analogues et des résultats qu'ils ont donnés.
Inutile de les crier sur les toits. J'ai suivi
les -projets de colonisation tentés au Manitoba,
en Saskatchewan et en Alberta et je sais qu'ils
ont été infructueux. On me dit qu'il en a
été de même en Colombie-Britannique. On
aura beau être optimiste, si le point de départ
est faux le projet ne pourra être couronné de
succès. La méthode proposée par l'honorable
sénateur de Vancouver a beaucoup de bon,
mais les projets de ce genre ont été un in-
succès dans le passé et ils le seront encore
à l'avenir. Le directeur, il est vrai, a main-
tenant de l'expérience, il sait les mauvais pas
à éviter, mais il reste une difficulté fonda-
mentale impossible à éviter. L'agriculture
est une entreprise difficile. Je ne connais rien
de l'agriculture dans l'Est, mais dans l'Ouest
je suis assez du fait. J'y ai vécu sur une
ferme depuis mon enfance jusqu'à l'âge de
vingt-cinq ans. Mon père avait obtenu un
homestead. Je connais l'histoire des déve-
loppements agricoles de l'Ouest et la pratique
du droit dans la ville de Winnipeg m'a permis
de suivre les conditions de l'agriculture pen-
dant quarante ans.

Dans les conditions ordinaires l'agriculture
ne peut être une occupation rémunératrice.
Pour remporter des succès il faut être très
habile et en plus avoir la compétence en
affaires. Je ne répéterai pas ce que j'ai dit
l'autre jour, mais j'invite les honorables séna-
teurs à se procurer les rapports de toute
entreprise agricole lancée dans le passé et de
constater les résultats obtenus. Même si nous
sommes chanceux, je soutiens que nous per-
drons non seulement l'intérêt sur le capital et
les frais d'administration, mais aussi le 50 p.
100 immobilisé, et que même alors le nombre
d'anciens soldats établis sur des terres sera
moins grand qu'il l'aurait été si nous les
avions placés dans les centres ruraux de
l'Ouest en leur fournissant des rentes viagères
correspondant aux sommes autrement dépen-
sées. L'histoire de toutes les tentatives faites
en ce sens jusqu'à date le démontre. Je
pourrais citer les statistiques relatives au plan
de prêts agricoles du Manitoba ou du crédit
rural de la même province, dont les fonds
ont été puisés à même les revenus publics
et n'oht jamais été portés au compte de
l'entreprise.
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Je veux aider les anciens combattants et
je favorise des programmes d'instruction en
leur faveur. De tels projets nous coûteront
peut-être plus cher que nous le prévoyons
et ils entraîneront sûrement des erreurs nom-
breuses. Quoi qu'il en soit, je trouve ces
projets avantageux.

Je n'aurai guère d'appui en cette Chambre,
je le sais. Il est facile de légiférer, mais après
avoir passé dix-sept ans à l'Assemblée légis-
lative manitobaine où j'ai entendu préconiser
des projets de même nature, je me suis dit
que je ne resterais pas assis en silence alors
qu'on nous demande d'appuyer ce projet qui,
à mon avis, est nécessairement voué à l'in-
succès. Je le répète, je suis opposé à cette
mesure. Tout d'abord, elle coûtera beaucoup
trop cher à la population. Peu m'importe
l'efficience de la direction, ou les hauts salaires
touchés par les administrateurs, le plan ne
saurait réussir. La culture sur la ferme est
une occupation qui exige des qualités parti-
culières. Visitez n'importe quelle région du
Manitoba ou de la Saskatchewan,--si je les
mentionne c'est qu'elles me sont plus fami-
lières,-et vous y trouverez des cultivateurs
qui ont réussi et d'autres qui n'ont pas eu
de succès. Tous sont .partis sur le même pied
et disposaient d'un sol sensiblement le même.
Je ne connais pas de profession ou d'occupa-
tion exigeant une compétence plus grande
que la culture de la terre.

Après avoir été à la guerre, avoir parcouru
les rues des villes et avoir connu leurs diver-
tissements, un rural ne retourne à la terre
qu'avec la plus grande difficulté. La mono-
tonie relative de la vie sur la ferme a sur
son esprit un effet d'instabilité qui l'empêche
presque sûrement de réussir comme cultiva-
teur. Quelle a été l'histoire des fils de culti-
vateurs qui ont reçu l'instruction dans les
collèges et les universités agricoles? J'estime
que parmi les diplômés en agriculture,-non
pas ceux qui suivent les cours abrégés, mais
ceux qui suivent les cours de quatre ans,-
il s'en trouve moins de 10 p. 100 qui soient
actuellement retournés sur la terre comme
cultivateurs.

L'honorable M. MARSHALL: Je tiens à
dire à mon honorable ami que si cela est
vrai du Manitoba il n'en est pas ainsi dans
les autres provinces.

L'honorable M. HAIG: Cela est vrai dans
toutes les provinces. Mon honorable ami
songe actuellement à ceux qui suivent les
cours abrégés.

L'honorable M. MARSHALL: Non.

L'honorable M. HAIG: Les étudiants qui,
après avoir fait un cours de quatre ans, ont
obtenu le diplôme de bachelier en sci'nce

L'hion. M. HAIG.

agricole, peuvent être devenus directeurs
d'entreprises agricoles ou rédacteurs de revues
d'agriculture, ou employés à des occupations
similaires, mais ils ne sont pas retournés sur
la ferme.

L'honorable M. MARSHALL: Mon hono-
rable ami me permettra-t-il de l'interrompre?
Il s'en trouve dans tous les rangs en Ontario.
S'il veut bien m'accompagner je lui en mon-
trerai.

L'honorable M. HAIG: Je suis au courant
de la situation dans ma province seulement.
Je ne fais pas de simples conjectures, mais je
le sais pertinemment d'après les renseigne-
ments que j'ai acquis à l'Assemblée législative
du Manitoba. Il n'y a pas 10 p. 100 des diplô-
inés en agriculture qui retournent sur la terre.
Les autres peuvent faire de l'enseignement
dans les collèges et écoles, agir en qualité de
directeurs de diverses entreprises, de rédac-
teurs de revues, et faire toutes sortes d'autres
choses. Ils peuvent remplir des fonctions très
utiles; je n'en doute pas. L'argent qu'on a
consacré à leur instruction peut avoir été dé-
pensé à bon escient, je ne le conteste pas. Ces
études peuvent avoir contribué à rendre l'ex-
ploitation agricole plus scientifique au pays et
ailleurs; la chose est indubitable. Cependant,
lorsqu'un fils de cultivateur a passé quatre
années dans une université ou collège, il est
très difficile de le faire retourner à son ancien
mode de vie. Une fois qu'un soldat aura passé
trois ou quatre ans dans l'armée, il trouvera
la vie sur la ferme bien monotone. C'est ce
que le dernier plan de colonisation a démon-
tré. Plus de 50 p. 100 de ces colons ont aban-
donné leurs terres.

Je proteste contre l'adoption de cette me-
sure parce que je ne veux pas que l'on puisse
dire que je l'ai laissée passer sans mot dire.
Je m'oppose donc à ce bill. A mon avis, il en
résultera un énorme gaspillage d'argent, et on
pourrait utiliser ces fonds plus avantageuse-
nient en aidant de ,plusieurs autres manières
les hommes mêmes que vous voulez secourir
au moyen de cette mesure.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: Honorables
sénateurs, je n'avais pas l'intention de pren-
dre la parole sur cette question, mais après
avoir entendu les observations de l'honorable
sénateur de Winnipeg-Sud-Centre (l'honora-
ble M. Haig), j'aimerais faire remarquer que
les chances de succès de, ceux qui s'établiront
sur (les fermes en vertu de ce plan ne sont
pas aussi minces qu'il le prétend. Le plan
d'établissement de soldats sur des terres après
la dernière guerre a été lancé au moment où
l'inflation était générale. Nous n'avions alors
aucune expérience dans des entreprises de
cette nature, et en conse'quence nous avons
commis des erreurs. On a établi un grand



24 JUILLET 1942 275

nombre d'anciens combattants sur des terres
de mauvaise qualité, où personne n'aurait pu
réussir. On a payé le terrain un prix très
élevé, ainsi que l'outillage et les bestiaux.
L'honorable sénateur nous a parlé du prêt
agricole au Manitoba et du plan de crédit
rural dans cette province. Ils ont été mis en
vigueur vers -la fin de la dernière guerre, ou
peu de temps après la déclaration de la paix.
Des prêts furent consentis sur des terres dont
l'estim-ation se ressentait de l'inflation. Je le
sais, car j'ai obtenu un de ces prêts moi-
même. De plus, si j'en juge par mes con-
naissances sur l'Ouest,-et j'y habite depuis
soixante ans,-une bonne partie de ces terres
laissaient à désirer. On a également acheté
l'outillage et les animaux de ferme à un prix
fort élevé.

Bien que l'application de ces plans provin-
ciaux n'ait pas été heureuse et qu'elle ait
occasionné de lourdes pertes d'argent, et que
le plan d'établissement de soldats sur des
terres en 1919 ait également été un insuccès
à ce point de vue, il n'y a pas de raison pour
que le plan de colonisation prévu dans le
présent bill ne donne pas de bons résultats.
L'expérience que nous avons acquise dans ce
domaine nous sera très utile. De plus, ce plan
sera exécuté dans des conditions bien diffé-
rentes. Mon honorable ami de Winnipeg-
Sud-Centre a dit, que les anciens combattants
trouveraient la vie très monotone sur la ferme
comparativement à la vie gaie des villes, mais
je lui ferai remarquer que si nous sommes
taxés après la guerre comme nous le sommes
maintenant, au lieu d'une vie gaie dans les
grandes villes nous pourrions bien y voir ré-
gner la misère noire. La vie urbaine ne sera
peut-être pas aussi attrayante après cette
guerre qu'elle l'était après la dernière.

Lorsque la guerre sera terminée, parmi le
grand nombre de soldats qui auront combattu
pour défendre notre pays il y aura un fort
groupe d'anciens agriculteurs qui -voudront
sans doute retourner à la terre, mais dont les
parents n'auront pas les moyens de les y
établir. Nous ne vendons plus notre blé à
$2.25 le boisseau. Comment serait-il possible
d'établir ces jeunes sur des terres sans un
plan de ce genre? Mon honorable ami de
Winnipeg-Sud-Centre s'oppose à ce plan mais
il ne nous en suggère pas d'autre à la place.
Les jeunes qui ont été élevés sur la ferme
jusqu'à l'âge de 24 ou 25 ans et même plus,
ne veulent pas travailler dans les villes. Ils
s'y sentiraient déclassés. Il faut trouver un
moyen de les établir sur des terres.

Ce bill me déplaît à certains points de vue.
Par exemple, le Gouvernement avancera jus-
qu'à $3,600 pour l'achat d'une ferme, mais
seulement $1,200 pour l'achat de l'outillage et
des animaux. Si un homme s'établit sur une
ferme de 240 acres, ou sur une demi-section.

soit 320 acres,-je parle en ce moment de
l'Ouest, où c'est la dimension ordinaire des
fermes,-il ne pourra pas faire grand'chose
avec l'outillage et les animaux qu'il pourra
acheter avec ces $1,200.

L'honorable M. HARMER: Il serait voué
à l'insuccès avant de commencer.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: Ce n'est
là qu'un des points du bill que je n'aime pas.
Cependant, les administrateurs de ce plan
acquerront de l'expérience en l'appliquant, et
s'ils constatent que la somme de $1,200 ne
suffit pas pour l'achat des animaux et de
l'outillage ils pourront s'adresser au Parlement
l'an prochain, ou l'année suivante, et deman-
der que cette allocation soit augmentée d'en-
viron $800. Il nous faut en temps de guerre
trouver des moyens qui, après le rétablisse-
ment de la paix, nous permettront de fournir
des situations convenables à la campagne aux
anciens combattants qui ont été élevés sur des
fermes ou dans des régions rurales, afin qu'ils
ne soient pas obligés de prendre la direction
des villes, mais bien de rester en contact avec
la nature du Bon Dieu tout le temps.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Honorables
sénateurs, il s'agit de se prononcer sur la mo-
tion tendant à la troisième lecture du présent
bill, ainsi qu'il a été modifié. Plaît-il aux
honorables sénateurs d'adopter la motion.?

Des VOIX: Adoptée.
L'honorable M. HAIG: Sur division.
Son Honneur le PRÉSIDENT: La motion

est adoptée sur division.
(La motion est adoptée et le bill, lu pour

la 3e fois, est adopté.)

BILL D'ACCISE
PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 110, intitulé: loi
modifiant la loi de l'accise, 1934.

Le bill est lu pour la Ire fois.

DIVORCE TAFFERT
ÉTUDE DU RAPPORT DU COMITÉ RENVOYÉ

À PLUS TARD

A l'appel pour étude du quatre-vingtième
rapport du comité de divorce -relativement à
la pétition de William Taffert, ainsi que de la
preuve soumise audit comité.

L'honorable M. COPP: Honorables séna-
teurs, en l'absence de l'honorable sénateur de
Saskatchewan-Ouest-Central (l'honorable M.
Aseltine), au nom duquel cette motion est
inscrite, je propose qu'elle soit rayée et inscrite
de nouveau aux Affaires de routine de la pro-
chaine séance du Sénat. ,

(La motion est adoptée.)
Le Sénat s'ajourne jusqu'au lundi 27 juillet,

à trois heures de l'après-midi.
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Lundi 27 juillet 1942.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le Président étant au
fauteuil.

Prièces et affaires couirantes.

BILL POURVOYANT A LA
RÉINTÉGRATION DANS LES EMPLOIS

CIVILS

REJET DE L'AMENDEMENT DU SÉNAT PAR
LES COMMUNES

Son Honneur le PRÉSIDENT: Honorables
sénateurs, un message a été reçu de la Cham-
bre des communes dans les termes suivants:

Résolu: Qu'un message soit envoyé au Sénat
pour informer Leurs Honneurs que la Chambre
accepte leur premier amendement et leur amen-
dement au titre du bill No 5, pourvoyant à la
réintégration dans les emplois civils des mem-
bres licenciés des forces de Sa Majesté ou
d'autres catégories désignées de personnes; et
qu'elle n'accepte pas le deuxième amendement
pour la raison suivante:

"L'application dudit amendement nuirait à
la mise en vigueur de ladite Loi".

L'honorable M. RING propose que ledit
mesiage soit étudié immédiatement.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. KING: Les honorables sé-
nateurs se rendront compte que la raison invo-
quée par les Communes pour motiver le rejet
de notre deuxième amendement, c'est que son
application nuirait à la mise en vigueur de
ladite loi. J'ai eu l'occasion de discuter cette
question avec le ministre du Travail et il m'a
dit que cet amendement rendrait l'application
de la loi plus difficile. Voici comment il s'est
exprimé dans l'autre Chambre:

Il n'est aucunement question d'emprisonner
qui que ce soit en vertu de ces dispositions.
L'article 9 a trait aux peines, et il comporte
l'imposition d'une amende ne dépassant pas $500
et le paiement d'une somme n'excédant pas un
montant égal à douze semaines de rémunération
qu'aurait reçue l'employé qui s'adresse au tri-
bunal. L'article en question a causé beaucoup
de souci au comité.

Il s'agit du comité de la Chambre des com-
munes.

Certains honorables députés sont d'avis que
les sanctions devraient être plus sévères.

Vu ces déclarations, avec le consentement
du Sénat, je propose:

Que le Sénat n'insiste pas quant à son deux-
ième amendement au bill No 5, intitulé: Loi
pourvoyant à la réintégration dans les emplois
civils des membres licenciés des forces de Sa
Majesté ou d'autres catégories désignées de per-
sonnes.

Uhton. . COPP.

L'honorable M. BALLANTYNE: Honora-
bles sénateurs, j'approuve la modification pro-
posée par le ministre, pourvu que le Sénat y
consente.

(La motion est adoptée.) ,

L'honorable M. KING: Je propose en
outre:

Qu'un message soit transuis à la Chambre dei
conuinnes pour l'informter que le Sénat n'insiste
pas quant à son deuxième aiendeient au bill
No 5, intitulé: Loi pourvoyant à la réintégra
tion dans les emplois civils des membres licen-
ciés des forces de Sa Majesté ou d'autres caté-
gories de personnes désignées, auquel la Cham-
bre des communes n'avait pas consenti.

(La motion est adoptée.)

BILL MODIFIANT LE TARIF DES
DOUANES

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill no 111, intitulé: Loi
modifiant le tarif des douanes.

(Le bill est lu pour la lre fois.)

BILL CONCERNANT LA LOI SPÉCIALE
DES REVENUS DE GUERRE

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill no 114, intitulé: "Loi
modifiant la loi spéciale des revenus de guerre".

Le bill est lu pour la Ire fois.

MISE EN COMMUN DE LA
PRODUCTION ANGLAISE ET

AMÉRICAINE

A l'appel de lordre du jour.
L'honorable A. D. MeRAE: Honorables

sénateurs, le 12 juin dernier, avant l'ajourne-
ment, j'ai demandé à l'honorable leader du
Gouvernement s'il pouvait nous donner quel-
ques renseignements au sujet de la prétendue
entente entre la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis faisant passer sous la direction des Etats-
Unis toute la production de notre continent,
y compris celle du Canada. Je prie de nouveau
l'honorable leader de nous dire s'il peut nous
renseigner sur cette question.

L'honorable M. KING: Je regrette beau-
coup d'avoir à informer mon honorable ami
ainsi que les autres membres du Sénat que je
n'ai pas encore obtenu les renseignements de-
mandés. J'espère être en mesure de faire une
déclaration avant l'ajournement du Parle-
ment.

L'honorable M. MeRAE: Honorables séna-
teurs, je crois devoir dire ici que j'ai appris,
de certaines sources de renseignements, que
cet accord est déjà en vigueur et que des con-
férences sont tenues entre les représentants
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du Canada et ceux de Washington au sujet
des produits jusqu'ici vendus directement par
le Canada à la Grande-Bretagne. La question
est tellement importante, à mon point de vue,
que le Gouvernement devrait expliquer cet
accord aux producteurs du Canada, parce que
cela donnera lieu, tôt ou tard, à des difficultés,
à moins que ces producteurs ne connaissent les
conditions mêmes de leur production.

Je prierais donc instamment l'honorable
leader du Sénat de nous fournir ces renseigne-
ments. Il ne dévoilerait ainsi aucun secret de
guerre. Il se peut que cet accord soit avanta-
geux à plusieurs points de vue, mais il semble
exister le danger que nous perdions la place
que, depuis une ou deux générations, nous
nous sommes efforcés de nous tailler sur le
marché britannique.

L'honorable M. KING: Je ferai de mon
mieux pour.obtenir ces renseignements.

L'honorable M. HARDY: Si je ne viole
pas le Règlement, je voudrais appuyer la de-
mande de l'honorable sénateur de Vancouver.

DIVORCE TAFFERT

Le Sénat passe à l'étude du quatre-vingtiè-
me rapport du comité permanent des divor-
ces, au sujet de la pétition de William Taffert
ainsi que des dépositions faites devant ledit
comité.

L'honorable W. M. ASELTINE: Honora-
bles sénateurs, je regrette beaucoup que l'ho-
norable sénateur de Parkdale (l'honorable M.
Murdock) ait jugé à propos de s'opposer à
cette demande de divorce. Je n'ai aucune
objection, certes, à ce qu'il présente un rap-
port minoritaire. Son rapport, que j'ai lu,
est fondé sur la question d'identité et je suis
d'avis, comme le sont aussi ceux qui se sont
prononcés en faveur d'accorder le divorce,
qu'il n'est pas conforme à la preuve établie
ni à la portée des témoignages.

L'honorable sénateur m'avertit aussi qu'il
envoie un certain mémoire aux membres de
la Chambre des communes au sujet de cette
question. J'espère qu'il n'en a rien fait, parce
qu'à mon avis,-j'ai peut-être tort,-un hono-
rable sénateur, en particulier un membre du
comité des divorces, ne devrait pas se faire
l'avocat de la défense ni envoyer un mémoire
de ce genre. Je fais cette déclaration parce
que les fonctions du comité des divorces diffè-
rent de celles des autres comités du Sénat.
Ces fonctions ont un caractère semi-judiciai-
re en ce sens que les membres du comité
deviennent des juges de première instance.
Ils entendent les témoignages rendus sous
seriment par les témoins que font comparaître
les avocats qui se présentent devant le comité
revêtus de leurs toges, et toute la procédure

est la même que celle que suivent les tribu-
naux des différentes provinces, et elle est
aussi conforme à celle que l'on suit en Angle-
terre. Le comité comprend quatre avo-
cats qui, avant d'être sénateurs, avaient
acquis une grande expérience dans ces ques-
tions de divorce dans leurs provinces respec-
tives. Les autres membres sont quatre pro-
fanes et un médecin. Depuis que je fais par-
tie de ce comité, nous avons étudié avec le
plus grand soin toutes les pétitions qui nous
ont été soumises. Je désire rendre ici hom-
mage à feu le plus ancien sénateur de Winni-
peg (feu l'honorable M. McMeans) qui fut
président de ce comité pendant de nombreu-
ses années et y a accompli d'excellente beso-
gne. Le président actuel du comité est l'ho-
norable sénateur de Moncton (l'honorable M.
Robinson) qui, avec sa bienveillance et son
sens d'équité coutumiers, pèse tous les témoi-
gnages et rend sa décision en conséquence.
Le comité travaille ardument. Il siège, non
seulement le matin, mais aussi l'après-midi et
le soir et, parfois, quand le travail n'est pas
terminé le vendredi, il siège le samedi. Il
arrive très souvent que le comité des divorces
tient des séances quand le Sénat lui-même est
ajourné et que tous les honorables sénateurs,
excepté ceux qui font partie de ce comité,
sont absents de la ville. Le travail n'a rien
de bien agréable. De fait, il comporte certains
aspects honteux et il fut un temps où il était
difficile de faire consentir les honorables séna-
teurs à faire partie de ce comité. A la suite
de ces quelques observations préliminaires,
je désire maintenant faire quelques brefs com-
mentaires sur les dépositions faites dans cette
affaire.

J'affirme ici, sans crainte d'être contredit,
qu'il n'y a aucune raison de douter de l'iden-
tité de la femme en cause dans cette affaire.
Un seul membre du comité a douté de la
chose.

L'honorable M. MURDOCK: Puis-je de-
mander à l'honorable sénateur s'il a entendu
le témoignage du pétitionnaire et des deux
détectives, ou de l'un d'entre eux?

L'honorable M. ASELTINE: J'ai entendu
tous les témoignages rendus dans cette cause,
à l'exception de la principale déposition faite
par le pétitionnaire. J'ai entendu tout l'inter-
rogatoire contradictoire du requérant et tous
les témoins de la défenderesse, et j'ai écouté
attentivement tout ce qu'ils ont dit. La dé-
fenderesse était représentée par deux savants
avocats qui ont interrogé contradictoirement
tous les témoins du requérant avec force dé-
tails. Je crois pouvoir affirmer sans crainte
que ces avocats n'ont pas réussi une seule fois
à prendre en défaut les témoignages rendus
par ces témoins. Quant au témoignage de la
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défenderesse, Mme Taffert, je dois dire que
cette femme ne m'a pas laissé une bien favo-
rable impression. Elle n'était dans la boîte
aux témoins que depuis peu de temps que
déjà j'en étais venu à la conclusion qu'elle
avait l'intention de tout nier. Sa fille rendit
témoignage en sa faveur et je compris aussi
que la mère, Mme Taffert. était très désireuse
de convaincre sa fille qu'elle était d'une chaste
nature. Je puis ajouter que la défenderesse
répondait bien catégoriquement; un peu trop
catégoriquement même. C'est pour cette rai-
son que je n'ai pas accepté son témoignage.
Je ne ýcrois pas qu'il rapportait exactement les
faits. Je suis d'avis que le témoignage rendu
par sa fille n'a guère été plus satisfaisant, parce
qu'elle a commencé par nier que sa mère fût
sortie le soir, mais plus tard, au cours de
l'interrogatoire contradictoire, elle a fait cer-
taines réserves à ce sujet.

Au sujet de la question d'identité de la
femme en cause dans cette affaire, je voudrais
prier les honorables sénateurs de se reporter
aux pages 30 et 31 du rapport imprimé du
comité. Du témoignage de M. Green, je cite
ce qui suit:

Vers 5 heures 15 minutes du matin, nous
sommes entrés au numéro 96, M. Taffert, M.
Manel et moi-même, et j'ai frappé à la porte
<le la chambre numéro 10. Une voix d'homme
demanda qui frappait. J'ai répondu que c'était
le patron. L'homme dit alors: "Attendez unè
minute". Nous avons attendu plusieurs mi-
nutes, puis la porte a été entr'ouverte et nous
sommes entrés tous les trois. Il n'y avait pas
de lumière dans la chambre; un filet de lumière
venait...

1. le Président:
D. Donnez-nous un peu plus de détails sur

votre entrée.-R. L'homme ouvrit la porte lé-
gèreient et, poussant la porte, je suis entré.
Manel me suivait et M. Taffert venait le der-
nier.

D. On ne vous a pas invités à entrer?-R.
Certainement non. Sénateur. Nous n'avons pas
été invités et nous étions des importuns. L'hom-
me nous leinanda qui nous étions et ce que
nous v oulions. Je dis alors: "Cet homme est
le mari de cette femme". Il me répondit: "Nous
ie faisions rien, nous ne faisons rien".

D. L'homme a dit cela?-R. Oui. Et, si je
me rappelle bien, je crois que Mine Taffert a
aussi <lit: "Nous n'avons rien fait".

Le même témoin a aussi rendu le témoi-
gnage suivant, comme en font foi les pages
27 et 28 du rapport. Je cite:

M1. Garber:
D. Vous êtes partie?--R. Oui, monsieur.
D. Quand y êtes-vous retournés?-R. Nous y

somoes retournés le jeudi, 1er mai.
D. A quelle heure?--R. A sept heures du

soir.
D. S'est-il passé quelque chose ce soir-là?-

R. Oui, Mme Taffert est sortie à 10 heures 20
minutes du soir et est allée...

D. Comment avez-vous su que c'était Mme
Taffert?-R. MN. Taffert l'a reconnue.

D. Vous avez vu la femme sortir de la mai-
son?- R. Oui.

L'lnîî. 3N. ASELTINE.

D. Où est-elle allée?-R. A la pharmacie, à
l'angle des rues Prince-Arthur et Park.

Puis le Président posa la question suivante:
D. La dame ici présente est-elle celle que

vous avez vue?
Il faisait allusion à la femme qui comparais-

sait alors devant le comité, la défenderesse.
Et voici la réponse:

Oui, Sénateur.
En conséquence, il n'y avait aucun doute, à

mon avis,-comme aussi, je suppose, de l'avis
des autres membres du comité qui se sont
prononcés en faveur de faire droit à la re-
quête,-au sujet de l'identité de la femme.
La femme en question était évidemment la
défenderesse. Depuis le début de cette affaire,
j'ai lu et relu plusieurs fois les témoignages
avec beaucoup de soin et ce fait y est patent,
je crois. Je demande, par conséquent, au Sénat
d'adopter le rapport de la majorité du comité
et je fais une proposition dans ce sens.

L'honorable JAMES MURDOCK: Honora-
bles sénateurs, je ne sais pas exactement de
quels droits je jouis ici. J'ai présenté un rap-
port minoritaire il y a quelques jours, mais
je n'en trouve aucune trace dans les Affaires
(le routine. Ma position sera déterminée, je
s-ppose, par l'attitude que l'on prendra au
sujet <le la motion que vient de proposer
'lionorable présidelnt suppléant <lu comité des
divorees (l'honorable M. Aseltine). Dès le
début <le ses observations, il a exprimé l'es-
poir que je n'aie rien envoyé à ce sujet aux
mnemnbres de la Chambre des communes. Je
lois dire tout de suite que j'ai bel et bien

envoyé quelque chose. J'ai fait tenir deux
copies <le mon rapport de la minorité et les
raisons le motivant au révérend M. Hansell.
Pourquoi ai-je envoyé ces documents au révé-
rend M. Hansell? Parce qu'il avait, ainsi
qu'un autre membre de la Chambre des com-
nmunes, porté beaucoup d'intérêt au travail du
comité des divorces. Une fois, ayant pris place
dins la galerie des juges, ils ont assisté à une
séance plénière du comité et entendu toutes
nos délibérations. Soit dit, en passant, nous
étions saisis ce jour-là d'un cas singulier et il
me semble que M. Hansell marqua son appro-
bation de la décision rendue par le comité
dans cette cause. Mon honorable ami le prési-
<lent suppléant affirme que le règlement m'in-
terdit de communiquer des renseignements à
ces messieurs. parce que, je suppose, je n'ai
pas le droit <le leur faire part de mes propres
vues.

Le président suppléant a raison de <lire que
le comité permanent des divorces ne chôme
pas. On ne m'en voudra pas, j'espère, <le signa-
ler que. depuis les deux ou trois ans que je
fais partie de ce comité, j'ai consacré à ses
travaux un plus grand nombre d'heures que
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n'importe quel autre membre. Je crois donc
avoir le droit d'ajouter que ce comité n'a pas
été saisi d'un seul cas où le règlement du
Sénat ait été observé. Je pourrais le prouver,
mais je m'en abstiendrai pour l'instant, à
moins qu'on n'insiste. D'ailleurs, si je suis
encore appelé à faire partie du comité des
divorces, je prouverai ce que j'avance.

Le point intéressant en l'occurrence, c'est
que l'instruction de cette cause remonte déjà
au 17 mars. Peut-être ne devrais-je pas tenir
ce langage, mais le président du comité (l'ho-
norable M. Robinson) partage à peu près mon
avis sur cette cause.

L'honorable M. ASELTINE: Il me sem-
ble que l'honorable sénateur ne devrait pas
s'exprimer de la sorte. J'ai eu l'impression
contraire.

L'honorable M. MURDOCK: Fort bien,
mais c'est mon opinion que j'exprime. Quoi
qu'il en soit, du 17 mars au 21 juillet, c'est-à-
dire jusqu'à ce que mon honorable ami agisse
en qualité de président suppléant du comité,
c'est la première fois que nous assistons à
pareille allégation. Mais mon honorable ami le
président suppléant du comité se fait pressant;
c'est la seule cause laissée en suspens, et il
veut que nous en disposions.

Or, qu'y a-t-il dans cette cause? Pourquoi
m'y intéressé-je? Remontant en esprit à quel-
ques milliers d'années, je songe à celui qui,
le premier, a prétexté qu'une femme l'avait
tenté. "La femme m'a tenté, dit-il, et j'en ai
mangé." Depuis lors, des mâles fainéants,
égoïstes et dominés par le sexe ont cherché à
se décharger de leurs fautes sur quelque fem-
me. Dans l'exercice des fonctions auxquelles
j'ai consacré tout mon temps avant de faire
partie de cette Assemblée distinguée, j'ai fait
des observations qui me permette de parler en
connaissance de cause. J'ai fait les mêmes
observations à certains autres paliers de la
société. Et dans le cas qui nous occupe, de
quoi s'agit-il? Un jeune homme et une jeune
femme, insouciants et heureux, se marient à
New-York en 1920. Peu de temps après, ils
viennent à Montréal, où habitent quelques-
uns des proches de la femme et le père du
mari. Celui-ci s'associe dans une certaine me-
sure à son père dans une entreprise commer-
ciale. On nous laisse entendre qu'il a contri-
bué- je ne suis pas sûr que cela se trouve
dans la preuve, mais c'est ce qui ressort du
témoignage de sa femme,--à ruiner l'entre-
prise de son père. Le couple s'en retourne à
New-York aux alentours de 1936; notre ami
le requérant se lance dans le commerce des
spiritueux et perçoit de l'argent pour les
ventes qu'il a faites. Son commerce était-il
licite ou illicite, je n'en sais rien. De toute

façon, ayant dépensé l'argent perçu jusqu'à
concurrence de $1,000, il est passible d'empri-
sonnement, mais les parents de sa femme in-
terviennent alors et comblent le découvert.
A quelque temps de là, ayant quitté le com-
merce des spiritueux, il s'intéresse à un autre
négoce et prétend qu'il lui faut $500 pour
entrer dans une association qui le protégera.
Il obtient les $500 des proches de sa femme.
Or, il n'avait pas besoin de cet argent. C'est
un bateau qu'il montait. Il dépensa cet argent.
Un peu plus tard, ayant subi de nouveaux
déboires, et extorqué chaque fois de l'argent
aux parents de sa femme, il revient à Mont-
réal, refusant d'amener sa femme et son en-
fant, ou n'ayant peut-être pas les moyens de
le faire. A onze mois de là, sa femme, fatiguée
de vivre seule à New-York et de subvenir à
ses besoins et à ceux de sa fille, ou de se faire
vivre ainsi que sa fille par ses proches, lui écrit
qu'elle s'en revient à Montréal. Elle revient
en effet. Lui, rencontre sa femme et sa fille
et les conduit dans une chambre qui se trouve
dans un véritable "dépotoir",-qu'on me par-
donne d'expression, mais c'est le sens de ce
qu'on trouve dans les témoignages,-dans une
chambre nettement impropre à être habitée par
sa femme et sa fille. Ils firent une plainte et
on les déménagea dans une chambre de la rue
Hutchison, et M. Taffert s'engagea à payer le
loyer de cette chambre. La vie continua ainsi
jusqu'en avril 1941,-notez bien, jusqu'en avril
de l'an dernier. M. Taffert avertit alors qu'il
n'acquitterait plus le loyer.

Il engage une couple de détectives. Mon
honorable ami le président suppléant attache
beaucoup d'importance aux témoignages de
ces détectives. On me pardonnera de ne pas
le suivre sur ce terrain. Nous avons la preuve
irréfutable, le président suppléant et moi, que
deux des détectives qui ont comparu devant
nous étaient des parjures de profession.

L'honorable M. HARDY: Dans cette cause?

L'honorable M. MURDOCK: Pas dans cette
cause mais dans une autre. A mon humble avis,
il y a deux autres couples de détectives qui sont
aussi parjures que ces deux-là, mais ils sont plus
rusés, plus réfléchis et plus prudents dans leur
façon de rendre témoignage. Je ne crois pas
un mot des dépositions de Green ou de Manel.
D'ailleurs, en ce qui concerne Manel, je n'ai
jamais vu de comparse aussi servile que celui-
là. On voyait bien qu'il se contentait de répé-
ter comme un perroquet ce que lui avaient
dit M. Green et M. Taffert en consultation
l'un avec l'autre.

Maintenant, venons aux faits. Je ne croirai
jamais qu'on puisse être assez crédule pour
admettre qu'une scène de cette nature, d'une
durée de huit heures et trente minutes ait pu
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se dérouler à cet endroit entre mille, à l'angle
des rues Saint-Antoine et Windsor. à Mont-
réal, à quelques pas de l'ascenseur de la gare
du Pacifique-Canadien. Pour compléter le plat,
ils nous disent qu'ils se sont rendus rue Sher-
brooke, et après avoir été au travail dix heures,
M. Green a eu la magnanimité d'offrir à M.
Manel et à M. Taffert de les reconduire cha-
cun chez soi. C'est ce qu'il fit. Entre cinq
heures et six heures du matin, il les fit monter
dans sa voiture et les reconduisit à leur rési-
dence. Tombant d'épuisement. ils avaient be-
soin d'un peu de sommeil. Mais M. Green
n'était pas si fatigué que cela. Il remit un
homme sur la piste et une "comparse" à qui,
semble-t-il, il voulait souhaiter bonne nuit
avant de les relever de leur tâche. Puis, chose
stupéfiante, on nous demande de croire...

L'honorable M. ASELTINE: J'aimerais que
l'honorable sénateur s'en tienne à la preuve.

L'honorable M. MURDOCK: Je me garde
bien de i'en écarter. Je vais vous la citer, si
VouS voulez y m ettre le temps. M. Green
revient, et à six heures du matin, il arrive
juste à temps pour voir le couple qui était à
son emploi oui à celui de Taffert, sortir de la
nmaion de la rue Sherbrooke, monter dans une
voiture et se mettre en route pour l'adresse
de la rue Hutchison. Inpostire manifeste!
Cela n'a pu se produire que dans l'imagination
surexcitée d'un type décidé à inventer une
affaire. Et pourtant. pour que ricn n y man-
que, il file prudemment ce couple jusqu'au pré-
tendu logement île la femme, rie Ilutelison,
et quand la femme descend le l'automobile.
elle lui montre le poing,-à six leurcs du
'iatin!

Va-t-oin ajouter foi i pareille fable? Pour
ia part, ji- m'y refuise. Voilà pourquoi j'ai

p'entté un rapport minoritaire et pourquoi
j- veux protégcr nie fenme et nue jeune fille

que je croi tout aussi loniêtes que la femme

ou la tille de quiconque en cette enceinte.

Vailà mou oî pinion1.
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sident suppléant dit que le comité des divorces
est un organisme semi-judiciaire. Je ne suis
pas de cet avis, et je soutiens que c'est un
organisme purement judiciaire.

J'ai écouté avec un vif plaisir la sortie dra-
niatique de mon honorable ami de Parkdale.
Nous reconnaissons tous à l'honorable séna-
teur le droit de désapprouver le rapport du
comité et de présenter lui-même un rapport
minoritaire. Il a peut-être raison d'interpréter
comme il le fait les témoignages rendus. Tout
comme mon honorable ami le président sup-
pléant, sans avoir assisté à toutes les déposi-
tions, je les ai entendues pour la plupart, et
j'ai lu le texte le plus attentiivement possible.
A la réunion où le comité a prononcé son
verdict, abstraction faite de la sympathie que
m'inspire la pauvre femme quîe imion honorable
ami défend si habilement, j'ai dû en venir à
la conclusion. d'après les témaoignages, que le
conaité n'avait rien d'autre à faire que d'accé-
der à la demande en divorce et faire rapport
à la Chambre.

Mon honorable ami insiste beaucoup sur le
fait que cette cause a été en suspens du 17
mars au 21 de ce mois. Nous comprenons tous
que ce retard apparent est amplement motivé.
Les dépositions ont été longues et contradic-
toires; l'étude île la cause a été longue, et
notre décisioni a été, de temps à autre, remise
au 15 juin.

L'honorable M. MURDOCK: Juillet.

L'honorable M. COPP: Je. demande pardon
à mon hionorable ami; le 15 juin. Le Sénat
s'est ajourné au 14 juillet. et le président du
comité s'étant absnté, lIt cause t été ré-criée

afin lie tous puissions létudier davantage.

Il s'e st produit ile même retard pour la deuxiè-
me caute dont rapport t été préclté la se-

muine dernlièrt. Mon honorable mtii n'a pas

pt esii coni t rii le fait (Ie la cause n'a pas
été ju'ge avant le 21 juillet. Au contraire. il a
donné -soni asentiimnt util rapport préseité

par les aitris memçribres dtit comité.

Je il saiuiriis, puor ma part, prétendre à
l'infaillibilité dans l'dterrtéation des témîoi-
gnage. -Il Catît le rcîonnaître qui cau-
-es cmmlitli clle-là e\igeiit un txameii appro-

fondi. Je- ne crois pas que, nous ayons instruit
un, >le cause, co)ntestée, où nousnams
pas la1 con vi(t ion (Iue queillquels-uns1 des téminils
se 'îtjuhiit . Si regrttable que i' t- puisse
ttil d'après -te itioigniaa g. faux i nion. nous
titi juger au mieilleur dle iotre COntais-

n t i le d( anideur a provéi -ti aicuiation

d'adultère.

J'Ili txam. inté de mi on iiii'tux le ca actuel.

o n itidu reti tious Ie autres cas. tt, apirès

avoir t out jé -j n' t i pu m ti'im.^i - de tme

t lier tt ttt iii dt la itiéi t' dt" iilibres



27 JUILLET 1942 281

du comité. Comme il était parfaitement libre
de le faire, mon honorable ami le sénateur de
Parkdale a adopté le point de vue contraire.
Le cas ne m'intéresse pas particulièrement.
C'est à la Chambre qu'il appartient d'accepter
ou de rejeter le rapport; mais je tiens à
affirmer, dans la mesure où je puis me faire
le porte-parole de la majorité des membres
du comité, que nous y avons tous mûrement
réfléchi et qu'après y avoir longuement déli-
béré, nous avons conclu que nous n'avions
qu'un parti à prendre: celui de faire un rap-
port en faveur de la demande.-

L'honorable M. MURDOCK: Puis-je ajou-
ter un mot? Mon honorable ami a déclaré
qu'il avait entendu une partie du rapport.
Je sais qu'il se trompe. Il n'était pas en ville.

L'honorable M. COPP: Le rapport ou les
témoignages?

L'honorable M. MURDOCK: D'une partie
des témoignages. Il était absent.

L'honorable M. COPP: Je demande pardon
à mon honorable ami. J'ai effectivement en-
tendu une partie des témoignages.

L'honorable M. MURDOCK: Dans ce cas,
le compte rendu n'indique pas que l'honorable
sénateur était présent ce jour-là.

L'honorable M. COPP: Quel jour voulez-
vous dire?

L'honorable M. MURDOCK: Le 17 mars.

L'honorable M. COPP: J'étais ici et j'ai
entendu une partie des témoignages.

L'honorable M. MURDOCK: On n'avait
désigné que trois membres à l'instruction de
cette cause: le sénateur Robinson, le sénateur
Haig et moi-même. Quant aux trois autres
membres du comité des divorces, à ce mo-
ment-là, on les avait chargés d'instruire d'au-
tres causes. Ils en disposèrent en très peu de
temps et, puisque la cause Taffert était la der-
nière sur la liste, j'avais cru, jusqu'à ce que
mon honorable ami eût fait sa déclaration,
qu'ils s'étaient remis à la tâche pour entendre
les témoignages de Mme Taffert et de sa fille.
Mais le compte rendu n'indique pas que mon
honorable ami était ici le jour de l'instruction
de cette cause.

L'honorable M. COPP: Le compte rendu
est erroné. J'étais ici.

L'honorable E. S. LITTLE: Honorables sé-
nateurs, il me semble bien que cette discussion
atteste une fois de plus qu'on devrait soulager
le Parlement de toute cette dégoûtante cor-
vée et la confier aux tribunaux de qui elle
ressort.

L'honorable M. MURDOCK: Bravo.

L'honorable M. LITTLE: J'ai maintes fois
exprimé ma désapprobation de la trop grande
publicité que l'on accorde aux instances de
divorce et je prends maintenant la parole,
non pas pour ajouter à cette publicité mais
uniquement pour affirmer, en ma qualité de
membre du comité qui a instruit cette cause-
à l'exception de la déposition du premier té-
moin puis qui a lu les témoignages, à la de-
mande du président, à la suite du rapport
minoritaire-que j'appuie la décision du co-
mité. Je ne crois avoir besoin d'en dire plus
long. Il est peu douteux que, depuis une
semaine ou dix jours, tous les membres du
Sénat aient lu les témoignages et aient pu
décider d'eux-mêmes quel jugement il y a lieu
de rendre à la suite de ce rapport.

L'honorable J. W. de B. FARRIS: Honora-
bles sénateurs, ce cas présente certains aspects
auxquels, en ma qualité de membre du Sénat
j'attache de l'importance. Nous n'avons pas à
décider dès maintenant s'il y a lieu de confier
au Parlement ou aux tribunaux l'instruction
des causes de divorces. N'empêche, comme l'a
déclaré l'honorable sénateur de Westmorland
(l'honorable M. Copp), que nous exerçons des
fonctions judiciaires dans toute la force du
mot, exactement comme les tribunaux. A mon
sens, lorsque nous sommes saisis d'une cause,
nous exerçons notre autorité de l'examiner et
il me semble qu'en l'occurrence nous ferions
aussi bien de nous inspirer de la méthode que
nos tribunaux d'appel ont adoptée après une
longue expérience.

Ma première observation porte sur la recom-
mandation d'un honorable membre de ce
comité (l'honorable M. Murdock), qui rem-
plissait en fait pour le moment les fonctions
de juge, interrogeant soit ce tribunal d'examen
soit la Chambre des communes au sujet de
cette cause particulière. J'ignore quelle est la
règle mais je suis persuadé qu'il serait plus
judicieux pour un membre présent à l'instruc-
tion de se contenter de faire connaître son
rapport minoritaire et de la déclaration qu'il
fait à la Chambre puis de permettre aux
autres membres qui participent à l'instruction
de décider la question quant au fond.

En deuxième lieu, pour ce qui est de notre
rôle ici, je ferai observer que lorsque, l'autre
jour, l'honorable sénateur de Parkdale parla
de son rapport minoritaire, j'en retirai une
impression qui, je le constate maintenant,
n'était pas tout à fait juste. J'avais cru alors
que la chaîne d'identité dépendait uniquement
du témoignage du mari. Evidemment, s'il en
avait été ainsi. nous aurions le droit d'étudier
ces témoignages et de les déclarer irrecevables.
Mais, après les avoir lus, je constate que le
témoignage du mari sur ce point a été corro-



282 SENAT

boré non seulement par l'unique témoin dont
le président suppléant a lu aujourd'hui la
déposition, mais encore par l'autre détective.
Ceux-ci déclarent que la dame que le mari
avait déclaré être sa femme et qu'ils avaient
vue dans cette situation compromettante était
la dame alors présente à l'audience et qui, de
l'aveu de tous, est l'épouse du demandeur.
On a donc, sur la question d'identité. le témoi-
gnage de trois ou quatre personnes, y compris
celui du mari.

J'estime que mon honorable ami affaiblit un
peu sa position en comparant les témoignages
des détectives dans cette cause aux témoigna-
ges de détectives dans d'autres causes. Qui-
conque a une longue expérience des tribunaux
peut pousser la méfiance jusqu'à se rendre
compte que des témoins payés peuvent se
parjurer; mais lorsqu'il a affaire à un cas
particulier, il est tenu de juger chaque témoin
à sa valeur individuelle. Je n'ai aucunement
l'intention de récapituler les dépositions puis-
que la plupart des membres du comité ont eu
l'avantage d'entendre les témoins. Pour ma
part, après avoir parcouru ces dépositions, il
me répugnerait fort de ne pas me rallier à
l'avis de la majorité du tribunal.

L'honorable JOHN T. HAIG: Honorables
sénateurs, j'ai assisté à toutes les audiences de
la cause qui nous occupe. J'avoue ne pas me
complaire aux travaux du comité des divorces
et nourrir des préjugés contre tout demandeur
dans une cause quelconque où figurent de
jeunes enfants. J'éprouve également un peu de
partialité en faveur de l'épouse qui a reçu du
demandeur une allocation de séparation. Je
combats ces préjugés sans toutefois réussir à
m'en débarrasser complètement lorsque je pé-
nètre dans la salle des audiences. Si vous vous
reportez aux dossiers, vous verrez que dans
nombre des causes où nous avons refusé une
demande, je suis (le ceux qui sont enclins à la
rejeter faute de preuve clairement établie.

Cela dit, je tiens à ajouter que dans toute
cette cause, je n'ai pas éprouvé le moindre
doute-pas le moindre-sur l'identité de la
dame. En fait. si le président du comité était
ici aujourd'hui, il vous dirait que ce n'est que
pour la forme qu'il a soulev-é la question
d'identité. On ne le fait jamais que pour dissi-
per les doutes. Quant à l'avocat de la défende-
resse, il n'a nullement soulevé la question dans
son contre-interrogatoire.

Et maintenant, comme l'a judicieusement
déclaré l'honorable sénateur (le Vancouver-
Sud (l'honorable M. Farris), nous en venons à
la conclusion du jugement. Je ne sais ce qui
porte un homme à adopter telle ou telle
attitude à l'égard (le certaines questionz; mais

quant à moi c'est lorsque j'écoute les déposi-
tions des témoins, lorsque j'assiste au contre-
interrogatoire et que j'observe leur manière
d'agir que je tire mes propres conclusions sur
leur véracité.

L'honorable M. MURDOCK: Bravo! bravo!
Moi de même.

L'honorable M. HAIG: Le malheur, dans le
cas de l'honorable sénateur, c'est qu'une fois
qu'il a entendu le premier témoin, il est désor-
mais pour ou contre lui durant toute l'au-
dience.

Nous avons eu l'autre jour à juger une
cause où trois témoins affirmaient une chose et
où un quatrième en affirmait une autre. J'ai
jugé que ce dernier disait la vérité et que les
autres les faussaient et j'ai voté en consé-
quence. Il n'y eut pas d'échanges de vues,
chacun en vint à ses propres conclusions et
nous rejetâmes la demande. L'honorable sé-
nateur de Wellington (l'honorable M. Howard)
jugeait la cause et en vint indépendamment à
sa propre conclusion.

Dans le cas qui nous occupe, si j'avais quel-
que préjugé, ce fut en faveur de la dame. La
situation me déplaisait. Cependant, après
avoir entendu tous les témoignages, je conclus
qu'il n'y avait aucun doute soit sur la ques-
tion d'identité soit sur n'importe quel autre
point essentiel, et je suis convaincu comme
je ne l'ai jamais été que nous devrions accor-
der la demande.

(La motion est adoptée sur division.)

PREMIÈRE LECTURE

L'honorable M. ASELTINE: En vertu de
l'article 144 du Règlement, je présente le bill
E4, loi pour faire droit à William Taffert.

(Le bill est lu pour la Ire fois.)

AJOURNEMENT DE LA MOTION TENDANT À
LA DEUXIÈME LECTURE

L'honorable PRESIDENT: Quand lirons-
nous ce bill pour la deuxième fois?

L'honorable M. ASELTINE: Avec l'assen-
timent (lu Sénat, nous le lirons tout de suite.

L'honorable M. MURDOCK: Oh non,
d'après le Règlement, dans dfeux jours seule-
ment.

L'honorable M. ASELTINE: L'honorable
sénateur est évidemment résolu d'en retarder
l'envoi à la Chambre des communes.

L'honorable M. MURDOCK: J'espère que
non. Je protège, comme j'en ai la conviction,
une femme vertueuse et une bonne enfant.

L'honorable M. ASELTINE: A la prochaine
seance.

L'hon1. -M. FARRIS.
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LOI SUR LA MOBILISATION DES
RESSOURCES NATIONALES

MOTION TENDANT À LA
DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la deuxiè-
me lecture du bill n° 80, loi visant à modifier
la loi de 1940 sur la mobilisation des ressources
nationales.

-Honorables sénateurs, nous sommes saisis
aujourd'hui d'un bill visant à modifier la loi
sur la mobilisation des ressources nationales.
Cette loi, qui fut adoptée en juin 1940, ac-
corde au Gouvernement des pouvoirs très
étendus. L'article 2 stipule:
... le gouverneur en conseil peut accomplir et
autoriser des actes et choses et édicter, à l'oc-
casion, des arrêtés et règlements, ordonnant à
des personnes de se mettre, avec leurs services
et leurs biens, à la disposition de Sa Majesté,
pour le compte du Canada, selon qu'il peut être
jugé nécessaire ou opportun pour garantir la
sécurité publique, pour assurer la défense du
Canada, le maintien de l'ordre public ou la
poursuite efficace de la guerre, ou pour main-
tenir les fournitures ou services essentiels à la
vie de la collectivité.

Cette disposition autorise donc le Gouverne-
ment à se servir de personnes et de leurs biens
en vue de la poursuite efficace de la guerre.
Cependant, la première ligne de cet article
décrète la restriction suivante:

Sous réserve des dispositions de l'article trois
ci-dessous,

Or l'article 3 de la loi est le suivant:
Les pouvoirs conférés par l'article qui pré-

cède ne peuvent pas être exercés aux fins de
requérir des personnes de servir dans les forces
militaires, navales ou aériennes en dehors du
Canada et de ses eaux territoriales.

Le Gouvernement estime qu'il est opportun,
à l'heure actuelle, de modifier cette disposition
afin de pouvoir, lorsqu'il le jugera nécessaire
ou utile, employer les membres de nos forces
armées tant à l'intérieur du pays qu'à l'exté-
rieur, en Grande-Bretagne ou partout ailleurs
dans le monde.

Il y aurait peut-être lieu de passer briève-
ment en revue les mesures prises par le Gou-
vernement sous l'empire de la loi adoptée en
1940. Cette loi n'a pas, que je sache, soulevé
beaucoup d'objection au Parlement. Et pour-
quoi? A ce moment-là, la France avait capi-
tulé, Hitler avait non seulement écrasé la
Pologne, la Tchéco-Slovaquie et l'Autriche,
mais envahi la Norvège, la Belgique et la
Hollande, et le public canadien se rendait
compte de la gravité de la situation. La
Grande-Bretange restait seule avec ses do-
minions en face de l'ennemi. Le Parlement
n'a pas hésité à revêtir l'administration des
pouvoirs requis pour l'utilisation la plus effi-
cace possible de nos hommes et de notre
richesse dans la poursuite de la guerre. Quand
le Parlement s'est réuni en septembre 1939,

la participation du Canada au conflit n'a fait
aucun doute. Sa Majesté fut avertie que la
population canadienne entendait déclarer la
guerre à l'Allemagne, ce qui fut fait.

Il a passé beaucoup d'eau au moulin depuis,
et je crois que nous pouvons nous montrer
justement fiers du résultat des efforts collec-
tifs tentés par le public, le Parlement et le
Gouvernement, au cours des trois dernières
annees.

Nous avons réussi à créer une armée de
terre, de mer et de l'air, qui compte actuelle-
ment entre cinq et six cent mille hommes.
Nous avons plusieurs divisions d'armée rendues
sur le sol anglais, et le premier ministre
Churchill a exposé en termes très élogieux,
et dans un langage beaucoup plus relevé
que je ne saurais le faire, le rôle que joue
l'armée canadienne en Grande-Bretagne.

Nous savons quelque chose de nos réalisa-
tions en ce qui concerne le service naval.
Partis du bas de l'échelle, nous jouissons
maintenant des services de 30,000 marins em-
ployés au convoyage de navires entre le Ca-
nada et l'Angleterre, à la protection de nos
côtes et, comme cela s'est vu dernièrement
encore, collaborant avec les marines des Na-
tions-Unies à la surveillance des eaux de
l'Atlantique du Sud. On trouve également
des unités de notre marine dans le nord du
Pacifique, où elles protègent, de concert avec
la marine américaine, la côte de la Colombie-
Britannique.

En sus de l'expansion de nos forces militai-
res et navales, nous avons mis à exécution, de
concert avec la Grande-Bretagne, l'Australie
et la Nouvelle-Zélande, un des plus importants
programmes d'entraînement aérien jamais en-
trepris. C'est un des plus beaux faits que nous
ayons à notre actif dans ce conflit, une réalisa-
tion dont nous pouvons être fiers. Le prési-
dent des Etats-Unis a déclaré que le Canada
demeurait l'aérodrome de la démocratie dans
cette guerre. Nous apprenons chaque jour
qu'un nouveau contingent d'hommes formés
sous le régime de ce plan, sont partis pour
un des différents théâtres d'hostilités du mon-
de. Nous en avons dépêché en Russie, en
Libye, à Ceylan-où ils se battent encore-
tandis qué d'autres veillent à la défense de
l'Empire en Grande-Bretagne même. Il ne se
passe pas une nuit que nos escadrilles d'avia-
teurs canadiens ne survolent l'Allemagne, in-
fligeant à ce pays des dégâts comme il n'en a
jamais subis.

Voilà entre autres choses, ce que nous avons
accompli en trois ans, et j'estime que le Ca-
nada peut s'enorgueillir à juste titre de son
apport à la cause des Alliés, surtout si l'on
tient compte du fait qu'entre quatre et cinq
cent mille de ces hommes se sont enrôlés vo-
lontairement.
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Et qu'avons-nous fait sur d'autres fronts?
Les Canadiens demeurés au pays ont, de leur
côté, mis en ouvre un vaste programme de
production industrielle, en vue d'utiliser les
machines et les ressources à notre disposition
pour la fabrication de munitions, de tanks et
de matériel de guerre de tout genre. On s'est
plaint parfois que nos troupes outre-mer, ainsi
que nos hommes à l'entraînement au Canada,
ne disposaient pas d'armes et d'équipement
convenables. Cela s'est vu. Par ailleurs, le
matériel de guerre fabriqué au Canada a été
expédié non seulement en Grande-Bretagne,
mais à vrai dire sur tous les théâtres de guerre.
Nous savons que ce sont des véhicules de fa-
brication canadienne qui ont servi au transport
des troupes et du matériel britanniques durant
la première campagne de Libye. Nous sax ons
que les premiers tanks expédiés en Russie
venaient de nos usines canadiennes, qu'une
bonne partie des fusils fournis à la garnison
de Singapour avaient été produits au Canada,
et que nous ne cessons d'expédier des muni-
tions à tous les théâtres d'hostilités.

Le ministre des Munitions a consigné au
hansard, il y a quelque temps, des statistiques
qu'il y aurait lieu de signaler à cette Chambre.
Il a déclaré que le chiffre de notre main-d'eu-
vre des deux sexes dans les fabriques de mii-
nitions du pays s'établit actuellement à 800,-
000. Il estime qu'à la fin de cette année, nous
aurons besoin de 85,000 ouvriers de plus, et
qu'au début île 1943, 910,000 personnes se trou-
veront employées directement ou indirecte-
ment. danîs ios industries d[e guerre. On
compte qu'il y a actuellement 120.000 fem-
mes employées dans ces industries, et 60,000
ouvriers affectés à ]*exécution de notre pro-
gramme de construction navale et maritime.
La production des tanks et de véhicules à
moteur pour l'armée retient 67,000 employés.
Dans une seule usine construite et régie par
l'Etat, on compte plus de 14,000 employés.
La prodution de guerre et l'armée ont absor-
bé plus de 1,300,000 employés, et on compte en
avoir besoin île 200,000 autres d'ici au début de
1943. En agriculture, nous constatons que le
chiffre île la main-d'œuvre, à l'exclusion des
ménagères, atteint 1.350,000 personnes. En
plus de cela. on calcult qu'il nous faut en-
viron 3.000.000 de personnes pour maintenir les
indistries essentielles du pays. Nous en son-
mes done renul au point où le problème du
capital humain ret une haute imporîa.nce.

Lc publi ' u:lin désire, j'e n î'ui iiû. voir
maintenir et renforcer dans la mcsure du pos-
sible les effectifs de notre armée. Nous avons
atteint le stade où il nous faudra peut-être
recourir a une mesure demeurée inutile Jus-
qu'à date. c'est-à-dire la conscription des hion-
mes pour le service outre-mer. Ainsi, dans
le discours du trôie prononcé à l'ouverture

1'mu ¯\M KINI

de la présente session, le Gouvernement a ma-
nifesté le désir de se faire libérer d'un enga-
gement pris durant la campagne électorale de
1940. Cet engagement, à l'effet qu'on n'impo-
serait pas la conscription pour le service outre-
mer, n'a pas été contracté par le seul Gou-
vernement, car les chefs de nos différents par-
tis politiques ont tous tenu le même langage.
Plusieurs prétendront peut-être, et prétendent
en réalité, que l'administration ne saurait se
considérer comme liée par une promesse de ce
genre faite en temps d'élections. Mais pour
nia part, j'ai toujours pensé qu'une telle pro-
messe devait être considérée comme un enga-
gement solennel contracté envers chaque ci-
toyen du pays en particulier. Il ne s'agissait
pas là, en effet, d'une de ces promesses qu'on
formule pour îles fins purement électorales.
Le Gouvernement avait contracté un engage-
ment direct avec chaque citoyen. J'estime
donc que le premier ministre a eu raison de
déclarer en l'occurrence qu'étant donné la gra-
vité et les exigences de la situation militaire
à travers le monde, le Gouvernement tenait
à se voir libérer d'un tel engagement. A cette
fin, on a eu recours à un plébiscite dont les ré-
sultats sont connus <le tous. La majorité des
citoyens ont décidé de délier le Gouvernement
de sa promesse et, ce faisant, ont libéré non
setuleinit l'administration mais tussi tous les
membres tiu Parlement qui avaient pris un
en gagement semblable à I'époque.

Nous savons ce qui s'est passé aux Etats-
Unis. En 1940, un bon nombre d'Américains
voulaient la guerre contre l'Allemagne, et je
crois que si le président avait eu ses coudées
franches, il aurait probablement déclaré la
guerre -ans plus tardcr. Cependant, l'in-
fluence d'un fort parti isolationniste a suffi
pour emnptcher une telle décision. Il est vrai
qu'après que le Grande-Bretagne et la France
furent entrées en guerre avec l'Allemagne, cer-
tains règlements américains défendant toute
assistance aux pays belligérants en temps de
guerre furent modifiés de manière à permettre
tuuux Alliés de s'approvisionner <le munitions
et de matériel de guerre aux Etats-Unis. Mais
je crois <ite ce n'est quaprès le chute de la
France que le peuple américain s'est rendu
compte des éléments le péril que comportait
pour li lt situation européenne. Le congrès
alopt a la loi le prêt-location, en vertu le
tî elt ttc c. Alli' p u t aîheter du l matériel
de guerre j erédt Immnteli-o utnta en -oi.

t ependa:ni, il ustait touîjoîurs un'e iectoli île
l'opniont tux Etat.-1ni-. carrémtnou ppo-ée à
1enuoi dle -oldt- ntrit -i ti o e-mir. Cet

ens tut <utaieitt i la mlr t :a;on dec

tl' tt ' wi ' - ' 1 gattit d - iti
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La situation ne souffrit aucun changement
jusqu'au 7 décembre 1941, alors que les Japo-
nais, qui guettaient depuis longtemps le mo-
ment favorable, attaquèrent Pearl-Harbour à
l'improviste. Quelle fut la réaction immédia-
te aux Etats-Unis? On ne perdit aucun temps.
Le gouvernement américain déclara la guerre
sans plus, non seulement au Japon, mais à
l'Allemagne, à l'Italie et à leurs alliés. Et le
peuple américain, s'est-il dit alors: "Nous al-
lons demeurer aux Etats-Unis pour y mieux
repousser l'envahisseur"? Non pas. On prit
immédiatement les mesure voulues pour dé-
pêcher des troupes américaines aux différentes
parties du monde où elles pourraient le plus
utilement faire face à l'ennemi. A l'heure
actuelle, de nombreux corps de troupes des
Etats-Unis se trouvent en Grande-Bretagne,
en Irlande, en Australie et en Libye, sans
compter qu'on en a probablement dépêché en
Russie. Pourquoi se sont-ils rendus dans ces
terres lointaines? Non pas avec l'objet de
protéger ces pays. Ils sont allés outre-mer
pour protéger les Etats-Unis. Ils ont cru
qu'en allant attaquer l'ennemi là où ce dernier
fait déjà la guerre, ils protégeraient plus effica-
cement leur propre pays.

A la lumière de l'expérience de la Républi-
que voisine, l'avertissement que nous avons
reçu au cours des dernières semaines devrait
nous décider, comme peuple, à adopter la mê-
me attitude. Nous ne pouvons nous reporter
à la lutte politique de 1911, lutte qui a causé
tant de bouleversement et laissé tant de sou-
venirs pénibles. Nous ne pouvons répéter
l'histoire de 1917 quand la loi du service mili-
taire fut mise en vigueur. Les circonstances
étaient différentes alors, et il a coulé beaucoup
d'eau sous le pont depuis. Il nous faut être
réalistes et nous faire aux conditions actuelles.

Il est vrai que le Gouvernement a envoyé
nos troupes volontaires dans plusieurs parties
du monde. Des Canadiens ont été en service
actif aux Antilles, à Hong-Kong, en Islande, à
Terre-Neuve et en Grande-Bretagne. Comme
je l'ai déjà dit, nos aviateurs sont dispersés
dans tout l'univers aujourd'hui. Personne, au
Canada, ne peut douter que nous soyons, avec
nos puissants alliés, engagés maintenant dans
un conflit universel, non pour la conquête de
nouveaux territoires, mais pour sauvegarder
notre liberté contre la barbarie et la domina-
tion que les Allemands, qui se prétendent des
surhommes, s'arrogent le droit de nous im-
poser.

Si telle est la situation, pourquoi hésiter à
adopter ce bill qui modifie la loi de 1940 sur la
mobilisation des ressources natonales? Beau-
coup a été accompli sous le régime de cette
loi. Nous sommes plus fortunés que n'était

le Gouvernement de 1917 quand il a cru la
conscription nécessaire, car, en vertu de cette
loi, environ 13,000 conscrits d'un mois, et en-
viron 23,000 conscrits de quatre mois ont été
absorbé dans l'armée canadienne et, dans
trois ou quatre mois, le chiffre des conscrits
atteindra 100,000 hommes. La loi a eu un
résultat très important puisqu'elle a créé un
réservoir considérable d'hommes entraînés dont
un grand nombre, après un séjour relativement
court dans l'armée, ont exprimé le désir de
servir comme volontaires outre-mer. Le pour-
centage de ces volontaires, je crois, est entre
30 et 40 p. 100 des recrues.

On a prétendu, mais j'ignore ce qui en est,
que l'on avait exercé en certains endroits une
pression en vue de forcer les volontaires à
s'enrôler pour le service actif outre-mer.
S'il en est réellement ainsi, on a commis là
une grave erreur. A mon avis, des officiers
compétents pourraient exposer clairement, mais
d'une façon convenable, aux jeunes gens sous
leurs ordres, l'opportunité de faire tout en
leur pouvoir pour battre l'ennemi.

Je ne veux pas prolonger le débat. Le bill
a fait l'objet d'une longue discussion, non seu-
lement à la Chambre des communes mais
dans les journaux de tout le pays. Le débat
à la Chambre fut conduit d'une façon digne, je
crois, et avec l'espoir général que la diver-
gence d'opinions sur la mesure ne devait pas
mettre en danger l'unité nationale. J'ai été
très satisfait du discours de l'honorable M.
Cardin l'autre soir. Ses vues sont bien arrêtées
mais en terminant ses remarques il a dit que
la majorité de la population avait exprimé
son désir de libérer le Gouvernement de sa
promesse de ne pas imposer la conscription
pour le service outre-mer, que la volonté de
la majorité doit prévaloir en fin de compte,
et que si le Gouvernement juge opportun ou
nécessaire de conscrire les hommes pour le
service outre-mer, sa province, la province de
Québec, accepterait la loi du Parlement cana-
dien. S'il en est ainsi, ne devrions-nous pas
régler cette question avec sagesse et prudence?
Après tout, comme je l'ai déjà dit, le conflit
auquel nous sommes mêlés n'est pas un con-
flit ordinaire. Les Nations-Unies ne songent
aucunement à la conquête de territoires; elles
ne luttent pas uniquement pour la défense
de leurs pays. Notre objectif, dans ce recours
à toutes nos forces et à toutes nos ressources,
est la préservation de la liberté que nous ché-
rissons tant.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, c'est vraiment une coïnciden-
ce remarquable qu'il y a exactement vingt-
cinq ans aujourd'hui cette Chambre discutait
la loi du service militaire dont l'objet était
la mise en vigueur de la conscription par un
gouvernement conservateur sous sir Robert
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Borden. Nous avons à l'étude aujourd'hui un
bill qui tend à modifier la loi de 1940 sur la
mobilisation des ressources nationales. Les ho-
norables sénateurs comprennent sans doute
comme moi qu'avec l'adoption de ce bill, et
quand la sanction royale aura été obtenue,
la conscription par le Gouvernement libéral
actuel, sous le très honorable Mackenzie King,
deviendra loi pour tout le pays. Personnelle-
ment, je vois la mesure d'un bon oeil. Lors-
que j'ai pris la parole au nom des honorables
membres de la gauche sur l'adresse en ré-
ponse au discours du trône, j'ai exposé notre
opposition à la tenue d'un plébiscite. L'objec-
tion formulée alors a été amplement justifiée
par le malheureux résultat du scrutin. A mon
avis, les votants de ce pays ont tenu peu ou
point compte de l'argument du premier minis-
tre et de ses partisans, à savoir, que, bien que
sous le régime de la loi des mesures de guerre
il eût le pouvoir légal de mettre en vigueur
le service obligatoire ait Canada et outre-mer,
il avait une obligation morale envers le peuple
en raison d'un engagement qu'il avait pris
envers lui, et il demandait d'être libéré de cet
engagement. Pour un, je suis convaincu que
ceux qui ont voté pour l'affirmative, soit la
majorité, ont voté en faveur du service obli-
gatoire, et que ceux qui ont voté pour la néga-
tive sont opposés au service obligatoire.

La situation aujourd'hui est presque aussi
critique que durant la bataille de l'Angleterre
après la chute de la France. Notre armée, no-
tre marine, et notre aviation sont actuellement
engagées dans un combat acharné sur les sa-
bles brûlants de la Labye pour défendre
l'Egypte, le canal de Suez et la Méditerranée,
et nos vaillants alliés, les Russes, sont gra-
duellement repoussés de l'autre côté du Don.
Et notre flotte subit des pertes vraiment gra-
ves. La population canadienne sera, je crois,
amèrement désappointée si le gouvernement
actuel n'a pas l'intention d'adopter immédiate-
ment la conscription pour le service obliga-
toire outre-mer. Le premier ministre et ses
partisans déclarent qu'ils le feront dès que ce
sera nécessaire, mais pas à présent. Si la si-
tuation actuelle que je viens d'exposer briè-
vement n'cst pas assez grave pour décider le
premier ministre et ses collègues de tenter
un effort de guerre total, je me demande ce
qu'ils attendent pour prendre une décision.

Le Parlement s'ajournera dans quelques
jours. Le premier ministre déclare que si ja-
mais il juge la situation tellement grave que
le service obligatoire soit nécessaire, il pré-
parera un décret du conseil sous le régime de
la loi des mesures de guerre et demandera à
la Chambre un vote de confiance. Quand dé-
cidera-t-il cette mesure nécessaire? Quand con-
voquera-t-il le Chambre des communes? Tous
ces délais, surtout à une heure aussi critique,

L'hon. M. iALLANTYNE.

inquiètent la population qui demande une dé-
cision ferme et immédiate.

Le premier ministre a aussi déclaré que le
volontariat fournit tous les hommes dont nous
avons besoin. Les enrôlements dans le Corps
d'aviation et dans la marine ont été satisfai-
sants, j'en suis sûr. Mais il n'en est pas ainsi
pour l'armée. Je limiterai mes remarques à
cette dernière car, en dépit des faits d'armes
du Corps d'aviation et de la marine, la der-
nière bataille sanglante se livrera, sera gagnée
sur le sol européen. C'est pourquoi le Gou-
vernement actuel, et surtout le ministre senior
de la Défense nationale, doit avoir un nombre
suffisant de réserves en Angleterre pour main-
tenir complets les cadres de notre corps d'ar-
mée actuel, qui est, j'ose l'espérer, des plus
efficaces.

J'ai cité ce que le ministre sénior de la Dé-
fense nationale a déclaré à la Chambre des
communes et ailleurs au sujet de notre armée.
Il a dit que nous avions en Angleterre trois
divisions d'infanterie, soit environ 50,000 hom-
mes. Nous ,avons une brigade de chars d'as-
saut,-j'en ignore la désignation exacte, et j'en
ignore de plus l'effectif réel. La division
mécanisée, soit la quatrième, que je sache,
n'a pas encore quitté nos rives mais, supposons
qu'elle soit rendue outre-mer. Quel est l'effec-
tif total de notre armée en Angleterre, de nos
forces de combat qui traverseront la Manche
et combattront avec nos alliés pour la vic-
toire dont nous ne doutons pas? Cet effectif
ne peut dépasser 75,000 ou 80,000 hommes.
Des experts militaires m'assurent qu'il nous
faut de 50,000 à 75,000 hommes de réserve, et
que ces derniers ne devraient pas se trouver
ici mais bien outre-mer. Il se peut que nous
comptions une telle réserve en Angleterre. Je
sais que le leader' du Gouvernement ne nous
dira jamais ce qui en est; mais, sans vouloir
me montrer injuste envers le Gouvernement,
je ne crois pas que nous ayons une telle ré-
serve.

Autre point. Le Parlement et le public n'ont
jamais appris combien de volontaires compte
l'armée. Les journaux vous disent que tant
ou tant d'hommes se sont enrôlés dans les for-
ces armées du Canada. Ces chiffres doivent
être exacts, mais les enrôlements sont donnés
dans l'ensemble. Le Parlement et le public
désirent savoir combien de volontaires se sont
enrôlés dans l'armée depuis le début des hosti-
lités, et combien s'enrôlent maintenant.

Je ferai la déclaration suivante, et je défie
le premier ministre ou l'un ou l'autre de ses
collègues de nier le fait: l'enrôlement volon-
taire pour l'armée a diminué, tout comme
durant la dernière guerre, de 1916 à 1917.
Aucun commandant au Canada ne peut lever
un bataillon d'infanterie aujourd'hui sous le
système du volontariat et le porter au com-
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plet, soit à 900 hommes. Le ministre n'a pas
réussi dans sa tentative de trouver des com-
mandants de district pour lever, sous le sys-
tème du volontariat, deux divisions pour le
service outre-mer. Je prie donc mon honora-
ble ami, le leader du Sénat, et le Gouverne-
ment de ne pas tarder à adopter le service
obligatoire pour outre-mer, non seulement pour
maintenir au complet l'effectif de notre corps
d'armée, mais aussi pour que le Canada, à titre
de membre du commonwealth des nations bri-
tanniques, occupe le rang qui lui convient par-
mi nos alliés qui luttent si vaillemment avec
nous.

Je passe à un autre sujet: celui du capital
humain. A mon sens, le Gouvernement ne
peut avoir une inscription complète du capital
humain, et je vais exposer les raisons de cette
conclusion. Nous avons eu l'inscription du
capital humain en 1940. On me dit que cette
inscription n'a pas été très efficace; j'ignore ce
qui en est. Il n'en reste pas moins qu'une
inscription faite il y a deux ans ne puisse
être à date. Puis nous avons eu le recense-
ment. Si d'autres ont eu avec les énumé-
rateurs la même expérience que moi, ils n'at-
tacheront pas grande importance à l'exacti-
tude des chiffres obtenus sur le capital humain.
Les sans-travail de 16 à 69 ans ont eu tout le
temps voulu pour s'inscrire. Qu'est-il arrivé
dans ma ville? Plusieurs ont accepté des em-
plois temporaires et ne se sont pas inscrits.
Un citoyen, poussé par l'indignation, m'a dit:
"J'ai 63 ans, et j'ai dû m'inscrire, mais celui
qui tond ma pelouse, beaucoup plus jeune
que moi, n'y était pas tenu". J'inviterai
donc le Gouvernement à reprendre l'inscription
du capital humain. Elle ne prendrait pas
beaucoup de temps, et pendant qu'on y est
pourquoi les femmes de 20 à 40 ans ne s'ins-
criraient-elles pas aussi? J'oserai formuler
encore une autre proposition: pourquoi ne pla-
cerions-nous pas à la direction exclusive du
capital humain un homme énergique et com-
pétent? Au lieu de distribuer le problème
entre les ministres du service naval, du service
de l'air, du service de l'armée et des muni-
tions, pourquoi n'imiterions-nous pas nos voi-
sins, qui ont confié à M. Paul McNutt la
solution du problème du capital humain? Si
un préposé au capital humain pouvait consul-
ter les ministres des services armés et des
munitions, il leur dirait: "Voici tant d'hommes
pour l'armée, en voici tant pour les muni-
tions", suivant le cas. Il faudrait certainement
de la coopération et de la coordination, et les
honorables sénateurs conviendront sans doute
avec moi qu'elles nous font actuellement dé-
faut.

Les observations du leader du Gouvernement
ont quelque peu raffermi ma confiance. Il a
failli déclarer que le Gouvernement applique-

rait immédiatement la conscription, mais il a
hésité et n'a pas osé le déclarer catégorique-
ment.

Mon discours ne s'inspire aucunement de la
politique. J'ai plusieurs années d'expérience;
j'ai prospéré au pays; je suis né et j'ai grandi
au Canada, et j en suis fier. Je suis fier aussi de
ce que le Canada soit partie intégrante de ce
qu'on appelle le Commonwealth des nations
britanniques. On n'a pas suffisamment re-
connu l'importance de l'effort militaire britan-
nique dans ce conflit. On nous demande par-
fois: "Qu'est-ce que font les généraux britan-
niques? Qu'est-ce que fait l'armée britanni-
ue?" L'armée britannique est excellente. Nous
savons qu'elle a dû se retirer de certains terri-
toires occupés, qu'elle a retraité en Libye, mais
il n'existe pas ailleurs dans tout l'univers de
meilleurs généraux et de meilleurs soldats
que ceux qui composent l'armée britannique.
L'Angleterre a toujours fait grand état de
l'effort des dominions; elle a constamment re-
connu leurs mérites. Je n'ai pas de reproches
à lui adresser sur ce point. Les journaux du
soir vous apprendront que les Sud-Africains ou
les Australiens ont fait ceci ou cela en Egypte,
et comme lors de la dernière guerre, les efforts
des impériaux sont tenus à l'arrière-plan.

Le leader du Gouvernement a eu raison de
souligner l'importance de l'aviation canadienne
dans le conflit. On a dit l'autre jour que 23
p. 100, si j'ai bonne mémoire, des aviateurs
dans le Royaume-Uni viennent du Canada, et
que les autres sont des impériaux. J'ai cons-
cience du peu de poids de mes paroles, mais je
dirai aux plus jeunes que depuis que le Canada
est territoire britannique, l'Angleterre a beau-
coup fait pour lui et à dépensé des sommes
considérables. Ces services, ajoutés à nos
efforts, nous ont valu un pays digne d'admira-
tion. Notre sort est lié à celui de l'Angle-
terre, et il faudrait regretter toute séparation
car le Canada deviendrait un Etat-pantin, sans
les droits et privilèges que nous garantissait
le drapeau britannique.

Je répéterai en terminant les paroles de sir
John Macdonald, familières à tous: "Je suis
né sujet britannique, et je mourrai sujet bri-
tannique". J'ajouterai la déclaration patrio-
tique et éloquente de sir Wilfrid Laurier, qui
a dit que le Canada est le plus pur joyau de
la couronne de nations qui s'appelle l'Empire
britannique.

Je crois avoir évité les questions litigieuses.
J'aurais eu beaucoup à dire du dernier quart
de siècle politique, mais j'ai préféré passer
outre. Avec tous les honorables sénateurs j'in-
vite la population canadienne à se serrer les
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épaules avec tous nos autres alliés, jusqu'à la
victoire finale.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable sir THOMAS CHAPAIS: Ho-
norables sénateurs, avant d'aborder l'étude du
bill, je voudrais éveiller quelques-uns de
mes souvenirs. Je sais le mot d'un grand au-
teur français: "Le moi est haïssable", et j'im-
plore la patience de mes honorables collègues.

Il y a vingt-cinq ans, le Sénat était appelé à
débattre un projet de loi identique à celui
dont nous sommes maintenant saisis. Je n'a-
vais pas encore l'avantage d'être membre du
Sénat, mais mon estimable chef, sir Robert
Borden, avait eu la bonté de m'offrir cet hon-
neur. J'ai cru devoir refuser parce que mes
convictions m'empêchaient de donner mon
appui au bill.

Et voici un projet de loi identique à l'autre,
et je dois déclarer que je me sens obligé de
prendre la même attitude qu'il y a vingt-cinq
ans. Aujourd'hui comme alors, je suis contre
la conscription. Je réprouve la conscription
pour trois raisons: d'abord parce que je crois
sincèrement que nous n'en avons pas besoin,
ensuite parce que j'estime la mesure inefficace,
enfin parce que je suis convaincu que l'intérêt
national en souffrira.

Nous n'avons pas besoin de la conscription.
Si la statistique dévoilée à la population et au
Parlement est digne de foi, le Canada a déjà
fourni plus de 500,000 hommes aux services
armés, et les mesures en vigueur augmenteront
d'environ 100,000 hommes ces effectifs avant le
terme de l'année financière. Un ministre de la
couronne, l'honorable ministre de l'Agricul-
ture, faisait récemment la déclaration suivante:

Les effectifs dépassaient quelque peu 600,000
hommes à la fin de la présente année financière,
et un total le 750,000 hommes nous fourhirait
les troupes nécessaires à trois années d'opéra-
tions si celles du front étaient à l'action. Ces
conditions permettraient au Canada, et sans le
recours à la conscription, d'exécuter son pro-
gramme actuel en ce qui concerne l'armée.

Une autre déclaration, -tombée cette fois des
lèvres du ministre des Services nationaux de
guerre, contient les renseignements suivants:

Les enrôlements volontaires de l'armée, de la
marine et de l'aviation, jusqu'à la fin du trente-
troisième mois du conflit actuel, se chiffrent par
505.574, sans compter ceux du mois de mai pour
la marine, et compte tenu des chiffres inconi-
plets de mai pour l'aviation.

Sur la foi de ces chiffres, le volontariat a
déjà fourni plus d'un demi-million de recrues
à l'armée, à l'aviation et à la marine. Les enrô-
lements se poursuivent. Le volontariat est cer-
tainement efficace, sans oublier qu'il procure
aux forces armées du pays une bien meilleure
qualité de soldats que ne pourrait leur en
fournir la conscription. Je n'hésite aucune-
ment à approuver les déclarations suivantes:

L'ion. M. BALLANTYNE.

Tous les services qui exigent une habileté
spéciale et (le l'initiative gagnent à ne recevoir
que (les volontaires. La conscription ne ren-
(Irait pas l'armée aussi efficace que celle que
le Canada possède actuellement outre-mer.

Les chiffres et déclarations précités ont fait
tirer les conclusions suivantes au ministre des
Services nationaux de guerre:

En réalité, monsieur l'Orateur, nous sommes
beaucoup plus près de la mobilisation totale
le notre capital humain que la plupart des
Canadiens ne se l'imaginent. Plus de 505,000
hommes se sont enrôlés volontairement dans
nos armes pour servir outre-mer. En outre,
nous avons levé plus de 56,000 hommes pour le
service aitif au Canada, pour la durée de la
guerre. Plus de 800,000 personnes travaillent
dans nos industries de guerre, cependant
quienviron 1.350,000 s'emploient aux travaux
agricoles ...

Nos réserves canadiennes d'effectifs humains
ne sont pas illimitées. Depuis un an, nous
avons ajouté à nos forces armées près de 20,000
hommes par mois. ... depuis le début des
hostilités notre personnel affecté à la produc-
tion île guerre s'était accru de 28,000 par mois.
Nous ne pouvons continuer indéfiniment à
puiser à un tel ry thme aux réserves humaines,
manifestement limitées, de la nation.

Il semble indéniable que sans la contrainte
le volontaria pieut fournir plus de 700.000 hon-
mes à l'armée canadienne. Ajoutez à ces effec-
tifs les 800,000 ouvriers des industries de guer-
re, et vous aurez un total d'un million et demi
de personnes affec-tées à la poursuite des hos-
tilités. La fr'action est énorme, calculée sur
une population totale d'environ 11.5 millions
d'habitants. Je soutiens donc que nous n'avons
pas besoin d'une mesure décrétant le service
militaire obligatoire pour outre-mer, et j'ajou-
terai que même si cette mesure était néces-
saire elle s'avérerait absolument inefficace.

L'application d'une loi de service obligatoire
exigerait le recours à des méthodes compli-
quées, soulèverait des difficultés de toutes sor-
tes, occasionnerait des dépenses considérables,
multiplierait de malheureux cas de fraude et
donnerait de piètres résultats. Nous en avons
connu une lamentable expérience en 1917. La
politique de conscription du gouvernement ca-
nadien de cette année-là a été un immense
fiasco. Quand sir 'Robert Borden a présenté
cette mesure législative, au printemps de 1917,
il a dit ce qui suit.

Il nous faut 70,000 hommes de plus pour le
31 décembre.

Or, quels ont été les enrôlements à cette
date? Il y en a eu 7,000 seulement. Il y avait
en 404,000 appels, et 383,000 demandes
d'exemptions. Les faits sont consignés dans
l'ouvrage d'un homme de la plus haute répu-
tation, feu le docteur Oscar Skelton, pendant
des années sous-secrétaire d'Etat aux Affaires
extérieures. L'ouvrage, qui a pour titre: "Vie
et correspondance de sir Wilfrid Laurier", con-
tient les lignes suivantes:

28S



27 JUILLET 1942 289

On n'a épargné ni l'énergie ni les dépenses
dans son application...

Il s'agit de la loi de conscription.
... on établit un énorme personnel administra-
tif, chaque bureau fut muni de meubles relui-
sants et de casiers compliqués; l'Imprimerie
nationale faisait pleuvoir les formules, les ins-
tructions et les règlements; on institua des
conseils médicaux, des bureaux de revision, des
tribunaux locaux, des cours d'appel, et un tri-
bunal central d'appel, et l'on chargea des repré-
sentants de la milice de surveiller les exemp-
tions et des agents de police firent la chasse
aux réfractaires. Dans la province de Québec
comme ailleurs, dès que la question fut réglée
au scrutin populaire la loi fut acceptée et appli-
quée dans la pleine mesure. Cependant les
légions promises n'apparurent guère. Les par-
tisans acharnés de la loi reçurent leur premier
choc quand ils apprirent que pour les 404,000
de la première classe, hommes non mariés de
20 à 34 ans. qui- s'étaient inscrits vers la fin
de 1917, les demandes d'exemptions se chiffraient
par 380,000. Ce fut pis encore quand ils appri-
rent que les demandes d'exemption étaient au
nombre de 118,000 en Ontario contre 115,000
dans la province de Québec.

Le 31 mars 1918, les résultats nets n'attei-
gnaient pas 26,000. Pour employer l'expression
dont s'est servie la Gazette de Montréal à
l'époque:

Le spectacle offert par l'application du sys-
tème d'appel n'offre pas matière à encourage-
ment.

En face de si piètres résultats, le Gouverne-
ment osa décider d'annuler toutes les exemp-
tions régulièrement accordées aux hommes de
vingt, vingt et un et vingt-deux ans. Enfin,
à la fin de novembre 1918, le nombre total de
recrues s'est élevé à 61,000; mais la guerre
était finie; on a affirmé qu'au cours de la mê-
me période, 101,000 volontaires s'étaient en-
rôlés.

Sir Wilfrid Laurier avait sûrement prévu ce
résultat puisqu'il écrivait alors ces quelques
lignes:

Combien d'hommes nous fournira la conscrip-
tion? A peine quelques embusqués, tout romme
en Angleterre. Combien d'hommes la conscrip-
tion a-t-elle fournis à l'armée en Angleterre?
Un nombre infénitésimal, si bien qu'on n'en a
jamais publié le chiffre. Sir John Simon avait
absolument raison, mais Northcliffe, Carson et
le toryisme ont gagné leur point et à peu près
rien de plus. Il en sera de même ici: le nom-
bre d'hommes qu'on peut retirer de l'agriculture
et de l'industrie est excessivement faible.

Plus tard, sir Wilfrid Laurier pouvait écrire
ceci:

La loi de conscription a été présentée au
cours de la première semaine de juin (1917).
Nous en sommes à la troisième semaine de jan-
vier (1918), et moins de 10,000 hommes, peut-
être même moins de la moitié de ce nombre,
ont été enrôlés sous l'empire de cette loi. En
juin prochain, pas un seul conscrit ne sera
rendu outre-mer et je doute qu'on en ait un
nombre bien important le 1er janvier prochain.

Honorables sénateurs, l'histoire se répète. Il
n'y a guère de risque à prédire qu'en 1942,

nous serons en face des mêmes difficultés, des
mêmes complications malheureuses et des mê-
mes piètres résultats. Même si la loi du servi-
ce militaire obligatoire remportait quelque suc-
cès, il ne saurait être assez important pour
influer sur la lutte gigantesque dans laquelle
des millions d'hommes sont engagés tous les
jours dans le vieux monde. Avec notre mi-
nistre des Services nationaux de guerre, je
pose la question suivante, qu'il a formulée il y
a peu de temps: "L'armée additionnelle ainsi
levée par le Canada ne sera-t-elle pas relative-
ment restreinte comparée aux vastes armées
présentement engagées dans le conflit; et ne
sera-ce pas une bien faible contribution à la
guerre, comparée à la production ainsi perdue?"

A l'heure actuelle, nos alliés ont beaucoup
plus besoin d'armes que d'hommes. Rappe-
lons-nous les paroles de M. Churchill: "Four-
nissez-nous les instruments et nous terminerons
la tâche." En plus des armes, il faut des vi-
vres, sans délai. Réfléchissons à ce passage
paru dans un journal anglais, il y a trois mois:

Pour nous, les vivres sont d'importance pri-
mordiale... Nos cultivateurs ne peuvent pro-
duire tous les aliments nécessaires à notre po-
pulation; cependant, il nous faut nourrir les
armées canadiennes et américaines que nous
avons amenées sur notre territoire. Ces soldats
nuisent à notre effort militaire en ce qu'ils
nécessitent des navires additionnels... Nos na-
vires devraient transporter des matières pre-
inières et des vivres au lieu de soldats cana-
diens et américains à l'appétit bien ouvert...
Il serait fortement à l'avantage de notre effirt
de guerre do renvoyer tous les soldats cana-
diens et américains dans leurs pays respectifs.

Ce passage a été écrit.le 23 avril dernier.
J'ose affirmer que ma deuxième raison pour

combattre ce bill est bien étayée. En voici
une troisième. Je suis fermement convaincu
que cette mesure projetée est nuisible à notre
intérêt national. La contrainte relativement
au service militaire a toujours été un objet
de discorde tant dans notre pays que dans
d'autres. Pour la défense de la patrie, on l'ac-
cepte comme un devoir sacré. C'est bien notre
cas, à l'heure actuelle. Le service militaire
obligatoire au Canada est en vigueur depuis
plus de deux ans. Au cours des trente der-
niers mois, personne ne s'y est opposé. Ce-
pendant, user de contrainte pour imposer le
service militaire en Europe, en Afrique, en
Asie, aux antipodes ou à l'autre bout du mon-
de, est tout à fait différent. On s'y est forte-
ment opposé autrefois, tout comme aujour-
d'hui. Ce n'est pas surprenant. Depuis plus
de 150 ans, nous nous conformons à une politi-
que opposée au service militaire extérieur. Si
vous consultez les vieilles lois du Bas-Canada,
vous y trouverez ce qui est probablement notre
première loi de milice, adoptée en 1796, dont
voici l'un des articles:

Il est de plus stipulé, sous l'autorité ci-haut
mentionnée, que le gouverneur, le lieutenant-
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gouverneur ou toute personne administrant en
ce moment le gouvernement de Sa Majesté dans
cette province sera autorisé à former une mi-
lice. appelée sous l'empire de la présente pi.
en régiments, bataillons ou compagnies, selon
qu'il jugera à propos et sous le commandement
di tels offieiers qu'il pourra nommer, et à lui
ordonner <le se déplacer d'un endroit à un
autre, de la façon qui lui paraîtra nécessaire,
à lui ou aux officiers qu'il aura nommés à cette
fin. Toutefois, aucune partie de la milice ainsi
appelée et formée sous l'empire de cette loi ne
se rendra en dehors de la province, sauf pour
se porter à l'aide de la province du Haut-
Canada ai cas où cette dernière serait envahie
oct en danger immédiat de l'être et sauf lors-
qu'elle est à la poursuite d'un ennemi qui a pu
envahir la province...
Et le reste.

Quelques années plus tard le Haut-Canada
a adopté une loi semblable. Ce principe d'évi-
ter la contrainte relativement au service mili-
taire hors de nos frontières a toujours été suivi
dansý nos lois ordinaires. Rien de surprenant
à cela. C'est absolument conforme à la men-
talité britannique. La liberté a toujours été
la passion maîtresse de la nation anglaise et la
contrainte a toujours révolté les Anglais libre>.
Le sentiment fortement opposé à la contrainte
s'est manifesté avec vigueur en 1916, lorsque
le gouvernenact Asquith a présenté à regret
une mesure de conscription. Le premier mi-
nistre lui-même a exprimé ce sentiment lors-
que, quelques semaines avant la présentation
du bill, il a dit:

A mon avis, la contrainte, si on y a recours,
ne devrait être envisagée que du point de vue
pratique, c'est-à-dire comme moyen efficace de
combler les vides qu'il faut remplir, et on ne
doit y avoir recours qu'après avoir obtenu l'as-
surance de l'appui presque général.

Plus tard, M. Asquith a avoué que les mem-
bres du cabinet n'étaient pas uninimes sur ce
point. Et même lorsqu'il présentait un bill
de conscription mitigée, il affirmait:

Je suis persuadé qu'on n'a pas prouvé la
nécessité de la conscription générale. Pour ma
part, je ne préconiserai jamais une ciesure en
ce sens.

Même dans sa forme modifiée, le bill a pro-
voqué une crise ministérielle. Le Home Secret-
ary, Sir Jolin Simon, s'est retiré du gouver-
neaent et 'tu cours lu débat qui a suivi, il
a prononcé les paroles suivantes:

J'avoue que j'ai toujours considéré le tolan
tcriat coni pricip fondamental de notre v' e
nationale.

La discussion qui a suivi a été très acerbe
comme on s'en rend compte par les paroles
suivantes du très honorable J. H. Thomas:

Je suis profondéneit indigné par i'acusatioii
portée contre ceux qui se piroposent dle ociibat-
tre cette imesuce. On a atlirié, en effet, qu'ils
n'étaient pas en faveir dje la victoire. Non
seulement veulit-ils remporter la victoire m ais
ils sont coiniii'us que la ligcn' le conc licite
qu'iils ont adoptée e.t le maeilleur moyn l'as
surer la victoire. Je crois lone qu'ion lie
gagnera rien par des accusactioiis de ce g'are

Lion. 3i. CH1APAIS.

La forte opposition soulevée, en Angleterre,
contre la conscription, pendant la Grande
Guerre de 1914 à 1918, s'inspirait de l'ancien
sentiment populaire en vertu duquel le prin-
cipe même de la coercition était antibritan-
nique.

C'est le même sentiment qui anime mainte-
nan la population de la province de Québec.
Mais, pour employer les paroles du très hono-
rable M. Thomas, ce n'est pas dire que la
province de Québec "n'est pas en faveur de
la victoire". Entretenir une telle idée serait
faire preuve d'ignorance complète de la situa-
tion. A l'heure actuelle, l'opinion est divisée
quant à la participation du Canada au conflit
mondial. Certains croient et affirment que
notre pays n'a rien à voir aux querelles de l'an-
cien inonde. Ils prétendent que nous devrions
nous tenir à l'écart et nous mêler de nos
affaires. Ils prêchent l'abstention absolue. Ce
sont les partisans de la doctrine de l'isolement.

D'autres affirment que le Canada se doit de
prendre une part active au conflit à mort qui
ébranle l'hémisphère oriental. A leurs dires,
non seulement nous devrions prêter notre
assistance, mais nous devrions nous lancer tête
baissée dans le terrible gouffre; nous devrions
même dépasser la limite de nos forces et de nos
ressources. C'est ce qu'ils appellent la guerre
"totale".

En quoi consiste réellement la guerre totale?
On l'a demandé ailleurs:

La guerre totale consiste-t-elle à prendre
jusqu'au dernier homme pour le mettre en
uniforme ou consiste-t-elle plutôt à faire l'effort
le guerre maximum en répartissant équitable-
ment notre capital humain entre l'armé', d'une
part et, d'autre part, entre l'agriculture, 'in-
dustrie le guerre et les emplois civils?

Il est opportun de poser cette question. Ce-
pendant, il y a peut-être lieu de la poser sous
une autre forme. Tirer de notre population
restreinte une armée de 700,000 hommes pour
la transporter sur les champs de bataille éloi-
gués et sanglants, n'est-ce pas là la guerre
totale? N'est-ce pas la guerre totale que
d'enrôler 800,000 et peut-être 1 million d'bom-
mes et de femmes, autrefois employés à des
occupations pacifiques, pour les mettre au tra-
vail, parfois jour et nuit, afin de produire des
instruments de mort? En trois ans, relever
la lette du Canada de 3 à 5 milliards de dol-
]as, n'est-ce pas la guerre totale? N'est-ce
pas vraiment la guerre totale que de porter,
en trois ans, nos dépenses militaires de 127
iillions de doIlars à 1,394 millions? Et ne
donnerons-nou pas le nom de guerre totale,
aux mesures fisc'ales qui font playr notre po-

puhdiuion canadienne sous le faix écrasant des
impôts énormes qui augmentent sans cesse?
Piut-êre qu'aux yeux de cîrta- lua gucere
totale signifie la 'banqueroute tant humaine



27 JUILLET 1942 291

que financière. Ce serait sans doute la guerre
totale, mais ce serait aussi la ruine totale.

Revenons aux divers sentiments qui animent
notre population relativement à notre partici-
pation aux guerres de l'ancien monde. Je
m'empresse de dire qu'il existe un moyen
terme. Un grand nombre de bons citoyens
canadiens, profondément dévoués à la pros-
périté et à la réputation de leur patrie, croient
que le Canada ne peut se tenir à l'écart en ces
circonstances tragiques. Ils comprennent que
la guerre actuelle, encore moins que la der-
nière, n'est pas ce qu'on appelle ordinairement
une guerre impérialiste, que ce n'est pas une
guerre destinée à assouvir des ambitions de
convoitise et de conquête, mais que c'est une
guerre défensive, une guerre dont le but prin-
cipal est de soustraire l'univers à l'odieuse
domination de l'hitlérisme, à l'esclavage de tou-
te les nations sous le joug monstrueux de l'em-
pire teuton et anti-chrétien. Il me répugne
d'employer la devise vulgaire: "Nous luttons
pour le salut de la démocratie". Nous luttons
pour un idéal plus élevé: c'est pour sauvegar-
der la liberté humaine et ce qu'il nous reste
de liberté chrétienne.

La multitude des bons Canadiens dont je
m'efforce d'exprimer fidèlement les sentiments
pensent donc que le Canada sert une bonne
cause en aidant l'Angleterre, les Etats-Unis et
les pays qui se sont alliés à ces deux grandes
nations pour arrêter la marée formidable et
destructrice du nazisme. Mais, en même temps,
ils affirment l'existence d'une certaine diffé-
rence, d'une certaine disparité entre nos de-
voirs, nos responsabilités, nos obligations, et
les devoirs, les responsabilités et les obliga-
tions des nations directement menacées, aux
prises avec un ennemi perfide et pour les-
quelles l'issue de la lutte est une question de
vie ou de mort. Selon eux, les problèmes
européens n'intéressent pas directement le Ca-
nada et ils exagèrent, ceux qui prétendent que
notre collaboration devrait être aussi intense
disons que l'effort surhumain de la Grande-
Bretagne. Et ils soutiennent que notre pré-
sent effort, que nos lourds sacrifices, que nos
obligations onéreuses, que les responsabilités
que nous acceptons dépassent peut-être les
prescriptions de notre devoir national. Cepen-
dant, ils demeurent sincèrement pro-alliés. Ils
prétendent simplement qu'il faut garder le
sens des proportions.

Il y a deux ans, M. Mackenzie King a expri-
mé excellemment l'état d'esprit que j'ai cher-
ché à définir. Voici l'analyse réussie qu'il en
a faite:

Le Canada, prétend-on, n'est pas un pays aux
pouvoirs illimités; il ne peut pas résister indé-
finiment à un trop grand effort. Nous avons
une tàche énorme à accomplir chez nous, celle
de fournir des logements aux Canadiens, de
prendre soin des vieillards et des impotents, de

soulager la misère due à la sécheresse et au
chômage, de construire des routes, de faire face
à l'énorme fardeau de la dette nationale, de
préparer la défense du Canada et d'élever notre
niveau de vie et de civilisation dans la me-
sure que nous 'le permettent nos connaissances
actuelles. Nous n'aurons pas trop de nos pro-
pres ressources pour ces fins; nous devons donc,dans une mesure plus ou moins grande, choisir
entre vaquer aux affaires de notre pays et
essayer de sauver l'Europe et l'Asie. Bien des
gens tiennent pour un cauchemar et une pure
folie l'idée que notre pays devrait, tous les
vingt ans, automatiquement et tout natureile-
ment participer à une guerre outre-mer pour la
défense de la démocratie ou pour assurer lasouveraineté d'autres petites nations, ou qu'un
pays dont toutes les énergies doivent être em-
ployées à sa propre administration devrait être
tenu de sauver, à certaines époques fixes, uncontinent qui ne peut se tirer d'affaire lui-
même, et cela au prix de la vie de ses propres
habitants, en s'exposant à la faillite et à ladésunion politique.

Ce très clair exposé fera peut-être com-
prendre un peu le sentiment qui existe aujour-
d'hui dans la province de Québec et dans d'au-
tres provinces aussi. Un conflit est à prévoir
entre pareil état d'esprit et celui des tenants
d'une politique totalitaire. C'est un conflit
que le ministre de la Défense nationale nous
a instamment engagés à évi-ter, dans les termes
suivants. en 1941:

Si nous adoptions le moyen préconisé, ce se-rait un moyen différent de celui que le com-
monwealth de l'Australie a adopté. Je ferairemarquer que la question même que l'on sou-lêve a déchiré, divisé le pays en 1917. L'union
existe au pays. Appliquons-nous à la conserver
au lieu d'introduire un facteur de division dansun effort de guerre dont le Canada a lieu d'êtiefier. Je condamne l'attitude des hommes pu-blics et autres qui préconisent un régime diffé-rent dont on n'a pas prouvé la nécessité, parceque cela nuit à notre effort de guerre.

Ces paroles ont une importance particulière
aujourd'hui. Elles étayent puissamment le
troisième motif de mon opposition au projet
de loi: savoir, qu'il semble préjudiciable à l'in-
térêt national.

Honorables sénateurs, je me suis efforcé
d'expliquer ce qui motive l'opposition de ceux
qui ne peuvent approuver le bill à l'étude. Je
n'ai pas le droit de parler au nom de ma pro-
vince natale, mais je crois qu'elle est opposée
au bill pour ces raisons: la mesure législative
n'est pas nécessaire, et même si elle l'était elle
serait stérile et en tout cas, elle serait préjudi-
ciable à l'intérêt national. Tel est , si je ne
me trompe, l'état d'esprit général dans le Qué-
bec. Mais cela ne signifie pas que la province
manque de patriotisme, d'esprit de sacrifice, de
la volonté opinâtre de servir la cause de la
liberté et de faire sa juste part du commun
effort fait pour remporter la victoire.

Ce ne sont pas là de vains mots. Le Qué-
bec a des réalisations à son actif. Des mil-
liers de ses fils se sont enrôlés de leur plein gré,
malgré des obstacles inévitables comme la

44568-19J



292 SÉNAT

différence de langue et autres. Les citoyens de
cette province souscrivent avec empressement
aux emprunts de guerre, achètent constam-
ment des certificats d'épargne de guerre et se
conforment très volontiers à toutes les res-
trictions et à tous les règlements. Et cette
province accomplit tout cela par esprit de de-
voir, chose plus méritoire dans son cas que
dans celui des autres, car elle a moins d'atta-
ches avec l'Europe que les autres provinces.
Elle est purement canadienne. C'est la pro-
vince la plus canadienne de notre Confédéra-
tion. Elle compte trois siècles d'histoire amé-
ricaine. Montréal, sa grande métropole, vient
d'entrer dans son quatrième siècle d'existence.
Et ma vieille ville de Québec aurait pu célé-
brer dernièrement le trois cent trente-sixième
anniversaire de sa fondation.

Mais la province de Québec n'est pas rivée
à son passé. Elle sent l'importance de cette
heure fatidique. Elle partage l'anxiété, les
craintes, les espoirs. l'ardente détermination
des nations qui combattent pour la libération
du monde. Dans ses églises, les fidèles font
monter vers le Tout-Puissant d'ardentes sup-
plications pour obtenir la victoire et la paix:

Nous vous supplions humblement, ô Dieu (le
misericorde. dîxvoir pitié de nous et (le noils
acorder la victoire. Accordez à Ilumanité la
vi(toii( du droit su: la force, de la justice sur
'in justic, de la <liarité sur l'égoïsimie, (le vos
droits divlins sin les sacrilèges d'usurpations.

Et tous ls dianche. devant l'Hostie pré-
sente sur l'autel, nous entendons l'hymne ma-
gnifique: "Domine Salvum Fac Regem", c'est-
à-dire: "Dieu sauve le Roi". A l'heure ac-
tuelle, ces mots ont un sens plus profond que
jamais. Dieu sauve le Roi! Oui, Dieu sauve
le noble prince qui est le digne chef de ce
commonwealth (les nations! Dieu sauve l'An-
gleterre! Dieu sauve notre pauvre France!
Dieu sauve notre bien-aimé pays le Canada!

Des VOIX: Bravo.

L'honorable C. P. BEAUBIEN: Honorables
sénateurs, il n'st peiut-être pas inopportun
que deux voix se fassent entendre successive-
ment de ce côté de la Chambre, surtout lors-
qu'il s'agit d'une question au sujet de laquelle
il doit y avoir désaccord absolu. Inutile de
dire que i'irouxve pour mon honorable ami de
Grandville (l'honorable sir Thomas Chapais)
une profonde admiration. J'ai suivi sa carrière
depuis ma jeunesse et je sais qu'on reconnait
en lui, sans que personne y contredise, l'un
de nos plus grands historiens et de nos plus
grands orateurs. Mais en l'écoutant tantôt,
j'ai pensé à ce qu'un certain auteur a dit de
la France: que son éloquence a souvent causé
sa perte. Cela est terriblement vrai.

Je ne relèverai pas tous les arguments de
l'honorable sénateur. Ce n'est pas nécessaire.
Ce qu'on attend maintenant du Canada, ce ne
sont pas des mots, si éloquents soient-ils, mais

L'hon. . CHAPAIS.

des actes. Nous ne vaincrons pas l'ennemi à
coups de beaux discours.

L'honorable représentant a dit que la Gran-
de-Bretagne a toujours été en faveur de la
liberté. D'accord. mais elle a été aussi toujours
en faveur de la justice, et l'une des principales
raisons pour lesquelles le parti conservateur
auquel je suis fier d'appartenir a établi la
conscription en 1917, c'est le souci de la jus-
tice. Je n'ai jamais entendu une réfutation de
l'argument voulant qu'il soit injuste de faire
porter le fardeau entier de la guerre par les
citoyens patriotes et dévoués. Est-il équitable,
ou ine loi naturelle requiert-elle qu'un homme
doive se décharger sur autrui du soin de dé-
fendre son foyer, sa famille et tout ce qui lui
est cher? J'affirie que cela est opposé à la loi
essentielle de la nature. Tout homme, s'il est
vraiment homme, est obligé de défendre son
foyer et ses enfants. Cependant, nous laissons
nos jeunes gens aller outre-mer. mourir, s'il le
faut. sur le champ de bataille, en ayant dans
l'esprit la vision d'autres jeunes gens forts et
vigoureux comme eux. et qui restent au pays
en jouissant de plus de confort, de bonheur et
de prospérité que jamais. Est-ce juste? Allez-
vous alléguer auî noi de la liberté qu'il nie
doit pas y avoir de conscription? Et la justice?
S'il y a deux poids et d eux mesures au pays,
(Il sorte que les uns reiplirnt fidèlement
leur devoir. même en sacrifiant leur vir tandis
que les autres resteroht cez luix, il y aura de
lai raneur que rien ne pourra el'acer. Elle
divisera no senlement les provinces et les
races mais malheureusement iuissi les familles.
Cela mettra la brouille entro les frères, parce
qu'une chose qu'on ne petit supprimer, c'est la

justice.

L'honorable sénateur lit: "Voyez la Grande-
Bretagne; je citerai le témoignage d'Asquith.
Est-il nécessaire qu'on invoque devant moi

ne autorité? Pas di tout. Quel régime a au-
jourd'lhuui la Grande-Bretagne, et pourquoi?
Le peuple anglais a toujours été opposé à la
conscription. Pourquoi la Grande-Bretagne dif-
fère-t-elle tant des continentaux? Les pays
continentaux que la guerre a si souvent affligés
ont toujours eu la conscription. Pour quelle
raison? Parce qu'ils en avaient appris la néces-
sité, ils avaient appris que les gens ne souffri-
raient pas qu'il y ait deux poids et deux
miestires. D'un autre côté, la Grande-Bretagne
a envoyé très rarement des troupes outre-
Manche. Comme vous le savez. elle a souvent
accordé des subsides à ses alliés sur le conti-
nent pour qu'ils se battent pour elle. Elle
n'avait pas besoin de la conscription. Elle a
continué à fabriquer et à exporter et elle a été
ainsi en état de stipendier les armées dont
elle avait besoin en Europe. C'est pour ce
motif qu'elle n'a pas eu la conscription.
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Mon cher vieil ami que j'aime a dit aujour-
d'hui qu'il faut garder la mesure en tout.
Il a dit que nous sommes un pays jeune, que
nous ne sommes pas riches, que notre popula-
tion n'est pas énorme. D'accord, mais quand
il affirme qu'il faut garder en tout la mesure,
je lui demande: par rapport à quoi? Répondez
à la question, vous qui m'écoutez. Y a-t-il
jamais eu une guerre qui rassemblât de quel-
que façon à celle-ci? Notre pays a-t-il jamais
été en péril comme il l'est aujourd'hui? Que
tout homme à l'esprit droit me réponde. Je
dis: jamais, et je demande: quel choix avons-
nous? Quel sera notre sort, si nous perdons?
C'est tout ce qui importe. Point n'est besoin
d'être très éloquent pour répondre. Sommes-
nous disposés à faire des sacrifices déterminés
aussi longtemps qu'il le faudra pour gagner la
guerre, oui ou non? Voilà tout. Il n'est pas
question de mesure dans cette guerre. Il ne
peut en être question.

Je crains, honorables sénateurs, de m'être
laissé emporter trop loin. Je vous dirai fran-
chement pourquoi. Cette question a été désas-
treuse pour le pays. Cependant, il fallait qu'on
la soulève. L'honorable sénateur prétend que
la conscription n'est pas nécessaire et il men-
tionne d'autres gens qui sont du même avis.
Comptez-les sur les doigts de la main, si vous
voulez. Mais demain? Si on ouvre un second
front, comme les Russes le réclament à ge-
noux? Quels seront les besoins de notre armée
en pareille occurrence? Grâce à Dieu, nous
avons perdu fort peu d'hommes jusqu'ici. La
guerre nous a été plus coûteuse en argent
qu'en hommes. Un proverbe français dit:
"Plaie d'argent n'est pas mortelle." Mais si
nous ouvrons un second front? L'Allemagne ne
sera pas encore battue. Nous savons ce qui est
arrivé en 1918, quand Ludendorif a préconisé
une demande d'armistice. Il savait fort bien
qu'il n'était pas en état de résister longtemps;
que la partie était perdue. Cependant, depuis
1918. l'Allemagne a sans cesse prétendu qu'elle
n'a jamais été battue. Il n'y a qu'un façon
d'abattre la bête à jamais, c'est de la battre
dans son antre, afin qu'elle souffre et sache
qu'elle est battue. Quand le temps sera venu
d'ouvrir un second front, quelqu'un peut-il
dire quel nombre d'hommes il faudra? Si nous
n'obtenons pas les hommes sous le régime du
volontariat, comment les obtiendrons-nous?
Allons-nous nous en passer et laisser nos gars
dans les tranchées sans renforts? Le souffri-
rons-nous? Pour ma part, je dirai franchement
que non. J'étais en faveur de la conscription
en 1917 et je suis en faveur de la conscription,
aujourd'hui.

Au dire de l'honorable sénateur, la conscrip-
tion n'a pas donné de très bons résultats en
1917. Plusieurs de ceux qui m'écoutent savent

pourquoi. La plus terrible campagne qu'il y
ait jamais eu au pays a rendu impossible
l'heureuse application de la conscription. On
traqua les conscriptionnistes. Je le sais. Je
connais deux hommes à la Chambre, il y en a
peut-être davantage, qu'on menaça de faire
sauter à la dynamite. On a dit aux gens de la
province de Québec qu'ils n'étaient tenus ni en
droit, ni en conscience, ni èn honneur, de se
soumettre au service obligatoire pour outre-
mer. Quel a été le résultat? La conscription
ne pouvait pas réussir, cela va de soi, quand
le parti libéral a fait une pareille campagne à
travers le pays. Je ne veux pas attaquer le
parti libéral. J'expose simplement les faits.
Les libéraux de la Chambre savent ce qui
s'est passé, et si je fais erreur, qu'ils le disent.
Vous comprenez l'état d'esprit du jeune hom-
me qui, s'attendant à aller sur le champ de
bataille, se fait dire par son député au Parle-
ment et par son chef qu'il n'y a pas d'obliga-
tion pour lui d'aller outre-mer. On lui disait:
"Enrôlez-vous volontairement, si vous le vou-
lez, mais vous n'êtes pas tenus d'y aller ni en
droit, ni en conscience, ni en honneur." Pen-
sez-vous que cela était de nature à amener
une réaction favorable à la conscription?

Si le parti libéral doit répéter aujourd'hui
dans la 'province de Québec ce qu'il a fait
en 1917, l'honorable sénateur de Grandville
(l'honorable sir Thomas Chapais) a peut-être
raison. Mais j'espère sincèrement que les
libéraux n'agiront pas ainsi. Si quelque chose
peut les arrêter, ce sera peut-être le rappel
des terribles attaques auxquelles la race fran-
çaise a été en butte depuis que la question
a été soulevée. Il n'y a pas d'autre mot pour
caractériser la chose. Je ne veux pas les
décrire, ce serait une tâche trop pénible. Mais
permettez-moi de dire aux honorables séna-
teurs que depuis 1917 toutes les campagnes
électorales tant provinciales que fédérales
dans le Québec ont roulé sur la conscription.

Les honorables sénateurs comprennent-ils ce
que cela veut dire? En 1921, nous émergions
de la guerre. Le ciel était sans nuages et
tout le monde s'imaginait que la guerre était
une chose révolue. Nous croyions que pour
des générations à venir la Société des Nations
nous préserverait d'une calamité comme celle
par laquelle nous venions de passer. Mais
cette année-là, la campagne électorale porta
sur la conscription dans ma province, et tous
ceux qui avaient été en faveur de la cons-
cription furent marqués au front du signe de
la malédiction. Les honorables sénateurs com-
prennent-ils? Chacun de ces hommes devait
être écrasé et le fut.

En 1925, la guerre était encore un événe-
ment plus lointain et on aurait pu croire
que le parti libéral, ou du moins les individus
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qui le composaient, s'étaient un peu calmés.
Mais qu'est-il arrivé? Encore la question de
la conscription. Les candidats du parti con-
servateur ont mordu la poussière à chaque
appel au peuple. En 1926. ce fut la même
chose. Encore la conscription. Et aussi en
1930. Je me souviens que cette année-là,
j'ai reçu un appel éperdu. On me dit: "Beau-
bien, venez immédiatement donner la réplique
à Dandurand et à Lemieux, parce que tous
emploient encore l'argument de la conscrip-
tion." Au dernier moment, j'ai dû prononcer
un discours à la radio. Est-il besoin de dire
ces choses? Vous les connaissez aussi bien
que moi. Mais voici où je veux en venir:
étant donné ces faits, n'est-il pas équitable
de regarder l'attitude de la race française
dans ma province au sujet de la guerre comme
une simple conséquence de la politique du
parti libéral? Ce n'est ni plus ni moins que
cela. Durant les vingt-cinq années qui ont
suivi la dernière guerre, toutes les campagnes
électorales dans le Québec, tant provinciales
que fédérales, ont porté sur ui sujet: la cons-
cription. Je ne dis pas cela pour attaquer
le parti libéral.

L'honorable M. HARDY: Oh! non.

L'honorable M. MURDOCK: Il est six
heures.

L'honorable M. BEAUBIEN: Si mes hono-
rables collègues veulent que j'ajoute quelques
remarques, je le ferai.

L'honorable M. MURDOCK: L'honorable
sénateur ne peut-il pas renvoyer la suite de
son discours à huit heures?

L'honorable M. BEAUBIEN: J'en viens
maintenant à la partie la plus importante de
mon discours. Si les habitants des autres
provinces comprenaient que la conscription
n'est pas un sujet de désaccord entre une
race et l'autre, s'ils comprenaient bien cela...

L'honorable M. HAIG: Nous le compre-
nons.

L'honorable M. BEAUBIEN: ... cette scis-
sion n'existerait pas aujourd'hui. Mais ils ne
le comprennent pas. Toutes les attaques lan-
cées contre le Québec sont la preuve que les
autres provinces ne le comprennent pas. La
race française est accusée de refuser de faire
sa part de l'effort de guerre. Or, si l'on pou-
vait faire comprendre aux autres provinces
sous quel aspect la question de conscription
a été présentée au Québec depuis vingt-cinq
ans, l'union au pays serait assurément beau-
coup plus solide.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Je regrette
d'interrompre l'honorable sénateur mais s'il
tient à c·ontinuer son discours, il pourra le
faire à huit heures.

L'hon. M. BEAUBIEN.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je m'en re-
mets au bon plaisir du Sénat.

L'honorable M. MURDOCK: Continuez à
huit heures.

L'honorable M. BEAUBIEN: Voulez-vous
me donner dix minutes maintenant?

Des honorables SÉNATEURS: Oui.

L'honorable M. HARDY: Pourquoi ne pas
suspendre le débat?

L'honorable M. COPP: Il est six heures.

L'honorable M. BEAUBIEN: Si vous m'ac-
cordez dix minutes je pourrai terminer en
abrégeant un peu mes commentaires.

L'honorable M. HARDY: Je suis d'avis
que l'honorable sénateur ne les abrège pas.
Son discours est fort intéressant et j'aimerais
qu'il le continuât à huit heures.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je remercie
bien mon honorable ami et j'espère qu'il est
sncere.

L'honorable M. HARDY: Certainement.
J'aimerais poser une question à l'honorable
sénateur. Qui s'en est pris d'abord aux Ca-
nadiens français? N'est-ce pas le Globe and
Mail de Toronto?

L'honorable M. BEAUBIEN: Je l'ignore.

(La séance est suspendue à six heures.)

REPRISE DE LA SÉANCE

LOI MODIFIANT LA LOI DU MINISTERE
DES AFFAIRES EXTÉRIEURES

PREMIETRE LECTURE

Un message a été reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 120, Loi modifiant
la loi du ministère des Affaires extérieures.

(Le projet de loi est lu pour la 1re fois.)

LOI SUR LA MOBILISATION DES
RESSOURCES NATIONALES

MOTION TENDANT A LA DEUXIÈME LECTURE'

REPRISE DU DEBAT

Le Sénat reprend la discussion, suspendue
cet après-midi, sur la motion de l'honorable
M. King, proposant la 2e lecture diu bill n 80
intitulé: Loi modifiant la loi de 1940 sur la
mobilisation des ressources nationales.

L'honorable C. P. BEAUBIEN: Honora-
bles sénateurs, je m'excuse d'avoir retenu si
longtemps votre attention et d'avoir été, je
le crains, beaucoup plus violent dans mes
expressions que j'aurais dû l'être en cette en-
ceinte. J'avoue qu'elles n'étaient peut-être
pas conformes à l'atmosphère qui convient au
Sénat. Si je puis invoquer un motif pour
réclamer votre indulgence, c'est que je ne
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m'attendais pas à parler sur le sujet tel qu'il
s'est présenté. Je tiens à dire à mes amis les
libéraux que je n'ai pas prononcé une seule
parole qui n'ait été dite par des membres du
parti libéral en un autre lieu et j'en ai les
preuves sous la main. Je ne fais que répéter
ce qui était pour ainsi dire le thème de leurs
attaques. En effet, ils ont demandé au Gou-
vernement: "Comment pouvez-vous vous at-
tendre à ce que nous changions en huit jours
la politique établie depuis vingt-cinq ans?
Nous ne pouvions pas le faire". Je demande
aux honorables sénateurs et à nos éminents
hommes d'Etat: Qu'arriverait-il dans vos pro-
vinces, relativement à cette question, si vous
aviez reçu la même formation que celle de ma
province et par des hommes du calibre de
ceux que nous avons eus?

N'oubliez pas, honorables sénateurs, que
cette campagne d'édication dans ma piovince
a été menée par une pléiade d'hommes publics
les plus brillants peut-être que le Québec ait
jamais connus. Vous vous souvenez que
Laurier est revenu du jubilié de diamant de
là reine Victoria avec le renom du plus grand
homme d'Etat de l'Empire britannique. Il
était l'enfant chéri de ma province. Je vous
ferai part d'un incident auquel j'ai été mêlé.
Je discutais devant un auditoire une question
qui me tenait fort au cœur, celle des écoles
du Manitoba et j'avais l'impression que mon
auditoire était d'accord avec moi. J'avais
remarqué un vieillard qui semblait fort ému
et des larmes coulaient même sur ses joues.
Je lui dis: "Mon ami, vous devez être un
vieux conservateur?" "Oui", me dit-il. J'ajou-
tai: "Alors, vous allez voter pour nous à cette
élection-ci?" Savez-vous quelle fut sa réponse?
"Oh! non, je ne peux pas voter contre Lau-
rier". Savez-vous ce que le nom de Laurier
signifiait pour ces gens, pour des régions
entières de ma province? Il était pour eux le
plus grand homme, non seulement de l'Empire
britannique, mais de l'univers.

Et Laurier n'était pas le seul. Qu'en était-il
de Dandurand? Il a été sénateur pendant
quarante ans. Etait-il possible de trouver un
meilleur homme que Dandurand à tous les
points de vue? Il avait l'intelligence, le carac-
tère et tout.

Et que dire de Lapointe? Il avait une répu-
tation qui s'étendait par delà nos frontières.
Et que dire des autres ministres, de Lemieux,
par exemple? C'était un homme de grand
talent et qui avait été pendant longtemps le
bras droit de Laurier. Tous ceux qui ont pris
part à cette campagne dans ma province
étaient les hommes les plus brillants que le
parti libéral ait jamais produits.

Je demande aux honorables représentants
des autres provinces si elles n'auraient pas
agi de la même façon si leurs habitaits

avaient été formés pendant vingt-cinq ans de
cette manière? En ce cas,-et c'est là que je
veux en venir,-efforcez-vous de mettre fin
aux attaques contre la race française. Le
reste ne compte pas. Je dirai au parti libéral:
Vous avez remporté tous les sièges de Québec.
Nous n'avons pas plus de représentants con-
servateurs dans l'autre Chambre que nous
n'en avions en 1917. Vous êtes plus forts que
jamais. Qu'est-ce que cela peut faire que
vous assumiez la responsabilité? Vos propres
membres du Parlement vous font des repro-
ches plus sévères que les miens. Je songe à
l'intérêt de ma patrie et je vous dis que la
loyauté de la race française de ma province
est nécessaire au Canada.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. BEAUBIEN: Elle est né-
cessaire au pays. Les attaques portées contre
nos gens les éloignent de tout ce qui est bri-
tannique. Laurier avait coutume de dire:
"J'aime la France .parce qu'elle m'a donné la
vie, mais j'aime l'Empire britannique parce
qu'il m'a donné la liberté". Entendez-vous
encore de telles paroles? Un silence inquiétant
pèse maintenant sur tout ce qui est anglais
chez nous et ailleurs. Pourquoi? Parce que
les sentiments de nos gens tendent à être
anti-anglais. Vous ne pouvez pas tolérer cela.
Voilà la source des difficultés. Le reste im-
porte peu. Parfois, quand je me remémore
ces appels lancés jadis et maintes fois répétés
depuis par des politiciens à courte vue, par des
gens qui attendent qu'une occasion se présente
de pêcher en eau trouble, je suis étonné que
le Québec se soit si bien comporté. Il y a à
peine une couple de mois que le premier mi-
nistre nous disait, chiffres en main, que sa
province avait déjà trois fois plus d'hommes
enrôlés pour le présent conflit qu'elle en avait
pendant l'autre guerre.

Un honorable SÉNATEUR: C'est exact.

L'honorable M. BEAUBIEN: Nous n'avons
pas seulement un régiment comme en 1914-1917;
nous en avons onze. Qu'a dit le général
McNaughton quand il a quitté la province de
Québec? Il a déclaré qu'il était absolument
satisfait de ce que le Québec a fait sous le
rapport des hommes et du matériel de guerre
et qu'il n'y a pas outre-mer de meilleurs sol-
dats que les Canadiens français.

A cet égard, je vais vous dire quelque chose
qui pourra vous surprendre. Voici une liste de
membres de mêmes familles qui se sont enrô-
lés. Ecoutez ces noms:

Bacon, 3 frères et un beau-frère; Bédard, 7
frères; Charette, 2 frères; Chevalier, 2 frères;
Cormier, 5 frères; Corrigan, 6 frères; Des-
chênes, 4 frères et 2 beaux-frères; Desjardins,
6 frères; Dugal, 3 frères; Dupuis, père, 1 fils
et 2 filles; Fougère et Petitpas, 7 frères; Ga-
gnon, 5 frères; Goyer, 3 frères et 1 cousin;
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îi l pèsre et '21 fils; Grenier et Arclîamn-
h. ii

1
t. 2 frères, 1 onc~le et 4 couiiîs; (éiotlé,

frres; N li iitin 5 titires; Lruoiitbo ' 3 fières;
3. i frèreit s; Leblîne, 3 fières: Lecîlerc,

3 îî esc IuLebvut pèr e et 2 fils; Lée,4
flreres.' Letelliir '2 freres; _Mîtix ler. 2fils et

1 t îtîiî 4 frères; l telleii. 2 frè-
re, Pêi î e. 5î t cýs Piloni, 4 lirères; Qîiii'

t1, e et 3 fils' Ros'e, 3 frères: Iloitlies'. 3
i ti s o3 tr iee St-Jarques, 5 frères; St-
],iiiîs. 2 frère's Savaii dl 4 frères: Scitte. 8

fières'c: 'Xci.3 frères: Vauitoutr, 7 frères e t
,2 1b Woi rî e Vods. 4 fr-ères.

Je pa~ise it'i iii mes h uoorabiles 'i mis la phioto-
graphile il'in gr oupe dle 5 fi èrtsý. toits efliciris.
de la xvil le de Québee.

Dts 'VOIX: Très bien.

L'licncrible Mv. BEAUBIEN : Peut-on trou-
ver ile pluis bvaiux gais ile ceutx]t là> Je vous he

ilis. il faut préserxver lui loyautué tlu Qtuébec', cuti
e11e dexviendra prics poiîî ui'r le py.TJe xvous
demitandet. si x ots Nulez biten remonter le
icturse tI' Ih icioit''. si vous~ pouvixez découvrir
dlans Its a nnuales (lt I Eîpire britannique ti

e'xempiîle anualogule d'unte ruice quiî, immïédiate-
mtt iiès lixoir été consquîise, est dexvenue

et ti tl'ieiiétliii IaIe à la Grande-Bretagne.
C'cst ce que le Cainadliens français ont faiit.
Pourîquoi'? Je' re('onnaiis xolotit'rîs qute lut
Grantde-Breta:gnei "'e'st miontrée exturnmement
bonnse pour ii oui- et nous a tr'uités avec une
gruanide gé,néi-o-ît, ( lonit îîos gens liii ou t
tété priofondîlhient itcoiaisaiis. Ce'la Iî' faîit

uî ic tix doi i t. Qit alîît nîotre pioplati iiion ut été
lai-*ste ici -lpîi - lat toniquti'. lis iliiibi't'c (lit
cltrgé c:îl lioliipie étaijent ses seuils conseillers et
îî'oteî'teciis. Lat pluipairt ut's nobles, ceux qîîi
îios-éilsii t île mîagnifiquts cliâ'ieux cxvaitent
quîitt é le liys. Les pay'sans se sont groupe s
aitlti - u i leu t r cluoiiierc et lents cturés veîi llaient
surt iux Que(~i leur disaient-ils? Je ne tiens p:îs
àî charîger' iuon dicours île citations, mats
.?inser:îisliappleri' les paroles ticF l'iex'êqsie
île Qtiébec,(, Son Excellence Monseigneur
Brtiandl. Six ains après la conquête il leuri
tIi-ait:

'ouibliez pis que' le î'oi d'Angleterre est votre
souiverain. N'îiittliî'z pis qtue le's Anglais vous
ont traité., avec' aile extrêmue générosité. Ils
n'ont touché ni à x'otre laîsgîe iii à votre reli-
gion et ils otît fait île vous îles cito ' cuis britan-
nîiqueîs lavec touîs les Lî'oits quie cela comuporte.
N'ouli ez pas le sei'nut (file vocus av'ez pîrêtés.

tez fidèles à xvotre roi et à votre pay s.
Voilà ce' qîîr MNgr Biandxu disaiit. P'oint n'est
besoiin îl'jutcii (file lt' c'le'rgé i toujoursîi tenu
le mêe' lanigaige. Pt'ndiant la dlîî'îiî'î'e gueret',
îîuîl nia pariilé lix tc lusi llojiii aiîx t 'aiîu
(liens frînc.ais qtue MVgr Brîicliéi.irîx qt

tIr, oti'aI Il let,î a donné bien îles cou-
ýîtpurî h îîî' inliiqueu' ou i uit icli dierh

it. oit kluîe isetPciî.ui i'i

i e apar t-iîioltes qui. it mîon sn. oni iiii

_M. B-lunu uit s

Vous savez (file l'Empire britannique n'est pis
li groupe (le nations associéèes purement et siro
pleinitit à (les fitis d'explîoîittin écnomiquie et
tiii aiin èlî'e loin (l e là. L' uip ire b ritaniniqute
est une soi'iété (le nations liées (,ltre elle,; lar
les mêèmes prinies île jutstice et de liberté. Et

pouris icette' r a i. vuto )us vous (levez de défendlre
lEmnpi re b rit aniqu ie aui pirix île votre san'g.

je-i tione tlo lii, in a tra isont oit tort eni

fîxîîc, i appeul à' ccux qui s'en preonnenît ait
-\éec os gens lic sont pîas rî'sponsa:blî'c i

ceî qui e- rti i. Ils neii'nllneit pîas qu'on les
liaite (le lob(-if,, qu'on Ics sigiîalî conmmse genis
qui î'îî"loi ' pays die fairîe lotit son dev oir.

'oubilie z pasi (ilie la collatbor'ation (lu Qtué-
lai' i,>t îessentielle. Il est à peine nécessaire
île vus (ire' que l'effort que notis faisons
idoit s'accomplir (le conîcert, Cet effort t-t trop
îîincilérable pour quî'un sul élémenit tIe la
na:tionï piiis.se le réaîlise~r. -Nouis devons collabo-

i or, de lotit cSu'îr lus uns avec les autres. Et
rappelez-vousc qiiýil lès la guerre ývous ne trou-
verez pas~ de ra'craignant plus Dieu, de
pieuple plus soumis à la loi, pltus travailleur, et
lts attachéli -â ses pîriîncipe qtue le peupîle du

Des hionoralezs SENATEUlIS: Très bien.

L'honorabille M. BEALLIIEN: Vous, gens
des mille p uioii î'i, il(t'îcoina issez pmas noutrîe
îioîîilaioi misje pouriris nîiineu'i pluiiors
lionoiable >iiii (iii" qui lai î'onniss'eni et ît's-

tint, qu'il., :iîiliuvriiot chauine île iie- paroles.
Ceusx qfui viennentilou coîiîii'i. avec' elle, it,
dlisent qu'ils iont j:ainitit vii (le gesi lyu
que les Fr:iiiç'iis île ia provincoi

La guerre prenîdra lin un j our. Alnis, ceux
(fiti v oudlrueni arri x i a n it ovi r d'une façon
01 dUrne autre répiandlront dles idées subxver-

sivecs et cidtians l'e t emlîs-2î quie le Québec'
sera néetssaire ait pays.

Un mot ecine avant (le terminer. Qti'tst-ce
qlui ne i a pasîchtIez toc gens île ia province?
Ils xvalet uchacuin te xvous et ils défendront
leur îîati iii jsi u 'à la dlernièi'e gout te (le leur
sang; niais il ignorent ce qui les nmenace.

Des VOIX: Bravo!

L'honorable M, BEAUBIEN: Vous tie ré-
p ondlrez: PIou qi i n n e sonu-ils pas reîî-c i

guiés'?"' Fort buien. M\aisc que ilites vouls dii peut-
ple fr-ancais? Peunilan t hunit m ois ailrès la dé-

claration île giiorri. les I'iiii conli plaient
letirs miagiiifties, cultuires, mfais ils ison it pi-

niiais vu t luiis p ifiit'-é aitch ant à la fron-
tière le i111on i t propîice dle leur sintir i la
go)rge. Pouirtanit. lt Frane 'a été emxall t cent
v ingt fois. La' ilis nprîLi" iès b!(s it

huIit i~iÇ-'u Ilý iidi-t'i on't Oi îiit's
'Malgré touti. iv'irns ' ix ien pa u' 1 ils
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et Reynaud les ont maintes fois avertis du
langer, mais on ne les a pas écoutés.

Ce n'est pas tout. Et l'Angleterre?

Des honorables SÉNATEURS: Très bien.

L'honorable M. BEAUBIEN: Vous, bons
Anglais, savez fort bien que je vous dis la
vérité. Que s'est-il passé jusqu'au moment de
Dunkerque? Les Américains appela'ent cela
une drôle de guerre. Les Anglais l'appelaient
une guerre assommante parce qu'elle les
ennuyait. Ils dormaient et passaient leurs fins
de semaines comme si rien n'était et les syndi-
cats ouvriers refusaient de travailler de plus
longues heures qu'en temps de paix; cepen-
dant, ils étaient directement exposés aux atta-
ques d'Hitler et de ses hordes. A-t-on écouté
Churchill? Depuis des années il lançait des
avertissements. mais le Parlement ne l'écou-
tait pas, le peuple anglais encore moins.

Le malheur est que la nature humaine ne
voit toujours que ce qu'elle veut voir. Les
gens voulaient voir la paix et ils n'ont vu que
la paix. Or, si ce qui est arrivé au peuple
français était possible avec l'ennemi aux por-
tes du pays et si le peuple anglais qui est sage
el prudent ne pensait pas qu'il était menacé,
faut-il s'étonner de ce que les gens de ma
province qui sont à trois mille milles de là
ne s'aperçoivent pas du danger?

S'il était possible de faire sortir la popula-
tion de ma province de sa léthargie, vous
n'auriez absolument aucune difficulté. Ce
sont des gens respectueux des lois et ils accep-
teront la conscription. Je n'ai aucun doute
là-dessus. Si seulement ils se savaient me-
nacés, ils collaboreraient de tout leur cœur.
Nous savons tous que nous sommes terrible-
nient menacés, mais savez-vous ce que disent
mes gens? Ils disent: "Oh! oui, mais il y a
la marine britannique". Nous savons tous
que la marine britannique perdrait jusqu'à son
dernier navire pour la défense de la métro-
pole et des lignes de communication vitales
de cette dernière et qu'elle ne viendrait pas
chercher asile au Canada, même si l'Angle-
terre ('tait vaincue ou réduite à la famine. Si
jamais cela venait à se produire, Hitler aurait
a sa disposition toutes les ressources dont il
a besoin et il aurait tout le temps voulu pour
préparer ses navires, ses canons, ses avions,
ses sous-marins et tout ce qu'il faut, et les
peuples conquis seraient réduits à l'esclavage.
Ainsi que l'ont dit maintes fois le président
des Etats-Unis et ses ministre-, la marine amé-
rcaine seule serait alors absolument incapable
de lutter avec quelque chance de succès contre
la marine d'Hitler. Pourquoi? Parce que le
pouvoir de production d'Hitler serait sept fois
supérieur à celui de l'Amérique.

Si Hitler gagnait la guerre, nos cultivateurs
pourraient-ils semer ce qu'ils voud'uient?

Nullement. Notre gouvernement dirait à
celui-ci: "Tu sèmeras du blé"; à celui-là: "Tu
sèmeras de l'avoine"; à un troisième: "Tu ne
sèmeras rien du tout, tu iras travailler ail-
leurs". Et il n'y aurait plus aucune liberté.
Je n'exagère pas. Mes honorables collègues
savent que je dis la vérité. S'ils ne le savent
pas, je leur demande de lire les déclarations
île M. Roosevelt, de M. Stimson, de M. Knox
et de M. Wilkie.

Une chose que proclament ces hommes me
frappe beaucoup. Ils disent: "Toute la nation
américaine partage notre conviction". Cela
est vrai. Et qu'en résulte-t-il? Les dépenses
énormes qu'ils font ont été approuvées una-
nimement par le Congrès et par 133 millions
de personnes qui composent la nation amé-
ricaine. Tous ces gens sont convaincus. Pour-
quoi ne pouvons-nous pas convaincre notre
propre population? Si nous pouvions le faire,
tout irait bien. Si cela était, les gens de ma
province et ceux des autres provinces marche-
raient la main dans la main comme des frères,
convaincus de combattre les uns pour les
autres et désireux de s'aider les uns les autres.
Ils se comporteraient comme le font dans les
tranchées les soldats qui s'entr'aident, sachant
que le salut de l'un est le salut de tous, le
salut de la patrie.

Un dernier mot. Je ne connais qu'un seul
groupement qui puisse faire cela, un seul, et
c'est le 'parti libéral. Nous, du parti conser-
vateur, n'existons plus.

Une VOIX: Pourquoi?

L'honorable M. DAVID: Sans vouloir inter-
rompre mon honorable ami, je le prie de me
permettre de lui poser une question. Qui, en
1910, a créé le mouvement nationaliste et
influencé la province de Québec?

L'honorable M. BEAUBIEN: Il y a eu une
alliance en 1911, et j'en ai gardé un souvenir
amer. Savez-vous comment cette alliance a
été formée? Je n'ai rien à cacher. Il y avait
trois partis en présence. On s'entendit pour
combattre le même adversaire, chacun de son
propre point de vue. C'est ce qui arriva.
L'alliance ne fut pas de longue durée.

L'honorable M. COPP: Les mauvaises
alliances ne durent jamais longtemps.

L'honorable M. BEAUBIEN: Peut-être.

Des VOIX: Oh! oh!

L'honorable M. BEAUBIEN: Vous pouvez
rire si vous voulez. Cela nous a causé de
l'amertume dans ce temps-là, mais nous n'en
éprouvons plus aujourd'hui que de l'indiffé-
rence. Ces partis n'avaient abandonné aucune
de leurs positions, mais ils avaient combattu
contre un ennemi commun.
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Je m'excuse d'avoir parlé si longuement.
Aulve< rsaire du parti libéral durant toute ma
vie. j*imagine que je n'ai pas le droit <le lui
demander <le faveurs et je ne lu fer<i pas.
Je veux cependant conseiller a i''parh, qmi
domine dans la province de Queb r. d'aller
devant nos gens et de leur dir" que le meilleur
moyen qu'ils aient de défendre leurs foyers
r '-t de combattre là oi I'lemagne est pris, à
la gorge par la Grande-Bretagne, la Russie et
lcs Etats-Unis. Je pense qu'ils comprendraient
cela ; s'ils le comprennent. ils se rendront
compte <le ce qui les menace, et toute difficulté
disparaîtra. C'est alors que la guerre, au lieu
de diviser les races, les unira plus étroitement.
Ce n'est là qu'un conseil, mais c'est l'expres-
sion d'un xetu sincère et c'est en toute sincé-
rité que je l'offre.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable LOUIS COTÉ: Honorables sé-
nateurs, si j'adresse la parole, ce n'est pas pour
répondre à l'honorable sénateur de Montar-
ville (l'honorable C.-P. Beaubien) ni pour nie
faire arbitre entre lui et l'honorable sénateur
de Grandville (Ilhonorable M. Chapais). Tous
deux ont fait d'excellents discours. L'honorable
sénateur de Grandville s'est fait en cette
Chambre l'éloquent défenseur de la liberté;
l'honorable sénateur de Montarville a défendu
la justice. Ce sont là deux gra-n<de s vertus.
Il petit arriver toutefois que la liberté ne
puisse exister sans justice, et que la justice ne
puisse subsister sans liberté. Je vais donc
laisser la Chambre juge de la valeur reslective
de <'es deux gladiateurs et me contenter le
faire certaines remarques sur le projet de loi
dont la Chambre est présentement saisie.

Si ce bill devient loi, comme je n'en doute
pas, le Gouvernement aura le droit de recou-
rit à la conscription des hommes pour le ser-
vice militaire outre-mer. Aucun membre du
Gouvernement n'a déclaré que la conscription
est nécessaire en ce monent. Quelques-uns
d'entre eux ont dit qu'elle ne sera probable-
ment jamais nécessaire; l'un d'eux a déclaré
que seul un gouvernement national ou <le
coalition pourrait la mettre en vigueur. Le
premier ministre a proclamé que, avant tie
l'appliquer, si jamais cela arrive, son gouver-
nementt se présentera devant la Charnbre des
communes pouîr dem:ander un xote de con-
fiance; et il a jouté que, dans cette éventualité,
les rai'-ons invoquées par le Goiverneiment
pour l'application de cette loi ne pourront
faire le sujet d'un débat à la Chmobre basse.
La question de confiance ne serait év-idlemment
p's posée dans notre Clhuibre. du sorte qu'il
ne pourrait y avoir de débat iii li-dssuts.

En somme, ij regrette dl'îxoir à dire que
cette miéthod' m<<e paraît peu édifiante et je

L'hon. M. IEAUBIEN.

ne crois pas exagérer en disant que le Gou-

vernement aborde cette iiistion de la cons-
ription avec toute-s prcalutions qu'il faut

prendre quand on veut jouir avec de la pou-

dre, politiquement parlant. et ici le Gouverne-
ment jolie avec de la poudre qu'il a fabriquée
lui-même. Quand je <lis "le Gouvernement",
Je veux dire tous les <ministres excepté un, car
M. Cardin, apres avoir liii-même jolié aret
cette poudre durant iueI qut e temps, a démis-

sionne.

Je votis prie de bien vou<loir écouter les
parols <lue M. Cardin a prononcées le 9
avil 1942 dans une allocution radiophonique
ai cours de la campagne sur le plébiscite:

Ici je voudrais comme empoigner votre âme
pour l'unir à la mienne afin d'être mieux en-
tendu et compris. Canadiens de partout, Cana-
diens du Québec surtout, répondez OUI à la
question du plébiscite. Vous m'entendez bien,
n'est-ce pas? Répondez OUI; cela sans hésiter
et avec confiance.

Je regrette que mia faible voix ne puisse
rendre ces paroles avec toute la chaleur qu'y a
mise celui qui les a prononcées à la radio.

Je pense que le mot "confiance" se trouve
expliqué dans d'autres parties de cette allocu-
tion qui contient d'autres perles telles que
celles-ci:

Ce (la consrription) n'est point la question
aujourd'liui. M. King a en effet plusieurs fois
déclaré, à la Chambre et ailleurs, que pour le
présent la conscription n'était pas nécessaire;
il a même dit qu'il croyait fermement qu'on
n'aurait Pas à l'imposer parce qule l'enrôlement
volontaire suffisait et que peut-être les circons-
tances présentes pourraient changer.

Certains adversaires de M. King lui repro-
client de ne pas imposer tout de suite la cons-
cription pour service outre-mer. Les circon-
statces l'exigent, disent-ils. Voilà le langage
de ceux qui le remplaceraient si, un jour, il
sentait qu'il n'a plus la confiance de la grande
majorité du peuple canadien. ..

Si plus tard les circonstances exigeaient que
la question( de l'enrôlement forcé pour service
outre-mer soit considérée, M. King voudrait
être libre de l'étu<lier afin de pouvoir soumettre
le sujet au Parlement. Là, et alors seulement,
on pourra, avec connaissance de cause et en
temps utile, discuter et voter chacun suivant sa
consciece et ses convictions.

Or, le plébiscite a eu lieu. Il a été tenu au
milieu d'une confusion dont le premier minis-
tre et MI. Cardin sont grandement responsa-
bles. Nous en connaissons tous les résultats:

2,945.000 personnes ont répondu "oIi" et
1.643.000 ont répondu "non". Des réponses
négatives. 993.663 -ont xenueI du Quiébec et
650,000. des autres provinces. Ce moyen qu'on
a pris pour établir lbharm onie dans les convie-
tions dli peuple a ibu1t i a un véritable fias'co.
L'opposition à la conseription 'en est trouvée
accrue.

Toutefois, le rtuilt'it de 11 \otation. un dépit
de la f:t:on et r:nige dont la qiues'tion était
po-ée. 't bien g'oin it négligé de faire valirOit
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en faveur de la conscription les motifs pé-
remptoires qui s'imposaient et de répondre aux
arguments invoqués contre elle, a démontré
que, dans tout le pays, l'opinion publique avait
évolué beaucoup plus rapidement que le Gou-
vernement sur la question de la guerre totale.
Tout le monde s'est alors demandé: "Mainte-
nant que le plébiscite a eu lieu, que va faire
le Gouvernement? Va-t-il faire le saut et im-
poser la conscription?" Certaines gens pen-
saient qu'il en serait ainsi, et leur opinion
semblait raisonnable, appuyée qu'elle était sur
le verdict du peuple. D'autres disaient qu'il
n'en serait rien, étant donné, pensaient-ils,
qu'il y avait eu 1,643,000 réponses négatives et
que ces réponses avaient été données dans des
circonscriptions qui depuis plusieurs années
avaient élu des libéraux. Les gens qui préten-
daient cela étaient d'avis que M. King ne
voudrait pas irriter ces électeurs qui, en
somme, constituent le principal soutien du
parti libéral. Il est évident qu'un certain nom-
bre de citoyens qui ont répondu "non" n'é-
taient pas des amis du Gouvernement, et
que, dans notre démocratie, où hommes et
femmes ont droit à leur opinion. un grand
nombre de ceux qui ont répondu "non" l'ont
fait parce qu'ils pensaient. en leur âme et
conscience, voter dans le meilleur intérêt de
leur pays. Je suis certain que telle a été la
raison du vote donné par l'honorable sénateur
de Grandville (l'honorable sir Thomas Chapais),
qui a parlé cet après-midi.

Quelques citoyen ont dit que le Gouverne-
ment ne mettrait pas la conscription en vi-
gueur parce qu'il ne voudrait pas perdre l'ap-
pui du premier ministre de la province de
Québec, M. Godbout, lié par la promesse
suivante qu'il a faite aux électeurs de sa pro-
vince dont le récent plébiscite ne l'a pas
dégagé. Voici cette promesse, qu'il a faite le
30 septembre 1939 en vue de gagner ses élec-
tions contre M. Duplessis:

Je m'engage sur l'honneur, en pesant chacun
de mes mots, à quitter mon parti et même à le
combattre si un seul Canadien français, d'ici à
la fin des hostilités en Europe, est mobilisé
contre son gré sous un régime libéral ou même
sous un régime provisoire auquel participe-
raient nos ministres actuels dans le cabinet de
M. King.

D'autres ont dit que le Gouvernement n'ap-
pliquerait pas la conscription parce que le
premier ministre ne voudrait pas donner cette
satisfaction à Berlin. Je sais qu'ils faisaient
allusion à une déclaration formelle contenue
dans un discours que M. King a prononcé à
Calgary il n'y a pas bien longtemps, le 27
juin 1941, et que la Presse canadienne a rap-
portée dans les termes suivants:

Le premier ministre a répondu à des circu-
laires qui avaient été distribuées en grand nom-
bre aujourd'hui à Calgary et dans lesquelles on

demandait aux citoyens de Calgary d'exiger que
M. King répondît à la question suivante: "Com-
ment pouvons-nous livrer une guerre totale sans
la conscription?"

"Je vais répondre à cette question dès main-
tenant", a dit le premier ministre. "Si chaque
homme s'occupe d'abord de faire son devoir
avant de se demander si ses voisins font le leur;
si, après avoir fait son devoir, chaque homme
s'efforce d'aider à son voisin à se convaincre de
son devoir au lieu de l'y contraindre, le Ca-
nada n'aura pas besoin de conscription pour le
service outre-mer* et son peuple ne sera pas
divisé chaque fois que la conscription viendra
sur le tapis. Si le Canada avait la conscrip-
tion pour service outre-mer, quels sont ceux qui
seraient les premiers à dire qu'il a fallu traîner
de force les Canadiens pour les faire servir
outre-mer? Voilà ce que la radio de Berlin
proclamerait au monde entier".

La prédiction de M. King s'est révélée abso-
lument fausse. Il a présenté le bill n° 80,
qu'on eût dû intituler: "Loi permettant au
gouvernement de M. King d'avoir la conscrip-
tion tout en ne l'ayant pas."

Tout le monde aurait dû être satisfait, mais
M. Cardin ne l'a pas été. Il a démissionné
afin d'être plus libre qu'il ne l'a été en avril
dernier d'empoigner les âmes des citoyens
qui ont voté "non". Il a aussi empoigné les
âmes d'un certain nombre de députés libé-
raux afin que leur appui pût être assuré au
parti libéral dans une grande "union des âmes"
à la fin de la guerre, après que nous aurons
terminé la guerre peut-être sans avoir eu la
conscription.

Il est possible que certains honorables séna-
teurs, surtout ceux qui sourient...

L'honorable M. DUFFUS: Nous sourions
tous.

L'honorable M. COTÉ: Je l'espère.
L'honorable A. L. BEAUBIEN: Nous goû-

tons la chose.

L'honorable M. COTÉ: Certains honora-
bles sénateurs s'étonnent peut-être que je
m'attache tant au côté politique de cette
question. Je réponds à cela en disant que
ce bill me paraît être un bill politique et non
pas une mesure législative franche. Cela fait
partie d'une manoeuvre politique destinée à
permettre au Gouvernement de se débarrasser
de ce qu'il a appelé, dans le discours du trône
de janvier dernier, "des controverses quant aux
méthodes de mobilisation pour le service mi-
litaire." On ne nous a pas dit, dans le dis-
cours du trône, qu'on avait décidé d'adopter
des méthodes différentes pour la mobilisation
des hommes; il est cependant évident qu'on
avait décidé de se débarrasser des controver-
ses, car il est dit dans le discours du trône
que ce sont ces controverses qui obscurcissent
l'effort de guerre du Canada. On aurait aussi
pu dire, ajouterai-je sans malice, "et qui
obscurcissent aussi M. King." Ces jours der-
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niers, l'honorable sénateur junior de Vancou-
ver (l'honorable M. Farris) a cru de son devoir,
à titre d'ami du Gouvernement, de protester
vigoureuseument contre un magazine américain,
favorable à la cause des Alliés et à notre cause
commune. parce que ce magazine avait criti-
qué notre premier ministre. Depuis ce temps,
j'ai lu cet article que je n'avais pas oi l'occa-
sion de lire avant que le sénateur le signalât
à notre attention. Il y est dit que notre
premier ministre avait déjà fait volte-face
trois fois sur la question du service militaire.
A quoi le sénateur s'attendait-il donc? Il
est par conséquent bien concevable que le
Gouvernement désire mettre fin à cette contro-
verse tant <lais notre pays qu'aux Etats-Unis.
Il me semble toutefois que la tenue dt plébis-

cite, le débat qu'il y a eu dans t'autre Cham-
bre et la discussion qui se poursuit dans tout
le pays n'ont certainement pas pu faire taire
les controverses et mettre en bonne lumière
le Gouvernement et notre premier ministre.
Ait point de vue <le la popularité continentale
de ceux qui ont eu recours à ces tactiques, le
plébiscite a donc abouti à un fiasco.

Quoi qu'il en soit, pourquoi tant de contro-
verses et de divergences d'opinions thez nous?
Je tiens à dire ici que, de toits les discours
prononcés sur le service obligatoire, aucun ne
s'impose plus à notre attention, aucun n'a
été fait avec plus de lucidité que celui le
l'honorable M. St-Laurent, ministre de la Jus-
tice . On voudra bien me permettre d'en citer
quelques extraits. Parlant des citoyens cana-
diens d'origine française et de leur attitude
sur la conscription, il a dit:

Ce n'est pas au mot qu'ils s'opposent, mais à
la chose que le mot "coîsecriptioi" est venu à
symboliser dans leur esprit. Par conscription
ils entendent la doctrine qui peut les obliger à
s'emrtôler. à s'entrainer et à comibattre et à
mourir pour une eause autre que celle de leur
propre pays. Il va sans dire qu'une question
qui entre dans le domnaine le la polémique irête
à la ionfusion des idées et donne lieu encore
davantage à toutes sortes dle propos décousus;
mais ena réalité, ce différend tie fait qu'illustrer
l'uie des causes fondtuanientales île la plupart de
nos diflicultés.

Dans le discours que je prononiais lors de
l'inaiugati ontie mi île ia c ampagie électorale, le 2
fév'rie<'r dnicr, je écularais aux éle'teurs de
Qutéue-Est tutil existait aiu pays deux conciepts
fort ilifférents de ce qui dtoit constituer le pa-
triotism' catnadien.

L'un, qui est cili ie presque toits les Cani-
diens d'origine fiançaise et d'un grand nombre,
j'en suis sûr. sinoui dle la majorité îles Cana-
dtiens d'autres extractions, trouve soi expres-
sion dans la phrase mémî3îorablc prononcée par
lord ''weedIsuiii r en 1937:

"L Caiiada est une nation souveraine et ne
peut avec docilité acicepter de la Grande-
Brîta gîte. ou dies Etats-Unis, ou île qui que
ce suit. l'attitude qu'il lui faut prelre enveis
le iiode. Le premieic devoir île loyalisme îles
(ui ai 'lins n'est pas envers le Commiîîconwealti
bu itaniinine des nations . mai s envers le Canada,

et ceux qui contestent ceci rendent, à mon avis,
un mauvais service aun ('omnmonwelth."

L'autre concept semble à plusieurs Québecois
empreint d'un attachement aveugle, sentimen-
tal, fier et même arrogant, à l'Angleterre non
seulement en tant que métropole, mais en tant
que patrie véritable vers laquelle doivent se
tourner indéfectibleinent tous les cœurs britan-
niques loyaux.

Il y a beaucoup <le vrai dans ce qu'a dit
le ministre de la Justice, mais son discours ne
renferme pas d'explications sur certaines choses
qui y sont présentées comme îles faits. Il est
vrai que dans l'esprit de plusieurs votants
qui ont répondu négativement, la conscription
représente l'application d'une doitri ne "qui
peut les obliger à s'enrôler, à seitraîner, à
combattre et à mourir pour une cause autre
que celle de leur propre pays". Toutefois. le
ministre a onis d'expliquer que l'autre cause"
est celle de la Grande-Bretagne et que l'état
d'esprit les gens qui ont répondu négativement
résulte des enseignements que le parti libéral
dirigé par M. [ing a donnés dans la province
de Québec et ailleurs. Nous nons rarrelons
tous, je crois, les reproches lancés. lors des
élections de 1917, 1921, 1925, 1926 et 1930, à
l'adresse des conservateurs et des impérialistes;
ces derniers, disait-on, aimaient mieux l'An-
gleterre que leur propre pays et ils étaient
prêts à con<crire nos fils pour l'Angleterre et
à ruiner notre pays pour elle. Ce sont <le
telles dénonciations qui ont influé sur l'esprit
les gens de la province qu'habite l'honorable
sénateur de Montarville (l'honorable C. P.
Beailibien). Il a cherché tout à l'heure quel-
que autre explication. Il a donné à entendre
que, les journaux tue pénétrant pas dans cer-
taines régions isolées de sa province, les gens
n'avaient pu s'y iettre bien au courant des

é vénemni'tts tragiques survenus dans le monde.
Je suis allé dans la province de Qtébe c, et
je me suis entretenu avec des cultivatrurs.
Je les ai trouvés assez bien renseignés.

L'honorable M. LACASSE: Très bien!

L'honorable M. COTE: Toutefois, quand
les chefs d'un grand parti politique disent,
conmme ils l'ont fait depuis vingt-'inq ans, à
l'es paysans normands doués d'une grande in-
telligence: "La conscription n'est qu'un tmoyen
de vous enlever vos fils -pour les envoyer
combattre oit mourir inon pas lour le Canada,
mais pour l'A\ngleterre", d(e tels propos ne
peuvent, malgré la grande estime qu'ont peut
être pour l'Angleterre les concitoeens le l'ho-
norable sénateur, demeurer sans effet, et cf
n'exagère pas en disant que le rai-ontnemienît du
ministre de la Ju-tice explitue la élot-e ne-

gative donnée par ui grand nombre deo votants.
Inutile de répéter que ces dénonciations à
l'adresse les adversaires politiques dit parti
libéral au Canadia ont constitué le leitmotiv
des campagnes libérales pendant vingt-cinq ans
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et que, malheureusement les libéraux suivent
encore la même tactique. Le 2 février, M.
St-Laurent, qui briguait alors les suffrages des
électeurs de Québec-Est, a expliqué les deux
concepts du patriotisme canadien. Plusieurs
journaux que j'ai lus ont rapporté ainsi ses
paroles:

Il existe deux concepts: il y a celui de M.
King et des libéraux, qui est aussi le mien:
nous aimons le Canada. L'autre concept est
celui de M. Meighen et des conservateurs; ils
aiment avant tout l'Angleterre.

A l'occasion d'une réunion tenue quelques
jours après qu'il eût prononcé ce discours, M.
St-Laurent a fait venir dans la circonscription
son collègue M. Michaud. Celui-ci a expliqué
dans les termes suivants le motif du cadeau
d'un milliard de dollars fait par le Canada à
la Grande-Bretagne:

Nous donnons un milliard de dollars à l'An-
gleterre afin de recouvrer d'elle notre indépen-
dance économique.

Ces deux discours dispensaient manifeste-
ment M. St-Laurent et M. Michaud le dire
aux électeurs de Québec-Est: "C'est nous qui
allons vous protéger contre la conscription".
Voyons maintenant l'autre partie du discours
de M. St-Laurent:

L'autre concept semble à plusieurs Québecois
empreint d'un attachement aveugle, sentimen-
tal, fier et même arrogant, à l'Angleterre non
seulement en tant que métropole, mais en tant
que patrie véritable vers laquelle doivent se
tourner indéfectiblement tous les coeurs britan-
niques loyaux.

Si je cite ces paroles c'est qu'elles émanent,
non pas d'un politicien ordinaire, mais d'un
homme très bien doué, dont j'admire beaucoup
les connaissance juridiques, et qui n'a pas
parlé à la légère. Je ne sais si les honorables
sénateurs de la gauche ou de la droite ont
pour l'Angleterre un attachement "aveugle
et arrogant". Je connais très bien mes hono-
rables collègues de la gauche ou de la droite.
Je connais peut-être mieux ceux qui siègent
de ce côté-ci de la Chambre, et pour ce qui
est d'eux, je reconnais volontiers qu'ils ont
pour la Grande-Bretagne un attachement qui
est à la fois sentimental et fier. Je sais que
les gens de la province de Québec, en dépit
de la propagande libérale, ont pour l'Angle-
terre et pour leurs concitoyens anglo-canadiens
un attachement sentimental et fier. Dans son
désir de représenter les conservateurs commè
de mauvais Canadiens, comme des Canadiens
imbus d'un esprit colonial, le ministre a, je le
crains, diffamé ses adversaires ainsi que le
peuple canadien-français.

Pour m'être exprimé comme je le fais en
ce moment, j'imagine que je vais être assi-
milé à un impérialiste ou encore à un homme
qui préfère un autre pays au sien. Un tel
reproche serait manifestement ridicule. Mes
ancêtres vinrent au Canada il y a plus de trois

cents ans. J'aime avant tout mon pays, mais
je n'en prise pas moins les liens qui unissent
le Canada à l'Angleterre et aux autres pays
du Commonwealth des nations britanniques,
et j'affirme que la bonne entente entre les
Canadiens de langue française et ceux de lan-
gue anglaise est un bien qui doit être préservé
avec beaucoup de ferveur et de soin; personne
ne doit l'affaiblir ou le mettre en péril pour
satisfaire ses ambitions politiques. Cette bonne
entente résulte du traitement équitable et
loyal que la Grande-Bretagne a accordé à
notre pays et à ses habitants depuis un siècle.
Que mes honorables collègues se reportent aux
événements survenus depuis un siècle et ils
y verront la confirmation de mon assertion.
On ne saurait trouver dans les statuts, ordon-
nances ou règlements anglais une seule ligne
ou un seul mot qui soit préjudiciable aux
intérêts de notre pay's ou attentatoire à sa
dignité. D'autre part, qu'on songe à ce qui a
été accompli Il y a le statut de la Confédé-
ration, dont nous venons de célébrer le soixan-
te-quinzième anniversaire Nous avons recon-
nu les mérites de ceux de nos hommes d'Etat-
que nous appelons les auteurs de la Confédé-
ration. Toutefois, ceux qui depuis trente ans
nous accusent d'être de mauvais Canadiens
ont-ils jamais songé à rendre honneur à la
Grande-Bretagne qui, à une certaine époque,
possédait la moitié de l'Amérique du Nord,
y compris le Québec et l'Ontario, c'est-à-dire
l'ancienne province du Canada, outre les colo-
nies de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Bruns-
wick, de l'Ile du Prince-Edouard et les Terri-
toires du Nord-Ouest jusqu'au Pacifique et
qui a effectivement accordé au Canada le
pouvoir d'exercer sa domination et une quasi-
souveraineté sur ce vaste et riche territoire
et sur ses habitants? En ces moments difficiles
où les tenants de la politique et du gouver-
nement de parti jugent nécessaire de tenir
des plébiscites pour diviser la nation, et de
recourir à des propos qui détruisent l'unité
dans l'espoir d'anéantir leurs adversaires Il
est bon, je crois, de rappeler ces faits histo-
riques et fondamentaux.

J'ai dit tout à l'heure que la Confédération
nous avait valu une quasi-souveraineté sur le
Canada. Dans le cours des ans, grâce à de
nouvelles méthodes constitutionnelles et à des
déclarations appropriées émanant de repré-
sentants autorisés de la Grande-Bretagne, et
surtout grâce à celle que fit M. Lloyd George
en 1921, le Canada a acquis le statut de na-
tion. Voici, en effet, ce que le premier mi-
nistre d'Angleterre déclara à la conférence
impériale de 1921:

Le monde entier a maintenant accueilli sans
réserve les dominions britanniques danls le con-
cert des nations. Ces dominions ont signé le
traité de Versailles et tous les autres traités
conclus en France.
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Ils sont membres de l'Assemblée de la Société
des nations et leurs représentants ont déjà as-
sisté aux réunions de la Société. En d'autres
termes, ils ont acquis le statut de nation, et ils
partagent également avec le Royaume-Uni les
dignités et les responsabilités du commonwealth
britannique. S'il existe des moyens permettant
de préciser encore davantage ce statut, non seu-
lement dans les dominions mais dans le monde
entier, nous serons heureux de les entendre
énoncer au cours de cette conférence.

Or, le parti libéral dirigé par M. King a-t-il
su gré à la nation amie qu'est depuis long-
temps pour nous l'Angleterre, d'avoir ainsi
reconnu notre nouveau statut, sans qu'elle y
fût obligée, mais dans le cours ordinaire des
choses? Pas du tout. Le parti libéral ne
pouvait absolument pas lui en savoir gré,
puisque la déclaration de M. Lloyd George
fut faite alors que le gouvernement canadien
était dirigé par M. Meighen, un méchant
impérialiste.

Non seulement on n'a pas profité <le cette
circonstance pour faire naître un sentiment
d'estime envers l'Angleterre, sentiment que
tous les Canadiens de descendance française
ou anglaise ou le toute autre origine auraient
pu partager, mais M. King a saisi cette occa-
sion pour réclamer la promulgation dt statut
promis en 1921 par le premier ministre d'An-
gleterre. M. King a assisté à plusieurs confé-
rences inpériales, et à son ce totit' tie cba-
cune d'elles il nous a laissé entendre qu'il
avait retmporté de grands succès contre la
Grand-13rfa<minu. en lui arrachant certaines
libertés. à l'instar des barons d'Angleterre
qui contraignirent le roi Jcan L signer la
Grande Charte dans le pré dle Runnyimede.

Cn < tndanc t -est itanifcstée d'autres fa-

çons. Tout le monde se rappelle qu'en 193S,
c'est-à-dire un an avant la guerre, au ni-
ment où de tragiques malheurs allaient fondre
sur lhumanité, la Ghrane-Bretagne eargea ses
représentants au Canada de demander au
gouvernement de M. King la permission de
former dcs aviatcurs at Canada. On leur ré-
pondit: "Non, ce serait incomapatiblle avec la
souveraineté dit Canada".

N'est-il pa- aujourd'hui éxvident pour tots
que les gens qui se sont ainsi effotrcés d'affai-
blir les senît ime nts d'aiitié des Canadiens,
tant de langue française que dle langue an-
glaise. envers la Grande-Bretagne ont le de-
voir de reconnaître leur erreur et d'admettre
qu'au lieu de faire des promesses en vue de
gagner des élections, et de tenir ensuite un
plébiscite absurde pour se faire dégager de
leurs promesses électorales, ils auraient dû
déclarer que nous comabattons en 1942, comme
nous l'avons fait en 1917, avec la Grande-Bre-
tagne pour le Canada et qu'il existe entre
nous une solidarité étroite?

C'est à cela que je songeais lorsque je me
suis opposé au bill du plébiscite en janvier

L'hon. M. COTÉ.

dernier et que j'ai pris le Gouvernement à
partie dans les termes suivants:

Dès que le Gouvernement se sera rendu
compte, en honneur et conscience, que les inté-
rêts du Canada exigent l'établissement du ser-
vice militaire obligatoire pour outre-mer, que
les ministres et les députés aillent dans leurs
circonscriptions et disent au peuple de Québec
que le régime du volontariat n'a pas donné de
résultats satisfaisants. Qu'ils lui déclarent, en
toute sincérité et humilité, que le temps est
arrivé où le Canada, leur pays, a besoin de
tous les sacrifices. même du service militaire
obligatoire pour outre-mer. Qu'arrivera-t-il?
On vous suivra.

Un honorable collègue m'a alors donné la
réplique, disant: "Comment le sénateur Coté
peut-il compter que ses conseils seront suivis?
Il a en effet sévèrement blâmé le Gouverne-
ment". Je ne fais pas de compliments aujour-
d'hui, bien que j'eusse préféré être dans l'obli-
gation d'en faire. Toutefois, comment pour-
rais-je verser dans la louange quand j'ai sous
les yeux le spectacle d'une nouvelle ruse poli-
tique? On n'a certes que trop souvent re-
couru à de pareils subterfuges dans le passé.
La loi qu'on nous demande aujourd'hui de
modifier en constitue un exemple.

Nous nous rappelons les circonstances dans
lesquelles a été adoptée la loi de mobilisation
de 1U10. Lu- pays de lî'Europe centrale et la

rance avaient été vaincus et le monde traver-
,ait une période d'incertitude et de dcouragc-
tocut presque complet. Une seule choe pou-

vit ranimer notre epoir et soutenir notre
courage;u en efft, une flamme brilliit encore en
Grande-Bretagne, la flamme de la résistance
que lus Huns ne pouvaient éteindre. Au Ca-
nuada, l'opinion publique s'alarmait. On se
dieinidait pourquoi notre pays n'avait pas
hâté davantage ses préparatifs et ne s'était
pas> mis en mesure de porter des coups à l'en-
nm i. Le peuple voulait savoir pourquoi le
Couvrnement ne s'était pas montré plus
actif pendant les neuf mois qui avaient suivi
notre entrée en guerre. Le Gouvernement
voyaif sa popularité diminuer. Elle n'était
pieut-Et re pas complètement disparue, mais elle
a'vait considérablement baissé et force était
:t Gouvernement de montrer un semblant
d'activité afin de se remettre en bonne pos-
ture. Sans s'adresser aucunement au Parlc-
ment, lu Gouvernement aurait pu, en vertu
des pouvoirs qu'il détenait, mobiliser toute la
nation et former au Canada des soldats pour
l'armée ainsi que des ouvriers pour les usines.
Il attrait pu faire un relevé de ses ressources
en hommes et les répartir de la façon la plus
avantageuse pour notre effort (le guerre. De
fait, il aurait pu agir ainsi avant la chute de
la France, sous le régime de la loi des mesures
de guerre, qui lui confère le pouvoir d'accom-
plir tout cela. Le Gouvernement ne s'est pas
prévalu de la loi des mesures de guerre en
l'occurrence, et afin de faire oublier sa négli-
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gence et d'expliquer le manque de préparatifs,
il a annoncé qu'il demanderait au Parlement
le pouvoir instamment requis de mobiliser tou-
te la nation, c'est-à-dire son capital humain,
ses ressources matérielles et ses richesses. Tous
ces éléments ont été appelés des ressources
et la loi a eu pour titre: "Loi de 1940 sur la
mobilisation des ressources nationales". Cette
nouvelle a été transmise par tous les réseaux
radiophoniques, par la presse et au moyen de
discours, et la popularité du Gouvernement
s'en est trouvée accrue. Le Gouvernement
a présenté au Parlement le bill en question qui
lui conférait des pouvoirs analogues à ceux
qu'il détenait en vertu de la loi des mesures
de guerre, mais il a inséré dans la loi l'article
3, stipulant que même dans un cas d'absolue
nécessité, nos hommes entraînés au service
militaire conformément à cette loi ne pour-
raient être envoyés outre-mer. Le Gouverne-
ment avait profité de la situation pour écarter
provisoirement toute controverse au sujet de
la manière de mobiliser des hommes pour le
service militaire outre-mer, et cela au moment
où la nation entière était prête à tous les sa-
crifices. Malheureusement pour lui, les con-
troverses ne se trouvaient pas étouffées.

En dépit du nombre fort imposant d'en-
rôlements dans l'armée d'outre-mer, enrôle-
ments dus au patriotisme de nos jeunes gens
et aussi à des méthodes de coercition pires que
la conscription, les controverses se continuè-
rent et devinrent plus acerbes encore lorsque
les Etats-Unis entrèrent dans le conflit. La
république voisine, qui ne fait pas partie de
l'Empire britannique et que le parti libéral
ne saurait accuser d'avoir une affection aveu-
gle et arrogante pour la Grande-Bretagne,
avait déjà le service obligatoire. M. Meighen
devint chef du parti conservateur et préconisa
le service sélectif obligatoire dans tous les
domaines de notre effort de guerre. Les con-
troverses et la confusion augmentèrent tant
au pays qu'en dehors. La confusion devint
intolérable. Afin de surmonter ces deux
difficultés, M. King tint le plébiscite, et voici
qu'il nous présente aujourd'hui ce bill.

En tant que mesure de conscription, ce bill
est une insulte à l'adresse du Parlement. C'est
à ce dernier qu'il appartient de décider si la
conscription doit être imposée au pays et à
quel moment elle doit l'être, et le Parlement
devrait en déterminer les modalités, c'est-à-
dire les motifs d'exemption et la méthode de
nomination de ceux qui seront chargés de
choisir les hommes.

L'honorable M. BALLANTYNE: Très bien !
L'honorable M. COTÉ: A ce point de vue,

je crois donc que cette mesure est mauvaise,
et ce n'est que sous cette réserve que je puis
me résoudre à ne pas m'y opposer. Elle est

mauvaise à cause de l'incertitude qu'elle laisse
subsister.

Les honorables sénateurs se demanderont
peut-être comment il se fait que, ayant mani-
festé si peu d'enthousiasme à l'égard de ce bill
et de ses auteurs, je l'appuie néanmoins. Voici
ma réponse. Je crois que la guerre totale
exige un effort total. Le gouvernement actuel
détient le pouvoir. S'il ne se prévaut pas de ce
bill nous ne serons pas en plus mauvaise pos-
ture que s'il ne l'avait pas présenté. Par con-
séquent, en votant pour le bill, je n'entrave en
rien la poursuite de la guerre. Si je votais
cçntre la mesure, je me trouverais peut-être
à l'entraver et je ne me pardonnerais jamais
d'avoir agi ainsi. Je voterai donc pour le bill,
mais sans enthousiasme et en déplorant que,
en ma qualité de membre de cette Chambre,
je me sois vu en quelque sorte forcé de sanc-
tionner une bouffonnerie atroce.

J'ai une autre remarque à faire avant de ter-
miner. Avant de terminer, je désire émettre
une autre opinion, sur le sujet traité par l'ho-
norable sénateur de Montarville (l'honorable
M. Beaubien), savoir que la façon dont le
Gouvernement s'est comporté à l'égard du
service militaire n'a absolument rien changé
aux convictions de ceux qui s'opposent au ser-
vice obligatoire. En effet, nous aurions été
fort surpris s'il ne eût été autrement. Malheu-
reusement, après avoir écouté les discours pro-
noncés dans un autre endroit et ailleurs et
après avoir lu les articles des principaux jour-
naux du pays, y compris les journaux libéraux
comme le Manitoba Frce Press, on se rend
compte qu'il existe une antipathie et une ani-
mosité toujours de plus en plus vives à
l'égard du Canada français, parce qu'une pro-
portion notable de cette population a pris
l'attitude que nous savons sur cette question.
On ne tient pas compte des sacrifices déjà
consentis par les Canadiens français qui se
sont enrôlés en grand nombre et se sont pliés
loyalement à toutes les demandes qu'on leur
a faites à l'égard de la guerre. A mon sens,
nous nous acheminons rapidement vers la
mésentente sur le terrain racial. C'est fort
malheureux, tragique même, d'autant plus
qu'on aurait pu éviter pareil état de choses si
on avait mis de côté le jeu de la politique de
parti.

Je prie mes concitoyens anglo-canadiens de
réprimer les sentiments auxquels feront appel
les politiciens afin de combler les vides causés
dans leurs rangs par la mauvaise façon de
disposer de cette question. Qu'ils compren-
nent que si tant de mes compatriotes se
montrent inflexibles sur la question du service
obligatoire, ce sont les Anglo-Canadiens qui
ont favorisé chez eux de tels sentiments.

Je dis que si le Gouvernement veut mettre
fin à ses manoeuvres politiques; si l'on bannit
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les insultes, les menaces et les provocations,
il y a encore moyen de s'entendre mutuelle-
ment et de nous rallier tous à une conception
collectiv e du dev oir, qui a comme fondement
la fidelité envers le Canada, nos associés,
notre pasýé et notre aivenir.

Il y a quelques années, à un dîner du
Canadian Club. qui avait lieu à Ottawva, sir
Au-lin Chamberlain, disait, en parlant du
Canada:

'T'ai vu unle grande nation, à la formation dle
laquiell1e duix grands peuples ont donné ce qu'ils
aai ent (le ini ieur. J' ai vu une nation rice
deéja en trailitions istoriqtues et dont les pi e-
inieics chapitics (le son histoire sont aus.si emn-
preints (le inerveilletix et dl'esprit chiex aIet'eýtie
îIitc iliiiiQoitu quel rotuan (le sir Walter iSvatt.

,Je n'ai jamîais oublié ces paroles d'un grand
Anglais qui était également un amaiteur île la
cuîlture française. J'étais fier de les enteýndre
ct iU, tue ic ''etren imagination les deux

g;îill d-soi(..Anglai-s et F"rançais, se

il(, 'nissant pmour former une grande nation.
N;on- avons aînr beaucoup de chemin

enolensembIle; e nous avons accomîpli île
grande~s choses; noii- avons donné le jouir à
notre piatrie. Nouý-;scommnes apeîsà accomi-
plir de bien plus grandes chiose s encore, car
les destinées du ('inadLi suirpassent toutes ses
aictions pas4sée. Parcnourons donc enscemble
le. routes de l'avenir dans un esprit d'entente
et d'amitié. apup ortant nos quialités, et nos
défauts rcspectifs. car ni l'uîne ni l'autre race
n'est parfaite, et (lue notre amitié et l'unité
de notre pays ne soient jamais comprotmises
par (les cause et (les cir(on.stanices qui ne sont
que prov isoires, afin îl'a"-s air sur une base
encore plus pertumetite la gr'andleur (le notre
patrie et le bien-être (le notre population.

L'honorable TJA SE DAVID: Houa-
rab)les sénat eurs, je sais pairfaitement dans
(uleIles cirons-t a niets j1e precnds la liaruole ce sou',

iii cette enceîinite, pour expliquier mnon attitude
et l'attîiude' de la proince île Qutébec'. Je ne
nie propîose p)as de' suivre l'exemple donné aii

c'ais de l l'apruîès-midni î't île la soi rée' par cet'-
tains httoorables ditiîusî'enî fac'e. Ils nous
disen t (lute (-'e n -t pas leni momnient idh parler
île îpoîlitique i qut'il tnous fa ut ga-'r lai guerre,
mai- ils allit itîctît qîte le iari libéral et les
cami'paignes elîr le-iuion a ti nuiS dans- la
proince de Qitéhi dicmts i tgt î'inq ans.
c tnt (jpottlut îe la nitilalîté qui a exi-té
chiez nous :iii c'urîs île ('etle îirode et illie

no0US t'oîna:--on 'aujoutrdhutti. lzien iii t plus-
fîtux. La mtatltét iles Natiottu'i-tm,, de( la
proinclîe di' Qutébec a 1l1*: ni--1* C'l( 1910.
alors qtue leetîumiil la cirî'îmîî- tptioti île

1)ruîttttond-Arîial i 1ki titit mn mr-îni
Pi riaitt, le, î'at'm(lll't ltl'îî'l repr.-inlint L'iu-
c'iel t'it Gilbuurt. le ilr-i ýii ilit de nr~-a
S'il faut i ti 'rnire l'honorale énat tir (le

L'hnt. M. COTE.

Montari uI (lîtunorable M. Beaubien) , qui
i'st un de tue- amtis. nous sommes censes avoir
aplpris à la ptopuilation de la province de Qué-
b)ec à haïlr l'Empire britannique. Que faisions-
nous dlonc en 1910'? Nous nous groupions
autour du v ieutx chief. Laurier, qui, av ee une
ilatre isioni de l'aviri, diemuaundait n îu pîopui-
lition d'ac'cepter comime ihoce néccacsaire, la
création d'une marine canadienîne.

Et en niémne tenmps (lie les, conserv ateurs
lit Qtéltec sýalliaictît aiux~uottlce qîté-
iecois, un auttre par-tiý le Tom-L, île, l'Ontaîrio,

fo inia i ue une tri ple tîliainue. Je ne me pro-

pose 'plis de déb)attre ltiigti itetit 'e'tte hpies-

tinm îats je tins à iret. (,i tii fond,ll sîtr

ls eili m(1 it s dei itisteiri'. t1 îte 'i 'l. nouts

fait mual dlenendre' cezi rie o- 'aat-

tieieul ris li Ptariemetnit. et niý im es sénoaititis,
-nuitenIir (lte si la déloy-auté exicte iii Catnada,
'le ect le résult at des ensisugnettments tduprt

l ibéral. -Nou vtierrons bic tiI t ce quîe l'iskt oire
tnots eu-seigne à ce sujet.

Pendant (lte les conservateurs fornmaiett
Ieuir allianil' dants la pmroivintce di' Qué bec contre
la ni ne 'an-adienîe, dawtt l'itntati o et dauns

I 'Ot et ils conmba tt aiunt Laiuie su't'-tr la qîlues-
lion île la réciprocité. Ma rev enonsc à 1910.
l'innée qui a aii naiître lis idlées nattional istes
ilt ion nt toujiiours prévI'ilt depis Ri- lieun ne sert,

dle tie pmas adlmettre î'î fait. Qutirrravt-t-il hlor'c?

Si' Gheorge I"ostî r. l'un tlIs pelus étmlients otc-
tin que~îî ( l le aaa t jam tiais Produits,

houimiie c m atta is~ poli ticictn à .'es hieurtes,
r(ilpott(iit, np rès qu'otn liti eût ili a ilé si les

Nîtionali-te- pîouvxaient scattend(re (le recevoir'
dei l'aide finanière du parti consiervateuîr:

'*Certinaette nt, toitt îe q lui poba t cutibuer
i la défaite de 1. aiier.''

Cccl à ce momeîtnt-là, c'anme je dis à mon
hionorable amîi île Montarville (l'honorable M.
Beauhien), que fut cr éé le ptarti niationaliste.
Et cii 1911, les Nationalistes du Qutébee bat-
ia;ent Laurier, aiec les coiéqiteniccs (lie
ntous csavons. Mais aivant d'aborder ce point,
je volts prie île îîî'excîceî', hionorables sénia-
tours', si je mie permiets de faire allusion à un
auttre csuje't. J'essaierai d'être bref. -Néan-
mîoinsc, ci loti avcii, qut'il existe au sein de
niotre poultion, 'otimosée d'életients ethni-
qutes île laniguei et, (le c'royanices différentes,

utneî viiîille utnité. c'titi iiiitic Iepett reposer'

que suri utt ciîî h'ient, quîi scia auîsîi tin

toat' pour l'aeir: i a cîî~I oittanetî e il'hisi-

ji îiiiu la oîttit, ett" det loà'tîîe

Si etf11ilia' I 'tr I{h iicout': que pranonucent

tiiiotit(, je c us i parti tut- is uic s por'tés
, ci'rte, et île faiit a O- s tt'mxatt-I''c

-tu1t ('ttit teq' ILS C ii diii-S fr-mutais, n'eut
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plus de fidélité pour les institutions britanni-
ques, ni d'admiration pour le peuple anglais,
ni aucun désir de garder leur allégeance à la
Grande-Bretagne. Je ne parle pas de l'Empire.
Nous sommes aujourd'hui déterminés à de-
meurer tout aussi loyaux que l'ont été nos
ancêtres après 1763. En dépit de tout ce qu'on
a tenté pour les décourager, malgré les appels
de Washington en 1775, quand, dans sa fa-
meuse proclamation, il lançait cette invitation
aux Canadiens français: "Joignez-vous à nous,
et devenez de libres citoyens de l'Amérique";
nonobstant les sollicitations que leur ont faites
des Français comme Rochambault, d'Estaing
et Lafayette, les habitants de la province de
Québec sont demeurés fidèles. Qu'on n'oublie
pas que cela se passait seize ans seulement
après la défaite des plaines d'Abraham, alors
que les habitants auraient bien pu être animés
du désir,-et personne n'aurait oser les en
blâmer,-de redevenir citoyens français ou de
secouer un joug néfaste. Qu'ont-ils fait? Je
laisserai parler un homme dont vous, de
l'autre côté, avez raison d'être fier, sir George-
Etienne Cartier. Voici ce qu'il disait:

Mais avec la disparition du régime britan-
nique, ils auraient disparu eux aussi en tant que
Canadiens français. Ces faits historiques nous
ont appris que les Canadiens français devaient
être animés d'un sentiment de gratitude envers
les Anglais, et les Anglais d'un sentiment ana-
logue envers les Canadiens français, à la pensée
qu'à l'heure actuelle, le Canada est encore
colonie britannique.

Par conséquent, Cartier était d'avis que
sans la conduite des Canadiens français en
1775, les liens qui rattachaient notre colonie
à la métropole eussent été rompus et l'in-
fluence britannique sur le continent américain
eût à jamais disparu.

Je disais, il y a quelques minutes, qu'il nous
arrive en tant que minorité, de réclamer cer-
trains droits. Cela peut paraître extravagant,
mais si on lit, par exemple, ce qu'un grand
historien comme Macaulay pensait de la possi-
bilité, et parfois de la nécessité, d'accorder une
charte d'indépendance aux colonies britanni-
ques, y a-t-il vraiment lieu de se surprendre
de nos aspirations? Voici ce qu'écrivait
Macaulay:

La doctrine voulant que la nation-mère pos-
sède l'autorité suprême sur ses colonies est non
seulement consacrée par la loi et les précédents,
mais, après examen, on constate qu'elle est en
parfait accord avec la pratique et les coutumes
établies. Au cours de la première enfance des
colonies, l'indépendance leur serait nuisible,
voire même fatale. Mais, il ne fait pas de
doute qu'à mesure qu'elles deviennent plus for-
tes, le gouvernement central fera -preuve de
sagesse en se montrant de plus en plus indul-
gent. Aucun parent sensé ne se permettrait de
traiter un fils de 20 ans comme un enfant de
10 ans. De même, aucun gouvernement sage
ne traiterait une province comme le Canada
ou Victoria de la même façon qu'il jugerait
convenable de se comporter à l'égard d'une pe-

tite bande d'immigrants qui commencent juste-
ment à construire leurs huttes sur des rives
barbares et pour qui la protection d'une nation
forte est évidmment indispensable.

Macaulay ajoute:
Quoi qu'il en soit, il ne saurait y avoir plus

qu'un seul pouvoir suprême dans une société.
Par conséquent, quand arrive le temps où la
métropole juge utile d'abandonner entièrement
son autorité administrative à une colonie, elle
doit faire son choix entre deux partis: incor-
poration sans conditions, si la chose est pos-
sible; sinon, séparation complète. Très peu
d'énoncés politiques sont susceptibles d'être
mieux prouvés que celui-ci: aucun gouverne-
ment responsable ne saurait être maintenu par
deux parlements égaux et indépendants dans un
seul empire.

Mais on dira: "Pourquoi cette citation?"
Simplement pour la raison que voici: nous.
dé la province de Québec, n'avons jamais
voulu, et nous ne permettrons jamais à l'ave-
nir, comme la chose s'est produite dans le
passé, qu'un autre peuple que le peuple cana-
dien. qu'une autre mentalité que la mentalité
canadienne et qu'une autre fierté que la fierté
canadienne influent sur les décisions du gou-
vernement canadien.

L'honorable sénateur de Montarville (l'ho-
norable C.-P. Beaubien) a dit fort justement
que nous étions les premiers arrivés au Cana-
da. Nos ancêtres ont atteint les rives du
Saint-Laurent en 1608. Je me permets de
poser cette question aux honorables sénateurs
qui appartiennent à une autre race que la'
nôtre: Est-il possible que ceux qui, par leurs
familles, ne sont ici que depuis cinquante,
soixante ou au plus depuis cent ans, aient
exactement la même mentalité que ceux dont
les ancêtres étaient déjà ici il y a trois cents
ans? N'oublions pas une chose: même sous
le régime français, il existait déjà une men-
talité canadienne sur les rives du Saint-Lau-
rent. Je vais plus loin. La défaite des Fran-
çais s'explique peut-être par le fait que la men-
talité canadienne était déjà formée et qu'il
en est résulté un élément d'indécision dans une
armée composée de soldats canadiens et de
soldats français.

Personne n'a une plus grande admiration
pour les institutions parlementaires britanni-
ques que votre humble serviteur. Mais lors-
qu'on nous répète continuellement: "On vous
a accordé des privilèges; aucune minorité n'a
jamais été traitée comme vous l'avez été;
jamais a-t-on fait de plus importantes conces-
sions à une minorité," je dis: "De grâce, pas
si vite". Il est vrai que nous avons obtenu
par un traité de magnifiques concessions de
l'Angleterre; mais si ceux qui sont venus
dans la suite avaient pu agir à leur guise, ils
nous auraient enlevé ces concessions dans
l'espace de vingt ans. Comme preuve de ce
que j'avance, je citerai Murray, écrivant en
octobre 1764, ainsi qu'on peut le constater
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dans le volume 261 des Archives canadiennes.
Voici ses paroles:

Rien nie saurait satisfaire les marchands licen-
cieux et fanatiques si ce n'est l'expulsion des
Canadiens, qui forment probablement la race
la plus brave et la nmeilleure au monde.

Et, voici ce qu'il écrivait à lord Eglinton,
l'e 27 octobre 1764:

On iat jamais pu me persuader de persé-
cuter les sujets catholiques de Sa Maj esté, au
Canada. T'ai déplu aux petits commerçants
protestants, c'est-à-dire aux quakers, aux puri-
tains, aux anabtaptistes, aux presbytériens. Les
atliées, les infidèles et mnêne les Juifs, se sont
donnés le mot pour refuser toute considération
aux pauvres Canadiens français.

Et Carleton écriv ait ce qui ýîiit à Sheiburne,
le 25 novembre 1767 (je cite encore une fois
le- Archiv es canadiennes):

cessonîs de c-roire qu'ils (les seigneurs cana-
diens) vont s'intéresser à la dléfense d'un peu-
ple (les Anglais) (lii les a dépouillés de leurs
ltneUurS, (le leurs privilèges. (le lcurs profits et
(le lentrs lois et qui a introduit ià la place de
tout cela (les dépenses extravagantes, la chi-
uate et lt confusion, avec nu déluge deé nou-
velles lois inconnues et lion publiées.

C'e'.t bien dommage, honorables sénateurs,
mais nous~ du Québec, noue apprenons notre
histoire. C'ýest bien dommage, mais nous sa-
vous incrue ce qule les diîplomates et les hem-
rl'es d'Etat ont <lit (le la colonie dans le passe.
Nous savons e'xactement, par exemple, ce qule
Disr':éli pensait de ''esmisèrables coloieý-
Il érvice quli suit àu lord Malmesbtury, c n
1852:

Ce s ii 'ýr:tlîl ecolonies seront toutes iodé-
peul tls dlatis quelques années; elles sont
coltinue auîtatnt tic itîîiles àu notre colt. Si j'étais
a voîttre place, je m'nîteudr-ais avc, Filmore polir
eî1î 'iriter àt n règlement prompt et hioue-
raide.

Cornalal LewaiS -. rini-iti' de la Guerre eon
1862, disait à la Chambre des communes:

Pouîîr rua, part, 'je vois venir sans; crainte et
salis regicu. le jour oiù le Canada devicndr a lu-
déptendat.

Ilobeti Lowe a écrit ce qui sutit, 1872, en
mlîge dei la iomination (le loi-d Dîifierin coin-
Ill goux ornuutr génér-al du Canada. commue
on petit le lire clans The Life of Maorquis
D?(ujci'ji t il Aîmu, Ilar sir' A. Lyall, precmier
Soliî re'.Ias 8

Mta intnanit, vols devriez vous occuper de
voile débaî'îase t' dît D omuinion.

Cela nie ramitène à l'une des observations
qtîe je faisais au début dle mes remarques.
Veuselie pouxvez pas eous attendre que les Ca-
nadiens françaîis de la province de Québec
aient le mêmCne attachement qtîc vous pour ce
que vous appelez l'Empire britannique et que
noîus désignons, avec beaucoup (le respect,
sous le nom de Grande-Bretagne.

Allons un peu plus loin. On constatera que
tout le long <le notre carrière nationale nous
nous sommes laissé guider par une qualité,
qumi est propre à notre peuple, la logique.

L'lton. M. DAVID.

Lorsque nous avons constaté que l'Angleterre
semblait bien disposée à notre égard et que
nous pouvions nette fier à elle, nous avons cru
pouvoir compter sur la Grande-Bretagne pour
respecter la sauvegarde de ce qui nous tenait
le plus à cSeur, notre religion et notre langue,
nos lois et nos traditins. Après que la France
eut cédé le pays à la Grande-Bretag-ne, chaque
fois que le Canada était attaqué ou même
simplement menacé, le paysan canadien al saisi
immédiatement et spontanément son mousquet
pour défendre ce qui constituait sa seuile véri-
ta'ble pmatr'ie. 1l l'a fait eii dépit des appels
de Washington, ele Lafayette et de ýRocharu-
bault. Il a repoussé Montgomery sur le roch)er
de Québec et Arnoled se poitant à l'attaqute du
Canada.

En 1812. le Canada était cie nouv eau atta-
qilé( . Qui îionc l'a défenduî et l'a conservé à
lt coiuronne hiritanniqute? Do, Salaberry et ses
volountatires. li ,ont aillés Lt la t'euncontr (-ltis

Américains et ont r'empor-té la victoire qui a
rendu leurs noms illustr'es dans nos annales.

Vingt-cinq ans seulernent après cet. éx éne-
mient,-et je sais que le sujet a très souvent
cété dîseîté datns les joutrnaiux et en particu-
lie r dans lesctl- e Canadiens de Québec
et d'Onîtario ero.vtîenl . commse la clioce a de-
puis été' elétiionliée de plutsieuirs façons, qu'ils
t t atiecni mlttitraités pîar un gouvsern eutr qui irefu-
'-'ii i dut cnî la ro''potss.biiité mnini-té-

tii ql'icu i dit anîîs le Tréor sans le
cii tilnîtlitde-' îuîiiîî- c ir( i ccii guertîuient.

Ein 1837, il ' yt(ilt inoi i él(hiilion datte lit pro-
nec(!f cie Qtuébec. Il v N c n tit une également

iii Onitario. Oui s-trait i tii' tige tii la
,iiiaticu <pie les personne s avantl eu (iles- îap-

)ii avetxc' les htommtîes qu'on a qualifiés de
''el el< < qtue nous appelcs maintenant

"Patriotes"'? Lordl Dtifferin d(-aý,pp'cetxa en-
titèremcent la rî'Ibelllion, il ne t)oux ait pas
faiie atitrenient. et je tic le bliîepas-mrais
il dit qu'il îuîîaît été bien extarudinair e st un
pseuple lo ique1 le retilile :ndti.e il '-''tgit
iit deCîtaletsce l(enii françai-eet de
descenîdance anglatise, ne l*otiblics ýa.s,-ri a-

vait pmns été irrit é dît tort qu'e7n lui faisait en
tie demandant pa,î la perissioni de prélevce'
sur les fonds publics.

Je tn'aime pas, cecpre Unie fois, à retarder
tics traxvaux pîar mesý citations, mais je croie que
qîtelquies-umi,s d'entre elles socnt nécessaires.

Juistini McCarthy, dans son ouvxrage intitut-
le M eutEttqlctît et publié on 1899, dit à la
page 81 du 2e volumre:

Plusicturs personnages de marqume et exerçant
uine ittl iteme econsidérable suit le peuple étaient
à ce poinat cii synopatlie avec les sentimnents des
rebelles qu'ýils cotnsidiéraienît l'a rébellion comme
le résultat inévitable d'un régime inexcusable.

Sir Chiantu Dilkt <lit Lt I lague 29 de son
Piobleut of Giceut Bijtott
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La rébellion de Papineau...
Je prie les honorables sénateurs de descen-

dance anglaise de bien peser ces paroles et de
les méditer.

La rébellion de Papineau, en 1837, valut au
Canada la constitution de 1841, qui lui donna
un gouvernement autonome.

Joe Chamberlain, le père de l'impérialisme,
disait à la Chambre des communes, le 30 jan-
vier 1902:

Les Canadiens avaient de profonds griefs. La
conduite des rebelles était justifiée, ou. au
m'oins excusable.

Voici ce que disait la Edinburgh Review de
janvier 1907:

L'arrogance britannique est largement à blâ-
mer d'avoir provoqué un mécontentement tou-
jours grandissant.

Je cite de nouveau Justin McCarthy, qui
dit, à la page 51 de son premier volume, au
chapitre sur le Canada et Lord Durham:

Lorsqu'il...
C'est-à-dire le gouverneur.

... fut accusé d'avoir violé la loi, il demanda
avec un mépris qui n'était pas sans quelque
fondement: "Quels principes constitutionnels
demeurent en vigueur lorsque la constitution
elle-même n'existe plus? Quels sont les prin-
cipes de la constitution britannique qui demeu-
rent en vigueur dans un pays où l'on prend
l'argent du peuple sans son consentement, où
le gouvernement représentatif est lettre morte,
où l'on a établi la loi martiale, et où le juge-
ment par jury n'existe que pour contrarier la
justice et provoquer le juste mépris et l'indi-
gnation des gens?"

Et plus loin, à la page 52 du ler volume:
Durhani déclara ouvertement qu'il n'était pas

juste d'envoyer à une colonie pénitentiaire ordi-
naire, et à les marquer ainsi du stigmate de
l'infamie, des hommes que toute la colonie ap-
prouvait et dont la cause, jusqu'au moment de
leur rébellion, était marquée au coin d'une
justice que l'autorité dont ils se plaignaient
n'aurait pu revendiquer.

Pour vous montrer, honorables sénateurs,
comment, en période de crise, même les esprits
qui sont ordinairement les plus lucides peu-
vent s'obscurcir, j'aimerais citer un extrait
d'un article que publiait, en novembre 1838,
le Montreal Herald. On verra que toute crise,
qu'elle se produise en 1837, 1917 ou 1942, pro-
duit toujours certains résultats analogues. Je
n'ai pu me procurer l'original de cet article;
je ne dispose que de la version française que
je traduis à mesure.

Pour avoir la tranquillité, il nous faut la
solitude. Faisons disparaître les Canadiens de
la face de la terre. Dimanche soir, toute la
région qui s'étend en arrière de Laprairie pré-
sentait l'affreux spectacle d'un vaste incendie,
et on dit que pas une seule maison des rebelles
n'a été épargnée. Dieu sait ce que l'hiver
prochain réserve aux Canadiens qui n'ont pas
péri, ainsi qu'à leurs épouses et à leurs familles,
car ils auront à faire face aux horreurs du
froid et de la faim. Il est triste de voir les
terribles conséquences de la rébellion et la
perte de tant d'êtres humains, innocents ou

coupables. Quoi qu'il en soit, l'autorité de la
loi doit être maintenue. L'intégrité de l'Em-
pire doit être respectée et les Anglais doivent
jouir de la paix et de la prospérité, même s'il
faut pour cela sacrifier toute la race cana-
dienne-française.

L'honorable M. MacLENNAN: C'est in-
sense.

L'honorable M. DAVID: C'est précisément
ce que je veux faire ressortir.

Voici ce qu'écrivait, le 19 novembre 1838, le
rédacteur du Herald:

Le nouvel échafaud, fabriqué par M. Brons-
don, sera, croyons-nous, érigé cet après-midi en
face de la prison. Ainsi les rebelles jouiront,
de leurs cellules, d'une vue qui, sans aucun
doute, aura pour effet de les plonger dans un
lourd sommeil hanté de cauchemars. L'échafaud
pourrait recevoir facilement six ou sept d'entre
eux à la fois; il pourrait même, au besoin, en
recevoir un nombre beaucoup plus considérable.

En temps ordinaire, honorables sénateurs,
je me garderais bien de mentionner ces choses.
Je passe maintenant à quelque onze ans plus
tard, à 1849, année où fut organisé au Bas-
Canada, dans la ville de Montréal en particu-
lier, ce qui aurait pu devenir une véritable
tragédie pour l'Empire britannique. Cela se
passait neuf ans seulement avant que le Haut
et le Bas-Canada fussent devenus l'Union du
Canada. Nous avons toujours soutenu que les
désirs de la majorité devaient prévaloir. Que
s'est-il passé en 1840? La population du Bas-
Canada était de 650,000 âmes, alors que celle
du Haut-Canada s'établissait à 450,000. Autre-
ment dit, le Bas-Canada avait une majorité de
200,000. Cependant on imposa la représenta-
'tion égale. La dette du Haut-Canada se chif-
frait par 1,200,000 livres sterling, et celle du
Bas-Canada, par 95.000 livres. Dans le Haut-
Canada, le service des intérêts de la dette était
de 56,000 livres par année, cependant que les
revenus s'établissaient à 60,000 livres, et le
déficit, à 75,000. En dépit de ses protestations,
le Bas-Canada se vit imposer l'union à des
conditions injustes. Voilà, soit dit sans vou-
loir offenser, qui constitue au moins une confir-
mation de la souveraineté d'une minorité.

Neuf ans plus tard, alors que le Bas-Canada
avait, je crois, le droit de se plaindre de la
façon dont il avait été traité, était lancé le
mouvement annexionniste. Ce mouvement,
auquel se rallièrent quelques-uns des person-
nages les plus importants de Montréal, fut
causé par le refus de la Grande-Bretagne d'ac-
corder un tarif de protection aux importations
canadiennes. Honorables sénateurs, je laisse
maintenant la parole à deux professeurs. Je
cite un extrait d'un ouvrage intitulé "Annexa-
tion, Preferential Trade and Reciprocity", et
dont les auteurs sont M. Cephas D. Allin, pro-
fesseur adjoint d'économie politique à l'uni-
versité du Minnesota, et M. George M. Jones,
maître d'anglais et d'histoire, au Humberside
Collegiate Institute de Toronto:
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Ce même groupe, qui avait toujours prétendu
être rempli de loyauté et d'affection pour la
métropole, faisait demi tour,-comme il (M.
Roebutk) le leur avait dit, en prévoyant leut
coiiîliîte,--maintenant qu'il craignait l'adoption
dlune mesure susceptible de nuire à ses intérêts
financiers, et menaçait de s'annexer à 'Amé-
rique. Ce ne fut pas la population canadienne,
que ce groupe avait privé de ce qu'elle avait
de plus cher, ce ne fut pas la population fran-
cai' du Bas-Canala qui parla die s'annexer à
l'Amérique. Ce furent les marchands anglais.
éeossais et irlandais, qui avaient investi leurs
capitaux dans un commerce jouissant <le la pro-
teetion des tarifs, et qui, dès qu'il fut question
de rendre justice à la population du pays en
adoptant le libre-échange, ienacèrent le pays
c'un mouvement républicain et annexionniste.

Le fameux manifeste fut signé par plusieurs
peisonnages de marque, entre autre J. J. C.
Abboit. qui devint plus tard premier ministre
du Canada. On remarquait également les si-
gnatures de M. Robert Ma'kay, ancien ci-
toe n distingué de Montréal dont cette ville

-t très fière, M. J. Rose, plus tard sir John
Rose, ministre des Finances dans le 'abinet de
Ài' John A. Macdonald; John Redpath; John

et ivid Torrance; Robert Jones, politicien
conservatour di-stingué et membre de l'Assem-
itu légi-ltive; Jacol Dewitt et Benjamin
Hohneiu; Jolin ct William Molson; D. L.
NIePhron, plu tard i it tenant-gou verneu r
d'Onirio; et L. 11. Hoilun, par la suite mem-
bie lu gouverneient Miaikenzie. Voyons
cependant les raisons de la faillite du mouve-
ment annexionniste. Les professeurs Allin et
Joues déclarent:

Il faut placer au rang les facteurs princi-
paux qui ont aiiimn la faillite du mouvement
anidonniste dans le Bas-Canada, la loyauté de
l'enîseiible île la population française. Lord
Elgin avait compris toute l'importance de culti-
ver lainitié cles Canadiens français. Dans une
des prl'nières lettres qu'il adressait au secré-
taire îles Colonies, il exprimait l'avis que "le
sentiment de la population canadienne-française,
que Papineau s'efforce île pervertir à des fins
dLe sôlition, pourrait petit-être, si l'on voit à
l'améliorer, offrir encore la meilleure garantie
contre l'annexion aux Etats-Unis.

Je tr-mine ici cet extrait. Les auteurs disent
un peu plus loin:

La lo vauté di elergé catholique et le dévoue-
ment îles humîbles paroissiens sauvegarda le lien
britannique.

Je vous prie de noter que c'était la troisiè-
tue fois que les Canadiens français sauvegar-
daient le lien britannique.

En 1939, la guerre était déclarée...

L'honorable M. HAIG: Par qui?
L'ionorable M. DAVID: Le monde était en

guerre, si vous préférez.

L'honorable -M. HAIG: L'honorable ina-
teli' e i pernet-il de lui po-er une queionii?

L'honorable M. DAVID: Oui. assuréient.

Lionoiable M. HAIG: Qui a déclaré la
Iu'reîdns NIce pa.
L'h1on. M. DAVID.

L'honorable M. DAVID: Le gouxernement
canadien.

L'honorable M. HAIG: Non. C'est le Par-
lenent du Canada, je crois, qui a déclaré la
guerre.

L'honorable M. DAVID: Le Parlement du
Canada. Je vous prie de m'excuser. J'ai com-
mis une erreur de mots.

En 1939, il y a eu une élection dans la pro-
vince de Québec. Le parti libéral,-les hono-
rables sénateurs n'ont pas à craindre que je
parle politique,-le parti libéral, dis-je, dans
la personne dle ses représentants fédéraux et
provinciaux, lit la lutte au gouvernement
d'union dle cette époque sur la question de la
participation à la guerre. MM. Lapointe,
Cardin, Daiiduraild et Pwercm' déclarèrent que
si la province de Quéhee se prononçait contre
la participation l la guerre, ils démissionne-
raient dti Pari ment.

L'honorable C. P. BEAUBIEN: C'est exact.

L'honorable M. DAVID: Qu'est-il résulté de
('et aîlppeil à la, province? Je ne crois pas me
tromper en disant que le parti libéral a rem-
porté seixante-dix-necuf sièges sur un total de
quatre-vingt-dix.

L'honorable M. HOWARD: Ccst exact.

L'honorable M. DAVID : On invoqua les
mêmes raisons dans l'élection fédérale de 1940.
Toutefois, à la dernière minute, les chefs de
toits les partis présentèrent un nouvel argu-
ment: la guerre jusqu'au bout, l'aide dans la
pleine mesure de nos moyens; mais on décla-
rait que jamais la conscription ne serait impo-
soe, pour aucun motif. M. Manion, pour qui
j'ai le plus grand respect, déclara lui-même
qu'on avait commis une erreur fatale en im-
posant la conscription dans la dernière guerre.
Les chefs le tous les partis adoptèrent une
attitude absolument identique.

A tous ceux qui ont des yeux pour voir et
des oreilles pour entendre nous avons prouvé
que nous désirions faire cause commune avec
nos frères îles autres provinces et participer
à fond à cette guerre. Cependant, parce que
nous ne pensons pas comme la majorité sur
une question. la contrainte, on nous qualifie
le traîtres. Si je ne m'abuse, un traître est
celui qui, pour des motifs politiques ou finan-
oiers, est prêt à livrer son pays à une puis-
sance étrangère. S'il faut en croire MM. Allin
et Jones, nous avons sauvegardé le lien britan-
nique en Amérique. Cependant voici ce qu'un
rédacteur écrivait, il n'y a pas très longtemps,
sous le tltre "54 sont des traîtres":

Lorsque la Chambre cles communes, hier soir,
adopta e deiiuxièmeiui leiture le bill visant à
mlodifier. li loi sur la mobilisation cles ressources
na itonalhs.-amendemet destiné à permettre la
nseription îles rEussolrces0 en loiieis dlu Ca-

nada pour service outre-ner,-46 libéraux de
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Québec, deux indépendants de Québec. et six
membres du parti C.C.F. ont voté contre la
mesure.

Il est difficile de croire que le pays 'ompte
un si grand nombre de traîtres.

L'honorable M. PATERSON: Qui a écrit
cela?

L'honorable M. DAVID: C'est un article
de fond qui a paru dans le Bulletin d'Edmon-
ton, en date du 8 juillet 1942.

Est-ce qu'on qualifierait de traître la per-
sonne qui, en octobre 1938, prononçait les
paroles suivantes:

Le parti ouvrier australien est opposé en
théorie et en pratique au recrutement des sol-
dats australiens pour les champs de bataille de
l'Europe. Le meilleur service que les Austra-
liens puissent rendre à l'Empire britannique,
c'est de s'occuper de leurs propres affaires et
de bien administrer leur propre pays aain que
ce dernier ait une population suffisante et puisse
compter sur lui-même en cas de danger.

Celui qui prononçait ces paroles est aujour-
d'hui premier ministre d'Australie. Les Aus-
traliens sont-ils des traîtres pour avoir voté
contre la conscription? Les Néo-Zélandais
sont-ils des traîtres pour avoir rejeté la cons-
cription? L'Ulster, qui ne s'est pas donné
un régime de contrainte, est-il un pays de
traîtres? Et l'Afrique du Sud, qui s'est pro-
noncée contre la conscription? Cependant, il
vaut sans doute mieux ne pas tenir compte
de cet article, car l'auteur était probablement
mû par le pessimisme. Ou serait-ce que la
mentalité de certains Canadiens est encore
empreinte d'impérialisme et d'esprit colonial?

Il est vrai que les nationalistes ont été à
l'œuvre dans une certaine partie du Québec au
cours des vingt-cinq dernières années. Mais
je connais également des hommes de haute
réputation, que la pppulation canadienne ad-
mire et qui ont joué un rôle de premier plan,
d'abord dans l'armée et puis dans la politique.
Ce n'est pas parce que je veux attaquer cet
honorable sénateur que ce soir, pour la seconde
fois, je crois, en trois ans,-la première fois,
ce fut un autre membre de cette Chambre qui
donna la citation,-je fais allusion aux paroles
de l'honorable sénateur de Vancouver (l'hono-
rable M. McRae) pour montrer comment, en
temps de paix, nous pouvons juger les ques-
tions avec calme et donner d'excellents con-
seils.

L'honorable M. LACASSE: Très bien.

L'honorable M. DAVID: Mais dès que sur-
vient une crise, tout est changé; le calme est
disparu. Je ne dirai pas que la raison est
complètement abolie; elle l'est cependant par-
tiellement et c'est l'enthousiasme qui la rem-
place. La déclaration en cause n'est pas aussi
frappante que l'explication qu'on en a donnée.
Si l'honorable sénateur veut bien me le per-

mettre, je saute le premier paragraphe pour
passer à la partie suivante:

Je me rends compte de la gravité de la dé-
claration que je vais faire à cette honorable
Chambre, mais c'est mon opinion réfléchie et
bien arrêtée que j'exprime en disant que je ne
puis rien concevoir...

"que je ne puis concevoir"
... de ce qui doit arriver qui justifierait notre
pays de sacrifier la vie d'un seul Canadien sur
les champs où la bataille se livrera en Europe.

Une VOIX: Quelle année?

L'honorable M. DAVID: 1934. Cependant
les paroles que je viens de lire sont tirées d'une
allusion faite pendant la session de 1940 au
discours en cause. On le trouvera à la page
84 des Débats du Sénat. En réponse à l'un
des honorables membres de cette Chambre,
l'honorable sénateur disait:

Bien entendu que je me suis ravisé.

L'honorable M. McRAE: Je ne le nie pas.
Mais qui a dit: "Je me suis ravisé"? L'ho-
norable sénateur devrait citer mon propre dis-
cours. Je n'en retire pas une seule parole,
mais je ne veux pas qu'on le cite en le tirant
du discours d'une autre personne. Je me pro-
pose de répondre.

L'honorable M. DAVID: Voici ce que je
trouve à la page 84 des Débats du Sénat:

L'honorable A. D. McRae: Honorables sé-
nateurs,...

L'honorable M. McRAE: Quelle année?

L'honorable M. DAVID: Le 29 mai 1940,
à la première colonne de la page 84:

Honorables sénateurs, devant les remarques
de l'honorable sénateur de Parkdale, je sollicite
de cette Chambre la faveur de répondre immé-
diatement. Bien entendu que je me suis ravisé.

L'hon'orable M. McRAE: C'est-à-dire après
le début de la guerre.

L'honorable M. DAVID: Vous vous rap-
pelez maintenant?

L'honorable M. McRAE: Oui. C'est très
bien.

L'honorable M. DAVID: Je poursuis la cita-
tion:

Il y a six ans, à mon retour d'Europe, j'étais
tellement convaincu d'un conflit inévitable que
j'utilisai le seul moyen à ma disposition de
saisir la Chambre de la gravité de la situation
dans l'espoir de soustraire le Canada à ce qui
m'apparaissait comme une catastrophe inélucta-
ble. Bien des choses se sont passées depuis
cette époque. A ce moment, la plupart des
honorables sénateurs m'estimaient pessimiste,
mais qui aurait alors pu prévoir, serait-ce par
le plus grand effort d'imagination, l'état de
choses où le monde se trouve aujourd'hui? La
situation est changée.

Je ne pense pas plus mal d'un homme du
fait qu'il change d'idée, mais je lui préfère
celui qui fonde ses déclarations sur la logique
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et la raion. afin de n'avoir pas à changer
didéee. C'est le cas de Québec.

Lionorable M. MacLENNAN: Peut-être y
devrait-on changer d'idée.

L'honorable M. DAVID: J'y viendrai. Ce
ginr d'interruption me plaît. Les honorables
sénateurs se rappelleront que l'une des pre-
mières causes, dirai-je, de rétraction dans la
province de Québec a été la guerre contre
l'Afrique <lu Sud. J'ignore l'opinion des hono-
rables membres, mais j'ai rencontré nombre de
vos compatiiotes qui affirment que ce fut là
une erreur de la part de la Grande-Bretagne.
Et il est bien aisé de comprendre que nous
n'ayons pas aimé beaucoup l'idée d'une guerre
contre un petit peuple, une minorité. Mais
passons. J'aborde maintenant, pendant quel-
ques instants seulement, la question telle
qu'elle se pose aujourd'hui. En 1918, afin
de permettre aux députés d'exposer leurs idées
au peuple canadien. la motion suivante a été
proposee à l'assemblée législative de Québec:

Cette Chambre est d'opinîionî que la province
le Quéî'bee serait disposée à accepter la rupture

du paete coiifédératif île 1867 si, dans les autres
provinces, l'on croit qu'elle est un obstacle à
l'nniion. au progrès et au développement du

Ce n'est pas une proposition bien dange-
reuse. Le fait est que M. FrancSur, qui l'avait
proposée, la retirée sans'que le vote soit pris.
Au sujet de cette motion, mon honorable ami
île Rigaud (l'honorable M. Sauvé), alors chef
cde l'opposition, je crois, dans la Chambre lo-
(ale, a prononcé un excellent discours, que je
trouve à la page 34 de ce hansard. Il a dé-
claré:

Le nombre les demandes d'exemption du ser-
vice militaire ainsi que le nombre de ceux qui
refutsenît de répondre à l'appel îles autorités
militaires prouvent que, de toutes les provinces,
Quiébec est celle îjuîi s'est le mieux soumise à
la loi. Voici un tableau de statistiques offi'
cielles, tableau fourni par le directeur de l'in-
formation, fonctionnaire de l'Etat:

Célibataires âgés de 20 à 34 ans
Québec

Appelés .................. 128.381
Se sont présentés ......... 117,104
Poureentage .............. 95
Onît omis île se présenter... 6,727
Poureentage .............. 5

Je pourrais choisir n'importe quelle des au-
tres provinces, mais l'Ontario. j'imagine, est
la plus intéressante, la plus loyale.

Ontario
Appelés .................. 201,400
Se sont présentés .......... 125.750
Pouîrcentage .............. 62Ot omis île se présenter... 75,650
Pou nil i .............. . :8

L'honorable M. HORNER: N'est-il pas avé-
ré que pliuisieurs de ceux qui ont été appelés
étaient morts au champ de bataille et que
d'autres combattaient en Angleterre et en
Libl've?

1.tm. M. )AVID.

L'honorable M. DAVID: Je parle de la guer-
re de 1914-1918.

L'honorable M. HAIG: Ion honorable ami
de Saskatchewan-Nord a soulevé une question,
croyant que vous parliez de la guerre actuelle.

L'honorable M. DAVID: Oh non.

L'honorable M. HAIG: Un instant, s'il vous
plaît. Vous parliez (le 1914-1918.

L'honorable M. DAVID: Oui.

L'honorable M. HAIG: Mais il a soulevé
une question que je vous inviterais à appro-
fondir, savoir...

Un honorable SENATEUR: Ce n'est pas là
une question.

L'honorable M. DAVID: N'intervenez pas.
Il ne parle jamais.

L'honorable M. HAIG: Si les honorables
membres <le l'autre côté veulent jouer à la
politique, j'en suis.

L'honorable M. DAVID: Poursuivez.

L'honorable M. HAIG: Lors de la dernière
guerre la situation s'est trouvée semblable à
celle qui existe aujourd'hui et c'est là à quoi
mon honorable ami (l'honorable M. Horner)
voulait en venir. Les volontaires n'ont pas
répondu à l'appel parce qu'ils étaient déjà en-
rôlés. Voilà la réponse.

L'honorable M. DAVID: C'est dommage
que je n'aie que les statistiques de 1917.

L'honorable M. HAIG: Je dis qu'il en est
de même aujourd'hui.

L'honorable M. DAVID: Dans Québec, le
pourcentage de ceux qui se sont présentés est
de 95, tandis qu'il est de 62 dans l'Ontario.
Dans Québec la proportion de ceux qui n'ont
pas répondu à l'appel est de 5 p. 100, tandis
qu'elle est de 38 p. 100 dans l'Ontario. Si l'ho-
norable sénateur le désire, je prendrai l'Alber-
ta. Dans cette province, il y a eu 53,979 appe-
lés; 28,105 se sont présentés, soit 54 p. 100
contre 95 p. 100 dans Québec. En Alberta,
25.874 ont omis de se présenter, soit 46 p. 100;
il n'y en a eu que 5 p. 100 dans Québec.
Peut-être que mon honorable ami de Ri-
gaud...

L'honorable M. HAIG: Permettez-moi d'en
fournir l'explication. A Toronto. cette semai-
ne, un jeune homme a été appelé et ne s'est
pas présenté. Il est mort au combat en
Europe le 12 décembre.

L'honorable M. COPP: Ce n'est là qu'un
eas.

L'honorable M. HAIG: Il s'est présenté
vingt-cinq ras à Wiiiîpe'g aiu cours ldes deux
derie"" mois. Ces hoenîu s ont été appelés,
nais il- étaient morts en Europe en combat-
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tant pour le Canada. Mon propre fils a été
appelé six mois après son entrée dans l'avia-
tion. L'avis contenait un avertissement à
l'effet qu'il serait porté déserteur s'il ne se
présentait pas. Cela explique nombre de cas
d'omission de se présenter en 1917.

L'honorable M. BALLANTYNE: Les statis-
tiques citées sont-elles du ministère de la
Milice?

L'honorable M. DAVID: Elles ont été ci-
tées par le chef de l'opposition à l'assemblée
législative de Québec, à cette époque, M.
Sauvé.

L'honorable M. BALLANTYNE: Mais l'ho-
norable M. Sauvé les a obtenues du ministère
de la Milice?

L'honorable M. DAVID: Voici un tableau
de statistiques officielles à l'appui de mon
affirmation.

L'honorable M. BALLANTYNE: Quelle est
son origine?

L'honorable M. DAVID: "Tableau fourni
par le Directeur de l'Information, fonctionnai-
re de l'Etat."

L'honorable M. BALLANTYNE: Mais ce
n'est pas là le ministère de la Milice.

L'honorable M. DAVID: Je l'ignore. Je
prends la déclaration de mon honorable ami.

Quant à la mise en vigueur de la conscrip-
tion, mon excellent ami de Montarville (l'ho-
norable M. Beaubien) a déclaré cet après-midi
que Monseigneur Bruchési avait écrit une let-
tre admirable en 1917. Oui, je me souviens
que la lettre était admirable. Elle a été
écrite après que le premier ministre eut dé-
claré que l'inscription nationale ne signifierait
jamais la conscription au pays. Après la visite
du ministre de la Justice, l'honorable Charles
Doherty, auprès de Monseigneur Bruchési, au-
quel il en donna sa parole d'honneur, ce der-
nier s'est efforcé de convaincre tous ceux qui
s'inscrivaient que cela n'entraînerait pas la
conscription. Cela s'est passé de la même
manière cette fois-ci. Nous n'y avons pas
d'objection. Personne ne s'est opposé à l'ins-
cription nationale, mais la conséquence en est
que nous avons la conscription aujourd'hui.

J'ai écouté avec respect, cet après-midi, les
sages paroles d'un historien respecté non seu-
lement dans notre province mais partout ou
s'enseigne l'histoire. L'honorable sénateur de
Grandville (l'honorable sir Thomas Chapais5
a déclaré qu'à son avis la conscription était
superflue et inefficace. J'ai aussi entendu dire.
cet après-midi, que 60,00f) hommes avaient été
enrôlés ou conscrits sous l'empire de la loi du
service militaire. J'ai un souvenir assez précis
de la discussion qui eut lieu dans l'autre
Chambre, lorsque le chef de l'opposition, M.

Manion, a déclaré que la conscription avait
été une fatale erreur; le nombre de conscrits
mentionnés à ce moment,-je vérifierai, bien
que j'en sois assez certain,-était 10,000. Un
général de l'armée m'a également dit que
d'après lui il n'y a pas eu 1,000 conscrits qui
soient jamais allés au front.

L'honorable M. BALLANTYNE: Ridicule.

L'honorable M. DAVID: Lorsque vous
constatez l'effort qui se manifeste dans toutes
les provinces, je me demande pourquoi vous
désirez voir le mot "conscription" inscrit dans
nos lois. Il n'est pas ici question d'efficience.
C'est le mot "conscription" qu'il faut y voir.
Conscription contre qui? Est-ce pour le Ca-
nada ou est-ce contre quelqu'un, quelque pro-
vince, quelque groupe?

Vous avez entendu les chiffres donnés par
l'honorable sénateur de Grandville. Ce qui
me frappe c'est qu'au lieu de critiquer ce qui
s'est accompli au Canada, au lieu d'affirmer
que nous ne faisons pas assez, nous devrions
prendre l'attitude d'un excellent avocat an-
glais qui, samedi dernier, parlant de toutes les
Nations Unies, a déclaré qu'il n'est pas un
pays, toute proportion gardée, qui ait accompli
autant que le Canada au cours des trois der-
nières années.

Des honorables SÉNATEURS: Très bien.
L'honorable M. DAVID: Pourquoi n'être

pas fiers de nos efforts? Pourquoi n'être pas
fiers de notre armée, de notre marine et de
notre aviation?

Un honorable SÉNATEUR: De la politi-
que!

L'honorable M. DAVID: Mais non: nos
soldats ne font rien, notre service naval n'est
bon à rien, nos aviateurs ne valent rien et
notre production de chars d'assaut et de cor-
vettes est sans valeur.

L'honorable M. McRAE: Honorables séna-
teurs, je ne crois pas que le compte rendu
doive rapporter que cette Chambre ou qu'un
seul de ses membres n'entretient pas le plus
grand enthousiasme et la plus grande confiance
en ce qui concerne notre armée, notre marine
et notre aviation, l'une des plus merveilleuses
au service des Alliés. Je ne voudrais pas
qu'une telle affirmation soit insérée au compte
rendu sans être contredite. Ce n'est pas vrai.

L'honorable M. BALLANTYNE: Et si mon
honorable ami veut bien me permettre, je tiens
à dire que je n'aimerais pas que le compte
rendu rapporte que 10,000 hommes seulement
ont été envoyés en Angleterre sous l'empire
de la loi du service militaire. Notre corps d'ar-
mée était de 80,000 hommes. La division
comptait 20,000, et comportait quatre brigades.
Les pertes ont été si fortes qu'il a fallu réduire
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de quatre à tr'ois le nombre des brigades par
ditvision. En dépit de lourdes pertes, le Ca-
nacda a niaintenu ses divisions au grand coin-
plet, et nons comptions ans-i des réeerves. En
d'atres teinte-, tious av'ons été fidèles à nos
gens.

L'honorable M. CuPP: Les s0,000 hommes
fuient-ils conscrits?

L'honor'able MV. BALLANTYNE: Oit, non.

1,'hionoi-ablc! M. DAVID: L'honorable senia-
tetit est -ûtecnient en position de sav oit. Peuit-
être que la mémoire de AI. Manion n'était lias
très bonne,

L'htonor'able M. BALLAxTX'NE: Il ne fai-
eait pas alois piartie tit cabinet.

L'honorable M. DA'VID: Mais si voit', con-
sut lez le linsai'i tle la Chatmbre dcs conmmit-
îies de 1939, vol, 11t, ptage 2481, votîs y trou-
tveî'ez J'ltluîsion aut nonmbrt dihotmmes qui se
-Onlte nndiis; at front.

Mais pouir revenir aut point. Monseig-neuî'
Bruebèsi a écrit la lettre qu'on lui avait de-
mandée; mais l'honorable sénateur cie Montai'-
ville n'a pas dlit comment sa santé fut tittein-
te après ladeiption de la conscription.

L'honorable C.-P. BEAL'BIEN: Si lhonora-
ble sénateur vent baien mie permettre: Mon-
ceignetir Brchiési a prononcé une série d'allo-
ctutions. qui nýont past été surpassées dit ant lat
guerre.

L'honorable M. DAVID: Or, est-ce l'affaire
dii Sénat d'intervenir à l'occasion d'une telle
mesure? Peuimettez qîme je rite l'opinion de
pîersonnagces tel s <lie Cauchlon, Cartier et
M\acdonaild:

Nous tlevi itn..

a dit Cauchton
.. mettr e dains l, couestitttiouti ti con tre poitîs

pou ii niipêcelui tot' l égisltin tdce patiiti et Poetit
riioclérer la précipitationt de tout gouivernemnent
quit pourrait être disposé à aller trop vite et
trop liNn, j'ciîtenie tutiti ogiti cale législaitif eCa-
t-uîle île pî'ottiglr le peutple t'Outre luîi-mnênme et
conlie les emptièeteents tit pouvoir.

Cartier a déclaré:
Le tpoint faible tics instittions démocratiques

est tic laisser tiiut le pouvtoir'(tîitre les maîins de
l'éléjîteut popuîlaitue. L'thistoire clu passé prouîive
que icia est tin ittîl. Poir qpue les institutionts
sotît stalels et foiîcttoiient liarnion ieiuqi'nrt,
il doit t'x'iste'r tte ftorce' tle réýsistanice tîïîî s oit-
paici à t'ététlie it dét il0crae tilt'.

Macdonald a dit:
T-ite (iiuire haute set ait inutile si elle

n'exeri tt, b isi îi'el te le jige tîpportuîn, doitt
de ' iulatt te out dc( inotifier ot île ip 1-dr dci'lî
l égisetlititn e la ('ibiiie asse. E lle ta t-
tait aucwune valeuri qiielcouîte si elle nî'était

tui tic cht amtbre à enr egis trer' les tdécret, deît lii
('1librî' bîasse. Il faiut 'îîi'clle sait u- t 1iî
b' e iiidillîîîante. itire l'agir par' I'inte
cii c,,lii, ita dei valutîtqt'àît titi'e dFot g. nîcu'
i'c'.îîte'ii' t'xatiuiî'ît aiice ltaîi légi.etîticiti

Lîtoît. M-N. JlýALE tN'1'XNE.

liniouce pat'la. ltiaiti't poptulaire ('t cntpê-
chanit tout(, législation pr-écip)itée o11 hâtiv e

pouvaitt vi eur dle cette dlerni ère.
JIeeti mi. tout comnme l'honorable s3oaý,t eut

le Griandviil le (I honorale sir Tiom aý C lia-
pais), que nous fourniýsons un très grand effort,
un effoirt (tui comrpol te ptotur les citoy ens dut
Canada un tel far'deau que la misère s'est ins-
tallée dons les foyers où régnait le confort
auparavant.

Avet' une popuilation (le il1,50000. notus
avon-ý une ,ee activ e dle 320,00tJ hommeîs,
dlont lit motié sont eii Angleterre. Notreav-
tion pîossède des effe tifs (le 115,000 htommnes,
dlont 22 veýcadrcInles sont ou trle-mrnt. Notrte nia'-
ite compte 36.000 marins. Ce qui con-titue

(l(s effectifs globaux (le 471,009 dans nos >-et-
vices act ifý. -Notre réserve et de 130.000, pilus
1,100 pourt la timarine. Cela porte le grand
total à 602.100.

Dans l'industrie (le guicrre. 50,000 personnces
c onsacrenît à lat production d'a%-ions et

d qt t ot t .60,000 il la construction nta rît t-
ite, 45.030 -à la fabrication cie produits chimni-
qutes et 67,000 à la pî'odîîction de chars d'as,-
sout . Ce qui fait un total de 222,000.

Les chôomeuirs mit Canada n'attecignent lpas le
nombre dle 70,000, y comtpris les femmes et les
lhonmmes de tout âge.

Ce-t dont-, apparemment, que nous' avons
eniôlé dlans nos fortes armées et dans lin-
tiuitrie picesquîe toile ceux qui y peuvent êti e
tlirigés. Pont, 't teindîre à îîn effort compiarable
à <celuii dui Canatia. je c' ti(lis pas cela poutr c tt
faire reproche à nos v'oisins, mais uniquement
afin qute nous puissions apprécier notie pIroprîe

'loît tEe]tats-Unis, dont la popuîlat ionî est
île 135 millionse, devrait compiter S.9SS.000 honm-
tice sous le sar mes.

Notre effor t est tel qu'une ra'inse mani-
fest e iijl d'ti.Est-ce dans la protvincle de
Qtîéh)c c qu'elle -e fait sentir? Pas d titotît.
C'est à Toronto. Si vous coneuîltez le Fituîciol
I'o.t titi 25 juillet, qu'y trouvez-v ous? Voici
te cquî'il écrit:

1,a à''te la 1 trîsq inouvîelle se tr ouv"-t-elle
dalit; u'(,t'ttti utiitîtie (1:., effectifs uitie
I ia fin î li vîtlonota ri itati o' 1aî'méo et l 'indutstie

tpeil soîrtir i elîî cit in iistéiel. Lat coutto-
t' 'i e,' enître tee itartisane dîune granidie arméile
t i telx ttc li gru ce t îldictiOn urite ecoot'e.

Et enstite:
l'a pai ~tin cVil se proutiret. t i diire dles tdîseî'

etteti cîtîéteite à la suite tic lat tlcialî',
t(jpoeh e tic'airmée qui aîppelle 60,000 lioi'i

tuesèý Sci1 ics aimes en juillet. août et sý,pt ýui-
bic . Oit adItîet ouvertement cii certainis qujar-
titis qlue les diirigeanits de l'ttiuéc et de la
1)(1fenuse tv'ititnt ibé cémeoit cie toirce'r à titrci
teselc'tot"s auitir '..

Oituc e me tilt t]tue îles rukhl otlcs mieuix ori b r
itîte i L' sele'ttoii et iti délaii pltus tii olltîî' c' lti2-
ttc ýLt î ii t lt ' e t'ttcittl i autx exigeitt u c it t ll il C'

tale ettt tl ai élit t'es ttc Fainée. 'Mlais t''tltait
liau iit'' toi i tt'ois llials se fit Otuverte,
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dans les dépôts, où l'industrie recherche encore
fébrilement le complément de ses équipes de
pr ouction. où la demande urgente de main-
dreœuse sur les fermes canadiennes atteint à
son sonmiet de la mîi-aomt au moins 150,000
honnes requis pour engranger l'énorme récolte
en perspective, l'appel des recrues pour l'armée
semble vouée à l'insuccès.

Le journal dans lequel cet article est paru
n'est ni un journal libéral ni un journal cana-
dien-français. Il n'est pas de la province
de Québec, mais bien de Toronto. Il est loyal
à la couronne et, j'en suis sûr, dévoué aux
intérêts de l'Empire.

Je termine par la lecture d'une lettre reçue
dernièrement:

En campagne, avec l'armée
canadienne outre-mer,

le 20 juin 1942.
Il est extrêmement touchant de suivre les

courants d'idées si forts aujourd'hui dans la
province de Québec. Il fait bon aussi de
constater que la liberté de discussion,-que nous
sommes venus défendre ici,-est encore bien
vivante dans notre chère province.

Je dois dire ici que l'auteur n'est ni cana-
dien-français ni catholique. Il s'agit d'un ca-
pitaine de descendance écossaise, d'un presby-
térien qui fait partie d'un régiment anglais.
Il continue:

Vous nie comprendrez sûrement si je vous dis
que la nouvelle de votre allocution radiophoni-
que en faveur d'un vote affirmatif au récent
plébiscite m'a surpris et un peu blessé. Il e¯st
un aspect de la situation dans le Québec qui a
toujours été négligé tant à Ottawa que dans
les cercles éclairés de ma province. Il y a
plus d'un an j'ai écrit à mes amis de langue
anglaise d'Ottawa, mais jusqu'à présent on n'a
pas attaché à mes paroles l'importance qu'elles
méritent.

J'ai dit ceci: "Le Canada est aujourd'hui le
seul pays au monde où les citoyens, hommes
et femmes, ont encore le droit de décider du
rôle qu'ils doivent jouer dans l'effort de guerre
de leur pays. Je suis fermement d'avis que le
principe du volontariat, qui est aujourd'hui
presque universellement méconnu, reste un grand
principe d'humanité que le Canada, au moins,
se doit de maintenir".

Je ume suis fait avec confiance et énergie le
défenseur île ce principe parce que je connais
les résultats obtenus l'été dernier dans le dis-
trict militaire No 5 alors que le recrutement
relevait de personnes sensées et à l'esprit ou-
vert. C'était, évidemment, avant que le recru-
tement soit devenu une affaire de politique...
Je suis absolument certain qu'il suffirait de ren-
seigner avec franchise et considération les ci-
toyens canadiens de toutes les races, de toutes
les langues et de toutes les croyances sur ce que
notre pays fait actuellement, ce qu'il tente de
faire et ce qu'il espère réaliser, pour que la
réponse à la demande d'enrôlements volon-
taires dépasse toute attente.

J'ai le regret de dire que nos chefs fédéraux
ont fait preuve d'une hésitation révoltante à
diriger le pays en cette guerre. Ils ont fourni
au peuple des renseignements guindés, superfi-
eiels et timides comme en fournissent nos agen-
cas come.imrciales de publicité et nos chemins
le fer. Ils ont confié le recrutement à des

homunes qui ne sont jamais allés outre-mer et

n'ont aucune intention d'y aller. Les méthodes
employées à la radio et dans les journaux man-
quent de respect pour la personne, de gravité
et de compréhension. Ces chefs ont surtout fait
preuve d'une incompréhension crasse du cœur
et des esprits des citoyens ordinaires.

La guerre est une affaire de suprêmes sacri-
flees. d'abnégation humiliante, de douleurs atro-
ces et, parfois, de terreur extrême. Je suis
donc convaincu que seuls les hommes aux senti-
ments profonds, ceux qui ont le sens intime de
la portée et de la signification de cette guerre
devraient être chargés d'en exposer à la popu-
lation et les causes et les exigences. Le temps
est venu pour le Gouvernement d'oublier les
services rendus au moment des campagnes élec-
torales et de songer davantage aux aptitudes
intellectuelles et morales de ceux qui doivent
exposer nos besoins au peuple.

Inutile de vous dire que les Canadiens fran-
çais sont des gens sérieux qui veulent savoir
ce qu'ils font et pourquoi ils sont appelés à le
faire.- Je connais les Canadiens français qui
font partie des régiments outre-mer, et croyez-
meon, le Canada n'en a pas de meilleurs. Ils
ne sont pas venus ici par esprit d'aventure ou
de bravade, mais en pleine connaissance de
cause, sachant qu'ils exposent leurs vies pour
la défense d'un grand principe. Ils ont 'tra-
versé l'Atlantique le front haut, sachant bien
qu'il leur faudrait un jour gravir leur calvaire
afin d'éviter à leurs concitoyens les horreurs de
l'hitlérisme.

Les chefs canadiens doivent à ceux qui sont
ici de leur trouver des renforts par les mêmes
méthodes sérieuses qui nous ont fait venir ici.
Ils n'ont aucun droit de cacher leurs terribles
erreurs, leur négligence, leur indolence et leur
favoritisme politique en recourant à ce moyen
bis, lâche et indigne qu'est la contrainte. Si le
volontariat s'est révélé insuffisant,-et personne
ici ne le croit,-il ne faut pas en blâmer la
population canadienne mais ceux qui se sont
intitulés ses chefs.

L'enrôlement et le service actif sont des
choses qu'il faut décider après longues et mnfres
réflexions. Aucun être humain qui n'entend
pas aller lui-même se battre n'a de droit en
moral et en justice d'imposer le service mili-
taire aux autres. Mais chacun a le droit en
morale et en justice d'aider ses compatriotes,
hommes et femmes, à prendre volontairement
une courageuse décision. On ne l'a pas fait et
tant qu'on ne l'aura pas fait on ne peut s'at-
tendre que nous respections et approuvions ceux
qui ne se sont jamais donné la peine et qui
semblent décidés à ne jamais se donner la pe-in
de comprendre ce pourquoi nous combattons et
pourquoi nous le faisons.

L'honorable M. HOWARD propose le ren-
voi du débat à une séance ultérieure.

L'honorable M. MURDOCK: L'honorable
sénateur de Sorel (l'honorable M. David) veut-
il me dire qui est l'auteur de cette lettre?

L'honorable M. DAVID: Il ne convient pas,
je crois, que je dévoile ici son nom. Je le
ferai connaître volontiers à mon honorable ami
en particulier.

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: Sans offen-
ser l'honorable sénateur, je désire lui poser
une question.' Malgré ce qu'il a pu dire,
croit-il qu'il soit vraiment juste de laisser le
fardeau de la guerre à ceux dont le dévoue-
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ment va jusqu'à les faire s'enrôler volontaire-
ment?

Son honneur le PRÉSIDENT SUP-
PLEANT: Honorables sénateurs, il a été pro-
posé et appuyé que la suite du débat soit ren-
voyée à une séance ultérieure.

L'honorable M. DAVID: Je fournirai de-
main la réponse à mon honorable ami.

(Le suite du débat est renvoyée à une séan-
ce ultérieure.)

Le Sénat s'ajourne à demain à trois heures
de l'après-midi.

SÉNAT

Mardi 28 juillet 1942

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le Président étant au fau-
teuil.

Prières et affaires courantes.

LOI SUR LA MOBILISATION DES RES-
SOURCES NATIONALES-FILS DE
CULTIVATEURS.

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

A l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable M. SAUVE: Avant de passer
à l'ordre du jour, je voudrais savoir de l'ho-
norable leader du Gouvernement s'il me sera
possible d'obtenir avant la fin de la session,
-ou la fin de l'année,-une réponse à la ques-
tion n° 2?

L'honorable M. KING: J'espère pouvoir
déposer cette réponse demain.

L'honorable M. SAUVÉ: Merci.

BILL VISANT À MODIFIER LE TARIF
DES DOUANES

DEUXIEME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e lec-
ture du bill n° 111, intitulé: Loi modifiant le
Tarif des douanes.

-Au nombre des résolutions budgétaires
soumises au Parlement deux ont trait au tarif
douanier. Une se rapporte à certains numéros
le l'Annexe A du Tarif des douanes et l'autre
augmente les droits additionnels d'accise à
l'importation des boissons alcooliques.

Les numéros relatifs aux légumes préparés
ou en conserve, les jus d'orange et de pample-
mousse et le silicate de soude sont modifiés
<le faQon à en rendre l'application plus facile.

Le droits sur l'huile de coton brute pour
la mise en conserve du poisson, le vieux

L'ion. . BFAUBIEN.

magnésium, les pompes à injection du com-
bitible et les lances pour moteurs diesel ou
seni-diesel, les mêches tressées pour la fabri-
cation <les chandelles ou bougies, les flotteurs
en acétate de cellulose pour filets, les cassettes,
partitions et hauts fonds, ainsi que sur la
résine ou colophane en sacs de moins de cent
livres, sont supprimés.

Un nouveau numéro est ajouté au Tarif
des douanes pour as-urer l'entrée en franchise,
quel qu'en soit le pays de provenance, des
machines ou appareils pour l'exploitation des
sables pétrolifères et pour l'extraction du pé-
trole des sables ainsi exploités. Il accorde
éga!ement l'entrée en franchise des pièces com-
plètes de ces machines.

Les droits sur les chariots à bascule ou les
remorques munies de pneus en caoutchouc et
ayant une capacité de 10 verges cubes et plus
sont sensiblement réduits. On réduit aussi les
droits sur les locomotives de manoeuvre mues
par moteurs diesel d'une catégorie ou espèce
non fabriquée au Canada, ainsi que sur les
pièces coulées de pistons, semi-ouvrées, de tout
métal, sur les épingles spécialement destinées
au marquage, sur les tissus non élastiques
destinés à la fabrication des supports abdo-
minaux et des bretelles dorsales, sur les em-
bouchures, vis et culots de bois (sauf les
bruvères) destinés à la fabrication des pipes
à tabac, sur le verre en tube pour la fabrica-
tion des fioles et ampoules, et enfin sur les
courroies n.d.

Certaines modifications portent sur le texte
même des numéros relatifs aux pièces entrant
dans la fabrication des camions automobiles,
des autobus ainsi que de leurs carrosseries.
Ces modifications ont pour but de soumettre
aux même conditions d'importation les pièces
inachevées et les pièces achevées et en per-
mettre l'importation par d'autres personnes
que les manufacturiers eux-mêmes.

. Le droit additionnel sur le whiskey, l'eau-
de-vie, le rhum, le genièvre et les autres spiri-
tueux est porté de $3 à $5 par gallon de la
force de preuve. Les droits additionnels sur
les vins importés de toutes sortes, sauf les
vins mousseux, ne contenant pas plus de 40
p. 100 d'esprit de preuve est porté de 321c.
A 42ec. le gallon. Sur le champagne et les
autres vins mousseux, le droit à l'importation
est porté de $1.25 à $1.75 le gallon. Sur l'ale,
la bière, le porter et le stout, ce droit est porté
de 9c. à 30c. le gallon. L'augmentation réelle
attribuable aux présentes résolutions budgé-
taires est de 9c. le gallon, puisque le droit
de 12c. imposé aux termes de la loi de l'accise
relève maintenant du Tarif îles douanes.

Après avoir fourni ces explications. que Je
crois assez complètes. je propose la deuxième
lecture du bill.
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(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)-

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING propose la 3e lecture
du bill.

La motion est adoptée et le bill, lu pour la
troisième fois, est adopté.

BILL SUR LA MOBILISATION DES
RESSOURCES NATIONALES

DEUXIÈME LECTURE-SUITE DU DÉBAT

Le Sénat passe à la suite de la discussion,
suspendue hier, sur la motion tendant à la
deuxième lecture du bill n° 80, intitulé: "Loi
modifiant la loi de 1940 sur la mobilisation des
ressources nationales".
(Texte)

L'honorable C. B. HOWARD: Honorables
membres du Sénat, comme c'est la première
fois que je m'adresse à cette honorable cham-
bre depuis que j'ai été appelé au Sénat, vous
me permettrez de dire quelques mots en
français.

Je veux premièrement féliciter M. l'Orateur
de la dignité avec laquelle il préside aux déli-
bérations de cette Chambre. Il y a déjà eu
de grands Canadiens qui ont présidé, mais
aucun n'a présidé avec plus de dignité.

Je veux aussi féliciter mon ancien ami
l'honorable sénateur King d'avoir été nommé
leader du Gouvernement dans cette cham-
bre. Le Dr King a fait bien des luttes poli-
tiques et a été un de mes premiers amis lors-
que j'ai été élu député en 1925, et l'honneur
qui lui revient est bien mérité.

J'apprécie aussi qu'un de mes vieux amis,
l'honorable C. C. Ballantyne, ait été choisi
leader de l'opposition. M. Ballantyne vient
de la province de Québec. Homme d'affaires
et aussi ancien politicien, il a déjà fait preuve
de gentilhomme dans la manière qu'il a di-
rigé la politique de son parti. Je le félicite
de l'honneur qu'il n'a pas sollicité mais qu'il
a bien mérité.

Comme j'ai eu l'honneur de représenter le
comté de Sherbrooke pendant 18 sessions, je
veux remercier mes anciens électeurs Cana-
diens français dans la proportion de 80 pour
cent, de la loyauté qu'ils m'ont toujours té-
moignée. Je n'ai jamais manqué à mes de-
voirs envers eux, et aujourd'hui, lorsque je
parle comme je le ferai dans quelques instants
je veux adopter la position que je considère
favorable à l'intérêt de notre pays, et nulle-
ment abandonner les principes que j'ai tou-
jours eus au cœur.
(Traduction)

Honorables sénateurs, je ne tiens pas à re-
tarder les travaux de la Chambre, mais étant

donné la situation où se trouve aujourd'hui
le pays je me sens obligé de faire les observa-
tions suivantes. La situation du Canada dans
le domaine international a changé du tout au
tout depuis un siècle. De colonie, nous som-
mes devenus un dominion pour devenir ensuite
une nation dans le plein sens du mot, et par-
tenaires dans une guerre mondiale combattant
aux côtés de nos alliés pour notre survivance
et pour la première fois participant à une
guerre qui est l'affaire du Canada. Plusieurs
erreurs se sont glissées depuis notre entrée en
guerre en septembre 1939, mais nous n'en
avons pas moins accompli beaucoup. Passant
sous silence les erreurs, je veux dire quelques
mots de nos réalisations.

Je rends hommage à l'Angleterre. Je m'in-
cline devant sa tenacité à toute épreuve au
cours de la première année des bombardements
allemands et après Dunkerque. Je ne trouve
pas les mots pour exprimer ma sympathie à
la France, à la Belgique et aux quinze autres
nations aujourd'hui sous la botte allemande,
réduites au rang d'esclaves d'Hitler. Je n'ar-
rive pas non plus à exprimer comme je le vou-
drais mon admiration pour les Etats-Unis,
l'Australie, la Nouvelle-Zélande, l'Afrique du
Sud, la Chine et la Russie. Cependant, je
garde le front haut, comme le font tous mes
collègues de cette Chambre, comme peuvent
le faire les membres des Communes et comme
doit le faire la population canadienne, en di-
sant, sans vantardise, que compte tenu de la
population aucun pays au monde n'a fourni
en aussi peu de temps un effort de guerre
comparable à celui du Canada.

Faisons, si vous le voulez, un bref résumé
des événements de la guerre. Au moment de
notre entrée dans le conflit, on nous a de-
mandé de fournir les pilotes nécessaires pour
assurer le plus tôt possible à l'Angleterre la
maîtrise des airs. Je puis aujourd'hui sans
préjugé inviter mes collègues en cette Cham-
bre à regarder ce qu'a accompli notre pays en
ce sens. Le fait est universellement reconnu.
Aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne, dans
tous les pays alliés, on s'accorde à reconnaître
que le Canada, bien que la cadette des Nations
Unies, a développé en très peu de temps
un plan de formation d'aviateurs dont le ren-
dement en pilotes a valu aux alliés la supré-
matie reconnue sur leurs adversaires dans le
domaine de l'aviation.

On nous a demandé aussi de protéger la route
maritime de commerce, cette artère vitale, en-
tre l'Amérique du Nord et l'Angleterre. Qu'a-
vons-nous fait en ce domaine? Je ne m'attar-
derai pas ici à faire l'éloge de la marine, bien
que, me semble-t-il, il faille ne jamais man-
quer une occasion de rendre hommage à ces
jeunes qui avant la guerre et avant leur dé-
part de leurs foyers ou de leurs bureaux n'a-
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va jent aucune idée de la marine. Ainsi que me
le silgnalait l'autre jour le commandant de la
t'orveîtc canadlienne ,Shirbrooke la ptopulation
ne peut croire aux merxveilleuîx exploits de s
capitaines de nos navires marchands et des
jîeunes Canadiens qui ont la charge des corvet-
es, (le releveurs de mines et des autres na-
vires qui escortent nos navires marchands.

Des VOIX-,: Très bien.

L'honorable M. HOWARD: Il est vrai
qu .aujocurd'hîui nous avons l'appui de la ma-
rine cle guerre américaine. -Nous avons tou-
ours pu compter sur celle de l'Angleterre.»

Mais lorsqute sera écrite l'histoire de cette
guerre, on saura -sûrement reconnaître que nous
avons joué dans ce domaine un rôle des plus
précieux. Aut débur de la guerre, la Grande-
Brectagne se croyait sûrement en mesure de
financer ses opérations au moyen des surplus
cie bénéfices réalisés par ses industries et par
son commnerce d'exportation. Mais après lcs
tcrribles bombardements auxquels ont été sou-
moises ses régions indu-:trielles, elle a dû se
rendre aut fair que toute augmentation de la
production était impossible et que même une
.diminutionî était inévitable. Encore cîne fois,
elle s'est tournée vers le Canada et lui a de-
miandt' cde lui fournir les avions, les chars
d'a-sýaut, les munitions, les produits chimiques
aiin-i que les autres miaténiaux indispensables
aux effcctifs de combat. Mon honorable
lt-adet' (l'honorable M\. lÇing) nous a fait hier
un mcereilleux exposé dcs réalisations jusqu'à
datec. Je ne compte pas in' i-ter daxvantage sur
ce point. On mie permettra cependant de
ntppeler qu'au début de la, guerre seule l'indus-
trie tlc l'automobile était eu mesure de pro0-
duirc' clu imatériel militaire. Je (lirai plus. Je
dirai que si nous avons pu te nir le coup en
Liby e durant, la première poussée allemande
clest, eu grande partie grâce à la production et
a l'expédition en nombres jusque-là inconnus
(le véicules mécanisés. L'ltonorable leader
dl'en face hoche la tête. Je v'eux dire que
l'induîstrie de l'automobile était la seuîle abso-
lutient prête ptotur entreprendre la production
(le matériel rmilitaîire. Je paeraimi tut à l'hîeu-
ce de l'industrie sidérurgiqtte ainsi que des
auîtres industres.

Ou se rappelle atussi qu'une nouvelle usine
avait été aménagée en Ontario pour la fabri-
c'ation des mitrailleuses Bren. Je pense ne
dévoiler aucun seciret cît disant sur la foi de
ienseignements fournis par' le ministère rIes
Muittons et approxvisionnemenuts que le ren-
decocut de cette uine a atteint ttn rythtme ait-

iue 11- on'vions ca- ilaiîts soîîgý même ' i au
dh1)r il a fallui entregistrer un retardi (le six
]1toiý par stuite cîrs ciitiquers formulée s patr le
--din(I (reorgr Di cw. Quand j e prose a ce

qu t e passe dans une auttre Cli <outre Ce (ce

P1ic,.('nt, j1e mie d1cinamIe i notus comnbat t ns
Llion. M-. HOWARýýD.

Ceurge Drew ou les Japonais, et si, chaque fois
qi'l y attra des chtangements dans la situa-
tion par rapport à la guerre, comme il y en
aura au cours des prochains douze mois, après
chaque bataille que nus aurons perduî ou
gagné, il nous faudra tenir une enquête au
Parlemient.

J'ai sous la main un article dIe rédaction du
,S!or (le Montréal, qui exprimne bien mes senti-
mients sur cette question. Je n'on lirai qu'une

partie. L'article a pau dans le nttméro du 23
juillet et portait le titre: "Exploitation du

mler.C'est, l'un des mneilleurîs articles que
Ion ait écrit sut' la situation à Hong-Kong, et
j'en recommande la lectture atux honorables
ý-ëtiatcuî's. J'attite leur attention tout particu-
lièremeont au paragraphie suivant:

Il est impossible rie concevoir quel avantage
il y a de répéter ces accusations jusqu'à c1e
qu'1on en soit écSeuré.

Dans bien rIes endroits de niotre pays j 'ai
entendlu dc s ge ns dlire : "Les Canadiens fran-
(ais sont des scieurs de bois et des porteurs
c'oau. Dans lt' mondîe des affaires ils ne peti-

crinr soutenir la compilaraisonî avec les Anglais.''
Jî vous cit crai un exempîle pour réfutcer cette
opinioni. Ti-ois Canaîdiens franett -is cIe Sorel, (le
conicert avec u alucîcu ministre dle la couronne.
outý cu tisse-z dUioni:îive et cie préxvoyanîce potur
a11 i r cii Atîgîterie et en France pasir cIes
contrats p our la faîbri c'at io d)te canon-. L.eur

é tb i-- nci tà Soi-cl a faiqucét soit ireeior
('atlit ('t huit mois (Ie minîîîs cuil cii1 a fallut à
(if sinestt sembbllIdes pou ir fabrtiqucer' ce mêmie
canon un Anglc tirue. Je lie lres hionorables
séeu totr., cqii iton t lias v'isité ('et te i ndustrîie
di' se'i-iii à Sortl ct tie xvoir ce dice l'on fait
dants Je domni e (le la prodcioit dIuc mecillotir
('anon (le campagne tirant cIe' obus cIe 25
iv res. Iii1 c'î acli' deléfens-côt ièr'e. ct ît1 caniloin

de martine.

Je laste maintenant à ce que l'honorable
leadecr d'en face pensait, je cr'ois, loisqu'il a
fait uit signe (le dénégÎýation de la tête, (*e-t-ài-
dite ait sujiet d'une indlustrie qui c'ommrene
tout en neuf. Cela n'est pas s'tns importance.
D)ans, le cas dune industrie comnme la Canada
Car Cotîipany oct de la Canada Steel Companîy
oct cie cntaines d'autres inducstries au Canada
cuii ptossède'nt cIe mîagnifiques établissements,
loîgani-ation et le personnel exitent, mais il
fauît ipas moins outiller l'usine rn x u cIe la
Priodutction. Cepencdant. lt tachie est beauîcoup
plu ci tonit-d érahIe Ilorsciqt'il faiit comtmencer
tout ru actif, c'est -à-dlu-e conîstrucir'e l'us-ine,
iiist:dlîr Ir'- niaciittue- et coitutococeci à pin-
dîîui- rt1 hit mhois. le iii' ire reindrce hotmmage
: 1~ (' atî:îîiens fia ' tii' qu rli outfai't leur
Itîî.înîjtîî1 l 110-d I aut:l - .1îî.îitî- MI Catie-a.

a\i 'IX , lii-( i i tif:iic-ouItpli unîe autre

'I i- i ii ii t'- -- i ai plius li;îîit podint les;
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contribuables canadiens. Au cours de mes
voyages à travers le pays des hommes d'affai-
res me disent que la présente guerre coûte
trop cher; et d'ordinaire ils en cherchent la
raison. Je crois pouvoir affirmer sans crainte
d'être contredit avec succès que nous n'avons
pas encore entendu parler d'un seul scandale
où le Gouvernement serait en cause, bien que
le pays soit en guerre depuis le mois de sep-
tembre 1939. Nous avons beaucoup accom-
pli du point de vue de la réduction des prix.
En 1941, la mitrailleuse Bren coûtait $390;
cette année elle ne coûte que $192. En
d'autres termes, nous fabriquons deux mitrail-
leuses Bren maintenant pour ce que l'une coû-
tait l'an dernier. Cette réduction n'est pas sans
importance du point de vue des contribuables
de notre pays. A Toronto, la mitrailleuse
Browning coûtait $402 en 1941; cette année on
en a réduit le coût à $220. On a effectué des
réductions semblables de tous côtés.

Pour ce qui est des tanks, il ne m'est pas
permis de dire combien -nous en avons fabri-
qué au Canada. Nous n'avons pas été obligés
de tout organiser à nouveau dans ce cas, et je
ne dirai pas combien de temps il a fallu
attendre avant que certains intérêts consentent
à nous fournir les plans et devis nécessaires à
la production. Le Pacifique-Canadien a fabri-
qué le premier char d'assaut au Canada, et la
Montreal Locomotive Works, le deuxième.
Nous avons expédié des centaines de tanks
canadiens en Russie. A l'automne nous pro-
duirons ces engins de guerre par milliers, et il
est probable qu'au point de vue de l'utilité le
tank occupe le deuxième rang parmi les engins
de guerre.

J'aimerais aussi parler d'un deuxième aspect
de notre effort de guerre. Nous savons tous
qu'avant la guerre le Danemark et la Belgique
exportaient la plus grande partie de leur beurre
et de leur fromage en Grande-Bretagne, que
le boeuf et le blé de l'Argentine faisaient une
rude concurrence à nos produits sur le marché
anglais, et que l'Australie expédiait du blé, du
bouf, de la laine, du fromage et du beurre au
Royaume-Uni. La guerre a fermé la plus
grande partie de ces sources d'approvisionne-
ments, et la Grande-Bretagne s'est tournée de
nouveau vers la grande source de production
de ces denrées, le Canada, et nous a demandé
de combler le déficit. Au mois de juin de
l'année courante, la production de beurre de
fabrique a atteint les 42J millions de livres, soit
un million de livres de plus que la production
de l'an dernier. Il est vrai que les Etats-Unis
participent maintenant au ravitaillement de
l'Angleterre.

C'est un fait bien connu, je crois, que le
Canada, riche en ressources inexploitées et du
point de vue agricole, est l'un des grands prix

de la guerre convoités par les Allemands.
Cependant, à mon avis, les hommes et les
femmes, les garçons et les filles du Canada
constituent sa plus grande richesse.

Des VOIX: Bravo!

L'honorable M. HOWARD: Les honorables
sénateurs voudront bien me pardonner une
allusion à un fait personnel, puisqu'elle doit
servir d'introduction à mes observations. Mon
vieux père, qui est mort il y a eu dix-neuf
ans hier, me disait un jour: "Charlie, si tu
veux bien préparer ton avenir en notre pays,
il faut que tu apprennes le français." A l'âge
de quatorze ans, on m'a envoyé dans le comté
de Beauce pour y apprendre le français, et
j'ai vécu avec les gens de cette race pendant
vingt-trois ans. Ils m'ont donné leur affection.
Je n'oublierai jamais la bonté dont m'ont
entouré les familles de Beauceville; j'étais
alors un garçonnet de langue anglaise, sans
expérience, qui arrivait dans une région en-
tièrement de langue française. L'une de ces
jeunes filles est maintenant l'épouse du minis-
tre de la Justice. Pendant mon séjour chez ces
gens, je les accompagnais à l'église et aux
réunions sociales, et non seudement j'ai appris
à les connaître, mais également appris à aimer
leur race. Je suis convaincu que tout Canadien
de langue anglaise serait animé de sentiments
semblables aux miens s'il avait eu l'avantage
de vivre avec les Canadiens français. Honora-
bles sénateurs, s'il y a des malentendus pré-
sentement dans notre pays entre les Canadiens
français et les Canadiens anglais c'est parce
que nous ne nous connaissons pas les uns les
autres.

Des VOIX: Parfaitement.

L'honorable M. HOWARD: Nous avons
adopté un régime éducatif différent de celui
qui existe aux Etats-Unis. Ces derniers ont
adopté la méthode dite du creuset. Que
les immigrants viennent d'Allemagne, de
France, le Suisse ou de tout autre pays, ils
sont fondus dans le creuset des écoles publiques
des Etats-Unis, et tous en sortent des Améri-
cains. Je préfère la méthode canadienne, au
moyen de laquelle nous avons essayé de main-
tenir deux langues et deux nationalités; de
fait, deux civilisations. Cependant, notre ré-
gime ne sera viable et ne se prêtera à la
collaboration que si nous respectons nos qua-
lités respectives, et si nous agissons de la sorte
notre régime sera encore préférable à celui
qui prévaut aux Etats-Unis.

Les Canadiens français ont toujours eu le
culte des héros; c'est un peuple sincère, loyal
et industrieux. Ils sont loyaux à leur foyers,
car le Canadien français aime son foyer; ils
sont fidèles à leur paroisse, à leurs chefs, à
leur province et à leur Canada. Quand je lis
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des articles comme ceux que publient certains
journaux, -je ne vous en citerai qu'un seul--
.je suis étonné que notre pays ait pu obtenir
d'aus-i bons résultats on tolérant un tel état
de choses. Je n'ai pas l'intention de juger,
d'excuser ou de condamner, la conduite d'indi-
vidus ou de groupements. Je veux simplement
favoriser une meilleure entente entre les deux

'grandes races. Si nous voulons gagner la guerre,
il nous faut appuyer le Gouvernement, et au
lieu de critiquer notre voiiin nous ferions bien
(lo faire un examen de conscience et de nous
<Itmander'. "Quelle est la contribution que
j'apporte à l'effort de guerre du Canada?"

Les Canadiens dle latngue anglaise ont vanté
aux C'anadliens français, depuis des générations,
luts avantag, du lien britanunique, la liberté de

jecCet dFaction on toutes circonstances, et,
pa-i'sstout, les drîoits~ des minorités. C'est

kicmtholtde démocratique. Les, Canadiens ani-
glîs xon t-il-, maintenant agir dle façon stupiîde
et dangereuse? Faisons abstrction dus coin-
paraiselîs avec les, autres pcays. N','oublions pas
(Ille uetrte pays n'est pas le sert où la qluestion
le rae e ze lpo-te. N on oue Afriqu e lu Sud, ou

Nouvxelle--Zélandîe, ena 'Iehetoslovaqrtie. en Be1-
gccrue'. ('1n Pologlnu dans une centaine d'autres

pi dc-,uflicultts somîclables existent. Si
vols v oulez détruitre un pays, et anéantir ses
efforts, igi-ýsez vomume les Allemnds: soulevez
11:1 Itrlém)1',e ules minorités et vous récolterez
touitus sortes (le diftfirultés.

Le Cantatdien français déteste la contrainte
sous totre s ses formes, pîarticulièremuent lors-
qluci îl est contrair-e à ce qtt'il cr-oit être juste.
Il est d'un tempérament tout à fait diffé-
rt-ut tle c-elui (le l'Anglais. Lorsqu'il s'est fait
crue id-e, il n'en change pas facilement. N'ouî-
liins lpas qtce pentdant vingt-cinq ans les

Canatdiens français ont honni le mode de cons-
cription qu'on a imposé au cours de la pre-
tolère guerre mondiale, sans consultation popu-
I-tir-e. Rapptelons-nous qtte le parti libéral lui
a ul icencl-tît \,ingt-cinq ans qctil n'y attrait
tas cde cot-ci-iption; et en dléfinitixve n'oublions
p as q1lau c-urs des det-nièrus élections le p)arti
cowsecît:1 elrrset dét-laré auissi opposé à la
c'unscrîjctiotî quie qtri quîe ce soit. Rlecounaissons
le droit utu 'ont les Cuauadiens u'axvoir une
opinion et dl' tenir.

L'ic'goïine du clelicr t-liez lc s, hotmmes les
polit, il applaudilr loue priopre's idéues, lettrs
t tc i' t i on- et l eut-s pincuipes et à ignorer oti à
délt'(ýcr ct l'intelligneto et les qcualités, des au-
tics racu s et natins. Ct st l cela (Ille nous;

d on-a rttribîuer io t iec len te ur à noius h u
nort Cer, le sutccès dlans cette guerte et udaus
ularcti r c -- Lriuité etanadienne es-t dûe beauicoup
plu i c n toianLte (Iule la sue, cx ance p olIitiue
clun act n itun 1cartieutiei', ut ou ne saurait
cc-isue' qune paîr l'inulgetnce et la comîtrélen-

L'lion. M. HOWARD.

sien, et non par la domination. L'arrogance
dominatrice est le fondement du fascisme.

Voyons maintenant quels seraient les effets
de la conscription au pays. L'autre jour je me
trouvais à Ayer's Cliff dans le comté de
Stanstead. et j'ai en l'occasion de causer avec
un cultivateur de cette région. D'ordinaire il a
deux garçons de ferme à son service. L'un s'est
enrôlé et il fait maintenant partie du Corps
royal d'aviation du Canada. Il y a quelques
setnaines il a suarvolé la ferme de son ancien
patron et l'a satlué d'en haut potur lai indiquer
combien il était content de pouvxoir faire sa
pcart. L'autre s'est enrôlé dans les Ftusiliers de
Sher-brooke, un régitment qui est rendu outre-
nier ou ust sur le point ulc s'y rendre. Et le
croiriez-voeus. honorables sénatcetrs, l'an uder-
nier ce cutitvateur a trait dix-sepît v'aches soir
et matin, sans aucune aide, pas même de sa
femme. Pendant six semaines, son serv'tce
d'eau était gelé, et il lui a fallu transporter
l'eau pour abretuver son troupeau. Je vous ra-
conte ces faits afin que les Canadiens on géné-
raI sachent que, même si la main-d'Seuvre man-
que. oit cst diminuée considérablement, la pro-
ducetion agricole au Canada augmente encore.
N1ous dexvrions aptprécer à lotir jutste valeur
les v'éritables cuîltiv ateurs qtîi fout lotir part et
appuurtent lotir contribution au présent conflit.

On vouudra bien nie permettre de consigner
quceluques chiffres att compte renudu. En 1939.
niotus avons produtit 267 millions de livres de
beturre; en 1941, 2S6 millions de livres. ~Nous
avotns fabri(ui 125 muillions de livres de fro-
mage en 1939, et 149 millions udo livres, en
1941. La produîction dlu bacon est passée de
187 millions de livres ou 1939 à 464 mîillions
de livrus. l'an ulornie-. Eu 199 nous avons
élevé 3,700.000 porcs, et en 1941.'6.225,000. La
producicîont tl lait cn pondre a atteint le chif-
fre dle 131 millions (le liv res on 1939, et 200
millions dec livres, l'an udernier. La production
de la laine accuse une augmentation semblable.

Eu conséuquence, je me demande si ceuix qui
réelamtent Ici consctription sont réellemwnt sin-
cèrus. oit si ce n7est pas simplement tino ques-
tien d'orudre politique. Contient pouîrrionîs-
nous soutstraiire d'autres bras à la produiction
aîgricole et accroître cette dernière udans la
mcesure que réclame notre effort de guerre?

Preilez, par exemple. l'inudustrie minière.
Compîrenions-nous bien uelle est la situtation
île cette indurstr'ie? Sax on-norrs ute le Canauda
fouarnit p lus ule 90 pl. 100 cie la product ion de

niklau mîcncde, et lu'il iancrcic S0O liouities
Ai ce tte industrie pcourî exécuter son programmlte?
Norus rendlons-nous compte que les mines ont
été oblig~ées d 'abandonner l'entr-etien do leurs
graudins et qu'elles ont cess-é de renforcer leurs
recoupes?
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Examinons un peu notre programme de
construction navale. Actuellement cette indus-
trie a besoin de 40,000 ouvriers dans une seule
division, celle de la construction des navires
marchands, -car ces navires sont d'importance
vitale.

Voilà, honorables sénateurs, quelle est la
situation dans le domaine de l'agriculture, de
l'exploitation minière et de la construction
maritime; et nous savons ce qu'elle est dans
l'industrie des munitions.

Je vous dirai maintenant un mot des enrôle-
ments dans la province de Québec, et je le
ferai en toute humilité. Ceux d'entre vous qui
connaissent la petite ville où j'habite, la ville
de Sherbrooke, apprendront avec intérêt ce
qu'on y a fait. Je consignerai certains chiffres
au compte rendu.

L'honorable M-. BALLANTYNE: Il s'agit
d'une grande ville.

L'honorable M. HOWA:RD: La 35e batterie
de campagne s'est rendue en Angleterre, après
avoir rempli ses cadres, au mois de décembre
1939, soit trois mois après la déclaration de la
guerre. La deuxième unité à partir fut celle
du dépôt de base du régiment de Sherbrooke.
Les Fusilliers de Sherbrooke sont partis en
troisième lieu; c'est le seul régiment mixte au
Canada. Il se compose, en effet, de trois com-
pagnies de soldats et officiers canadiens-fran-
çais, et de deux compagnies de soldats et
officiers de langue anglaise. Ce régiment est
actuellement rendu outre-mer. Et comme si
cela ne suffisait pas, le Régiment de Sher-
brooke et les Fusiliers se sont réunis pour
former le corps mixte désigné sous le nom de
Fusiliers de Sherbrooke. Les Canadiens fran-
çais ont réclamé ensuite la formation d'une
unité exclusivement pour eux, et le régiment
des Fusiliers, unité entièrement canadienne-
française, est parti du terrain de l'exposition à
Sherbrooke vendredi dernier. De plus, quan-
tité de gens de Sherbrooke, de Compton, de
Stanstead, et particulièrement de Bury comp-
tent un mari, un fiancé ou un frère dans l'expé-
dition de Hong-Kong et sont sans nouvelles
d'eux. Il y a des centaines des nôtres dans
l'aviation. Nos cadets de l'aviation constituent
un corps merveilleux. Il se compose de garçons
qui sont trop jeunes pour entrer dans l'avia-
tion maintenant, mais qui suivent des cours
et se préparent à entrer aussitôt qu'ils auront
atteint l'âge requis.

La semaine dernière les officiers du régiment
anglais de Sherbrooke, le Sherbrooke Regi-
ment, sont venus me voir et m'ont dit: "Vous
vous rendez à Ottawa, sénateur. Si vous avez
l'occasion de voir le colonel Ralston. dites-lui
que tous nos officiers, tous nos sous-offi ers et
une grosse partie de notre régiment ont déjà

offert leurs services à l'active, et qu'ils n'ont
pas encore été acceptés."

Si je vous cite ces faits et ces chiffres, c'est
simplement parce que je ne veux pas qu'on
s'imagine que nous ne faisons pas notre devoir
sous le régime du volontariat. J'ai un chauffeur
qui est à mon service depuis trente-quatre ans.
Il est père d'un garçon et de six filles; le fils
est dans l'aviation. Mon jardinier est le père
de quatre garçons et de deux filles; deux de ses
garçons et son gendre se sont enrôlés dans
l'armée active. Ma secrétaire à Sherbrooke a
vu partir son mari et deux de ses frères pour
outre-mer. Deux des frères de ma secrétaire à
Ottawa sont rendus outre-mer. Ma cuisinière
a également un frère dans l'armée outre-mer,
et j'apprends que le frère de la bonne est aussi
dans l'armée outre-mer. Et tous ces gens sont
des Canadiens français. Voilà quelle est la
situation dans Québec.

Des VOIX: Très bien, très bien.

L'honorable M. HOWARD: Je vais plus
loin que cela. Les gens qui habitent mon dis-
district, dans la province de Québec, sont
presque tous d'origine française. Or, au cours
de mes voyages ici et là, je n'ai pas encore
trouvé une seule famille qui n'ait un membre
directement occupé à une œuvre de guerre
dans le présent conflit. J'ai donc lieu de croire
que nous faisons de la bonne besogne; mais
cela ne suffit peut-être pas.

En terminant je voudrais faire une observa-
tion que je crois très importante au point de
vue de toute cette question. Comme bien
d'autres, je compte un certain nombre d'amis
personnels dans la province de Québec. Les
journaux ne sont pas très nombreux dans cette
province, mais il y en a d'excellents. Tout le
monde connaît John Bassett, de la Gazette,
de Montréal; J. W. McConnell, du Star, de
Montréal; l'honorable P. R. DuTremblay, de
La Presse, et l'honorable Jacob Nicol, mon
associé en affaires, qui est propriétaire de qua-
tre journaux et de deux postes de radiodiffu-
sion,-sans oublier L'Action Catholique. Ces
propriétaires de journaux accomplissent de la
bonne besogne pour les citoyens du Canada
par la publicité et la propagande qu'ils font à
l'heure présente. Je crois tout de même qu'ils
pourraient faire encore davantage. Si on me
confiait la direction de ce travail, je convo-

querais tous les propriétaires de journaux du
Canada et leur exposerais carrément la situa-
tion. Ces gens savent aussi bien que nous que
l'heure est des plus graves. Je ne permettrais
à aucun journal de langue française de notre
pays de publier quoi que ce soit qui fût de
nature à blesser les citoyens de langue an-
glaise et, de même, je ne souffrirais pas qu'un
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journal de langue anglaise publie un seul mot
de blâme à l'adresse des Canadiens français.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. HOWARD: On sait, pour-
tant, qu'il y a assez d'autres sujets à traiter
dans nos journaux. Les nouvelles sont certai-
nernent assez nombreuses pour qu'il ne soit
pas nécessaire de glisser une lettre, censée
avoir été écrite par un tel, mais dont le texte
a probablement été rédigé dans le bureau
même îles rédacteurs du journal, et contenant
îles obScervations" diffaimanites, comme j'en ai
vues bien des fois.

On ii'a envoyé. hier, un numéro marqué
d'un journal dont je veux citer quelques mots.

Un article de fond a pour titre: "Les gens de
Québec n'iront pas se battre outre-mer", et
se termîine conmmîe ceci:

Nouis criignons que la population du Canada,
enl dehors dle la province de Québec, ne veuille
pas tolérer la présencie de représentants de
ctte province auî Parlement fédéral du Dnmi-
i nin du Cancada. si Qiiébec n'a aucun représen-
tant dans les troupes lu Canada outre-mer.

Mais, honorables sénateurs, accomplissons
notre devoir. Peut-on imaginer qu'on permette
à pareille pourriture île circuler dans notre
couirrier?

Des VOIX: De quel journîal est-ce extrait?

L'honorable M. HOWARD: D'un journal
de Toronto.

L'ionorable M. BLACK: De quel journal
s'agit-il?

L'honorable M. LWARD Le C'onaolian
Min ing iotîr, île Toronto. C'c-t un ui-
mîéro milarqué qu'on m'a cnvoyév. sns cela je
n'en aurais pas parlé. Je mue suis pas abonné à
ce journal.

Honorables sénateurs, conduisons-nous cocm-
me il convient dans cette affaire. Puisque nious
avons maintenu, dans notre pays, deux ia-
tionalités, deux races, deux langues et deux
civilisation. chacune ayant certaines caracité-
ristiques dont c'autre peut être fière, deman-
Ions done à nos journaux dle ne pas publier

un seul mot préjudiciable à l'un ou l'autre des
deux groupes pendant toute la durée de la
guerre. Si nous agissons d la sorte, nous n'en
aurons que plu d'intéré et plus d'ardeur dans
la situation présente.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. HOWARD: Je veux dire,
en terminant, que je suis en faveur du sys-
tème du volontariat. Tout de même, je par-
tage l'opinion de Jhonorable Adélard Godbout
et je dis que si la conscription est le dernier
moven qui s'imîpose pour nous permettre de
remporter la victoire. je devrai approuver une
telle mesure. Je n'ai aucune confiance dans la
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double direction du parti conservateur à
l'heure présent(,. J'en ai encore moins dans la
fédération du commonwealth coopératif et je
n'en ai pas du tout dans le groupe du crédit
social. En conséquence, je vais voter pour ce
bill. parce que c'est, à mon avis, exprimer
notre confiance dans le chef de notre pays. un
grand chef, William Lyon Mackenzie King.
Je voudrais, en terminant, rappeler ce qu'a dit
le président Roosevelt, dans un discours pro-
noncé le 16 février 1942. Je cite:

Ensemble, allons done de l'avant, affrontant
les mnmes dangers, acceptant les mêmes sacri-
fices. ne rivalisant d'ardeuîr que dans l'effort
île chacun à contribuer divantage à l'accon-
plisseient le la grande tâche que nous avons
entreprise.

Tenant compte des sacrifices déjà accomplis
par un certain nombre afin d'assurer notre sir-
vivance, faisons en sorte que notre contribution
soit digne le la leur sur l'autel îles droits de
l'Juania té.

Voilàc les scntiments qui m'animenut au sujet
de la conduite dle la présente guerre et aussi à
l'égard du bill dont nous sommes saisis.

L'ionorable A. D. M\lc'RAE: Honorables
sénaicturs c'est Gorge Adams. je ci-ois, qui
avait aroutuiné de répéter cette vérité re-
battue: "Hier n'existe plus. Aujourd'hui seul
comcpc". Il me semble qu'en présence de la
gravxil J de la situation. nous ne pouvon plus
noiiu permetre de perdre un seul instant ou
un cstil icte sur les choses du passé et que
iiou- devons faire tendre tous nos efforts n
lccompliîemct le la taclie d'aujourd'hui et
de( celle de demain. Aussi bien vais-je sollici-
terc votre indulgence quelques instants pen-
dant que je relèverai l'observation qu'a faite
hicr soir à mon sujet l'honorable siiateur de
Soiel (l'honorable M. David). Il a eu la bien-
veillance de m'avertir qu'il allait, au cours de
ses observation, rappeler la réponse que J'ai
donnée à la question qui ni'a (é po-ée en
1940. Point n'est besoin, ce me semble. d'ajou-
ter quoi que ce soit à ce sujet, car il a fait
un expo.sé complet.

L'honorable sénateur ma quelque peu blâmé
île ne pas pe davantage certaines conciu-
sions que je dois dans la suite modifier. Je ne
sais tout de même pas ci je dois ni' excuser
auprès des honorables sénateurs qui se trou-
vaient ici, il y a huit ans. quand cette question
a été soulevée. Je voudrais. cependant, dire à
I'honorable sénateur de Soiel, s'il était ici...

L'honorable M. DAVID: Mais je suis ici.

L'honorable M. Mc'RAE: Je vous dccmîande
pardon. Je puis dire à, mon ionorable aii que
lorsque je suis allé en Europe, j'emportais
avec noi de bonnes lettres de recommandation.
J'y ai passé quatre cmois et ai obtenu quatre-
vingt-dix entrevues importantes, sans comîpter
mes conversations avec de nombreuses per-
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sonnes que j'ai rencontrées dans divers pays,
y compris, naturellement, l'Angleterre, la
France, l'Allemagne et l'Autriche. Ce fut la
plus dure tâche de ma carrière et, à mon
retour, j'étais aussi fatigué qu'à mon départ.
Je fus exalté comme jamais le fut journaliste
et, depuis ce temps-là, je me suis senti mieux
disposé à l'égard des reporters de journaux.
Seule ma conviction que la guerre était immi-
nente m'a donné le courage de présenter à cet
honorable Sénat la motion si impopulaire que
j'ai faite alors. J'ai toujours su gré à cette
honorable assemblée de la manière toute bien-
veillante dont elle a accueilli ma motion. Je
crois que la discussion de cette question n'a
causé de tort à personne. Elle a révélé l'unité
de sentiments qui régnait dans notre corps,
sentiments entièrement défavorables à cette
motion et je crois qu'elle a eu, au point de vue
éducationnel, des effets salutaires dans notre
pays. Depuis que j'ai prononcé ce discours,-
je devrais peut-être dire ce fameux discours,
car il semble bien que, comme les plantes
vivaces, il revient tous les ans,-je n'en ai pas
relu le texte, mais j'ai lieu de croire qu'à
plusieurs points de vue ce que j'y disais s'est
réalisé dans l'intervalle et est encore d'actua-
lité de nos jours.

Je pense bien avoir répondu aux remontran-
ces de l'honorable sénateur. Je n'éprouve au-
cun embarras à parler de cette question, car
je suis en très bonne compagnie. Je puis affir-
mer que des centaines de personnes en Angle-
terre ont, de la même manière, modifié leurs
vues au cours des huit dernières années. Un
personnage célèbre dans le monde, M. Roose-
velt, a lui-même affirmé, il n'y a pas bien
longtemps, que les Américains n'iraient jamais
combattre au delà des mers. J'ajoute qu'au
cours de la discussion du présent bill le pre-
mier ministre de notre pays a exprimé l'avis,-
en faisant certaines réserves, je le veux bien,-
que la conscription deviendra peut-être néces-
saire au Canada. Je puis donc dire aux hono-
rables sénateurs que, me trouvant en si bonne
compagnie, je me sens bien à l'aise pour
discuter cette question. Je voudrais rappeler à
mon honorable ami ce que dit le proverbe:
"Les sages changent d'avis." Quant au reste du
dicton, je n'en parlerai pas.

Quand ce bill aura été adopté, car je suis
certain qu'il le sera, la conscription fera partie
des lois de notre pays. J'ai l'intention de l'ap-
puyer. Pour ma part, je crois que la conscrip-
tion est essentielle à l'application d'un sys-
tème approprié et efficace de service sélectif
obligatoire. A l'heure présente, dans presque
tous les villages, et certainement dans toutes
les villes du Canada, on peut voir des jeunes
gens qui n'accomplissent aucun travail utile à
la poursuite de la guerre et qui, pourtant,

feraient de bons soldats. Il y a plus encore,
nos fabriques de munitions et nos industries
de guerre sont remplies de jeunes gens qui
font ouvre utile, je le veux bien, mais qui sont
aptes au service militaire. Je vous le demande,
honorables sénateurs, peut-on croire qu'un
jeune homme qui, depuis deux ans et demi
gagne six ou huit dollars par jour dans une
fabrique de munitions consentira à s'enrôler
maintenant, à renoncer à sa liberté et aux
jouissances de la vie? Je crois pouvoir affirmer
que ce sont ces jeunes gens, les salaires élevés
qu'ils gagnent et les jeunes filles dont ils
s'entourent qui sont responsables d'une bonne
partie de l'augmentation du commerce des
liqueurs alcooliques qui est aujourd'hui une
cause de souci pour un si grand nombre de
personnes.

Je veux souligner le fait qu'il est impossible,
à mon sens, de convaincre ces jeunes gens
d'abandonner leurs emplois, à moins de ne les
appeler sous les drapeaux en vertu d'une auto-
rité formelle. Je suis en faveur du service
sélectif obligatoire, et je crois qu'on devrait
l'appliquer à tous les Canadiens, sans distinc-
tion de l'âge ou du sexe. Chaque citoyen
devrait être placé là où il peut rendre les
meilleurs services à son pays. Voilà en quoi
consiste le service sélectif efficace, rien de
moins.

Quant au bill que nous étudions en ce
moment, ce qui intéresse les Canadiens, c'est
la question de savoir si nous avons des ren-
forts suffisants pour notre armée d'outre-mer.
Nous n'avons pas à nous inquiéter au sujet de
l'aviation ni de la marine, car ces deux ser-
vices,-dont j'ai dit hier que tous les Cana-
diens peuvent s'enorgueillir,--ont jusqu'ici ob-
tenu toutes les recrues dont ils avaient besoin
au moyen du volontariat. Il en est autrement,
cependant, de l'armée. J'ai cherché à me ren-
seigner exactement sur la situation outre-mer.
Je constate qu'il est difficile d'obtenir les ren-
seignements désirés, parce que nous n'avons
pas de données précises et que nous devons
procéder par déduction, ce qui n'est pas tou-
jours une base de calcul bien sûre. Le 26 mars
de cette année le ministre de la Défense na-
tionale a dit qu'il s'attendait d'envoyer outre-
mer, au cours de la présente année financière,
100,000 hommes dont 25,000 constitueraient de
nouvelles unités et 75,000 serviraient de ren-
forts. Ce nombre, à mon avis, constituerait des
renforts suffisants pour nos armées outre-mer,
s'il ne s'agissait que de l'Angleterre. Le mi-
nistre dit qu'à la fin de la même année finan-
cière, notre armée d'outre-mer se composerait
de 175.000 hommes, mais il a jouté que tout
dépendrait des pertes subies.

Il est assez difficile d'estimer le nombre de
ces pertes. On a dit que le nombre des hommes
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nécessaires, pour fin de remplacement, a atteint
environ 50,000. Il a fallu en remplacer un plus
grand nombre dans la première division, na-
turellement, parce que les hommes déjà avan-
cés en âge qui, poussés par l'enthousiasme, se
sont enrôlés pour le service outre-mer, ne
répondaient pas aux exigences de la guerre
moderne et ont dû être renvoyés au Canada.
Cela, certes, n'enlève rien à leur mérite. A
mesure que nous nous organiserons, nous en
remplacerons un nombre de moins en moins
considérable, bien qu'il soit très difficile d'en
estimer le nombre. Nous devons envoyer
outre-mer, cette année, la cinquième et la
sixième divisions. Ce sont des divisions de com-
bat. La septième et la huitième divisions ver-
ront à la défense territoriale. Ainsi donc, le
mouvement total de nos troupes, cette année
comprendra les 100,000 hommes dont a parlé le
ministre. Les cinquième et sixième divisions
représenteront environ 32,000 hommes. Ces
unités aussi auront besoin de renforts, de sorte
que de 130,000 à 150,000 devront quitter le
Canada à destination de l'Angleterre au cours
de la présente année financière.

Indépendamment de la difficulté de recru-
ter les hommes voulus pour compléter ce
nombre, il faut tenir compte du transport,
actuellement dans une très grave situation.
Nous devons admettre que les hommes qui se
sont enrôlés de plein gré sont en grande partie
rendus outre-mer ou suivent actuellement les
cours d'instruction. Or, quand nous comparons
le nombre des hommes disponibles maintenant
aux 150,000 dont nous avons besoin, le pro-
blème offre encore plus de difficultés qu'il n'en
offrait lors de l'envoi de la première division.

Revenant à la question des renforts pour
outre-mer, disons que nous avons actuellement
quatre divisions en Angleterre: trois divisions
d'infanterie et une de chars de combat. Au
complet, une division d'infanterie compte de
15,000 à 16.000, mais pour les fins de mon
calcul, fixons-en le nombre à 16,000. Une divi-
sion de chars de combat en compte 12,000.
Ainsi done, trois divisions d'infanterie de
16,000 et une division de chars de combat de
12,000, cela ferait des effectifs de 60.000. Te-
nant compte du nombre d'hommes qui, au dire
du ministre de la Défense nationale, seront
rendus en Angleterre à la fin de l'année finan-
cière. soit 175,000 moins, naturellement, les
pertes et les 100,000 que nous devrons, tou-
jours d'après lui, envoyer outre-mer cette
année, nous voyons donc que le nombre de nos
soldats en Angleterre e.st de 75,000, tant pour le
corps expéditionnaire que pour les renforts.
Il s'ensuit donc que les renforts que nous
avions en Angleterre à la date de sa déclara-
tion était de 15,000. J'en suis arrivé à ce résul-
tat en envisageant les unités comme si elles

L'hon. M. MeRAE.

étaient complètes. J'ai vu des estimations,
non seulement dignes de foi, fixant le nombre
des hommes qui constituent nos renforts à
12.000 hommes. Nous pouvons croire, je pense
bien, que le chiffre de 15.000 n'est pas loin du
nombre exact. Cependant, je suis d'avis, hono-
rables sénateurs, que ce nombre est insuffisant,
comblant à peine les pertes ordinaires. Il
est vrai que nous avons lieu de nous réjouir
du fait que notre armée n'ait pas encore été
lancée dans la mêlée; mais, si on ouvrait un
second front la semaine prochaine, nos quatre
divisions constitueraient probablement l'avant-
garde de l'attaque et les pertes que nous subi-
rions exigeraient avant bien longtemps l'affec-
tation de tous nos hommes disponibles aux
renforts supplémentaires dont nos troupes au-
raient besoin en Angleterre. Il n'est pas exa-
géré de dire, je crois, que si nos troupes se
trouvainet lancées dans un combat sérieux et
subissaient en réalité le baptême du sang, nous
ne tarderions pas à nous rendre compte que
nous n'aurions plus que trois divisions au lieu
de quatre. Puis si la bataille se continuait,
peut-être qu'en peu de temps nous n'en
compterions plus que deux, car aucune unité
dont les cadres ne sont pas au complet ne peut
combattre avec succès. Nous n'aurions plus
alors qu'à consolider nos unités afin de main-
tenir deux ou trois divisions, ou quel qu'en
soit le nombre, avec les effectifs complets.

Les hommes que nous recrutons n'ont abso-
lument aucune expérience. L'honorable leader
du Sénat a déclaré, je crois, qu'il faut consacrer
deux ou trois mois à l'entraînement d'un sol-
dat. Je ferai observer qu'à mon avis il en
faut consacrer au moins huit. Les nouvelles
recrues que nous appelons aujourd'hui ne pour-
ront être envoyés au front avant huit mois.
Ce n'est pas tout. Si nous décidons d'avoir
recours à la conscription pour le service outre-
mer, la mise en vigueur et l'application de
cette mesure requerront encore un certain
temps. La chose ne peut se faire du jour au
lendemain. Je n'exagère pas en disant que
nous sommes dans une situation précaire, très
précaire même. Voilà ce qui cause du souci
aux Canadiens. Ce qui les inquiète, ce n'est
pas tant le corps d'aviation ou la marine.
mais bien l'armée. L'armée, de fait, n'cffre pas
autant d'attraits que l'aviation ou la marine
et, par conséquent, il est bien plus difficile de
recruter le nombre d'hommes voulu. Je ne
vois pas comment nous pourrons réussir à
recruter les hommes dont nous avons besoin
sans avoir recours à la conscription. Il est
évident que nous devrons compter sous les
drapeaux le double du nombre des hommes
que compte déjà notre service. La tâche à
accomplir est immense. Si nous y réussissons,
nous aurons fait un bel effort, mais il nous
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faut des hommes pour y arriver et je ne vois
aucun moyen de ce faire sans appliquer la
conscription.

Quant au service sélection national obliga-
toire, notre situation dans ce domaine se fera
encore de plus en plus sérieuse. On nous dit
que nous avons besoin de 250,000 hommes
dans nos fabriques de munitions et dans nos
autres industries de guerre. D'après les propres
paroles du ministre, nous devrons recruter
100,000 hommes pour notre armée. La marine
et l'aviation continueront d'attirer la fleur de
nos jeunes gens. Nous pouvons donc dire
que nos besoins, cette année, atteindront le
chiffre d'environ 400,000 hommes. Toutes ces
considérations nous ramènent donc à la pro-
position faite pair mon honorable leader au
sujet d'un véritable service sélectif. Le Gou-
vernement devrait, à mon avis, ne pas retarder
davantage la mise en vigueur d'un service
sélectif propre à placer chaque Canadien là
où il pourra le mieux servir son pays.

Parlons maintenant de l'autre condition
posée à cette législation: son approbation au
Parlement. J'étais à la Chambre des com-
munes, l'autre soir, quand y a adopté ce bill
par 141 voix à 45. Le Gouvernement peut-il
espérer un vote de confiance plus éloquent.
Je pense que le Gouvernement n'a pas raison
de demander l'approbation du Parlement.
Déjà la population du Canada lui a donné
carte blanche pour appliquer la mesure en
question. S'il faut une nouvelle approbation
du Parlement, et si la Chambre des commu-
nes ne doit pas se réunir avant le 27 janvier,
sauf en cas de convocation spéciale, n'est-il
pas juste de supposer que le Parlement ne
sera convoqué que s'il survient une situation
très critique? S'il en survient une, nous
aurions déjà perdu trop de temps? Comment
pourrons-nous l'affronter sans effectifs en-
traînés complètement en moins de huit mois,
et ils seraient ici au Canada et non sur place
pour appuyer nos troupes.

Je suis persuadé que le Gouvernement de-
vrait considérer très sérieusement la situation.
Je ne pense pas que mes soustractions et dé-
ductions s'écartent beaucoup de notre position
réelle. Il me semble que s'il est possible que
nous ayons à faire face à des situations criti-
ques nous devons nous y préparer longtemps
d'avance, et je conseillerais au Gouvernement
de commencer tout de suite à y voir. Le Gou-
vernement a obtenu l'approbation du pays,
puis celle du Parlement. Il n'y a pas une
heure à perdre. Il est hors de tout doute que
les Canadiens désirent un effort de guerre
sans réserve; le Gouvernement doit se mettre
à la tête de cet effort général.

L'honorable ARTHUR SAUVÉ: Honora-
bles sénateurs, comme je désire prononcer

mon discours dans ma langue maternelle, je
vais expliquer très brièvement à mes collègues
de langue anglaise, qui me feront peut-être
l'honneur de m'écouter malgré la difficulté
de me comprendre et malgré leur opinion con-
traire à la mienne, quelques-unes des raisons
pour lesquelles je m'oppose à la présenti
motion.

Les motifs qui me guident sont éloignés et
immédiats: éloignés parce qu'ils procèdent
d'une opposition fondamentale et constante à
l'impérialisme militaire; immédiats, parce
qu'ils procèdent du grand besoin que nous
avons actuellement d'une défense territoriale
plus sûre, de la nécessité de produire jusqu'à
la limite de notre rendement ce dont nos
alliés manquent le plus, de la nécessité de
tenir compte du chiffre restreint de notre
population comparé à la production énorme
qui lui est demandée, et aussi de mon manque
de confiance dans la direction actuelle de notre
effort de guerre. Par conséquent, mon opposi-
tion ne tient en rien à des haines tradition-
nelles ou à des préjugés de race, mais procède
entièrement d'une conception canadienne née
des faits, des enseignements et de l'éducation.
Je ne creuserai donc pas dans notre histoire, je
vais parler des événements de pure actualité.
(Texte)

Honorables sénateurs, je désire moi aussi
prendre part au présent débat, afin de contri-
buer à représenter l'attitude de mes compa-
triotes sur la question qui accable le pays,
victime de la guerre européenne devenue
mondiale. Cette attitude est conforme à celle
que j'ai prise depuis 1917. Elle est basée sur
une constante opposition à l'impérialisme mili-
taire ainsi que sur les enseignements et les en-
gagements de chefs responsables au peuple.
Si mes remarques paraissent un peu personnel-
les je m'en excuse d'avance et prie les
honorables sénateurs de n'y voir la moindre
vanité. Je voudrais exposer loyalement les
causes lointaines et les raisons immédiates de
l'opposition logique de la masse de mes com-
patriotes à la conscription militaire pour outre-
mer. La cause lointaine se retrouve dans
leur primitive opposition à l'impérialisme mi-
litaire; la principale raison immédiate, c'est
le besoin du Canada d'avoir une meilleure dé-
fense de nos côtes et de se mieux protéger en
fournissant ce qui manque aux Alliés: des
munitions; c'est aussi le besoin de tenir
compte de notre population, petite en face de
la si grande nécessité de production. Cette
opposition honorables sénateurs n'est donc
pas l'effet d'un préjugé de haine politique, ni
d'une déloyauté, encore moins d'un défaitis-
me criminel contre l'Angleterre et ses alliés,
avec qui nous voulons la mort de l'ennemi
commun. Elle résulte d'un concept qui est
le fruit d'un enseignement et d'une éducation.
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Depuis plus de quarante ans, comme jour-
naliste et député, j'ai été mêlé à nos événe-
ments nationaux, à l'examen de nos problè-
mes et de nos difficultés. J'ai vu la partici-
pation du Canada à trois guerres hors de son
territoire; j'ai vu la naissance de l'impérialis-
me militaire en 1899, ainsi que la controverse
qu'elle a provoquée chez des hommes de gran-
de envergure, parmi lesquels se dressait le
plus brillant député de cette génération, Henri
Bourassa, dont certaines prédictions à l'appui
de la thèse canadienne paraissent en voie de
réalisation. On le constate en suivant les
événements qui établissent certains courants
d'évolution et en relisant ses écrits et ses
discours, sans tenir uniquement compte de
la forme, de la méthode ou du tempérament.
Je suis d'autant plus libre de parler ainsi que
je n'ai jamais compté au nombre des disci-
ples du chef nationaliste. D'ailleurs Lord
Bennett n'est pas loin de mon avis. Si l'on en
juge par ses déclarations à la Chambre des
Lords, la semaine dernière, il reprocherait à
l'Angleterre sa froideur décevante envers ses
Dominions, croyant les Canadiens plus fiers
de l'Empire britannique que les Britanniques
du Royaume-Uni, et prévoyant des ressenti-
ments, des changements politiques possibles
après la guerre. Quelle que soit l'opinion par-
tisane que l'on puisse avoir contre l'éminent

politique, on ne peut intelligemment nier que
sa franchise, parfois brutale, est toujours lu-
mineuse et mérite que l'on y prête attention.
Pour ma part. je suis assez loval envers l'an-
eien chef canadien pour croire que l'ex-pre-
mier ministre du Canada tient toujours à sa
politique "donnant-donnant", si fermement
émise à Londres en 1930 et à la Conférence
d'Ottawa en 1932. C'est au sein de l'Empire
que Lord Bennett pourrait encore le mieux
voir la réalité, pour son pays natal d'abord.

Nous professons. nous Canadiens français,
qu'il ne faut pas être plus catholique que le

pape ni plus anglais que l'Angleterre.

Il en est ainsi depuis le commencement de
la civilisation, l'évolution des peuples est
déclenchée par l'extrémiste, qui la fait réali-

ser par le modérateur du juste milieu, déta-
ché du persistant réactionnaire ou traditiona-
liste intransigeant.

Ainsi que l'a bien rappelé l'honorable séna-
teur de Sorel (l'honorable M. David), bien
qu'adversaire de la conscription contre le toris-
me fédéral, je m'opposais, en 1919....

L'honorable ATHANASE DAVID: Pardon,
l'honorable sénateur a déclaré que c'était en
1919; c'est 1917.

L'honorable ARTHUR SAUVÉ: Oui, en

1917. Je m'opposais, comme chef du parti
conservateur de la province de Québec, à la
motion du député libéral de Lotbinière, M.

L'hon. M. SAUVE.

N. Francoeur, à l'effet de séparer ma province
de la Confédération. De concert avec le
premier ministre libéral, sir Lomer Gouin,
l'honorable sénateur pour Sorel et autres, j'ai
défendu de mon mieux la Confédération,
c'est-à-dire l'union des provinces, pour un grand
Canada en Amérique. Car j'ai toujours appar-
tenu à l'école modérée du canadianisme inté-
gral, école de progrès dans l'ordre, conséquem-
nient respectueuse de la majorité de notre
population comme de la juste protection des
minorités, particulièrement la protection des
droits constitutionnels de la minorité cana-
dienne-française issue des fondateurs du pays
et de ses premiers défricheurs. Une école
qui a toujours professé la loyauté au Souve-
rain du Royaume-Uni, le roi qui indiscutable-
ment est aussi le nôtre; une école qui a eu
raison de croire en l'effiuacité d'usr du droit
de pétition et de s'adresser au pouvoir politi-
que de la Couronne d'Angleterre pour le re-
dressement de nos griefs relatifs à la viola-
tion (le nos traités ou de la Constitution. C'est
en nous adressant à la Couronne d'Angleterre
que nous avons fait prévaloir nos droits essen-
tiels et sacrés, quand malheureusement le
pouvoir exécutif du Canada hésitait, ou per-
sistait injustement à les méconnaître et à les
combattre jusqu'au parlement (le Londres. Re-
connaissois-le honnêtement, cette école repré-
senta t "les pluit sOlile (éfe-urs (le ordre,
de la Constitution, les gardiens de la tradition
nationale et des légitimes libertés populaires."
Elle fut. elle doit être encore, la protectrice de
notre Roi contre l'exaction, l'excès, l'arbitrai-
re. la vexation des ultraloyalistes ou des sépa-
ratistes trop empressés.

Cette école libérale-conservatrice est deve-
nue majeure à la nai-sance de la Confédéra-
tion, alors qu'elle se mit résolument à l'œeuvre
constructive du pays, supportant fermement
l'union fédérale contre les prophètes de mal-
heur'. Pénétrés de l'esprit évolutionniste des
auteurs de notre Constitution, défenseurs indé-
fectibles de l'autonomie bien comprise des lé-
gislatures provinciales créées pour assurer le
maintien, la sauvegarde et le développement
(le biens particuliers et essentiels, sans parti

)ris contre l'intérêt général concernant le par-
lement du pays, les hommes de cette école
cde juste milieu furent et sont encore les adep-
tes sincères, non pas (le l'union législative ni
d'une unité séparatiste, mais de la Confédéra-
tion canadienne parce qu'elle est à leur sens
le mode constitutionnel qui convient le mieux
aux deux races mères de notre pays et aux
autres qui s'unissent loyalement à elles pour
l'exploitation rationnelle de notre immense et
riche territoire.

Si justice n'est pas rendue à qui depuis trop

longtemps justice est due, ce n'est pas à cause
(le la Constitution, mais plutôt à cause de la
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violation de cette Constitution au mépris de
l'esprit des Pères de la Confédération. Si
certaines controverses destructives ou affaiblis-
santes, très regrettables, s'éternisent et
troublent le Canada en faisant obstacle à un
plus grand progrès, et à la plus désirable
entente, n'est-ce pas à cause aussi de traite-
ments injustes, de frictions, de propos qui font
toujours mal à des cœurs canadiens "to the
core"?

On récolte où l'on a semé. Le bon grain
souffre toujours des mauvaises herbes qui pous-
sent même dans un sol de qualité, mais mal
cultivé. L'exploitation de certains préjugés
par intérêt électoral ou religieux, a faussé notre
éducation nationale; elle a fatalement divisé;
elle a compliqué nos problèmes; elle a aggravé
nos difficultés, en donnant un faux sens au
droit, au pouvoir et au devoir. Elle a causé
ce mal de tête qui encore fait le plus souffrir
notre Confédération.

Ai-je besoin de rappeler ici ce que pensait
Stuart Mill de l'influence de l'éducation sur la
volonté et sur les actions de l'individu? Ou
cette pensée de Jules Simon-: "L'éducation est
une opération par laquelle un esprit forme un
esprit et un cœur forme un cœur."

Certes, la Confédération, ou plutôt notre
Constitution, n'a pu empêcher toute lacune,
tout abus ou toute injustice. Elle est suscep-
tible d'amélioration selon l'évolution naturelle
et inévitable du peuple canadien. Le chris-
tianisme n'est-il pas la charte de la vérité
même, de la justice et de la vertu? N'est-il
pas le plus sûr, l'unique moyen de salut? Pour-
tant, combien de chrétiens violent- ses ensei-
gnements et méprisent ses commandements
pour commettre les plus grandes fautes et pour
se donner une illicite liberté? N'en est-il pas
ainsi de nous et de la Confédération? Il y a
de bons sujets dans toutes les races. Les deux
principales races qui ont bâti le pays peuvent
être fières d'avoir fourni et de fournir encore
des hommes de première valeur et d'honnêtes
citoyens. Mais, comme le bon grain, ces hom-
mes ont souffert de la mauvaise herbe du pré-
jugé et de ses exploiteurs. Pour avoir prêché
de bons préceptes et donné de mauvais ex-
emples, trop de dirigeants ont créé la crise
de confiance dont nous souffrons de plus en
plus aux heures angoissantes de la guerre et des
obligations pesant sur notre peuple déçu, qui
profondément se sent trompé et exploité. Dans
la présente guerre, comme dans la plupart des
autres, les peuples récoltent ce que le grand
nombre de leurs dirigeants ont semé d'ivraie.
Le nôtre comme les autres. Nous pensons,
nous agissons logiquement selon l'enseigne-
ment, suivant l'éducation que nous avons reçus.
C'est ainsi que sont nées la division, la diver-
gence des opinions sur le Canadianisme, sur le
militarisme et sur la participation du Canada

à des guerres en dehors de son propre territoire.
Il ne faut donc point faire de cette division
une question de déloyauté, mais plutôt la con-
sidérer comme une différence de conception des
véritables intérêts supérieurs du Canada.

Par exemple, la population d'Ontario mani-
meste sa fidélité selon l'enseignement et l'édu-
cation qu'elle a reçus. Cet enseignement et
cette éducation ont formé chez elle une men-
talité, une conviction qui se reflètent dans
la manière d'envisager les problèmes nationaux
et même internationaux. Cependant que l'on
a enseigné et laissé enseigner le contraire
dans la province de Québec où l'on a formé
des convictions différentes, une opinion publi-
que qui demeure honnête et logique. Les
hommes responsables de cet état d'âme sont
les dirigeants, les chefs, qui cherchèrent à en
tirer bénéfice.

Ceux qui connaissent notre histoire contem-
poraine saisiront mon intention de n'excuser
nullement un parti politique pour en condam-
ner plus sévèrement un autre, car à vrai dire,
il y a eu graves erreurs et abus de part et
d'autre. Cependant, même si je ne partage
pas leur vue sur l'impérialisme militaire, je
place bien au-dessus des joueurs de la politi-
caillerie de toute couleur les hommes con-
vaincus qui risquent leur carrière à la défense
de ce qu'ils croient être un devoir. Je com-
prends qu'un Canadien de pur sang anglais
se fasse de l'Angleterre et de l'Empire britan-
nique une haute conception. Il y a de quoi.
Je comprends cette fierté naturelle et légitime.
Malgré plus de 300 ans de séparation, malgré
les déboires ou l'indifférence parfois bien cho-
quante de la France, je sens encore des gouttes
de son sang circuler dans mes veines et jaillir
quand elle se grandit ou qu'elle s'abaisse.
Voilà pourquoi je comprends l'attachement,
à plus forte raison, des Anglais du Canada à
leur mère-patrie, dont la puissance a dominé
le monde.

Mais ne doit-on pas comprendre, d'autre
part, que ceux qui ont appris à être Canadiens
avant tout veuillent garder tout leur dévoue-
ment, toute leur protection, tous leurs pou-
voirs pour la défense de leur pays, tout en
reconnaissant à l'Angleterre la majesté de sa
puissance séculaire, ses mérites et ses droite?

"Canada avant tout", "Canada First", ne
fut-il pas depuis la Confédération la devise
politique de John A. Macdonald, de Charles
Tupper, de Bennett? Et aussi de Laurier et
de Mercier? Pourquoi ce même sentiment
national serait-il si mauvais dans l'esprit et
le coeur du Canadien de nos jours? Les Ca-
nadiens-français, les premiers, ont raison de
vouloir servir le Canada avant tout, et les
Alliés, avec la réserve que commande la rai-
son et non le sentimentalisme. Connaissant
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les erreurs, les fautes, les manques de pré-
voyance et de prévision accumulés dans l'Em-
pire britannique depuis la guerre sud-afri-
caine, la frayeur et la prudence ne sont-elles
pas justifiables? Sans pour cela, cependant,
vouloir se séparer pour s'isoler. Car, comme
l'a si bien dit Wladimir Dormesson, aucune
nation n'est seule dans le monde, et les buts
nationaux d'un peuple ne peuvent être atteints
d'une façon durable qu'à la suite d'un com-
promis avec les buts acceptables des autres
peuples. Nous admettons cela pour ce qui
concerne notre économie politique. N'est-ce
pas l'un des motifs de notre consentement à
une participation raisonnable à cette guerre?
Nous savions depuis le traité de réciprocité
avec l'Angleterre, le Canada et les Etats-Unis
que Roosevelt engagerait son pays à la guerre
contre les ennemis de l'Angleterre et de ses
Alliés.

Les Canadiens français, je l'avoue franche-
ruent, ne sont pas sans défaut. On nous l'a dit
souvent, et c'est vrai. Ils souffrent dle leurs
erreurs. Mais en examinant sérieusement les
causes du conflit actuel et les principales
erreurs commises avant et depuis, peut-on
trouver des Canadiens français parmi les
grands facteurs .qui ont causé la guerre, qui
ont causé les éclccs des Alliés, ou qui ont
retardé la victoire de l'Angleterre? Soyons
de bon compte pour être de bons amis. Les
critiques du Canadien français sont-elles aussi
violentes que celles qui ont été faites en
Angleterre depuis l'ouverture des hostilités?
Non, non!

Les Canadiens français demeurent honnête-
ment attachés à leur conception de pur cana-
dianisme, ainsi qu'à leurs convictions basées
sur l'enseignement inculqué dans leur esprit.
Ils sont toujours, comme en 1774 et en 1812,
Canadiens avant tout. Ils le sont parce qu'ils
aiment leur pays d'abord et parce que c'est
cela qu'on leur a conseillé avant et depuis
l'invasion anméricaine. Ils demeurent opposés
à liipérialisme militaire. comme ils le furent
avec Macdonald, Tupper, Laurier, Mercier
Angers, Taillon, Monk, Chapais, Gouin, Tellier.

Plus d'une fois, après l'autre Grande Guerre
-- mon honorable ami (le Sorel s'en rappellera
peut-être-ai-je humblement suggéré la forma-
tion d'une commission composée de dirigeants
de toutes les provinces. grands juristes et
autres, des hommes capables de s'élever au-
dessus des intérêts électoraux, et qui se se-
raient chargés d'étudier le vrai statut du
Canada, de définir clairemient le droit et le
devoir du citoyen canadien dans l'Empire
britannique en temps de guerre comme en
temps de paix. Une fois cette définition ad-
miose, devenue constitutionnelle, légale. elle
devait être enseignée dans toutes les maisons
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d'éducation du pays. Certes, elle ne devait
pas faire obstacle à l'évolution naturelle,
logique du pays. Le but était d'enseigner la
véritable, la meilleure signification du devoir
canadien et de l'esprit canadien. Ma voix
rurale était trop faible pour se faire entendre.
Si cette proposition avait été acceptée, les
habitants du pays ne se trouveraient-ils pas
mieux disposés à envisager les intérêts cana-
diens sur lesquels on a greffé le problème impé-
rial? Ne seraient-ils pas mieux disposés à
considé-rer, avec une préparation à point, nos
intérêts nationaux, économiques ou com-
inerciaux? Assisterions-nous encore à ces spec-
tacles d'acrobatie politique qui embrouillent
notre vue et troublent nos esprits? Souf-
fririons-nous de trente années chargées de
promesses, d'engagements et de serments
violé-? Aurions-nous à redouter cette crise
(le confiance qui se manifeste si menaçante
dans l'indignation populaire? Aurions-nous
eu, en pleine guerre, cette politique fanatique-
ment partisane où (les budgétivores incompé-
tents ont fait engloutir les billions d'un peuple
de 12 millions, sans pouvoir lui donner une
sérieuse assurance le protection et d'efficacité?
Pourquoi les leçons, les exemples de la pre-
inière guerre n'ont-ils servi qu'à multiplier les
dépenses et les divisions? Si nous avions dé-
pensé pour mie sage préparation de la défense
du Canada ce que, l'inexpérience, 1 incompé-
tence, etc., ont coûté au pays depuis le coin-
mencement de la guerre, notre déficience
existe'ait-elle comme elle apparaît actuelle-
ment? Notre peuple serait-il taxé au maxi-
nnum? Je ne le crois pas.

On a, en certains milieux, préféré exploiter
la question militaire'en sens opposé et donner
de part et d'autre à l'impérialisme des signifi-
cations fausses, exagérées, haïssables, qui divi-
sent au lieu d'unir. Il en est ainsi de la cons-
cription, rendue odieuse non pas tant par elle-
mênte et par ses adversaires, que par certains
extrémistes qui la réclament irrationnellement,
jisqu'à faire croire qu'elle signifie l'envoi de
tous nos jeunes gens sur les champs de bataille
d'outre-mer, c'est-à-dire vider le pays pour le
service militaire d'outre-mer. On a donc donné
à l'impérialisme et à la conscription l'expres-
sion la moins acceptable, la forme la plus
étroite et la plus contraire au "Canada First".
A caise le cette éducation populaire, Suvre
les dirigeants, on a rendu difficile d'un côté et
impossible de l'autre l'approbation de cette
mesure du gouvernement, résultat d'une poli-
tique trornpeuse, tortueuse, tremblante, iner-
taine, camouflée. Politique Babel.

Cette mesure est la violation du compromis
solennel dont les honorables King et Lapointe
furent les principaux auteuors, compromis ae-
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cepté par tous les éléments du parti du gou-
vernement et aussi par le peuple canadien en
1940, disons-le franchement: compromis pro-
clamé au lendemain des élections provinciales
du Québec, qui avaient été conduites d'une
part par MM. Lapointe et Cardin, avec la
solidarité du premier ministre du Canada et
de ses collègues, en marge de l'autonomie de
la législature provinciale, contre le gouverne-
ment autonomiste de cette province. M.
Ernest Lapointe disait hautement: "Si vous
votez pour Duplessis, je démissionnerai avec
mes collègues du Québec, et cela voudra dire
la conscription." La voix de Lapointe a pré-
valu, Duplessis fut renversé du pouvoir au
bénéfice du parti libéral. Ernest Lapointe n'est
plus, sa voix est éteinte. Dès le lendemain de
sa mort, on commence à souiller sa mémoire
et à ne montrer que du mépris pour ses enga-
gements. On oublie que tous ceux qui ont
accepté la parole de Lapointe ne sont pas
morts. Lapointe, en faisant cette promesse,
devint le grand homme couvert de gloire dans
les grands journaux de l'Angleterre et de tout
l'Empire britannique. Aux élections fédérales
de 1940, toutes les provinces du Canada vou-
laient l'entendre et l'acclamer comme "le
réalisateur de l'unité nationale'.

Les Canadiens français qui ont accepté l'en-
gagement, la promesse formelle qu'il n'y aura
pas de conscription, parole donnée par des
hommes qui pourtant avaient dans leur esprit
et leur conscience l'expérience de la guerre
1914-1918, les Canadiens français, dis-je, ne
veulent plus suivre ceux qui ont politiquement
tant abusé de leur confiance. C'est sur ces
guides trompeurs que doit peser la responsa-
bilité de leur refus. Pour ma part, j'ai été
ouvertement opposé à la conscription de
l'autre guerre 1914-1918 pour les mêmes rai-
sons qu'alors mes compatriotes faisaient en-
tendre, et je demeure opposé à celle-ci pour
les mêmes raisons; et en outre parce quç le
procédé d'aujourd«hui est pire que celui de
1917, de l'aveu même de MM. Cardin, Ray-
mond et autres. Après la guerre de 1914-1918,
sir Robert Borden n'a-t-il pas déclaré que le
Canada ne pourrait pas répéter un 'pareil
effort? Cependant, la nouvelle guerre n'est
pas finie, et déjà nous avons plus que triplé
l'effort du pays. D'autres Canadiens de langue
anglaise se sont prononcés dans cette Chain-
bre et ailleurs contre la conscription, même
contre une nouvelle participation.

Il ne s'agit pas de contribuer au défaitisme
ou d'aider à l'ennemi. Le Canadien français
est prêt à faire davantage dans son pays pour
défendre son Roi et pour aider les Alliés sur
les champs de bataille. Il est prêt à travailler
jour et nuit pour augmenter la production
dont les Alliés ont un pressant besoin. Depuis

le désastre de Hong-Kong, des millions et des
millions de Chinois réclament, non pas des
hommes, mais des armes, des munitions pour
combattre l'ennemi. Ils sont 400 millions en
Chine, quand nous n'avons que 12 millions au
Canada dont seulement cinq millions de tra-
vailleurs,. producteurs de toutes classes.

On a tort de croire et de laisser croire que
seuls les Canadiens français sont opposés à la
conscription telle que préconisée par les extré-
mistes ou telle qu'autorisée par -l'amendement
faussement expliqué du gouvernement. On a
tort aussi de croire que les Canadiens français
sont les seuls à s'opposer au principe de la
conscription pour service en dehors du terri-
toire canadien; on a tort de dire qu'ils ne
font pas leur part, quand des représentants de
toutes les provinces au Parlement soutiennent
que le volontariat canadien représente un effort
dépassant les prévisions. Notre effort de guerre
ne nous a-t-il pas valu des témoignages d'admi-
ration de la part des Alliés? Il nous a valu des
témoignages éclatants, exagérés, trop flatteurs,
même de la part des Churchill, des Halifax, des
Malcolm Macdonald, parlant au nom de
l'Angleterre.

Si l'on veut trouver les vraies fautes de
notre organisation militaire, qu'on ne les cher-
che donc pas dans le système du volontariat,
ou chez les Canadiens français. Qu'on les
cherche ailleurs, chez les incompétents qui ne
devraient pas être là où ils sont. N'avons-nous
pas aussi des Canadiens français aux fronts
d'outre-mer? Le 22e bataillon de la dernière
guerre n'était pas un bataillon de conscrits,
mais de volontaires.

Ne déclare-t-on pas admirable la part des
Canadiens français? En effet, ils sont nom-
breux et valeureux dans nos armées; ils sont
nombreux et habiles dans nos usines de guerre.
Cela malgré l'injustice, la partialité raciale, les
préjugés dans le traitement des soldats et les
salaires des ouvriers. Chez eux, point de
sabotage ni de grèves. S'il y a commencement
de grève, c'est que les ouvriers dans les usines
réclamaient un meilleur traitement, un traite-
ment adéquat à leur responsabilité, à leur
risque et à leur avenir. S'il y a tentative de
grève, c'est que les autorités retardent trop à
faire accorder un traitement équitable, un
traitement conforme à la dignité et à l'intérêt
humains. Il y a des injustices intolérables et
les hommes responsables devraient y remédier
avant que notre pays et nos Alliés n'en souf-
frent trop.

Le fermier de chez nous ne recule pas devant
l'effort demandé pour une plus grande produc-
tion. Au contraire, il dema.nde qu'on lui laisse
ses fils afin d'accroître le rendement de sa
terre et de contribuer davantage à l'aide de
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l'Angleterre, de ses Alliés et de nos soldats
outre-mer. C'est pour cette raison que nos
cultivateurs ont demandé des tribunaux de
comté pour faire juger équitablement les cas
d'exemption ou de sursis. Ils veulent que leurs
demandes soient jugées par des hommes

consciencieux connaissant exactement les be-
soins de leur région. Actuellement, ils se plai-
gnent de n'avoir pas cette justice et d'être
dépouillés de leur main-d'muvre même en
pleine période de la moisson.

Je ne veux pas être injuste envers le gou-
vernement ni le moindrement nuire à un
effort de guerre raisonnable; mais il me pa-
raît encore, comme à combien d'autres, que
le volontariat organisé de façon à assurer
l'utilisation de nos forces où elles pourraient
produire le meilleur rendement et en même
temps prévoir l'après-guerre, serait encore le
mode le plus désirable. S'il y a manque de
coordination et gaspillage, ce n'est pas la faute
du soldat. Aucun groupe de travailleurs n'en
est responsable.

On a fait des instances, même inavouables,
en vue de faire enrôler nos jeunes gens pour
outre-mer sans se servir d'une loi de conscrip-
tiôn. On voulait une conscription artificielle,
et non statutaire. Ce qui a aigri notre popula-
tion, et à un tel point qu'on n'hésite point à
préférer la loi de 1917, parce que plus claire et
plus franche.

La liberté de discussion était beaucoup plus
respectée en 1917 que de nos jours. Il y a
évidemment contradiction, manque d«équilibre,
de jugement et de compétence. On prive le
Parlement de renseignements qui le concer-
nent, lui, le souverain élu du peuple, on le
prive sous prétexte que cela pourrait renseigner
l'ennemi. En même temps, radio et journaux
publient dépêches et dépêches ou nouvelles
annonçant le développement de nos usines de
guerre et l'importance de leur production. On
invite presque l'ennemi à les bombarder, alors
que les employés sont à demander protection.

Je le répète, je suis opposé au principe-de la
conscription. parce que j'ai toujours été opposé
à limpérialisme militaire, ayant horreur des
querelles du Vieux-Monde et de son gouffre
militaris.te. Je suis davantage opposé à l'amen-
dement, d'abord parce que le Gouvernement
ne veut pas (lire carrément ce qu'il a l'inten-
tion de faire avec cette mesure ni comment il
s'en servira une fois qu'il en sera autorisé parce
que le ministre de l'Agriculture (M. Gardiner)
affirme sa crainte que la diminution de la
main-d'œuvre porte atteinte à la production
essentielle; par ce que le ministre des Muni-
tions craint un manque de main-d'œuvrc dans
la production des armes.

Même si j'étais en faveur du principe de la
conscription, je m'opposerais à la mesure du
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Gouvernement parce que, manquant de fran-
chise et de conviction, elle est dangereuse;
parce que le Gouvernement, par la violation
de ses engagements, par la multiplication de
ses erreurs et par sa crainte de faire face aux
difficultés, est de plus en plus une source de
danger et de dépenses inutiles. Il nous a
trompés et nous avons le dr'oit de craindre qu'il
ne nous trompe encore. La conduite du pre-
mier ministre avant, durant et après le dernier
plébiscite, offre un triste tableau. Sa conduite
envers son collègue, l'honorable M. Cardin,
en est un autre.

Je parle ainsi, bien que j'aie pour le premier
ministre une considération particulière, qu'il
connaît du reste. Je regrette la position où il
se trouve en ce moment alors qu'il récolte
dans les pleurs ce qu'il a semé dans l'allégresse
dui pouvoir.

Voici un ministre de la Couronne qui, lors
du plébiscite, conjure ses concitoyens de voter
oui à la question, leur donnant sa parole d'hon-
neur qu'il ne s'agit pas de conscription. Au
lendemain du vote, le Gouvernement présente
un bill demandant de l'autoriser à imposer la
conscription. Après avoir entendu au Conseil
lexposé de son chef expliquant l'effet de la
mesure, le ministre démissionne en disant que
le bill signifie la conscription, et qu'il ne peut
l'approuver. Quelques jours après, le premier
ministre dit à la Chambre: "Mon collègue n'a
pas compris l'amendement." Cela n'était pas
flatteur pour le démissionnaire, pour un député
le trente années d'expérience parlementaire.
Le premier ministre ajoute: "Le bill ne veut
pas dire la conscription nécessairement, mais
la conscription quand elle sera nécessaire."
Cette déclaration peut-elle être considérée
comme sérieuse et convenable dans la bouche
d'un premier ministre responsable au peuple?
Elle est cousue de fil blanc. Il est clair que le
premier ministre n'a pas osé dire la significa-
tion lourde de son amendement. Pourquoi con-
tinuer ce double jeu?

Je suis opposé à cette conscription parce
que je ne veux pas trahir mes compatriotes;
parce que je ne veux pas les tromper et parce
que le Gouvernement ne veut pas îne rassurer.
Je suis opposé à cette politique de conscrip-
tion parce que la conscription pour la défense
du Canada n'a pas donné justice en général;
elle n'a pas donné juste traitement aux Cana-
diens français en particulier. Que de plaintes
fondées, les honorables Lapointe, Cardin,
Power, Ralston, et autres n'ont-ils pas reçues
avec alarmes? Je suis opposé à cette conscrip-
tion, parce qu'en refusant de trahir mes com-
patriotes je refuse de trahir mon pays. Ce
n'est pas parce que je n'aurais plus d'intérêt
électoral que je les abandonnerais; je suis
opposé à la conscription parce que je trouve
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injuste qu'on oblige des pères et des mères à
donner leurs fils quand les autorités leur ont
promis tout le contraire, même depuis l'ou-
verture du conflit.

Les autorités qui, malgré la lumière de
l'autre guerre, ont donné aux parents et à
leurs fils une préparation hostile à la parti-
cipation militaire, à toute forme d'impéria-
lisme, et surtout à tout mode de conscription,
portent leur responsablité. Ces autorités ne
sont pas d'une race seulement, mais des deux
races qui composent le Gouvernement, et la
plus grande, la plus responsable, n'est pas
canadienne-française.

A mon sens le système de volontariat, bien
ordonné, mieux organisé, comme en Australie,
pourrait donner un résultat plus satisfaisant
et suffisant; je crois qu'aller au delà de la
proportion de notre population, ce ne serait
pas tenir sagement compte de nos propres
besoins de production pour le soutien des
Alliés et de notre propre population en vue
de l'après-guerre; parce que, avant de dépas-
ser les limites actuelles, notre population de-
vrait être mieux renseignée sur notre organisa-
tion militaire pour la défense ("in Canada")
de notre territoire. Je suis d'autant plus
opposé à cette mesure coercitive que le
Gouvernement ne veut pas cesser d'être un
organisme de parti, et qu'il refuse ainsi d'être
purement d'esprit national, conformément à
l'unité nationale.

Encore aujourd'hui, on annonce que la Rus-
sie, la Chine, même l'Angleterre, nous deman-
dent à grands cris des munitions, des muni-
tions: des canons, des avions, des bateaux, des
tanks, des torpilleurs. Pourquoi nous demande-
rait-on secrètement nos jeunes Canadiens?
Pourquoi ne le dit-on pas? Si on ne le dit pas,
pourquoi croire qu'ils en ont tant besoin?
Je le répète, les Canadiens français, comme
les autres, sont disposés, ils sont prêts
à travailler jour et nuit pour leur fournir des
munitions et de la nourriture. Est-ce là du
défaitisme? Est-ce là un refus méprisable de
participation? Que l'on continue, mais avec
système, à imposer aux Canadiens français la
tâche d'augmenter la production et ils seront
tous au travail, au grand avantage du pays et
de ses alliés, pourvu, bien entendu, qu'on leur
accorde des conditions raisonnables, un trai-
tement équitable, et qu'on n'attende pas des
déclarations de grève pour les leur accorder.
Les faiseurs de grèves ne sont pas toujours des
employés. Le Gouvernement doit voir à ce
que justice soit rendue aux employés comme
aux employeurs. Les saboteurs de notre effort
de guerre ne sont pas toujours seulement ceux
que le Gouvernement dénonce.

On allègue la nécessité de remplacer ceux
des Canadiens qui tombent sur les champs de

bataille d'outre-mer. Bien que ce motif m'im-
pressionne particulièrement et que j'aie des
raisons personnelles de désirer la plus grande
protection de nos soldats d'outre-mer, je ne
puis trouver l'argument péremptoire. Cet argu-
ment ne serait-il pas plus probant s'il était
établi que les autres nations alliées ont déjà
fait plus que leur part en hommes-une part
proportionnée à leur population, à l'impor-
tance de leur situation-et qu'elles sont consé-
quemment épuisées?

Au lieu d'envoyer des soldats canadiens à
Hong-Kong, que n'a-t-on pas été en mesure
de fournir des munitions aux Chinois? Que nos
jeunes gens acceptent volontairement d'aller
risquer leur vie, je m'incline devant leur
sacrifice et je prie ardemment Dieu de bénir
leur courage, pour le succès de leurs glorieux
faits d'armes. Mais notre meilleure contribu-
tion et notre plus forte protection, je le
répète, c'est l'envoi de munitions et de vivres.
C'est ce que l'on demande. Nous voulons leur
donner plus de vivres et des munitions amé-
liorées par une direction compétente, par une
plus grande expérience. Pour cela, nous vou-
lons garder autant que possible les fils à la
terre et à l'usine, au lieu de bouleverser, de
briser ces deux facteurs de production, en les
remplaçant par des novices, par des femmes
sans expérience, exposées à la ruine de leur
santé avant la fin de la guerre. C'est à la terre
et aux usines que le jeune Canadien peut
donner le meilleur rendement pour les Alliés.

Honorables sénateurs, je vous ai exprimé
mon opinion qui, je crois, est la pensée de
mes concitoyens. Je crois nécessaire, urgent,
pour l'ordre dans ce pays, qu'il se trouve plus
d'hommes publics soucieux de leurs enseigne-
ments, de leur parole et de leurs engagements.
Le respect que requiert l'homme public doit
venir de son propre respect pour soi-même et
pour ses concitoyeens.

Un des plus grands orateurs sacrés de la
France, Massillon, disait des princes et des
grands de son pays: "Le même rang qui les
donne en spectacle les propose pour modèles,
leurs moeurs feront bientôt les mœurs publi-
ques: la foule n'a point d'autre loi que les
exemples de ceux qui commandent; leur vie
se reproduit, pour ainsi dire, dans le public,
et si leurs vices trouvent des censeurs, c'est
d'ordinaire parmi ceux mêmes qui les invi-
tent."
(Traduction)

L'honorable ELIE BEAUREGARD: Hono-
rables sénateurs, j'aimerais faire quelques très
brèves remarques pour justifier mon opposi-
tion à ce bill. Je ne veux pas vous parler du
bill de conscription no 1, celui que l'on appli-
qua durant la première guerre mondiale. Nous
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avo ns entendu à ce sujet un hiistorien très
distingué. un homme qui savait si bien de
quoi il s'agissait qu'à cette époque il refusa
un siège au Sénat afin de n'être pour rien
là-dedans. Nous axvuns aussi entendu quelques-
uns des auteurs de cette législation. Ils n'ont
manifesté aucun repentir; tout ce qu'ils nous
ont dit, c'est: "Venez aussi, l'eau est bonne."
En écoutant la très triste histoire de cette
période, je mie suis rappelé le rusé renard de
La Fontaine, qui avait perdu sa queue chex e-
]lue (Lins quelquîe guerr e (le renartd à volaille,
et qui réussit presque à touxvaincre les jeunes
tic sa tribu qu'il ne s'eu portait que mieux.

Je ne vais parler que du bill de conscription
n0 2 (le la seconde guerre mondiale, que je
connais mieux. On nous dlit que le billI 80
est une suite logique du plébiscite, et rien
d'autre. Le Gouvernement et ses adv er-
saires acharnés sont d'accord là-dessuis. Ils
constituent la majorité; ils doivent donc avoir
raison. Le plébiscite fut évidemment un comn-
promis que l'on offrait aux couscrii)tiounistes
et aux anticonsce'îptionnistes. Et comme tel il
déplut égalemenît aux dux côtés. Aucun bill
n'a janmais eui si mauvaise presse.

Il ne fallait pas confondre le plébiscite avec
u référendum, doent Ila décision eût lié le

G;ouv ernement ; celuii-ci. niéalîmioins, n'était pas
indifférent àu la réponse que l'on donnerait, et
demanda de voter "oiui". L'obj ectif dun Gou-
vernemneut était (le se faire r'elever' d'lui enga-
geiueut solennel (le ne pas imposer la conis
cri ption poi, outrie-meci diuraunt La pi'ésenite
guerre, et la quesotion a laquelle il fallait
répondre fut rédigée en coniséquence. On aver-
tit rua jutes et muaintes fois les votant., (le ne
pas, se laisser inîfluecer par les résultat s pus-
sib)les d'un voutc affirmatif, et qu'un uote néga-
tif pourîrait bien êtr'e considléré comme lui vote
de non-confiance auquel se soumettrait le
Gouxverneent. On lcs aer tit à maintes repri-
ses dIe ne pas se tromper sur l'objet précis du
plébiscite, à sav oic soit la conscription-à
laquelle tout le Mnonde t eiisait-soit le simple
fait (le relevxer le Gouivernemuent dle ses pro-
inescs. in seul pas l lt fuis.

Les conscriiutionnisî es tr'aitèr'eut de farce la
proposition Mmei cIe tenîi' un plbsiesein-
hi able . Ils s 01)1)0s-a ien t niodicis Là la tonstla-
tien tics électeturs. Le fait (Iue le texte dc' la
quesotion soumise au vote ne contenait pas le
mot ''const-i ipuion'' leurî pariti faire partie
t'uîne manSuet' pour iliffér-er le moment de
prendre o ne dét'i sion. D'autrce p arit. j usqu'ait
tour où ils furent absolumu urt certains; que le

libecllé dtî bulletinu ne serait pas miodifié, ils ne
menèrent p)as campagne très vigoureuisement.
ILetur seule consolation était de sentir que le
Gotuvernement donntait des signes de faiblesse.
L.a conscriptionu, tlon t jcisualors on rejetait

L'lionî. M. BEAUREGATID.

l'idée. paiut enfin offrir des possibilités. Cela
faisait bien l'affaire tics conscriptionuistes. qui
ne méprisent pas la politique en temps de
guer re.

Les jours passant, on vit qu'un bon nomibre
de libéraux voteraient probablement dans
l'aflirm-atix'e, par simple confiance eunvers le
premier ministre. Lcs conscriptionoistes se raI-
lièî'nt alors à l'idée d'un plébiscite et ils coin-
niencèrent en grand nombre, sous le comimaii-
dlemeut dii conseriptionuiste ri, 1 à faire cam-
j agne aux l'ôtés dii Gouxerncineut pour le
vote aiffirmtatif. Les p'artisains dii Gouvernemuent
ne s'entendaien t pas totîjouîrs sur les couse-
queccs probalesc d'un xvutc affirmatif, mais la
gauchec avait l'unité tic conmnandeieent et
l'unité d'actionî.

AnuiÀtôt que l'on connut le irésultat du voute.
longtemps avant que fussent compulsés les
chiffres officiels, ils avaient complètement ou-
huié--vous savez de qui je parle-le libellé du
bulletin de vote et les av ertissements du
pi)e~r mnistre. A toutes fins pratiques, ils
traitèriet le v'ote c'omme un vote en fax'cur dIe
la c'onscription. Ils n'avaient pas réussi a
prouvxer la nécessité de Ila conscription; l'ex-
pé rien ce lu passé c t les Sta tistiques suir nos
ressources humaines parlaient contre eux;
iiiais, cela n'axvait pîus auctîne importance,
puisque la volonté de la majorité, obtenue
dans ce, condition-, était maînifeste,

L.e plébisctite e st devenou leurm unique argil-
ient. Les eroisê',. av'aient pour' devise: "Dietu

le x''î'N os croisés, moder'ntes l'ont changée
('1n '''a majorité le vent'' "M alhieur atîx
v a icu'' Ils ne dema tntdenît p lus la conscrip-
tion, ils I 'î'xîgc ut coimme tîn droit et ils l'Ib-
tiennent. Il est év'ident que le Gouvernement
a c'éudé Lt une pression, car le bill 80 a été
îlépoo4 avece le nioins de r'etard posstie par
voie de conséquen lce logiquce titi plébiscite. Le

cabin'et ne semble pas plus libre qu'il ne l'était
iavant la tenue dlu plébiscite. L'empêchý-Iemienlt
lîust plus dIe inie nature, mnais il cst auss.i
sérieux tIlle 1littre.

L.es comscriptionniteo ont transfornic la
dlefaite cii victoire'. Cteux qui ont donnté lun
voute négatif pciivcîil se' cousolei' on tlisanc
qju'ils avaienut totît prévu. Ceuix qui sont uléçtis
sont ceuix qui. commne moi, ont voté "t)ii' en
teiute sincérité e n examinant le fond (lc la
qluestion. Tels sont les v érit able s perdlants.
On ne potît dire, dans ce cas, que la vertu
,,oit ici milieui. Atu nmilieu îîse trouixent les per'-
tdants. et leur seuile cons~olatiton résitde <dins la
ertituede que e'e st mit folie insigne que île
courir un a utrle ci-sque sur c ette quest ion sont-
x craînemient importante (le la conscription, en
îue voyant dans cet anmeneient qu'une foc-
rualité in signifiante.
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Maintenant qu'ils sont partis en campagne,
les conscriptionnistes ne se contente ont pas
de ce premier succès. Il est vrai qu'une fois
le bill revêtu de la sanction royale, on pourra
envoyer les recrues hors du pays. Ceux qui
font déjà partie de régiments destinés au ser-
vice outre-mer suivront naturellement leur
unité. Mais ce n'est pas assez. Le Gouverne-
ment a procédé par étapes à l'application de la
conscription pour la défense territoriale. Peut-
être, afin de ménager la chèvre et le chou,
sera-t-il porté à suivre la même méthode
même après que la conscription pour le ser-
vice outre-mer aura été décrété. Ce qu'il nous
faut, maintenant que la majorité s'est pronon-
cée dans ce sens, c'est une expédition d'enver-
gure vers tous les continents et toutes les
latitudes.

Il est possible que le Gouvernement se soit
replié sur une ligne préparée à l'avance. De
nouvelles positions exigent de nouvelles mé-
thodes tactiques. L'honorable chef de nos vis-
à-vis (l'honorable M. Ballantyne) et l'hono-
rable sénateur d'Ottawa-Est (l'honorable M.
Coté) ont déjà pointé leurs canons sur cette
nouvelle ligne. Ils défient le premier ministre
de se découvrir en lui demandant à quoi ce
bill servira. Le Gouvernement, disent-ils, effec-
tue des manouvres politiques en temps de
guerre et de troubles graves. La Chine, la
Russie, l'Asie, l'Afrique comptent sur nos
soldats, mais il ne mettra pas la loi à exécu-
tion. Ils défient le Gouvernement en lui disant
qu'il n'osera pas.

Nous pouvons au moins rendre justice au
premier ministre en disant qu'il ne joue pas
la comédie. Il procède par étapes vers une
destination prévue,--vers une destination où
nous ne pouvons pas le suivre. D'aucuns peu-
vent prétendre lire en lui comme dans un
livre ouvert. Si tel est le cas, c'est donc qu'ils
consentent à l'accompagner là où il va.

Les conscriptionnistes savent sans doute où
il arrivera, mais ils veulent qu'il hâte le pas.
La conscription n'est plus un monopole, mais
ils célébreront le vingt-cinquième anniversaire
de la conscription no 1 en faisant mettre en
vigueur par procuration la conscription no 2.
Ils prisent cette victoire tactique à tel point
qu'ils sont disposés à sceller le pacte par un
vote de confiance qui embrassera toute la
politique de guerre du premier ministre. Et
vous savez quelle est leur affection à son
égard et à quel point ils approuvent sa poli-
tique de guerre!

Voilà des matériaux pour les futurs histo-
riens. A quoi sert de revenir là-dessus? Nous
avons déjà et nous avions déjà la conscription
des hommes pour le service au pays. Edictée en
1940, on l'a appliquée par étapes: instruction

d'un mois, puis de quatre mois et enfin, ser-
vice pour toute la durée de la guerre.

La conscription pour la défense du Canada
n'est pas nouvelle au pays; c'était la loi en
vigueur sous la domination française. Per-
sonne ne s'y est jamais opposé. On aurait pu,
à toutes fins pratiques, l'étendre aux avant-
postes du Canada sur notre continent. Le
Canada aurait pu de la sorte employer tout
son capital humain sans danger pour son
unité nationale.

Le Canada n'est pas un empire. Il n'a pas
de possessions mondiales à protéger. Dieu sait
que notre hémisphère lui fournit toutes les
occasions qu'il puisse souhaiter de jouer un
rôle proportionné à son importance et à ses
moyens. Nos hommes ne sont pas le sel de la
terre qu'il faut, au nom de la justice, répan-
dre sur le globe pour le rendre meilleur.
Il est ridicule pour le Canada de prétendre
jouer à la grande puissance comme cela peut
convenir à des géants comme l'Angleterre,
l'Allemagne ou les Etats-Unis. Cela rappelle
la grenouille qui veut se faire aussi grosse que
le boeuf ou encore Mussolini devant Hitler.
La grenouille et Mussolini n'ont réussi qu'à
s'enfler jusqu'à en crever.

L'honorable sénateur de Montarville (l'ho-
norable M. Beaubien) a ridiculisé ce sens des
proportions si éloquemment souligné par l'ho-
norable sénateur de Grandville (l'honorable
sir Thomas Chapais). Comment pouvons-nous,
membres du Sénat, ne pas avoir ce sens des
proportions. Faisons un retour sur nous-mêmes.
Que pouvons-nous pour gagner la guerre?
Nous aimerions sans doute pouvoir la gagner
par nous-mêmes. L'âge et la débilité nous
ramènent au sens des proportions. Nous som-
mes forcés d'envoyer au combat de plus jeunes
que nous. De faibles populations ont leurs
limites tout comme les vieillards.

Pays du continent américain, le Canada est
aussi membre du Commonwealth des nations
britanniques. A-t-on entendu un seul membre
du Commonwealth reprocher à notre pays de
ne s'être pas lancé de nouveau dans la cons-
cription? Non, aucun membre du Common-
wealth, pas même l'impérialiste Ulster, n'a eu
recours à cette méthode de recruter des
hommes.

Le peuple des Etats-Unis est parfaitement
au courant de notre effort de guerre. Il sait
que, toutes choses étant égales d'ailleurs, une
armée canadienne de cent mille hommes équi-
vaut à une armée d'un million trois cent mille
hommes dans son pays, et que, si nous avions
six cent mille hommes sous les armes, nous
aurions accompli autant que si les Etats-Unis
avaient six fois un million trois cent mille
hommes en uniforme. Mais on ne saurait plaire
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à tous les habitants des Etats-Unis; ils sont
trop nombreux pour cela. Un de nos honora-
bles vis-à-vis a déclaré récemment que les
critiques formulées aux Etats-Unis contre notre

effort de guerre ne sont qu'un écho de nos

propres critiques. Soyons justes envers nous-

mêmes, et il est probable qu'aucun écho ne

nous reviendra.

Pouvons-nous prétendre en toute justice que
le fait pour nous de n'avoir pas adopté la

conscription a influé de quelque façon sur la

situation peu rassurante de notre participa-
tion à la guerre? A supposer que nous ayons
200,000 conscrits dans nos camps, auraient-ils
sauvé la Malaisie, Hong-Kong, Singapour,
Java, tout l'Extrême-Orient, l'Asie ou l'Afri-

que, ou l'un quelconque de ces postes ou de
ces pays?

On reconnaît que notre problème le plus
sérieux est un problème de cales et de trans-
port. C'est une question de transport vers tous
les points du globe, et ce problème redoublera
d'acuité si nous ouvrons un second front.

Les critiques officiels du Gouvernement
veulent nous convaincre que la conscription
est une panacée. Et cependant, ils avouent
ingénument qu'ils ignorent le nombre d'hom-
mes recrutés volontairement jusqu'ici aussi

bien que le nombre de recrues que nous con-
tinuons d'obtenir par le volontariat. Afin de
pousser le Gouvernement à donner des chiffres,
ils ne cessent de répéter que le volontariat s'est
traduit par un échec. Ils soutiennent qu'en
différant d'adopter la conscription, nous ra-
lentissons notre effort de guerre, comme si les
recrues actuellement sous les drapeaux ne
pouvaient s'instruire aussi efficacement que si
on les avait destinées primitivement à servir
outre-mer. Hommes de bon sens et de juge-
ment sain en leur particulier, les critiques offi-
ciels prétendent, des larmes dans la voix, que
le volontariat prive la nation du meilleur
d'elle-même, cependant que les flémards conti-
nuent de jouir de la vie. Mais l'enrôlement
volontaire pour le service outre-mer n'em-
pêche nullement la conscription pour le service
territorial d'enlever les flémards à leur vie
calme et paisible.

Les critiques officieux dénigrent la province
de Québec parce qu'ils voudraient voir un
plus grand nombre de québecois en kaki.
Conscrivons des hommes pour le Canada et les
avant-postes américains, et toute cause de
grief aura disparu. Les critiques officieux sont
allés jusqu'à qualifier de traîtres les membres
du Parlement qui se sont opposés au principe
du bill. Un tel dénigrement contre des parle-
mentaires de traditions britanniques aurait dû
soulever une tempête de protestations des
deux côtés de la Chambre. Sauf deux ou trois
exceptions d'importance, tous se sont tenus coi.

L'hon. M. BEAUREGARD.

Je tiens à présenter ici mes compliments à
l'honorable sénateur de Wellington (l'honora-
ble M. Howard): c'est un anglo-saxon qui
comprend les gens de langue française.

Autant que je sache, même certains jour-
naux de la province de Québec n'ont pas con-
damné ce procédé assez énergiquement. Pres-
que muets au cours de la campagne sur le
plébiscite, certains d'entre eux ont accusé la
majorité des députés du Québec d'avoir des-
servi leur province et de s'être desservis eux-
mêmes en n'acceptant pas le principe du bill.
La publicité et le silence sont deux armes
également redoutables. Les auteurs et les par-
tisans du bill ont joui d'une large publicité
alors qu'on ménageait parcimonieusement l'es-
pace à ses adversaires. Entre temps, leurs lec-
teurs sont priés de croire que le meilleur
moyen d'éluder ou de retarder la conscription
consiste à appuyer le premier ministre et le
bill 80. Sur ce point, et sur ce point seulement,
je le crains, ils sont du même avis que l'hono-
rable sénateur d'Ottawa-Est (l'honorable M.
Coté).

Aucune cause présentée à un tribunal ou à
une assemblée législative n'a, que je sache,
donné lieu à des arguments plus faibles. Une
bonne moitié des discours prononcés dans
l'autre chambre par ses partisans les plus
distingués suffiraient à motiver une vote
négatif.

Des VOIX: Très bien! très bien!

L'honorable M. BEAUREGARD: Cette loi

marque une victoire du sentiment sur la logi-
que. Voilà pourquoi on l'adoptera sans la mo-
tiver le moins du monde. La conscription n'est
pas nécessaire, mais autant vaut l'adopter, vu
qu'elle donnera satisfaction à la majorité.

Le Gouvernement a changé de mot d'ordre.
Il disait d'abord: "Pas (le conscription." Main-
tenant, c'est "la conscription au besoin". Les
mots "au besoin', à mon humble avis, n'ajou-
tent guère en l'occurrence. Qui a jamais recon-
nu qu'il favorisait la conscription si elle n'était
pas nécessaire? "Conscription" en un seul mot

oi "conscription au besoin" en trois mots ne
sont qu'une seule et même chose. Si l'engage-
ment solennel ne liait le Gouvernement qu'à
ne pas édicter une loi de conscription qui ne
serait pas nécessaire, ce n'était pas un enga-
gement du tout, et cet engagement ne consti-
tuait pas un obstacle aux pourparlers avec les
pays alliés.

Mes regrets sont vains, mais comment un
bon libéral de lélément minoritaire peut-il
s'empêcher de déplorer que le parti libéral se
soit prêté à confectionner une loi susceptible
d'amener la désunion et de compromettre non
seulement notre effort de guerre mais l'exis-
tence même du pays? Un bon Canadien fran-
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çais libéral ne peut s'empêcher de regretter
que la silhouette du chef vaincu de la gauche
ait éclipsé la grande ombre de Laurier debout
sur la terrasse du Parlement.

J'ai terminé. Le principe du bill est faux,
parce que le moins qu'on en puisse dire est
qu'il est inutile. Il n'offre rien que nous puis-
sions obtenir par l'enrôlement volontaire pour
le service outre-mer, ainsi que par la conscrip-
tion pour le service au Canada et aux avant-
postes du continent américain; faux égale-
ment, parce qu'il est susceptible de provoquer
la discorde et la haine de race; faux encore,
parce que l'expérience nous enseigne qu'il est
coûteux et inefficace, malencontreux par sur-
croît, parce qu'on nous le présente au lende-
mains du plébiscite. On a exhorté nos conci-
toyens à ne pas se laisser influencer par les
conséquences possibles d'un vote affirmatif.
On dirait que le Gouvernement ne s'est ~pas
soucié de son propre avertissement. A tort ou
à raison, le plébiscite a été proclamé un plé-
biscite sur la conscription. Simplement parce
que des influences puissantes ont donné cette
signification au plébiscite avant que le projet
de loi fût présenté, on n'aurait pas dû invo-
quer l'argument de la logique pour le présenter.
Il se peut que ce soit le seul élément logique
de cet enchaînement de circonstances, mais
pour une fois, la logique n'avait pas sa raison
d'être.

(La séance, suspendue à six heures, est re-
prise à huit heures.)

REPRISE DE LA SÉANCE
L'honorable J. W. de B. FARRIS: Honora-

bles sénateurs, ce n'est pas sans hésitation que
je poursuis le débat. On a longuement discuté
cette question dans un autre endroit, et nous
avons nous-mêmes entendu plusieurs discours
à ce sujet. J'ai conscience d'habiter une pointe
extrême du Canada où on se sent un peu à
l'écart de plusieurs des réactions que cette
mesure provoque. De plus, je me vois exposé
à prononcer un long discours, car j'ai tant
d'idées là-dessus que je ne saurais les expri-
mer en quelques courtes phrases. Quand on
suit le cours des événements,-tels que nous
les révèlent, par exemple, les manchettes des
journaux de ce soir,-on sent la futilité des
paroles prononcées en cette enceinte, et on se
prend malgré soi à se demander pourquoi
tant se mettre en frais et tant épiloguer sur
ces problèmes. D'autre part, nous sommes ici
pour remplir certains devoirs, et je ne vois
pas ce que nous gagnerions à nous y dérober
ou à fuir la solution des problèmes -qui nous
sont proposés.

Telle qu'elle nous apparaît d'abord en
deuxième lecture, la question est fort simple.
Si c'était là notre seul sujet de réflexion ou

de discussion, nous aurions vite fait d'en dis-
poser. Il s'agit d'abroger un article de la loi
sur la mobilisation des ressources nationales.
Les honorables sénateurs n'ont que ceci à se
rappeler: à tort ou à raison, le Gouverne-
ment,--et par là il faut entendre le Parle-
ment,-devait être délié de tout engagement
pris au sujet de la conscription. L'engage-
ment était double. Le premier avait été pris
au cours d'une campagne électorale par le
Gouvernement, le parti libéral, le parti con-
servateur et d'autres partis. Il fut suivi, après
l'appel au peuple, d'un second engagement,
suite naturelle et logique du premier, qui
consistait à insérer l'article 3 limitant au Ca-
nada la conscription des hommes pour le
service militaire. Pour peu que nous sachions
envisager les réalités, pour peu que les -événe-
ments doivent s'enchaîner les uns aux autres
et qu'il faille prêter l'oreille à la voix de la
majorité, il me semble que, nous ayant libé-
rés nous-mêmes,-c'est-à-dire le Parlement,-
du premier engagement avec l'assentiment du
peuple, le second engagement doive logique-
ment et naturellement être rayé du statut.
Autrement, la libération du premier engage-
ment perd son sens et son importance.

Par conséquent, si tel était le seul principe
en jeu, ce que je viens de dire suffirait, en ce
qui me concerne, à disposer de la question.
Mais mes honorables collègues savent que
c'est là un aspect très restreint d'un problème
qu'il importe d'envisager dans son ensemble.

On peut dire que les critiques formulées
contre le Gouvernement partent de trois sphè-
res. Premièrement, de nos amis et conci-
toyens de la province de Québec; deuxième-
ment, du groupe désigné sous le nom de fédé-
ration du commonwealth coopératif; troisiè-
mement, du parti conservateur.

Pour ce qui est des critiques qui provien-
nent de la province de Québec, je n'ai l'in-
tention de faire à leur sujet que les observa-
tions qui pourront se présenter quand je trai-
terai du troisième genre de critiques. Habi-
tant la province la plus éloignée de la pro-
vince de Québec et,-je le regrette bien vi-
vement,-ne parlant pas la langue de cette
province; n'étant pas, par ailleurs intimement
associé à ses préoccupations, je m'abstiens de
parler de l'aspect du problème qui la touche,
car ce serait de ma part pure présomption.

Nous passons ensuite à la fédération du
commonwealth coopératif. Dans ce cas, je
n'éprouve aucune componction à en parler.
Les gens de la Colombie-Britannique sont
bien renseignés sur cette fédération et j'ai
lieu de croire que nous le serons encore da-
vantage à l'avenir. Le parti a adopté à l'égard
de cette question une attitude qui vaut d'être
signalée au Sénat, même s'il n'en a pas été
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question ici-même et s'il n'y a parmi nous
aucun membre du parti pour se faire le
champion de la cause. Je fais donc obser-
ver aux honorables sénateurs qu'en débattant
cette question, la fédération du cormmcaonwealth
coopératif a pratiquement déclaré, tant par la
voie des journaux que sur la tribune popu-
laire de tout le pays: "Si le Gouvernement
veut que nous l'autorisions à appliquer li
conscription, au ccas où l'application en serait
nécessaire. nous po.soncs comme condition qu'il
se rende à nos dciiandeils." Et c-es demandes,
qui sont au nombre de six, la fédération les
a formulé's. Les voici:

1. L'étatisation des établissements financiers.

Mais songez donc, lionorables sénateurs,
quelle perturbation ci ré'ulterait dans l'ar-
mature financière île notre pays, ci cette
heure critique, si judicieuse, au point le vue
théorique, que puisse être pareille entreprise.

2. Des emprunts sans intérêts.
3. L'étatisation ou la régie par l'Etat de

toutes les industries essentielles île la guerre,
afin que chaque usine puisse figurer cocne
iité dans lin pl:aii général de production de
guerre.

Si cette recommandaticon a le sens que j'y
attache, cela veut dire que li Fédération idu
comionwealth coopéraiif, qui est de son

Propre aveu le parti socialiste dIu pays, exice
à l'heure ictuile qu'avant de Pouvoir envo y'er
un seul lomie outre-mer avec l'autorsation
duiî Gouvrinenaa'ît, noi- lui pcrmettions de
fa ire dans lIi e d' sc-calismc iun pas à ion
sens si cisifque s'il était pri, il ia'adiet-
trait Pas le retour possible.

4. La subetitution aux collaborateurs héné-
voles d'adiniistrateurs en service continu ré-
munéiclrés uniquement par lEtat et travaillant
île conccit avec îles comités de guerre comptant
ch' s repiésentants des sociétés ouvrières et agri-
coles.

5. Une taxe de 100 p. 100 sur tous bénéfices
excédant 4 p. 100 di capital effectivement p.iheé;
comme l'a préconisé notre puissante sour, l'Aus-
tralie.

6. L'établissement d'un revenu équitable mua-
xiimumi et minimum, l'imîposition d'une taxe
abriupteient progressive sur les revenus entre
le minimum et le maxiiuiimct, et d'un impôt de
100 p. 100 sur tous revenus supérieurs ai ma-
x imuni.

Je rappelle aux honorables sénateurs les
paroles du chef le ce parti, en juin dernier,
au sujet de cette proposition:

Puisque le Gouvernement demande lautorisa-
tion de prendre le dernier pas dans la conscrip-
tion pour le service outre-mer, c'est maintenant
qu'il faut exiger l'application de ces principes.

Et pas plus ta-rd que l'autre jour, après la
présentation diu budget, lequel renfermait
probablement les mesures les plus draconiennes
qu'on ait adoptées de ce côté-ci de l'Atlanti-
que pour la conscription île la richesse, telle
qu'on se la figure générîlemeîcnt, le chef du
parti déclara:

L'hon. M. FARRIS.

Nous avons voté contre la deuxième lecture
diu bill dli Gouvernement pour les motifs que
j ai, exposés. Nous avons appuyé le budget, il
est vrai, malgré notre désapprobation de cer-
tains de ses aspects. Nous l'avons fait parce
iue dans cette guerre nous n'avons jamais re-
fusé au Gouvernement les capitaux dont il avait
besoin pour la poursuite de-la guerre.

Quel est le sens de ces paroles, honorables
sénateurs? Elles veulent dire tout bonnement:
"Quant i nous, nous allons approuver le
bidget Pour la Poursuite de la guerre; mais
-'il vous faut des hommes aux mêmes fins,
nous vous retircrons notre appui à moins que
vous ce nious accordiez nos demandes." Je ne
nie plaindrais pas de leur attitude s'ils avaient
dit: 'Nous nous Oc opsons a ce bill parce que
nous sommes contre la conscription." Mais
ce n'est pas ce qu'ils ont dit. Je ne les aurais

cas critiqués s'ils avaient dit: "Outre ces
mesures, nous cin presentons d'autres que nous
jugeon' devoir être adoptées. Mais voici
ce qu'ils ont dit: "Si nécessaire que ce puisse
être pour la défense ultime du pays, nous
l halons pas l'accorder à moins que vous n'y

me ttiez le pr.ix, à savoir que vous nous per-
miiettic de nous engager dans li voie lu socia-
lisne." Il mne senble, honorables sénateurs,
q'il 'onicent lctucllment cîe médit"r ces
paols i mêmcne temps que les déclarations

île ce iparcti à'1 la Chambre dccs communes, le
9 septcimibre 1939, lorsque la guerre fut dé-

carée. M. Coldwell, ilors cief suppléant et
c.tujoird'hui clicf attitré lu parti, déclarait ce
qui suit.

Né 'mniw'ns. !Ia fédération du1 commnonwealth
c ticcf .reconnaît qIe le Canada est main-

ten'icint c-gé das nu conflit ont pourra dé-
pendre la survivance des institutions démocra-
tiques.

J'applle l'attention sur ce point, honorables
senatîturs. rpour prouver que ce parti ne peit

prétendre aujouîrd'lhuîi qu'il ne savait pas ce
qui l'aîttendait lorsque son chef suppléant

d'alors déclara encore:
Pouir ces motifs, la fédération du common-

wealth coopératif croit que la politique du Ca-
iada diecit être fondée en premier lieu sur

les it"-érêts fondamentaux Ili peuple canadien
ainisi ci, sur les intérêts qu'il aurait dans le
ré siltait île la guerre. Le Canada devrait être
disposé à défendre ses propres côtes, mais son
asssinc au delà des mers devrait se limiter
i un aide é"onomique et ne devrait pas cocm-

1 rendîl.e la conscription duii capital humain ou
l'envoi d'un corps expéditionnaire.

Puis il énuméra quatre propositions dont je
:ais vous lire la troisième et la quatrième:

3. Nulle participation militaire au delà des
imers: Toute tentative d'envoyer un corps ex-
péditionncaire ai delà îles muers nous priverait
des eff-ctifs nécessaires à la défense Je nos
côtes et à lu production domestique, compro-
mieittriit gravemient I'unité nationale, menace-
rait nos libertés civiles et nos institutions ilé-
imooratiques et aboutirait finalement à la cons-
cIription.
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4. Maintien de la démocratie chez nous: La
fédération du commonwealth coopératif proteste
contre les empiètements que le Gouvernement a
déjà commis sur nos libertés civiles...

Vous vous rappellerez, honorables sénateurs,
en quoi ont consisté ces empiètements, en
septembre, il y a près de trois ans.
... et il demande instamment que la démocratie
soit maintenue intacte dans notre pays durant
la guerre.

Ils s'inquiétaient de la démocratie au pays,
en ce qui concernait les ordonnances de notre
Gouvernement, mais ne songeaient aucune-
ment à la survivance de la démocratie que
le peuple canadien aurait à défendre avec son
capital humain.

Je lis dans les journaux d'aujourd'hui que
le parti tient un congrès et envoie un orga-
nisateur dans la province de Québec: Ce parti,
qui prêche le socialisme, se propose de lancer
un appel dans la province de Québec. Pour
quelle cause? Je ne crois pas qu'il soit bien
chaleureusement accueilli s'il déclare aux gens
du Québec: "Nous avons pris pour principe
que pas un seul soldat canadien, volontaire ou
conscrit, soit envoyé outre-mer. Mais aujour-
d'hui notre principe c'est que si instamment
dont le pays puisse avoir besoin de soldats
pour le service outre-mer en cette heure cri-
tique, nous n'appuierons l'envoi de ces hommes
par le Gouvernement que s'il adopte notre
doctrine socialiste." Je signale ce point, hono-
rables sénateurs, parce que j'y vois une des
situations graves dont le pays doive se rendre
compte.

Passons maintenant a l'attitude du parti
conservateur. Telle que la conçois, d'après ce
qui s'est dit en cette enceinte et ce qui s'est
dit ailleurs, le parti dirige sa critique non
contre le bill en soi, puisque la plupart des
honorables membres vont l'appuyer, mais con-
tre la politique du Gouvernement et surtout
contre le premier ministre. Ils allèguent que
notre effort militaire intégral exige l'applica-
tion de fa conscription dès maintenant, s'il
ne l'a pas exigé plus tôt. Ils allèguent que
tout d'abord le Gouvernement aurait dû agir
sans tenir de plébiscite. Deuxièmement, que
puisqu'on a tenu un plébiscite, avec les ré-
sultats que l'on sait, c'est un bill de conscrip-
tion plutôt que la mesure actuelle qui aurait
dû être présenté au Parlement. Troisième-
ment, leur critique prend la forme d'une pré-
diction de délai à l'avenir.

Ainsi, à mon sens, la controverse se résume
à poser la question: "La conscription est-elle
nécessaire?" Et ici, honorables sénateurs, je
dois dire que j'ai éprouvé une vive satisfaction
du ton et du plan élevé de la discussion de ce
bill au Sénat.

L'honorable M. HAIG: Bravo.

L'honorable M. FARRIS: Si je m'échauffe
un peu ce soir je vous prie d'y voir l'effet de
la chaleur de la journée et non de mes senti-
ments sur ce qui s'est dit en cette enceinte
car j'estime en effet que le débat en cette
Chambre pourrait servir d'exemple aux déli-
bérations qui se poursuivent en d'autres lieux
et en d'autres régions du pays.

Je vous exhorte à aborder cette question à
deux point de vue. Mes propres procédés de
raisonnement ne me laissent entrevoir aucune
autre façon de l'envisager. Le premier point
c'est qu'en principe la conscription est le
moyen judicieux de choisir des hommes pour
le service outre-mer. Au risque de paraître un
peu égoïste, j'aimerais vous faire part de mes
propres vues en cette matière même si nom-
bre d'honorables sénateurs, y compris ceux
de ce côté-ci de la Chambre, ne partagent pas
mon avis. C'est que quand nous sommes
plongés dans une guerre qui menace l'exis-
tence de l'Etat ainsi que la liberté et la sécu-
rité de nos citoyens, la conscription constitue
le moyen judicieux de choisir des hommes pour
le service militaire au pays et à l'étranger.

L'honorable C. P. BEAUBIEN: Bravo.

L'honorable M. BALLANTYNE: Bravo.

L'honorable M. FARRIS: Peut-être les ho-
norables sénateurs n'approuveront-ils pas en-
tièrement mon attitude, une fois que je l'aurai
complètement exposée. J'affirme qu,, routes
autres choses étant égales, c'est à mon avis,
la saine manière d'aborder la question. A mon
sens, et si on envisage la question au point
de vue théorique, l'enrôlement volontaire se
compare assez exactement à la taxation vo-
lontaire. Nous avons aujourd'hui au pays des
impôts obligatoires. Lorsque nous les payons,
nous en retirons une satisfaction, dans un sens
du moins, car nous savons que, si pénible que
puisse être l'obligation de les acquitter, le pays
a besoin d'argent et que, autant que ce soit
humainement possible, tous les contribuables
paient leur part. Mais quels seraient nos sen-
timents si nous avions des impôts volontaires?
Certains feraient leur devoir, certains autres
feraient plus que leur devoir et certains enfin
ne feraient rien du tout. Il en résulterait de
l'insuffisance, du mécontentement et du res-
sentiment.

La déclaration que je vais vous faire main-
tenant, je l'extrais d'une radio-allocution que
j'ai prononcée lors du plébiscite et au cours
de laquelle je disais qu'il se rattache au mot
"conscription" un préjugé qui n'a pas de rai-
son d'être. Dans son sens primitif, le mot
conscription signifie: "Inscription sur les rôles
militaires." Somme toute, la conscription des
hommes esi donc la préparation méthodique
de la liste des hommes disponibles pour le
service militaire ou autre puis, une fois cette
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inscription terminée, le choix judicieux de ceux
qui, en raison de leur âge, de leur état phy-
sique et de leur exemption d'attaches fami-
liales, devront les premiers répondre à l'appel.
C'est enfin décider, d'après le même principe,
quand vient le tour de chacun. Ce tri doit
se pratiquer non par hasard mais judicieuse-
ment, en fonction de règles précises définies
par l'autorité publique compétente dans l'in-
térêt supérieur de l'Etat et en conformité des
principes courants de l'équité. Il y a donc
lieu de la considérer non comme une contrainte
mais comme un choix pratique et judicieux.
Cette théorie est fondée sur l'hypothèse que
chaque citoyen digne de ce nom est disposé
à servir son pays mais que c'est à l'Etat de
décider qui doit servir, puis quand et où il
doit le faire. C'est une méthode rationnelle,
équitable, démocratique et efficace.

Mais quand je dis cela, honorables sénateurs,
je n'ai pas épuisé la question de la conscrip-
lion en ce dominion du Canada en l'an 1942.
Comme le savent mes honorables auditeurs,
ce n'est pas une théorie mais une réalité que
nous avons aujourd'hui à envisager. Se fût-il
agi d'une pure théorie, dès le tout premier jour
de la guerre, nous aurions eu au pays la
concription fondée sur le principe du service
sélectif imposé par lEtat. Mais personne, et
sûrement p.ersoniie de ceux qui se sont pro-
noncés, n'était en faveur de la conscription
lorsque la guerre fut déclarée.

L'honorable M. HORNER: Oui. M. W. D.
ierridge l'était.

L'honorable M. FARRIS: J'allais obéir à
'iipulsion de citer une maxime que rappellent

parfois les avocats: "De minimis..." et le
reste. Mais puisque l'intéressé est absent,
Iobservation serait un manquement à la cha-
rité.

D'une manière générale, donc, à l'époque
de l'élection de 1940. les chefs des grands par-
tis au Canada, indépendamment de leurs
opinions privées sur la théorie de la conscrip-
tion. considéraient qu'il n'y avait pas lieu
d'établir la conscription au Canada.

L'honorable C. P. BEAUBIEN: C'est
exact.

L'honorable M. FARRIS: Et pour cause.
Et aux honorables sénateurs et aux autres
encore (li ont changé d'avis, je demande:
"Pourquoi ceux qui naguère étaient opposés à
la conscription la réclament-ils maintenant?"
La raison est bien claire, c'est que nous ne
la julgions pas nécessaire alors mais que nous
la jugeons telle mtaintenant. C'est je pense la
réponse qu'on aeceptera. C'est à mon sens
une bonne réponse. si elle est exacte.

Le problème en l'occurrence se résume donc,
d'après m'loi. à cette question: "Quand la

L'hion. ¯\. FARRIS.

conscription est-elle nécessaire?" A quoi je
répondrai: ait Canadia, la conscription devient
nécessaire dès l'instant où elle constitue un
moyen de mieux réaliser notre effort mili-
taire intégral. Méditez ces paroles, honora-
bles sénateurs, et jugez si elle ne résistent
pas à l'analyse. La conscription est nécessaire
au Canada lorsqu'elle devient un moyen de
mieux réaliser notre effort de guerre intégral.
Et cela ne se limite pas à la question: "Ob-
tiendrez-vous plus de soldats demain par la
conscription que vous n'en obtiendrez par
l'enrôlement volontaire?" Et cela s'entend de
l'examen du domaine tout entier. Sommes-
nous prêts à demander comme doit se le de-

mander tout Gouvernement: "L'effort de
guerre en serai-t-il mieux réalisé?" Lorsque
cette question aura reçu une réponse affirma-
tive, il nous faudra, il me semble, adopter la
conscription. Cette question que j'ai formulée,
je vous invite à la considérer à la lumière de
l'expérience, des conditions actuelles et de
notre avenir immédiat.

Je n'ai pas l'intention île revenir longue-
ment sur le passé et je n'y ferai pas allusion
dans ti esprit île récrimination. Les diver-
gences d'opinion étaient plus accusées entre
ceux d'entre nous qui étaient ici en 1917
tuais il s'est écoulé assez cie temps depuis lors

peur que chacun le nous puisse respecter et

honorer les vues qiue soutenaient les autres
à cette époque. Que l'on me permette de rap-
peler la situation qui existait au début du

printemps de 1917 lorsque sir Robert Borden

revint d'Angleterre. Il annonça à ses collè-
gues et au pays que le régime clu volontariat

i siflisait pas à fournir les honues iécesai-

res au remplacement outre-mer le nos sol-

dats qui combattaient depuis longtemps au

fort ce la mêlée. On estimait qu'il y avait

lieu d'envoyer outre-mer, et au plus tôt, att
moins 70 mille hommes. J'ai sous les veux

les méumtoires de sir Robert Borden, qui au-

rait pu dire bien des choses outre celles qu'il

a dites effectivement. Voici un passage que

je juge digne d'être signalé aux honorables

sénateurs:

Au cours de toute nia carrière, je n'ai jamais
observé une atmosphère politique si extraordi,
naire que celle qlui régnait durant l'été et l'au-
tilmnue en question. Les phases changeantes de
sentment et de ferveur patriotiques, de pré-
jugés le race et d'animosité, le flux et le re-
flux des rumeurs auxquelles souvent on ajoute
foi ci dépit ie leur parfaite absurdité, l'alter-
mince île Ilhésitation et île la méfiance avec la
franchise et la contiance, les progrès et les re-
traits dans le relâclement ou la rupture dles
îffiliations, le manque d'équilibre et d'entende-
ment et les humeurs vacillantes modifiant les
figures notoires. tout ensemble cela constituut
un kaléidoscope politique dont certains des
aspects toujours changeants échappaient imêin
a celui qui se trouvait au sein du tumuit-.
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Ces paroles sont de celui qui dirigeait le
Gouvernement qui a introduit la conscription.
Je n'ai jamais remarqué qu'il écrive en termes
extravagants. Il expose en termes bien com-
passés la situation très grave qui régnait alors
au pays. Mon collègue de Vancouver (l'hono-
rable M. McRae Y'a déclaré cet après-midi:
"Hier n'existe plus. Aujourd'hui seul compte".
Mais il reconnaîtra sans doute qu'il n'y aurait
pas de progrès possible, si nous ne profitions
de l'expérience du passé: Sir Robert Borden est
une autorité que j'ai tenu à citer à la seule fin
de rafraîchir la mémoire des honorables sé-
nateurs. Certains honorables membres de
cette Chambre pourraient qualifier beaucoup
plus énergiquement la situation qui existait
alors, sans dépasser pour cela les bornes de
la convenance.

Puis, j'appelle l'attention du Sénat sur cet
extrait du volume du Dr Skelton, qu'a cité
hier après-midi l'honorable représentant de
Grandville (l'honorable sir Thomas Chapais).
Je crois qu'il y a lieu de le citer une seconde

fois, en ajoutant certains commentaires. Après
avoir exposé ce qu'on avait prédit et compté
réaliser, il ajoute:

Cependant. les légions promises ne firent pas
leur apparition. Les partisans optimistes de
la mesure reçurent un premier coup lorsqu'on
constata que sur les 404,000 sujets de la pre.
mière classe, soit les célibataires âgés de vingt
à trente-quatre ans, qui s'étaient inscrits à la
fin de 1917, 380,000 avaient demandé l'exemp-
tion. Un deuxième coup leur fut porté quand
parut la nouvelle que l'on avait reçu 118,000
demandes d'exemption en Ontario contre 115,000
dans le Québec (sur 125,000 et 117,000 inscrits
respectivement). Les tribunaux locaux, parti-
culièrement dans le Québec, furent taxés d'ava-
chissement. Par ailleurs, les autorités mili-
taires en appelèrent de presque chaque exemp-
tion accordée dans le Québec, sans souci de
protester contre les 90,000 accordées en Ontario.
Les cas d'exemption furent revus par les juges
des cours d'appel et plus tard par M. le juge
Duff. A la fin de mars...

En 1918
... on avait réglé environ 364,000 cas sur les
372,000 soumis. Dans Québec, on avait ap-
prouvé 108,000 exemptions contre 104,000 en
Ontario. Au mois de juin, sir Robert Borden
avait insisté...

C'était en juin 1917.
.. sur le fait qu'il nous fallait absolument

70,000 hommes pour le 31 décembre 1917. Au
31 mars 1918, le nombre de sujets à qui on
avait ordonné de se présenter aux camps n'était
que de 31,000 dont 5,000 se dérobèrent, lais-
sant un total d'un peu moins de 26,000 conscrits
en tout. Les partisans de la conscription retu-
sèrent longtemps d'en reconnaître la faillite,
mais la publication de chiffres aussi révélateurs
ouvrit la porte aux critique. "Le tableau que
nous offre le fonctionnement du régime de
conscription n'est pas des plus encourageants."
déeclarait la Gazette de Montréal au mois de
mars; "le gouvernement paraît avoir établi un
système qui, même s'il lui procure des sujets, les
fournira si lentement que tous les avantages

découlant de l'envoi rapide de renforts seront
perdius." Le Globe de Toronto...

Il n'était pas encore trait-d'unionné.
... fait allusion à "un sentiment général de dé-
ception,"...

Apparemment un mal chronique dont souf-
fre, ce journal.
... tandis que le maire Church de Toronto dé-
clare: "La loi du service militaire, qui va nous
coûter des millions, ne produira que de pièt:es
résultats. Si le gouvernement avait dépensé le
quart de cet argent à mousser l'enrôlement vo-
lontaire, il aurait obtenu plus de soldats."

A tous les honorables sénateurs que la chose
intéresse, je signale un autre passage du livre
du Dr Skelton, page 549. Je ne prendrai pas,
cependant, le temps de le citer.

J'ai simplement rappelé aux honorables
membres du Sénat une situation dont nous
nous souvenons tous, et ce, dans le seul but
de les documenter avant qu'ils se prononcent
sur la question telle que je l'ai posée, à savoir
que la conscription n'est ni nécessaire ni op-
portune à moins qu'elle ne seconde notre
effort de guerre. Voilà le point à décider.

J'ai entendu l'admirable discours qu'a pro-
noncé hier l'honorable représentant de Mon-
tarville (l'honorable C. P. Beaubien). Allo-
cution brillante, soit (lit sans vouloir offenser
sa modestie, et qui a dû être improvisée dans
une certaine mesure, étant donné qu'elle cons-
tituait en partie une réponse au discours pro-
noncé immédiatement auparavant par l'ho-
norable représentant dle Grandville (l'hono-
rable sir Thomas Chapais). Je regrette que
l'excellent discours de ce dernier ait été gâté
par une opinion qu'il a émise à l'effet que le
parti libéral allait se trouver le jouet de cer-
taines circonstances, qu'il a décrites d'une ma-
nière beaucoup plus saisissante que je ne sau-
rais le faire. En effet, il ne nous appartient
pas aujourd'hui le faire le partage des res-
ponsabilités. Qu'il me soit permis, toutefois,
de signaler une expérience que j'ai eue à ce
propos, bien qu'étant étranger à la question.

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: L'honorable
sénateur me permet-il de l'interrompre? Mes
remarques d'hier n'étaient peut-être pas très
claires, mais je me suis simplement efforcé
de démontrer que de 1917 à nos jours, le parti
libéral dans Québec s'était montré hostile à la
conscription, et que c'est là la raison de l'atti-
tude qu'adopte présentement ma province.
Voilà tout. Si j'ai paru aller plus loin, j'ai
certes dépassé le but que je m'étais fixé.

L'honorable M. FARRIS: L'honorable séna-
teur sera sans doute heureux que j'aie men-
tionné la question, puisque mes paroles lui
ont fourni l'occasion de formuler cette
remarque.

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: 'Voilà tout
ce que j'ai voulu dire.
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L'honorable M. FARRIS: Tout en ajoutant
foi à l'observation que l'honorable sénateur
vient de formuler fort honnêtement, j'estime
qu'à la lumière de ce qui s'est passé ici hier,
le tableau, ainsi présenté demeure incomplet.
L'honorable sénateur qui l'a précédé à la tri-
bune (l'honorable sir Thomas Chapais) et qui,
à titre d'homme de lettres, d'historien et de
patriote, s'est acquis la haute admiration de
mon honorable ami,-admiration que nous
partageons, du reste,-a déclaré que les chefs
du parti libéral n'exerçaient pas la moindre
influence sur lui, et je suis convaincu, après
avoir entendu le profond et éloquent discours
qu'il a prononcé hier, que très peu de chefs
libéraux ont exercé une plus grande influence
sur leurs compatriotes que l'honorable profes-
seur de Laval.

Mais je ne crois pas qu'il soit juste de pré-
tendre, même dans les termes les plus modérés,
que le parti libéral a une part de responsabilité
dans la situation qui nous affronte. Je m'étais
proposé de développer cet argument, et même
de citer à l'appui un ancien premier ministre
de la province de Québec et d'autres encore,
mais je crois qu'il est préférable d'en rester
là. Je me contenterai donc d'ajouter qu'en
ce pays, la question de la conscription traîne
avec elle tout un cortège de considérations
dont il faut tenir compte, quelle que soit l'opi-
nion qu'on puisse avoir sur le principe d'une
telle mesure.

Je rappellerai encore une fois que personne
n'a mentionné la conscription au cours des
dernières élections, sauf pour la désavouer, pas
plus que lors de la déclaration de la guerre.
Tous s'accorderont à reconnaître, je crois, que
c'est là un des facteurs qui nous ont permis
d'entrer en guerre forts de notre unité natio-
nale. C'est donc dans cet état d'esprit que les
élections générales de 1940 ont eu lieu, et que
le chef du parti conservateur à la Chambre
des communes, M. Hanson, déclarait en octo-
bre dernier encore:

La <îuestion de la conscription est destinée à
se poser avec une insistance grandissante, mais
il faut que ce soit le peuple lui-même qui exerce
cette pression. Ce serait frustrer les espérances
immies de ceux qui la désirent que d'en faire
l'objet d'une mancuvre politique. Notre esprit
civique doit être tel que nous n'hésitions pas à
exposer nettement la situation au publie, Mais
si nous transformous la couscription en ins-
tien p'litique, nous ne ferons qu'en i etarder
l'adoption.

Il ne se trouve pas un seul sénateur, j'en
suis sûr, qui ne partage cet avis.

Je reviens donc à la question du besoin
d'une telle mesure et, prenant un second pas,
qui est celui d'examiner la situation actuelle
à la lumière du passé, je m'efforcerai d'exposer
certaines idées fondamentales, dont voici la
première: dans la détermination de la mesure
de notre effort de guerre, il importe de tenir

L'honm. M. BEAUBIEN.

compte d'un élément essentiel qui est l'imité
du Canada. Ce n'est pas sans une certaine
appréhension que je m'engage dans cette voie,
car, si mes convictions en la matière sont so-
lides, je sais aussi à quelles embûches s'expose
celui qui entreprend de traiter une situation de
ce genre. J'estime qu'il serait très malheureux
que la minorité canadienne-française reçoive
l'impression qu'on lui a injustement et inop-
portunément imposé la conscription. Pour ma
part, je suis convaincu que nous devons faire
notre possible pour éviter un tel état de choses
et, m'en tenant toujours au point principal, qui
est la poursuite efficace de notre effort de
guerre, je suis prêt à croire que la conduite
du premier ministre a été dictée par ce seul
motif et non par des considérations d'ordre
purement politique.

J'appelle l'attention de la Chambre sur le
discours qu'a prononcé l'honorable M. Cardin
à la Chambre des communes l'autre jour.
J'ai entendu ce discours et y ai noté des choses
admirables. Cependant, je ne puis souscrire à
un certain nombre des déclarations qu'il con-
tient. Doit-on s'en étonner? Voici ce qu'il
(lisait:

La minorité ne saurait gouverner, mais je
dirai en toute bienveillance à la majorité à
laquelle. d'après l'honorable député de Trinity,
il incombe (le gouverner-et il nous a demandé
<le reconnîîaître-je <lirai à la majorité quels
sont ceux qui ont l'obligation de s'incliner de-
vant la suprématie <le la majorité. Je n'in-
eline devant la suprématie le la majorité lu
C'nada. et la province de Québec se soumettra
à la loi que l'on va édicter. Or. s'il est vrai
que la minorité ne peut dicter à la majorité,
celle-ci en retour devrait hésiter et marquer un
temps avant d'imposer à la minorité les décrets
d'une volonté brutale.

L'expression n'est pas juste, à mon sens. Il
aurait dû dire: "avant de paraître imposer à
la minorité les décrets d'une volonté brutale".

Je poursuis:
Représentants de la majorité, exercez votre

autorité, mais avec ménagement, non pas à la
façon le Hitler ou de Mussolini. Exercez-la,
cette autorité, de manière à ne pas blesser trop
profondément les sentiments des gens sur les-
quels vous l'exercerez.

Ce passage, tiré du hansard, a été cité quel-
ques jours plus tard par la Gazette de Mont-
réal, qui tirait la conclusion suivante:

La Gazette a sévèrement critiqué M. Cardin
dals le passé, notamment pour avoir dénmis-
sionné diu cabinet à un moment et dans <les
circonis ances qui prêtaient à croire que la cam-
pagne poursuivie dans le Québec pour îun vote
affirmatif sur le plébiscite, n'était qu'un faux-
fiyant. Cependant, il nous faut rendre hom-
muage à la dignité de l'appel précité, que les
i 'fs de la majorité feraient bien de ne pas
negliger.

Ceci dit. honorable sénateurs, j'irai plus
loin. J'ai fait état de mon adhésion à un
principe que je tiens pour excellent. J'ai
signalé l'impérieux besoin, dans certaines con-
ditions, d'un point de vue pratique, juste et
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raisonnable. Loin de moi de vouloir imposer
de force mes opinions à qui que ce soit. Mais
il peut se présenter une situation où, ainsi que
M. Ralston l'a dit, je crois,-je le cite de
mémoire.-"Il est possible que le prix d'une
telle unité soit trop élevé".

L'honorable M. LACASSE: Qu'avez-vous
dit?

L'honorable M. FARRIS: "Il se peut que le
prix d'une telle unité soit trop élevé". Nous
devons convenir qu'il puisse en être ainsi.
J'irai plus loin en affirmant qu'il y a moyen de
payer pour l'unité nationale un prix qui en
supprimerait toute l'utilité. J'ai déjà affirmé
que ce serait porter un coup sérieux à l'unité
du pays que de donner aux Canadiens français
l'impression qu'on leur impose inopportuné-
ment et injustement la conscription pour le
service outre-mer. J'ajouterai, par contre.
qu'il serait encore plus désastreux du point
de vue de l'unité nationale, que la majorité
s'estime frustrée de ses droits légitimes par la
minorité canadienne-française, au détriment
de notre effort de guerre. Or, honorables séna-
teurs, entendons-nous bien sur le sens de cette
affirmation. Je l'ai formulée avec grand soin.
Si la majorité reçoit cette impression, avec
toutes les conséquences qui peuvent en décou-
ler, j'estime que nous aurions à faire face à la
situation la plus grave que le Canada puisse
connaître, et nos amis canadiens-français se-
ront les premiers à l'admettre.

Nous parlions de besoins. Il y a telle
chose, honorables sénateurs, qu'un besoin émo-
tif. Il peut surgir à la suite d'excès de dis-
cours irréfléchis de la part d'extrémistes dans
les deux camps. Nous savons tous, honora-
bles sénateurs, que cette remarque s'applique
à quelque partie du Canada, bien qu'il ne
puisse en être question ici. L'insertion dans
un journal de la province de Québec d'une
déclaration irréfléchie de la part d'un citoyen
de ma province, dont personne de ses voi-
sins ne ferait de cas, peut sérieusement ag-
graver la situation. Nous savons aussi qu'une
déclaration du même genre, formulée par
un citoyen du Québec, peut, lorsqu'on la rap-
porte dans d'autres régions du pays, avoir
le même effet. Et ce sont là les conditions
qui font surgir ce que j2ai appelé un besoin
émotif.

Cela ne se produira jamais, si nous mainte-
nons l'étude de cette question sur le plan
qu'elle occupe en cette Chambre. Je conseil-
lerais donc aux honorables membres qui re-
présentent ici la province de Québec de faire
leur possible pour empêcher que se propage
l'idée que la majorité se verra frustrée par
les exigences de la minorité. Quant à mes
concitoyens des autres parties du pays, je leur
conseille également d'examiner cette ques-
tion dans un esprit de tolérince et de justice.

Au cours d'une allocution des plus opportu-
nes qu'il a prononcée, l'autre jour, devant les
citoyens de Vancouver, M. le juge Harrison,
président distingué de la commission d'arbi-
trage établie sous le régime de la loi de taxa-
tion sur les surplus de bénéfices, et ancien
procureur général conservateur du Nouveau-
Brunswick, a déclaré qu'il nous fallait un meil-
leur esprit d'entente au Canada, et qu'il eut
été avantageux pour un bon nombre d'entre
nous, si nous avions appris à parler le fran-
çais.

Des VOIX: Très bien!

L'honorable M. FARRIS: Nous ne réus-
sirons jamais à bien gouverner un pays bi-
lingue comme le nôtre, tant que les hommes
cultivés de la nation ne seront pas en me-
sure de se comprendre.

Pour ma part,-et je l'ai déclaré bien avant
que surgisse la présente question,-en ma
qualité de professionnel ayant passé par deux
universités et possédant une foule de titres
universitaires, dont certains sont mérités et
d'autres ne le sont pas, j'ai quelque honte à
admettre que je ne comprends pas les deux
langues officielles de mon pays. Les remar-
ques du juge Harrison sont pleines de bon
sens.

Tous ceux qui, en cette Chambre ou ailleurs.
méditent cette question, qu'il appartiendra au
Gouvernement de régler en dernier ressort, à
savoir: "La conscription est-elle nécessaire?",
doivent s'assurer qu'une telle mesure, fondée
sur les exigences de la situation militaire, est
adoptée à la lumière de tous les faits et non
à la suite des déclarations de factions extré-
mistes dans certaines régions du pays. Il faut
se garder, en outre, d'y avoir recours avec le
seul désir d'imposer la conscription à un cer-
tain nombre de ses concitoyens. Si l'on esti-
me que certaines gens dans sa ville ou sa
province, ou même dans une autre province,
se dérobent à l'appel du devoir, on peut en
éprouver quelque ressentiment, mais ce n'est
pas une raison valide de demander la cons-
cription, à moins d'être sûr que l'effort de
guerre du pays en profitera.

Abordant cette question du besoin actuel
de la conscription, je signalerai qu'on a dé-
claré-et à première vue la remarque peut
paraître logique-que la tenue d'un plébiscite
par le Gouvernement, l'hiver dernier, démon-
tre suffisamment le besoin immédiat de la
conscription. On n'a qu'à lire le discours que
le premier ministre à prononcé en l'occurrence
pour se convaincre du contraire. Le plébiscite
fut tenu en prévision des dangers qui pour-
raient fondre sur nous. Les orateurs qui, à
la tribune et à la radio, ont préconisé l'adop-
tion de la conscription, ont peut-être insisté
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un peu trop sur le besoin d'une telle mesure,
s'efforçant (le persuader le public de voter
dans l'affirmative. La population a répondu
a cet appel et, vu le genre d'exhortations
qu'on lui avait servies, je pense qu'un gr'and
nombre (le gens furent déçus quand ils s'aper-
çurenit qu'on nîe prenait pas les miesur'es q~ue
semblaient exiger les résultats du vote. Ils
passèrent (le l'espoir au découragement, sans
plus de justification et uniquement à cause
des incide nts survenus.

Examinons froidement cette question. J'ai
noté avec force intérêt et respect les statisti-
qudes citées ce apirès-midi par l'honorable sé-
nateur (le Vancouver (l'honorable M. MeIRae).
Cependant, il Conviendra avec moi, au bout
(Ilu compte, que ses remairques sur ce sujet ne
sont, dans une large mesure. qu*hypothéti-
qlucs. Ses calculs ltii ont (donné passablement
(le inisère. et ue fois qu'il les eut terminés,
ce fut pour. nous affirmiier que l'on conscrirait
100,000 homumes pour le service outre-mer.

L'honorable M. McRAE: Pardon, J'ai
bien (lit 100,000 hoîmmcs, mais je ne crois pas
avoir parlé (le conscription à leur suj et. Je
Citais simlem'nent les chiffres fournis par le
muinistre (le lat Défense nationale.

L'honorable M. FARRIS: Mon honorable
amli al raisoni et je suis heureux (le la nmise
au point. Mais que ces hmmîes soient des
volontaires oul des conscrits, le problème et

le mêmne; il n*eet pas facile de les transporter
outre-mer.

L'honiorable M. McRAE: C'est Certain.

L'honorable M. FARRIS: Maintenant. lho-
îuorablcs sî'natcui's, il ect, je cr-ois nue chose
que toits les critiques Oublient lol'cq(i ils (lé-
('laient (pie lat conscription n'est pas mise on
vgueur assez tô)t. On oublie le fait que lat

(onscription ex.iste alu Canada aujourd'hui.
Entre autr'esch('bses, M. Cardin s'est plaint
de ce que1 lat conscription pour' le service outre-
mer soit rétroactive. Que v'eut-on dire par
là? On ne veut pas (lire que I'on tromp)e ce-
lui qui s'e'st enrôîlé voloenta ir'emîent ; lat pîlain-
te vise Ceux qui Ont été appelés plour 'lins-
truiction inulit lirO'. Analysons Cetite plainte.
L.orsque le Gouivernemnent adoptera la 'onsc-
cription pour le se(rvice out re-mier. les luonu1-
mies auiront subi î une forma'it ion mîl i tair'e pl us
o(1 moins longue au l iu d'être îles recrues
non aguerries. Voyons ce que disait le pie-
i er mnisîtrle l'autre son'-

Suîpposons queL la conscription pour le ser-vice
outre-mer soit actuellement eii vigueur. Je crois
ètie dan ile vraîi eni disaut que pa lin 1 hommîne
île plus lic sciait appelé. pis nut homme (le plus
nie recev rait maiintenanit l'instruction militaire.
pas un homme dec plus nie serait envoy-é outre-
111cr. polir lat simple raison que nous avons pluis
dliommes prêts à partir auijouird'huii qu'il aurait

tcilécessaire i'cu ceuscrire pour répand(re miain-
teis ut à la situîation.

L'lion. M. FARRIS.

Si le nombre de volontaires devient insuffisant,
il ne sera nullement question d'adopter une
nouvelle miéthiode ..

Je ml'arret('e ici pbouri faîire rmnarquer jus-
qua quel pouint la situaitio)n actuelle est pîus
avantageuse que celle qui affrontait sir Ro-
bert Borden on 1917.

L'honorable M. BALNYN: Puis-je
pioser une qluestion à l'lhonorable sén'ateuir?
Je suppose qu0'il adm nuet a vec moi (il e c'(tte
fois-ci le voloîntariat al échouée?

L'bnoalleM. FARlIki: Non. Contineînt
pourra i-je l 'admliiettre ? Come iin t p eut-on l'ail-
mîettrec ê'u tre ail Courant dles faits'?' Et
nous ix unis lat déclaration suivante dli jîle-
iniel' dui îti.ié clara tio 1(tquc per'sonnie n 'a
Contr'edite avuec autorité. Je lbour-uis la Cita-
tien:

Si le noeiuî' (le volontaires dlevient insuflfisant,
il1 ne sera nullement question d'adopter uîue iou-
velle miéthîode; il suffira d'étendlre la portée (lu
seirvice îles hîommens déjà appelés et entritinés.
Voilà qui r'épondii à la question qui a été posée
quîanut aui retarî d ilans Il'applileat ion de la iné
tho de.

Mon ho(norable ami le leader de l'opposition
(M. Baillantyne) al (lit qu'il était impossible
d'av'ir (ue armée fermnée d'autant de cons-
crits que de volontaires. Ce ne sont pas là
ses paroles mêmes( , mais c'en cst la substanîe.
Je répondr'ai à mon hounor'able amni que rien
n'empêche d'entraîner à la fois (les volontaires
et des conscrits. Et leur rouis d'instruction
terminé, <*il dev'ie'nt né"ces-aire d'a dopter uin
iécret du1 Conse'il eii vertu du présenît bill,
rien iiiîi'e'ade C'onvertii' ces conscr'its
cii lîoîîîiiiluispniles piour le service outre-
nier.

L'honorable M. 'cA:Mon honor'able
ami mie perm('t-il une question? Pendant que
j*ucoutais le discours (le l'honorable M. Car-
ini, J 'a i coimp iris qu'il trlouva it ijuste que

îles recruics ou C'onscrits, appelez-les ce que
VOUS v-ouiirez. soient enrôlés dans l'armée

tiiirtoriale et qu'enscuite uin décr'et dut conseil
Icassigne aut service ouître-mer. Dii moins,
scc, n'est las la li*objection qu'al formulée M.

C'arîdin, liuî l'ont soulevée. Ils étaient
dl'avis qu'il n'était pas juste de traiter ainsi
îles homumes apîpelés pouîr le service aut pays.

L'honorable M. FARIIIS: Mon honorable
aui a paifaitement raison. Mais, avec tout
le ircspect que Jie liii dois, puis-j e faire iremar-

(tuer que s:1 question n'a rien a voitr ati point
(111e je tente (l'établir en ce montent. J'ai
i la, dl-cuité île la juîstesse de la plainte for-
înuléc leri'î'qle j'ali (lit qu1e la mesurin'é )taiit

pasl rétr'oac'tine dbans le sens~ que Fon prenl-
dlrait av antage dIli volontaire'. Voue ne Irout-
liez pais le conscrits- par le seul fait. que vous~
iliangez ses devoirs. ("est la la r'éponse a
obj).ection île, 'M. Cîrîlili. Ce-rtains honor'ables
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sénateurs ne m'approuveront peut-être pas,
mais, à mon sens, c'est là une réponse logique.
Si vous disiez à celui qui s'est enrôlé volon-
tairement pour le service au pays: "Nous
vous avions demandé de vous enrôler pour le
service au pays, mais maintenant que nous
vous tenons, nous décidons de vous envoyer
outre-mer," vous donneriez là un effet rétro-
actif injuste à la loi. Mais il ne serait pas
injuste de dire au conscrit: Nous vous avons
appelé dans l'armée sans vous consulter quant
à savoir si vous désiriez ou non être soldat,
et maintenant nous avons décidé qu'il est né-
cessaire de vous envoyer outre-mer." La loi,
sous le régime du décret du conseil, ne peut
être dite rétroactive que lorsqu'elle s'appli-
que aux conscrits aguerris et non aux conscrits
non aguerris.

Cela me ramène à la réponse que je donnais
à l'honorable leader de la gauche (l'honorable
M. Ballantyne). En ce qui concerne tout
groupe d'hommes placés devant le sergent-
major, ils poursuivront leur cours d'instruction
comme auparavant, peu importe que leur
destination ultime soit le Yukon ou la Gran-
de-Bretagne.

L'honorable M. BALLANTYNE: Puis-je
ajouter un mot en ce moment?

L'honorable M. FARRIS: Certainement.

L'honorable M. BALLANTYNE: Si la moi-
tié des hommes doivent passer outre-mer et
l'autre moitié rester au pays, il n'existera pas
le même esprit de corps que si tous s'entraî-
naient pour le service outre-mer.

L'honorable M. FARRIS: Je ne saurais dire.
Il ne serait pas sage, je crois, de la part de
mon honorable ami, en préconisant la cons-
cription, de parler de l'esprit de corps, car si
la conscription a un effet sur l'esprit de
corps, mon honorable ami voudra que cet
effet soit entier.

L'honorable M. BALLANTYNE: Non.

L'honorable M. FARRIS: La conscription
a un effet ou n'a pas d'effet sur l'esprit de
corps. A mon sens, si les hommes sont doués
d'esprit civique, comme cela existe au Canada,
un bon esprit de corps existera chez les
volontaires comme chez les conscrits. Mais je
dirai à mon honorable ami que si son argu-
ment a du bon, il répond à sa propre affirma-
tion.

L'honorable M. BALLANTYNE: Oh! non.
Je n'aime pas à interrompre trop souvent mon
honorable ami.

L'honorable M. FARRIS: Cela ne m'ennuie
pas.

L'honorable M. BALLANTYNE: Mon ho-
norable ami ne saisit pas le point. Je sais

que des gens qui se sont enrôlés volontaire-
ment pour le service outre-mer exercent une
pression indue sur les autres, et il existe une
certaine tension ou un certain froid entre les
deux groupes. C'est le point que je tentais
d'établir.

L'honorable M. FARRIS: Il n'est pas sûr
qu'il en soit ainsi; beaucoup peut dépendre
du commandant.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je sais
que ce sentiment existe.

L'honorable M. FARRIS: On m'a parlé
d'officiers qui avait pleinement réussi à cor-
riger une situation de ce genre. A mon avis,
le point n'est pas assez important pour qu'on
y consacre beaucoup de temps. On devrait,
je crois, se rapprocher un peu des points essen-
tiels.

Maintenant, honorables sénateurs, je me
demande si je me suis exprimer assez claire-
ment. Puis-je résumer brièvement la situa-
tion telle que je la vois? D'abord, je suis
d'avis que la conscription est juste en prin-
cipe, et je m'expliquerai comme suit. J'ai foi
en la prohibition, bien que je puisse ne pas la
pratiquer. Eh bien que la majorité des gens
puissent sincèrement croire en la prohibition
en principe, ils ont vu que le principe et la
pratique étaient deux choses bien différentes.
Maintenant que nous avons jugé la conscrip-
tion bonne en principe, il nous reste à consi-
dérer ce principe à la lumière de nos condi-
tions passées, présentes et futures. Et, dans
cette étude, les autorités doivent procéder
d'une façon pratique et en tenant compte
de l'unité nationale. Elles ne doivent pas
oublier le fait suivant, à savoir, que l'unité
exige que les minorités et la majorité de ce
pays soient satisfaites, si l'on veut créer au
Canada ce que j'ai appelé un besoin émotif.
Et quand nous en serons rendus là, le
pas logique suivant, dans la critique de tout
délai futur, sera d'accepter le programme du
Gouvernement et la situation telle qu'elle
existe aujourd'hui, avec la forme de conscrip-
tion que nous avons maintenant et que tout
le monde accepte, et de tenir compte de
tous ces points dans l'étude des projets futurs.

Honorables sénateurs, un mot sur un autre
aspect de cette question qui me semble très
important. Je veux parler de l'attitude du
Parlement et du peuple envers le premier
ministre. Après tout, il est notre premier
ministre, et il est le chef, non du parti libéral
seulement, mais de toute la population de ce
pays. On a dit de lui, non dans cette Chambre
mais ailleurs, qu'il s'inquiétait plus de l'unité
du parti libéral que de l'unité du pays. Je
mentionne cea choses parce qu'elles sont inti-
mement liées à la question à l'étude. On a
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prétendu à maintes reprises que ses méthodes
sont détournées. Même mon honorable ami
d'Ottawa-Est (l'honorable M. Coté), dans son
discours assez modéré, a relevé l'expression
de machination politique et rappelé, appa-
remment avec approbation, une déclaration
du magazine Time dans laquelle il était dit
que le premier ministre avait fait volte-face
à trois reprises différentes. Les attaques et
les critiques dirigées contre le premier ministre
du Canada semblent se résumer à l'accusation
d'avoir placé le parti au-dessus du pays et
d'avoir fait preuve d'opportunisme. J'ajouterai
que si des accusations de ce genre étaient
prouvées, non seulement Mackenzie King ne
devrait pas être premier ministre aujourd'hui,
mais il n'aurait jamais dû être jugé digne
d'occuper la position. Pour un, je suis ici
pour déclarer, qu'à mon avis, ces accusations
sont fausses et, bien que mes opinions diffèrent
parfois des siennes, quand je jette un coup
d'œil rétrospectif sur les événements de son
régime, je suis fier de compter parmi ses
partisans.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. FARRIS: Notre pays court
en ce moment de si graves dangers, et toutes
les ambitions humaines comptent pour si peu
de choses, qu'aucun citoyen patriote ne de-
vrait accorder la moindre attention à de
telles accusations. Le premier ministre (Iui
Canada nous a guidés dans cette guerre depuis
trois ans et, à mon sens, il ne mérite pas les
attaques dirigées contre lui. Je suis allé dans
l'Oucst, et j'en ai entendu parler. Des amis
intimes me les ont répétées, et ils n'ont pas
ménagé leurs mots. Je le regrette fortement.
Je suis tenu, honorables sénateurs, de me re-
porter encore une fois à Laurier durant la der-
nière guerre, pour trappeler certaines choses
que l'on a dites de lui. Je cite la page 537 du
livre de Skelton:

MIais il existait d'autres motifs moins loua-
bles: le cri île riae contre Québec. la prét.n
tien arrogante au patriotisme exclusif, la dé-
forma tion et lia sipplression îles déclarations de
Laurier. la faible résistacie à la vague de pié-
jiugés. Le NPews île Tointo critiquant Lait-

er et le traitint "de démagogue, île charila-
t an et île saltiibanque"; la déclaration di'un
(anadieni éossais île -Montréal: "Si Laurier est
victoricuî. il condlira les blattes de la cuisiie
dui Cilda a li vietoire"; les annonces d'un tto-
mitéJ l 'ui in des citoyens ile Toronto récla-
mant 'iin Onîtario uni pour empêch'lie r la demi-
nation 1d'un Quiéber uni", affirmant que "iuie
victoire pour Laurier serait la première défaite
du Canada". que "Laurier est l'outil île Bou-
rassa.'' qui' "'oti emnpriunt de la victoire lie
doit pas être confié à Quîébec pour être dé-
pensé ; les affidies déclirant que "un vote
pour Laurier est un vote pour11 le Kaiser".

HonorabIcs sénateurs, j'étais à Ottawa du-
rant la semaine où le gouvernement unioniste
fut formé, et je ne cierchais pas un poste dans
ce gouvernement, je vous prie de le crcire,

L'hîon. M. FARIS.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. FARRIS:J'étais à cette épo-
que procureur général de la Colombie-Britan-
nique, et j'assistais aux séances de la Cour
suprême. En compagnie du présent leader de
cette Chambre (l'honorable M. King), j'eus le
grand honneur de visiter sir Wilfrid Laurier.
Il ne se portait pas bien. Il souffrait ce qu'un
homme d'une nature aussi sensible a dû souf-
frir durant cette semaine, car quelques-uns
de ses amis les plus anciens et les plus éprou-
vés jugèrent nécessaire de se séparer de lui.
Mais il faisait preuve d'une pondération, d'une
paix d'âme, que je n'ai jamais remarquées
chez tout autre homme à Ottaxwa. Il ne nous
a jamais laissé entendre qu'il pouvait gagner
cette élection; mais rien ne semblait l'inquié-
ter. Il nous dit alors: "Toute ma vie, je me
suis efforcé de maintenir l'unité nationale, et
je n'ai pas l'intention de sacrifier cette unité
pour un avantage politique en ce moment. Je
suis sûr que si j'adoptais toute autre attitude,
j'abandonnerais ma province aux mains des
extrémistes."

Cette entrevue arrêta pratiquement mon
attitude dans cette élection; j'étais fier d'être
un partisan de sir Wilfrid Laurier. Jetant un
coup d'œil sur les années écoulées depuis, je
suis plus fier encore aujourd'hui que je ne
;étais en 1917.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. FARRIS: J'ai mentionné
que j 'avais dans mes notes un rappel (le
citer quelques-unes des choses que sir Robert
Borden dit dans son livre tau sujet de Laurier
et de la sincérité de ses convictions. Je re-
commande aux honorables sénateurs la lec-
ure des Mémoires de sir Robert Borden, sur-

tout les pages 726 et 727, mais peut-être la
plupart de membres de cette Chambre ont-ils
déjà lu ce livre.

En citant ces choses, je n'ai aucunement
l'intention de soulever la rancour. Loin de
là. Je le fais dans l'espoir qu'en jetant un
regard sur les vingt-cinq dernières années,
nous obtiendrons. quelque rapprochés soyons-
nous de cette période, une meilleure idée de la
situation actuelle. Quand la présente guerre
aur.a pris fin et que l'attitude de Mackenzie
King sera étudiée sous son vrai jour avec les
années, il sera compté, je crois, avec Laurier
et Borden, au nombre des plus grands hommes
d'Etat que la Canada a produits.

S'il est une chose à laquelle je désire con-
tribuer en ce moment, c'est bien à ramener la
confiance dans l'esprit public. Cette confiance
a été grandement minée. A mon avis, Mac-
kenzie King conduit le pays avec perspicacité
et courage. Considérons son attitude sur la
conscription, t'on attitude sur l'effort de guerre,
sous son vrai jour, s'il nous est possible de le
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faire en ce moment. Comme je l'ai déjà dit,
il a conduit le Canada dans cette guerre com-
me peuple uni. Je conserve encore une grande
admiration pour le très honorable M. Meighen,
bien qu'il ait souvent stimulé mon opposition
et que souvent je me suis vu forcé de con-
damner son attitude. Je l'ai entendu déclarer
du siège qu'occupe ce soir mon honorable ami
le leader actuel de l'opposition (l'honorable
M. Ballantyne),-il y a trois ans de cela, mais
je crois me rappeler assez bien ses paroles,-
que si Mackenzie King avait pris une attitude
ferme avant que l'Allemagne ne marchât con-
tre la Tchéslovaquie, il aurait peut-être arrêté
Hitler. Honorables sénateurs, supposez que
j'eusse fait la déclaration que je viens de citer,
ou que j'eusse fait les déclarations qu'a faites
le maire Houde après notre entrée dans le con-
flit. Aucune loi restrictive n'était en vigueur
au Canada à cette époque. Supposez que M.
Coldwell, chef de la fédération du common-
wealth coopératif eût, à la suite de quelque
déclaration agressive du premier ministre, dé-
claré, après le début de la guerre, ce que
j'ai cité ce soir. Je me demande jusqu'à
quel point ces protestations auraient retenu
Hitler. Non, honorables sénateurs, le premier
ministre du Canada, en dépit de la pression
exercée sur lui avant le début des hostilités,
maintint son sang-froid et conduisit le navire
de l'Etat à bon port. A la déclaration de la
guerre, la nation était unie et l'attitude qu'elle
a prise sur la conscription a démontré cette
unité. Nous le savons tous.

Aucun moyen détourné n'a contribué à ce
résultat. Le geste a été posé simplement et
directement, à la lumière des événements des
trois dernières années. Ensuite vint l'appel au
peuple. On l'a de nouveau accusé de duperie
politique, et il fallait s'y attendre, mais bien
à tort puisque l'appel au peuple a été simple
et direct. S'il avait agi autrement que serait-
il arrivé, honorables sénateurs? Ou bien il
aurait fallu tenir des élections plus tard quand
les nouvelles de la guerre étaient plus mau-
vaises, ou bien la Chambre des communes
serait maintenant à l'article de la mort et ne
représenterait plus la population canadienne.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. FARRIS: Après les élec-
tions nous avons eu la loi de mobilisation,
dont on nous demande, par ce bill, d'abroger
l'article 3. Quelque honorable sénateur pré-
tendrait-il que c'est employer un moyen dé-
tourné? Mais le Parlement a adopté cette loi
sans aucune voix dissidente. Puis s'est tenu le
plébiscite. Les imaginations vives ont pris la
clef des champs et ont inventé tout ce qu'elles
ont pu, quand la question a été posée à la
nation. Or, que constatons-nous? Il avait
le choix, ou de ne rien changer à la situation,
mais la majorité ne dirait plus aujourd'hui

qu'il aurait dû ainsi défier les éventualités; ou
de se présenter de nouveau devant le peuple,
ce qui était impossible; ou de violer sa pro-
messe en imposant la conscription sans con-
sultation populaire. Je pourrais inviter les
honorables sénateurs à se reporter de nouveau
au passé, mais ils peuvent s'en dispenser car
la considération du présent suffira. Croyez-
vous que si le premier ministre du Canada
avait opté pour ce dernier choix, M. Cardin
aurait montré autant de retenue dans le dis-
cours qui nous avons entendu la semaine der-
nière à la Chambre des communes et dont je
vous ai cité quelques passages? Il aurait peut-
être réussi à briser son parti, et s'il n'avait
ambitionné que de rester chef il aurait accepté
la direction d'un gouvernement d'union qui
aurait jeté le défi à la province de Québec.
Il aurait pu s'assurer l'appui d'une majorité,
sans le moindre doute, mais personne de la
trempe que je reconnais au premier ministre,
du patriotisme que nous devrions lui recon-
naître comme nous le reconnaissons à nous-
mêmes, ne pouvait songer à poser des actes
si désastreux pour le Canada, comme l'aurait
été cette espèce de clivage de races. Ainsi,
il devient facile de repousser les allégations
de duperie politique.

Puis nous avons eu le bill 80 qui, encore
une fois, découle logiquement du plébiscite.

Enfin, nous avons l'avenir à envisager. Je
puis me passer de commentaires sur ce point.
J'ai déjà montré comment se fait l'instruction
de nos militaires. Croyez-vous que le premier
ministre y cherche quelque avantage politique?
H.onorables sénateurs, que peut attendre de
l'avenir un homme du rang et de l'âge du
premier ministre si ce n'est la réalisation de ce
légitime espoir de tout bon citoyen: qu'on
puisse dire de lui après sa mort qu'il a servi
son pays du mieux qu'il a pu? Tout autre
hommage serait vain.

Mon souvenir se reporte de nouveau à
Laurier quand il s'adressait à l'honorable séna-
teur de Kootenay-Est (l'honorable M. King)
et à moi-même. Toute sa vie a été vouée à
maintenir l'unité nationale et les relations bri-
tanniques. Le domaine où s'est engagé M.
Mackenzie King est plus vaste. Les responsa-
bilités qu'il porte sont toutes plus lourdes que
celles du temps de Laurier. Il lui faut, com-
me autrefois Laurier, veiller au maintien de
l'unité nationale. Comme Laurier, il travaille
à la conservation de nos relations britanniques,
et nous l'appuyons sur ce point. Il a compris
les relations de voisinage qui simposent avec
les Etats-Unis d'Amérique à une heure où ces
relations devenaient essentielles à l'exisence
même de l'Empire.

Des VOIX: Très bien.
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L'honorable M. FARRIS: Il a compris le
besoin d'une nouvelle unité, qu'il a maintenant
réalisée, celle que nous constatons entre la
Grande-Bretagne et les Etats-Unis d'Amérique.

Puis en sa qualité de premier ministre du
pays il a compris, honorables sénateurs qu'il
fallait l'unité canadienne dans le domaine ma-
tériel comme, par exemple, dans la production
fondée sur la coopération du capital, du tra-
vail et du consommateur. Il a compris le
besoin d'unité entre notre armée de l'air,
notre armée de mer et notre armée de mer.

Honorables sénateurs, je n'étudierai pas tous
ces points en détail. J'en ai suffisamment dit sur
la question de l'unité au Canada. Qu'il me soit
cependant permis de grouper le sujet de l'unité
du Canada avec la Grande-Bretagne et avec
les Etats-Unis, et le sujet de l'unité de la
Grande-Bretagne avec les Etats-Unis pour vous
rappeler qu'avant l'ouverture des hostilités le
premier ministre actuel a posé des actes qui, à
mon avis, sont plus essentiels à notre bien-être
de l'heure que la question de savoir comment
il faudrait s'y prendre pour procurer au Ca-
nada 100,000 hommes de plus.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. FARRIS: Me voici en
août 1938, à lépoque (le l'ouverture du pont
des Mille-Iles. Dans une déclaration deve-
nue cé!èbre qu'y a formulée Franklin Roose-
velt, il a revisé la doctrine de Monroe.
Mackenzie King a répondu. Je ne dis pas
que le premier ministre a tout le niérite de
ce qui s'est passé, mais je dis que les événe-
ments correspondaient à la réalisation de ses
vmux.

Et me voici. et avec quel contentement, au
printemps de 1939, à l'époque (le la visite
de Leurs Majestés chez nous. Elles ont par-
couru le Canada et les Etats-Unis. Mackenzie
King a été le premier ministre qui, sous l'em-
pire <le notre nouvelle constitution, a pris la
décision au sujet de ce voyage; en sa qualité
d'aviseur constitutionnel, il y a accompagné
Leurs Majestés. Nous savons quels bienfaits
ce voyage a valus même au Canada, et aussi
aux Etats-Unis. Ce sont ces préliminaires qui
ont préparé les immenses avantages dont a
bénéficié par la suite le Canada.

Puis est venu, en août 1940, l'accord d'Og-
densburg, qui a donné naissance à la Com-
mission dle défense eanado-américaine. Les
Etats-Unis n'avaient pas encore déclaré la
guerre, ne loublions pas. Puis nous avons eu
l'accord de Hyde-Park, alors que le premier
ministre. (le passage chez le président des
Etats-Unis, a discuté avec ce dernier les pro-
blèmes communs d'approvisionnement des
deux pays et de la Grande-Bretagne.

J'invite les honorables sénateurs à se re-
porter à la radio-causerie de lord B ta"ver-

L'hon. M. FARRIS.

brook, en mars 1941. reproduite par le Frec-
Press de London. Je purrais multiplier les
citations sur les événements passés. Cet après-
midi, l'honorable sénateur de Wellington
(l'honorable M. Howard) a analysé certains
aspects de notre production de guerre.

Quand les honorables sénateurs seront de
retour chez eux après la session, je voudrais
qu'ils considèrent la question de la conscrip-
tion non pas avec toute l'attention qu'ils y
ont apportée l'hiver et le printemps derniers
et cet été, mais simplement comme un inci-
dent dans cette grande politique d'unité sans
laquelle notre effort <le guerre ne saurait réus-
sir pleinement.

Honorables sénateurs, nous sommes sur le
point de charger les épaules (le Mackenzie
King des responsabilités qui découlent de
cette mesure législative, mais il ne sera pas
seul à les porter. Nous les plaçons aussi sur
les épaules dc tout son Gouvernement, en par-
ticulier sur celles des ministres qui dirigent
l'armée, la marine et l'aviation. Ce sont ces
derniers qui. avec le premier ministre, auront
d'abord à décider de ceux dont auront besoin
nos forces armées; ils savent que leur pre-
mier devoir est de faire honneur à la con-
fiance que leurs concitoyens canadiens ont
placée en eux. Nous savons que notre cause
est entre bonnes mains. Elle est entre celles
de personnes honnêtes, capables et courageu-
ses. Nous leur confions l'application de cette
loi, confiants qu'ils ne nous feront pas défaut,
qu'ils nei feront pas défaut aux membres de
nos effectifs de combat. Notre tache termi-
née et le bill devenu loi, oublions toutes nos
disputes, cessons toute crise d'hystérie, et rap-
pelons-nous ce qu'a dit l'autre jour M. Chur-
chill à la Chambre les communes britanni-
que, que les chefs font de leur mieux quand
ils savent qu'ils peuvent compter sur la loyau-
té et le concours <le ceux pour qui ils dirigent.

Des VOIX: Très bien.

(Texte)

L'honorable JULES-ÉDOUARD PRÉ-
VOST: Honorables sénateurs, il est de mon
devoir, je crois, de dire quelques mots avant
d'enregistreri mon vote sur la loi qui nous est
soumise.

Avec quelques nuances et parfois des cir-
constances aggravantes, l'histoire se répète
souvent.

De 1914 à 1918, j'ai été, avec nos chefs civils
et religieux, en faveur de la participation du
Canada à la guerre, mais je fus opposé à la
conscription militaire pour outre-mer parce
que inutile, nuisible, non justifiée ni exigée
par les besoins de la défense nationale.

Dans la présente guerre, depuis 1939, je suis,
avec nos chefs civils et religieux, pour la
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participation du Canada au conflit où ses
plus graves intérêts sont en jeu, mais je suis
encore opposé à la conscription pour outre-
mer tant qu'elle ne sera pas démontrée néces-
saire pour sauver le Canada de la défaite.

La loi qui est devant nous n'est pas une loi
qui décrète et applique la conscription.

Il s'agit de donner au gouvernement res-
ponsable au Parlement, la liberté d'agir et de
gouverner en tenant compte de tous les fac-
teurs d'intérêt national.

J'ai été et je suis anticonscriptionniste. Je
le serai aussi longtemps qu'on ne me con-
vaincra pas que cette mesure de coercition est
nécessaire pour que le Canada échappe à la
défaite, à la perte de ses libertés les plus
précieuses et de son existence même comme
nation libre et chrétienne.

Or, actuellement, l'enrôlement volontaire
est plus que suffisant de l'aveu même du mi-
nistre de la Défense nationale. Le premier
ministre a, maintes fois et tout dernièrement
encore, affirmé, à la Chambre des communes,
que la conscription n'est pas nécessaire et
qu'elle ne sera probablement jamais nécessaire.
Peut-elle le devenir?

Depuis 1939 et 1940, les conditions du com-
bat universel ont changé, les dangers qui nous
menacent ont augmenté et deviennent chaque
jour plus redoutables; le bouleversement est
universel; l'Allemagne et le Japon sont en
train de réaliser leur domination mondiale;
le Canada, avec la défaite des Nations Unies,
deviendrait, demain, la proie des Allemands
et des Japonais.

Dans de si terribles conjonctures, si M.
Mackenzie King demande que son Gouverne-
ment et le Parlement soient libérés de certains
engagements pris en 1940 et avant, ce n'est
pas, assurément, parce qu'il oublie la défense
de son pays d'abord et toujours.

Quand il demande sa liberté d'action, à
l'instar de tous ces chefs politiques des Nations
Unies, pour étudier la situation à la lumière
des événements et préoccupé avant tout des
intérêts vitaux de la nation, pour, ensuite, sou-
mettre sa décision à l'approbation du Parle-
ment, n'allons pas lui faire l'injure de dire ou
d'insinuer qu'il ne connaît pas les besoins du
Canada ou qu'il ne comprend pas qu'il est
nécessaire d'assurer, dans la mesure du pos-
sible, la défense du territoire canadien.

Je n'ai pas encore rencontré un seul Cana-
dien ayant du ceur qui s'oppose à la cons-
cription pour la défense du Canada sur le sol
canadien. J'espère ne jamais rencontrer un
seul Canadien bien renseigné qui s'opposerait
à la conscription pour outre-mer si elle deve-
nait vraiment nécessaire pour gagner notre
guerre.

La conscription! Question brûlante. Ce
moyen de lever des troupes est devenu, pour
les impérialistes, un but, un unique but qui
domine tous les autres, et qui doit être réalisé
subito presto, que ce soit nécessaire ou non.
La conscription ainsi exigée avec rage est le
dernier râle de l'impérialisme sur la terre
canadienne.

Pour d'autres, la conscription est un mot
qui les trouble et les alarme. Ce mot pro-
voque chez eux, un spasme réflexe provenant
du cauchemar de 1917, alors que la conscrip-
tion fut imposée sans raison, sans nécessité et
brutalement appliquée. Elle fut alors une
grande erreur. L'honorable M. Manion,*pour-
tant conscriptionniste en 1917, devenu, en
1939, chef de son parti, a admis, à la Cham-
bre des communes, que la conscription de
1917 fut une erreur.

Je n'admets pas que la loi que nous étu-
dions comporte un nouveau principe, le prin-
cipe de la conscription. Le principe de la
levée en masse des soldats pour servir au Ca-
nada et en dehors du Canada pour la dé-
fense du Canada se trouve dans l'Acte de la
milice du Canada (Art. 77) qui remonte à
Cartier.

L'article 3 de la loi de Mobilisation de
1940 ne fait que suspendre l'application de ce
principe. En faisant disparaître cette suspen-
sion, l'amendement qui nous est soumis au-
jourd'hui n'émet pas un nouveau principe.
Cet amendement ne fait que mettre la loi
d'accord avec le plébiscite qui a libéré le gou-
vernement des engagements pris en 1939 et
1940. Par le présent projet de loi, le gouver-
nement ne demande que ce qu'il a demandé
par le plébiscite. J'ai eu confiance en lui et
j'ai voté affirmativement au plébiscite. Je ne
vois aucune bonne raison de lui retirer ma
confiance et de lui refuser aujourd'hui ce que
je lui ai accordé hier. Le premier ministre
du Canada demande les pleins pouvoirs pour
gouverner dans l'intérêt de la nation, comme
Churchill, en Angleterre, et Roosevelt, aux
Etats-Unis, l'ont demandé et obtenu. L'ac-
tion future du gouvernement, action qui peut
découler de la présente loi, devra être signée
par le Parlement. La signature des mem-
bres de la Chambre des députés et du Sénat
c'est leur vote. Je me réserve le droit de
donner ma signature ou de la refuser selon
l'usage que le gouvernement fera de la liber-
té d'action qu'il désire et que je consens à
lui donner. On dit qu'il ne faut pas accorder
au gouvernement la liberté qu'il demande
parce" que Mackenzie King n'est pas éternel
et qu'un autre gouvernement pourrait en abu-
ser et adopter une autre politique que la
sienne. Peu importe la législation d'hier et
d'aujourd'hui et les barrières qu'elle peut éle-
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ver. Si un autre gouvernement remplace le
gouvernement actuel, il pourra agir comme il
le voudra et modifier la loi à sa guise s'il est
soutenu par la majorité des Chambres et
s'il est appuyé par le peuple. Ce sont les
gouvernements qui font les lois, mais c'est le
peuple qui fait les gouvernements.

De quoi demain sera-t-il fait? Dieu seul
le sait. Ce que nous savons, c'est que le
Canada est en guerre et que nous voulons
gagner notre guerre. Pour voir notre cher
Canada échapper à la défaite et m'inspirant
des plus nobles traditions canadiennes et cana-
diennes-françaises, je suis prêt à tous les sacri-
fices. Quand je parle ainsi, Dieu sait quelles
douloureuses perspectives déchirent mon cœur
de père. La Patrie a droit au meilleur de
nous-memes.

Dans les jours cruels que nous vivons, je ne
crois pas me tromper en mettant ma con-
fiance dans le chef actuel du gouvernement,
Mackenzie King, en qui je reconnais un gui-
de sûr, sincère, courageux, clairvoyant, loyal
et d'un canadianisme maintes fois éprouvé.

L'honorable EUGENE PAQUET: Hono-
rables sénateurs, depuis la déclaration le la
guerre à l'Allenmagne par le Canaia. je me suis
abstenu de prendre part aux débats et j ai
cherché à faciliter le toute manière la tâche
du gouvernement afin de mieux assurer la
victoire. Le Canada est entré librement on
guerre pour la défense de ses libertés, de la
démocratie et de la civilisation. Jamais l'hu-
umanité n'a été témoin d'un tel duel entre la
barbarie les assaillants et l'héroïsme de ses
défenseurs.

Nous luttons avec la Grande-Bretagne et
les Etats-Unis poîr repousser l'envahisseur et
pour le trnimphe îles idées démocratiques.
Au début des hostilités, les chefs de l'Etat ont
déclaré tue la participation <lu Canada à
la guerre actuelle était absolument volontaire
'Participition libre, recrutement libre, prin-
cipe île la conscription refusé pour outre-mer,
principe de lat conscription accepté dans toute
l'tendue du territoire canadien".

Ce sont ces paroles qi ont retenti dans
toute Iltendue dtu Canada. A l'appel au
drapeau, les voix les plus autorisées dans le
clergé, dans la presse. dans les associations
politiqus lu pays se sont inies pour défendre
lt cause dhs Alliés contre soni ennemi qui
ne croit qu'à la forte, rit cy-niquement île ses
atrocités, foule aux pieds les conventionss les
plus sacrées, tue sans pitié les enfants, les
femmes et les vieillards. viole les lois de
l'humanité, le droit eles gens et les respect île
la parole jurée.

Des doctrines odieuses ont jirverti le sens
moral île la race germanique. Apr's les
sacrifices sublimes, il serait injuste d'arracher

L'hon. M. PRÉVOST.

par la violence les fils du Canada et de pré-
lever de force l'impôt du sang. En accélérant
la désertion des campagnes par le recrutement
obligatoire, on commettrait une erreur qui
réagirait sur notre vie économique. J'ai tou-
jours pensé que le Canada devait défendre
son territoire et ses libertés. Depuis le début
de la guerre le sol de notre patrie et nos
libertés sont menacés.

L'Allemagne ne pourrait pas trouver une
terre plus fertile pour nourrir son immense
population, développer son commerce et
étendre sa domination barbare. Mesurant la
gravité de l'heure, l'Amérique s'émeut. La
distance île l'Ancien Monde au Nouveau
n'offre plus la sécurité d'antan; avec les pro-
grès des âges modernes, les mers se sont
étrécies et d'un coup d'aile les avions franchis-
sent l'océan. Dès la première heure, le Canada
a compris la grandeur du danger et ses fils
se sont (lancés au delà les mers, à la pre-
iière ligne le défense. A cette heure où
la barbarie allemande se déchaîne dans toute
'a furie, nous savons que nous combattons
pour ce que nous avons tIe plus sacré. Nous
savons que nous ne nous battons pas seule-
ment pour l'Angleterre, mais bien ài côté de
l'Angleteî'rt', pour le Canada, notre patrie,
pour la sauvegarde île notre liberté, pour le
libre i lxcice de notre culte, pour le droit dIe
parler et île penser français, de nous conduire
commiîie nous l'entendons sur le sol ique nous
habitons et qui constitue notre patrie.

Je '-rois que le bill que nous discutons est
une miestîre législative regrettable, parce que
son adoption pourrait tdétruire l'unité na-
tionale pourtant si né'esaie à la poursuite
le notre tâche en vue de la victoire. J'ai
confiance -à leticacité elu volontariat. Je
suis covaineu qu'il pieut répondre i nos
besoins. à condition que le recrutement soit
bien dirigé et qu'il reçoive l'appui de tous les
gens dh' bonne volonté.

Volontairemtuent, nous sommes entrés en
guerre et volontairement nous voulons con-
timuer de faire notre pari. Les ministres n'ont
pas cessé de nous ilire que le solontatiat
suffisait. A-t-on fait tous les efforts voulus
pour en assurer le su'cès? Le volontariat
a-t-il subitement failli? N'a-t-on pas, dats
certains milieux impérilistes, tenté d'entraver
le volontariat? N'a-t-on pas traité négli-
gemient le volontariat à la seule fin de forcer
le gouvernement à reîourir un jour à la for-
mule suprême. Comme on l'a dIit: "Que
l'on atugitente*les allocations aux familles îles
volontairis, que l'on augmente le nombre des
grades. Que l'on rende le volontariat inté-
res'sant et le volontariat siffira. Que repré-
senteraient quelques millions de plus en allo-
cations pour maintenir le volontariat, pierre
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angulaire de notre unité nationale et de
notre effort de guerre".

Les partisans de la conscription désirent
sans doute le développement du plus grand
effort national dont le pays est susceptible.
Mon attitude n'est pas une protestation con-
tre l'effort de guerre du Canada, mais une
protestation contre une doctrine politique que
je répudie aujourd'hui comme je l'ai répudiée
en 1917.

La conscription pour service outre-mer ré-

pugne à la population de Québec. Je tiens
à la victoire du Canada, de la Grande-
Bretagne, des Alliés, par de l'argent, par des
vivres, par des munitions, par des volontaires.
A cette heure si grave de notre histoire,
je crois servir mon pays avec dévouement en
refusant de voter en faveur d'une loi qui peut
diviser ma patrie et détruire l'unité nationale.

Le gouvernement canadien nous demande
d'augmenter notre effort de guerre. On nous
demande plus d'avions, plus de bateaux, plus
de munitions, plus d'hommes. Comment
pourrons-nous atteindre ce but si l'on enlève
de nos usines la main-d'oeuvre la plus apte à
nous donner le grand rendement dont nous
avons besoin.

Donnez-nous des outils! s'écriait Churchill.
Nous avons fait un effort plus grand que celui
que l'on attendait de nous. L'enrôlement
volontaire pour service outre-mer doit
s'élever à 500,000 hommes.

Lors de la déclaration de la guerre, en
septembre 1939, l'honorable M. Lapointe, vou-
lant éviter la désunion, proposa le compromis
qui a été accepté par le Province de Québec:
"Participation sans conscription". Selon ce
compromis, accepté par le Parlement et ratifié
lors des élections générales de mars 1940. J'ai
appuyé la politique de l'honorable M. Lapointe
qui liait le Gouvernement, le Parlement et les
partis politiques. M. Lapointe avait bien spé-
cifié "Jamais la province de Québec ne voudra
accepter la conscription en dehors du Canada."

La loi de conscription de 1940 limitée au ser-
vice militaire du Canada, deviendra une loi de
conscription pour service outre-mer dans n'im-
porte quelle partie du monde. L'amendement
proposé à la loi de mobilisation comporte une
violation du pacte de septembre 1939.

Dans cette grande lutte, la province de Qué-
bec n'a pas voulu libérer le Gouvernement de

ses engagements anticonscriptionnistes. Elle

a refusé catégoriquement de le faire. Le Gou-
vernement reste lié. Mais, lorsque l'article 3
de la loi sera abrogé, il y aura, par le fait

même, dans les statuts du Canada, une loi de
conscription pour outre-mer. Nous serons con-

traints de combattre hors de notre pays. On

ne détruit pas en quelques semaines un senti-

ment creusé dans l'âme d'un peuple par trois
siècles d'histoire.

A titre de médecin pendant cinquante ans
et à titre de représentant du peuple je crois
connaître la population de la province de Qué-
bec. Elle est prête à tous les sacrifices pour
gagner la guerre, mais elle ne veut pas de
coercition et n'acceptera jamais de bon gré
l'application d'une telle mesure.

Gagner la guerre doit être notre principale
préoccupation, car la défaite aurait des consé-
quences tragiques pour le Canada et pour tout
l'Empire britannique. Pour la survivance de
nos institutions démocratiques, notre dé-
fense doit être organisée avec la plus
grande efficacité. L'ennemi ne ménage aucun
effort pour maintenir sa force de guerre
à son maximum. Si les démocraties doi-
vent survivre, nous devons nous préparer à
faire des sacrifices encore plus considérables.
Les heures graves et douloureuses que nous
vivons, au lieu de nous abattre, doivent d'abord
nous faire réfléchir sérieusement, puis nous
porter à réagir vigoureusement.

Un des rédacteurs de l'Action Catholique
écrivait, le 6 mars 1942.

Pour satisfaire l'opinion d'une minorité de
conscriptionistes, serait-ce vraiment la peine de
compromettre le succès du mode de recrute-
ment actuel, l'harmonie dans le pays, la bonne
entente dans l'armée, l'entrain dans les usines
de guerre, la paix sur nos fermes dont on ré-
clame un rendement de plus en plus grand, la
défense intérieure du Canada pour laquelle il
reste moins d'un demi-million de jeunes?

Nous ne le croyons pas.
Dans cette lutte à mort pour la défense des

grands principes, notre premier devoir est de
mettre dans l'accomplissement de notre effort
de guerre le meilleur de nous-mêmes.

Le conflit auquel nous participons nous
impose de lourds sacrifices. Les Canadiens
français apportent une contribution magni-
fique à l'effort de guerre. Nous sommes en

plein milieu de la tourmente et l'ennemi est
d'une puissance redoutable.

Les Canadiens français en défendant leurs
droits ont recherché sans cesse l'unité du Ca-
nada. Dans leur opinion, le maintien du
volontariat demeure un facteur nécessaire
d'unité canadienne. La conscription créerait
beaucoup plus de malaise qu'elle ne donnerait
de recrues à l'armée tout comme en 1917; elle
affaiblirait notre défense ici même et au delà
des mers.

Comme l'a dit le premier ministre du Ca-
nada: "Le sort tragique de la France lègue
au Canada français le devoir de porter haut
les traditions de culture et de civilisation fran-
çaise et son amour brûlant de la liberté."

Ce devoir, nous l'accomplirons avec toute
l'ardeur de nos âmes françaises. Le conflit
auquel nous participons nous impose de lourds
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sacrifices. Les Canadiens français apportent
une contribution magnifique à l'effort de
guerre. Nous sommes en pleine tourmente
et l'ennemi est d'une puissance redoutable.

L'enjeu de cette guerre est peut-être notre
existence même et la race canadienne-fran-
çaise se dresse comme un seul homme.

Je suis fier d'appartenir à une race qui a
écrit les plus belles pages de l'histoire cana-
dienne par sa loyauté, par sa volonté de
survivre et par son courage à toute épreuve.
Avec un esprit de loyauté superbe et de dé-
vouement inlassable, les dominions d'outre-
mer ont rivalisé les uns avec les autres en
coopérant avec la mère patrie pour accomplir
un grand dessein. La présente guerre est une
rude épreuve, la plus grave que l'Empire ait
subie ou aura jamais à subir.

La Confédération n'a jamais été secouée
plus violemment qu'en ce lendemain du plé-
bisicite. Dieu seul sait ce qui peut résulter
de ces commotions. Mais je sais que la
province de Québec veut énergiquement la
victoire du Canada et de ses Alliés, l'unité et
la prospérité du peuple canadien.

Le bill que nous discutons comporte le
principe de l'imposition de la conscription par
simple décret, lorsque le moment sera jugé
opportun. Les Canadiens français ne refusent
pas de faire leur part dans notre effort de
guerre et malgré les insinuations de quelques
conscriptionnistes, nous sommes aussi dési-
reux de gagner cette guerre que n'importe
quelle autre province.

Le Canada est plus divisé sur la question
de conscription qu'il ne l'a jamais été, et nous
croyons que la conscription entraînera la dé-
sunion avec toutes ses conséquences. De plus,
ni l'efficacité, ni la nécessité de la conscription
n'a été démontrée. Rien dans l'histoire politi-
que du Canada, depuis la Confédération, n'a
causé plus d'aigreur et de ressentiment, ou n'a
plus contribué à diviser les diverses races du
pays, en les jetant les unes contre les autres,
que la question de la conscription. Allons-
nous répéter lexpérience? Aujourd'hui, nous
avons l'unité. Travaillons donc à la conserver
au lieu de semer le germe de la désunion au
sein d'un effort de guerre qui me semble tout
à l'honneur du Canada.

D'autres pays n'ont pas recours à la cons-
cription. L'Australie et l'Afrique ne l'ont pas.
L'Inde ne l'a pas et l'Irlande non plus. Ces
pays ont rejeté la conscription et personne
n'accuse ces pays de traîtrise ou de lâcheté.
On semble réserver cette insulte à la Province
de Québec et aux Canadiens français. Nous
sommes prêts à défendre notre pays. Nous
sommes prêts aussi à aider à la guerre qui se
livre outre-mer, mais nous voulons le faire
de plein gré, parce que le gouvernement nous

L'hon. M. PAQUET.

a dit et redit que notre effort dans le présent
conflit serait accompli librement dans la me-
sure où il s'agirait de l'envoi d'hommes au-
delà des niers.

A toutes les époques de notre histoire les
Canadiens français ont répondu volontaire-
ment aux appels qui leur furent faits. Puis-
que le volontariat donne entière satisfaction,
pourquoi risquer de creuser un fossé entre
des races par une loi de conscription pour
service outre-mer?

Les faits, historiques de 1776, de 1812, de
1914 et de 1939 prouvent que les Canadiens
français ont toujours volontairement répondu
à l'appel de la nère-patrie, et ils entendent
développer la civilisation française au Canada.

"Lorsque de mauvais hommes s'unissent, les
bons doivent s'associer. Autrement, ils tom-
beront un par un, sacrifiés sans que personne
les plaigne dans un combat sans gloire".

Les nations qui occupent actuellement les
postes d'honneur et île devoir ne ménageront
ni leur énergie, ni leurs sacrifices. Elles se
proposent, selon Pitt. de se sauver elles-
mêmes par leur travail et de sauver le mon-
de par leur exemple. Quel serait l'avenir du
Canada si l'Allemagne dominait le monde et
pouvait dicter ses conditions? Pourquoi le
Canada est-il engagé dans le conflit? Parce
que le Canada fait partie de l'Empire et parce
que celui-ci est attaqué. Il ne doit y avoir
au Canada qu'une seule pensée, qu'une seule
ame. Les Canadiens apprécient la mère
patrie, conscients et fiers de voir qu'elle ne
s'est pas engagée dans cette guerre pour des
fins d'agrandissement territorial, mais qu'elle
a pris les armes pour maintenir immaculé
l'honneur de son nom, remplir ses obligations
envers les Alliés, faire honneur à ses traités
et sauver la civilisation contre une puissance
affamée de conquête et de domination. La
défaite de la démocratie déchaînerait sur nous
une vague de destruction et d'asservissement
où périraient toutes les traditions, tous les
droits, toute la morale que nos pères ont
achetés au prix de leur sang. Pouvons-nous
concevoir cette hypothèse sans un serrement
de cœur? Songez plutôt que le Canada, par
l'étendue de son territoire habitable, l'abon-
lance de ses richesses naturelles, l'excellence

de son outillage économique, serait pour un
ennemi victorieux une conquête de premier
ordre, et, pour une région surpeuplée, un es-
tuaire démographique, pour un ennemi qui
rêve de domination par les armes, un bastion
sur le continent américain. Les anciennes co-
lonies de l'Allemagne en Afrique seraient vite
oubliées dans la reddition des comptes auprès
d'un pays jeune, de climat tempéré, où le
vainqueur trouverait les matières premières
essentielles au fonctionnement de ses indus-
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tries. Si nous envisageons la perspective ter-
rifiante d'une victoire ennemie, comment ne
pas comprendre la nécessité vitale d'une vic-
toire alliée? Il doit y avoir une raison bien
forte pour que les habitants du Royaume-
Uni, de la Pologne, de la France, de l'Afrique
du Sud, de l'Australie, de la Nouvelle-Zélande
et du Canada se battent côte à côte dans
cette guerre.

A-t-on jamais vu une telle détermination
dans l'histoire d'aucune nation ou d'aucun
empire? Jamais. Pourquoi tous ces peuples
de races, de religions et de climats différents
sont-ils prêts à faire comme ils le font réelle-
ment, le sacrifice suprême? Parce qu'ils vivent
sous le drapeau britannique qui flotte en ce
moment au-dessus de nos têtes et parce qu'ils
savent que, partout où flotte ce drapeau, le
citoyen voit sa liberté protégée, sa vie et ses
biens en sécurité. Les plis de ce drapeau ren-
ferment la liberté de penser, la liberté de la
parole, la liberté de la presse et la liberté
religieuse, enfin, la plus grande somme de
liberté compatible avec la sûreté de l'Etat et
basée sur les principes éternels de liberté, de
tolérance et de justice. Cette guerre est pour
notre survivance même.

Les forces de l'agression se sont unies et les
forces de la liberté se groupent, elles aussi,
pour survivre à l'attaque. L'existence d'un
monde libre est en jeu et il ne saurait y avoir
de compromis avec un ennemi qui a pris la
décision de dominer le monde par la force.
Plus que jamais, on comprend que le monde ne
peut plus continuer à vivre à moitié esclave et
à moitié libre.* En 1917, je me suis opposé à
la conscription pour service outre-mer. En
1939, un pacte a été conclu entre les éléments
qui composent le Canada: l'élément conscrip-
tionniste et l'élément anticonscriptionniste. Le
26 mars 1940, le compromis entre les éléments
conscriptionniste et anticonscriptionniste a été
conclu pour toute la durée de la guerre.

Le Canada est entré dans cette guerre volon-
tairement, librement, parce qu'il croyait que
ses intérêts vitaux étaient sérieusement me-
nacés. Le conflit dans lequel notre pays s'est
engagé a pris une telle ampleur que nous ne
pouvons espérer remporter la victoire qu'au
prix des plus grands sacrifices. La poursuite
de la guerre requiert l'effort constant et tou-
jours croissant de tous les citoyens.

Pour nous, du Canada, ces efforts doivent
tendre vers la création, le maintien d'une
armée, d'une aviation, et d'une marine suffi-
santes pour la défense de notre territoire et la
défense des Alliés. Notre pays peut jouer un
rôle considérable dans cette guerre en conti-
nuant la fabrication d'outils de guerre et sur-
tout en continuant de fournir des hommes par
le système du volontariat. Nous connaissons
tous la profonde désunion créée au cours de

la dernière guerre par la conscription. La
coercition a été reconnue comme mauvaise,
inutile tant pour la poursuite de la guerre que
pour le développement de la vie nationale.

Nous nous sommes toujours opposés à la
conscription pour service outre-mer et nous
nous y opposons encore parce que les raisons
que nous avions de le faire dans le passé
existent toujours. C'est une mesure injuste
et inutile; elle sera désastreuse dans l'avenir
comme elle le fut dans le passé. Il est inutile
de vouloir imposer au peuple un effort telle-
ment violent qu'il ne pourrait pas le soutenir
si la guerre allait se prolonger de quelques
annees.

Pour nous, Canadiens-français, la mère-patrie
n'est pas ailleurs qu'au Canada. Voilà notre
seule et véritable patrie. C'est ici que nous
voulons vivre comme nos ancêtres ont vécu.
Quand les soldats russes se battent pour la
Russie, les Anglais pour l'Angleterre, les Amé-
ricains pour les Etats-Unis, dans la province
de Québec nos compatriotes ne se battent pas
pour autre chose que le Canada. Pour la
défense du Canada, vous ne trouverez pas,
dans tout le pays de citoyens plus dévoués,
plus sympathiques et plus enthousiaste3 que
ceux qui habitent la province de Québec.

L'honorable L.-M. GOUIN: Honorables
sénateurs, dans le grave problème qui nous
occupe chacun a certainement le devoir d'adop-
ter, devant sa conscience, l'attitude que lui
dicte le patriotisme qui l'anime. Je reconnais
même ce droit à ceux dont l'opinion est direc-
tement contraire à la mienne.

Je dirai en passant que bien que j'aie pris
part à presque toutes les élections de la pro-
vince de Québec depuis vingt-cinq ans jamais
je n'ai fait de promesse au sujet de la cons-
cription. Ce serait commettre une grande
erreur, semble-t-il, que d'exagérer l'importance
jouée par cette question dans les campagnes
électorales de ma province. A tout événe-
ment, je n'ai fait aucune promesse et pendant
la campagne qui a précédé la tenue du plé-
biscite je me suis senti libre de m'exprimer,
et j'ai plusieurs fois invité mes compatriotes à
donner une réponse affirmative. La vaste ma-
jorité de la population dont je suis membre ne
s'est pas rendue à mon invitation, elle a rejeté
les opinions que j'avais déjà exprimées dans
cette enceinte le 27 janvier dernier, dans mes
observations sur l'adresse en réponse au dis-
cours du trône.

J'avais déclaré alors, et très nettement, que
le Gouvernement devrait pouvoir imposer le
service militaire en dehors du Canada, s'il le
jugeait nécessaire. Pendant la campagne du
plébiscite ceux qui dans ma province s'orga-
nisaient alors pour assurer un vote négatif me
l'ont amèrement reproché.
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Ces attaques, dirigées contre ma personne,
contre mon parti ou notre race, même contre
nos convictions religieuses, ne devraient pas
nous éloigner du mérite réel de la question très
sérieuse que nous sommes à débattre. Nous
sommes tous d'accord sur un point: remporter
la victoire. Cependant sur les moyens d'arri-
ver à cette fin, nous constatons dans nos rangs
les mêmes divergences que dans la population.
Nous ne nous entendons pas sur les meilleures
méthodes à suivre pour remporter la victoire
et assurer ainsi une paix qui soit honorable
et juste pour tout le monde.

La question de la conscription divise on ne
peut plus les esprits. La démocratie cana-
dienne passe par la plus rude épreuve de nos
annales. L'ennemi est à nos portes mêmes,
et sur la Pacifique et sur l'Atlantique. La
crise que nous traversons divise notre popula-
tion devant le grave péril qui nous menace.
Malgré le verdict obtenu le 27 avril dernier,
l'immense majorité de mes compatriotes envi-
sage ce projet d'amendement avec beaucoup
de défaveur et de mécontentement. La
province de Québec reste quand même très
loyale, et sur ce point je désire corroborer les
déclarations de tous les honorables sénateurs
de ma province qui ont porté la parole jus-
qu'ici. Oui, Québec désire la victoire autant
que quiconque et cette province connaît les
conséquences d'une défaite sur la conservation
de notre idéal de liberté, sur la sauvegarde de
nos traditions les plus sacrées, sur la foi et la
culture qui nous sont chères. Cependant, la
plupart des membres de ma race sont et
restent convaineus que ce projet le loi mettra
virtuellement en vigueur la conscription pour
outre-mer, politique qui, à leur avis, n'est pas
necessaire.

Je me dois de tenir sérieusement compte
le l'attitude adoptée par la grande majorité

de mes compatriotes, et si catégoriquement
exprimée par le vote de nos représentants
dans l'autre Chambre. J'ai étudié attentive-
ment tous ces faits. J'ai posé avec soin tous
les arguments présentés contre le bill dont
nous sommes présentement saisis.

D'abord, je ne crois pas qu'il soit exact de
dire que le bill n° 80 a pour but d'imposer
la volonté de la majorité à la minorité dissi-
dlente. A mon sens, cet amendement est le
corollaire nécessaire et logique du plébiscite.
N'est-il pas vrai que la majorité des Cana-
diens devrait avoir liberté absolue d'action
en ce qui concerne le recrutement de nos
armées? Le bill donne tout simplement au
Gouvernement la liberté d'action demandée

par la tenue du plébiscite. J'espère que le
Gouvernement qui possède ma confiance. n'a-
busera pas des pouvoirs discrétionnaires qu'il
a reçus. Je continue à espérer qu'il ne de-

L'hon M. GOUIN.

viendra pas nécessaire d'imposer le service
militaire obligatoire pour outre-mer.

Honorables sénateurs, nous participons à
une guerre éclair, une guerre de mouvement
et de surprise. Chacun doit donc se deman-
der sérieusement si le temps ne viendra pas
où, inopinément, le service obligatoire à l'é-
tranger deviendra nécessaire pour la protec-
tion même de notre territoire. Le Gouverne-
ment affirme qu'il peut en être ainsi et les
ministres possèdent des renseignements se-
crets auxquels je n'ai pas accès. Il est vrai
qu'en cas d'urgence, on pourrait invoquer les
dispositions de la loi des mesures de guerre
et adopter un décret ministériel nous permet-
tant de lever l'armée expéditionnaire requise.
Cependant, le Gouvernement se refuse à ap-
pliquer la loi des mesures de guerre à ceux
qui ont été appelés sous l'empire de la loi
le mobilisation. Par conséquent, le salut

(le notre pays, la victoire ou la défaite, peu-
vent, à une époque plus ou moins reculée, ne
tenir qu'aux pouvoirs accordés au- Gouverne-
ment sous l'empire de la loi de mobilisation.

Ce n'est pas de gaieté de coeur, mais cons-
cient (le mon devoir envers la patrie et mes
concitoyens, que je me vois obligé, devant
Dieu et ma conscience, de faciliter au Gou-
vernement l'adoption de toutes les mesures
militaires propres à assurer la défense du
Canada. J'ai confiance que, sous la direction
patriotique du premier ministre, ses collègues
rempliront consciencieusement et dans le
meilleur intérêt national la mission importan-
te qui leur a été confiée, à titre de représen-
tants de toute la population canadienne.

Chacun de nous devrait considérer du point
le vue purement national cette question vi-

tale, le plus important de tous nos problèmes
nationaux. Je désire appuyer l'éloquent plai-
(loyer (le l'honorable Sénateur <le Wellington
(l'honorable M. Howard) en faveur d'une col-
laboration plus intime entre les deux princi-
paux éléments le notre population. Je de-
mande à la majorité anglophone de s'efforcer
davantage de comprendre la mentalité cana-
dienne-française. Je demande à la majorité
le faire preuve, à l'égard de la minorité, d'un

esprit si impartial, d'un patriotisme si cana-
dien qu'il devienne de nouveau possible de
réaliser la collaboration maximum et l'unani-
mité intellectuelle qui doit unir toutes les
classes, tous les partis, tous les dogmes et
toutes les races, si nous désirons mener à
bonne fin la tâche immense et presque sur-
humaine que nous avons entreprise. C'est
ainsi seulement, qu'avec l'assistance divine,
nous pourrons éviter les pires désastres et
finalement nous assurer la paix victorieuse.

L'honorable ANTOINE-J. LÉGER: Hono-
rables sénateurs, je ne nie propose pas de
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répéter ce que vous ont dit les honorables
préopinants. Comme plusieurs d'entre eux,
je ne vois pas d'un très bon oeil le bill dont
nous sommes saisis, car ses partisans ne m'ont
pas prouvé que le volontariat ait échoué rela-
tivement à l'enrôlement pour le service ou-
tre-mer, que la conscription soit nécessaire ou
que son adoption soit utile à la cause alliée.
Au contraire, on n'a cessé de répéter que la
grande difficulté des chefs militaires alliés
provenait du manque de machines plutôt que
d'hommes. "Qu'on nous fournisse les instru-
ments et nous terminerons la tâche".

Si jamais il devenait nécessaire d'adopter
la conscription pour outre-mer, le Gouverne-
ment devrait nous saisir d'un bill contenant
un exposé des principes qu'il se propose de
suivre, afin que les honorables sénateurs con-
naissent les obligations que le pays assume.
Je ne suis pas disposé à déléguer à un Gou-
vernement, si excellent et si impartial soit-il,
le pouvoir demandé dans cette mesure et que
le Gouvernement pourrait ensuite utiliser par
la simple adoption d'un décret ministériel.

Certains prétendent que le plébiscite a
tranché la question. Ce n'est pas mon avis.
Dire que le vote affirmatif obtenu à locca-
sion du plébiscite était un vote en faveur
de la conscription, c'est, il me semble, mal
interpréter ce qu'on a dit et écrit à cette épo-
que, afin d'obtenir un tel verdict. On n'a
jamais demandé à la population canadienne
si elle désirait la conscription pour le service
outre-mer. Si on se proposait d'imposer la
conscription ou si on voulait interpréter un
vote affirmatif comme un verdict favorable à
la conscription, en toute honnêteté, il fallait
le dire aux électeurs. C'est cependant le con-
traire qu'on a affirmé. On a dit que la su-
prématie du Parlement serait sauvegardée et
que l'on consulterait les représentants du peu-
ple avant d'adopter une politique de cons-
cription.

Si le projet de loi dont nous sommes saisis
constitue une consultation du Parlement, à
mon avis, il est insuffisant, puisqu'il ne nous
indique ni la méthode, ni le temps, ni l'en-
droit qu'on choisira pour imposer la conscrip-
tion. D'autre part, si ce projet de loi n'est pas
la consultation du Parlement qu'on a promise,
alors, l'engagement pris à l'égard des électeurs,
lorsqu'on a affirmé que le plébiscite ne consti-
tuait pas un vote sur la conscription doit mo-
ralement lier le Gouvernement dans la même
mesure que l'engagement dont il a tenté de se
faire relever par la tenue du plébiscite.

Je puis vous rappeler que bon nombre des
Acadiens qui habitent certaines parties de ma
province ont répondu "non" à la question du
plébiscite. Cependant, bien que nous ne for-
mions que le tiers de la population, la propor-

tion des enrôlements volontaires s'établit entre
40 et 50 p. 100 du total de la province. Les
Acadiens ont donné une réponse négative parce
que la question n'était pas assez explicite. Et
si, moi-même, j'attaque cette mesure, ce n'est
pas tant pour ce qu'elle contient que pour ses
omissions. Je ne désire pas rendre la conscrip-
tion possible par la simple adoption d'un dé-
cret ministériel.

(Sur la motion de l'honorable M. Lacasse, la
suite du débat est renvoyée à une séance ulté-
rieure.)

AJOURNEMENT

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, je propose que lorsque le Sénat s'ajour-
nera ce soir, il reste ajourné jusqu'à onze
heures demain matin.

L'honorable M. HAIG: Avec l'assentiment
du Sénat.

(La motion est adoptée.)
Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à onze

heures du matin.

SENAT

Mercredi 29 juillet 1942.

Le Sénat se réunit à onze heures du matin,
Son Honneur le Président étant au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BILL DE MOBILISATION DES
RESSOURCES NATIONALES-FILS DE

CULTIVATEURS DE LA PROVINCE
DE QUÉBEC

DÉPÔT DE DOCUMENT

L'honorable sénateur SAUVÉ demande au
Gouvernement:

1. Combien de fils de cultivateurs de la pro-
vince de Québec ont été appelés pour service
militaire en vertu de la Loi de mobilisation pour
le Canada? .

2. Combien ont obtenu des sursis?
3. Combien dans les comtés de (a) Nicolet-

Yamaska; (b) Beauharnois-Laprairie; (c)
Chambly-Rouvi.lle; (d) Richelieu-Verchères;
(e) Saint-Jean-Iberville-Napierville; (f) La-
val-Deux-Montagnes; (g) Labelle; (h) Shef-
ford?

4. Combien de fils de cultivateurs ont obtenu
des sursis?

5. Combien de demandes de sursis faites par
des fils de cultivateurs ou par leurs pères ont été
rejetées?

L'honorable M. KING: Je prie l'honorable
sénateur de transformer cette motion en de-
mande de document; je dépose immédiatement
ce dossier sur le Bureau.
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MISE EN COMMUN DE LA
PRODUCTION BRITANNIQUE ET

AMÉRICAINE
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

ET DÉBAT

L'ionorable A. D. McRAE prend la parole
relativement à l'interpellation suivante:

Qu'il attirera l'attention du Sénat sur l'en-
tente, que l'on rapporte avoir été conclue entre
la Grande-Bretagne et les Etats-Unis et aux
termes le laquelle les Etats-Unis se chargeraient
le toute la production sur le continent nord-
américain, y compris le Canada.

-Honorables sénateurs. ouls pouvez être
assurés qu'à ce point avancé de la session,
je ne dirai que quelques mots concernant cette
interpellation. Je ne prendrais pas la liberté,
à cette heure tardive. de soulever cette ques-
tion en ne me fondant que sur un rapport de

presse. Je répète ce que j'ai dit il y a quelques
jours: je tiens d'une source que je crois digne
de foi la certitude que l'entente mentionnée
est présentement en vigueiiu et qu'on y donne
suite.

Les honorables sénateurs savent quels efforts
importants le Canada a faits. depuis deux
générations, et surtout depuis la dernière
guerre, pour développer nos débouchés en
Grande-Bretagne. En général, c'es efforts ont
été couronnés de suceès. Avant la guerre

actuelle, notre situation économique s'appuyait
surtout sur notre commerce avec la mère

patrie et nous espérons. j'en suis convaincu,
que ce commerce reprendra dès que la paix
sera rétablie. L'importance de ces relations
commerciales est plus apparente dans certains
domaines de notre production et surtout dans
l'agriculture.

J'ai en ce moment sous les yeux le dernier
rapport hebdomadaire du service des rensei-
gnements commerciaux, publié avec l'autori-
sation du ministre du Commerce et dont la
page 85 contient un rapport de M. G. R.
Paterson, commissaire clu commerce des pro-
duits animaux en Grande-Bretagne. On y
trouve des chiffres concernant les produits du
bacon et du porc exportés en Angleterre pour
la période qui a précédé la guerre ainsi que
pour l'an dernier. J'espère que le Sénat me
permettra de citer quelques-uns de ces chiffres.
indiquant l'importance de nos exportations de
l'année dernière. Il n'est que juste de men-
tionner ici que notre succès clans la production
du bacon résulte d'une politique suivie depuis
la dernière guerre en vue d'établir ce produit
sur le marché britannique. Le rapport de M.
Paterson. en date du 12 juin dernier, nous
apprend qu'avant l'ouverture îles hostilités,
nous fournissions 15 p. 100 du bacon consom-

imé en Grande-Bretagne. Notre apport était
de 1 million et demi de quintaux pour une

L'hon. M. KING.

consommation totale de 10 millions et demi
de quintaux. Je ne cite que des chiffres ronds.
Les honorables sénateurs. j'en suis convaincu,
seront surpris le l'accroissement de ces ventes
au cours de l'année dernière. En 1941, nous
avons expédié en Grande-Bretagne 5,375,143
quintaux de bacon. C'est une augmentation de
356 p. 100 et une quantité qui représente la
production de 5 millions de porcs. On se rend
donc facilement compte de l'importance que
ce débouché représente pour le cultivateur.
Si la statistique n'indique pas quelle propor-
tion du marché britannique nous avons alimen-
té Lan dernier. M. Paterson nous dit qu'une
estimation prudente la placerait à 67 p. 100 de
la consommation britannique totale.

Le rapport de M. Paterson contient le pas-
sage suivant:

Les britanniques n'aiment pas le bacon trop
gras, considérant qu'il n'est ni désirable, ni éco-
nomique.
Ainsi, la question se pose de savoir si, en
vertu (le l'entente confiant aux Etats-Unis le
soin de régir la production du bacon sur notre
continent, nous conserverons notre position
avantageuose sur le marché britannique.

Je ne suis pas un novice dans le commerce
du pore. Dans ma région, sous la direction du
ministère fédéral. qui s'est occupé dle dévelop-
per notre marché du bacon en Grande-Breta-
gne, nous en sommes venus à élever presque
exclusivement le gros porc Yorkshire. les Iles
britanniques, le meilleur pour la production du
bacon, celui qui donne les flèches Wiltshire.
Aux Etats-Unis, le seul porc à bacon est le
Tamworth. La plupart des pourceaux de ce
pays, les sénateurs cultivateurs le savent, sont
les Poland China, les Berkslhire, les Hamp-
shire et plusieurs autres races connues sous le
nom de porc de boucherie. Cette catégorie est
trop grasse pour la production du bacon
apprécié en Grande-Bretagne et au Canada.
M. Paterson le fait remarquer, le pore gras
n'est pas prisé en Grande-Bretagne, bien qu'il
puisse l'être, et qu'il le soit effectivement aux
Etats-Unis.

On pourrait me demander comment il se
fait que les Etats-Unis produisent une si
grande quantité de bacon, puisque le porc
Tamworth ne forme qu'une faible proportion
(le leur production. C'est qu'on y fait un choix
méticuleux des sujets d'autres races qui répon-
dent aux exigences du marché domestique.
Cependant. lorsqu'il s'agit d'exportation, il en
est bien autrement. C'est avec connaissance
de cause que je puis parler des flèclies fumées,
préparées aux Etats-Unis que nous recevions
pendant la dernière guerre On les amenait à
Chicago, on les préparait à Toronto, puis on
nous les expédiait outre-ier. Le bacon de
ces animaux, trop gras, demeurait réfractaire
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au fumage. Les parties voisines des os se
gâtaient et devaient être rejetées.

Je mentionne ces détails pour indiquer le
soin méticuleux apporté au progrès de notre
industrie du porc, qui nous a valu une si
grande part du marché de la Grande-Bretagne
à qui nous fournissons, je le répète, 67 p. 100
de sa consommation; en même temps je
désire signaler que l'excellence de la denrée
que nous produisons ne peut être appréciée à
sa juste valeur à Washington, car les Améri-
cains ne produisent pas cette catégorie de
bacon en quantité appréciable; de plus, je
crains beaucoup que l'entente en vigueur ac-
tuellement nuise aux efforts que nous tentons
pour alimenter le marché britannique à même
notre production, surtout pendant la période
d'après-guerre.

M. Paterson termine sont rapport par une
phrase qui souliqne ce danger. Je cite:

De plus, l'avantage que la guerre nous donne
de développer ce marché pour y écouler une par-
tie importante du bacon canadien ne doit pas
être perdu de vue par les intéressés.

J'en ai dit suffisamment sur le bacon, je
crois. Mais il faut s'occuper également d'au-
tres denrées, le blé, par exemple...

Des VOIX: Très bien!

L'honorable M. McRAE: ... le fromage, le
bois de construction, et le reste. Le bois de
construction n'est guère d'actualité pour le
moment, mais il pourra le devenir après les
hostilités. Toutes ces choses intéressent au
plus haut point le producieur canadien. Parmi
les honorables sénateurs présents, il en est
qui sont bien mieux en mesure que moi de
traiter ces divers sujets. Ce que je désire
savoir, c'est le résultat pour les cultivateurs
qui produisent ces diverses denrées, de la ré-
gie confiée à Washington par cette nouvelle
entente.

Je n'ignore pas qu'elle soit dictée par cer-
taines circonstances qui la justifient, et que je
ne connais pas. Toutefois, je conseillerai au
Gouvernement de faire une déclaration pu-
blique sur la nature de cette entente, afin de
mettre les producteurs au courant de la situa-
tion et de leur indiquer les raisons qui ont
nécessité ce pas qui empêche de traiter direc-
tement avec la Grande-Bretagne. L'incerti-
tude de la situation et le manque de rensei-
gnements à cet égard produisent du malaise.
La chose est évitable, je suppose, et c'est pour-
quoi je saisis la Chambre de la question.

Je voudrais parler d'un autre sujet. Aucun
Canadien ne fait partie du comité qui s'occupe
de la question à Washington. Si nous devons
renoncer à vendre ces diverses denrées direc-
tement à la Grande-Bretagne, il ne semble
que raisonnable que nous ayons au moins un

représentant dans le comité qui s'occupe de
l'affaire.

L'honorable W. M. ASELTINE: Honora-
bles sénateurs, tous les membres de la Cham-
bre savent probablement que j'habite une ré-
gion de la Saskatchewan où il existe une
grande zone où l'on cultive le blé, l'avoine,
l'orge, le lin et autres produits de grande
culture, et je sais que la population des Prai-
ries est fort désireuse de connaitre les consé-
quences de cet accord, en ce qui regarde le
blé.

A l'heure actuelle, on cultive une quantité
énorme de blé aux Etats-Unis. Il y aura aussi
une récolte énorme de maïs, outre le fort excé-
dent des années précédentes. Cette année,
malgré la réduction des emblavures, la récolte
de blé dans l'Ouest sera probablement la plus
importante que nous aurons jamais eue, soit
peut-être de 500 à 600 millions de boisseaux.
La superficie ensemencée en avoine est aussi
plus considérable que jamais et le rendement
aussi sera élevé. Il en va de même de l'orge
et du lin, la superficie affectée à ces cultures
étant probablement le double de ce qu'elle a
été depuis plusieurs années. Je me préoccupe
de la répercussion que l'accord en question
aura sur la vente de ces produits.

Dans le passé, surtout depuis le début de la
guerre, nous avons vendu la majeure partie de
notre blé en Grande-Bretagne. Les Etats-
Unis auront-ils maintenant accès au marché
anglais? En vertu de cette convention, les
Américains vendront-ils, disons, la moitié de
leur excédent de blé sur le marché anglais, et
le Canada, l'autre moitié? Les gens de 1 Ouest
canadien obtiendront-ils le même prix que les
producteurs américains, sous l'empire de cet
accord?

On ne m'en voudra pas si, à cette étape
des délibérations, je signale aux honorables
membres du Sénat et surtout au chef du Gou-
vernement en cette Chambre, le problème
d'entreposage fort aigu qui se pose actuelle-
ment sur les Prairies. Le mieux est de citer
un bref article qui a paru la semaine dernière
dans le Star de Saskatoon. Le voici:

D'après des statistiques publiées aujourd'hui
par la Commission des grains, les entrepôts à
grain de tête de ligne sont presque combles à
plusieurs endroits dans l'Ouest, à l'approche
de la moisson, et comme les stocks visibles decéréales de tout genre se montent à 418 mil-lions de boisseaux, le Canada se trouve devant
le problème d'entreposage le plus épineux deson histoire.

On rapporte que les stocks de toutes les cé-
réales sont de 130,809,000 boisseaux à la tête
des Lacs, tandis que la capacité autorisée des
élévateurs et de leurs annexes est de 144,500,000
boisseaux, dit la commission.

(Selon un rapport émané hier de Fort-Wil-
lianm, plus de 5,000 wagons de blé sont garésdans les cours, à la tête des Lacs, et d'autres
wagons continuent à arriver, tandis que moins
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de 550 wagons partent chaque jour en direc-
tion est.)

On rapporte officiellement que le grain eum-
magasiné dans les principaux élévateurs au Ca-
nada se monte à 373,105,000 boisseaux, abstrac-
tion faite des stocks en transit au pays et
d'environ 15 millions de boisseaux emmaga-
sinés aux Etats-Unis. Le Canada possède une
capacité d'entreposage de 601,191,319 boisseaux.

Les autorités prévoient qu'il y aura un excé-
dent d'environ 400 millions de boisseaux dans
les entrepôts canadiens, vers la fin de juillet.
Pour emmagasiner la nouvelle récolte, il res-
tera peut-être une capacité d'entreposage de
moins de 200 millions de boisseaux.

On ignore quelle partie de cette récolte, qu'on
évalue à plus d'un milliard de boisseaux dans
les milieux des négociants en grains, sera dis-
ponible pour livraison. La quantité que les
producteurs sont autorisés à livrer se limite à
280 millions de boisseaux et l'on prévoit que
les cultivateurs de l'Ouest canadien utiliseront
une bonne partie de leurs céréales secondaires
comme provende sur leurs terres.

Selon les indices, on devra entreposer sur les
fermes une bonne quantité de cette récolte.
Dans un exposé qu'il a fait dernièrement à
Ottawa, le ministre du Commerce, M. McKin-
non, a estimé cette quantité à environ 200 mil-
lions de boisseaux.

A mon sens, les cultivateurs de l'Ouest de-
vront emmagasiner sur leurs terres bien plus
que 200 millions de boisseaux. Souvent, les
moyens d'entreposage font défaut. Il est très
difficile de se procurer du bois d'oeuvre et
nombre de cultivateurs incapables de payer les
prix élevés auxquels se vendent les matériaux
de construction ne pourront emmagasiner et
conserver leur blé. Le Gouvernement devrait
prendre des mesures immédiates pour aider
les agriculteurs à résoudre ce problème aigu de
l'entreposage. La moisson et le battage com-
menceront dans environ trois semaines. Il
importe donc d'agir sans délai.

Je le répète. à mon retour chez moi après
l'ajournement de la Chambre, je veux être en
état d'indiquer aux cultivateurs la portée
exacte de l'accord et la répercussion qu'il aura
sur la vente de l'énorme récolte qui pousse
dans l'Ouest canadien.

L'honorable J. H. KING: Honorables séna-
teurs, si aucun honorable collègue ne tient à
prendre la parole, je louerai la patience de
l'honorable sénateur de Vancouver (l'honora-
ble M. McRae). Il a présenté sa demande de
renseignements à ce sujet au début de juin.
La question est ample et vise plusieurs dé-
partenents. Depuis quelque temps, je m'ef-
force d'obtenir une réponse pour l'honorable
sénateur. Je ne tiens pas à en parler ce matin,
mais je m'engage à fournir une réponse à
l'honorable membre et au Sénat avant l'ajour-
nement de la Chambre ou avant notre départ
d'Ottawa. Je m'efforcerai aussi d'obtenir des
renseignements au sujet de la question men-
tionnée par l'honorable sénateur.

L'hon. M. ASELTINE.

Je propose le renvoi de la suite du débat à
plus tard.

(La motion est adoptée.)

BILL MODIFIANT LA LOI SPÉCIALE
DES REVENUS DE GUERRE

L'honorable J. H. KING propose la 2e lec-
ture du bill 114 qui tend à modifier la loi
spéciale des revenus de guerre.

-Honorables sénateurs, je propose la
deuxième lecture du projet de loi. L'honorable
sénateur de Toronto (l'honorable M. Hayden)
a eu l'obligeance de consentir à donner des
explications à cet égard. Je suis convaincu que
le Sénat sera plus satisfait de son exposé qu'il
l'eût été du mien.

L'honorable SALTER A. HAYDEN: Hono-
rables sénateurs, avant la mise aux voix de la
motion tendant à la deuxième lecture du bill,
permettez-moi de donner de brèves précisions
à cet égard. La plupart des honorables séna-
teurs ont lu dans les quotidiens, j'en suis sûr.
un exposé des effets des diverses modifications
apportées à la Loi spéciale des revenus de
guerre, parce qu'elles comportent un relève-
nient de la taxe sur des articles d'usage pres-
que quotidien. Je n'entends donc pas m'éten-
dre sur les impôts établis ou accrus par le
projet (le loi, mais j'indiquerai très brièvement
les majorations et les nouvelles taxes.

Permettez-moi (le rappeler qu'au début de
l'année, lors de l'établissement du rationne-
nient du sucre et <le l'accroissement du prix de
transport du sucre des régions de culture aux
régions improduictives,. le Gouvernement a
abaissé le droit d'accise de ?c à l.e, pour
faciliter le financement de ce transport et pour
renmîdie plus efficace l'application du rationne-
ment du sucre. La mesure législative confirme
ce dégrèvement.

Puis, les taxes sur les articles fort divers
accusent une majoration importait e. Par
exemple, la taxe est major(e -ur le- primes
d'assurance. les leies télégrapliiqucs et les
coiiimmuniea iions tl niqu interibaines.
Un' taxe est imposée -1ur les appareils tIlépho-
niques supplementair's C'e-t une nouveletaxe.
La cho-e a susc ité une discussion. Il v a un re-
lAv ement d l'impôt sur le papiir cigatie lis,
les tiies de papie'r. cigarttes et le tabac
<<<anufactuié. Cctte majoration e considé-
rable. La taxe sur l liqueurs doucs st au-si
ac'ru' d'un cent. Le droit <l'acie sur les
telle tries apprêtées et teintes aieiie aussi
une augmentation. C'est une modification. Au-
paravant, il y avait une taxe le 12 p. 100 sur
les ventes; il y a maintenant un droit daccise
de 25 pi. 100. La taxe sur les cartes à jouer, les
vins domestiques, le chocolat, les bonbons. les
friandises, la gomme i mâcher, les cigares et
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le gaz carbonique est majorée. Le ministre des
Finances a aussi établi un nouveau genre de
taxe qu'il a appelée une taxe sur les achats au
détail, mais que les contribuables peuvent
regarder comme un impôt somptuaire. Elle a
pour objet de restreindre les dépenses super-
flues et d'assurer de plus grandes économies
pour l'achat de certificats d'épargne de guerre,
etc. La taxe proposée a subi ensuite quelques
modifications. Certains des articles énumérés
dans l'annexe, qui sont assujétis à la taxe,
ont été rayés pour être assujétis à l'impôt
prélevé sur les fabricants, à un taux plus élevé.
Parfois, les articles rayés de la liste assujétie à
la taxe sur les ventes au détail ne passent pas
pour être rigoureusement des articles de luxe,
mais comme le produit de l'impôt en ce cas
sera considérable, le ministre a jugé que le
changement était motivé. Un impôt qui atteint
probablement tous les voyageurs, c'est la taxe
sur les billets de pullman et de wagons-salons.
Il a été relevé, ainsi que la taxe sur les billets
de wagons-lits. Il y a une nouvelle taxe sur
les pellicules photographiques et les appareils
de projection.

A l'exception de la taxe sur les billets de
transport dont j'ai parlé, tous ces impôts sont
entrés en vigueur le 24 juin. L'impôt sur les
billets de pullman et de wagons-lits a été
établie le 29 juin.

Le premier juillet, a commencé l'imposition
d'une taxe sur certains lieux d'amusement.
Les dispositions concernant cet impôt consti-
tuent une nouvelle partie de la Loi spéciale
des revenus de guerre. La taxe frappe non
seulement l'entrée dans des lieux d'amusement,
mais aussi, comme les honorables sénateurs
ont pu le remarquer ici à Ottawa, le prix des
repas dans les lieux aménagés pour la danse.
Le projet de loi accroît donc de façon très
considérable le champ d'application de la taxe
sur les amusements.

En ce qui regarde l'impôt sur le chocolat,
les bonbons et les friandises qui était d'abord
de 30 p. 100, une modification a été apportée
au bill au cours de son étude dans l'autre
Chambre, de sorte qu'à partir du 14 juillet,
les bonbons qui se détaillaient régulièrement
au prix de 5, 10 ou 15e pièce sont frappés
respectivement d'un impôt d'un, deux et trois
cents. Les honorables sénateurs verront aussi
que la portée des articles de ce bill qui con-
cernent la procédure a été étendue de manière
à comprendre les parties nouvelles; il est à
remarquer aussi que certains articles ont été
supprimés, ne trouvant plus d'application.

De cette façon sommaire, sans entrer dans
le détail des pourcentages d'augmentations,
j'ai exposé les effets des dispositions du bill
no 114.

(La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING propose la 3e lecture
du bill.

(La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la 3e fois et adopté.)

BILL SUR LA MOBILISATION DES
RESSOURCES NATIONALES

DEUXIÈME LECTURE-SUITE DU DÉBAT

Le Sénat reprend la discussion, ajournée
hier, sur la motion de l'honorable M. King
proposant la 2e lecture du bill n° 80 intitulé:
Loi modifiant la Loi de 1940 sur la mobilisa-
tion des ressources nationales.

L'honorable GUSTAVE LACASSE: Hono-
rables sénateurs, vous avez, pour la plupart,
entendu parler du prédicateur qui disait qu'il
n'y a plus moyen de sauver les âmes après
vingt minutes de sermon. Je pourrais ajouter
que dans un débat comme celui-ci nos esprits
sont convaincus ou nos opinions sont changées
au bout de vingt minutes. C'est pourquoi je
ne veux pas parler longuement ce matin.
Néanmoins, même après deux longues jour-
nées de discussion, il y a certaines choses qui
n'ont pas encore été dites sur la question très
controversée qui nous occupe-des choses qu'il
faut dire et que je vais dire.

Je tâcherai de ne pas répéter ce que les
autres honorables sénateurs ont dit, tout en
me rendant compte qu'il serait assez beau d'y
réussir entièrement. Je ne veux pas insinuer
que ce qui a été dit dans les discours précé-
dents ne présente pas assez d'intérêt pour en
justifier la répétion. Tous les discours ont été
très intéressants. Et je crois que nos discussions
.autour de ce problème sont chose excellente
pour tous ceux que le problème concerne, non
pas seulement les personnes qui peuvent y
assister, mais tout le pays en général. Personne
ne peut dire maintenant que le Sénat du
Canada est subordonné à un autre lieu et n'en
est que le faible écho. C'est pour une raison
particulière que je souligne ce point. Nous
avons souvent été traités de simple bureau à
timbrer, et il semblerait que les faits aient
souvent justifié ce persiflage, car, depuis que
je fais partie de cette Chambre, on nous a
toujours déversé la nouvelle législation, parfois
d'une extrême importance, aux derniers jours
de la session, en nous demandant de l'adopter
en toute hâte. Régulièrement, c'est ceci que
l'on nous demandait: "Mettez le sceau de
votre approbation à cette législation, car nous
devons ajourner ou proroger à telle ou telle
date, ou à telle heure. Que vous ayez fait
quelque chose ou rien du tout durant la ses-
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sion, il ne faut pas accorder beaucoup de
temps aux mesures qui restent. Hâtez-vous,
nous voulons nous en aller." Eh! bien, je
m'oppose à cela. et je suis heureux que nous
ayons eu cette discussion sur l'une des ques-
tions les plus controversées qu'ait jamais
connues la vie politique du Canada.

Je suis encore plus sensible sur ce point
depuis ce que j'ai lu dans un journal du 25
juillet. L'article en question a pour titre:
"La conscription sera imposée cet automne.
Plus tôt encore, croit-on, s'il s'ouvre un second
front." Je ne m'oppose pas à cela, si c'est
l'avis du rédacteur. car ce qu'il pense le re-
garde personnellement. Mais ce qui fait suite
intéressera vivement les honorables sénateurs.
Le rédacteur dit:

Maintenant que le bill numéro 80 a autorisé
le gouvernement à imposer la conscription si
elle est nécessaire et quand elle le sera...

L'honorable Chambre dont je fais partie dis-
cute encore le bill no 80, mais un journal publié
il y a quelques jours parle du bill comme s'il
était déjà adopté. C'est-à-dire qu'il ignore
absolument le Sénat. Je crois que tous les
honorables sénateurs vont s'offusquer aussi
fortement que moi d'un tel manque de respect
envers ce qui est, après tout, la plus haute
chambre parlementaire du Canada, un orga-
nisme législatif établi par les Pères de la Con-
fédération en vue d'une utilité quelconque.
Ce bill no 80 n'est pas encore loi, et ne sera

pas loi avant que le Sénat du Canada ait
décidé qu'il doit l'être.

Mais s'agit-il vraiment de conscription?
Oui, évidemment. malgré ce que nous avons
entendu à plusieurs reprises depuis quelque
temps. Je fais allusion, d'abord, à ce qui s'est
dit dans les discours de la campagne du plé-
biscite et depuis. Poui inciter la population
a voter "oui", on lui a (lit qu'en ce faisant elle
ne se trouverait pas à voter en faveur de la
conscription même. Or, il arrive que la majo-
rité des "Oui" amène la conscription malgré
tout. Pourquoi discuter de cela maintenant, si
c'est une conclusion admise que le bill est
déjà loi, comme l'a déclaré, dans le Toronto
Star Veekly (lu 25 juillet, l'article de M.
Grattan O'Leary auquel je viens de faire allu-
sion? Pourquoi prendre la peine de discuter la
question quand la presse l'a déjà tranchée. Eh!
hien, il y a une raison très importante qui
nous justifie d'en discuter ici aujourd'hui. Le
23 juillet de l'année présente, le premier minis-
tre a déclaré en un autre lieu, à ce que rap-
porte le hansard de la Chambre des com-
imnes:
Je ne saurais signaler trop clairement que

quand la mesure à l'étude aura passé par les
deux Chambres...
Voila un homme qui se rappelle qu'il existe
un Sénat, après tout.

U'hon. M. LACASSE.

Je ne saurais signaler trop clairement que
quand la mesure à l'étude aura été adoptée
par les deux chambres, comme j'ai confiance
qu'elle le sera, et qu'elle aura été ratifiée, le
Gouvernement aura reçu du Parlement l'auto-
risation de conscrire les hommes pour le ser-
vice outre-mer. Cette autorisation sera inves-
tie dans le Gouvernement. Elle sera une réa-
lité. Or, le Gouvernement aura pour ligne de
conduite d'exercer cette autorité lorsqu'il le
jugera nécessaire, quand il y aura nécessité de
recourir à la conscription pour rendre plus
efficace l'effort (le guerre du Canada. Si le
Gouvernement prend cette décision, et quand il
l'aura prise, la question (le la conscription sera
réglée. La conscription aura été adoptée. Le
Gouvernement l'aura déclarée nécessaire à la
poursuite (le la guerre. Il n'y aura plus lieu
du tout de rapporter la question au Parlement.
Et j'ajouterai que si cela se produit d'ici la fin
de l'année, nous ne pourrions, même si cer-
tains honorables députés le désiraient, en faire
l'objet d'un débat.
Voilà une raison importante qui nous justifie
de discuter cette mesure aujourd'hui. C'est
maintenant ou jamais, que nous la discuterons.

Qu'il me soit permis (le dire, au tout début
de mes remarques, que je déplore la tournure,
ou la tendance, politique et partisane qu'ont
donnée à cette discussion un ou deux séna-
teurs. Je me propose de ne pas les suivre sur
ce terrain. La situation est trop grave pour
que l'on se permette de faire tonner sa ran-
'une contre un parti qui, durant un très grand
nombre d'années, a été plus heureux aux élec-
tions que son parti à soi, dans le Québec ou
ailleurs au Canada. J'en reparlerai peut-être
plus loin, toutefois, et d'un point de vue plus
sérieux.

Venons-en maintenant à la question du jour.
Aucun homme-pas même mon honorable ami
dle Vancouver-Sud (l'honorable M. Farris) ou
mon honorable ami des Mille-Iles (l'honorable
M. Prévost)-n'a une plus grande admiration
que moi pour le premier ministre actuel du
Canada. J'approuve sans aucune réserve ce
qu'ont dit de lui hier soir ces deux honorables
sénateurs, et je répète, avce la même sincérité
qu'en prononçant ces mots pour la première
fois, ce que j'ai dit du premier ministre le 27
janvier dernier, dans cette Chambre:

Je dirai même en toute franchise,-et j'en suis
sinèremoent convaicu.-que si nous n'avions
pas eu un homme aussi prudent que le premier
ministre qui a su habilement choisir un moyen
terme, nous aurions connu la guerre civile. Je
parle bien franchement. Le danger existe en-
core et menace encore ceux qui ont la respori-
sabilité d'administrer les affaires de notre pays
à l'heure présente.

J'irai plus loin et je dirai que Mackenzie
King servira les meilleurs intérêts du Canada
à la conférence qui établira les termes de la
paix à la fin de cette guerre.

Mais, en dépit de cette opinion et en tout

respect pour le premier ministre, je dois dé-
clarer que je m'oppose au bill. et cela pour
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deux raisons principales: d'abord parce qu'il
comporte une admission du principe de la
conscription; en second lieu parce que le fait
invoqué en justification du bill est faussement
et injustement interprété. Je veux dire le plé-
biscite, dont je parlerai dans un instant.

Je me rends très bien compte, évidemment,
de ce que ma province, au plébiscite, a répon-
du avec grande vigueur dans l'affirmative.
Mais je m'inspire d'une déclaration à laquelle
la presse conscriptionniste du Canada a fait
une grande publicité pour déclarer solennelle-
ment: Je suis Ontarien, mais je suis d'abord
un Canadien. Et je prétends comprendre aussi
bien que n'importe qui les devoirs d'un bon
citoyen du Canada.

Quelques honorable SÉNATEURS: Bravol
bravo!

L'honorable M. LACASSE: Il ne fait aucun
doute, quoi que l'on ait pu dire à l'effet con-
traire, que ce bill comporte en son unique page
de texte le principe le plus controversé qu'ait
jamais contenu aucune mesure soumise à ce
Parlement, le principe de la conscription pour
service militaire outre-mer. Ce principe est
aussi gros de possibilités douloureuses que la
loi de conscription d'il y -a vingt-cinq ans.
Au cas où l'on aurait quelque doute à ce
sujet, je veux citer cette courte et très éner-
gique affirmation qu'à récemment avancée un
membre du Gouvernement:

"Le peuple de notre pays, pris comme un
tout, s'est prononcé par un vote écrasant, claire-
ment...

Je reviendrai à ce mot "clairement" dans un
instant. Je crois que c'est un cas très clair
d'exagération.
"...et sans équivoque, en faveur d'une mesure
dont cette législation est peut-être l'expression
la plus faible."

Cela a été dit par l'honorable ministre de la
Défense pour l'Air.

Je pense que l'un des plus beaux plaidoyers
que l'on ait fait contre la conscription, d'un
point de vue vraiment canadien, est contenu
dans le discours prononcé par mon honorable
ami de Grandville (l'honorable sir Thomas
Chapais), il y a deux jours. Je partage toutes
ses opinions au sujet de la conscription. Je
crois sincèrement que nous n'avons pas besoin
de la conscription, qu'elle sera, si on l'adopte,
aussi inefficace qu'à la dernière guerre, et
qu'elle nuira à l'intérêt national. Je n'ai pas
besoin de répéter les arguments de mon hono-
rable ami. Qu'on me permette simplement de
souligner les deux faits suivants. La conscrip-
tion illimitée du capital humain pour le ser-
vice militaire paralysera éventuellement l'agri-
culture et nos industries de guerre, sans comp-
ter qu'elle aggravera de plus en plus le pro-

blème d'une unité nationale déjà fort compro-
mise. J'ose dire que, dans les deux cas, elle ira
à l'encontre du but même qu'elle est censée
atteindre.

Les conséquences de nos actes commencent
déjà à se faire sentir. Il y a à peine quelques
semaines, le chef de l'opposition à la Cham-
bre des communes se plaignait du fait que
notre industrie manque de bras. Des honora-
bles représentants de l'Ouest, l'un de la Co-
lombie-Britannique et l'autre de la Saskatche-
wan, nous ont signalé les énormes récoltes dans
ces régions, ajoutant que les cultivateurs ne
savent que faire de leur grain, étant donné
qu'ils ne peuvent obtenir les matériaux requis
pour se construire des entrepôts. Il se peut
qu'ils éprouvent une égale difficulté à se pro-
curer la main-d'œuvre nécessaire à cette fin.

L'Ottawa Journal nous fournit rarement des
arguments contre la conscription, mais dans
le numéro du 17 juillet, à la page 8, je note
un entrefilet où il est dit que les houillères de
la Colombie-Britannique ont besoin de 1,000
hommes de plus. Autre exemple de la grandis-
sante pénurie de main-d'oeuvre dans le pays.

Je lisais dernièrement dans un journal de
l'ouest de l'Ontario une nouvelle où l'on signa-
lait, avec de vives protestations, la diminution
des cultures de betteraves à sucre dans les
comtés de Kent et de Lambton, ainsi que la
fermeture de la raffinerie de sucre de Wallace-
burg, qui fonctionnait sans interruption depuis
quarante ans. Le fait ne paraît-il pas étonnant
à une époque de rationnement du su :re? Là
encore on doil manquer d,? bras pour faire la
récolte. Il nous manque le joint qui relierait
ces faits contradictoires.

Apparemment, la pénurie de main-d'œuvre
se fait sentir gravement dans tous les do-
maines.

Or, en ce qui concerne l'unité nationale, je
tiens à citer un cas qui vient s'ajouter à la
documentation qu'a déjà présentée à la Cham-
bre l'honorable représentant de Wellington
(l'honorable M. Howard). Il a fait une critique
très serrée de l'attitude des journaux du pays
et, bien que je sois un peu susceptible sur le
sujet de la liberté de la presse-tout le monde
comprend pourquoi-j'ai trouvé que son argu-
ment avait du bon. J'ai sous la main un jour-
nal dont l'ancien rédacteur en chef fut. si j'ai
bonne mémoire, un des hommes d«Etat les
plus distingués du pays, le bras droit de Lau-
rier et son ministre des Finances. Je veux par-
ler du Financial Times de Montréal. Dans son
numéro, du 3 juillet, je note ce qui suit:

Les gens les mieux avisés ici estiment...
parlant d'Ottawa, car la dépêche émane de son
correspondant dans la capitale...
... qu'il est inutile de dépêcher de bons soldats
dans le Québec pour faire la rafle des déser-
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teurs. Ceux qui n'accepteront pas la conscrip-
tion quand on l'imposera...

C'est prendre beaucoup pour acquis.
... seront appréhendés s'ils demeurent à la mai-
son; s'ils prennent le sentier du bois, qu'ils y
restent. En d'autres termes, il n'est pas pro-
fitable d'envoyer un bon soldat à la poursuite
d'un mauvais. Evidemment, tout ceci n'est en-
core qu'hypothèse, mais on se rappellera que
les grands bois se sont avérés un refuge popu-
laire durant la dernière guerre.

Voilà le genre d'information propagée dans le

public en vue (le cimenter l'unité nationale.
Je défie les honorables membres de me signa-
ler quelque chose d'aussi sordide dans toute la
presse canadienne-française, nationaliste ou
non.

Quant à ceux qui pourraient douter de ma
loyauté envers l'Empire à cause de mon oppo-
sition à la conscription, je leur conseille res-
pectueusement de scruter leur propre loyauté
envers le Canada-leur patrie comme la
mienne.

En adoptant une telle attitude, j'ai eu
conscience d'être en bonne compagnie, car il
n'y a pas si longtemps que tous les partis

politiques du Canada se prononçaient à qui
mieux mieux contre la conscription. Le plus
spectaculaire changement d'attitude fut bien
celui le notre ami Bob Manion. Jaugeant le
sentiment populaire conmne un bon médecin
tite le pouls de son patient, il constata en
1940 que la conscription n'était pas populaire
et orienta sa campagne électorale en censé-
quence. Je ne le blâme pas d'avoir suivi cette
ligne le conduite. Mallieurcu- ement pour lui
et son parti, les résultats laissèreit à désirer.
Vint son successeur. M. Hanson, qui, si j ai
bonne mémoire, n'était pas partisan enthou-
siaste île la conscription en 1941, à en juger
par ses déclaration tant à la Chambre îles
communes qu'à lextérieur. Il admit lui aussi
qîue la conscription n'était pas populaire dans
tout le pays, bien qu'elle le fût demeurée, je
suppose. dans certains foyers de fanatisme
comme Toronto. Les honorables sénateurs ré-
pondront peut-être: "Mais les conditions ont
changé." En effet, elles sont loin d'être les
mêmes. En 1939 et 1940. l'ennemi était à trois
mille milles (le distance. tandis qu'aujourd'hui
il frappe a notre porte. Voilà pourquoi je
m'oppose à ce qu'on dégarnisse le pays de ses
jeunes gens. Nous devons d'abord protéger le
Canada.

En outre, je m'estime en excellente compa-
gnie quand je constate que quatre officiers en
uniforme, quatre membres qualifiés de lar-
niée canadienne, ont courageusement adopté
la même attitu.de dans l'autre Chambre. Se
trouvc-t-il quelq u ' un ici d'assez mesquin ou
c'assez ingrat pour douter de la loyauté île
ces officiers, dont trois sont des anciens com-

L'hon. M. LACASSE.

battants. et le quatrième est le fils d'un hom-
me qui a consacré sa vie à cimenter l'unité
canadienne-Ernest Lapointe?

Ecoutons maintenant, honorables sénateurs,
un homme qui nous parle de la tombe. Qui
oserait mettre en doute le patriotisme du
grand Canadien qui, pendant des années, a été
le leader respecté et vénéré de cette Chambre
et dont la mémoire nous est chère? Voici ce
que le sénateur Dandurand disait à son ami
distingué, M. Gabriel Hanotaux, l'un des plus
grands écrivains et hommes d'Etat de la
France, quelque temps après la guerre de
1914-1918. Voici les paroles que prononçait
notre regretté ami telles qu'il me les a répé-
tées lui-même: "Jamais plus les semelles de
nos soldats canadiens ne fouleront le sol de
Paris." "Jamais", c'est bien long, honorables
sénateurs, et personne ne saurait dire que les
lèvres qui ont énoncé cet avertissement solen-
nel n'étaient pas celles d'un vrai fils du Cana-
da, d'un homme qui était probablement plus
au fait îles affaires internationales que qui-
conque île ce côté-ci (le l'Atlantique.

J'ai noté que l'on n'a pas encore répondu à
un seul îles arguments apportés par les hono-
rables sénateurs qui ont adopté la même atti-
tude que moi en cette Chambre. L'on n'a
réfuté aucun de nos arguments! On a avancé
d'autres arguments, fait des douzaines d'affir-
mations dont la plupart sont dénuées île fon-
dement, mais je ne puis trouver une seule
réponse directe à l'un de nos arguments
direts.

Il y a un point sur lequel je veux m'arrêter
quelques instants. car je pense qu'à première
Vue c'est l'un des arguments les plus captieux
ique l'on ait apportés à l'appui dle la conscrip-
tion. C'est un argument avancé par l'honorable
sénateur île Montarville (l'honorable M. Beau-
bien) et qui paraît être fondé sur ha justice.
L'iooralble sénateur ia une manière à lui de
dram:it is.r ses opinions et de les rendre ainsi
plus impressionnantes. Il lit: "Pourquoi quel-

qu'un pourrait-il jouir des plaisirs le son
foyer en toute sérénité et sécurité pendant que
son voisin et allé se battre à l'étranger et
sacrifier sa vie pour les droits et les privilèges
de celui qui reste à la maison?" Cela résume
bien son argument, je crois. Ce raisonnement
n'est pas dénué île mérite. Mais ne pourrait-il

pas l'appliquer avec la même force à toutes les
professions? N'est-il pias injuste. par exemple,
que je jouisse île tous les avantages et les
conforts du Sénat du Canada et de l'attention
sympathique et intéressée d'un aussi bel audi-
toire, tandis que d'autres hommes aussi dignes
d'un tel privilège en sont exclus parce qu'ils
ont préféré se cloîtrer dans des missions loin-
taines, ou vivre une vie île chien à la poursuite
d'un idéal que nous ne comprenons pas très
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bien? Il s'agit d'une question de libre-arbitre
et de la volonté de chacun. C'est là que se
trouve le vrai mérite. Il se peut que je sois
préjugé-si c'est vrai, je le confesse,-mais je
pratique une profession qui, durant la dernière
guerre, a été témoin de toutes sortes d'inci-
dents qui sont un défi à la charité et à la
justice. C'est pourquoi je puis parfois exagérer
quelque peu, car mes sentiments contre la
conscription sont des plus prononcés.

L'honorable M. HORNER: L'honorable sé-
nateur me permettrait-il une question? De
qui voulait-il parler quand il a employé l'ex-
pression "une vie de chien"? De qui s'agit-il?

L'honorable M. LACASSE: Je ne voulais
parler de personne en particulier, c'est une
expression de portée générale.

L'honorable M. BALLANTYNE: De l'ar-
mée?

L'honorable M. LACASSE: Oh! non. Je
regrette que l'on puisse ainsi interpréter mes
paroles. J'espère que mes honorables amis
d'en face n'ont pas pensé que c'était là mon
intention.

L'honorable M. BALLANTYNE: C'est ce
que j'ai cru.

L'honorable M. LACASSE: Dans ce cas, je
vais essayer de rendre mon idée abondam-
ment claire, comme M. Bennett avait l'habi-
tude de dire. Je voulais parler des hommes qui,
de leur propre gré, ont renoncé aux plaisirs
légitimes de la vie et qui se sont faits mis-
sionnaires, par exemple, catholiques ou pro-
testants, et se sont condamnés à une vie de
chien dans des pays lointains, pour l'amour de
Dieu et le salut des âmes. Est-ce clair main-
tenant? Je n'avais jamais -songé aux membres
de.notre armée et j'espère que mon honorable
ami de Saskatchewan-Nord (l'honorable M.
Horner) voudra bien me croire.

Je passe maintenant à l'incident que je me
proposais de citer et qui est peut-être la cause
de mon aversion pour la conscription. Je le
répète, il se peut qu'à cause de cela, je sois
quelque peu préjugé, mais je veux parler de
la même justice que nous a citée l'honorable
sénateur de Montarville.

Pendant la guerre de 1914-1918, la conscrip-
tion devint la loi du pays et les officiers du
Gouvernement commencèrent à parcourir le
pays et à racoler les jeunes gens. En ce temps-
là, si je me rappelle bien-j'étais alors méde-
cin, comme je le suis maintenant-je n'avais
pas comme aujourd'hui à examiner les recrues.
Cet examen relevait d'une commission semi-
médicale et semi-militaire, de sorte que le
médecin de famille n'avait rien à dire. Un
jeune homme de ma ville fut cueilli par les
"black-and-tans" d'alors, si je puis les appeler

ainsi, et amené à la caserne. Il passa devant
cette commission moitié médicale et moitié
militaire-j'insiste sur ce point-qui le classa
dans la catégorie A-1. Il fallait bien le classer
ainsi pour donner un fleuron de plus à quelque
officier. Le garçon passa d'un hôpital à l'autre,
fut rejeté plutôt d'un hôpital à l'autre jusqu'à
Halifax, sur la côte de l'Atlantique. Du com-
mencement à la fin, il fut traité d'embusqué.
Puis, un jour, il mourut. Sa mort ne fut qu'un
incident inaperçu. Quoi, il était mort, c'est
tout. Mais le médecin appelé à signer le certi-
ficat de décès devait indiquer la maladie cause
de la mort, car jamais, à ma connaissance la
médecine n'a connu la maladie "d'embusqué".
Il lui fallait donc trouver quelque chose. Il
examina soigneusement le cas et pratiqua
une autopsie; c'est alors qu'il découvrit que
le jeune homme avait une tumeur cérébrale.
Je ne connais pas de tumeur "d'embusqué", ou
de cette nature. Mais cet homme avait été
traité d'embusqué et de lâche et il eut à subir
les conséquences des mauvais traitements
qu'on lui avait infligés.

C'est là un exemple de la justice qui se
pratique avec ce système amélioré de recrute-
ment que l'on appelle la conscription. Si je
n'avais pas été le médecin de la famille de ce
jeune homme, personne n'en aurait jamais
rien su. Quand le corps arriva à la maison, je
soulevai la casquette militaire du mort et en
palpant le cuir chevelu, je constatai que l'on
avait pratiqué une autopsie. Naturellement,
je suis assez au fait de l'apparence d'un cada-
vre -après une autopsie. Je découvris l'incision
et c'est ainsi que l'histoire a été mise à jour.

Ce ne fut peut-être qu'un cas isolé dans
mille ou dans cent, ou dans cinq; c'est peut-
être le seul de cette nature, mais ce n'est pas
ce que j'appelle de la justice.

Je dirai à l'honorable sénateur de Montar-
ville (l'honorable M. Beaubien) et à tous les
honorables sénateurs que je salue bien bas
les vaillants jeunes gens qui se sont enrôlés
volontairement et combattent outre-mer; c'est
là leur gloire. Je salue aussi les braves garçons
qui, avec un égal patriotisme ont dit adieu à
leurs parents et sont allés subir l'entraînement
militaire dans des camps éloignés, afin de
pouvoir protéger tout ce qui leur est cher
contre la menace ennemie. Ce sont nos fils qui
composent les deux groupes. Ils ont droit à la
gratitude éternelle de la nation dont ils sont
les dignes fils et les héros.

J'en ai dit suffisamment pour prouver que
si un grand nombre de Canadiens, dont je fais
partie, n'ont cessé de prêcher contre la cons-
cription des hommes pour le service outre-
mer, aux élections aussi bien qu'entre les
élections, ce n'est pas pour des motifs poli-
tiques. Il s'agit plutôt là d'une doctrine natio-
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nale dont les tenants sont convaincus depuis
des années et même plus que jamais aujour-
d'hui. Je n'étais pas opposé à la participation
hier et je ne suis pas en faveur de l'isolement
aujourd'hui. Je suis au contraire l'adversaire
de cet isolement dont parlent mes honorables
amis. Mais je vais parler d'une autre espèce
d'isolement à laquelle ils ne songent pas, de
l'isolement que veulent ceux qui tentent
d'éloigner une province du reste de la Confé-
dération. Ce sont là les plus dangereux isola-
tionnistes et je vais les démasquer dans un
moment.

J'ai dit également que je m'oppose à ce bill
parce que l'on interprète faussement et erro-
nément les raisons que l'on invoque à son
appui. Je vais maintenant aborder cet aspect
de la question. Bien avant le vote du plébis-
cite, certains personnages en relation avec la
presse commencèrent à répandre dans le pu-
blie l'opinion que toutes les provinces allaient
répondre "Oui" à l'exception de Québec. Ils
tentèrent de créer cette impression dès le
début et la manoeuvre a réussi. si l'on peut
dire, puisque Québec a voté "Non" tandis que
les huit autres provinces ont voté "Oui".
Quand le résultat du scrutin fut connu, ces
écrivailleurs se vantèrent d'avoir prédit juste.
Ils s'en réjouissaient presque. Ce qui faisait
le malheur du Canada faisait leur bonheur.
Ont-ils jugé correctement? J'admets que Qué-
bec, au point de vue constitutionnel n'est que
la neuvième partie du Canada. Mais il est vrai
également que tous les Canadiens français
n'habitent pas la province de Québec. Quand
l'expression "Canadien français" est appliquée
exclusivement à la province de Québec, c'est
une fausse appellation. Cela peut se justifier
quand il s'agit de faire de la publicité touris-
tique. mais ce n'est pas exact. Je veux démon-
trer que le Canada français n'est pas seule-
ment une province sur neuf, mais forme un
tiers de la population totale du pays. C'est
précisément parce que 650,000 électeurs, Cana-
diens français et autres, ont voté "Non" en
dehors de la province de Québec, que je parle
ce soir, car je crois qu'un groupe aussi consi-
dérable devrait avoir dans un pays démocra-
tique comme le Canada un porte-parole dans
cette Chambre pour exprimer ses vues et
expliquer son attitude. Je suis le premier qui
ait expliqué cette attitude au Sénat et je
pense avoir parfaitement raison. Si j'ai tort,
c'est que le Canada n'est plus une démocratie
et il vaut aussi bien l'admettre maintenant.

Des honorables sénateurs pourraient rappe-
ler que je ne me suis pas opposé au plébiscite
en janvier deinier. C'est vrai. Mais personne
ne saurait dire que l'idée m'enthousiasmait.
Pour rafraîchir la mémoire des honorables
sénateurs. je voudrais répéler ce que j'ai dit
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le 27 janvier au sujet de cette question. On
trouvera ce passage au hansard du Sénat. Je
cite:

Que fait M. King présentement? Se rendant
pleinement compte de la situation au Canada,
il fait une concession des plus généreuses,-
beaucoup plus généreuse, en effet, qu'elle l'au-
rait été si j'étais premier ministre du Ca-
niada.

Et plus loin:
A mon avis, c'est la manière honnête de pro-

céder et, je le répète, je ne serais pas allé aussi
loin moi-même.

Je veux ici appeler l'attention des honora-
bles membres dlu Sénat sur le passage suivant:

Le Gouvernement devrait s'efforcer, je crois,
le présenter la question au publie de la façon
la plus impartiale afin que les Canadiens votent
de façon intelligente. On ne devrait recourir
ni aux menaces, ni au terrorisme.

Mais on y a eu recours.

L'honorable M. HAIG: Puis-je ici-même
poser une question à l'honorable sénateur? Le
Gouvernement l'a-t-il fait?

L'honorable M. LACASSE: Quoi donc?

L'honorable M. HAIG: Ce qu'il aurait dû
faire, comme vous venez de le dire?

L'honorable M. LACASSE: Non. Voilà
pourquoi j'ai répondu "non" à la question du
plébiscite. Je vais maintenant dlire pourquoi
j'ai agi ainsi. J'en étais presque venu à la
conclusion le faire confiance à M. Mackenzie
King une fois de plus. de l'appuyer même
jusque sur sa mesure du plébiscite, bien que
son attitude fut opposée à mes vues person-
nelles. Qu'est-il arrivé? Mon honorable ami
de Vancouver-Sud (l'honorable M. Farris) a
rappelé hier soir l'âpreté de l'opposition faite
à sir Wilfrid Laurier dans les circonstances
similaires et il a parlé d'un article ou d'une
affiche qui portait ces mots: "Un vote pour
Laurier est un vote pour le Kaiser". Or, les
honorables sénateurs me croiront-ils si je leur
dis qu'au cours de la campagne qui a précédé
la tenue du plébiscite un ministre de la cou-
ronne a dit qu'à son avis ceux qui voteront
"non" se rangeront du côté d'Hitler? Y a-t-il
une grande différence entre les deux attitu-
des?

L'honorable M. ASELTINE: Oui, une très
grande.

L'honorable M. LACASSE: C'est là affaire
d'opinion personnelle et je ne suis pas du
même avis que mon honorable ami à ce sujet.
Je prétends qu'on a eu recours à la même
sorte le terrorisme pour intimider les élec-
teurs lui Canada.

Voilà ce qui a modifié ma décision et m'a
porté à répondre "non". Je n'ai pas honte de
le dire ouvertement ici. C'est par déférence
envers un homme que je tiens encore pour
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un grand Canadien et digne d'administrer les
affaires de notre pays que j'ai décidé de ne
pas prendre une part active à cette campa-
gne. J'ai laissé au peuple le soin de décider
de sa propre ligne de conduite. J'aurais bien
voulu que les honorables vis-à-vis et leurs
amis en fissent autant. J'aurais pu dire
alors de ce vote qu'il a été libre et sans con-
trainte.

L'honorable M. BALLANTYNE: Puis-je
demander à mon honorable ami pour quelle
raison il n'aurait pas dû prendre part à cette
campagne? Le premier ministre avait dit
que le plébiscite ne voulait rien dire. Il ne
s'agissait pas de voter pour ou contre la cons-
cription. C'était simplement un projet sou-
mis au peuple afin de dégager le premier mi-
nistre de la promesse qu'il avait faite.

L'honorable M. LACASSE: Je n'hésite pas
à dire à mon honorable ami que tout cela
était si simple que personne ne l'a compris et
qu'un grand nombre se sont abstenus de vo-
ter. Voilà franchement ce que j'en pense.

L'honorable C. P. BEAUBIEN: Puis-je
poser une question à mon honorable ami? Il
parle en termes chaleureux de la campagne
en dehors de la province de Québec. Sait-il
quelle sorte de campagne on a menée dans
cette province contre la conscription? S'en
fait-il une idée quelconque?

L'honorable M. LACASSE: Je sais par-
faitement ce qui s'est passé dans la province
de Québec. Mon honorable ami trouverait
peut-être intéressant, cependant, de savoir
quelle sorte de campagne les groupes d'opi-
nions contraires ont menée en dehors du
Québec.

Je suis d'avis que l'attitude du Québec n'a
été que la réaction naturelle et logique de-
ce qui se passait dans les autres provinces.
On a dit maintes et maintes fois aux Cana-
diens que s'ils ne répondaient pas "oui" ils
seraient traîtres à leur pays. C'est ce qu'on
a fait au cours de la campagne qui a précédé
la tenue du plébiscite et que l'on *a appelée
un appel fait librement aux libres habitants
d'un pays libre. Or, bien des gens se sont
trouvés dans une impasse quand on a su
qu'ils avaient répondu "non". Je sais que
dans certains bureaux des personnes ont été
remerciées de leurs services quand on eu dé-
couvert qu'elles avaient répondu "non"; et
cela, même dans le Québec. J'ai donc par-
faitement raison de dire qu'on a eu recours
au terrorisme,-du moins au terrorisme mo-
ral,-à cette époque-là, au Canada.

Les honorables sénateurs savent-ils que la
majorité dont on dit que le vote approuve
cette mesure, est une majorité factice? Sa-
vent-ils, par exemple, que 39 p. 100 des gens

en âge de voter ne se sont pas rendus aux
bureaux de scrutin et qu'un bon tiers des
autres 61 p. 100, ont répondu "non"? Dans
ces circonstances, est-il sage de se fonder sur
un tel résultat pour justifier une mesure aussi
rigoureuse que celle de la conscription, qui est
un sujet de discorde depuis trente ans?

L'honorable M. HORNER: Nous avons la
conscription maintenant.

L'honorable M. LACASSE: Absolument.
Je crains de ne pas m'être exprimé assez clai-
rement pour que mon honorable ami me com-
prenne bien. J'aurais dû commencer par dé-
finir les termes que j'emploie, comme nous le
faisons d'ordinaire dans le premier article
d'un bill. J'aurais dû indiquer clairement
que chaque fois que j'employais le mot "cons-
cription" je voulais dire "conscription pour
le service outre-mer".

Mes honorables amis savent-ils que de
20,000 à 50,000 hommes en uniforme mili-
taire, dont on ne saurait douter de la loyauté,
ont répondu "Non" lors du plébiscite? Qui
osera prétendre que ces chiffres ne sont pas
exacts? Je m'attendais à ce qu'on me de-
mande des explications lorsque j'ai dit qu'il y
en avait de 25,000 à 50,000.

L'honorable M. ASELTINE: Où avez-vous
pris ces chiffres?

L'honorable M. LACASSE: Voilà la ques-
tion que j'attendais, et je suis heureux que
mon honorable ami l'ait posée. Le nombre
exact de soldats qui ont répondu "Non" est
de 20,000. Mon honorable ami acceptera ce
chiffre, je crois. Mais des milliers de jeunes
gens à l'instruction ont également répondu
"Non", et personne ne semble être renseigné
à ce sujet. Je dis qu'il y en a de 20,000 à
30,000, car je ne connais pas les chiffres exacts,
et personne ne les connaît d'ailleurs.

L'honorable M. ASELTINE: Comment
pouvez-vous le savoir?

L'honorable M. LACASSE: Je n'ai pas de
chiffres précis. Je l'ai reconnu dès le début
de mes observations.

L'honorable M. ASELTINE: Vous faites
simplement des conjectures.

L'honorable M. LACASSE: Parfaitement.
Le nombre peut être de 60,000 ou de 150,000.
Mais il y en a certainement plus de 20,000.
Je n'ai pas dit des soldats. J'ai dit des hom-
mes en uniforme militaire,-des soldats en
puissance, des soldats en formation.

Je crois sincèrement que la majorité des
gens se prononceraient contre la conscription
si on leur posait franchement la question, en
ce moment.

L'honorable M. BALLANTYNE: Oh, non.
44568-24
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L'honorable M. LACASSE: Quelle est la
raison de cette affirmation? C'est parce que
je sais pertinemment qu'un grand nombre de
personnes ont répondu affirmativement à la
question du plébiscite avec la conviction qu'il
ne s'agissait pas de la conscription.

J'espère que les Canadiens ont encore foi
en la Chambre haute du Parlement, le Sénat,
et attendent de lui la pacification des esprits,
le rétablissement d'une meilleure entente en-
tre les deux races de notre pays et la discus-
sion plus calme des problèmes <le la nation.
Pour ma part, j'espère n'avoir blessé les sen-
timents de qui que ce soit au cours de mes
observations. Je crois avoir exposé des faits
exacts, et je puis certifier l'authenticité de
mes citations. J'ai essayé de ne pas ennuyer
mes collègues en évitant les répétitions, et
je me suis efforcé de signaler aux honorables
sénateurs des faits qui n'ont pas été mention-
nés au cours du présent débat.

Mon honorable ami, le leader d'en face
(l'honorable M. Ballantyne), en terminant
son discours, a fait deux propositions sous for-
me le critique constructive. Cela m'encou-
rage à soumettre une idée que l'on trouvera
également pratique, je l'espère. On nous a
dlit que la guerre contre les puissances de
l'Axe est une croisade contre le néopaganisme
et la barbarie, et qu'elle a maintenant débor-
dé los frontières des continents de l'Est et
est devenue une lutte à mort entre les deux
hémisphères. Je ne dis pas que ce n'est pas
vrai. Cependant, si cette guerre est une croi-
sade, pourquoi toutes le nations qui préten-
dent être les derniers défenseurs du véritable
Christianisme et de la civilisation moderne
n'unissent-elles pas leurs efforts pour endiguer
le flot du vandalisme matériel et spirituel?
Certains honorables sénateurs pourront ré-
pondre que les Nations Unies se proposent ef-
fectivement de le faire. Certes, elles le dési-
rent, et elles continueront de le désirer. Mais
dans quelle mesure ont-elles unifié leurs for-
ces militaires?

En janvier dernier, comme les honorables
sénateurs le savent, des représentants de
vingt-quatre pays de notre hémisphère se
sont réunis à Washington et ont signé un
pacte collectif, qui les engagent tous a ne
pas conclure de paix :éparée avec l'ennemi.

Les honorables sénateurs savent également
que peu de temps après la conférence pan-
américaine. l'an dernier, toutes les nations
sud-américaines. à l'exception d'une ou deux,
décidèrent le rompre les relations diplomati-
ques avec les puissances le l'Axe. C'était un
pas dfans la bonne voie. Quelles mesures ont
été prises subséquemment? Je ne saurais le
dire; je ne puis que le conjecturer. On vient
de nous dire qu'on a créé un nouveau drapeau

L'hon. M. BALLANTYNE.

qui servira d'étendard commun et symboli-
sera l'unité de toutes les nations de l'hémis-
phère occidental dans ce grand conflit contre
un ennemi commun. Quelle réalisation!
Pourquoi ne lève-t-on pas une armée conti-
nentale. d'après un plan uniforme, pour vain-
cre Hitler et Tojo? Le Canada et les Etats-
Unis seuls ne peuvent pas gagner la guerre en
Europe. en Asie, en Afrique, en Australie, et
en même temps défendre avec succès les trois
Amériques. Le Canada a déjà fait beaucoup,
et il ne saurait faire beaucoup plus,-même
si on adopte la eonscription,-si ce n'est (lans
le dom.aine le la production les approvision-
nements <le guerre et des denrées alimentaires,
ou ses ressources sont encore très considéra-
bles. Notre participation à la conférence
panaméricaine aurait contribué beaucoup à la
réalisation de l'union complètepour les fins
de la guerre,-de toutes les démocraties du
Nouveau-Monde, mais. pour une raison quel-
conque, nous sommes restés à l'écart.

Les événements ont fait que notre empres-
sement envers les Etats-Unis a maintenant
revêtu sa véritable signification, et, si nous
avions été aussi prévenants à l'égard de l'Amé-
rique du Sud, je suis sûr que cela nous eût
aidé considérablement à consolider la défense
de l'hémisphère occidental. A la lumière de
ces faits, je vais offrir une suggestion, et le
faire comme l'un des plus jeunes et des plus
humbles membres du Sénat canadien. Voici.
Après avoir accompli, sur le plan diplomatique,
l'union politique de touts les pays de notre hé-
misphère occidental, et après avoir solennelle-
ment résolu de faire face, constitués en un
tout bien organisé à l'ennemi commun, pour-
quoi ne pas faire le pas suivant et organiser,
comme on l'a déjà proposé, une armée améri-
caine composée d'effectifs sud-américains aussi
bien que centro-américains et nord-américains?
La contribution de chacun des pays serait pro-
portionnée à ses ressources respectives, à la
fois en hommes et en matériel. Alors, et alors
seulement, ou pourrait parler d'un véritable
effort continental et d'une véritable croisade.

J'aurais voulu terminer mes remarques en
citant une devise que connaissent bien la plu-
part des honorables sénateurs, et qui pourrait
dissiper tout sentiment de gêne de l'esprit de
certains de mes honorables amis, après les
paroles que je viens de leur dire. C'est la
devise: "Honni soit qui mal y pense". Mais
elle pourrait passer, dans le cas présent, pour
une provocation indirecte, et j'emprunterai
plutôt la devise qui apparaît sur les armoiries
du Gouverneur général actuel.

L'honorable M. BALLANTYNE: Ce que
fait là mon honorable ami est irrégulier. Il ne
petit jamais être question du représentant du
Roi dans une discussion en Parlement.



29 JUILLET 1942

L'honorable M. LACASSE: Je ne parle pas
du distingué représentant du Roi en personne,
mais de la devise que portent ses armoiries.
Je crois que cela est régulier, aussi longtemps
qu'il n'est pas question de la personne même
de Son Excellence.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je ne le
pense pas.

L'honorable M. LACASSE: Il va falloir que
j'en appelle à la décision de Son Honneur le
Président. Je ne pense pas que le point soit
bien compris. Je ne fais pas allusion à Son
Excellence, mais à la devise que portent ses
armoiries.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je ne pen-
se pas que l'honorable sénateur ait même le
droit d'aller jusque-là.

L'honorable M. QUINN: Les remarques de
l'honorable sénateur n'ont rien à faire avec la
mesure à l'étude.

L'honorable M. LACASSE: J'ai souvent en-
tendu citer dans cette Chambre la devise
"Dieu et mon droit" qui est la devise du Roi

-lui-même, et personne ne s'en est jamais for-
malisé. Je crois que nous pouvons trouver
dans cette devise, en deux mots seulement,
une solution à tous nos problèmes: "Fearless
and Faithful" (Vaillant et fidèle). Est-ce une
si grande abomination que de citer ces deux
mots? Qu'est-ce qui est dérogatoire, dans
cette citation? Quoi qu'il puisse arriver,
soyons tous vaillants devant l'ennemi et de-
vant l'avenir, car nous sommes sûrs d'être du
côté du droit et de la justice, et que la justice
l'emportera tôt ou tard. Soyons aussi fidèles
aux traditions de notre pays, à tout ce qui est
cher à nos cœurs, fidèles au point de défendre
ces traditions et ces ressources humaines, spi-
rituelles et matérielles en versant notre sang
s'il le faut.

On me permettra de citer une autre source,
sans aucun danger, je l'espère, d'être rappelé à
l'ordre. Je veux en effet donner lecture d'une
de mes propres poésies. Au cas où l'on sou-
lèverait un point d'ordre, je pourrais ajouter
que l'auteur m'a permis de faire cette cita-
tion I J'ai écrit ces vers pour une autre occa-
sion, mais je pense qu'ils serviront très conve-
nablement de conclusion à mon discours. Ceux
qui ne comprennent pas ma langue mater-
nelle devront malheureusement se contenter
d'une traduction. Je crois que les quelques
vers suivants expriment en peu de mots les
sentiments qui ont animé tous les discours de
ce débat. Nous sommes tous des patriotes.
Nous pouvons juger différemment de la ma-
nière de servir pour le mieux l'intérêt national,
mais nous essayons tous, consciencieusement,
de faire notre devoir. C'est dans cet esprit
que je vous donne les vers suivants:

Il est encore au inonde
Un pays merveilleux,
Dont la terre féconde
A nourri mes aïeux.

Terre par Dieu bénie,
O pays de chrétiens,
Toi seul es ma Patrie,
A toi seul j'appartiens.

Fidèle à ton histoire,
Je suis prêt à souffrir,
Et jusqu'à la victoire
J'exige de servir...

A côté de mes frères,
Dans l'air pur de ton ciel,
Pour rejoindre mes pères
Dans ton sein maternel.

Que ta glèbe amoureuse
Protège mon sommeil
Jusqu'à l'aurore heureuse
De l'éternel réveil!

(Sur la motion de l'honorable M. Hayden,
la suite du débat est renvoyée à une séance
ultérieure)

La séance, suspendue à une heure, est re-
prise à trois heures

REPRISE DE LA SÉANCE

L'honorable SALTER A. HAYDEN: Hono-
rables sénateurs, j'approuve le projet de loi.
Il y a beaucoup de choses que j'aurais pu dire
et que j'avais l'intention de dire à l'appui de
la mesure législative, mais comme on les a déjà
dites et bien dites, je n'entends pas faire de
redites. Je puis dire cependant que le bill est
opportun et nécessaire. Il prévoit un projet
de service obligatoire et, dans les circonstances
où nous nous trouvons, le Gouvernement doit
être investi de pleins pouvoirs pour la dé-
fense du pays Il doit être possible d'expédier
nos troupes partout où nos chefs jugent la
chose nécessaire, afin d'assurer notre sécurité
et notre défense et de faciliter la conduite de
la guerre L'intérêt national exige maintenant
l'abolition de toute restriction ou limite

Je ne m'occupe pas beaucoup de la question
de savoir si on est pour ou contre la conscrip-
tion. La question a été réglée,-le principe
certes l'a été,--il y a plus de deux ans, lors
de la promulgation de la Loi sur la mobilisa-
tion des ressources nationales. La seule res-
triction que comportait cette loi était une
restriction que j'appellerais d'ordre géogra.
phique, imposée au Gouvernement, quant aux
territoires où l'on peut envoyer les conscrits.
La restriction fut insérée dans la loi en exé-
cution d'un engagement que le Gouverne-
ment avait pris en 1940, ainsi que les chefs
des autres partis. Mais après la tenue du
plébiscite et l'expression de l'opinion de la
majorité de la population, le Gouvernement
devait posséder une pleine et entière autorité
et il n'y avait plus lieu de maintenir cette
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restriction dans la Loi sur la mobilisation
des ressources nationales.

Mais dans cette enceinte on a discuté la
question de savoir si le peuple canadien com-

prenait le sens de son vote quand il s'est pro-
noncé au cours du plébiscite, mais cela me
préoccupe peu maintenant, car qu'une partie
les gens aient cru qu'ils votaient pour libérer
ou ne pas libérer le Gouvernement de sa pro-
messe, ou pour se prononcer sur l'établissement
ou le non-établissement de la conscription, le
résultat obtenu est exactement le même. Ceux
qui croyaient voter sur la question de la cons-
cription étaient à mon avis des réalistes. Et à
la suite du vote, nous savons certes ce qu'ils

pensaient de l'extension de la Loi sur la mo-
bilisation an service pour outre-mer.

Notre régime politique veut que la majorité
gouverne. Donc, qu'à la suite du résultat du
plébiscite, vous accordiez au Gouvernement
pleins pouvoirs pour envoyer des hommes ou-
tre-mer quand il le jugera nécessaire, ou que
vous fassiez adopter quelque loi du service
militaire établissant la conscription pour outre-
mer, le résultat est le même. Nous n'envoyons
pas des hommes outre-mer simplement parce
que nous voulons les envoyer. Nous enver-
rons des hommes outre-mer partout où leur
présence sera re quise, une fois que nos diri-
geants en seront venus à la conclusion que
l'heureuse poursuite de la guerre exige leur
envoi, et l'ordre de déparit -era le même.
qu'une loi prévoie formellement la con-crip-
tion pour le service outrn-mer, ou que le
Gouvernement ait le pouvoir aibSolu (le les
expédier outre-mer, quand bew oin sera.

Les dirigeants du Canada, l'une des nations
unies, sont en mesure de savoir où et quand ce
besoin se fera sentir, et il faut confier à quel-
qu'un le soin d'assumer la responsabilité de
cette décision. A vrai dire, je ne suis pas dis-
posé à assumer cette responsabilité. Je ne suis
pas assez au courant de la situation. Je sais
toutefois que nos ennemis sont actifs dans tou-
tes les parties du monde et je comprends que
pour les vainere, nous devons collaborer auvce
les autres pays et répartir nos forces de façon
à accomplir les plus grands progrès vers la
réalisation de la fin désirée: la défaite de l'en-
nemi. Quoi que cela comporte, quelque
grands que soient les sacrifices exigés, soyez
prêts à Is faire. car nous sommes engageS

dans un conflit à mort.

Poui' ma part, ces discussions ne présentent
qu'un intérêt académique, à cause du problè-
me plus vaste et plus réel qui se pose devant
nous. Soyons prêts à investir nos chefs
des pleins pouvoirs requis pour prendre toutes
les mesures nécessaires, quand ce sera néces-
saire, même si cela comporte l'envoi de nos
forces armées dans diverses parties du monde.

L'hon. M. IAYDEN.

Nous avons entendu dire au cours du dé-
bat (les journaux et les représentants de di-
vers groupements en ont aussi parlé le temps
en temps) que seul un effort total en vue
d'une guerre intégrale peut nous assurer la
victoire et que nos efforts à cet égard seront
vains si nous n'établissons pas ce que l'on a
appelé la conscription pour le service outre-
mer. L'adoption du bill à l'étude nous met-
tra en mesure d'envoyer nos armées partout
où l poursuite efficace le la guerre réclamera
leur présence. Cela comporte assurément la
conscription pour outre-imer.

Mais à mon avis, il ne suffit pas de dire
qu'une fois établie la conscription pour le
service outre-mer et disparues les restrictions
que contient la loi sur la mobilisation des
ressources nationales nous aurons de ce fait
réalisé l'effort maximum en vue de la guerre
totale. Ceux-là mêmes qui ont fait de l'agi-
tation pour ou contre,-car les deux côtés
ont discuté la question, parfois dans un lan-
gage violent.-peuvent donner la preuve de
leur sincérité, quand le bill sera devenu loi,
en appuyant tous les mesures prises pour la
réalisation de notre effort de guerre total. On
a dit avec raison que c'est là le seul moyen
de remporter la victoire et île gagner éven-
tueleuient la paix. On peut aflirner aussi,
avec 0n moins de raison, que cette entreprise
réclaie des sa'rifices, de l'entente, de la col-
laboration 0 Ie lta confiance mutuelle.

Le hlader du Gouvernement et le leader de
la gauche ont fait preuve de beaucoup le
cal me et de teinpérance de langage dans les
ilscouis qu'ils ont prononcés au cours dii pré-

sent débat. La discussion a été marquée par
l'absence de provocation. Nous avons atteint
une ét apec de la guerre où la gravité (le la
situation est si manifeste que nous devons
tious prendre la ferme résolution de imiettre

de côté, pendant la durée du conflit, les arti-
fices politiques dui temps de paix. iêe si
nous ne pouvons pas les écarter complètement
(le notre esprit et nous efforcer le collaborer
dle notre mieux au rétablissement le la con-
fiance parmi la population, afin dle pouvoir

réaliser Jraint l'effort total ein vue d'une
guerre intégrale.

En temps ordinaire, je serais enclin à protes-
ter vigoureusement contre certaines idées éini-
ses au cours du débat et surtout contre le
langage employé. Je suis cependant ferme-
mient per-uadé qu'on nue peut rien gagner à
jeter de l'huile sur le feu. Nous ne gagne-
rons rien à parler (e cas particuliers, car on
ne petit pas raisonner convenablement de
cette façon. La discussion île cas particu-
liers peut soulever les passions et les préju-
gés et susciter du ressentiment, mais cela ne
serait d'aucun secours pour le pays à l'heure
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présente. Je dois avouer que dans l'Ontario
d'où je viens et dont je suis très fier, nous
ne sommes pas absolument innocents sous
le rapport de la discussion violente de cer-
taines questions. Dans toutes les provinces
nous avons vu la méfiance s'installer dans
l'esprit des gens et éloigner dans une certaine
mesure l'une de l'autre les races et les clas-
ses. Nous avons même entendu chuchoter:
"Pourquoi nous préoccuper des autres? Nous
ne sommes pas les gardiens de nos frères".
La question de savoir comment remédier à
cette situation est celle qui me cause le plus
de souci, car tant que nous serons divisés et
dressés les uns contre les autres, tant qu'il y
aura danger que l'esprit de clocher se déve-
loppe davantage au Canada, nous n'aurons
jamais vraiment l'effort total en vue de la
guerre intégrale. ,

J'estime que le Sénat a tracé, au cours du
présent débat une voie que pourraient fort
bien suivre dès maintenant, non seulement
les honorables représentants d'un autre lieu,
mais aussi les rédacteurs de journaux et tous
ceux qui ont, de temps à autre, l'occasion de
discuter les questions d'intérêt général soit
en public, soit à la radio. Je suis fort préoc-
cupé à cette époque-ci, quand je vois des
gens critiquer leurs concitoyens au point de
susciter même l'idée de mettre fin au pacte
confédératif. Après tout, nous ne devrions
jamais oublier que les Canadiens, qu'ils soient
d'origine française, anglaise, irlandaise ou écos-
saise, se sont déjà donné la main quand ils
avaient compris ce que l'avenir peut réserver
à une popu7ation unie dans un Canada uni. Ils
ont travaillé de concert pour surmonter de
grandes difficultés et de grands obstacles et,
bien que le plan de la Confédération n'ait
peut-être pas donné tous les fruits qu'on en
attendait, il a fait cependant un grand pas
en ce sens.

Il est regrettable, pour ne pas dire plus, de
constater qu'après tant d'années de collabora-
tion dans l'établissement d'une nationalité
canadienne il existe des divergences si mar-
quées entre les opinions des diverses classes
du pays, au point que certaines gens sont
prêts, en vue de rallier leurs concitoyens à
leurs propres idées, à proposer l'abandon de
ce que nous avons eu tant de peine à édifier.
Je suis certain, aussi certain que je suis ici,
que les Canadiens d'origine française aiment
le Canada, la liberté et la justice britannique
autant que leurs concitoyens anglais, écossais
et irlandais. Nous ne pouvons pas plus tenir
tous les Canadiens français responsables de
certaines déclarations lancées, au cours de
l'année dernière, dans les journaux, à la radio
et dans des assemblées publiques, que nous
ne pouvons tenir responsables les Canàdiens

anglais, écossais et irlandais de celles qu'ils
ont. lancées au cours de la même période.

Nous avons atteint, dans les affaires du Ca-
nada, une étape où nous devons tout faire pour
rétablir l'harmonie parmi la population. C'est
pour ce motif que j'ai pris la ferme résolution
de ne rien dire qui puisse être considéré
comme de la provocation. Nul n'aime plus
que moi une lutte politique; nul ne jouit plus
que moi des réparties qui accompagnent une
campagne politique. Ce genre de chose me
passionne et me procure une véritable jouis-
sance. L'autre jour, en écoutant mon honora-
ble ami d'Ottawa-Est (l'honorable M. Coté),
je sentais monter en moi le désir de faire
quelques remarques et maintenant que j'en
suis arrivé à ce point, peut-être ferai-je aussi
bien de les exprimer.

L'honorable M. COTÉ: L'honorable séna-
teur fait un faux pas.

L'honorable M. HAYDEN: L'honorable re-
présentant a dit qu'il avait été amené à ap-
puyer le projet de loi. Il comprendra combien
cette remarque m'a peiné. Je sais aussi qu'il
comprendra que la peine des honorables séna-
teurs qui ont souri quand il s'est servi de cette
expression était égale à la mienne. Un peu
plus tard, quand il a dit que le bill constituait
un outrage au Parlement, j'ai eu peine à con-
cilier cela avec son assertion antérieure et à
me rendre compte de ce qu'il voulait dire. En
fin de compte, j'ai pu cependant en venir à
cette conclusion-ci qui, je pense, doit être la
réponse, savoir que mon honorable ami ne se
soumettrait pas à l'humiliation et à l'embarras
d'avoir été amené à voter pour le pro jet de
loi qu'il regardait comme un outrage au Par-
lement, à moins que le caractère raisonnable
et l'objet du bill n'ait exercé sur lui un attrait
irrésistible.

Or, je vous le demande sérieusement, hono-
rables sénateurs, est-ce insulter le Parlement
que d'être priés de conférer au Gouvernement
le pouvoir illimité de disposer de nos forces
armées quand le besoin s'en fera sentir et selon
que le Gouvernement interprétera ce besoin?
En ce cas, ma susceptibilité devant l'outrage
n'est pas aussi marquée que celle de mon ho-
norable ami. Je suis prêt à faire confiance au
Gouvernement et j'affirme que le Sénat était
prêt à faire confiance au Gouvernement il y a
deux ans, lors de l'adoption de la loi de mobi-
lisation, car son article 2 prévoit:

Sous réserve des dispositions de l'article 3
ci-dessous...

C'est la disposition qui sera abrogée quand
le bill sera adopté.
... le gouverneur en conseil peut accomplir et
autoriser des actes et choses et édicter, à l'oc-
casion, des arrêtés et règlements, ordonnant à
des personnes de se mettre, avec leurs services
et leurs biens, à la disposition de Sa Majesté,
pour le compte du Canada, selon qu'il peut être
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jugé nécessaire ou opportun pour garantir la
sécurité publique, pour assurer la défense du
Canada, le maintien de l'ordre public ou la
poursuite efficace de la guerre, ou pour main-
tenir les fournitures ou services essentiels à la
vie de la collectivité.

Nous étions prêts en 1940 à laisser au ýGou-
vernement le soin de prendre de temps à autre
une décision à la lumière des -connaissances et
des renseignements qu'il possédait. Je suis
encore prêt à faire confiance au Gouverne-
ment et je crois que le Parlement doit être dis-
posé à le faire, sans quoi un amendement au-
rait été apporté au projet de loi. Je me
demande qui de nous s'aventurerait à dire où
se trouve actuellement la ligne de défense du
Canada. Tout ce que je puis dire c'est
qu'elle est certainement en dehors du pays et
de ses eaux territoriales. S'il en est ainsi, une
fois le bill adopté, le Gouvernement aura la
faculté de prendre, au sujet de nos forces
armées, la disposition qu'il voudra en vue de
sauvegarder le Canada et d'assurer la pour-
suite efficace de la guerre dans laquelle nous
sommes engagés.

Honorable sénateurs, le but principal que je
poursuis en prenant la parole aujourd'hui
c'est de vous demander et, par votre intermé-
diaire, de demander à la population, de renon-
cer à l'esprit de dissension, de querelle et
d'âpre désaccord, pour le remplacer par un
esprit de collaboration et de confiance mu-
tuelle. La cause pour laquelle nous luttons
est trop noble pour qu'elle soit mise en péril.
Le but que nous poursuivons dans ce conflit
c'est la préservation de notre mode de vie,
de notre liberté et de notre conception de la
morale chrétienne. Le résultat de la lutte
déterminera si, à l'avenir, nous serons des
esclaves ou des hommes libres. Ce but est si
important que nous ne pouvons nous permettre
de dissiper nos énergies à rien de ce qui
pourra nous distraire de la réalisation d'un
effort de guere total et concentré.

Pour terminer mes remarques, je ne puis
meux faire que de citer les paroles que Thomas
D'arcy McGee prononçait avant l'établisse-
ment de la confédération. Il exhortait la popu-
lation canadienne d'alors à s'unir dans l'intérêt
du plus grand Canada et il leur traçait la voie
à suivre. Il disait entre autres choses:

Chacun de nous doit, pour son propre compte,
s'efforcer d'empêcher les dissensions qui ne peu-
vent qu'appauvrir, affaiblir et retarder le pays,
chacun devant faire tout en son pouvoir pour
accroître la richesse du pays, sa force et son
renom.

Je me fais aujourd'hui l'écho de ces paroles.
Le devoir de chacun de nous est maintenant
île travailler à sa façon et dans la pleine
mesure de ses forces à restaurer la confiance,
la bonne entente et la collaboration, afin que
nous puissions coordonner tous les talents et

L'hon. M. HAYDEN.

les faire servir à un effort total en vue d'une
guerre intégrale.

L'honorable J.-FERNAND FAFARD: Ho-
norables sénateurs, je ne veux retenir cette
Chambre que quelques minutes afin de faire
connaître mon attitude sur le Bill 80, mainte-
nant devant cette Chambre-le Bill de la Mo-
bilisation des Ressources nationales du pays.

J'ai fait de la politique active depuis un
quart de siècle dans la province de Québec, et
je suis heureux de dire que mes vues sur le
bill 80 sont absolument les mêmes que celles
que j'avais en 1917, et pour les mêmes raisons.
Je ne veux pas répéter ici les raisons qui mili-
tent en faveur de .mon attitude, et qui ont
été données, avec plus d'éloquence que je ne
saurais le faire, par l'honorable représentant
de Grandville.

Je n'ai pas confiance en la mesure de cons-
cription qui nous est soumise, surtout quand
le volontariat a donné de si bons résultats, et
que les experts militaires eux-mêmes nous
disent qu'ils préfèrent avoir dans l'armée un
volontaire plutôt que dix conscrits.

Dans tous les domaines, le Canada a fait sa
large part, tant dans l'armée que dans l'avia-
tion. La population a compris qu'il était né-
cessaire de nous tenir prêts pour la défense du
Canada, et voilà pourquoi les enrôlements ont
été si nombreux. Une mesure (le conscription,
à l'heure actuelle, est de nature à nuire à
l'effort de guerre, parce qu'elle peut créer un
malaise entre les différentes provinces du Ca-
nada, et, deuxièmement; parce qu'elle peut
faire perdre au peuple la confiance qu'il avait
dans les différents gouvernements.

Depuis deux ans, comme bien d'autres, j'ai
dit à ceux qui m'ont demandé conseil, (le
s'enrôler, parce que c'était pour la défense du
Canada seulement; et si j'acceptais aujour-
d'hui le Bill qui est devant la Chambre, je
permettrais au Gouvernement d'envoyer outre-
mer ceux qui sont entrés dans l'armée pour
la défense du Canada seulement. Je n'ai au-
cune hésitation à dire que je ne puis accepter
cette mesure; ce serait trahir ceux lue j'ai re-

présentés durant un quart de siècle.
Jc regrette que tant de discours aient été faits

pour critiquer l'effort de guerre du Canada.
Cette critique tie nos adversaires n'est pas
justifiée; elle est faite dans une intention
politique, mais elle nous nuit énormément
aux yeux des autres pays. Efforçons-nous
plutôt de faire connaître à l'extérieur l'effort
île guerre du Canada. La fabrication des mu-
nitions a atteint un niveau que nous ne
croyions pas possible avant la guerre; les
chantiers maritimes ont donné un rendement
tout à fait surprenant; le Canada est devenu
le centre d'entraînement de l'aviation britan-
nique. Ces détails, comme bien d'autres, de-
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vraient être connus non seulement du Gou-
vernement britannique et du Gouvernement
américain, mais ils devraient aussi être con-
nus du peuple britannique et du peuple amé-
ricain. Une certaine catégorie de gens, dans
notre pays, semblent limiter leur effort de
guerre à la critique. La première chose qu'ils
critiquent, c'est la province de Québec. Ils
critiquent l'expédition de Hong-Kong,-mais
que seraient ces critiques si le Gouvernement
avait refusé d'y envoyer des troupes. Ensuite,
on critique l'Amirauté au sujet des torpillages
du Saint-Laurent. On va même jusqu'à van-
ter l'adresse et le courage de l'ennemi. Vous
rencontrez même des gens dans la rue qui
louangent les exploits de nos adversaires. On
critique la France, notre pauvre France, et
on oublie déjà qu'en 1917 c'est elle qui était
le bouclier de la civilisation. Mais lisez donc
nos journaux, tous les journaux du Dominion.
Vous y trouverez rarement un article pour
condamner les cruautés de l'Allemagne et ses
violations des traités. Il semble évident que
l'on s'efforce davantage à embarrasser le Gou-
vernement, qu'à faire une guerre totale.

Le Canada a fait sa part dans la présente
guerre, et toutes les provinces ont droit à
des félicitations. Québec a fait sa large part,
et il l'a faite généreusement. Québec désire
ardemment le succès des armées alliées. Qué-
bec est contre la conscription pour outre-
mer, parce que Québec n'a qu'une patrie:
c'est le Canada. Les liens du sang qui nous
rattachaient à l'Europe sont presque dispa-
rus; il ne nous reste plus que le lien britanni-
que qui nous unit tous. Après la bataille des
Plaines d'A braham, il restait au pays 60,000
Français. Nos ancêtres étaient tellement pau-
vres qu'ils n'avaient seulement pas l'argent
requis pour retourner en France. Ils se sont
armés de courage, ils se sont liés autour de
nos missionnaires, et ont défriché les belles
terres que vous voyez maintenant sur les
bords du Saint-Laurent. Au cours de la guerre
de 1914-1918, nous avons été bien représentés
parmi les 60,000 Canadiens qui dorment au-
jourd'hui leur dernier sommeil dans les champs
de bataille européens. Cependant, cette po-
pulation de 60,000 est devenue une popula-
tion de 5,000,000, dont 2,000,000 se sont ex-
patriés aux Etats-Unis.

Il est facile de voir pourquoi nous aimons
tant le Canada qui a été si généreux pour
nous. Quand les autres races de ce pays-et
elles sont nombreuses-auront connu le Cana-
da comme nous le connaissons, quand elles
auront aimé le Canada comme nous l'aimons,
elles penseront comme nous: que le Canada
est la seule patrie où l'on veut vivre et mou-
rir. Quand ce sentiment de patriotisme fleu-
rira dans ce pays, d'un océan à l'autre, nous

n'aurons plus à discuter ici de questions de
race ou de religion, parce que toutes les dif-
ficultés auront été aplanies, et nous serons
prêts à marcher la main dans la main pour
développer le plus beau pays du monde,
notre pays: le Canada.

L'honorable ARISTIDE BLAIS: Honora-
bles sénateurs, je tiens tout d'abord à féliciter
l'honorable représentant de Wellington (l'ho-
norable M. Howard) pour son beau discours
et le remercier des bons sentiments qu'il a
manifestés envers mes compatriotes du Québec.
Je sais que ses compliments n'étaient pas pla-
toniques et qu'ils étaient l'expression sincère
de sa bonne volonté. Comment mon hono-
rable ami pourrait-il être autrement disposé?
C'est un homme bienveillant; il parle notre
langue qu'il a apprise, tout jeune garçon, par
un contact journalier avec des Canadiens fran-
çais et il a appris à les aimer à cause de leurs
dispositions amicales, de leur tolérance et de
leur fidélité aux traditions. Je suis sûr que mes
compatriotes, avec lesquels il est partout à
l'aise, ont à son égard les mêmes sentiments.

Je dirai, honorables sénateurs, que mon
expérience a été analogue à celle de mon hono-
rable ami. J'ai eu l'avantage de vivre à
Edmonton depuis quarante-deux ans. Lors
de mon arrivée en cette ville, en 1901, mes
compatriotes de langue anglaise m'ont fait
très bon accueil. La population canadien-
française y était alors très peu nombreuse et
j'ai bien vite commencé à exercer ma profes-
sion parmi mes concitoyens anglais. A mon
grand regret, je pouvais alors difficilement par-
ler anglais, mais j'en savais assez de cetie lan-
gue pour apprécier leur hospitalité et leurs
grandes qualités d'esprit et de cœur. J'ai
beaucoup appris d'eux 'sous divers rapports,
mais j'ai d'abord appris à les aimer. Au-
jourd'hui, je compte parmi les citoyens de
langue anglaise plusieurs de mes meilleurs amis
avec qui je puis discuter en toute franchise les
problèmes du Canada. J'ai toujours vécu en
harmonie avec eux sans avoir à renier au-
cun des principes qui sont à la base de notre
foi et de nos traditions. Je songe souvent que
si la plupart de mes compatriotes du Québec
avaient la même chance que moi, une bien
meilleure entente régnerait parmi nous.

Qu'est-ce qui nous divise? C'est l'absence
d'un moyen commun d'échange: la langue.
C'est pourquoi j'ai toujours préconisé et même
réclamé l'enseignement obligatoire de la lan-
gue et de la littérature anglaises dans nos uni-
versités, en ce qui concerne surtout ceux qui
doivent être un jour nos chefs. J'estime que si
nous nous connaissions mieux, tous les obsta-
cles disparaîtraient vite. Nous pourrions pro-
fiter énormément d'une connaissance de nos
cultures respectives. Une estime mutuelle
conjuguerait deux grandes forces qui, agissant
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de concert, accompliraient des merveilles et
feraient du Canada une vraie terre promise.

Le débat sur la conscription pour le service

outre-mer a été fatigant. L'adoption du pro-
jet de loi conférera au Gouvernement plein
pouvoir d'établir le service militaire obligatoire

pour outre-mer si la situation l'exige. Plusieurs

honorables sénateurs ont exposé leurs vues à

cet égard avec éloquence et sincérité. J'ai

été fort impressionné par le discours que M.

Cardin a prononcé devant la Chambre des

communes et dans lequel il réclamait la mo-
dération et une meilleure entente entre les
deux races et il nous donnait l'assurance que
la province de Québec se conformerait à la

volonté de la majorité. C'est le discours d'un

homme sincère qui sait qu'il faut se soumettre

à la loi et la respecter. Je suis absolument
certain que ce sera l'attitude de tous les élé-
ments du Québec et que mes compatriotes
mettront tout leur cœur à l'accomplissement
de leur devoir.

J'ai accepté le principe énoncé par le pre-

mier ministre en ce qui concerne le projet de

loi: pas nécessairement la conscription, mais

la conscription si elle devient nécessaire. J'ai

une confiance absolue en l'homme qui dirige

les destinées du pays et qui a prouvé qu'il

est un grand homme d'Etat et un patriote

possédant l'envergure d'esprit d'un Roosevelt

et d'un Churchill. J'ai espoir que la postérité le

placera sur le même piédestal que ces deux

grands hommes. J'ai confiance dans son cabi-

net et je suis prêt à lui donner carte blanche

pour assurer la sécurité de notre pays, sachant

qu'il fera tout pour assurer la victoire.

Permettez-moi de citer un passage du
discours que je prononçais à Edmonton à

l'occasion du plébiscite dont le projet de loi

est la conséquence logique. Je me suis ex-

primé en ces termes:

En ce qui me concerne, j'ai tellement con-
science du danger immédiat qui menace notre
pays que mes idées sont bien arrêtées à cet
égard et j'estime que tout bon citoyen cana-
dien doit répondre, le 27 avril, par un vote
affirmatif écrasant pour les raisons suivantes:

Afin de donner au Gouvernement complète
liberté d'agir dans l'intérêt bien compris du
pays. Chacun sait que ce n'est pas le temps
pour un capitaine, quand la tempête fait rage
sur la mer et que le navire est en voie de

perdition, de demander de la côte s'il doit don-
ner un coup de barre à droite ou à gauche pour
le sauver.

A l'heure actuelle, la tempête fait rage par-
tout, outre-mer aussi bien que sur nos rives et
il n'y a pas de doute qu'elle atteindra bientôt
le golfe Saint-Laurent. Il est donc urgent que
l'illustre Canadien qui dirige les destinées du
Canada soit maître absolu de la situation.
Quant à nous, nous devons avoir une confiance
aveugle en son Gouvernement.

Il y a eu chez nombre de gens beaucoup de
confusion au sujet du plébiscite. Il ne signifie
pas nécessairement que la conscription pour le

L'hon. M. BLAIS.

service outre-ner sera établie. Il incombe aù
Parlement de décider la chose plus tard, si cela
devient nécessaire à votre sauvegarde. Cela
signifie avant tout l'unité: unité de vues, unité
d'action, liberté d'agir selon les circonstances
et où que ce soit.

Le Canada est actuellement lancé dans un
effort de guerre qui, proportion gardée de notre
population, est égal à celui de toute autre na-
tion aujourd'hui en guerre, et il faudrait être
aveugle pour ne pas le constater. Pour rendre
cet effort plus évident et pour en convaincre les
autres pays il n'est pas nécessaire d'y ajouter
la conscription pour service outre-mer. Néan-
moins, si les circonstances empiraient au point

de porter le Gouvernement à juger que la
conscription pour service outre-mer est le seul
moyen d'éviter la défaite et d'assurer notre
survivance, il n'est sûrement personne qui ne
considérerait comme un honneur de prendre
part à notre défense. Pour ma part, j'approu-
verais volontiers cette mesure parce que j'ai
toujours pensé et proclamé qu'il vaut mieux
que nous gagnions cette guerre sur le sol euro-
péen plutôt que sur notre propre territoire. Il
serait alors trop tard.

J'ai parlé de nouvegu plus tard et je désire

répéter quelques-unes des paroles que j'ai

alors prononcées. Voici:
A titre de membre du Sénat, je me permets

de faire appel à votre loyauté et de voter
"oui" le 27 avril. Nous traversons une époque
bien tragique...

Celle que nous traversons aujourd'hui l'est

encore plus.

Nous traversons une époque bien tragique,
nous vivons des heures de grande anxiété. Il
faut que nous serrions les rangs; chacun de
nous a un rôle bien déterminé à jouer dans le
présent conflit; nous devons nous résoudre à
vaincre OU à nmourir. Vous pouvez être assuré
que notre sort est ci jeu en ce moment. Nous
aurions tort de fermer les yeux devant le dan-
ger qui nous menace. Ce n'est pas le moment
de tergiverser ou le discuter sur le mérite de la
conseription pour service outre-mer. Ces débats
sont inutiles et pénibles à entendre à une épo-
que c'omnie celle que nous traversons; elles
jetteraient sur le pays un discrédit qui serait
lent à se dissiper.

Il n'est pas aujourdihui question d'appliquer
la conscription pour service outre-mer; nous
voulons simplement donner au Parlement l'en-
tière liberté d'agir selon son jugement et à la
lumière les circonstances actuelles ou futures.
Nous devons lui accorder la liberté (le prendre
toutes les mesures qu'il faudra pour assurer la
victoire.

Après un exposé succinct des événements de

l.a guerre, j'ai dit:

)ans l'Atlantique. des sous-minus allemands
sont près le io s rives. rouant cliaque jour
nos navires. La maîtrise (le l'Atlantique est
en péril. L'muiennei se ripprohe le nous:
partout il aflirime sa supériorité. Faut-il s'étoi-
ner. mes chers compatriotes, que le G iuverne-
ment, qui est au courant de cette situation ie-
iaçante. vous demande maintenant de le rele-

ver île la promesse qu'il avait faite de ie pas
imposer la conscription pour service outre-mer?
Pouvez-vous vous étonner qu'il ait modifié son
opinion? Il n'y a rien <le surprenant à cela.
Une pronesse n'est pas un dogme. Les cir-
constances n'ont-elles pas changé? Le monde
n'est-il pas renversé? N'assistons-nous pas à
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une révolution mondiale? Ne constatons-nous
pas des contradictions dans tout ce qui nous
entoure? On dirait que la Providence se mo-
que aujourd'hui de l'humaine faiblesse et veut
éprouver l'humanité jusqu'à la dernière limite.

Il y a un vieux proverbe qui dit: "Aide-toi
et le ciel t'aidera". Le Gouvernement vous
demande de vous, ajder vous-mêmes en répon-
dant: "oui" afin que puissent cesser toutes les
discussions et tous les malentendus, que l'unité
nationale puisse être rétablie et que notre con-
servation soit assurée. N'en doutez pas, si les
Allemands gagnaient la guerre en Europe, nous
serions leur prochaine victime. Et quelle vic-
time! Lisez le livre de Colin Ross sur le Ca-
nada. Il vous révélera ce que sont les ambi-
tions allemandes sur notre pays.

Le Gouvernement pourrait user de son droit
pour faire imposer par un vote de la Chambre
la conscription pour service outre-mer. Tout
le monde lui a demandé de le faire. Le Gou-
vernement possède tous les pouvoirs requis pour
assurer la sécurité du Canada. Mais notre
premier ministre est un homme honnête; à
titre de chef du pays, il est conscient de son
devoir et respectueux de ses promesses, et c'est
pour cela qu'il ne veut pas user des pouvoirs
que possède le Gouvernement. Il est tellement
honnête qu'il nous demande de le libérer de
ses engagements afin d'avoir toute liberté d'ac-
tion pour prendre les mesures nécessaires à la
victoire.

Cela ne veut pas dire que la conscription
pour service outre-mer sera nécessairement ap-
pliquée. Cela ne veut pas dire que, parce que
la conscription pour service outre-mer n'était
pas au programme, l'effort de guerre du Ca-
nada a été négligeable. Il faudrait être aveugle
pour ne pas constater la transformation qui
s'est produite dans la puissance de production
de guerre du Canada. Nous sommes l'arsenal
de l'empire. En face d'une très grave me-
nace commune à tous, les pays alliés ont, sans
aucune restriction, mis en commun toutes leurs
ressources, leur capital humain et la délermi-
nation de vaincre. Les Canadiens français
seront-ils seuls à réclamer d'être exemptés de
la loi? Serons-nous seuls à nous dérober der-
rière de vieilles promesses pour éviter de faire
notre devoir, lequel consiste tout autant à com-
battre outre-mer qu'à nous préparer contre l'in-
vasion et la destruction de notre pays? Si,
dans une situation extrêmement grave, la cons-
cription devenait notre unique moyen de salut,
quel est celui d'entre nous qui ne défendrait pas
de bon gré son propre pays, ici ou ailleurs, s'il
pouvait ainsi contribuer à la victoire?

Pour ma part, je tiens à proclamer une fois
de plus que je crois sincèrement que la vic-
toire de nos armées ne sera remportée qu'en
Europe. Tous les vétérans de l'ancienne guerre
partagent cette opinion. N'allons pas croire
que, même si nous sommes défaits outre-mer,
nous pourrons encore gagner la guerre sur notre
propre sol. Il est insensé de le penser.

Ne soyons pas trop optimistes, mais soyons
optimistes avec bravoure. Soyons prêts à con-
sentir tous les sacrifices. Obtenons la victoire
par notre foi en Dieu, qui est l'unique force et
qui nous soumet à une dure épreuve. Nous,
Canadiens français, ne devrions pas nous lais-
ser égarer par les propagandistes nationalistes
qui mènent présentement une campagne dans le
Québec et qui, soit dit en passant, font bien
piètre figure. Que ces gens satisfaits se com-
plaisent dans leur merveilleux isolement. Pour
notre part, nous préférons l'action et nous
sommes prêts à assumer toutes nos responsa-

bilités et à faire tous les sacrifices. Nous vou-
lons que nos fils puissent marcher tête haute
après la guerre. Déjà nos compatriotes ont
fait leur devoir en s'enrôlant volontairement
pour service outre-mer. Si nous donnions une
réponse négative au plébiscite, nous perdrions
le fruit d'une action si noble et si généreuse.

Nous devrions être les premiers à prendre
l'initiative de combattre pour la victoire puis-
que nous sommes les pionniers dans notre pays,
ce que je pourrais appeler l'aristocratie. C'est
le cas de dire: "Noblesse oblige". Il ne nous
suffit pas de proclamer, le jour de la Saint-
Jean-Baptiste, que nos ancêtres ont été les héros
de l'épopée canadienne; il faut que nous les
imitions. Nous devons prouver que nous som-
mes vaillants et que nous sommes prêts à faire
tous les sacrifices nécessaires.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable A. MARCOTTE: Honorables
sénateurs, je réclame tout d'abord votre in-
dulgence, non pas pour ce que j'ai à dire, mais
pour la manière dont je le dirai. Ressentant
encore les effets d'une opération que j'ai subie
récemment, il m'est difficile et pénible de par-
ler. Je connais votre patience et j'essaierai
d'être concis et clair.

On a souvent dit, et je le crois, que cette
Chambre est le rempart des minorités, que
c'est ici l'endroit où les droits des minorités
sont maintenus et le seront toujours. A titre
de représentant d'une minorité, je crois qu'il
est de mon devoir de défendre les droits de
cette minorité et de protester contre les inju-
res, les calomnies, les mensonges et même les
menaces qu'on lui lance.

Nous traversons une époque terrible. Les
guerres ont toujours engendré la haine. On
peut concevoir que la haine existe entre belli-
gérants, mais non pas entre les citoyens d'un
même pays à une époque où ils combattent
pour une cause commune contre un ennemi
commun et où ils prient pour une victoire
commune.

Le Canada n'est pas habitué à la guerre.
Il n'a jamais fait la guerre pour lui-même, si
ce n'est cette fois-ci. Après avoir joui de la
paix durant plus d'un siècle, le Canada a fait
la guerre en 1914 à titre de pays faisant partie
de l'Empire britannique, et il a fait alors
noblement sa part. Il ne s'agissait pas dans ce
temps-là pour le Canada d'une guerre de con-
quête; c'était une contribution à ce qui, espé-
rait-on, devait être une paix durable pour le
monde entier et plus particulièrement pour
l'Empire britannique.

Au cours des dernières années de cette
guerre-là, une controverse acerbe s'est élevée
entre les deux principaux éléments de notre
population sur les méthodes de recruter des
hommes pour notre armée, et le mot "cons-
cription" devint synonyme de haine, de
méfiance et -de vengeance. L'histoire se répète
aujourd'hui, dans des circonstances qui, sous
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certains rapports, sont fort différentes mais
dont les résultats seront. en définitive les
mêmes si nous ne parvenons pas à résoudre le
problème.

Depuis que je siège en cette enceinte, j'ai
en maintes occasions affirmé ma foi sincère
dans les institutions britanniques et mon
absolue conviction que, sous le drapeau bri-
tannique et sous le régime des institutions
britanniques, nous, les Canadiens français,
avons joui et jouissons encore de libertés que
ne connaît aucun peuple conquis.

Non seulement ici au Sénat, mais ailleurs
aussi, en temps de paix comme en temps de
guerre, j'ai proclamé cette conviction, dans le
public et dans le privé, et j'ai même écrit là-
dessus. J'ai toujours été sincère quand j'ai
demandé à mes compatriotes de réfléchir sur
notre situation et de comparer notre sort à
celui (les minorités des autres pays. Je suis
convaincu que les Canadiens français, à quel-
ques exceptions près, partageront mon opi-
nion, pour peu qu'ils examinent la question
sérieusement.

Quelle est donc la cause de la présente con-
troverse? On a écrit tant de choses et l'on a
fait tant de discours sur ce problème depuis
quelques mois qu'il me semble inutile d'expo-

i de nouveau toute la question. Je me con-
funterai donc (le relever quelques faits histo-
riques, bien connus et incontestés, sur lesquels
J'appuie mon opinion.

La loyauté (les Canadiens français envers le
Canada n'a jamais été mise en doute par per-
sonneuî. Le Canada est le seul pays que le
Canadien français reconnaisse comme le sien;
c'est sa patrie et ce l'a toujours été depuis
1763. Ie Canadien français n'est pas Français;
il n'st pas Anglais; c'est un Canadien, un sujet
britannique qui parle le français.

En 1776. qielqius années à peine après être
îd<nu ~sujt[s britanniques, les Canadiens
fia1nçaîis ont donné la premiiere crive de leur
loyauté en'r 1Angleterc. la prieuve que
li<stoire lu monde reconniiît comme la neil-
leure épieuv, cilldu 'sang. Il a donné la
Mene preuve en 112 et in 1914 et il la donne
incole aujourd'hui.

L'UAngleterre a ('té phiiurs fois eni 'guer c
depuis que le Canada est devenu anglais, et
duaiiiit plus d'un siècle il ne fut jamais appelé.
vilniitaircmcnt ou par contrainte, à fournir
dus hommes pour ces guerres, sauf pour la
protection du sol canadien.

Durant la guerre du Soudan en Afrique
Centrale, sir John A. Macdonald refusa de
laisser le Canada fournir des hommes à l'An-
gleterre. Mes honorables collègues se rappel-
lent que, durant la guerre contre les Boers en
Afrique du Sud, la province de Québec pro-

LUhon. M. MARCOTTE.

testa contre l'envoi du premier contingent
canadien. Le Gouvernement de l'époque dé-
clara que cela ne constituerait pas un précé-
dent. Il en fut de même pour le deuxième con-
tingent, le troisième, le quatrième et les
autres. On promit toujours-ou 1on s'y enga-
gea. pour me servir du mot aujourd'hui à la
mode-que l'envoi de ces contingents ne
constituerait pas un précédent. Mes honora-
bles collègues se rappellent aussi les contro-
verses acerbes qui eurent lieu sur la question
de la marine, ainsi que les élections de 1911.

Parlons maintenant de la guerre de 1914.
Sir Wilfrid Laurier déclara que nous devions
prendre part à cette guerre, aux côtés de
l'Angleterre et de la France, jusqu'à notre
dernier homme, jusqu'à notre dernier dollar.
Ce devrait être toutefois une contribution
volontaire. Sir Robert Borden avait promis
la même chose. La question de la conscription
fut soulevée en 1917. Sir Wilfrid Laurier s'y
opposa et la combattit dans tout le pays.
Elle devint loi et fut acceptée avec répu-
gnance, mais elle fut acceptée.

Depuis la dernière guerre, le parti libéral
n'a cessé d'exploiter la question de la cons-
eription à chaque appel au peuple, surtout
dans la province de Québec iqui a constitué ce
qu'on a appelé le "bloc solide". Il y cut une
exception en 1930, non pas dans l'emploi de
la question de la conscription comme argument
mais dans le résultat.

Survint la guerre en 1939, puis nous eûmes
les élections en 1940. Touis les partis qui

réelamixaient les suffrages des électeurs s'oppo-
saient à la conscription pour service outre-mer.
Le parti libéral fut maintenu au pouvoir par
la plus forte majorité qui eût jamais été
accordée à un gouvernement canadien. Tout
le monde sait que, bien que chaque chef de
parti se prononçât contre la conscription, la
popuîlat ion de la province de Québec fut con-
%aineule qu'elle serait plus en sûreté sur ce
terrain en maintenant les libéraux au pouvoir
plutôt qu'en y portant les conservateurs. Lors
des élections provinciales dans le Québec cn
1939, ce sentiment pré'valt , sans égard au
programmsie Duplessis.

M'êie après la chute de la FIran]ce,. cin1 juin
1940, mnêmie après Dunkerque. et après qlue
l'Axe cut lonquis presque toute l'Euiope. !i
imemîîe proiie(sse a été fa'ite par notre (touve
ncnent. Le seul fait de prononcei le miot
"conscipil tion'' était considéré coumme lun Criie
contre l'unité canadienne, un coup porté à
notre effort de guerre. La loi sur la mobilisa-
tion fut adoptée, niais l'article 3 renouvela la
promesse qu'on avait faite de ne rien changer.

Il Y eut ensuite Pearl Harbour et notre
déclaration de guerre contre le Japon, puis le
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plébiscite. Laissons de côté le libellé de la
question posée pour en déterminer le véritable
sens.

Tout récemment, le premier ministre se
plaignait qu'ou l'eût accusé d'avoir induit le
peuple en erreur au sujet du plébiscite. Voyons
donc ce qu'a dit le premier ministre et don-
nons à ses paroles leur véritable sen. Voyons
aussi ce qu'ont dit les chefs des autres partis.
Qu'ont-ils dit? Je vais citer un extrait d'un
fascicule du hansard de la Chambre des com-
munes qui a été distribué par l'Office de
l'Information publique et que tous mes hono-
rables collègues ont dû recevoir. Le 10 juin
1942, le premier ministre citait l'extrait suivant
d'un discours qu'il avait prononcé à la radio
le 7 avril:

Le Gouvernement ne vous demande pas s'il y
a lieu ou non d'adopter la conscription. Il vous
invite à lui laisser, ainsi qu'au Parlement, la
responsabilité de prendre cette décision et de
juger, en toute liberté, cette question à son
mérite.
Il ajoutait plus loin:

Et c'est ici un point que je tiens à souligner.
Quiconque vous affirme que c'est de la conscrip-
tion qu'il s'agit vous induit en erreur, car le
plébiscite n'a d'autre but que de procurer
au Gouvernement et au Parlement une entière
liberté d'aborder cette question ainsi que toute
autre question.

Le premier ministre a aussi cité les paroles
suivantes de l'honorable M. Hanson, chef de
lopposition:

C'est là l'unique question en jeu. Ce vote
précis ne saurait décidément avoir pour objet
(le trancher la question de savoir si, oui ou
non, nous aurons le service obligatoire outre-
mer. Il s'agit uniquement, par ce vote, de
relever, ou de refuser de relever, M. King d'une
promesse pré-électorale.

Enfin le premier ministre a cité les paroles
suivantes <lu chef de la fédération du com-
monwealth coopératif:

Elle a pour objet de dégager certains mem-
bres du Parlement de l'engagement qu'ils ont
pris de ne pas même songer à cette question
le la conscription.

Mes honorables collègues doivent se rappe-
ler Fengagement solennel que M. Lapointe
prit en son nom et au nom de ses collègues de
la province de Québec, avec l'acquiescement
du Gouvernement, quand il a promis que la
conscription ne deviendrait jamais loi sous un
gouvernement dont il ferait partie. .

Pourquoi a-t-on tenu ce plébiscite? Pour-
quoi a-t-on posé une question au peuple, si
nous n'étions pas libres de répondre selon ce
que nous en pensions? Nos institutions font
du vote un privilège sacré et un droit. Une
minorité a le droit d'exprimer son opinion et
de voter comme elle l'entend. Cela étant,
pourquoi s'élève-t-on contre le Québec et les
Canadiens français parce qu'ils ont répondu
"non", alors qu'ils avaient le droit de répondre
"non" et qu'ils avaient été si longtemps invités

à dire "non" par les mêmes gens qui leur
demandaient alors de répondre "oui"?

Cette population, qui depuis tant d'années
avait placé sa confiance dans Laurier., dans
son lieutenant Lapointe et dans le premier
ministre actuel, cette population qui a suivi
ses chefs aveuglément mais fidèlement et à
qui l'on a dit jusqu'à la dernière minute que
la conscription ne serait pas imposée, n'a pu
comprendre l'attitude du premier ministre et
a perdu confiance en lui. Si un homme avisé
tel que M. Cardin a constaté trop tard la véri-
table signification du plébiscite, comment
l'homme moyen pouvait-il le faire, sinon par
son seul.instinct?

Pourquoi attaquer les Canadiens français
sur ce sujet quand la conscription n'existe pas
dans les autres dominions? Pourquoi les appe-
ler traîtres parce qu'ils ont exercé le droit
qu'ils avaient d'exprimer leurs opinions?

Si l'on désire la coopération, on devrait
d'abord exposer clairement ce que l'on veut.
L'honorable sénateur de Vancouver-Sud (l'ho-
norable M. Farris) a déclaré hier soir qu'il
était content du calme qu'il a constaté dans
la discussion qui a eu lieu en cette enceinte.
Je suis de son avis. Toutefois, est-elle aussi
calme ailleurs, dans certains journaux ou dans
certaines chaires? Pour votre gouverne, je
citerai un passage d'un article de M. Grattan
O'Leary, qui a paru dans le numéro du 28 août
du magazine Liberty. Bien qu'il date de l'an
dernier, l'article en question s'applique encore
plus aux circonstances actuelles qu'à celles de
l'époque où il fut écrit.

Pourquoi cette éternelle rengaine au sujet du
Québec? Elle a été et est encore le fléau de lapolitique canadienne. Pourquoi, en ce moment
surtout, laisser entendre au monde entier et à
Hitler que si le Canada adopte la méthode de
guerre totale qu'est la conscription, les gens du
Québec, qui forment le quart de notre p>pu-
lation, ne voudront pas s'y soumettre?

N'est-il pas temps que les Canadiens qui habi-
tent le Québec soient traités comme les autres
Canadiens? N'est-il pas temps qu'on cesse de
les considérer comme une race à part, comme
une nation au sein d'une nation? Pourquoi
faut-il que M. Ernest Lapointe adresse des re-
nercienents particuliers au Québec pour sa
contribution à l'emprunt de guerre? Ne faut-il
pas en conclure que, en quelque sorte, la con-
tribution du Québec a été extraordinaire ou
inespérée et que les habitants de cette province
diffèrent des autres Canadiens?

Aucun ministre de l'Ontario n'offre par la
radio de remerciements à sa province. Aucun
ministre de la Nouvelle-Ecosse n'a remercié
cette dernière province. Pourquoi réserver un
traitement différent à la province de Québec?
Pourquoi M. Lapointe parle-t-il si fréquemment
de "ma race", "ma province" et "mes gens". Le
Québec n'est-il donc pas une province cana-
dienne? Ne fait-il pas partie du Canada?

Pourtant, chaque année depuis le début de
la guerre actuelle ce jeu funeste s'est pour-
suivi. On n'a cessé de parler du Québec et des
Canadiens français. Ces propos sont tenus d'une
part par des politiciens du Québec, qui s'ima-
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ginent y trouv er des avantages politiques, et
d'auti e part par quelques politiciens qui dé-
testent le Québec et croient avantageux. au
point (le v'ue politique, d'agir ainsi. Cela est
contraire auxc traditions canadiennes ou britani-
niques et c'est un acte de trahison envers le
Canacida,

Voyons maintenant le bill. Le premîi'r mi-
nistie a dit:

Avant dlone que de pouvoir plaîcer sous sou
vrai jeu ]i' effort de guerrie îli Caînada, il étai t
nécessaire tout d'abord île dlélier l'admnîistra-
tien île l'ob)ligation morale île ne pai5 recourir
a liti lscripltm onîuir le serr itce ouitrce-mer.

Sous quel jour se trouvait-il auparav ant?
Qui tenait la chandelle? Le puremier ministre
a dit enisuite:

Sou teni ir qu'en ac udemlnd îé îîu qu'on i obtenu
par le plébiscite un mandlat eiî faveur de lit
ceîîsurîptîon, c'est affirmer que le plébiscite n'a
été n i p lus ni min s qu'uni sîbt ci'fîig.. pareille
thèse vat beaucoup plus loinî: autanit dire que
ceux qui oîît déclaré que la quiestion u i jeu

ntct i5la reuseicrption n'étaiient pas serîeîux
et qu'ils chichamient île propos délibéré à îdupe'r
le crips électoral.

Et luhs loin:
Auîjouircd'hui, malgré le mîagnîifique effort île

guerre îlî Canadla, lat restriction îles pouvoirs cli
gouivernemnent canadien répacnd à l'étranger
l'impressioni quce l'effort dli Canîada îfest pas nu

effeî t toîtaîl.
La restriction (les potuvoirs di Gotiverne-

ment ? Vnyons ce que le premier ministre a
déclaré sur ce point:

,Je nilai rienî clit juîsqui'à ce moeneut, îles poli-
voit.,; quîe le gîîciieren îeîîseil possède déjà
sous I eni îic dîe lat loi îles mei surces de guerrec.
Sit,,; le ctgiine îIL, cette loi, d'après l'interpré-
tationî îles tribiuaux et des cuonseillers juridiques
île l 'admiiinistratiomn. le gouîver neur en conseil est
cîîîte i5é nonobelstanit les dispositions (le l'article
3. à î'iivîîyoe les homnmes levés sous l'empire de
lit loii sur lat mobilisationa des resseources natio-
uc I s à touît eiîlro i t eîî dlehors îles frontières
îlî tCa diiî et île ses eaux territoriales. En
clatîti ce termles. si. aîijeiidliiîi même, dle l'avis
clu Gouiiive'rnement, Iit situact i on mi lita ire exigeait
l'envoui îîître-nmcc îles hommînes déjà dlans nos

caiiîps, le Goeuvxerniemenit ia le pouvoir nécessaire
loi cliii ici leur cemboariquiemîîent.

Le piremier rninis.tre dit que le iclébiscite
n'a ciifr aucun mandat. Or, qcî'a-t-il affir-
iné lc 25 févrierc et l' 10 juin?

Ein te qui ai ti.îit à lat queistion particulière'c
île Icîc)itCîleii'it pccir service îcître iiie r j'ai clé-

cli , 1'25 février:
Si ius conîstaîtons que.' le volontariact mie

donneîcc pIli., unî inmbre siillisaiit île c rccspour
le o u cecctre-miei. et qu'il est ilisoliimeiit
liiessaiile île cc îucir à il'aiultries méthiodles île
Icve dei li ii uipvs. nîous pirendrones aloîrs une clé-
iisi*iion quce îîeîcs scîiIncttrois il Parlemnît peur
quielle y soitdict.

A i cciins île vcoiiloir idcébat tue deux fois la
qîuest i cii(le la îcuiscrî tcicci peur le ser vice
oiitic-mier. vocil à. 'à mcii aivis, où nocus eii
S0oîîî1U rîc' endcuîs.

Si nious en seilinies rendus là, c'est que le
i-dont cricît s'est rév élé insuffisant. Néanmoins,
on nous assure qu'il suffit pour le moment, et

L'hou. 'M. MARCOTTE.

que la conscription ne sera peut-être janiî
nécessair'e. Que faut-il croire?

Llionei'cble sénateur de Rougemont (l'ho-
noî'able M. iBeaîiregai'd) a dit hier que le
Gouvernement aurait pu recourir à la loi dIe
milice. Pour- ma par't, je n'ai jamais pu comn-
priendr'e pourquoi on ne l'a pas fait en 1917.
Cette loi est en vigueuru deptuis la Confédéra-
tion et elle fut mrodifiée par' Laurier en 1904.
C'ýétait mine loi reconnue de tous, et elle est
encore on vigueui'. Voici ce que stipulent decix
de ses articles:

8. 'T'ets les habitants mâles clii Canada, âgés
île clix-huit ans et plus, et dIe mns de soixcante
cais. ncon exemîptés ni frappés d'incapcacité par
la loi, et sujets tbritannuiquies, peuvenit être
applelés à ser'vir' dans la milice; dans le cas
d*une levée c'n masse, le gouiver'neur génér'al lpet
appiîeler an service toute la populuatien mâîle cli
Canada eii état cIe porter les ar'mîes.

64. Le gouver'nentr en son conseil peut me'ttr e
la mil icie. oii touite partie ce ilc Imiiilicee, eii ser-
vice actif partouit daniîs le Canîada et eîu dehors
îlîî Canada, peur Ii défense île ce dernier. en
quelque mnomeut que ce soit oùc il parcaît à
puropos île le faire cii raison île circonstances
cri tiques.

Les circonstances actuelles sont-elles cî'itî-
(tués ou non? Elles sont manifestement criti-
cqies'

Le texte que je viens de citer est bien clair.
L'expression "levée on masse" signifie la
ccncî'iption. Les mots "on dehors (lu Caniada"
veulent dire que les Canadiens peuvent être
appelés àî servir partout où leurs services sont
nécessaires. A mon senus, le bill dont nous
somnmes saisis ne confère ait Gocivernemnent
cucuîn nuouvueatu pouvonir. Il ne fait quî'éc'ar'ter
une, obligcation morale, tune promesse faite pai'
le prcemier ministre à ses partisans et à la
po)pllctioii dci pays.

Ma1-- principale objection Ù, cette mesture est
îque le Gouveornement procédera par décret cli
coînseil au lieu de soumettre au Parlement non
secîleinent le principe de la mesture, mais aussi
lcs détails qtîi s'y rattachent. Je ne puis com-
priendre que le premier ministre, ardent clé-
fenet tir îles droits suprêmes clu Parlemient,
relègue ainsi le Paîrlement à l'arrière-plan on
une telle circonstance.

Totefouis, c'est le Gloîî'erneiiieîct qui dirigec
l'iýffor-t dc guerre clii Canada. Il a cette ra
iconsabilité envers le pays. Il est bien aci
curant îles faits et des circonstances. Nous
cu1lon.s avanut tout dléfendîre l' Canada. Si .

poî u I i buoiiis île uifi déense, il îleiîent
ii i'c-a iii dle f.iri une' cî c e'î n si et
ciii0\'1 e( c ci dehors duc Canciclaun plus graind
nomibr'e d'hommes, tous les citoyens canadiens
cuiront h( de voir cle ne pas entraver cet effort

île guierre'. Il lotir fauidra faire des sacrifices,
cîlîllier Ici politiquec et écarter toute contro-

pir a îcsséeo et présente. En toute justice

Ipouir Ici inoriuité qcîe je r'eprésente, je suîis tenu
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de leur dire en quoi consiste leur devoir, si
difficile à accomplir qu'il puisse être.

En sus du devoir que nous avons envers le
Canada et les pays de l'Empire britannique
avec lesquels nous sommes alliés, il nous in-
combe, à mon sens, un devoir particulier en-
vers le peuple américain. Même avant la
guerre, leur président a promis, au nom des
Etats-Unis,- que si jamais le Canada était
attaqué, la nation américaine se porterait à
son secours. Nous devons aux Américains la
même protection et cela comporte l'envoi de
nos forces armées en dehors du Canada.

Unissons-nous, et faisons les sacrifices néces-
saires pour gagner la guerre et assurer le règne
de la paix.

Dieu sauve notre Roi! Dieu sauve le
Canada!

L'honorable R. B. HORNER: Il n'est peut-
être pas mauvais que les honorables sénateurs
entendent une autre voix de la Saskatchewan.
Je désire tout d'abord féliciter l'honorable sé-
nateur de Saint-Albert (l'honorable M. Blais)
pour le magnifique discours qu'il a prononcé
avec tant d'éloquence. La grande ville d'Ed-
monton, qu'il habite, a ceci de remarquable
qu'elle possède un temple musulman, le seul
du genre qui existe dans tout le Dominion.
Comme j'habite moi-même l'Ouest canadien,
j'estime qu'il aurait pu en dire davantage sur
la nécessité d'une meilleure entente entre nos
deux grandes races. J'ai été élevé, moi aussi,
dans la province de Québec. Dans la région
de l'Ouest où je suis établi depuis trente-cinq
ans, il y a des gens de plusieurs nationalités.
Ainsi, j'ai déjà siégé dans notre conseil mu-
nicipal et sur sept membres j'étais le seul de
langue anglaise. Pendant toute ma vie, je me
suis toujours efforcé de montrer de la tolé-
rance envers les gens de toutes les nationalités.

L'honorable M. KING: Très bien!
L'honorable M. HORNER: Il convient, je

crois, que nous exprimions notre opinion au
sujet de ce bill, avant qu'il soit adopté. Le
bill du plébiscite a suscité beaucoup de dis-
cussions. Comme le savent mes honorables
collègues, j'habite la ,circonscription repré-
sentée par le premier ministre, et bien que je
me sois opposé au principe du bill concernant
le plébiscite, je me suis abstenu de toute criti-
que après son adoption. De fait, je me suis
occuné. de ennepr. ne l. candidat défAt,4d

la tenue du plébiscite dans ma circonscription
et je me suis trouvé dans l'étrange situation
d'avoir à défendre le premier ministre au
risque d'être accusé d'avoir déserté mon parti
pour devenir libéral. Tout comme l'honorable
sénateur d'Ottawa, j'ai été acculé à cette si-
tuation. Je puis facilement concevoir l'incer-
titude d'esprit de l'honorable sénateur de
Wellington (l'honorable M. Howard) sur la

question de savoir si la lutte se fait contre les
conservateurs ou contre les Japonais. Voilà
ce que nous nous demandons parfois nous
aussi, et nous voudrions voir le parti libéral
mettre dans l'accomplissement de notre effort
de guerre autant de fougue-si je puis dire-
qu'il en met à combattre quiconque semble
être en passe de devenir chef du parti conser-
vateur.

L'honorable sénateur de Vancouver-Sud
(l'honorable M. Farris) me semble avoir gâté
un discours qui autrement eût été excellent
lorsque, dans ses dernières remarques, il a
prononcé des paroles qu'on s'attendrait de
trouver dans un manuel de propagande élec-
torale du parti libéral.

Des VOIX: Oh, oh!

L'honorable M. HARDY: Vous arrive-t-il
de lire ces manuels?

L'honorable M. HORNER: Oui.

L'honorable M. HARDY: C'est tout à votre
honneur.

L'honorable M. HORNER: Je suis d'ac-
cord avec lui, non pas quand il exprime des
craintes à l'égard des membres de la fédération
du commonwealth coopératif, mais quand il
dénonce leur doctrine et tout ce qu'elle com-
porte. Je me demande cependant s'il aurait
prononcé un tel discours pendant la campagne
électorale de York-Sud.

L'honorable M. FARRIS: Je n'aurais voté
pour le candidat de la fédération ni dans
York-Sud, ni dans une autre circonscription.

L'honorable M. HORNER: Toutefois,
qu'est-ce qu'ont déclaré dans tout le pays cer-
tains membres de l'autre Chambre? Ils ont
tout fait pour empêcher l'homme le plus
brillant que le Canada ait jamais produit, à
mon avis, de participer aux affaires publiques
dans notre pays.

L'honorable M. HARDY: Qui a fait de tels
efforts?

L'honorable M. HORNER: C'est le parti
libéral...

L'honorable M. HARDY: Ce n'est pas le
parti libéral.

L'honorable M. HORNER: ... et un hom-
me verbeux qui siège dans l'autre Chambre.
Ce sont ces gens-là.

L'honorable M. HARDY: Je nie cela catégo-
riquement.

L'honorable M. HORNER: Les faits le
démontrent.

L'honorable M. HARMER: Quels faits?
L'honorable M. HORNER: Ce qui s'est

passé dans l'autre Chambre.
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Quant à ce bill, je n'hésite pas à dire qu'en
temps de guerre le service sélectif est juste et
équitable pour tout le monde. J'ai des fils qui
auront bientôt atteint l'âge d'être conscrits,
et je ne veux pas laisser à ma femme le soin
de décider s'ils s'enrôleront pour le service
outre-mer. Je veux que le Gouvernement
prenne sur lui de dire quand et où ces jeunes
gens devront servir.

Des VOIX: Très bien!

L'honorable M. HORNER: L'honorable sé-
nateur de Wellington a prononcé un éloquent
discours contre la mesure, mais il a conclu en
disant qu'il allait l'appuyer parce qu'il s'agit
d'un vote de confiance envers le Gouverne-
ment. J'espère qu'il n'interprétera pas ainsi
mon vote.

Une VOIX: Il pourrait bien être ainsi inter-
prété.

Des VOIX: Oh! oh!

L'honorable M. HORNER: La situation a
un autre aspect. Nous n'avons pas d'industries
de guerre dans la Saskatchewan et il est
illégal là-bas d'embaucher un jeune homme qui
n'a pas de certificat d'exemption du service
militaire. Nous avons la conscription depuis
un an ou deux, la conscription économique,
comme les hommes enrôlés dans l'armée le
savent fort bien. Je le répète, nous n'avons
pas d'industries de guerre. Il y a dans chaque
village de l'Ouest des forgerons et des sou-
deurs au chalumeau qui peuvent utiliser tou-
les genres d'appareils à soudure, et j'aurais cru
que l'on confierait à un homme capable de
choisir ces ouvriers la tâche de parcourir le
pays et les diriger vers les endroits où il se
fait de la construction navale ou d'autres
travaux le guerre. Il n'y a toutefois que
l'organisateur dii parti libéral qu'on puisse
rencontrer tous les jours de la semaine.

A ceux qui prétendent que les conscrits ne
valent pas les volontaires, je rappellerai ce
qu'a déclaré dans l'autre Chambre le ministre
du Service naval. Il a dit regretter que la
conscription n'ait apparemment aucun effet
adverse sur les forces armées de l'ennemi,
lesquelles sont, bien entendu, entièrement com-
posées de conscrits. A mon avis, la conscrip-
tion aurait dû être imposée chez nous dès le
début de la guerre. C'est la seule méthode
équitable le recrutement pour l'armée.

Je le répète, je ne partage nullement les
craintes qu'a exprimées l'honorable sénateur
de Vancouver-Sud (l'honorable M. Farris) au
sujet <les succès politiques que pourra rem-
porter la fédération du commonwealth coopé-
ratif.

L'honorable NORMAN P. LAMBERT:
Honorables sénateurs, le bil SO est parvenu au

L'hon. M. HORNER.

Sénat après avoir fait l'objet d'un long et fort
intéressant débat dans l'autre Chambre. Je ne
désire nullement prolonger la discussion, sur la
simple abrogation île l'article 3 de la loi de
mobilisation. Le fait est que la décision ren-
due par le peuple canadien à l'occasion du
plébiseite nécessite l'abrogation de l'article 3,
et que cela devrait se faire le plus tôt possi-
ble. Soit lit, vn passant. je crois que dans
l'ensemble le vote donné lors dtu plébiscite
exprime le désir du peuple d1' voir le Cou-
verneineît poursuivre notre effort <le guerre
dans la pleine limite de nos diverses res-
sources.

Tout en soulignant ce point. je me crois
tenu de dire qu'on a fait beaucoup trop de
bruit autour de la conscription non seulement
aur Parleient mais en dehors. Ainsi qu'un
commeitateur l'a fort bien <lit, le mot cons-
eription esi devenu un symbole d'inspiration.
Il aurait pu ajouter "et d'action". En tout
ras. que l'on emploie le mot "conscription"
ou quelque autre expression euphémique telle
que 'service sélectif obligatoire'', il faut tenir
compte de l'ensemble le l'effort de guerre dlu
Canada Iiitîôt que s'attacher à un aspect par-
ticulier le cette entreprise. Sans aucun dloute,
il est iéce-saire à l'heure actuelle que nous
organisions plus efficacement notre capital
humain afin de mieux déterminer la mesure
de nos forces dans la grande tâche que nous
avons entreirise. Toute mesure rationnelle de
service olîb*. 'toire dans notre pays doit être
fondée sur ta coordination et l'équilibre de
tous les aspects de notre effort de guerre.
Je connais assez bien l'amour dle mes compa-
triotes pour leur pays pour être convaincu
que, dans ces conditions, s'il devient nécessaire
<le prendre d'autres moyens pour défendre le
Canada partout au monde, ils consentiront
volontiers à ce que c'<la se fasse dans la pleine
mesure le nos ressources.

Toutefois, je veux surtout discuter aujour-
d'hui l'attitude du peuple à l'égard de notre
statut national. Deux aspects distincts de notre
situation dan. la guerre actuelle nous sont
présentés dans ce bill. L'un d'eux se rapporte
à la question du capital humain et le la pour-
suite plius efficace <le la guerre. c'est-à-dire à
toute la question d'administration dans le
donaine de la guerre. L'autre se rattache
d'une faiçon général(' à la situation politique
qui est à la base de toute notre activité de
guerre.

Traitant <le cette partie le notre thèse a
l'appui du bill 80, j'ai la conviction que la
modification qu'on s:' propose <le faire subir
à la loi n'est en réalité qu'un aveu des erreurs
commises dans le passé au nom de la politique
le parti. Je constate avec plaisir que les jour-
naux de ce matin annoncent que notre débat
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a coupé court aux considérations de parti. Les
erreurs qui sont tacitement avouées dans ce
bill ne doivent pas être attribuées à un seul
parti politique, et je ne me propose pas de
recourir dans le moment à cette vieille tacti-
que de blâmer tel ou tel parti dans le but de
savoir qui tenir responsable du commence-
ment de ces erreurs. Tous les honorables mem-
bres de cette Chambre ont sans doute la con-
viction que les erreurs des trente-cinq der-
nières années ont leur source dans toutes ces
déclarations et promesses faites dans la pro-
vince de Québec au cours des campagnes
électorales, et qu'il ne faut en tenir responsable
un parti ou un individu en particulier.

Ces erreurs ont malheureusement produit
un effet de plus en plue désastreux sur l'opi-
nion publique, non seulement dans la province
de Québec mais dans d'autres provinces; et à
cette heure grave, il existe au Canada une
certaine désunion; nous gaspillons une éner-
gie qui devrait être dirigée vers l'accomplisse-
ment de notre devoir national commun.

Voilà qui servira d'introduction à mon dis-
cours, car j'aimerais que prît fin ce règne
d'esprit de parti destructeur et qu'on adoptât
au Canada une haute conception de la poli-
tique. Le plus beau monument que nous pour-
rions ériger à la mémoire de la Conférération,
en cette année anniversaire, serait de faire
du présent débat parlementaire sur cette ques-
tion le prélude d'une ère nouvelle. Entre autres
choses, prenons là résolution, dans toutes nos
disputes internationales, en temps de guerre
comme en temps de paix, de ne jamais nous
servir de la province de Québec comme bouc-
émissaire, dans le but d'arriver à certaines fins
politiques.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. LAMBERT: A ceux qui
pourraient, en ce moment, se laisser emporter
par leurs sentiments acerbes et acrimonieux
(on constate avec plaisir que très peu d'entre
nous se sont emportés au cours du, présent
débat), je conseille de lire ces paroles, tou-
jours d'actualité, extraites d'une des épitres de
saint Paul; les voici:

Car toute la loi est accomplie dans une seule
parole, dans celle-ci: Tu aimeras ton prochain
comme toi-même. Mais si vous vous mordez et
vous dévorez les uns les autres, prenez garde
que vous ne soyez détruits les uns par les
autres,

Je remercie mon honorable ami et collègue
d'Ottawa d'avoir consigné au compte rendu
d'hier des paroles de l'honorable ministre de
la Justice et de feu lord Tweedsmuir, car elles
renferment l'idée maîtresse de ce que j'ai à
dire. En vérité, je pourrais bien prendre la
déclaration mémorable de lord Tweedsmuir
comme texte de mes présentes remarques.

Depuis longtemps, des Canadiens, de plus
en plus nombreux, ont longuement étudié, au
point de vue patriotique, la question de leur
statut national; mais ils ont manqué d'énergie,
d'esprit combatif, et leur point de vue n'a
jamais été convenablement exprimé au Parle-
ment, au Gouvernement canadiens.

Je tiens à dire ceci, avec tout le respect dû à
mes amis de la province de Québec, que je
consens volontiers à reconnaître leur long
établissement sur le sol de notre pays, au point
même de les classer parmi les aristocrates de
la famille canadienne. Mais je rejette, pour
cette raison, toute idée d'une distinction de
classe, au détriment des habitants des autres
provinces, lesquels, comme moi-même, sont
réellement attachés au sol de notre pays.
Nous ne voulons qu'une seule forme de loya-
lisme et d'attachement envers le Canada, sans
aucune considération de géographie, de race,
et ainsi de suite.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. LAMBERT: Je désire, dans
le moment, rendre hommage, en des termes
qui, j'en suis sûr, sont impuissants à traduire
ma pensée, à la grande contribution apportée
à la vie de notre pays par la population de la
province de Québec. A notre modeste, mais
précieux fonds artistique, littéraire et musical,
elle a beaucoup donné. Notre héritage culturel
est de beaucoup plus riche du fait de la pré-
sence parmi nous de cet élément ethnique et
je suis sincère quand je dis que les possibilités
de notre avenir national dépendront des dons
continuels que le Québec apportera à notre
vie nationale.

Le temps est venu où nous devons croire en
l'existence d'une nation canadienne qui n'a pas
peur de s'affirmer. Tâchons de découvrir, au
cours de cet examen de conscience, de cette
discussion, s'il n'y a pas d'obstacles insurmon-
tables qui empêchent le Canada de devenir
une grande nation; si tel est le cas, ayons la
sincérité de les reconnaître et de les envisager
sans crainte.

En ce soixante-quinzième anniversaire de la
Confédération, je lis la déclaration que fai-
saient nos pères avec tant d'éloquence, à
l'époque qui a précédé la naissance de notre
nation; et quand je vois quelle foi ils y met-
taient, je suis porté à croire que nous sommes
encore bien loin de l'idéal qu'ils s'étaient
proposé.

Je me permets de citer de brefs extraits des
déclarations remarquables faites par ces grands
hommes. Voici ce que disait sir Georges-
Etienne Cartier, le bras droit de Macdonald
dans la Confédération, pour la province de
Québec:
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Allons-nous nous contenter de demeurer une
simple province, alors qu'en nous unissant, nous
pourrions devenir une grande nation?... On
s'est opposé au projet dont nous sommes pré-
sentenent saisi, à cause des mots "Nouvelle
nationalité". Or, si jamais nous réalisons cette
union, nous formîerons une nationalité politique,
où n'interviendront ni l'origine nationale, ni la
religion d'aucun individu.

C'est Macdonald lui-même qui disait:
L'un ties grands avantages de la Confédéra-

tion, c'est que nous aurons ui régime de défense
uni. concentré et uniforme et que nous forme-
ron un seul peuple, aniiné d'un même désir, en
temps de guerre comme en temps de paix.

Thomas D'Arcy McGee qui, par son élo-
quence poétique, était devenu l'un des princi-
paux défenseurs (le la Confédération comme
base d'une nouvelle nation, disait:

J'espère voir le jour où notre patriotisme
ne sera qualifié (ite par le mot "canadien",
sans les épithètes "français" ou "anglais".

Voici comment s'exprimait Alexander Galt:
La moitié d'unt continent nous appartient,

pourvu <pîe nous cessions de nous quereller au
sujet de bagatelles, en oubliant ce qui nous
intéresse le plus.

George Brown, à qui on attribue le mérite
d'avoir le premier parlé de Confédération,
disait:

Une union fédérale ne saurait être envisagée
pour le Canada seulement. mais devrait com-
prendre toute l'Amérique britannique.

Le grand Joseph Howe, de la Nouvelle-
E':os"e, déclarait:

De cette discussion sortira peut-être un esprit
nouveau qui amenera l'Amérique du Nord à
iejeter son colonialisme, pour adopter uie po-
litique nationale.

Et sir Charles Tupper, aussi de la Nouvelle-
Ecosse', lisait à son tour:

Aux graindies conférences internationales, le
Canada prend place aux côtés des autres puis-
sailes, sur un pied d'égalité.

Enfin. c'est Samuel Tilley. du Nouveau-
lBrunswick. qui a détrit la nouvelle fédération
en se servant de ces mots de l'Ecriture:

Il doninera d'une tuer à l'autre,
Et dii fleuve aux extrémités de la terre.

C'est la façon dont elle traite des questions
de paix et de guerre, qui constitue le carac-
tère distinctif d'une nation. Telles étaient les
questions qui intéressaient les auteurs de la
Confédération. De quelles façons les avons-
nous conçues depuis? En nous glissant le plus
doucement possible entre le sentiment impé-
rialiste, d'une part, et une attitude nettement
isolationniste, d'autre part. Et, en dernière
analyse. si les choses se sont passées ainsi,
c'est que nous avons confié nos destinées, en
temps de paix comme en temps de guerre, à
un ministre des Affaires extérieures, vivant à
deux mille milles de chez nous, à un membre
du Gouvernement sur lequel nous ne pouvons
exercer aucune surveillance. En théorie, nous
trouvant en face de la rélalité, comme en sep-

L'hon. M. LAMBERT.

tembre 1939, nous pouvons dire que le Canada
a déclaré la guerre par un vote de son propre
Parlement et que, nation libre, il est entré en
lieu aux côtés de la Grande-Bretagne; mais
en réalité, si l'on excepte la procédure parle-
mentaire, le Canada s'est engagé à livrer cette
guerre sans une compréhension suffisante de
tout ce qu'elle allait entraîner, y compris les
causes profondes et les politiques qui ont
conduit au conflit.

J'aime à penser que les Canadiens qui parti-
tipent à la présente guerre, de quelque province
qu'ils soient, n'ont qu'un seul but: la défense
du Canada.

L'honorable M. BALLANTYNE: Rien, de
plus?

L'honorable M. LAMBERT: Mais nous
constatons aujourd'hui qu'une large tranche
de notre population cherche à restreindre net-
tement la portée de ce point de vue. Pourquoi?
A mon avis, c'est parce que jusqu'ici nous
n'avons pas encore envisagé d'une façon réa-
liste la question de la défense du Canada, ou
si Ion préfère, la position qu'occupe le Canada
parmi les nations du monde. On ne l'a pas
fait parce que nos gouvernements, notre popu-
lation. se sont contentés, il va sans dire, de
s'intéresser avant tout aux questions de régie
interne, confiant les problèmes de nos relations
internationales ai ministère plus ou moins
bien connu ties Affaires extérieures à Ottawa,
lequel est à la remorque de Londres et (le
Washington. Nous nous sommes contentés de
eompter sur notre position géographique, pour
assurr. en apparence seulement, notre sécurité
en Amérique dit Nord, d'une part. et de de-
meurer en dépendance de la rue Downing et
le la tmarine anglaise, d'autre part.

Ce que je veux dire, c'est que nous devrions
cesse' r ces Vains discours au sujet de notre
nationalité, et avouer que nous n'avons pas
encore ie gouvernement responsable qui con-
vienne réeilenent à une nation; ou encore
nous devrions nous efforcer d'être convenable-
ment représentés sur le plan international,
tache que nous avons en grande partie confiée
à d'autres, dans le passé.

La signature du traité de paix à la fin de la
dernière guerre et les dispositions subséquen-
tes du Statut (le Westminster ont placé théo-
riquement le Canada sur un pied d'égalité avec
tout autre pays de l'Empire. devenu de ce fait
le "commonwealth des nations". Mais en ce
qui concerne les populations ties différentes
provinces et circonseriptions canadiennes, ja-
iais on ne leur a fait bien comprendre les
responsabilités qui incombent à une nation,
quand il s'agit de détisions à prendre, en temps
dle paix comme en temps de guerre.
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Mais nous sommes en guerre, dans le mo-
ment; personne ne saurait le nier. Le caractère
mondial du conflit a eu pour effet, plus encore
qu'en 1939, de nous faire mieux comprendre la
position que le Canada occupe dans le monde.
D'après ce que nous voyons à l'heure actuelle,
avant même que le conflit prenne fin, la popu-
lation canadienne sera plus nettement fixée
sur la position de notre pays en tant qu'entité
nationale. A cette fin, nous n'avons qu'à nous
dire que le conflit prendra fin un jour. Dès le
début, nous sommes entrés en lice aux côtés
de la* Grande-Bretagne. D'aucuns disent dans
le moment que nous nous sommes engagés à
défendre le Canada, n'importe où dans le
monde. Mais, depuis l'ouverture des hostilités,
un autre associé a pris les armes à nos côtés,
les Etats-Unis d'Amérique, ce dont nous avons
raison de nous montrer reconnaissants.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. LAMBERT: On remarque
des indices de plus en plus nombreux de l'in-
fluence grandissante de notre puissant allié
américain dans le présent conflit mondial.
Rien ne sert de les énumérer. Londres envoie
un représentant à Washington; M. Churchill
affirme que c'est à ce dernier endroit que se
prennent les grandes décisions. Le Canada, à
son tour, se fait, représenter à Washington,
chaque fois que le président des Etats-Unis
nous lance une invitation. Parce que le Canada
est entré dans le conflit (en tant que peuple
libre laissant ses représentants et un Parle-
ment libre prendre pareille décision) deux ans
avant les Etats-Unis, n'aura-t-il pas droit
d'avoir une voix au chapitre, dans une mesure
qui soit en rapport avec l'attitude qu'il a
adoptée, lorsque viendra le temps de refaire
un monde nouveau?

Voilà un fait qui ne signifiera pas grand'-
chose pour les autres nations, si nous n'en
faisons pas grand cas nous-mêmes. Dans le
passé, la population, croissant sans cesse et
dispersée au loin par groupes isolés, s'est sur-
tout contentée de nobles aspirations, mais
voici maintenant que nous devons éprouver
notre force et notre capacité, lesquelles servi-
ront de fondement ou de négation à notre
droit au nom de nation.

On a dit que le récent plébiscite était une
radiographie qui nous a permis de voir notre
pays sous son véritable jour, et mieux que par
tout autre moyen. Dans ce cas, je crains que
cette radiographie ne révèle des fractures dans
notre organisation politique à l'heure actuelle.
Peut-être vaut-il autant les connaître; car si
ces fractures ne sont pas bien aboutées et bien
guéries à cette heure tardive, il est à craindre
que l'organisme n'en demeure estropié et
démembré d'une facon permanente. Si nous

voulons faire disparaître le grave danger au-
quel le conflit mondial expose le Canada et,
ses alliés à l'heure actuelle, il est- absolument
nécessaire que nous déployions sans retard
toutes nos forces conjuguées d'autant plus que
nous réclamerons la plénitude d'une existence
nationale une fois la guerre terminée.

C'est à cause de ces incertitudes, c'est parce
que le Gouvernement doit définir plus nette-
ment son attitude sur ces questions, et que je
désire une existence nationale pleine et entière
pour la population de la partie septentrionale
de ce continent que je demande la suppression,
dans le plus bref délai possible, de l'article 3
de la loi sur la mobilisation.

L'honorable F. B. BLACK: Honorables sé-
nateurs, je m'étais proposé de faire quelques
observations au sujet du bill 80, mais j'ai pré-
venu mon honorable leader (l'honorable M.
Ballantyne) que je ne parlerais pas à moins
que 'je n'y fusse poussé par quelque motif
sérieux. Ayant suivi jusqu'ici le débat qui, je
l'avoue, m'a beaucoup éclairé et agréablement
surpris, et il en a sans doute été ainsi pour
tous les honorables sénateurs, je ne ferai pas
les observations que je m'étais proposé de
faire à l'occasion. Il m'est très agréable de
constater qu'au cours du présent débat, on
n'a rien dit, ou presque rien, qui fût de nature
à soulever de sérieuses objections, et je n'ai
pas l'intention d'y mêler de noté discordante.
Mon seul désir, et, je n'en doute pas, le seul
désir de tout honorable membre des deux
Chambres et de chaque citoyen canadien, c'est
que le Canada fasse son possible pour gagner
la guerre. Voilà notre premier devoir, et si je
comprends bien, notre unique devoir à l'heure
actuelle.

J'aurais mieux fait, peut-être, de ne prendre
aucune part à ce débat; mais je n'ai pas très
bien saisi la remarque de l'honorable sénateur
d'Ottawa (l'honorable M. Lambert) qui s'est
exprimé avec tant d'éloquence, lorsqu'il a dit
qu'en réalité nous ne devons nous intéresser
qu'au Canada. J'aimerais que l'honorable sé-
nateur s'explique plus longuement. Il y va de
notre intérêt de sauver le Canada, de même
que de sauvegarder le lien et l'Empire britan-
niques.

L'honorable M. BALLANTYNE: Très bien.

L'honorable M. BLACK: L'honorable séna-
teur aurait dû ajouter que si nous jouissons de
la situation enviable que nous savons, au
Canada, c'est grâce à l'Empire britannique.
Nous nous sommes toujours laissé guider par
l'Empire britannique et, pour ma part, j'es-
père ne jamais voir le jour où sera brisé le lien
entre le Canada et cet Empire. Chaque fois
que, dans son histoire, le Canada a été en me-
sure de faire un pas en avant, Downing Street
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la incité à le faire. S'il est aujourd'hui pays
indépendant,-et il l'est,-c'est parce que
Downing Street a voulu qu'il le fût, et non
pas parce que nous avons fait des démarches
en ce sens auprès de Downing Street.

Pour ma part, j'espère que le Canada conti-
nuera à vivre dans l'orbite de l'Empire bri-
tannique pendant toute ma vie et celle de mes
enfants et de mes petits-enfants, car, pour
moi, le Canada et l'Empire sont unis par des
liens qu'on ne saurait briser. Nous ne ferons
(les progrès que si nous marchons de concert
avec l'Empire britannique. Je ne peux et je
ne veux concevoir un Canada séparé de l'Em-
pire. Je préfère me représenter le moment où
nous ferons partie d'un groupement politique
avec les autres membres du Commonwealth
des nations britanniques et notre grand voisin
du Sud. Je crois que nous pouvons entrevoir
un tel groupement, mais non la désagrégation
de l'Empire.

Pendant que j'ai la parole, je tiens à dire
que la teneur des discours prononcés au cours
du présent débat semble indiquer que nos
différends,-lesquels, après tout, ne portent
que sur un point,-proviennent peut-être d'un
malentendu. qu'il est possible de faire dispa-
raitre, pourvu que les citoyens des diverses
provinces soient résolus à ne pas accentuer
leurs points de vue respectifs, mais à faire de
leur mieux pour que l'harmonie règne entre le
Québec et l'Ontario, le Nouveau-Brunswick et
la Nouvelle-Ecosse et toutes les autres pro-
vinces. Agissons de la sorte, et il ne sera plus
question de Canadiens français et d'Anglo-
Canadiens. Je désapprouve l'usage de ces
oxpressions. Nous sommes tous Canadiens.

L'honorable M. DAVID: Très bien.

L'honorable M. BLACK: Ne donnons pas
le nom (le Canadiens français à nos conci-
toyens. Je ne dis pas que je suis Canadien
anglais ou écossais. Nous sommes tous Cana-
diens. Nous aimons notre patrie. Servons-la
bien et loyalement.

L'honorable J. A. CALDER: Honorables
sénateurs, je ne m'étais pas proposé de pren-
dre la parole dans ce débat, car j'avais plu-
sieurs raisons île croire que la chose n'était
pas nécessaire.

On peut dire, et avec raison, je crois, que le
Canada, d'un océan à l'autre, a eu toutes les
occasions voulues,-et qu'il a su les saisir,
d'étudier le pour et le contre de la question
dont nous sommes présentement saisis. Je me
demande si je pourrais ajouter quelque chose
d'utile à ce qui a déjà été dit, Le Gouverne-
ment en est venu à une décision. et il ne nous
reste plus qu'à lui accorder l'autorité dont il
a besoin. Nous ne gagnerons rien à reprendre

L'hon. M. BLACK.

toutes ces discordances d'opinion qui se sont
manifestées dans le passé.

S'il est une chose qui me fait plaisir au-
jourd'hui, c'est l'esprit dans lequel cette Cham-
bre a discuté le présent bill. Il existe actuelle-
ment au Canada une situation regrettable.
Nous admettons tous que la population est
divisée et qu'il convient de ne rien négliger
pour mettre fin à cette désunion. J'explique
d'une façon cette différence d'opinion, et un
autre l'explique autrement. A mon sens, la
désunion n'aurait jamais dû exister. J'espère
que tous les chefs du pays, ne s'inspirant au-
cunement de motifs politiques, feront doréna-
vant tout leur possible pour que cette désunion
disparaisse à jamais.

Ce que je ne puis comprendre,-et il en
était de même en 1917, lorsque je devins mem-
bre du Gouvernement de l'époque,-c'est que
les citoyens diffèrent d'opinion sur la question
qui les sépare aujourd'hui. Voyons quelle était
la situation le 10 septembre 1939, lorsque nous
avons déclaré la guerre à l'Allemagne. Je ne
reprendrai pas l'argument invoqué par l'hono-
rable sénateur d'Ottawa (l'honorable M. Lam-
bert), mais je dirai que le Parlement ne
savait pas, ou qu'il aurait dû savoir, exacte-
ment ce qu'il faisait. Le Parlement a déclaré
la guerre au nom du pays. La guerre entraîne
nécessairement des combats. Qui livreront ces
combats? Laisserons-nous à l'individu le soin
d'en décider? La question de savoir si cela a
été une erreur de déclarer la guerre. n'est pas
du tout la même chose. Si, lorsque le Gouver-
nement anglais décida qu'il livrerait une
guerre en Afrique du Sud, la population cana-
dienne avait pris l'attitude que d'aucuns adop-
tent à l'heure actuelle, je n'y aurais vu aucune
objection. Mais le Canada lui-même est atta-
qué. même si l'attaque n'a pas lieu sur nos
côtes. Tout le monde admet que ce n'est qu'une
question de temps avant que l'avalanche par-
vienne jusqu'à nous.

Je ne prise pas du tout le mot "conscrip-
tion". Je conviens du bien-fondé de tout ce
qu'on a dit au sujet de la nécessité de fournir
îles vivres. des munitions et toutes sortes de
service. mais nous devrions avoir une loi du
service sélectif obligatoire en vertu de laquelle
l'Etat pourrait appeler tous les hommes à
servir selon leurs aptitudes. Tel est notre
devoir de citoyens. Peu importe où nous habi-
tons, peu importe quels sont nos ancêtres, la
religion que nous pratiquons et la langue que
nous parlons, nous sommes tous Canadiens, et,
lorsque notre pays déclare la guerre à l'enne-
mi, nous devons, il me semble, envisager ce
fait comme il convient et en venir à une seule
conclusion, savoir qu'il est du devoir de tout
citoyen d'accepter d'avance tous les services
dont l'Etat pourra lui confier l'exécution.
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Yappuierai le projet de loi. Ce dernier une
fois adopté, le Gouvernement pourra agir libre-
ment. Je ne suis pas du tout de l'avis de ceux
qui croient quil n'est pas nécessaire de recou-
rir à la conscription. Jamais il n'a été aussi
nécessaire de préparer des hommes aux com-
bats qu'ils auront à livrer avant la fin du
conflit. On ne saurait préparer des hommes
au service actif en une semaine ou un mois;
c'est impossible. Il ne convient pas d'attendre
plus longtemps. La guerre est déjà rendue à
nos portes. Si nous accordons au Gouverne-
ment les pouvoirs que comporte le présent
bill, il sera au moins en mesure d'agir lorsqu'il
jugera le moment opportun. J'ai l'intention,
je le répète, d'appuyer le projet de loi.

L'honorable JOHN T. HAIG: Honorables
sénateurs, je tiens à définir nettement mon
attitude. Je refuserais d'appuyer le présent
projet de loi, si je croyais que Québec, ou
toute autre province du Canada, interpréterait
un vote affirmatif comme une tentative de la
part de la majorité de forcer la minorité à
poser un geste que cette dernière ne juge pas
convenable. Trois discours prononcés par les
honorables vis-à-vis m'ont vivement impres-
sionn-. Il s'agit des discours de l'honorable
sénateur de Rougemont (l'honorable M.
Beauregard), de l'honorable sénateur de De-
Salaberry (l'honorable M. Gouin) et de l'ho-
norable sénateur de Saint-Albert (l'honorable
M. Blais). Ils m'ont fait saisir la gravité de
la situation. J'ignore les sentiments des autres
parties du pays, mais je connais bien ceux des
honorables représentants des quatre provinces
de l'Ouest. Les gens qui habitent le littoral,
les Rocheuses ou les Prairies, ne désirent
aucunement forcer nos concitoyens à accom-
plir ce que leur conscience désapprouve.

Le mot conscription a aujourd'hui mauvaise
réputation. Je ne partage pas les vues de
l'honorable sénateur d'Ottawa (l'honorable M.
Lambert) lorsqu'il déclare que nous ne nous
rendions pas compte de toute la portée du
geste que nous posions en déclarant la guerre.
Pour ma part, lorsque, en septembre 1939, j'ai
voté en faveur de la déclaration de guerre à
l'Allemagne, je savais parfaitement ce que je
faisais. Qu'on ne s'y trompe pas. J'envoyais
mon fils au front. Je n'ai pas voté parce que
Lord Halifax ou M. Anthony Eden avaient
dit telle ou telle chose. J'ai voté parce que
je savais bien que si Hitler était victorieux en
Europe, nous serions les prochaines victimes
"à l'ordre du jour". Ceux de nous dont les
fils sont dans les forces armées, surtout s'ils
font partie d'escouades vouées au suicide et
n'ont de ce fait qu'une chance sur cent
d'échapper à la mort, n'ont pas besoin qu'on
leur explique la signification de la conscrip-
tion. Nous savons ce que cela veut dire. Cela
veut dire non pas la conscription imposée par

la loi, mais celle que nous commande le de-
voir. Nous ne tenons pas plus à voir nos fils
périr dans ce conflit que nous désirons voir
les fils des autres mourir pour la patrie.

Je n'ai pas aimé la dernière partie du dis-
cours qu'a prononcé l'honorable sénateur de
Vancouver-Sud (l'honorable M. Farris), mais
j'ai goûté ses phrases du début, quand il a
dit que nous étions les témoins d'un des plus
grands moments de l'histoire du monde. Nous
savons que si Hitler, Mussolini -et Hirohito
gagnent cette guerre, ce sera la fin de notre
civilisation pour 1,000 et peut-être 2,000 ans.

Je veux que mes concitoyens de Québec,
Ontario, Manitoba, ou de toute autre pro-
vince, qui parlent français,-langue que je
souhaiterais pouvoir parler,-...

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. HAIG: ... comprennent
bien que nous ne voulons pas, par notre vote,
leur dire: "Nous tentons de vous faire accom-
plir ce que vous ne voulez pas accomplir".
Nous appuyons le présent projet de loi parce
que nous croyons de notre devoir, avec l'aide
de la Divine Providence, de faire face à la
plus grande crise que le monde ait jamais
connue.

(La motion, mise aux voix, est adoptée.)

ONT VOTÉ POUR
Les honorables sénateurs

Aseltine Foster
Aylesworth Gouin

(sir Allen) Haig
Ballantyne Hardy
Beaubien Harmer

(Montarville) Hayden
Beaubien Horner

(Saint-Jean-Baptiste) Howard
Black Hugessen
Biais Hushion
Buchanan Jones
Calder King
Copp Lambert
Coté Little
Duffus Macdonald
Fallis (Richmond-Cap-
Farris Breton-ouest)
Macdonald Murdock

(Cardigan) Prévost
MacLennan Quinn
Marcotte Robinson
McDonald Sinclair

(Shédiac) Sutherland
McRae Wilson-42.
Molloy

ONT VOTÉ CONTRE

Les honorables sénateurs

Beauregard Lacasse
Chapais Paquet

(sir Thomas) Robichaud
David St-Père
Fafard Sauvé-9.

L'honorable M. MORAUD: Honorables sé-
nateurs, j'ai pairé avec l'honorable sénateur
de De la Vallière (l'honorable M. Raymond).
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Si j'avais voté, j'aurais voté contre le projet
de loi.

L'honorable M. LÉGER: Honorables séna-
teurs, j'ai pairé avec l'honorable sénateur de
Lunenburg (l'honorable M. Duff). Autre-
ment, j'aurais voté contre le projet de loi.

TROISIÈME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand ce
bill sera-t-il lu pour la troisième fois?

L'honorable M. KING: Je propose que le
bill soit lu maintenant pour la troisième fois.

L'honorable ATHANASE DAVID: Hono-
rables sénateurs, avant la troisième lecture du
bill, me permettra-t-on de dissiper l'impres-
sion qu'il ne reste plus rien à dire après un si
long débat, même si d'aucuns préféreraient
qu'on ne prononçât pas d'autres discours?
Je vous prie de croire que si je prends la
parole de nouveau sur ce sujet, c'est que je
crois sincèrement qu'il est de mon devoir de
le faire, comme je crois en la conviction pro-
fonde de ceux qui ne partagent pas l'opinion
de la majorité.

Plusieurs honorables sénateurs ont, je le
sais, tenu compte de la situation spéciale
qu'est la nôtre dans ce Dominion, et ont été
satisfaits d'entendre ceux qui se sont élevés
contre la contrainte. Et en disant ceci, je ne
veux pas laisser croire que je suis peiné du
vote qu'on vient (le donner.

La majorité a des droits, et, si l'esprit de
justice britannique existe encore, la minorité
a également des droits. Voici ce que j'ai lu
dans un numéro récent d'un journal:

Dans une démocratie, tous les hommes ont
droit à leurs opinions. Ils ont le droit, s'ils le
veulent, de croire que la volonté de la majorité
est mal orientée, niais ils n'ont pas le droit de
s'opposer à la volonté de la majorité. S'ils le
font, ils deviennent traîtres.

Si cette affirmation est vraie,-je sais qu'au-
cun honorable sénateur ne l'acceptera comme
telle,-et étant donné que la volonté du peu-
ple a élu une forte majorité à la Chambre
des communes, la minorité, c'est-à-dire l'op-
position, n'a pas le droit de parler en cette
enceinte.

Il est parfois difficile de défendre une cause
que nous savons perdue d'avance. Vous
admettrez volontiers qu'il est bien plus facile
de faire partie de la majorité et d'avoir
raison que ('être de la minorité et le conti-
nuer à croire que Vous avez raison. Il faut,
dans la vie, bien plus (le courage pour dire
"non" que pour dire "oui". Il faut encore bien
plus de courage quand c 'est l minorité qui
dit "non" à la majorité. Mais. tout comme
vous, honorables sénateurs qui faites partie 'le
la majorité, nous croyons que le contentement
se trouve dans le devoir accompli.

L'ion. U. MO-IRAND.

On a beaucoup parlé du plébiscite. J'aimerais
citer quelques extraits d'un livre intitulé "The
Commandments of Men" et dû à la plume de
W'illiai Henry Moore. J'ajouterai que cet
auteur n'appartient pas à ma race et qu'il ne
vient pas île la province de Québec. Voici ce
qu'il dit:

Si la démocratie repose sur le droit qu'ont
toits ceux qui sont gouvernés d'être également
cecix qui gouvernent, la démocratie n'est alors

il un vain mot. La situation n'est pas changée
par ce petit dieu auquel on fait parfois appel
pour rehausser le prestige de la déitocratie.
Comme cette dernière, il a bonne apparence;
il a même l'air iiiposant. Il a nom: plébiscite.

Le plébiscite petit sembler juste en théorie,
mais en pratique il n'est pas plus juste, ordi-
naireient, que l'empire qu'exerce sur ses coin-
pagnons le jeu le matamore le l'école île caml-
pagne.

Non, le plébiseite n'a pas fait île la dénio-
cratie le régime que ses premiers défenseurs
voulaient en faire et que ses partisans modernes
semblent croire qu'elle est devenue. Si jamais
les citoyens ont atdinistré, à titre égal la chose
publique, il n'en est plus ainsi. La démocratie
n'a jamais signifiée le gouvernement par "chia-
ciun de nous"; clans certaines circonstances. elle
aurait pu signifier, et en fait c'est ce qui est
arrivé parfois, le gouvernement par "la plu-
pairt d'entre nous", ce qui est loin d'être la
pe rfeetion; aujourd'hui, elle signifie ordinaire-
ment le gouvernement par "ceux de nous" qui
sont assez puissants pour mettre sur pied tu
orgaisme qui dans soit propre domaine, inuni-

uipal, provinicial ou fédéral, petit contrôler les
iioyens dl'intformiatioi: assez puissants pour se
faire entendre dans les rues, les ruelles, les
gr atndes routes et les chemins de campagne, et
pott amener aux bureaux île scrutin les milliers
d'électeurs dont le vote fait loi.

Pour pouvoir décider, à titre égal, d'une ques-
tion, il faut naturellement avoir accès, à titre
égal, à l'information. Souvent les électeurs ne
sont renseignés que sur l'un des deux aspects île
lit question en cause. celui que leur expose le
groupe qui dispose le ressources matérielles
suflisantes (il faudra parfois qu'elles soient
énormes) pour agit' sur les milliers, sinon des
millions d'électeurs.

"C'est noir. tout noir, tout à fait noir"; tel
est le cri qu'on doit répéter sans cesse contre
la chose à laquelle on s'oppose, et, comme nous
le verrons plus loin, il est essentiel pour tout
mtoiveiient île "gr'ouîpe" qu'on s'oppose à quel-
te chose. Noirt! disent les panneaux-réelane.
Noir! disent les affiches tdais les tramvays.
No ir! s'écrie le ministre diu haut de sa chai'e.
Noir! chuclote-t-on en prenant le thé. Noir!
répètent chaque jour les journaux. Finalement,
ceux qui ont dé.jà vt que la chose était blanche
ou dt moins grise sont aienés à la voir noire,
toute noire.

L'honorable M. SAUVÉ: L'honorable séna-
teur cherche-t-il une excuse à sa c'ondtuite?

L'honorable M. DAVID: Où?

L'honorable M. SAUVÉ : Dans ce qu'il lit.

L'honorable M. DAVID: Pas du tout. Je
veutx tout simplemnIt démontrer l'erreur de
ceux qui prétendent que la minorité doit gar-
der le silence lorsquie icla majorité s'est prenon-
cée sur une question
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Je dis, honorables sénateurs, avec une fierté
que je ne tente pas de dissimuler, que, pen-
dant vingt ans et même davantage, dans la
province de Québec et partout ailleurs, j'ai
dit la vérité, telle qu'elle m'apparaissait, à
seule fin de favoriser la bonne entente entre
les diverses parties du pays. J'ai toujours cru
et affirmé que l'unité canadienne sera impos-
sible tant que les citoyens de notre pays ne se
considéreront pas Canadiens avant tout, après
tout et toujours. Je ne saurais blâmer un seul
instant quelqu'un venant d'Ecosse, d'Irlande
ou d'Angleterre d'être fier de son pays d'ori-
gine, mais je soutiens,-et je ne pense pas me
tromper de beaucoup sur ce 'point,-que qui-
conque, où que puisse être né son père ou son
grand-père, s'il gagne sa vie ou élève sa
famille en ce pays, a pour devoir de devenir
un véritable citoyen canadien. J'affirme qu'en
tout temps, à la paix comme à la guerre, en
périodes de crise comme en celles de tran-
quillité, en tout ce qui regarde ce pays, il doit
être Canadien d'esprit, de coeur et d'âme.

Malgré la désunion actuelle au pays, j'ai foi
en l'avenir du Canada. Je vais tenter de
suivre pour quelques instants les traces de
l'honorable sénateur d'Ottawa (l'honorable M.
Lambert) en formulant avec franchise et
candeur mes espérances pour l'avenir.

Est-ce déloyauté envers l'Angleterre que
d'affirmer qu'une colonie ne saurait rester
indéfiniment stationnaire, qu'elle ne saurait
représenter qu'une étape de transition de la
vie d'un peuple, période de passage entre
l'enfance et la maturité au sein des nations?
Quiconque consulte l'histoire constate que
rares sont les pays qui ont échappé à cette loi
universelle. Aux temps les plus reculés de
l'histoire, les colonies de la Phénicie et de la
Grèce ont démontré cette vérité historique,
tout comme les Etats-Unis, le Mexique et le
Brésil l'ont fait aux temps modernes. Suprê-
mement imbus de cette pensée que nous con-
formerons à cette règle universelle et que du
rang de colonie nous passerons un jour à celui
de nation libre dans le monde, ne nous in-
combe-t-il pas de nous consacrer à la prépara-
tion de l'avenir tel que nous le concevons.
J'estime qu'en ce moment notre pays a le droit
de prévoir pour soi la plus grande mesure
possible d'autonomie et que l'avenir nous
réserve de connaître comme nation la liberté,
l'indépendance et l'égalité. Nous ne devons
jamais oublier que nous sommes à écrire l'his-
toire que nos successeurs relateront. Ils pour-
ront rapporter nos actes avec impartialité et
commenter nos paroles. Ils nous béniront ou
nous maudiront selon qu'à la lumière de la
conscience nationale nous aurons su accomplir
notre devoir ou que nous aurons failli à la
tâche.

Ce n'est que justice, ce me semble, envers
ceux qui ont réalisé la Confédération, d'affir-
mer que la majorité d'entre eux espéraient
que cette centralisation du pouvoir assurerait
l'harmonie, la paix et la concorde entre les
provinces de l'Atlantique, celles de Québec et
d'Ontario et l'Ouest; que liées en une ambi-
tion et un commun intérêt commercial, elles
joindraient leurs efforts en vue du plus grand
épanouissement possible de leurs valeurs in-
dustrielles, commerciales et culturelles. De
plus, leurs paroles touchant l'autonomie par-
faite dont devait jouir notre pays, aux termes
mêmes de la Constitution, ont satisfait les
aspirations de ceux qui mettaient l'intérêt du
Canada avant toute autre considération. A
leurs yeux, la distance qui séparait la satis-
faction et la réalisation de leur rêve d'une
nation possédant une parfaite autonomie poli-
tique et nationale n'était que celle qui con-
duit d'une prémisse bien posée à une évidente
conclusion.

On doit reconnaître que de tels motifs suffi-
saient à déterminer chez les personnages de
l'époque le désir de cette union ou, après l'op-
position son acceptation une fois l'union déci-
dée. L'efort tenté en 1867 par les hommes
d'Etat qui rédigèrent, proposèrent et firent
adopter la Confédération visait non seulement
à favoriser l'harmonie et la concorde, mais
aussi à créer une mentalité canadienne. L'in-
tolérable situation politique créée par l'union
de Québec et d'Ontario, par suite de l'insta-
bilité des gouvernements et de . l'agitation
continuelle régnant dans ces deux provinces,
militait fortement en faveur de leur thèse.

C'est ainsi qu'après avoir combattu avec une
vigueur et une persévérance qui emportent
l'admiration, Dorion et ses amis, les adver-
saires de ce projet, se voyant vaincus, c'est-à-
dire lorsque le pacte eut été signé malgré leur
opposition, estimant qu'en politique comme à
la guerre le sort du vaincu est de tirer le
meilleur parti possible de la situation créée
par le nouvel état de choses, se sont efforcés
avec une modération et une tolérance admi-
rables à conserver la sympathie, et le bon
vouloir de ceux qui bien que faisant partie de
la majorité, nourrissaient, cependant, à l'égard
de la minorité canadienne-française, un pro-
fond respect et une sincère amitié, sans aucu-
nement leur faire reproche de leurs droits
acquis.

Loin de moi la pensée de présenter cette
période subséquente à l'adoption de l'Acte de
l'Amérique britannique du Nord comme une
époque exempte de tout conflit ou de toute
difficulté entre la province de Québec et les
autres provinces de la Confédération; mais je
suis heureux que l'histoire des soixante-quinze
dernières années m'autorise à souligner le ca-
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ractère purement canadien des problèmes qui
se sont présentés et ont agité l'opinion au pays
pendant les vingt premières années, et s'il
est arrivé parfois,-trop souvent, hélas, pour
nous,-que le fanatisme religieux ou politique
ait levé la tête. le calme s'est toujours rétabli
sans que soient jamais complètement disparus
l'attachement et les bonnes dispositions. C'était
l'époque où un groupe d'hommes d'Etat repré-
sentant notre race lui assuraient pouvoir et
prestige. C'était aussi l'époque où les pro-
vinces anglaises étaient représentées par des
hommes très en mesure (le comprendre notre
état d'esprit et d'en juger. De sorte que la
compréhension mutuelle était facile. car dans
les hautes sphères de l'intellectualité, comme
dans celles de la science et de la philosophie,
les amitiés se créent aisément tout comme
naissent les sympathies.

Malheureusement, ces problèmes d'ordre
politico-religieux ont surgi beaucoup trop sou-
vent au pays. Que personne n'aille voir là, je
vous en prie, une condamnation de ceux qui
en ont été la cause mais uniquement la cons-
tatation de la présence dans leur retour pério-
dique du germe des préjugés, du germe de
l'union contre nous des majorités anglaises
dans les autres provinces.

Notre salut jusqu'à ce jour est venu.du fait
que lors (le chaque crise il s'est trouvé des
hommes qui, ne partageant pas nos convic-
tions religieuses, n'étant pas de notre origine
ethnique, ont voulu combattre à nos côtés
pour les principes que nous voulions voir ré-
gner, pour les libertés que nous désirions voir
respecter. Malheureisement le nombre de
telles amitiés a fléchi en raison directe de la
fréquence de ces problèmes et lentement, in-
sensiblement, pour une fin politique, on a créé
cette doctrine perverse, fatale, cause de la
dé-union de l'heure présente, qui porte que
nous désirons établir une domination française
en cc' pays. Quelle erreur! Quelle absurdité!
Pourquoi a-t-il fallu que soixante-quinze an-
né'es durant. en vue de parer aux crises natio-
n:ues ~nous ayons eu a accepter des conipro-
iii, conclure des enitentes, abandonner des

fragments de nos droits, pour n'arriver qu'à
un tel résultat, pour n'aboutir qu'à une telle
docin'ue? Il me seible que nous n'avons
jiaiais affirimé q ue nos droits à certains privi-
légs, dont ious avions longtemps rendu liom î-

aige à la gé'nérosité de nos compatriotes aii-
glais; et pour cela, l'Angleterre, les institu-
tions bitanniques et nos compatriotes anglais
ne piéient pis d'adiirateurs plus sincères
et plus vrais que les Canadiens du Québec.

Je crois ecore que, malgré la vague immen-
>e qui semble menacer le pays, menace que
pendant près de vingt années a su tenir éloigné
un homme dont l'histoire reconnaîtra la sa-
gesse que ses contemporains ont souvent

Tlhon. M. DAVID.

manqué d'apprécier,-je crois, dis-je, que cette
vague passera et que la réaction causée par
son passage dans les provinces dont il est
actuellement inutile d'attendre aucune pensée
calme ou réfléchie, suscitera un grand désir de
former encore une fois en notre pays une
mentalité conforme à ses aspirations et à sa
destinée.

On nous a accusés de ne nous soucier aucu-
nement du drapeau de l'Angleterre. On est
allé en certains milieux jusqu'à soutenir que
nous n'entretenons aucun respect, aucune
loyauté à son endroit. Me permettrez-vous,
honorables sénateurs, de répondre en toute
franchise à cette affirmation que l'on s'est plu
à répéter afin que petit à petit se crée l'im-
pression que sur les rives du Saint-Laurent
nous constituons un groupe de rebelles qui
n'attendent que le moment de prendre les
armes?

Au drapeau de l'Angleterre nous accordons
la plus entière, la plus absolue loyauté et le
plus sincère respect; car c'est là un devoir,
et je ne sache pas qu'un peuple, même un
peuple conquis, ait jamais maudit le drapeau
du conquérant s'il a trouvé dans ses plis la
liberté qu'il cherchait, les garanties et les
privilèges certains assurés par le traité en
vertu duquel il s'est soumis. Mais dle faire un
devoir à un peuple conquis d'aimer le drapeau
du conquérant, c'est faire montre, à mon sens,
d'une faible compréhension de l'âme humaine.
La loyauté est un devoir; l'amour est un
sentiment. Si la loyauté s'impose à moi,
l'autre me vient spontanément. La contrainte
n'y peit rien. La bonne volonté, la sympa-
thie peuvent inspirer le sentiment, mais ja-
mais linsulte ne saurait susciter l'amour Ù
ceux qui y sont soumis. Que l'on ne se mé-
prenne pas, j'espère, sur la déclaration que Je
viens le faire. Loin île moi ha penée d'affir-
mer que nous n'entretenons pas aujourd'hui
autant que dans le passé un attachement
raisonné au drapeau britannique, non pas
parce qu'il est le drapeau île l'Angleterre, mais

parce qu'il symbolise à nos v'eux les institu-
tions bitjianniuieîs qui, quoi qu'on puisse dire
de, hommes qui le.s administrent et le" iiar-
iient, restent quand meme le modèle des insti-
tutions pairlemenitaires dans le mionde.

Sans pîrét e ndre interpréter l'opinion de nes
coiipairiotes anglais, je ne crains pas d'affir-
mer qu'un grand nombre d'entre tux voient
encore dans l'impérialisme un danger, se re-
fui i l'a'cepter et l'accepteront encore moins
deni un. mais entraînés pour l'instant, pour
quelîque-uns, par un paltriotisine ardent et
sincère. estiment de leurs devoirs d'aider
l'Empire par tous les moyens dans le présent
'onflit. Devant ceux-là il convient de s'in-
liner. Il se petit qu'à nos yeux ils perdent
'ontict avec notre mentalité. Mais saurions-
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nous leur faire reproche de conserver un
amour sincère pour leur pays d'origine?

Pour eux, la patrie n'est pas le Canada. Leur
foyer est au delà de l'océan, dans quelque
montagne d'Ecosse ou quelque ville d'Angle-
terre qu'ils espèrent revoir un jour et où ils
ont conservé leurs plus fortes attaches. Pour
nous, où que nous vivions, que ce soit sur la
côte de Gaspésie ou sur le versant des Lau-
rentides, sur les rives du Saint-Laurent ou
dans quelque village éloigné des villes, la pa-
trie est le sol où nos ancêtres ont vécu depuis
300 ans, le lieu où nos petits-enfants ont vu
le jour. Notre unique ambition, notre seul
espoir, notre suprême idéal est d'assurer la
grandeur de ce pays.

La paix européenne, que nous espérons mal-
gré tout voir rétablir l'équilibre dans le mon-
de, devra, croyons-nous, faire sentir sa réper-
cussion chez nous. Toutes les nations, petites
et grandes, puissantes et faibles, devront au
cours de la période d'après-guerre mesurer les
ruines causées par le conflit. L'amour de la
patrie, que le pays soit grand ou petit et où
qu'il se trouve sur terre, inspirera aux indivi-
dus une détermination et une énergie capa-
bles de leur faire surmonter comme nation
toutes les difficultés et les unira en une suprê-
me volonté de restaurer matériellement la
patrie telle qu'elle était avant la guerre.

Pourquoi ne pas espérer que ce même sen-
timent patriotique fasse naître dans l'ordre
moral la même énergie nationale et inspire le
rapprochement des individus de certains pays
que la guerre a divisés par suite d'une com-
préhension différente de cette même idée du
devoir envers la patrie? Problèmes, ambi-
tions, idéals n'auront plus qu'un même objet
que tous pourront accueillir comme une né-
cessité nationale et vivifiante: restaurer par-
mi les individus d'un même pays la paix,
l'harmonie et la bonne entente.

C'est ce qui me permet de vous exprimer
avec confiance ces sentiments que j'emprunte
à Wickham Steed:

Il nous faut maintenant tourner nos regards
vers l'avenir et non pas considérer d'un ceur
lourd le passé. Il nous faut nous tourner vers
l'aIlbe nouvelle pour épier le moment où le
soleil apparaîtra à nos yeux et non pas songer
aux soleils qui se sont déjà couchés.

C'est vers l'aube nouvelle que je me tourne
de toute l'ardeur de mon amour pour la pa-
trie canadienne. J'envisage cette aube avec
tout l'élan de mon enthousiasme, car je pense
que le jour n'est pas aussi loin qu'on pourrait
le croire où le soleil, dont les chauds rayons
sont indispensables à notre sol canadien, se
lèvera sur notre pauvre pays déchiré, divisé.
Il ne faut pas désespérer du soleil de demain.
Ce sera un soleil de liberté dans le monde qui
amènera le respect des droits et des obliga-
tions réciproques, qui réchauffera de nouveau

l'enthousiasme des individus, un soleil dont
la splendeur nouvelle nous fera oublier ces
derniers jours d'angoisse nationale et, récon-
fortant les âmes une fois de plus, rétablira les
liens de la tradition par l'union des cœurs et
des volontés dans un commun effort. Reten-
tira alors jusqu'au sommet des voûtes éter-
nelles un Te Deum d'allégresse montant de
tous les foyers canadiens et entonné par une
nation entière enfin consciente de sa force,
par une nation dont l'élan immense lui permet
d'envisager sans crainte l'avenir. La nation
canadienne se sera levée. L'âme canadienne
en assurera la vie, l'idéal canadien lui servira
de guide.

J'ai le sentiment qu'un tel optimisme éton-
nera grand nombre de mes compatriotes qui
s'arrêtent au mal qu'un aveugle fanatisme a
causé au pays et qui ne peuvent croire qu'il
soit possible de conserver encore quelque
espoir. Que ceux qui pensent ainsi parce
qu'ils ont beaucoup souffert, ceux que leur
souffrance a conduits au scepticisme, ceux qui
se complaisent dans leur douleur et l'alimen-
tent de leur tristesse, que ceux-là me permet-
tent de dire que la souffrance est un signe qui
trace une ligne de conduite à ceux dont elle
s'empare et qu'elle pousse à la réflexion.
Nous avons eu à subir l'insulte et pis encore,
nous le savons bien. . Tous nous avons dû
nous courber sous l'orage; tous nous avons
ressenti la violence de la tempête, et le choc
a avivé notre susceptibilité nationale.

Eh bien, malgré tout cela, je reste optimiste.
J'ai foi en l'avenir du Canada et je crois pos-
sible la création d'un esprit national, parce
qu'à toutes ces questions que nous nous som-
mes posées une seule réponse a suffi, réponse
qui constitue une profession de foi nationale,
un credo politique, un espoir d'avenir. Au
sein de l'affollement universel nous avons
conservé notre calme; nous avons dû rester
profondément Canadiens pour avoir tenu le
coup et être encore capable de résister.

Notre position devait être extrêmement
forte et particulièrement raisonnable lorsque
ceux qui jugeaient nos réclamations et notre
attitude antipatriotique' n'ont eu à offrir pour
arguments que des insultes et pis encore. Si
la logique est de notre côté, si notre concep-
tion du devoir nous est dictée par notre cons-
cience individuelle et nationale et si placés
en face de ce devoir nous l'avons accompli,
dans l'espoir de sauver la patrie de la ruine
où la poussaient des doctrines outrancières,
n'ai-je pas droit d'espérer que cette même
logique imposera un jour de reconnaître
qu'après tout nous n'avions pas tort? Et ne
croyez-vous pas avec moi, honorables séna-
teurs, que le jour où on admettra que nous
avons raison nous pourrons nous féliciter
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d'avoir préparé la résurrection de l'âme cana-
dienne?

Quelques honorables SÉNATEURS: Très
bien.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Honorables
sénateurs, quel est votre bon plaisir touchant
la troisième lecture de ce bill?

L'honorable M. BALLANTYNE: Adopté,
sur même division.

(La motion est adoptée; le projet de loi est

lu pour la 3e fois et adopté.)

TÉMOIGNAGE D'ESTIME AUX
LEADERS DU SÉNAT

L'honorable A. C. HARDY: Avant la sus-
pension de la séance, monsieur le Président,
je voudrais avec votre permission et celle de
la Chambre, m'acquitter brièvement d'une
agréable mission dont on m'a chargé. Il se
fait tard et mes remarques seront brèves.

Pour la première fois depuis la Confédéra-
tion, le Sénat a connu cette année deux nou-
veaux leaders au cours de la même session.
Les postes de leader du Gouvernement et de
leader de lopposition en cette Chambre ne
comportent pas que des honneurs. Ce sont
en même temps des tâches onéreuses et en les
aceptant nos honorables amis on dû s'imposer
le lourds sacrifices, négliger leurs affaires per-
sonnelles et renoncer aux heures de loisirs
auxqlelles ils avaient droit.

Le débat vient de se terminer sur une ques-
tion qui d'un littoral à l'autre a soulevé de
forts courants d'opinions et dans certains mi-
lieux remué profondément les cœurs. Je crois
que si nous avons su garder à la discussion la
dignité qui l'a marqué, si chacun a pu garder
C'e beau sang-froid dont il a fait preuve, c'est,
pour une bonne part, grâce à la modération et
au bon exemple de nos deux chefs et à la

direction générale qu'ils ont su imprimer au
lébat.

Depuis qu'ils occupent leurs postes, nos ho-
norables amis se sont révélés excellents chefs.

D1- VOIX: Très bien.

L'honorable M. HARDY: La collaboration
qu'ils ont accordée à tous et à chacun a fait
que jamais, je crois, meilleur esprit n'a régné
dans cette Chambre.

J'ai maintenant le plaisir d'offrir à tous
deux, en gage d'appréciation pour les services
rendus au cours de la session. un petit souve-
nir. L'objet est le même et je dois dire que
dans l'apport de chacun l'affiliation de parti
n'a été pour rien. Ce que chacun a fait, il l'a
fait pour les deux. C'est de même le désir
de chacun que nos deux leaders jouissent
d'une vie longue et heureuse et que leur car-
rière ne passe pas comme la fumée que notre
offrande est cesée produire.

L'hon. M. DAVID.

L'honorable A. D. McRAE: Honorables sé-
nateurs, c'est pour moi un grand honneur et
un grand plaisir de me joindre à l'honorable
sénateur de Leeds (l'honorable M. Hardy)
pour exprimer à nos deux leaders, en mon nom
personnel ainsi qu'au nom de tous mes hono-
rables collègues, notre satisfaction entière
pour la manière dont ils ont su s'acquitter de
leurs tâches respectives au cours de cette pre-
mière session qui a suivi leur nomination. La
haute qualité actuelle des débats est digne de
la réputation de cette honorable Chambre et
est en grande partie attribuable à leur bien-
veillante influence. On sait que ni l'un ni
l'autre n'a recherché la position, mais que
tous deux en acceptant leurs postes ont obéi
à leur sens du devoir et à leur dévouement à
la chose publique. C'est pour nous une vive
satisfaction, comme ce doit l'être pour eux-
mêmes, de les voir l'objet de si bonnes dispo-
sitions de la part de tous les honorables séna-
teurs. Les humbles cadeaux que nous leur
avons présentés ne sont que des gages de notre
appréciation de leurs sacrifices et de la valeur
dont ils ont fait preuve comme leaders de
cette Chambre.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable J. H. KING: Honorables séna-
teurs, les aimables paroles que je viens d'en-
tendre, le beau cadeau dont j'ai été le bénéfi-
ciaire me laissent quelque peu désemparé. Je
puis vous assurer que je conserverai précieuse-
ment le souvenir de ce cadeau et de vos
paroles. Mon stage comme leader de ce côté-
ci de la Chambre a été pour moi un grand
plaisir et un grand honneur. Personne au
monde n'aurait pi désirer meilleure compa-
gnie. Je tiens ici à le (lire à tous et à chacun
en particulier, j'ai beaucoup apprécié la colla-
boration et l'amabilité dont j'ai été l'objet.
En terminant, je vous remercie de la bonté
qui m'a valu cette marque d'estime.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rable sénateur Hardy, honorable sénateur
McRae, et honorables membres de cette Cham-
bre, vous venez de me prendre tout à fait
par surprise. Aucun écho (le cette fête ne
m'était parvenu. Je veux moi aussi, à l'exem-
ple de l'honorable leader du Gouvernement
(M. King), vous offrir mes sincères remercie-
m ents.

Quant ait mérite d'avoir su garder le débat
sur cette mesure, la plus difficile peut-être
dans les annales du Parlement, dans les bornes
de la tolérance et de la modération, il revient
surtout à l'honorable leader d'en face. Sa
présentation du bill a été si admirable de
retenue et de pondération, que nous n'avons
eu, moi-même et tous les honorables sénateurs

qui avons porté la parole après lui, qu'à suivre
son exuiplle. Il nous a ainsi facilité la tâche.
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Depuis que j'occupe mon poste actuel j'ai
toujours craint que les honorables sénateurs
de l'autre côté comme de ce côté-ci de la
Chambre ne constatent une différence trop
marquée entre mon distingué prédécesseur et
moi-même. Le magnifique cadeau que vous
venez de me présenter m'a été d'un grand
réconfort et aucun leader, qu'il siège à droite
ou à gauche, ne pouvait désirer une preuve
plus tangible de vos égards. Je l'apprécie
beaucoup.

(Les honorables sénateurs chantent ensuite
"For They Are Jolly Good Fellows" et pous-
sent trois hourras et un autre hourra en l'hon-
neur de leurs deux leaders.)

La séance, suspendue à six heures, est re-
prise à huit heures.)

REPRISE DE LA SÉANCE

BILL SUR LES DROITS SUCCESSORAUX
PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des com-
munes avec le bill n° 123, loi modifiant la loi
fédérale sur les droits successoraux.

Le bill est lu pour la Ire fois.

BILL SUR L'ASSURANCE CONTRE LES
RISQUES DE GUERRE

Rejet par les Communes d'un amendement
du Sénat.

Son honneur le PRÉSIDENT; Honorables
sénateurs, un message ainsi conçu a été reçu
de la Chambre des communes:

La Chambre décide qu'un message soit envoyé
au Sénat pour informer Leurs Honneurs que
la Chambre accepte leurs amendements au bill
numéro 56, loi pourvoyant à l'assuranve des
biens contre les risques de guerre et au paie-
ment d'une compensation pour dommages de
guerre, sauf le onzième amendement, qu'elle
n'accepte pas pour la raison suivante:

Parce que ledit amendement étend la portée
du bill tel qu'adopté par la Chambre des com-
munes.

L'honorable J. H. KING: Le message de la
Chambre des communes semble indiquer que
celle-ci ne con sent pas à admettre une des
modifications que nous avons apportées au
bill. n° 56. Cette modification vise l'arteile
26 du bill et demandait qu'on ajoute après le
mot "Canada" les mots suivants: "et avec les
autres compagnies qui pourront démontrer à
la satisfaction du ministre que leur situation
et leurs aptitudes financières leur permettent
de remplir les obligations exigées d'elles aux
termes d'une telle entente". A ce que je puis
comprendre, la Chambre des communes s'op-
pose à cet amendement parce que celui-ci
étendrait la portée du bill adopté par elle.

Il s'agit d'une mesure de guerre en matière
d'assurance. Le bill lui-même tout comme
l'amendement a été discuté assez longtemps au

comité de cette Chambre. Je ne crois pas
opportun d'insister sur l'amendement que nous
avons proposé et, du consentement du Sénat,
je propose que:

Le Sénat n'insiste pas sur son onzième amen-
dement au bill 56, intitulé: Loi pourvoyant à
l'assurance des biens contre les risques de guerre
et au paiement d'une compensation pour dom-
mages de guerre.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, puisque la Chambre des com-
munes n'approuve pas l'amendement proposé et
qu'il s'agit d'une mesure importante et diffi-
cile d'application, j'appuie la motion que vient
de proposer le leader du Gouvernement.

(La motion est adoptée.)

MESSAGE À LA CHAMBRE DES COMMUNES

L'honorable M. KING: Je propose qu'un
message soit envoyé à la Chambre des com-
munes l'avisant que le Sénat n'insiste pas sur
son onzième amendement au bill 56.

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: L'honorable
leader veut-il nous exposer brièvement le sens
de cet amendement?

L'honorable M. BALLANTYNE: Il visait
à inclure les compagnies provinciales.

L'honorable M. KING: Il visait à inclure
certaines compagnies qui ne relèvent pas du
fédéral. Nous pensions qu'il serait accepté
par le ministre. Celui-ci nous l'avait même
laissé entendre au comité, mais il y a eu oppo-
sition à la Chambre des communes.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je pensais
qu'il était prêt à l'accepter pourvu que les
compagnies se soumettent à l'inspection et fas-
sent un dépôt. En est-il encore ainsi?

L'honorable M. KING: Non.

L'honorable M. BEAUBIEN: Les Com-
munes ne veulent rien entendre?

L'honorable M. COPP: Elles refusent d'ac-
cepter l'amendement.

L'honorable M. BEAUBIEN: Elles élimi-
nent complètement les compagnies pro-vin-
ciales?

L'honorable M. COPP: Certaines d'entre
elles.

L'honorable M..BEAUBIEN: Toutes, n'est-
ce pas?

L'honorable M. COPP: Celles qui ne sont
pas inscrites à Ottawa.

L'honorable M. MURDOCK: Lloyd's, n'est-
ce pas, est la compagnie visée?

L'honorable M. KING: Il y en a d'autres.
L'inclusion des compagnies provinciales pré-
sentait certaines difficultés. Le ministre se
demandait si, en les incluant, il devait leur
imposer certaines obligations. On a prétendu
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que le fédéral n'avait aucun droit de les sou-
mettre à sa propre inspection. Nous pen-
sions avoir obvié à cette difficulté en comité,
mais les Communes n'ont pas accepté l'amen-
dement.

L'honorable M. BEAUBIEN: Très bien.

(La motion est adoptée.)

BILL DE L'ACCISE

DEUXIEME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e lec-
ture du bill n° 110, loi modifiant la loi de
l'accise, 1934.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je re-
marque que les divers articles soumis à une
augmentation des droits d'accise sont spéci-
fiés dans le bill. J'y trouve, entre autres cho-
ses, la bière, le malt et le sirop de malt.
Comme il s'agit à la fois d'une mesure de
finance et d'une mesure île gueri, il n'y a

qu'à l'approuver, je suppose.

L'honorable M. KING: Je reumercie l'ho-
norable sénateur.

Le bill a pour effet principal d'augmenter
les droits, d'accise sur les spiritueux. Comme
on le voit aux alinéas o, b, c et d île la pre-
inière partie de l'Annexe, aucune modification
n'a été apportée aux droits imposés sur l'al-
cool entrant dans la fabrication des produits

pharmaceutiques, des parfums, des spiritueux
parfunés, <i vinaigre et des compositions
cliimicjues. On a jugé qu'une augmentation
des droits se traduirait par ie augmentation
li coût di produit.

On remarque également que le droit de
35e. le gallon sur la bière brassée avec toute
autre substance que le malt et de 12c. sur la
bière importée au Canada est naintenant

porté à 45c. Sur le malt, la taxe a été portée
de 12c. à 16c. Le sirop de malt fabriqué ou
produit au Canada était frappé d'un droit die
18c. la livre; ce droit est maintenant porté
à 24c. De même, sur le sirop de malt im-
porté au Cae ada, le dioit a été porté le 30C.
à 40o.

Sur le tabac, la seule modification est l'aug-
mentation de 10c. à 20c. la livre di droit sur
le tabac i'adiilicn en feuilles.

Voilà, je crois, en résmné la portée clu bill.

L'honorable IVA C. FALLIS: Honorables
Žénateurs, cette mesure se rapporte à une
question qui intéresse tout particulièrement
les femmies. Je voudrais eun quelques mots
exprimer le point de vue cdes femmes canxa-
dienncs. .Aui cours île la discussion sur cette
nesure cmn une autre Chambre, le ministre
des Finances a déclaré qu'à son avis le iou-
veau droit de $2 par gallon sur les spiritueux
ne réduirait pas sensiblement la consomma-

L'hon. M. KING.

tion de ces boissons. Il en sera de même,
selon lui. de l'augmentation de 12c. à 16e.
sur le malt. Cette majoration aura un effet
bien peu sensible sur le coût (le la bière et
représentera une bien faible partie des dé-
penses du consommateur.

Tous les chefs (le partis dans l'autre Chanm-
bre, y compris le premier ministre lui-même,
se sont inquiétés île l'augmentation formida-
ble enregistrée dans la consommation des
boissons alcooliques, en dépit des lourds im-
pût. Cette question inquiète également
toute la population canadienne, non seule-
ment les prohibitionnistes et les abstèmes,
mais touts les citoyens réfléchis qui ont à
coeur un effort de guerre total et maxinm.

Les Canadiens ont dépensé en boissons
alcooliques 153 millions de dollars en 193S
et 232 millions en 1940. Pour 1942 on estime
cette dépense à au moins 250 millions de dol-
lars. Dans ma Province seule, les recettes de
la régie des liqueurs ont passé le 50 millions
de dollars au cours de l'année financière qui
a précédé la guerre à 64 millions en 1941, soit
une augimentation de près de 15 millions île
dollar".

lionorable M. HUGESSEN: Simple ques-
tion d'intérêt: cette augnientation ne coi-
prend-elle pas une augmentation îles prix?

L'honorable Mme FALLIS: Ces chiffres
me sont fournis par le rapport dui ministère
idu Commerce sur les brasseries et les distil-
leries canadiennes. Les prix ont pu aug-
menter légèremîent, mais ce qlui m'intéresse
c'est l'augmentation en dolhars et cents (les
dépenses du contribuable.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je re-
grette d'interrompre, mais l'honorable repré-
sentante sait sans doute que nous exportons
une grande quantité cIe bière pour le compte
di gouvernement britannique, surtout aux
troupes en Afrique du Nord. Ceci n'explique-
t-il pas l'augnent-ation?

L'honorable Mme FALLIS: Je ne le pensc
paS, monsieur le sénateur. Ces cliffres vi-
sent uniquement la consommation diomesti-
que. Ils ne coniprennent pas les exportations.

Certains journaux. île même îjuc certains
membres des Communes ont prié instamment
les autorités fédérales île prenire les mesures
nécessaires pour réduire les dépenses des par-
ticuliers en ce domaine. Le ministre îles
Finances répond, naturellement, que la ques-
tion relève entièrement des provinces et que
le fédéral ne veut pas emîpiéter sur leuir
droits.

La réponse vaudrait probableient en temps
de paix. mais auijoirc'li. arece la guerre et
les conditions qui existent, bien des gens n'en
sont pas satisfaits. Ainsi que chacun le sait.
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la loi des mesures de guerre autorise les auto-
rités fédérales à s'ingérer dans toutes les affai-
res provinciales. Je dois ajouter qu'elles n'ont
pas hésité à le faire maintes fois depuis le
début des hostilités. J'ose dire également
que s'il s'agissait pour le Dominion d'accroî-
tre ses recettes, il y a longtemps qu'il serait
intervenu. Mais comme il s'agit au contraire
de réduire plutôt que d'augmenter les recet-
tes, les autorités fédérales répondent que la
question relève des provinces. Or, il y a
neuf gouvernement provinciaux au pays qui
peuvent tous avoir des opinions différentes sur
cette question; ainsi, il ne se fera probable-
ment rien à moins que l'ensemble du public
ne fasse connaître ses vues à ce sujet.

Je ne traite pas cette question du point de
vue moral, ce soir. Ce serait une toute autre
chose. Je l'étudie simplement du point de
vue de la guerre, et, à ce titre, en tant qu'obli-
gation du gouvernement fédéral. Le ministre
a déclaré au cours du débat dans l'autre
Chambre que "les ventes des magasins de
boissons alcooliques sont de 50 p. 100 supé-
rieures à ce qu'elles étaient avant la guerre".
S'il en était ainsi dans le cas des autres den-
rées de luxe ou de consommation civile non
essentielles il y a longtemps que le G-ouver-
nement serait intervenu. Pourquoi faire ex-
ception dans le cas de cette denrée particu-
lière.

Le directeur du service sélectif national
nous a dit récemment que les industries de
guerre auront un besoin pressant de 250,000
hommes et femmes d'ici quelques mois, mais
personne ne semble savoir où nous les trou-
verons. Actuellement les récoltes restent sur
le champ et des fermes sont incultes à plu-
sieurs endroits' faute de main-d'œuvre. 11
s'agit d'un travail de guerre essentiel, cepen-
dant on restreint cette production à cause
de la pénurie d'ouvriers. Il se peut que je ne
sois pas bien renseignée, mais je n'ai pas en-
core entendu dire qu'une brasserie ou une
distillerie ait été obligée de fermer ses portes
parce qu'elle manquait de bras. Au contraire,
cette industrie semble plus florissante que
jamais.

Comparons cet état de choses à la situation
actuelle du cultivateur tant dans l'Est que
dans l'Ouest. Au cours de la discussion sur
le bill n° 80, nous avons entendu l'honorable
sénateur de Wellington (l'honorable M.
Howard),-que je félicite en passant de son
excellent. discours,-nous parler de la rareté
de la main-d'œuvre agricole dans la province
(le Québec. Cette pénurie se fait sentir par-
tout au Canada. J'ai en main deux coupu-
res de journaux d'hier. L'une a trait à une
déclaration faite par le président de la Ontario

Federation of Agriculture, où je relève ce
qui suit:

Il se perdra plus de denrées alimentaires en
Ontario cette année que jamais dans l'histoire
de notre province, à cause d'une pénurie de
main-d'uvre.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: Dans quel
journal avez-vous pris cela?

L'honorable Mme FALLIS: C'est une cou-
pure de la Listowel Banner. Le Journal du
matin, d'Ottawa, a reproduit cette nouvelle.
je crois.

Dans ce même Journal, je trouve une autre
nouvelle intitulée: "Les cultivateurs auront à
faire face à une pénurie de main-d'œuvre.
Mais il faut augmenter la production, dit
Gardiner". L'article se continue dans les ter-
mes suivants:

Nous nous attendons à une augmentation de
la production agricole, cette année avec la main-
doeuvre existante, et il faut s'attendre à iVenouvelle diminution des ouvriers agricoles dis-
ponibles.

En d'autres termes, bien que le président de
la Ontario Federation of Agriculture dise ce
que savent ceux d'entre nous qui sont en con-
tact avec la vie agricole, comme je le suis ainsi
que plusieurs honorables sénateurs, à savoir,
que des produits agricoles se gaspillent ac-
tuellement faute de main-d'oeuvre pour les
récolter, le ministre de l'Agriculture déclare
que les cultivateurs devront produire davan-
tage l'an prochain avec moins d'aide. Y a-t-il
un honorable sénateur qui puisse m'expliquer
comment cela sera possible. Je connais un
cas, qui fera le pendant de celui qu'a cité
l'honorable sénateur de Wellington (l'hono-
rable M. Howard). Je connais un homme de
l'Ouest canadien, âgé de 65 ans, qui est seul
sur une terre à céréales de 640 acres, et qui
possède aussi un troupeau considérable. Il y
a des douzaines de cas de ce genre. Osera-t-on
dire que ces cultivateurs peuvent faire plus
que ce qu'ils font actuellement? Et cependant
il nous faut augmenter la production du bacon,
du fromage, du beurre et des autres denrées
alimentaires requises.

On voudra bien me permettre de dire au
Gouvernement qu'il devrait se servir de ses
pouvoirs pour puiser dans les industries non
essentielles la main-d'œuvre nécessaire à la
production de guerre et à la production agri-
cole avant de demander à ceux qui font déjà
l'ouvrage de deux hommes, d'en faire davan-
tage.

Je passe maintenant aux personnes de mon
propre sexe et, à ce sujet, je rappellerai aux
honorables sénateurs qu'on demande aux fem-
mes d'économiser de toutes les manières pos-
sibles au foyer; par exemple, d'acheter moins
de vêtements et de ne pas acheter de meubles
à moins que ce ne soit absolument nécessaire.
Le mot d'ordre donné par les associations fémi-
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iiines'uin bout à l'autre du Canada est le
suivant: 'Utilisez touti Usez les choses com-
jlètumient! Cont entez-vous de ce que vous
avez!7' Et ce'la pour deux raisons;' première-
ment, afin d'avoir plus (le fonds pour-acheter
des obligations, et, deuxièmement, afin de libé-

rer de la main-d'oeuvre pour les travaux de
guerre essentiels. J approuve entièrement ce
programme, et Je lai appuyé de mon mieux.

Cependant, je n .ai pas encore entendu le

Gouvernement, demander aux gens die boire

moins afin d'acheter dles obligations. De fait,

parce que l'industrie (les spiritueuix apporte
deis revenius considératbles au trésor fédéral il

Sieîuble admis (fue le Canada pourra remporter
lat victoire en buvant le plus possible de bois-
-ons alcoolique-.*

Voici le r'aisonnemnt. que tenait cdevant
moi, hier, un honorable membre de cette

Chambre. J'espère qu'il ne m'en voudra pas
dle m'en servir. Il disait, du point de vue

piur'cment matériel, abstraction faite clu point
(c' v-ile mor'al : "Est-ce qu'il importe beaucoup

<lue le Gouvernc'ment reçoive cet argent sous
forme de droits sur ces boissons plutôt que
par l'acha;t d'obligations (le guerre, pourvu que

l'argent entre clans le trésor?" Je suis d'avis,

honorables sénateurs, que cela fer'a une énorme
différence dans cinq oci dix ans d'ici. Lorsque
nous traverserons la pér'iode (le rajustement
après la guerre, il impiortera beaucoup que nos

jeunes gens et nos jeineiis femmnes-le regrette

d'être obligée de les comprendre égalerrient
(fants mes obseit ations. aient (!onsacrîé leur-

superflu à l'achat de certificats d'épargne et

dl'obligationîs plliit t qu'à l'achat (le bois.sons

alcooliques. La chio-e'sera, d'une grande im-

îort:(nce pour e'lx et pour le pays ai cours
dle cette piériocde de rajtustement qui suiv'ra

lat guerre. Les memibres de cette Chambre
sont assez âgés pour ravoir ce qui est arrivé(

apr'ès lat dernière guerre. Quantité de gens
qui avaient gagné beaucoup d'argent pendant
c'tlte pér'iocde n'avait p~as le socn lorsquie lat
c'rise se fit sentir'. Pourî cette raison. si îîcn

tour cat e.je félicite (le tout coeiii le Coui-
i ernemient d'avoir' iniauguiré son programme
d'économie obligatoire, particulièr'emient en ce

qut'il a t i'ai t a la jeune génération cde inotrie

pays.'5
D)ans un journal (lit 17 juillc't Je relèvec un

artic le intitulé: ''Les bce"oins dh' gucer're di uni-

niieron t la p'roducîtion dles spiitucicux''.. L'a i-

icle fait reiai(Ilqe les nécessité., dle la

gulerre ac'omîplironît ce (tue le Gouiveracement

a hésité cde faire : elle- dinmincueronit la îîrodcic-

ion des boissons alcooliques, parce que les

distilleries c'anaidiennes dev ront affec'er il lat

production d1ii caouitchouc synthét ique de fortes

quantités d'alcool qui'elles ont autielîcînent en

enticpêt. et cellc--î'i ne pourront, eii coo-t'-

qiien)ce, servir à la fabrication des boissons

1,110o1. Min1e FALLIS.

alcooliques. Cependant, si nous continuons
la lecture de cet article nous constatons que
ces effets ne se feront pas sentir avant deux
oci trois ans. Qu'arrivera-t-il dans l'intervalle?
Si nous vouilons libérer plus d'hommes et plus
de fonds. po0ur1 bs fins cIe la guerre, il est temps
d'agir immnédiatement.

Voici ce que je lis dans un acutre aîrticle:
.1iL esié de lat guîerc'rai t i'ibiicnt dans

uine it nestcir e a la sol ut ion dui n robtèiî
(l0 tZ lc i J 'ti 1«1 teliapor lii'meiit, nî a is on lie
o(01( p as ~à la quiiestionc fond anment ale.

Lec rédlacteur pos5e cn'iiite la question suli-

Quic trouverca lc' 1(0ile à ('ilitito 'i pouri faire
Uiiiciiiier lai leilndi' dtes 1)11 .5)1( alc'ooliquecs?

Let l ' nc r fédéralI? Les gouve'~rne'ments
proviuiau1(1x ? JL'inidustricet O u c eu cix
quîi se iv iidcn t ceomîpte dles etfets né Jfastes d'-
l'abus?

,Je ferai respcetiieueent remcinarque'r qu'io0n

potinait v ariver en grocupant les c'fforts de
c or-gaiinimes sousý la dircotm11 du Gociver-
îîc'îuînt fédéral, et j'osra émettire les voeux
,liva tnt-:

1. L.e ( toiiv-er-ibemient fédéral pourrait convo-

(flet, i'he conférence de représentants des goli-
i ern'iuieit proî inciacix. on les a réunis en
confè'îeinee pour dles qutestionis moins imipor-

taeetc'-saiy'r d'en yenir a une entente ein

\i c (le diminuer les. (cîrc le i dite et (le

restreindre les v entcs mîlmes,.

2. Lec Gtouivcracement fédéral pourrait entre-

prenudre niie canipagne (lins les; jouirnaux' età
lat radio, comme il l'a fait chaque fois quil a
ivocului atteindre une fin qcuelconquîe, et de-
mndier atix genls de consacrer à l'achat d'obli-
g'alIions une partie de l*aîgent affecté à l'achat
de la bière.

3. Le Gotuvernenmtnt fédéral pourrait prenl-
clre h s hjomumes eniployés par <'itte industrie
lion es-entielle et les affec(ter à cii t ravail (le

guercie i mportant.
4. Le Gtouivernemiîent fédéral pourrait cleîîan-

cher il t otites. le'. associationis nationales cde pal'-

tir i por a ci cacmiipagne datins le btit de dIémon-
tre'cr at puple' quil est niécessaire (Ie dimintier
l- décî e (1'ce côté afin de pouvîoir achie-

ter- luîe pîcus pirande quîantité fie, certificats
ei dlobîliguations.

Huonoraliles sé"natecurs, je siii-ý bieni conv aincci

quec lc' Gcoivernemnent fédéraîl, s'il vouîtlait bien
prenîdre île telle mcesur1, et doniner (les direc-
lives en vuc (le résocudre ce problèm-e. aurait
l'apputi (le lat miajorité de nos concitoyens, et
ceritainenment l'apptui (lc la très grande miajo-
rui dec' femmes dci Canmada.

Lh*ionciile( A. B3. COP!1 : Huonorables séni-
il('cis, je prcencs la parole, lion pas pour~ m'op-

poser' aoux obsecrv'ations deh' thonorable séna-
i î'iue cIe Peterborougph (l'lionîciable Mme
T'aI h)c lmais pluitôt pour lcmi dire combien j 'ap-
précîc les exuelientes suîggestions qu'elle a
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faites à cette Chambre et, par l'entremise du
Sénat, au pays en général. Nous comprenons
tous que le Gouvernement fédéral peut diffici-
lement, quels que soient ses pouvoirs dans
d'autres domaines, intervenir et contrôler de
quelque façon le commerce des boissons
alcooliques lorsque cette question est du res-
sort des provinces dans les limites de leurs
frontières. J'ai assisté à une partie de la
discussion qui a eu lieu dans l'autre Chambre
à ce sujet. J'ai entendu les observations de
l'honorable chef de l'opposition et celles de
certains honorables membres du côté du Gou-
vernement, ainsi que celles du premier minis-
tre, je crois. On y a indiqué combien il est
difficile, dans les circonstances, d'appliquer
toute mesure de prohibition ou de semi-prohi-
bition au commerce des boissons alcooliques
en Canada.

L'idée émise par l'honorable sénatrice de
Peterborough (l'honorable Mme Fallis) a
l'effet que l'on devrait essayer d'influencer les
gens à consommer moins de ces boissons est
très appropriée, à mon avis. Une campagne
à cette fin, à la radio ou dans les journaux,
constituerait un moyen pratique d'aborder le
problème. Nous reconnaissons tous que l'al-
cool, s'il ne nous fait pas de mal, ne peut pas
nous faire beaucôup de bien. Cependant, je
suis certain que mon honorable amie compren-
dra, comme les autres honorables sénateurs le
font, combien il est difficile à un moment quel-
conque d'imposer des restrictions précises con-
sidérables sur la consommation de la bière,
du vin et des spiritueux. La chose est fort
difficile au Canada présentement, parce que la
vente des boissons est autorisée dans une
grande partie du pays et les gens sont d'avis
qu'ils ont le droit de s'en procurer et d'en
consommer. C'est pour cette raison que le
Gouvernement, à mon avis, ferait un grand
pas dans la bonne direction s'il s'efforçait rai-
sonnablement d'influencer les gens à diminuer
leur consommation de boissons alcooliques.
L'honorable sénatrice doit être félicitée d'avoir
soulevé cette question au Sénat, et je crois
comprendre, d'après les observations que j'ai
entendues dans l'autre Chambre, que le Gou-
vernement étudie la question.

Le bill à l'étude a été présenté par le mi-
nistre des Finances dans le but d'augmenter
les revenus du pays, et naturellement si nous
consommons une plus forte quantité de bois-
sons les revenus augmenterons en proportion.
Par ailleurs, s'il y a une diminution dans cette
consommation le revenu national n'augmente-
ra pas comme il l'espère.

Mon honorable amie a raison de dire qu'il
entrerait plus d'argent dans le trésor de l'Etat
si nous pouvions décider les gens à boire

moins et à acheter plus d'obligations de
guerre. Cependant, au cas où mon honorable
amie penserait que l'on ignore son admirable
plaidoyer, j'ai cru bon de porter ces faits à
l'attention de la Chambre afin que les honora-
bles sénateurs comprennent combien le con-
trôle du commerce des boissons alcooliques
est difficile, même plus actuellement que dans
le passé. Je suis convaincu que les autorités,
en prenant connaissance des suggestions de
l'honorable sénatrice, se rendront compte de
leur imodération et les accueilleront avec bien-
veillance, nous l'espérons.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: Honorables
sénateurs, je crois que nous devrions féliciter
l'honorable sénatrice d'avoir appelé notre
attention sur cette question. Rien ne peut jus-
tifier le commerce des boissons alcooliques,
pour la bonne raison qu'on est mieux de ne
pas en prendre.

Des VOIX: Très bien.
L'honorable A.-L. BEAUBIEN: Il se peut

qu'on se prive d'un certain plaisir en s'abste-
nant de ces boissons, mais il est évident qu'on
s'en trouve mieux lorsqu'on n'en prend pas.

Au cours de la dernière guerre et pendant un
certain temps après, la prohibition a été en
vigueur dans la province où j'habite. Si jamais
il fut une période dans l'histoire du Manitoba
où la jeunesse fut dévoyée par les débits clan-
destins et autres endroits de ce genre qui
vendaient des boissons alcooliques illégale-
ment, ce fut durant cette période. Plusieurs
associations voudraient aujourd'hui que les
gouvernements, tant provinciaux que fédéral,
prennent des mesures rigoureuses afin d'em-
pêcher l'augmentation de la consommation de
ces boissons; mais je ferai remarquer à mon
honorable amie que, peu importe les mesures
prises par le Gouvernement pour essayer de
restreindre la vente des spiritueux, si vous
n'éduquez pas les gens à être tempérants, vous
ferez simplement surgir un autre problème,
encore bien pire que celui qui nous affronte
présentement.

J'ai beaucoup de respect pour les associa-
tions qui préconisent la prohibition...

L'honorable Mme FALLIS: Je ne crois pas
m'être servi du mot "prohibition" du tout. Je
n'ai pas parlé à ce point de vue.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: Je dirai
alors la restriction de la vente et de la con-
sommation des spiritueux. Personne ne vou-
dra nier que le commerce de ces boissons com-
porte de mauvais effets, et je demanderai à
l'honorable sénatrice et aux associations qui
désirent restreindre ce commerce de faire
l'éducation du peuple et de lui montrer les
dangers de l'intempérance, plutôt que d'es-
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sayer de rétablir la prohibition avec tous ses
effets néfastes.

Je représente un comté du Manitoba qui est
contigu aux Etats du Minnesota et du Dakota
et à la province d'Ontario. Pendant la période
de la prohibition vous ne pouviez entrer dans
une maison sans y trouver une boisson alcooli-
que de fabrication domestique. Je n'aimerais
certainement pas voir revenir cet état de
choses. Je le répète, on ne fera disparaître
l'intempérance que par l'éducation, et je prie-
rais toutes les associations qui s'intéressent à la
tempérance d'insister sur les mauvais effets de
l'abus des boissons alcooliques, plutôt que de
demander aux gouvernements d'appliquer des
mesures rigoureuses.

Des VOIX: Très bien.
L'honorable W. E. FOSTER: Honorables

sénateurs, l'application des lois concernant les

spiritueux ne m'est pas inconnue, car à mon
arrivée au pouvoir j'ai dû appliquer une loi de
prohibition. Il a fallu l'abandonner et la rem-

placer par une mesure de régie. Je partage
entièrement l'avis de l'honorable sénateur de
Saint-Jean-Baptiste (l'honorable A. L. Beau-
bien) quant aux difficultés que présente ce

problème. Il n'y a qu'un moyen de le résou-
dre et c'est de faire comprendre aux gens le
danlger de l'intempérance. Cependant, vu
qu'actuellecnent nous avons restreint la con-
sommation d'autres denrées, nous pourrions
égalemcent restreindre de quelque façon la
consonmation îles boissons alcooliques. La
v(nte dIes spir'itueux dans les provinces est
imuintenant réglementée par des commissions
de régie. On pourrait peut-être améliorer la
situation en réunissant en conférence les pré-
idents de ces commissions et en donnant suite

A leurs recommandations.

L'honorable A. D. McRAE: Honorables sé-
nateurs, on semble avoir oublié de traiter un
point de la plus grande importance lorsqu'il
est question île rationner efficacement la vente
îles spiritueux, c'est que nous avons une fron-
tière commune île 3,500 milles avec les Etats-
Unis. Vous pouvez vous procurer îles boissons
dans n'importe quelle pharmacie américaine à
un prix moins élevé que les prix en cours au
Canada. Dans ces circonstances, je pense bien
que toute re.triction injuste ne ferait qu'en-
courager la vente clandestine qui réapparaîtrait
clans une plus large mesure encore qu'au
temps de la prohibition, apportant avec elle
tout son cortège de méfaits et de violations des
lois. Je sais que le Gouvernement étudie sé-
rieusement la question, mais c'est un très
grave problème. Quand on aura tout examiné
et tout pesé on verra, je crois, que l'honorable
sénateur de Saint-Jean-Baptiste a raison de
dire que la seule façon de faire régner la tem-
pérance est de renseigner la population sur les
malheurs dont l'intempérance est la cause.

L'hon. M. BEA'UBIEN.

L'honorable Mme FALLIS: Honorables
sénateurs. les observations de l'honorable sé-
nateur de Vancouver (l'honorable M. Mc-
Rae), me portent à croire que si les femmes
du Canada ont assez de patriotisme pour
économiser sur le vêtement et se passer de
choses nécessaires à la vie afin d'acheter des
bons de la Victoire, les hommes, cependant,
ne sont pas animés de ce sentiment au point
de se priver de liqueurs alcooliques, chose
qu'il leur faudrait bien faire si la vente et la
consonimation de ces liqueurs étaient sou-
mises à le sévères restrictions.

L'honorable M. McRAE: Je connais la
loyauté des femmes mariées de notre pays et
je sais qu'elle est en tous points égale à celle
les homies mariés déjà avancés en âge. Ce

ne sont pas ces hommes. cependant, qui sont
responsables de l'augmentation dans la con-
sommation des boissons alcooliques. Cette
augmentation alarmante n'est qu'un des ré-
sultats de la plus grande prospérité dont nous
jouissons. De nos jours, l'homme moyen a
plus d'argent à sa disposition qu'il n'en a ja-
mais ei et il absorbe un peu de boisson parce
que cela lui apporte une certaine jouissance.
J'espère (tue les femmes canadiennes verront
le succès couronner les efforts qu'elles font
pour réuire la consommation des boissons
alcool iques. mais elles doivent exercer leur
surveillance plus près de leurs propres foyers.
Les filles de ces mères qui entreprennent cette
campagne louable en faveur le la tempérance
devraient bien, à mon sens, mieux mettre en
pratique les préceptes de leurs mères. De
fait, les jeunes filles font leur part comme les
jeunes garçons dans la consommation le
l'alcool. Nous le savons tous. L'honorable
sénatrice devrait voir. je crois, à 'e que les
jeunes filles n'accompagnent pas les jeunes
garçons qui font usage de boissons alcooli-
ques. On v-errait alors que les jeunes gar-
çons cesseraient le boire. Voilà ui moyen
qui réduirait la consommation des boissons
plus que ne le feraient tous les autres efforts.

L'honorable A. L. BEAUBIEN: J'admire
les femmes qui se passent le vêtements afin
d'acheter des certificats d'épargne de guerre.

Des VOIX: Oh, oh.

L'honorable M. BE-AUBIEN: Je crois
qu'elles apportent une magnifique contribu-
tion à la victoire. On me permettra bien de
ulire, cependant, que nmêmce à mon age...

Des VOIX: Oh. oh.

L'honorable M. BEAUBIEN: ... à moins
de n'être en la compagnie de charmantes da-
mes, je ne me fais pas un scrupule de pren-
dre un verre. On ne peut toujours pas repro-
cher aux hommes de boire tou-te la boisson
qui se consomme aujourd'hui.
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L'honorable Mme FALLIS: "C'e
me qui m'a tenté".

L'honorable M. BEAUBIEN: J
connaître les sacrifices faits un pe
mais, revenant à mon argument, je
que je suis au courant de la situati
j'ai beaucoup d'expérience. On ne
faire régner la tempérance dans n
qu'en faisant l'éducation du peupl
de s'adresser à nos corps admini

L'honorable CAIRINE WILSON
rables sénateurs, plusieurs orateurs
de la question d'éducation. Je me
si on ne pourrait pas trouver un
réduire l'immense quantité d'annon
veur des boissons alcooliques que l
dans quelques-uns de nos journaux.
une revue qui semble bien n'être p
pour favoriser la circulation de tell
ces. La plupart de nos revues et de
naux, je crois, publient bien trop
de ce genre.

L'honorable FELIX QUINN: H
sénateurs, je vais épouser la cau
dames.

Des VOIX: Oh, oh.

L'honorable M. QUINN: Je par
nion exprimée par l'honorable sén
Peterborough (l'honorable Mme Fa
ne veut pas dire que je suis prohib
J'ai été tempérant, mais je n'ai j
prohibitionniste ou partisan arde
tempérance.

Cette question est une cause de
soucis dans notre pays. De toute
vinces nous viennent des protestatio
jet de l'augmentation de la cons
des boissons alcooliques de toutes
qui me tracasse le plus, c'est la cons
de ces boissons alcooliques par les
de nos forces armées.

Des VOIX: Très bien.

L'honorable M. HARMER:
peut-on empêcher cela?

L'honorable M. QUINN: Je n'
solution à offrir, mais il me sembl
qu'un homme revêt l'uniforme, il
qu'il lui faut apprendre à boire c
et du soda. Il n'y a pas bien long
honorable monsieur vint s'asseoir e
moi dans la voiture qui nous transp
à Montréal. Deux officiers supérie
marine entrèrent dans le wagon ré
fumeurs. Après avoir allumé une
leur premier geste fut de sonner
mander au garçon de leur apporter
de la glace pilée et des verres. Pui
rent une bouteille de whiskey et se
boire. Peu de temps après, deux a

st la fem-

e sais re-
u partout,

puis dire
on et que
réussira à
otre pays
e, au lieu
stratif s.

: Hono-

ciers supérieurs s'amenèrent sur les lieux et
firent la même chose. On ne voit pas de
civils demander de la glace pilée et se mettre
en train de déguster du whisky et du soda
de cette façon.

L'honorable M. DUFFUS: Oh, oui; on en
voit.

L'honorable M. QUINN: Très rarement.

L'honorable M. DUFFUS: Sur tous les
trains.

ont parlé L'honorable M. QUINN: Ne vous lancez
demande pas trop vite à leur défense. Lors de mon

moyen de dernier voyage à Halifax, je me trouvais à
ces en fa- bord d'un convoi de l'Ocean Limited composé
on trouve de dix-huit wagons. Presque tous les voya-

Il existe geurs étaient des officiers di corps d'aviation,
ubliée que de la marine ou de l'armée. Or, quand ils
es annon- voulaient boire, ils ne faisaient pas ce que
nos jour- nous aurions fait, vous ou moi; ils n'allaient

d'annonces pas dans le wagon réservé aux fumeurs; ils
sortaient tout simplement une bouteille, au

onorables beau milieu de l'allée centrale de la voiture
se de ces et là, sans tenir compte de la présence des

dames et des enfants ou de qui que ce soit, ils
buvaient. C'est ainsi qu'ils ont commencé
leur orgie et cela a duré tout le temps du

tage l'opi- trajet de Montréal à Halifax. J'avais honte
atrice de et pourtant, je ne suis pas un fervent de la
Ilis). Cela tempérance. J'aime bien prendre un verre
itionniste. de whisky ou de bière, mais je n'aime pas
amais été voir des jeunes gens dans l'état où se trou-
nt de la vaient certains de ceux qui étaient dans le

train. On l'a déjà dit, ce n'est pas en buvant
bien des que nous obtiendrons la victoire.

s les pro- Je suis content que lon ait soulevé cette
ns au su- question au Sénat, parce que des nesures
ommation s'imposent pour faire l'éducation des nim-
sortes. Ce bres de nos forces armées et prévenir ainsi
ommation l'usage excessif de ces boissons enivrantes.
membres C'est une honte et un crime. Je pleurais pres-

que en voyant un tel spectacle. Traversant
le wagon-restaurant, je rencontraîi deux beaux
types de jeunes garçons dont je connaissais

Comment les parents,-cleux des plus beaux types que
l'on puisse voir et ils étaient iv'res tous les

ai pas de deux. C'était des ais de mon propre fils.
e que dès Je dis à l'un d'eux: "Viens ici, mon garçon.

s'imagine Ton père et ta mère savent-ils que tu te con-
u whisky duis ainsi?" "Oh, me répondit-il, mon père
temps, un et ma mère ne me verront pas, parce que je
n face de m'en vais directement au quai et de là à
ortait d'ici bord du bateau".
urs de la Je soutiens, honorables sénateurs, que cela
servé aux n'est pas bien. Je ne fais pas ici de sermon,
cigarette, ni de leçon de morale. Mais un tel état de

et de de- choses me déplaît. J'affirme que ce n'est pas
une table, bien et voilà pourquoi j'appuie l'honorable
s, ils sorti- sénatrice de Peterborough dans l'effort qu'elle

mirent à fait pour appeler l'attention des autorités fé-
gutres offi- dérales sur cette question. Le Gouvernement
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fédléral t, pwi lis se soustraire à ses res-
ponsali itîs dlans ce ecas pîlus qui'il nyýý réussit
uti sujet dies autrles dlenrées. Il réglemente
les prix et lit":ge (les vêtements, de nos
automin1)les . (iti îaoiitteioui' et (le bien d'it-
tres choses. Pourquoi nie pourait-il pas ré-
gienienter lai venîte et la con.-oilmaition des
boissonis eniv rantes?

Je eonnais la raison ivoquée par l'honora-
hie ministre des Finances dans l'autre Cham-
bre. C'est, un île mes bonis amis que j'admire
et quie je respete. C'est un homme qui. lui-
mêmne, ne fait pas husage dle boissons enivran-
tes. Je sais hic n qu'il'a répondu: ''Nous n'y
potivons rien; la question est dli ressort des
gouveinemnti s ciptrl îovincia:ux.*

Je ve ux it'i rendîre h ommaîlge aut prîemier
mnisître (le ]l Nouvelle-Ecosse qui a plis toits
les mioyens p ossibles îîoîr. réduire lt v'ente des
bioissons eniv'rantes clans sa province. Il a, ré-
duîit le nombre d'hieiîres (le t'ente.

L'h)onorable1( 'M. HABMER: Et qu'est-il
arivé t'

iL'honorable M. QUINN_ : Attentdez lun ins-
tant. N'allez pas trop vite. Je vais vous cire
c'e quii est, ari'vité. Aii lieu (le voir une file de
personne(s clui a t tenident pour entier clans les
débits, on ei voit maintenant six. Voilà c'e
cqui i-t, arnrivé. Maiis les Lettr'es cIe tvente sont
mins nîîombreiu'se i-is parie clui'il était imiipossible

il olit ni r I îpi rot i -onniteîen t de boissons suffi-
samnt pur la t nvie. Je sais qu'il cei est bien
'lilliu

L'lionoi'all M. HARMER : Commiient alors
epitle'l'aitg iii ci tat icon (les vecnt es'

L.'honor'able 'M. QUINN: C'est il ' a i u an
quie I ':iignireit i on sce"t pîrodulite, Jr' parle dît
mois île j uille't. Le nombre ries hlettres île v ente
n ': été rédutiit iqu'ià 1:1 fin île l'a n ider'ier, mniais
le. déb'hits otît été, ouverts à tout le inonde six
joutrs par' setîiaitii de ncetf ]let'res ( l mat in à
six heuries dii soit'.

1.Lhonor'able M. HAR MER: Laigtnc tatiou
de's vente, :î été île, 25 p). 100.

ULiotîîale M\. QUINN: En, 1941. oui, miais
aui couis rIe la semaine île -Noël, l'an dernier,
je crois. ILe îomibie dles hîeures a été récduit.
L'aîn ticrnicer, ilaans la petite pr'ovince de la
Noiit' Ille-Et-o.se (lont la lolînlation n'est que
tI'in rIenti-niiIl iin, le cliiff're brut de s v entes i
aîtte'int 12 mtil lions, de dollars. représenitant un
profit net île $3,500.000. Ccds bc:îîîeýoîîîî trop.
Ces c'iîtff'cs tipré-entent nue tr'op grandle con-
sommiîiton dei bouissons enîivr'antes. Voiýci lat
raison qu'on il donnée eni explication cIe ce fait:
"Le nomubre îles miembres île nos forces armees
al auigmenté iet nious' aviiu dû fourtnir dles
boî ssouîs aux tnemîbr'es cle l 'iarmuée, d la marine,
et clii corps l'aviation ain-i qutauixcils

1l11o11. -M. QUt'lN

Si ce-tI bieni la î'éiionse. j*'aflirnie1( qu'il est temps
île pt'î'ilre les moyien-, île r'estreindre l'usage
îles bois~ons alcooliqutes, suirtouit Chez les jeunes
gens qui font patie rIe rios for'ces armiées.

L'honoriabule M. HARIMER : Avez-vous quel-
quîes oteisà lions donnet' suri la manière d'y
aivi'er ?

L'honiorable _M. FOSTER: Adopté.

L'hionor'able M. QUI''N: Non, franchement.
je tiet i :i lias. Ji' tiens à louier, cependant.*
'houonrille sénît tire île let e-b oî'oîîýlîil d'avtoi r

apîpelé I ittenlt ict îfi (tout cînenient sur cette
qluestion, afin quie h'-ý exper'ts et les autorité-
pisen1ît trl'a ille i'r ide coc e rt et t rouvter iin
muoyen île r'estreinîdr'e li veut e et aussi la con-
ottniation (lc boiissons eniivrantes.

L'hîonorabl, M.L HAR MER: Je partage en-
tîi'reiîiit votre oplinion. La: ciumeult.é est deý

trouîver le nmoyen approprié.

1.'ioîîuî'able M. QTJINN: C'e-t vrai.

L'liioî':ible J. H. KING : Je ne veux pas
prolonge'r te îdébaît. inais j e î'îois de voir dire
ilor csqute le mintistre al relevé le choit suî'
t'. sptîititex de S7 à $9, il a c'raint que cette
itigiiîi iatit n 'encoutrage i aventec clandt est in e
tir s bi)cîýolttS cuiv rates. Nîttîs aivons diéjà cuti-

nu les t 'tii' t( le 1:1 ptoiiib ilin îdrant, et après
l:îit i derniite giueîle et nîouts savi'ls que le"

r(-i h :î Itf '-on ut lits été bonsIl iii rîcdommtiiandci'.
N'ýut avons réus-si àu mcettrte en v iguîeur un

sv-tèltie grâue a tîqît 1lii hi t prtovi nes oît, ar'-
tticlIeui 'lit ]lalle u c main à ce' suj et. Il est vrai
iu lie Gou'(t<iivernemenrîtt fédéral Ipîourtra it initer'dirr

i fab irita tiou île il'alIcool a ut Cainada, niais il
iii' lotirait en défendre liî fabr'icaîtion aix
Eýltt'-Uiiis, ni ,ii faite c-e'la fabricaîtion

tdomnest iqîuie. Ce clii'il y a rdes pIlus é trange aut
,iqJet iii' 'aliotil. (''est ritin peuat l'obte'nir' c(
pres"quie timiies le" ma:tiè'r's végétales et il est

tini tit tir t'on-st ate cirouintient les gens a p-
p iretnet ài fabri qiuer lis stili ttic îîx et les vins.
J.al conisomnmationî eîi1 e-t plus graide sous le
régim diie t : piro hition cliii sous ccliii rIe la

tvente ré,leitieutée. ,Je n'ai auicun lotîte qur.
c'omme l'ont dit le îîî'eîîîic i- mîinistre et M.
Il'.lrv. le ( ,otit irîîeîîîeît conisacre beaucoup rle
tc iîips a ltétu d e te t t c' ciiet ion.

Pour ce qui est, dc' la population c-ii gnéraIl
i4 des. jeu'neiis gens qui fotît partie de tios forces
ariulées tui parti cii lier, je szi ti dIavtis qtue la1
proiiioine il(donnerait pas lis résultats dé-
ýiu à". Ait c'ontraire. je crois quî'e'lle fcrait plii-
tie mail îuîe rie bien. Je (lis. 'coumme lionorabît

";énateul de Saint-Jean-Baptisýte (l'honorable A.
Is. Betuibien), que si les tenants de la tempé-
ranîce s'intéressenit éreic i'tà cette chie5 s

tlion de la, tempérance et de la pî'ollibîtion, ils.
feraient bien rl'ou'gaîîiiset' ries associaitions de(

ii'iiipélice, à I.' modie rde lancîcu teinp-ý.
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dans toutes les agglomérations du Canada afin
d'y encourager la tempérance et de montrer à
la population les effets nuisibles que produit
l'usage immodéré des boissons alcooliques. Si
nous pouvions revenir à ces moyens, je crois
que nous pourrions obtenir de bons résultats.

Je ne crois pas que les gouvernements puis-
sent faire de bien grandes choses dans ce
domaine. Ils peuvent restreindre la vente ou
la fabrication de ces produits, mais si la fabri-
cation légale en est réduite, il y aura toujours
la fabrication clandestine par les distillateurs
de contrebande, comme on l'a constaté au
Canada et aux Etats-Unis au temps où la
prohibition était en honneur.

J'approuve absolunient ce qu'a dit l'hono-
rable sénatrice. J'espère que les dames pour-
ront continuer à acheter des robes et des toi-
lettes. Je suis certain que si nos corps admi-
nistratifs trouvent quelque moyen d'améliorer
cet état de choses, ils se feront un plaisir de
faire de leur mieux à ce sujet.

L'état de choses constaté par l'honorable
sénateur de Bedford-Halifax (l'honorable M.
Quinn) à bord des trains et qu'il a rapporté ici
m'a fort étonné. Je voyage moi-même assez
souvent entre Vancouver et Ottawa et je n'ai
pas constaté qu'on buvait beaucoup à bord
des trains. Bien plus, au centre même de la
ville de Vancouver, dans la partie que l'on
appelait autrefois l'hôtel Vancouver, se trou-
vent environ 1,500 à 2,000 soldats dans des
casernes. J'ai vécu tout près de là et j'ai
constaté qu'on buvait très peu dans cette
partie de la ville. De fait, j"ai cru et je crois
encore que les officiers exercent, dans l'ensem-
ble, une surveillance satisfaisante sur les
agissements des soldats qui se trouvent sous
leur direction. On n'a pas constaté qu'on fai-
sait un usage excessif des boissons enivrantes.
On rencontre bien par-ci par-là quelques cas
de ce genre, mais la chose est vraie en tout
temps.

Quoi qu'il en soit, comme le premier ministre
l'a dit l'autre jour, il est à souhaiter que la
consommation des boissons soit restreinte. Il
s'agit de trouver le bon moyen d'y arriver.
Je crois que dans la province de l'honorable
sénateur de Bedford-Halifax (l'honorable M.
Quinn) la chose est laissée au choix des auto-
rités municipales. Dans ce cas, les habitants
des circonscriptions intéressées peuvent, quand
elles le voudront,. demander au Gouvernement
de tenir un plébiscite pour connaître le désir
des habitants de ces localités. Il fut un temps
où la loi Scott était en vigueur dans les pro-
vinces de l'Est, mais l'honorable Sénateur qui
se trouve à ma gauche (l'honorable M. Copp)
me dit qu'elle ne l'est plus.

Je sais que nous désirons tous ardemment
faire de notre mieux pour réduire les mauvais

effets du trafic des alcools. N'allons pas, ce-
pendant, commettre à nouveau l'erreur com-
mise pendant et après la dernière guerre, alors
que les provinces ont adopté des mesures
établissant la prohibition. Les honorable séna-
teurs en conviendront, je crois, ces mesures et
une autre semblable adoptée aux Etats-Unis
ont fait un tort immense à la cause de la
tempérance dans les deux pays.

(La motion est adoptée et le projet de loi
est lu pour la 2e fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. KING propose la troisième
lecture du bill.

La motion est adoptée; le bill est lu pour la
3e fois et adopté.

BILL RELATIF AU MINISTÈRE DES
AFFAIRES EXTÉRIEURES

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la deuxiè-
me lecture du bill no 120, intitulé: "Loi modi-
fiant la loi du ministère des Affaires exté-
rieures".

La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING propose la 3e lecture
du bill.

La motion est adoptée, le bill est lu pour la
3e fois et adopté.

BILL DE DIVORCE TAFFERT

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable W. M. ASELTINE propose la
2e lecture du bill n° E4, intitulé: "Loi pour
faire droit à William Taffert".

L'honorable JAMES MURDOCK: Honora-
bles sénateurs, je préférerais de beaucoup res-
ter tranquille et permettre l'adoption de la
deuxième lecture de ce bill, comme c'est l'ha-
bitude. Mais l'autre jour, en présentant un
rapport minoritaire sur cette cause, j'ai dit:

A mon avis, cette cause n'est ni plus ni moins
qu'un coup monté contre cette femme par le
demandeur.

Comme ma conviction est restée inébranlée,
je croirais manquer de loyauté envers des
femmes honnêtes si je ne prenais pas tous les
moyens à ma disposition de m'opposer au bill.
Je me rends compte que j'ai contre moi une
forte majorité. Trois juristes distingués, sans
compter un autre honorable membre du co-
mité, ne partagent pas mon avis sur ce point.
Par ailleurs, je suis homme de convictions;
je ne suis pas sans connaître la nature humaine,
et j'ai une certaine faculté de discerner le
vrai du faux du langage humain.
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Je me propose ce soir d'approfondir cette
affaire. J'espère que mes honorables collègues
seront patients. Mes amis les juristes du
comité des divorces fondent surtout leur déci-
sion sur le fait suivant: dix mois et dix jours
après le prétendu incident du 9 mai 1941, deux
détectives auraient identifié la défenderesse,
la femme qui a comparu devant le comité.
Je l'affirme ce soir sans détour, à plus de
quatre mois d'intervalle depuis l'instruction
de la cause, je doute fort qu'il y en ait un seul
parmi nous qui fût en mesure d'identifier cette
femme s'il la voyait dans la rue,-à moins.
bien entendu, qu'elle portât un chapeau rouge.
Que penser alors de l'identification qui a eu
lieu au comité? En somme, tous ceux qui
assistaient à la séance du comité savaient que
la femme du demandeur, la défenderesse, était
présente, de sorte qu'il était bien facile de
l'identifier. Mais quels étaient les moyens
d'identification îles déteietives qui opéraient le
9 mai 1941? Ils étaient beaucoup moins à
même d'observer les traits et l'allure de cette
femme que ne l'étaient les membres de notre
comité.

Je vais consigner séance tenante au dossier
une partie île l'interrogatoire contradictoire lu
demandeur. Je ne prendrai pas plus de temps
qu'il n'en faut pour communiquer aux hono-
rables sénateurs ce que je crois être des ren-
seignements importants afférents à la cause.
L'interrogatoire contradictoire du demandeur
dirigé par M. Rudner. avocat de la défende-
resse, commence à la page 15 du rapport im-
primé du comité.

(L'honorable M. MURDOCK donne lecture
(lu compte rendu imprimé des témoignages
rendus devant le comité des divorces.)

L'honorable M. MURDOCK: Monsieur le
Président, j'ai l'impression, que nous ne for-
mons pas un quorum.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Je prie le
greffier de bien vouloir compter les membres
et voir si nous constituons un quorum.

Le GREFFIER: Il y a quinze sénateurs
présents, monsieur le Président.

Son Honneur le PRÉSIDENT: L'objection
est irrecevable.

L'honorable M. MURDOCK: Je demande
pardon à Votre Honneur. Un honorable séna-
teur vient d'entrer.

L'honorable M. ASELTINE: L'honorable
sénateur de Parkdale aurait-il l'obligeance de
me dire où il veut en venir en lisant toutes ces
questions et réponses? Cela ne prouve sûre-
ment pas qu'il n'y a pas eu délit conjugal.

L'honorable M. MURDOCK: Je vais vous
lire, avant de terminer, les dépositions de

L'hon. M. MURDOOK.

l'épouse et de sa fille. (Le sénateur Murdock
continue à lire les témoignages.)

L'ionorable M. ROBINSON: Je voudrais
savoir ce que l'honorable sénateur est à lire?

L'honorable M. MIJRDOCK: Les témoi-
gnages rendus devant le comité des divorces
quand cette cause de demande en divorce a
été instruite. Je vois que plusieurs de mes
honorables collègues aimeraient clore l'inci-
dent. Ils désirent accorder ce divorce, et je
crois que ce serait faire une injustice grave à
deux innocentes. une mère et sa fille, et je ne
négligerai rien pour prévenir cette injustice.
Pour répéter ce que j'ai dit l'autre jour, je les
crois tout aussi honnêtes, à l'égard de l'accusa-
tion qui pèse sur cette femme, que n'importe
quel membre de la famille de n'importe quel
de mes honorables collègues. Voilà ma convic-
tion.

L'honorable M. ROBINSON: Il y a un
article du Code criminel qui interdit la publi-
cation des témoignages rendus dans les causes
(le divorce. Est-ce que l'honorable sénateur
soutient que cet article ne renferme rien de
teI?

L'honorable M. MURDOCK: Il s'agit sans
doute d'une absurdité puisque nous faisons
imprimer un exemplaire des témoignages pour
chaque membre du Sénat et de la Chambre
(les communes. Je comprends que les hono-
rables sénateurs qui ont déjà pris une déci-
sion...

L'honorable M. ROBINSON: Pas du tout.

L'honorable M. MURDOCK: ... ne veulent

pas que ce compte rendu soit connu du public.
mais je veux faire en sorte qu'il le soit.

L'honorable M. ASELTINE: Tous les
membres du Sénat et de la chambre des com-
muns en sont actuellement saisis.

L'honorable M. MUR.DOC: Alors, ajou-
tons-y quelques renseignements en faisant
connaître un peu plus des témoignages. (L'ho-
norable M. Murdock continue sa lecture des
témoignages.)

L'honorable M. ROBINSON: Voici l'article
du Code criminel que j'ai mentionné:

Nulle disposition du présent article ne rend
licite la publication d'un compte rendu d'une
déposition faite ou offerte au cours de délibé-
rations du Sénat ou de la Chambre des com-
munes, ou d'un comité du Sénat ou de la Cham-
bre des communes, sur une requête ou un projet
de loi ayant trait à une question de mariage
ou de divorce...

Je crois que l'honorable sénateur va un peu
loin en donnant lecture de ces témoignages.
C'est sous sa responsabilité.

L'honorable M. MURDOCK: J'en prends
la responsabilité. Les témoignages rendus dans
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des causes de divorce sont imprimés et distri-
tribués au Sénat et à la Chambre des com-
munes. Le Code criminel déclare qu'il serait
illicite de les faire connaître à lextérieur.
Cela. est évident, j'en conviens, mais n'a rien
à voir avec le cas qui nous occupe.

L'honorable M. HAIG: Monsieur le Prési-
dent, j'invoque le règlement. L'honorable sé-
nateur de Parkdale (l'honorable M. Murdock)
a-t-il droit de verser au hansard du Sénat des
témoignages rendus devant notre comité des
divorces? La diffusion du hansard du Sénat
n'est soumise à aucune restriction, tandis que
le Règlement prescrit de ne communiquer
qu'aux seuls membres du Sénat et de la Cham-
bre des communes les témoignages rendus
devant le comité des divorces.

L'honorable M. COPP: Et les membres des
deux Chambres n'ont pas le droit de dissémi-
ner ces témoignages.

L'honorable M. HAIG: Je ne crois pas que
cela puisse se faire.

L'honorable M. MURDOCK: On distribue
le compte rendu des audiences.

L'honorable M. HAIG: Aux membres du
Parlement et aux sénateurs.

L'honorable M. MURDOCK: Bien entendu.

L'honorable M. HAIG: En consignant cette
documentation au compte rendu, on la distri-
bue à toute la population du Canada. L'hono-
rable sénateur n'a pas le droit d'agir ainsi.

L'honorable M. HARMER: Les journaux
n'ont-ils pas le droit de rapporter tout ce qui
se dit en cette enceinte au cours des séances
ordinaires?

L'honorable M. HAIG: Assurément.

Son Honneur le PRÉSIDENT: On me de-
mande de rendre une décision sur l'objection
soulevée par l'honorable sénateur de Winni-
peg-Sud-Centre (l'honorable M. Haig). Je
trouve qu'un sénateur agit à l'encontre du
Règlement en consignant au hansard du Sénat
des dépositions données devant le comité des
divorces du Sénat. Je déclare done fondé
l'appel au Règlement et je dis que les déposi-
tions en question ne devraient pas figurer au
compte rendu des Débats du Sénat.

L'honorable M. HARMER: Tous les té-
moignages qui ont été lus devraient être
rayés du compte rendu.

L'honorable M. ROBINSON: C'est ce que
je crois.

L'honorable M. MURDOCK: Le Sénat'
refuse donc sa protection à une femme hon-
nête et à sa fille. Par contre, mes honorables
collègues sont prêts à accepter sans bénéfice

d'inventaire le témoignage donné sous serment,
et, à mon avis, le parjure d'un ingrat, d'un bon
à rien, d'un goujat et de deux détectives sou-
doyés par lui pour exécuter cette sale be-
sogne. Voilà ce que je pense de cette cause.
Je trouve regrettable que nous ne puissions
pas consigner ces faits au compte rendu, pour
que nous puissions en prendre connaissance.
Je sais qu'il est loisible à tous les sénateurs de
lire les témoignages rendus dans les causes de
divorce, s'ils y tiennent. J'ai lieu de croire
qu'ils n'y tiennent pas.

L'honorable M. COTÉ: J'invoque le Règle-
ment. Je ne saisis pas très bien la décision
rendue par Son Honneur. Le Parlement a
toujours été considéré comme le tribunal de
dernière instance du pays. et nous sommes
réunis en séance plénière en qualité de tribu-
nal parlementaire. La décision porte-t-elle
que nous ne pouvons, dans ce tribunal,
mentionner ou citer verbalement ou orale-
ment les dépositions prises par un comité de
cette Chambre? Ou Son Honneur veut-il sim-
plement dire que les délibérations de ce
comité du Sénat lues en cette enceinte ne
doivent pas être rapportées par les corres-
dondants de journaux ni publiées dans les
Débats du Sénat? Si ce n'est pas la seconde
de ces interdictions qui est voulue par Son
Honneur, je suis sûr qu'il y aura divergence.

Son Honneur le PRÉSIDENT: L'honorable
sénateur veut-il appeler de ma décision?

L'honorable M. COTÉ: Je veux connaître
la portée exacte de la décision. Je veux m'as-
surer...

L'honorable M. COPP: Je suis d'avis que
mon honorable ami enfreint le Règlement en
discutant l'objection. Son Honneur le Prési-
dent a déjà tranché la question.

L'honorable M. COTÉ: Je demande à Son
Honneur si sa décision...

Son Honneur le PRÉSIDENT: J'ai...

L'honorable M. COTÉ: Je demande son
interprétation.

L'honorable M. COPP: Asseyez-vous. Son
Honneur s'adresse à la Chambre.

Son Honneur le PRÉSIDENT: J'ai rendu
ma décision. Quant à savoir si elle, est fondée
ou non, c'est une autre question. L'hono-
rable sénateur Coté peut en appeler, mais n'a
pas le droit de la discuter.

L'honorable M. MURDOCK: Et Votre
Honneur sait que j'ai autant de chance de
continuer que j'en ai eu de verser mon rap-
port minoritaire.
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L'hîonorable M. COTE: Si Je me suis levé,
(-e n'est, ni pour contester la décision île Votre
Hlonneur, ri poeun appmeler, mais simplement
pour nie h faire expliquer et savoir quel un

'ra1ý l'effct. .

L'hon"rît aU M. COPIt : Son Honneur .àmon
Seits. na àî.-L él ucidîr nu àt ex iîC'sa
dhécision.

L'honorablîe M. COTE': ... quel un sera
t'effet sur hi1 Chambrc. Le senis (le la décision
(que j'attendais, c'est que les témoignages p-
vent être lus ici mais non verses an hansard.
S~i la dc'(i-îoi a une' autre signification, je
tîtincline.

Lhtonorti,!e M. COPI' : Ti l n'est paîs, selon
mîoi, le su t' (he l:î dérision rendue pal' Son
Honneur. ].*objec'tion sote eportait qtue
Fhonor:îblo sî'tsateîtr de P:îrkcale (lhonorable
M.L Mutîdock) n'a pas le dîroit (le dlonner' ec-
turc de ces témoignages, car ceux-ci sont par
le fait, mêtme sversés aut hi:nsard du Sénat et.
île la sorte. publités une se'conde fois. Cette'
publicité cst contraire à lat loi. Son Honneur a
donc tranché la question. L'honorable sénateur
qui siège à lia droite' (l'honorable M. Har-
nier), a proposOé qute la, partie îles témoignages
(lont letutre a été donnée( soit rayée (u comtpte
rendu.

L'honorable M. ROBINSON: Je nu tiens
pis à indutire uni e'rreur l'honorable séttateuirqui

'intéessî tout particulière ment à cette cause.
J'aurais pcut-êtu'e îhû lire tout l'article 322 cli
('ode (lien madc t:niè're à ne pas laiss.er suîb-
sister une fausse impression chez mes biono-
tables collègtues. Je continue donc, où je l'ai
laissée, la lecture de l'article un question:
..si le compte rendît est publié sans l'auto-

risation de' la Chintbre oùt lit délibération a cii
lieu. ou cýontraircînutîit à quelîiîîe règle, ordre
oii coutune dle cette Chlamnbre.
Il ressort de là qut'il cest loisible iit la Clî:î tbrle
i laccorder cet tc permni:sion.

ULîonet thle 1\. MER IDOCIK: C'es ai n-i,
sveus voyu z. Mc.I nîit'e dut Sénat, je suis terni
d'obtcnirt la p ot'i it ioit (l c'défcnclctil ue hio011
néte femmeti

L'hotnorable M. ASELTJNE: Votus n'ête s
pas l'a vocat île la céfeicleresse.

L'hionorable Ml. MURDOCK : Et pourq~uoi
t' as ?

L'ltonorAýle M. ASELýTIN"E: Elle avait
cdeux avocats.

L'huonorablhe M. -UB)O(K: Je 'niýs l'avso-
cat de mta u:'ore consciente. J'ai présenté uti
ra pport nu te onit îiii' OÙ j~e déc'lare cqut'au couîp
a été mionté contrec itoue femnmne innocenîte par
te dem:tîti[ uc et deux îhétct isus.

L'lion. M. MURDOCK.

Je duintide iesnctetcusenicnt à Son Hon-
fl(eur si j'ai out non le dr-oit de continuer.

1L1tonoraule M\. COPP: Vous ave(z parfaite-
nment le di-oit (le décbattre l:1 question.

L'lion orait ' M. -MURIDO('K: Jo ne saurais
guère délbattre..

L'honorable 1UI. ASELTINE: Je m'oppose
à cc, que lat cermission soit donnée.

L'honorable M. M\URDOCIR: Je ne saurais
guère dlébattre la question sans exposer les
faits sur lesquels mon Jugement se fonde, et
ces faits se trouvent dans le compte rendu
des té'moignages que j'ai entendus aur comité.
Je nue de mande comment, je pourrais énoncer
mes ar'gumnents sans inuhiquc r sur quoi ils
reposent.

Des VOIX: Question!

L'hîonorabhle M. MURDOCK: C'est précisé-
ruent moi qlui pose la question.

Lliono(rah)le M. R013INSON: Son Honnteur
le Pré:ýident peuit difficilemnt rendre unre déci-
sion sur en point mais si l'honorable sétnateur
cst prêt ià ne pas nous imposer la lecture de
tous ces témoignages, nous consentirons v'olon-
tiers àe qu'il poursuive sa démonstration.
Mais j e suis d'av is qu'il ne faudrait pas exig~er
(les memiibres du Sénat qu'7ilsm é-ouitcrot la ]e-
tutre île lonîgs témioignages dont ils ont déjà
Pris coiasîc.Cela ae*st pas très poli.

L'hîono)rable M. HAIG : Il semble qiue, pour
lire ces témoignages, l'hîonourable sénateur doit
obtenir le consentement île la Chambre. Lunm
(le nos collègues a refusé (le dhonner son con-
sentemetît. Je m'y oppose é galement. Si l'ho-
norable sénateur vcut bien nous assurer qu'il
ne cherche pas à accaparer le temps de la
Chambre jusqu'à la levée dIe la séance, à
onze heures, je serai tout à fait disposé à lui
laisser lire tout ce qui lui plaît. Mais c'est
bien dle l'accaparement,, comme le sait du
reste l'honorable sénateur, puisqu'on a fait
imprimer le compte rendu des témoignages
et qu'on uni a distribué îles exemplaires à
tous les honorables sénateurs.

L'hoorabr:lle M. MITRDOCK: Joý comptais
bie n itirminer' asvant onze beres.

L'honorable M. HAIG: Vous n'en av iez
pas Fairî.

L'htioiitrabb' M. ME\IRDOCIK: J'y serais
parveont si on ne m' avait pas dérangé.

Son Honneur le I>RÈISDEN.'T: Honorables
sénateurs, les fonctions qule J'exerce un cette
Chamnbre m'interdisent dIe participer à toute
controverse. Mais j'ai l'ipression, fondée
su r uinie l ongîte expérten ce île lau procédure
parlenit t:îiru. que les témoignages déposés
dlevant le conmité perniianent de s divorces ru-
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vêtent un caractère confidentiel et qu'une pra-
tique bien établie en interdit la distribution
au public. Seuls les membres du Parlement
peuvent en prendre connaissance.

Or, ce qui ne peut se faire directement ne
doit pas se faire indirectement. Il me paraît
donc contraire à cette coutume de donner
lecture de ce qui s'est passé dans le cas qui
nous occupe. Je ne crois pas qu'il serait d'in-
térêt public d'en autoriser la lecture à la
Chambre et, partant, de rendre les témoignages
publics. Je juge donc l'objection motivée et
que des témoignages lus ne doivent pas figu-
rer dans les Débats du Sénat.

Les observations qu'a faites l'honoiable sé-
nateur il y a un moment allèguent que cette
Chambre est en quelque sorte un tribunal de
seconde instance. Or, il y a un autre tribunal
auquel on peut adresser des appels: c'est le
Comité des bills privés de la Chambre des
communes.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'hono-
rable sénateur de Parkdale ne pourrait-il se
contenter de présenter ses objections princi-
pales et omettre la lecture des témoignages?
Je crois qu'après avoir entendu le discours
qu'a prononcé l'honorable sénateur de Park-
dale en une occasion précédente, les honorables
sénateurs ont lu les témoignages. Il me sem-
ble donc que l'honorable sénateur servirait
mieux sa cause et celle de la Chambre s'il se
bornait à présenter ses principales objections
et s'abstenait de donner lecture des témoi-
gnages.

L'honorable M. MURDOCK: Je pourrais
évidemment suivre cette recommandation,
mais non sans risquer certaines inexactitudes.
Je demande donc aux honorables sénateurs
d'user autant que possible de leur jugement,
après avoir entendu les questions et les répon-
ses. Ils n'ont pas la mère et la fille sous les
yeux, comme je les ai eues durant toutes l'au-
dience.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je ne suis
pas un homme de loi, mais le sens commun
m'indique que, puisque cette cause a été ins-
truite par le comité qui est, après tout, un
organisme judiciaire, ou un tribunal, que cela
devrait terminer la présentation des témoi-
gnages à la Chambre. Le comité a fait con-
naître sa décision et la formulation d'objec-
tions par l'honorable député de Parkdale
constitue à mes yeux un procédé extraordi-
naire et tout à fait irrégulier. Quel droit
avons-nous en cette Chambre d'entendre les
témoignages? On les a présentés devant le
Comité des divorces.

L'honorable M. MURDOCK: Mais nous en
sommes à la deuxième lecture de ce bill. Or,
on nous a habitués à considérer que nous

avons le droit, à l'occasion d'une deuxième
lecture, de discuter les faits en cause et les
éléments que comporte tel ou tel bill. C'est
tout ce que je voulais faire. Je suis prêt à
m'incliner devant la volonté du Sénat. Si on
ne veut plus rien entendre de cette question,
je veux bien me rendre à ce désir. Je ne lirai
donc pas les témoignages. J'avais compté lire
encore un peu des témoignages de ce M.
Taffert, puis ceux de la dame et (le sa fille de
seize ans, que je considère toutes deux comme
les victimes d'une couple de détectives par-
jures. Ou phrtôt non, je ne crois pas que ces
derniers avaient conscience de (lire un men-
songe. Je crains que le demandeur a monté
un coup contre cette dame. C'est lui et non
l'avocat qui a engagé les détectives.

Or, le demandeur peut-il se comporter de la
sorte? A New-Yoik, sa femme dut trouver
$1,000 pour l'empêcher d'être incarcéré après
détournement de fonds et, plus tard, dut trou-
ver encore $500 parce qu'il déclarait en avoir
besoin pour entrer dans une société et conser-
ver son emploi. L'une et l'autre de ces demian-
(les étaient fictives, l'une et l'autre consti-
tuaient une malversation. Voilà de quelle
espèce d'individu il s'agit et c'est précisément
un type de cet acabit qui peut manigancer
pareille manoeuvre.

Ai-je raison de le croire? Jugez plutôt. Le
30 avril, il se rend chez le propriétaire de la
maison qu'habitait sa femme et lui donne avis
qu'il ne paiera plus le loyer. Ce même jour,
il engage les deux détectives. Puis, dans
l'espace de quelques jours, il se met en frais
d'obtenir ce qu'il prétend être la preuve.
Pour ma part, je crois qu'il a tout simple-
ment engagé la comparse qui avait pour
mission cette nuit-là de retenir les victimes
à l'angle des rues Windsor et Saint-Antoine
à Montréal, une femme qui habitait la mai-
son sise rue Hutchison où il avait installé
ou déposé sa femme. Le seul moyen qu'il
avait de distinguer cette femme d'une autre
c'est qu'elle portait un chapeau rouge. Quant
à lui, il était engoncé dans le siège d'arrière
de l'auto et il déclare qu'il montrait du doigt
aux détectives de quelle femme il s'agissait
et qu'ils épièrent la femme coiffée du cha-
peau rouge. Or je n'ai jamais cru un seul
instant que la femme au chapeau rouge était
Mme Taffert. Je crois que le manège a été
purement et simplement un coup monté par
Taffert parce qu'il avait obtenu de sa femme
31,000 en une occasion et $500 en une autre
et qu'il ne voulait pas rembourser cet argent.
Il ne voulait pas rembourser l'argent à la
famille de sa femme mais tenait à se débar-
rasser sur eux de sa femme et de sa fille de
seize ans.

J'aurais aimé verser au compte rendu les
témoignages de Mme Taffert parce que, à mon
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sens, ces témoignages étaient probants. Je
me trompe peut-être. Dans ce cas, le juge-
ment des honorables sénateurs vaudrait le
mien. Mais ayant assisté à l'audience je
pense que les détectives n'ont été que des
instruments. Figurez-vous, si vous le pouvez,
honorables sénateurs, un demandeur flanqué
de deux détectives monter la garde durant
dix heures et demie, depuis avant huit heures
du soir jusqu'à six heures du matin, dont ils
auraient passé sept heures et demie aux on-
virons de l'angle îles rues Windsor et Saint-
Antoine. Ils se rendent alors rue Sherbrooke
où ils continuent leur surveillance encore
quelque temps jusqu'à ce que le demandeur
Taffert et les autres détectives soient fatigués
et que M. Green, un des détectives aît
l'obligeance de les conduire chez eux pour
se coucher. On s'imagine qu'après avoir été
de service aussi longtemps Green aussi aurait

dû être fatigué et autrait eu besoin de repos.
Mais non. Il retourne à l'endroit où il
avait posté cette comparse et s'attarde là
jusqu'à ce que, vers les six heures dlu matin,

il arrive juste à temps pour voir la femme
monter dans l'auto de l'homme et partir pour
la maison sur la rue Hutchison. Green file
de près et prudemment l'auto de la comparse
jusqu'à ce que tous atteignent la maison,
rue Hutchison, où la femme descend de
l'auto et montre le poing à Green.

Y a-t-il quelqu'un pour croir'e à la possi-
bilité d'un pareil concours de circonstances

ou que les ihoses aient pu se passer ainsi?

Pour ma part, je ne le crois pas. Mais on

ne me permet pas île présenter cette affaire

comime Je le jugeais nécessaire pour la rendre

convaincante. Le deiandeur 'est révélé un

aIle et ignoble individu. Je jugeais que le

témoignage île la femme et de l'adolescente

auraient pu servir à sauvegarder l'honneur

et les droits d'une personne que je considère

être une épouse honnête et normale. puis

'eux de sa fille de quinze ans et demi. Mais

je n'en dirai pas plus long.

L'honorable C. W. ROBINSON: Honora-
bles sénateurs, j'ai assisté à l'instruction de
cette cause muais j'étais absent l'autre jour
lorsque le comité s'est prononcé. Je sym-
pathise avec l'honorable sénateur de Park-
dale qui vient île parler (l'honorable M.
Murdock). Je ne sais pas trop quelle aurait
été mon attitude si j'avais été présent ai

moment où le comité a fait connaître sa dé-
cision. Je ne voudrais pas contester la dé-

position de quelque témoin mais il faut re-
connaître que le comité entend pas mal dc
témoignages de gens que nous ne croyons pas

tout à fait et qui souvent se contredisent.

Mais la cause prête un peu à la critique de

mon honorable ami le sénateur de Parkdale.

Uhion. M. MURDIOC'K.

Je suppose que je devrais appuyer le juge-
ment de la majorité des membres du comité
qui ont fait de leur mieux pour arriver à une

juste conclusion. Ils n'ont pas ajouté foi au
témoignage de la défenderesse. En fait je
n'y ai pas ajouté foi moi-même. Nous avons
d'une part les témoignages du mari et des

deux détectives, témoignages qui se contre-

disaient, et d'autre part ceux (le la défende-
resse et de sa fille. Je ne suis pas sûr que
nous puisions lui faire bénéficier du doute
et je ne sais si je devrais le dire étant donné
surtout que je n'ai pas cru son témoignage.

En ce qui me concerne, je suppose que je
devrai voter à l'appui de la proposition du
comité.

L'honorable M. MURDOCK: Puis-je poser

une qcuestion à l'honorable sénateur?

L'honorable M. ROBINSON: Oui.

L'honorable M. MURDOCK: Ajouteriez-
vous foi le moindrement à toius les témoi-
gnages du demandeur, étant donné ce qu'il

e kt éclaré être lui-nmême?

L'honorable NI. ROBINSON: Je ne crois
pas que le demandeur ait donné quelque
té (moignage qui n'ait été plus ou moins
corroboré.

L'honortible NI. MURDOCK: Oh oui, il

in a donné.

L'ionorable M. ROBINSON: Pour ma
part, je laisserai au Sénat le soin le décider
le meilleur cours à suiv re.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'hono-
rable sénateur serait-il sati-fait si le Sénat
renvovait le bill au Comité?

L'honorable M. ROBINSON: Oui.

L'honorable M. HAIG: Non.

L'honorable M. ROBINSON: Le président
suppléant du comité (l'honorable M. Asel-
tine) est ici. Je crois qu'il devrait répondre.

L'honorable M. ASELTINE: Je puis in-
former l'honorable leader de ce côté-ci die la
Chambre (l'honorable M. Ballantyne) que
cela ne changerait rien du tout. Les mem-
bres diu comité ont voté en faveur de la de-
mande parce qu'ils étaient profondément con-
vaincus de sa légitimité et je suis persuadé
que l'honorable sénateur île Parkdale (l'hono-
rable M. Murdock) a adopté dans cette cause
un point de vue tout à fait erroné. Il est
regrettable que de pareilles situations puissent
survenir et j'espère bien qu'à la prochaine
session, ou dans un avenir très rapproché, le
Parlement promulguera une loi qui aura pour
effet de déléguer à la cour de l'Echiquier du
Canada. ou à quelque autre organisme, l'étude
de toutes les causes le divorce provenant de
provinces dont les tribunaux sont privés de
juridiction en la matière.
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L'honorable M. MURDOCK: Bravo.
L'honorable M. ASELTINE: La Cour de

l'Echiquier est un tribunal itinérant, c'est-à-
dire qu'elle se déplace et va juger des causes
de diverses espèces d'un endroit à un autre.
Elle pourrait donc siéger dans les deux pro-
vinces qui n'ont aucune juridiction en matière
de divorce, soit la province de Québec et l'Ile
du Prince-Edouard. Le Parlement serait ainsi
exonéré de l'obligation de discuter les causes
de divorce et ce serait une façon plus judi-
cieuse de régler la question. D'ailleurs, ce
serait une sérieuse économie d'argent pour les
plaideurs. Il est très coûteux de présenter une
cause de divorce au Parlement, de payer les
honoraires d'un bill privé, ceux de l'avocat et
des témoins, pour ne rien dire des frais de dé-
placement des témoins venus de diverses ré-
gions de la province de Québec et de l'Ile du
Prince-Edouard.

Du reste, le Parlement n'a aucune juridiction
en matière d'octroi des pensions alimentaires,
ou de la garde des enfants, ou d'autres ques-
tions connexes. La Cour de l'Echiquier, ou
quelque autre organisme autorisé à juger ces
cas, pourrait régler toutes questions de cette
nature. J'espère donc qu'on introduira au cours
de la prochaine session un bill visant à retirer
du Parlement l'instruction de causes de di-
vorce. Je souhaite qu'on le fasse prompte-
ment car, si nous restons chargés après la
guerre de l'instruction des causes de divorce,
nous serons inondés de demandes à cause du
grand nombre de mariages irréfléchis qui ont
lieu durant la guerre. Je saurais donc gré aux
honorables sénateurs de méditer ma recomman-
dation au cours du long ajournement et de
communiquer à la Chambre, au début de l'an
prochain, leur avis sur ce qu'il y a lieu de
faire.

L'honorable M. MURDOCK: Puis-je poser
une question à l'honorable sénateur? Com-
me nous le savons, la présente cause a été
instruite le 17 mars. Pour ma part, je la
croyais en suspens jusqu'au 20 juillet lorsque
nous est arrivé l'avis d'une réunion, le 21, sous
la présidence du suppléant...

L'honorable M. ASELTINE: Je n'entends
aucunement tolérer les insinuations de l'hono-
rable sénateur de Parkdale.

L'honorable M. MURDOCK: Un instant.
Je pose une question. Un avocat de cette ville,
qui s'intéressait à la cause, ne vous a-t-il pas
abordé en vue de sonder la décision du co-
mité?

L'honorable M. ASELTINE: Pas du tout!
Je ne connais aucun avocat de cette ville qui
soit mêlé à cette affaire. Le seul qui m'ait
abordé à ce propos, en ma qualité de président
suppléant, en l'absence du président (l'hono-
rable M. Robinson), fut M. Hinds, secrétaire

des comités du Sénat qui me signala qu'il
restait deux causes à décider et me demanda
de fixer une date pour l'instruction.

L'honorable M. MURDOCK: Je suis bien
aise de l'apprendre.

L'honorable M. ASELTINE: C'est absolu-
ment tout ce que j'en sais.

L'honorable M. MURDOCK: Je suis con-
tent de l'apprendre.

L'honorable M. ASELTINE: Je ne pouvais
que fixer une date pour l'instruction.

L'honorable M. DAVID: Honorables séna-
teurs, je n'ai sûrement pas l'intention de dis-
cuter quelque aspect de la cause en délibéra-
tion. Comme chacun le sait, ceux d'entre nous
qui viennent de la province de Québec, s'abs-
tiennent de discuter les causes de divorce. Je
veux donc demander un renseignement sur une
question de procédure que je n'arrive pas à
comprendre parfaitement et je le fais en vue
de m'éclairer et non de critiquer. En effet, la
décision qu'a rendue son Honneur le Prési-
dent peut influer sur d'autres questions suscep-
tibles de survenir plus tard. Si j'ai bien com-
pris la décision de Son Honneur, elle précisait
que le Comité des divorces est un tribunal, que
les témoignages qui y sont faits sont en quel-
que sorte secrets et que, d'une manière géné-
rale, le Sénat doit ou accepter ou rejeter les
rapports du Comité. On me permettra de le
faire observer, en toute déférence, je reste per-
suadé que tout comité désigné par le sénat
possède seulement les pouvoirs qui lui ont
été délégués et que le Sénat est libre de dià-
cuter toute déposition formulée devant un
comité ou tout rapport qui lui est présenté.
Autrement, le comité jouit d'une autorité supé-
rieure à celle de cette Chambre qui lui a dé-
légué ce pouvoir.

L'honorable M. BALLANTYNE: Hono.
rable sénateurs, je propose par voie d'amende-
ment que ce bill ne soit pas lu une deuxième
fois mais soit renvoyé au comité pour nouvel
examen.

L'honorable M. MURDOCK: J'appuie la
motion.

L'honorable M. HAIG: Adopter cette mo-
tion équivaudrait à rejeter la pétition de di-
vorce. Si la Chambre veut faire cela, il lui
suffira de voter contre la motion de deuxième
lecture.

Le comité des divorces est différent de nos
autres comités. Comme je l'ai déjà dit, aucun
de ses membres n'aime à en faire partie. Nous
siégeons comme un comité judiciaire et de-
vons juger, dans chaque cause, quelle partie
dit la vérité, et donner une décision en consé-
quence. Dans cette cause-ci, j'ai cru que la
femme ne disait pas la vérité, et je l'ai cru
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durant, tI cte blacclton - La cîccstcn souclevée
t)ir loîo-aclc sénateur dIe Parklab (licono-
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c itc'ucic cuir jei suîî,o is i- prêt à îc'îîlc c
hile, dlains Icc macin. ici nomîc ci lotut île '-clle
et à tinr' rIl c cc -ccl- ioic- et mon acîli ici (Ilcio-
ciocable NI. R obinson) cet cîoi avonis assis.té
c-ocîccc iiie membres -. li coité,î cà la prcemière par-i

île' cli cc ici ic'é.
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y a mioycen d'établi, au mioyen dcs procs-
verbiaux. (flue notre ami Fihonorablo sénateur
C'opp n'était Ius en v il àu ce temps-là.

L'Iionorublo AL. (701>: Vous ne pouv ez pa-.
prouvxer cela.
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L'honorable IL HAIG: Voici ce qui arriva.
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L'honorable M. COTÉ: A l'appui de la mo-
tion de renvoyer ce bill au comité des divor-
ces, je veux vous dire que je suis au Sénat
depuis 1933 et que c'est la première fois -que
nous avons à discuter le rapport du comité des
divorces et à examiner la preuve d'une cause.

L'honorable M. ASELTINE: Pardon. Nous
ne sommes pas à discuter le rapport. Le rap-
port a déjà été adopté par le Sénat. Il s'agit
de tout autre chose.

L'honorable M. MURDOCK: De la deuxiè-
me lecture.

L'honorable M. COTE: En effet. J'accepte
la correction. La -deuxième lecture est très
importante. J'ai une grande considération pour
la perspicacité et les connaissances légales des
membres du comité des divorces qui se sont
opposés à l'amendement. Je puis dire que je
pense, en général, que des avocats ayant eu
une assez longue expérience du barreau sont
d'ordinaire bien entraînés au métier et capa-
bles de se prononcer sur une cause dont la
preuve est aussi peu compliquée que celle
d'une cause (le divorce. D'autre part, je
ne soutiendrais pas que le profane qui assiste
à l'établissement de cette preuve se trompe
nécessairement s'il en vient à une conclu-
sion opposée à la leur. L'honorable séna-
teur de Parkdale (l'honorable M. Murdock)
doute si fort que le comité des divorces ait
bien fait de se prononcer favorablement sur
cette pétition que, malgré mon habituel
manque d'intérêt dans les questions de divor-
ce, j'hésiterais à laisper adopter ce bill. Ces
doutes sont augmentés encore par ce qu'a
dit l'honorable sénateur de Moncton (l'hono-
rable M. Robinson). Il ne va pas si loin que
l'honorable sénateur de Parkdale, mais, comme
un bon juge. il admet être perplexe et ne pas
trop savoir ce qu'aurait été son jugement s'il
avait assisté à la dernière partie du procès.
Cela aussi influe sur mon jugement. Si nous
devons siéger en appel, disons, du rapport du
comité. nous ne devrons pas nous servir d'ar-
guments portant sur la preuve. Je ne sais pas
si nous avons été d'une grande assistance à
Son Honneur, ce soir, ou si nous connaissons
assez bien le Règlement pour discuter de cela
et en arriver à une décision sûre et rapide sur
ce point du Règlement. Je considère toujours
que Son Honneur est sensiblement dans la
position d'un juge. Si les avocats qui plaident
devant lui ne préparent pas leur cause et ne
donnent pas leurs références, ils imposent au
juge un travail plutôt difficile. Toutefois il a été
déclaré qu'il serait irrégulier de parler de la
preuve de cette cause en session plénière du
Sénat. L'honorable sénateur de Sorel (l'hono-
rable M. David) parut surpris de cette déci-
sion. Il est étonnant, en effet, qu'un comité du

Sénat puisse faire ce que ne peut accomplir
le Sénat en comité plénier. Ce n'est toutefois
pas de cela qu'il s'agit et on a rendu une déci-
sion. Nous sommes donc empêchés de parler
de la preuve, et je ne suis vraiment pas en
position de donner un avis sur cette cause.
Je vois simplement qu'il plane beaucoup d'in-
certitude à son sujet.

L'honorable M. HAIG: Avez-vous, vous-
même, lu la preuve?

L'honorable M. COTE: J'en ai lu des par-
ties. Et pour cette raison, je demanderais que
l'on adoptât l'amendement de l'honorable M.
Ballantyne. Qu'on ne nous laisse pas tuer la
demande (le divorces ce soir. Retournons-la
plutôt au comité pour y être considérée de
nouveau.

L'honorable M. MIRDOCK: Mon hono-
rable ami he Winnipeg a affirmé, il y a quel-
ques instants, que la défenderesse disait:
"Jamais. jamais, jamais." Je le défie d'indiquer
une seule occasion où elle ait répondu "Ja-
mais' durant l'interrogatoire conduit par son
propre avocat. Le "Jamais" ne vint qu'à
l'interrogatoire contradictoire. Ses réponses
durant l'interrogatoire direct, étaient des "Oui"
ou des "Non" concis et francs.

L'honorable M. ROBINSON: Renvoyer le
bill au comité serait prendre un bon moyen de
le tuer. Je pense que nous devrions plutôt
régler la question d'une manière ou d'une
autre.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'honora-
ble sénateur d'Ottawa (l'honorable M. Coté)
dit que c'est la première fois depuis qu'il fait
partie de cette Chambre, qu'un bill de divorce
est discuté et refusé. Il y a dix ans, lors de ma
première session ici, je m'opposai moi-même à
un bill sans citer une partie considérable de la
preuve, et le Sénat refusa d'en faire la deuxiè-
me lecture.

L'honorable M. MURDOCK: Et j'ai été
assez méchant pour y appeler votre attention.
Il y eut une raison à cela.

L'honorable M. BALLANTYNE: Pas que
je sache.

L'honorable M. MURDOCK: La femme
dont il s'agissait était, je crois. la fille d'un
haut fonctionnaire de la bijouterie Birks' à
Montréal. Voilà ce qui fait toute la diffé-
rence.

L'honorable M. COPP: Honorables séna-
teurs, nous avons consacré beaucoup plus de
temps à cette affaire que ne le mérite l'un ou
l'autre des participants.

L'honorable M. HAIG: Très bien.

L'honorable M. COPP: On propose la deux-
ième lecture du bill. La motion de mon hono-
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rable ami d'Alma (l'honorable M. Ballantyne)
est réellement un amendement à la motion.
Nous n'avons qu'à décider si nous accepterons
de voter la deuxième lecture.

L'honorable M. COTÉ: Nous sommes à
discuter la motion de deuxième lecture.

L'honorable M. COPP: C'est exact.

L'honorable M. COTÉ: L'honorable séna-
teur d'Alma (l'honorable M. Ballantyne) pro-
pose ensuite que le bill ne soit pas lu mainte-
nant une deuxième fois, mais qu'il soit renvoyé
au comité pour y être examiné de nouveau.

L'hon. M. MURDOCK: L'article 25 du
Règlement dit:

Nul avis n'est requis pour les motions sui-
vantes:

a) Motion pour faire modifier une question.
Il s'agit ici d'une motion visant à amender

la motion de deuxième lecture.

L'honorable M. BALLANTYNE: Avec le
consentement de l'honorable sénateur qui m'a
appuyé, je retire ma motion. Nous pourrons
alors prendre une décision sur la deuxième
lecture.

L'honorable M. COPP: Parfait.
(L'amendement est retiré.)

Son Honneur le PRÉSIDENT: Le Sénat
est appelé à se prononcer sur la deuxième
lecture du projet de loi. Vous plaît-il, hono-
rables sénateurs, d'adopter la motion?

Des VOIX: Adoptée.

L'honorable M. MURDOCK: Non.

Son Honneur le PRESIDENT: Ceux qui
sont en faveur de la motion diront "oui".

Des VOIX: Oui.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Ceux qui
sont contre diront "non".

Des VOIX: Non.

Son Honneur le PRÉSIDENT: A mon avis,
les "oui" l'emportent.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

LOI SUR LA TAXATION DES SURPLUS
DE BÉNÉFICES
PRE MIERE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 122, loi modifiant
la loi de 1940 sur la taxation des surplus de
bénéfices.

Le bill est lu pour la ire fois.

ÉDIFICES AFFECTÉS AUX SERVICES
ADMINISTRATIFS DE GUERRE À

OTTAWA
DEMANDE DE DOCUMENTS

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, avant l'ajournement, je demande que

L'Ion. M. COPP.

nous revenions à l'examen de la question n0

1 que l'honorable sénateur de Pictou (l'ho-
norable M. Tanner) a fait inscrire au Feuille-
ton. Il a donné avis qu'il demandera au
Gouvernement:

1. Quels sont les propriétés et immeubles si-
tués dans la ville d'Ottawa, et dats le district
environnant, que le gouvernement a acquis par
achat, location et construction pour les ser-
vices administratifs le guerre, depuis la décla-
ration des hostilités en 1939. en indiquant:

a) lemplaceient <le chaque propriété et im-
meuble,

b) le coût <le l'acquisition, <le la construction,
les réparations. <les additions on des res-

taurations en chaque cas,
e) le coût de l'amendement en chaque cas,
d) les services administratifs de guerre ins-

tallés dans ces immeubles respectivement
et,

e) le nombre de personnes employées dans
c haque immeuble.

2. Quels sont les immeubles qui ont été cons-
truits laîns la ville par le gouvernement, qui
ont été utilisés ou qui devaient être utilisés pour
les fins autres que l'administration de guerre,
et qui ont été pris par l'administration de
guerre pour augmenter ses bureaux; quels sont
les services dit gouvernement installés lans cia-
(-un le ces immeubles; quel est le coût de
l'ameublement de chacun de ces immeubles et le
nombre de personnes qui y sont employées.

3. L'information demandée au premier para-
graphie est aussi deiandée à l'égard des pro.
priétés et immeubles dont la construction a été
adjugée par <ontrat et qui sont en voie de
coistr umctiou, le même qu'à l'égard des inmeu-
bles dont la construction n'est pas commencée.

Je demande que cette question soit trans-
formée en ordre de dépôt de documents.

(La motion est adoptée.)
Le Sénat s'ajourne jusquià demain, à trois

heures de l'après-midi.

SÉNAT

Jeudi 30 juillet 1942.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi. Son Honneur le Président étant au fat-
touil.

Prières et affaires courantes.

BILL CONCERNANT LE POINÇONNAGE
DES MÉTAUX PRÉCIEUX

PREMI:RE LECTURE

Un mttesage a été reçu de la Chambre des
communes avec le bill no 121. intitulé: Loi du
poinçonnage des métaux précieux.

Le bill est li pour la première fois.

Son Honneur le PRESIDENT: Quand ledit
bill sera-t-il lu pour la deuxième fois?

L'honorable M. RING: A la prochaine
séance de la Chambre.
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L'honorable M. MURDOCK: Puis-je sou-
lever une question? L'honorable leader (l'ho-
norable M. King) a donné avis d'une motion
concernant la suspension de certains articles
du Règlement. L'article 23 dit qu'un avis de
deux jours est requis pour présenter une
motion ayant pour objet: (a) l'établissement
d'une nouvelle règle, ou d'un nouvel article du
Règlement ou la révocation ou l'amendement
d'une règle ou d'un article du Règlement. Cet
avis doit donc être pour samedi et non pour
demain.

Son Honneur le PRÉSIDENT: D'après le
Règlement, à moins qu'il ne soit suspendu
dans l'intervalle, les remarques de l'honorable
sénateur de Parkdale sont régulières en tant

qu'elles visent la deuxième lecture des bills.

LOI DE FINANCEMENT ET DE
GARANTIE DES CHEMINS DE FER

NATIONAUX DU CANADA

PREMIÈRE LECTURE

Un message a été reçu de la Chambre des
communes avec le bill no 124, intitulé: Loi
autorisant la prestation de fonds pour couvrir
des dépenses de capital effectuées et les dettes
de capital contractées par le réseau des che-
mins de fer Nationaux du Canada pendant
l'année civile 1942, prévoyant le rembourse-
ment d'obligations financières et autorisant la
garantie par Sa Majesté (le certaines valeurs à
émettre par la Compagnie des chemins de fer
Nationaux du Canada.

Le bill est lu pour la Ire fois.

MISE EN COMMUN DE LA
PRODUCTION BRITANNIQUE ET

AMÉRICAINE

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable J. H. KING: Honorables séna-
teurs, relativement à la question sur laquelle
mon honorable ami de Vancouver (l'honorable
M. McRae) a appelé l'attention hier, je suis
maintenant en mesure de fournir le renseigne-
ment qu'il a demandé le 12 juin et de nouveau
le 27 juillet. Sa question avait trait à un
article de presse dans lequel il était dit que le
Royaume-Uni et les Etats-Unis avaient mis en
commun leurs moyens de production et que
cette mise en commun serait administrée par
un représentant des Etats-Unis et un repré-
sentant du Royaume-Uni. D'après mon hono-
rable ami, le rapport déclarait que le représen-
tant des Etats-Unis aurait la haute main sur
toute la production du continent nord-améri-
cain, y compris le Canada.

Ce rapport avait trait à l'annonce, par le
présideni Roosevelt. le 9 juin, de la création
de deux commissions intitulées: Commission

mixte de la production et des ressources et
Commission mixte des vivres. L'objet de la
Commission mixte des ressources est indiqué
dans le paragraphe suivant cité d'un mémoire
adressé à M. Donald Nelson, membre amé-
ricain de la commission, par le président:

Dans le but de mettre la dernière main à
l'organisation nécessaire à l'emploi le plus effi-
cace possible d es sources combinées des Etats-
Unis et du Royaume-Uni pour la poursuite de
la guerre, il est établi par les présentes une
commission connue sous le nom de Commission
mixte de la production et des ressources.

Puis, l mémoire décrit les attributions de la
commission comme suit: "Combiner les pro-
grammes de production des Etats-Unis et du
Royaume-Uni en un seul programme coor-
donné. adapté aux besoins stratégiques de la
guerre." La commission a reçu instruction, à
cet égard, de prendre les mesures voulues pour
assurer l'utilisation maximum des resssources
disponibles des Etats-Unis, du Commonwealth
des nations britanniques et des Nations Unies,
et de tous les autres facteurs connexes.

Mon honorable ami remarquera que la com-
mission doit s'occuper de la coordination du
programme de production des Etats-Unis et du
Royaume-Uni. Comme le premier ministre
l'a déclaré dans une réponse à une question
le 11 juin, le rendement du Canada s'est accru
grâce à la plus étroite collaboration possible
avec le Royaume-Uni et les Etats-Unis. La
commission mixte de la production de matériel
de guerre a été établie à la fin de 1941 pour
remplir, en ce qui concerne la production cana-
dienne et américaine, les fonctions que remplit
la nouvelle commission pour ce qui est de la
production anglo-américaine. Le représentant
des Etats-Unis sur cette commission n'a été
chargé d'aucune responsabilité en ce qui con-
cerne la production au Canada. La création
de cette commission n'a apporté aucun chan-
gement dans les arrangements conclus rela-
tivement aux approvisionnements que le Ca-
nada expédie au Royaume-Uni.

La commission mixte des vivres, établie en
même temps, comprend le secrétaire. des Etats-
Unis à l'agriculture et le chef de la mission
britannique des vivres à Washington. Son
objet principal, comme l'a expliqué le prési-
dent, est de "coordonner davantage la pour-
suite de l'effort de guerre en assurant l'emploi
méthodique et expéditif des ressources ali-
mentaires des Nations Unies". Les rapports du
Canada avec cette commission font en ce
-moment l'objet de discussions intergouverne-
mentales. Il est toutefois évident que les me-
sures que prendra la commission ne changeront
en rien la procédure suivie jusqu'ici dans
l'achat de vivres par le Royaume-Uni au
Canada. Toutes les négociations à ce sujet
seront toujours conduites entre les représen-
tants du Canada et du Royaume-Uni.
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L'honorable C. B. HOWARD: Honorables
sénateurs, je suppose qu'en principe général
tout le monde critique un bill qui comporte
l'imposition d'une taxe, mais il me semble
qu'une taxe sur les surplus de bénéfices ren-
contre moins d'opposition. Le principe du
présent bill est basé sur l'établissement de ce
que l'on appelle une période de bénéfices
normaux. Les bénéfices normaux d'une com-
pagnie ou corporation sont déterminés en
prenant les bénéfices des années 1936, 1937,
1938 et 1939 et en les divisant par quatre.
Il est admis que tout surplus des bénéfices
réalisés depuis 1939 sont, du moins partielle-
ment, dus aux conditions de guerre. S'il
arrive que durant une année de la période
normale il se soit produit une répartition de
bénéfices avec une filiale, de façon que le
montant versé à la compagnie-mère soit assez
élevé pour détruire la moyenne, les bénéfices
normaux sont alors calculés en laissant de
côté cette année particulière, en prenant les
bénéfices des trois autres années et en divi-
sant par trois. De même, si durant une
année de la période normale une compagnie
accuse une perte, les bénéfices des trois au-
tres années sont additionnés et divisés par
trois pour établir les bénéfices normaux.

Sous le régime du bill de l'an dernier, la
taxe était de 22 p. 100 sur les bénéfices totaux
ou de 75 p. 100 sur les surplus de bénéfices,
suivant l'impôt le plus élevé. Et une corpora-
tion dont les bénéfices ne dépassaient pas
$5,000 était autrefois exemptée de la taxe.
Mais le présent bill impose une taxe sur les
bénéfices de toutes les corporations jusqu'à
concurrence de $5,000 au taux de 12 p. 100,
plus 18 p. 100 d'impôt sur le revenu. Les
compagnies dont les bénéfices dépassent $5,000
payent 12 p. 100, plus 18 p. 100 d'impôt sur
le revenu et 10 p. 100 des bénéfices totaux ou
100 p. 100 du surplus des bénéfices, suivant
l'impôt le plus élevé. Les compagnies dont
les bénéfices n'atteignent pas $5,000 ne ver-
sent pas 10 p. 100 sur leurs bénéfices totaux,
ni le 100 p. 100 sur leur surplus de bénéfices.

Je sais que plusieurs honorables sénateurs.
à la lecture de ce bill, en viendront à la même
conclusion à laquelle j'en suis venu, à savoir
que certaines parties sont difficiles à compren-
dre. Je vais donc citer un exemple concret
pour expliquer la façon dont ces taxes s'appli-
quent. Prenons une compagnie dont les béné-
fices sont de $10,000, et dont les bénéfices nor-
maux sont établis à $5,000. D'abord, elle
acquitte l'impôt sur le revenri de 18 p. 100 sur
ses bénéfices de $10,000, soit $1,800. Puis, elle
acquitte la taxe sur les surplus des bénéfices
de 12 p. 100 sur $10,000, soit $1,200, ce qui
forme un total de $3,000 pour ces deux taxes.
Puis elle verserait ou 10 p. 100 sur les $10,000
ou 100 p. 100 sur les surplus de bénéfices, sui-

vant l'impôt le plus élevé. Dans ce cas,
l'impôt le plus élevé serait celui de 100 p.
100 des surplus de bénéfices. C'est-à-dire, la
compagnie paierait 100 p. 100 sur $5,000, moins
18 p. 100 d'impôt sur le revenu et 12 p. 100
de taxe sur les surplus de bénéfices, ce qui
porterait cette taxe à $3,500. En ajoutant
$3,500 à $3,000, nous voyons que la compagnie
dont les bénéfices normaux sont de $5,000 et
le bénéfice de $10,000 paierait $6,500 en taxes
et conserverait $3,500 ou 70 p. 100 des béné-
fices normaux.

Quelques honorables sénateurs demanderont
peut-être, comme je l'ai déjà fait moi-même:
"Quand la taxe de 100 p. 100 sur les surplus
de bénéfices s'applique-t-elle?" Elle s'appli-
que quand les bénéfices imposables dépassent
les profits normaux de plus de 16.66 p. 10 ou,
en d'autres termes, quand les surplus de béné-
fices dépassent 116.66 p. 100. Comme exem-
ple, prenons un bénéfice normal de $100 et
un bénéfice imposable de $116.66. La taxe
établie à 10 p. 100 sur le total du bénéfice rap-
porte $11.66, soit exactement 100 p. 100 du
surplus de bénéfices. Ainsi le point de démar-
cation de la nouvelle échelle d'impôts est à
116.66 p. 100 du surplus de bénéfices.

Voici deux documents officiels. Il est à
peine besoin d'en donner lecture, attendu que
mes observations expliquent la portée du bill.
Au sujet de la page 2, on pourrait soulever
le cas d'une société dont les bénéfices sont de
$5,100. Dix p. 100 de ce montant donnent $510,
mais le paragraphe 2 du nouvel article 3 sti-
pule que les bénéces ne peuvent être réduits
à moins de $5,000. Dans ce cas, le versement
ne serait que de $100.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'honora-
ble sénateur aurait-il l'obligeance d'expliquer
l'application des dispositions du bill relative-
ment aux années de crise économique?

L'honorable M. HOWARD: Le cas d'une
année de crise, en fonction de la fixation de la
norme, sera soumis à la décision d'arbitres.
Le ministre peut, je crois, ou soumettre le cas
à ses arbitres ou en décider lui-même.

L'honorable M. BALLANTYNE: Très bien.
L'honorable M. HOWARD: A tout événe-

ment, la décision des arbitres doit être approu-
vée par le ministre.

L'honorable M. JONES: L'appel n'irait pas
devant la commission arbitrale.

L'honorable M. BALLANTYNE: Peu nom-
breuses, je le crains, sont les sociétés qui peu-
vent soumettre leur cas aux arbitres. Le mi-
nistre des Finances examine l'appel, et dit:
"Non", et l'affaire est close. Je ne dis pas
qu'il refuse chaque fois, mais de bien peu nom-
breux cas parviennent à la commission arbi-
trale.
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L'honorable M. HOWARD: L'honorable sé-
nateur est homme d'affaires. Il sait que d'or-
dinaire les gens hésitent à ester en justice, car
la perte du procès entraîne des frais de cours.
Cependant le contribuable qui en appelle de-
vant la commission de la division de l'impôt
sur le revenu risque simplement de perdre ou
de gagner son point, car s'il perd il n'aura
aucuns frais à payer. C'est ce qui laisserait

prévoir un nombre plus considérable d'appels
que si le contribuable devait s'adresser aux
tribunaux. J'estime que si la réclamation de
la société était fondée l'appel ne serait pas
rejeté.

L'honorable M. ASELTINE: L'honorable
sénateur dit-il que la loi de taxation des sur-
plus le bénéfices ainsi modifiée ne s'applique-
rait qu'aux sociétés constituées en corpora-
tions? J'ai l'impression que ses dispositions
visent aussi les entreprises particulières.

L'honorable M. HOWARD: Je n'ai pas
abordé ce point. La loi modifiée vise et les
sociétés et les entreprises particulières.

L'honorable M. BALLANTYNE: L'hono-
rable sénateur de Wellington (l'honorable M.
Howard) a parfaitement raison. J'ai vécu
toute ma vie dans les affaires, et je sais que
îles sociétés constituées en corporations se sont
donné infiniment de peine potur faire valoir
leurs réclamations des années de crise, sans
jamais pouvoir les présenter. J'estime que la
c'omnission arbitrale devrait entendre toutes
les réclamations qui paraissent fondées.

L'honorable sénateur pourrait sans doute
nous renseigner sur la taxe des corporations en
Grande-Bretagne. J'ai laissé entendre il y a
un instant que la population anglaise s'en tire
mieux que nous. parce qu'il n'existe pas chez
elle de taxe sur les' corporations.

L'honorable M\. HOWARD: Si la société
pouvait justifier sa réclamation, je suis certain
que le ministre la soumettrait à la commis-
sion arbitrale. La loi britannique ne m'est pas
bien connue.

L'honorable M. LACASSE: L'honorable
leader d'en face paraît si renseigné sur ces
points qu'au risque d'enfreindre le Règlement
je lui poserai, pour ma propre gouverne, une
question. J'ai toujours cru que la taxe britan-
nique sur le revenu des corporations suit le
principe îles moyennes, et que le même prin-
cipe s'applique en vertu le ce bill.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je puis
renseigner l'honorable sénateur sur ce point,
mais je risquerais sans doute d'enfreindre le
Règlement.

L'honorable M. LACASSE: Ce serait l'en-
freindre, mais je désire obtenir ce renseigne-
ment.

L'hon. M. BALLANTYNE.

L'honorable M. KING: Le bill reviendra
demain en troisième lecture, et dans l'inter-
valle je verrai à fournir le renseignement
demandé.

L'honorable M. MARCOTTE: Le bill sera-
t-il renvoyé au comité de la banque et du
commerce?

L'honorable M. KING: Je n'estime pas le
renvoi nécessaire, niais si on le désire nous
pouvons renvoyer le bill à ce comité cet après-
midi.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je n'en
vois guère l'utilité pratique; en effet, il s'agit
d'un bill de finances, et le comité de la banque
et du commerce n'y pourrait rien changer. Je
(lirai à l'honorable sénateur que j'ai à mon
bureau un état comparatif des taxes sur le
revenu pour le Canada et l'Angleterre, et elles
sont à peu près les mêmes dans les deux cas.

L'honorable M. HOWARD: J'admets avec
l'honorable sénateur que nous ne pouvons pas
modifier un bill de finances. Nous pourrions
adopter ce bill en deuxième lecture dès au-
jourd'hui.

L'honorable M. MARCOTTE: Je ne niy
oppose pas, mais je désire quelqîucs éclaircisse-
inents. L'article 8 du bill porte sur les béni-
fies non assujettis à l'impôt. L'amendement
ajoute à l'article 7 de la loi les bénéfices d'une
corporation ou d'une compagnie par actions
provenant (le la production de métaux vils
ou de minéraux stratégiques entreprises dans
les trois années civiles commençant le 1cr
jour de janvier 1943, mais l'exemption ne
s'étend qu'au revenu dles trois premiers exer-
cices financiers de douze mois chacun à ou
après la date où cette compagnie a commencé
la production, ce qui est environ cinq ou six
mois à compter d'aujourd'hui. Supposons
que la production de la compagnie commence
dans trois mois; elle ferait beaucoup mieux
(le ne la commencer qu'après le 1er jour <le
janvier. Les métaux vils sont essentiels à
notre effort militaire, et la nation souffrirait en
conséquence de cet ajournement dans la pro-
duition. C'ependant, à la fin le l'article, je
trouve ces mots: "Le ministre peut établir les
règlements qu'il juge nécessaires à l'applica-
tion du présent alinéa". La disposition per-
mettrait-elle au ministre d'exempter à sa dis-
crétion les bénéfices des quatre prochains
mois?

L'honorable M. HOWARD: Oui. Où que
soit posée la ligne de démarcation, il se pré-
sentera inéluctablement des difficultés. C'est
pourquoi le ministre possède les pouvoirs dis-
erétionnaireis.

L'honorable M. ASELTINE: Voici coim-
ment la mesure législative atteint le cultiva-
teur de l'Ouest. Personne ne prétendra, je
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pense, que la guerre ait raffermi les cours
du blé, de l'avoine et de l'orge dans l'Ouest,
et dans certains cas portés à ma connais-
sance la loi a suscité des embarras réels. Dans
presque tout l'Ouest la récolte a à peu près
totalement manqué en 1936, 1937, 1938 et 1939.
La moyenne du rendement de ces années ne
fournissait pas même au cultivateur de quoi se
procurer- le nécessaire ainsi qu'à sa famille,
amortir une fraction de ses dettes, de sorte
que sa situation est devenue désastreuse. En
1940, la récolte a été abondante. Un de ces
cultivateurs possédait deux sections; les mau-
vaises récoltes l'avaient criblé de dettes; l'an
dernier, quand ,je lui ai vu préparer sa déclara-
tion d'impôt sur le revenu, j'ai constaté qu'il
devait acquitter $10,000 en surplus de béné-
fices. Il avait payé ses dettes quand il est
venu me voir, et pour acquitter ses impôts il
devait hypothéquer tous ses biens. C'est une
difficulté réelle. On a dit que le cultivateur
ne paie pas d'impôt sur le revenu, mais tous
ceux de ma région en paient de considérables
chaque année. Cette année, la récolte est
surabondante, et si le cultivateur doit verser
la totalité de ses surplus de bénéfices il ne
pourra payer ses dettes de l'an dernier et des
autres années où la récolte a été déficitaire.
Je désire porter ces faits à l'attention du Gou-
vernement.

L'honorable M. KING: Je vous remercie.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, vu la fin très prochaine de la session je
proposerai, si personne ne pose d'objection,
la troisième lecture du bill.

L'honorable M. BALLANTYNE: Adopté.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
3e fois, est adopté.)

BILL FÉDÉRAL SUR LES DROITS
SUCCESSORAUX

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable A. B. COPP propose la deuxiè-
me lecture du bill n° 123, loi modifiant la loi
fédérale sur les droits successoraux.

-Honorables sénateurs, le leader du Gou-
vernement m'a prié d'expliquer brièvement
cette mesure, mais le peu de temps à ma dis-
position ne m'a guère permis de faire la com-
paraison complète des projets d'amendements
avec le texte original.

Les honorables sénateurs savent que le Domi-
nion s'occupe des droits successoraux depuis
1941, c'est-à-dire depuis l'adoption de la loi
fédérale sur les droits successoraux. La mesure
est longue et compliquée, et les préposis à son

application ont jugé nécessaire, pour la rendre
plus claire, de faire proposer les modifications
contenues dans le bill à l'étude.

L'autre chambre a longuement étudié ce
bill hier. La loi primitive s'est énergiquement
fait reprocher de créer des embarras ici et là,
et c'est le sort de toute mesure de cette
nature.

Maintenant, quelques mots d'explication.
L'article 1 modifie la définition du mot "en-
fant" qui hérite d'une succession. L'article
2 définit la valeur imposable. L'article 3
porte sur les annuités, les pensions de retraite,
et l'amendement a pour objet de bien définir
dans la loi que les prestations ou allocations
de pension ou de retraite payables ou accor-
dées aux parents d'un défunt sont imposables.
Le bill contient plusieurs autres articles, que
je n'ai pas besoin d'étudier en détail. Les
honorables sénateurs qu'intéressent cette loi
et le bill modificateur feraient bien de lire la
discussion qui a eu lieu à l'autre Chambre.

L'honorable M. BALLANTYNE: Je n'ai
certes aucune objection à formuler contre le
bill, et j'estime comme l'honorable sénateur
que la mesure est très difficile à saisir. La
modification essentielle a trait aux petits-en-
fants. Aucune allocation n'est accordée tant
que le petit-enfant...

L'honorable M. COPP: N'est pas à la
charge.

L'honorable M. BALLANTYNE: En effet.
Une autre modification veut que si la pension
de retraite est versée à la veuve elle soit sou-
mise aux droits successoraux.

L'honorable M. COPP: En effet.

L'honorable M. COTÉ: L'article 3 contient
un principe répréhensible. La modification vise
maintenant l'annuité payable au décès mettons
du testateur à sa veuve ou ses enfants, en dé-
pit du fait qu'il peut être autre que celui qui
a acheté l'annuité. Il peut avoir effectué une
partie des versements à même son traitement
afin de profiter d'une pension de retraite, mais
l'employeur, comme c'est très souvent le cas,
peut avoir fourni le solde. Quand un em-
ployeur contribue sa part à une caisse de
retraite qui doit bénéficier non seulement à
l'employé mais aussi à sa veuve, il s'agit
certes d'un bénéfice qui passe directement de
l'employeur à la veuve et non d'un bénéfice
qui passe du mari à sa veuve. J'estime que
c'est employer des moyens nouveaux et ex-
traordinaires que de percevoir des droits suc-
cessoraux d'une somme que le décédé n'a ja-
mais transmise au bénéficiaire et qui vient
d'une source toute différente, soit de l'em-
ployeur dans le cas que j'ai mentionné.

Je ne suis pas opposé aux droits successo-
raux. Personne ne s'y oppose. Ils sont néces-
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saires. Cependant, lorsque nous taxons les
successions, ne taxons que les successions réel-
les, je veux dire les biens que l'héritier reçoit
de la personne décédée. N'envahissons pas
tout le champ des droits pour taxer, sous pré-
texte d'atteindre les successions, comme en
l'occurrence, des biens qui en réalité viennent
de l'employeur, personne étrangère à la veuve
du de cujus.

L'honorable M. ROBINSON: Les droits de
succession actuellement établis sont multiples.
Les successions doivent,.par exemple, verser
des droits non seulement au Dominion mais
très souvent aussi à plus d'une province.
J'espère que le gouvernement fédéral finira
par s'entendre avec les autorités provinciales
pour que ceux qui sont chargés du règlement
d'une succession n'effectuent qu'un seul verse-
ment, au lieu d'avoir à consacrer beaucoup de
temps à préparer des déclarations pour trois
ou quatre départements intéressés. J'estime
que ce serait un soulagement considérable et
un grand avantage pour les affaires en gé-
néral, s'il n'y avait qu'un seul droit sur les
successions.

L'honorable M. COPP: Je désire répondre
brièvement à l'honorable sénateur d'Ottawa-
Est (l'honorable M. Coté). J'abonde dans le
sens de ses observations. Plusieurs proposi-
tions ont été formulées à l'autre Chambre, et
dos cas de difficultés très graves furent portés
à l'attention du ministre. L'honorable séna-
leur d'en face a ajouté qu'il ne s'oppose pas
aux droits successoraux. Pour ma part, je
déplore les difficultés et la somme de travail
qu'entraîne la préparation des rapports exigés
par la loi. J'espère que la loi modifiée par ce
bill facilitera dorénavant la préparation de ces
déclarations.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

Son Honneur le PRÉSIDENT: Quand le
bill sera-t-il lu pour la troisième fois?

L'honorable M. COPP: Je propose mainte-
nant l'adoption de la troisième lecture, avec
l'approbation du Sénat.

(La motion est adoptée, et le bill, lu pour
la 3e fois, est adopté.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain à trois
heures de l'après-midi.

SÉNAT

Vendredi 31 juillet 1942.
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi. Son Honneur le Président étant au
fauteui l .

Pières et affaires courantes.
Lihon. M. COTE.

SUSPENSION DU REGLEMENT

MOTION

L'honorable J. H. KING propose:
Que les articles 23, 24 et 63 soient suspendus

jusqu'à la fin de la session en tant qu'ils con-
cernent des bills d'intérêt public ou privé.

-Il est habituel de présenter une résolution
de ce genre à ce point de la session, alors que
le Parlement se dispose à l'ajournement ou à
la prorogation. Il y a lieu, il me semble, de se
conformer à cette coutume.

L'honorable JAMES MURDOCK: Honora-
bles sénateurs, je suis reconnaissant à mon
honorable leader de ce qu'il a proposé cette
motion. En vérité, je crois l'avoir provoquée,
car, je l'ai averti, ainsi que Son Honneur
le Président et deux ou trois autres honorables
sénateurs, que d'ici à la fin de la session, j'in-
sisterais sur l'application du Règlement, c'est-
a-dire sur un préavis de deux jours pour une
deuxième lecture et d'une journée pour une
troisième lecture. Lorsque j'ai adopté cette
attitude, je prévoyais que mon honorable
leader proposerait la suspension absolue de
ces articles du Règlement.

Nous sommes maintenant à discuter la ques-
tion île la suspension du Règlement du Sénat.
L'autre soir, vous vous en souvenez-et je vous
prie de croire que je n'ai pas l'intention de
m en plaindre spécialement-on m'a dit que le
Règlement ne me permettait pas de porter à
l'attention du Sénat certains témoignages, qui
me paraissaient importants, relativement à la
(ause de divorce Taffert et on a même dit
que j'agissais en contravention du Code cri-
minel. On a affirmé que je ne pouvais consi-
gner ce genre de renseignements au compte
rendu et j'ai cru qu'il était assez singulier...

Son Honneur le PRÉSIDENT: L'honorable
sénateur soulève-t-il une question de privilège?

L'honorable M. MURDOCK: Non; je dis-
cute la motion visant à suspendre trois articles
du Règlrment (lu Sénat pour le reste de la
session. Voici la motion dont est saisi le
Sénat:

Que les articles 23, 24 et 63 soient suspendus
jusqu'à la fin dle la session en tant qu'ils con-
cernent (les bills d'intérêt public ou privé.

C'est à ce sujet que j'ai pris la parole.
Je répète. On a laissé entendre l'autre soir
que l'insertion des témoignages de la cause de
divorce Taffert serait une contravention au
Code criminel ou, pour le moins, une infrac-
tion au Règlement du Sénat. Notre attitude
me semble quelque peu singulière, car, dans le
compte rendu des débats de l'autre Chambre,
du 3 juillet 1942, je remarque trois passages
d'une cause de divorce étudiée par le comité
de divorce du Sénat.
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L'honorable M. ASELTINE: L'honorable
sénateur ne me semble pas s'en tenir à la
motion à l'étude. J'en appelle au Règlement.

L'honorable M. MURDOCK: J'étais à peu
près convaincu que l'honorable sénateur m'in-
terpellerait afin de briser le fil de mes idées.
Il n'y réussira pas. J'en viendrai très graduel-
lement à l'appel au Règlement.

L'autre soir, nous avons eu...

L'honorable M. ASELTINE: J'ai invoqué
l'application du Règlement.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Je désirerais
qu'on discute l'appel au Règlement afin que
l'honorable sénateur sache de quoi il s'agit
et ne s'aventure pas trop loin.

L'honorable M. MURDOCK: Je le sais.
Je ne m'aventurerai pas trop loin, mais je
discuterai le sujet de cette motion, c'est-à-dire
la suspension partielle ou totale du Règlement
du Sénat.

J'ai été stupéfié, ce matin, d'apprendre qu'on
ne se conformait plus, depuis trente ans, à une
Règle importante du Sénat.

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, j'en appelle au Règlement. L'objet de
ma motion n'est pas de restreindre l'éloquence
de l'honorable sénateur. Je l'aurais proposée
d'une façon ou d'une autre, car un des bills
les plus importants de la session doit nous
être soumis demain, jour où le Sénat doit
s'ajourner, Il est donc nécessaire que le bill
reçoive ses trois lectures demain, bien que la
Règle n° 24 stipule:

Avis d'un jour est requis pour présenter une
motion ayant pour objet:

a) La suspension, en totalité ou en partie,
d'une règle ou d'un ordre permanent.

L'honorable M. MURDOCK: Je n'en doute
pas du tout. Je suis tout à fait disposé à ap-.
prouver la suspension de ces Règles; en réalité
je m'attendais que l'honorable sénateur agisse
ainsi.

L'honorable M. KING: On l'aurait fait de
toute façon.

L'honorable M. MURDOCK: Cependant,
l'autre jour, lorsque nous discutions ces Règles,
on m'a affirmé que je violais le Règlement et
mon bon ami, l'honorable sénateur...

L'honorable M. ROBINSION: Approuvez-
vous la suspension du Règlement?

L'honorable M. MURDOCK: De toute fa-
çon, certainement. Ce que j'ai dit à mon
honorable leader avait réellement pour objet
de l'inciter à faire ce qu'il a effectivement
fait. Mais, l'autre jour, au cours de la dis-
cussion sur le bill de divorce Taffert, on m'a
dit que le Règlement m'empêchait de faire
ceci ou cela. On a même affirmé que je
contrevenais au Code criminel. Mon honora-
ble ami, le sénateur d'Edmonton (l'honorable
M. Harmer) a proposé:

Que tous les témoignages lus soient rayés du
compte rendu.

C'est ce qu'on a fait, vous pourrez vous en
rendre compte, car aucune partie des témoi-
gnages que j'ai lus n'a été publiée dans les
Débats. Je ne sais si la proposition de l'hono-
rable sénateur constituait une motion, mais en
tout cas, elle a été adoptée. Revenons au
Règlement du Sénat. Il existe une Règle ou
une loi-et j'ignore si on la trouve dans le
Code criminel-stipulant qu'un honorable sé-
nateur doit demeurer dans la province qu'il
représente.

Son Honneur le PRÉSIDENT: L'honorable
sénateur voudrait-il reprendre son siège? Je
crois que l'appel au Règlement de l'honorable
sénateur de Saskatchewan-Ouest-Central (l'ho-
norable M. Aseltine) et l'honorable leader du
Sénat (l'honorable M. King) est justifié et
l'honorable sénateur de Parkdale (l'honorable
M. Murdock) ne devrait pas persister à pour-
suivre cette discussion.

L'honorable M. MURDOCK: Votre Hon-
neur, je connais le Règlement. On le considère
comme...

Son Honneur le PRÉSIDENT: L'honorable
sénateur ne parle pas du tout du Règlement,
mais de choses tout à fait étrangères.

L'honorable M. MURDOCK: Pardon, Votre
Honneur et honorables sénateurs. Il existe
une Règle, dis-je...

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: Honora-
bles sénateurs, j'en appelle au Règlement.
Le Sénat est-il saisi d'une question quelcon-
que?

L'honorable M. KING: Oui.

L'honorable A.-L. BEAUBIEN: De quoi
s'agit-il??

L'honorable M. MURDOCK: Le Sénat est
saisi de la motion suivante:

Que les Règles 23, 24 et 63 soient suspendues
jusqu'à la fin de la session en tant qu'elles con-
cernent des bills d'intérêt public ou privé.

Je m'efforce de parler de la suspension ou
de l'abrogation du Règlement.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Personne ne
s'opposera aux observations de l'honorable sé-
nateur, pourvu qu'elles se rapportent au sujet
à l'étude. Mais ses remarques ont été jus-
qu'ici absolument étrangères à la question dont
le Sénat est saisi.

L'honorable M. MURDOCK: Je désire par-
ler de Règles qu'on n'applique pas ou qu'on
ne connaît pas. Voilà tout. J'ignore si je
réussis à me faire comprendre. J'ai dit qu'une
Règle précise, ou une loi-mais je crois qu'il
s'agit d'une -Règle--stipule qu'un honorable
sénateur doit...
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L'honorable M. KING: Monsieur le Prési-
dent, j'en appelle au Règlement. La Règle 46
se lit ainsi:

Toutes personnalités. expressions blessantes,
imuputations sont interdites.

L'honorable sénateur ne peut faire les allu-
sions personnelles qu'il a évidemment l'inten-
tion de nous servir.

L'honorable M. MURDOCK: Je ne veux ni
faire d'allusions personnelles, ni prêter d'in-
tentions malveillantes. Je parle simplement
<le mon très bon ami qui a fait adopter dans
cet-te enceinte, l'autre soir, une motion visant
à rayer certains passages du compte rendu.
De plus, je désirais indiquer à mon honorable
leader et aux autres honorables sénateurs ce
que je pense de certains articles du Règlement.
Ai-je le droit de le faire maintenant?

Son Honneur le PRÉSIDENT: J'ai décidé
que l'honorable sénateur n'enfreindra pas le
Règlement s'il s'en tient à la motion visant
à la suspension des articles 23, 24 et 63. Mais
il fait des observations condamnées par l'arti-
<le 46, qui se lit comme suit:

Toutes personnalités, expressions blessantes,
muputations sont interdites.
J'espère que l'honorable sénateur compren-

dra qu'il enfreint ainsi le Règlement et je lui
demande de respecter les décisions du Prési-
dent.

L'honorable M. MURDOCK: Votre Hon-
neur, il est bien entendu que c'est ce que je
désire.

Ainsi, je puis donc passer aux articles relatifs
à la réunion du comité de régie interne?

L'honorable M. KING: On s'en occupera
en un autre temps. Tenons-nous-en aux arti-
cles énumérés dans la motion.

L'honorable M. MURDOCK: Le 26 mars,
alors que mon honorable leader venait d'assu-
mer ses nouvelles fonctions, il a proposé une
motion et j'ai alors fait remarquer qu'en ver-
tu dut Règlement, le sujet de cette motion
devait être renvoyé au comité de régie interne
pour étude. et rapport. Alors l'honorable séna-
feur a dit: "Je n'ai pas d'objection à ce que
la motion soit réservée"; nous pourrions con-
tinuer à faire comme par le passé.

En cette circonstance, on a également fait
allusion à autre chose.

L'honorable M. KING: A l'ordre!

Son Honneur le PRESIDENT: Je regrette
que l'honorable sénateur me force à lui de-
mander <le se conformer à la décision du Pré-
sident. S'il n'est pas sati-fait, il sait ce qu'il
peut faire: en appeler, aux honorables séna-
teurs.

L'honorable M. MURDOCK: Votre Hon-
neur sait qu'il serait ridicule de le faire.

lUhon. M. MU.RlDOCK.

Son Honneur le PRÉSIDENT: Je ne puis
permettre que cette discussion se continue.
Telle est ma décision.

L'honorable M. MURDOCK: C'est dire
qu'on ne nous permet pas de signaler des faits
au Sénat.

L'honorable M. KING: Au vote!
(La motion est adoptée.)

BILL DE DIVORCE TAFFERT
TROISIÈME LECTURE

L'honorable W. M. ASELTINE propose la
3e lecture du bill n° 4, intitulé: "Loi pour faire
droit à William Taffeit".

L'honorable JAMES MURDOCK: En-
freindrai-je le Règlement en y faisant allut-
sion?

Son Honneur le PRÉSIDENT: Vous posez
une question.

L'honorable M. MURDOCK: Je n'ai que
peu à ajouter à ce que j'ai déjà dit. Avant-
hier soir on m'a empêché de citer ce que j'esti-
mais une preuve certaine que j'avais raison de
croire que cette femme et sa fille de 16 ans
étaient calomniées par un escroc admettant
s'être parjuré, car, dans son propre témoignage,
il a admis qu'il n'était guère honnête et qu'il
en avait imposé aux parents de son épouse.
Toutefois, la troisième lecture d'un bill n'est
pas l'occasion de commencer une longue dis-
cussion. Je m'en remets donc entièrement au
Sénat ur ce point.

(La motion est adoptée sur division, le bill
cst lu pour la 3e fois et adopté.)

BILL DU POINÇONNAGE DES MÉTAUX
. PRÉCIEUX

DEUXIEME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la deuxième
lecture du bill n° 121, intitulé Loi modifiant
la loi dut poinçonnage des métaux précieux.

-Honorables sénateurs, à mon avis, la note
explicative donne tous les détails voulus sur ce
bill. La voici:

L'alinéa b) <lu paragraphe sept de l'article
dix <le la Loi a été abrogé par inadvertance
lors <le l'adoption de la loi modificatrice de
1941, chapitre 8 du Statut de 1940-41. Cet
alinéa for-me partie intégrante de la loi, et le
présent bill a pour objet de l'y incorporer île
nouveau. pour lui dotner vigueur et uffet à
compter <le la loi nodificatrice de 1941, lorsqu'il
fut abrogé inintentionnelleient.

Les honorables sénateurs remarqueront que
l'objet du bill est de rétablir un alinéa abrogé
par inadvertance lors de l'adoption de la loi
modificatrice de 1941.

L'honorable M. WHITE: En se reportant
a la liste des bills adoptés au cours de la pré-
sente session, les honorables sénateurs s'aper-
cevront qu'un autre bill, le no 4, porte le même
titre que celui-ci. J'ai toujours cru qu'on ne
levait jamais adopter deux bills portant le

même titre au cours d'une même session.
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L'honorable M. KING: Dans les circons-
tances, je crois qu'il est absolument nécessaire
de rétablir cet alinéa. La distraction en ques-
tion n'a été découverte qu'après l'adoption de
l'autre bill dont l'honorable sénateur a parlé.
Une question analogue a été soulevée à la
Chambre des communes où l'on a décidé que,
si ce paragraphe n'est pas inséré de nouveau,
l'objet du bill primitif disparaît.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE
L'honorable M. KING propose la 3e lecture

du bill.
. La motion est adoptée et le bill est lu pour
la 3e fois et adopté.
BILL DE FINANCEMENT ET DE GA-

RANTIE DES CHEMINS DE FER
NATIONAUX DU CANADA

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e lec-
ture du bill n' 124, intitulé: Loi autorisant la
prestation de fonds pour couvrir des dépenses
de capital effectuées et des dettes de capital
contractées par le réseau des chemins de fer
Nationaux du Canada pendant l'année civile
1942, prévoyant le remboursement d'obligations
financières et autorisant la garantie par Sa
Majesté de certaines valeurs à émettre par la
Compagnie des chemins de fer Nationaux du
Canada.

-Honorables sénateurs, j'ai demandé à notre
honorable collègue de Salaberry (l'honorable
M. Gouin) d'expliquer cette mesure.

L'honorable L.-M. GOUIN: Honorables sé-
nateurs, ce bill a pour objet de pourvoir aux
dépenses de premier établissement du réseau
national et au retrait de diverses obligations
échues, soit au moyen de fonds empruntés du
gouvernement fédéral, soit par l'émission de ti-
tres garantis par l'Etat. Tel est l'objet ordi-
naire de cette loi.

La somme totale prévue à cette fin est limi-
tée à $22,360,000, et répartie de la façon sui-
vante:
Additions et améliorations

générales ............. $16,210,000
Achat de nouveau maté-

riel ................... 3,208,000
Acquisition de valeurs... 3,403,000

,,22,821,000
Moins: Disponibilités:

Retraits de matériels..$ 2,056,000
Réserves pour déprécia-

tion et amortissement
de l'escompte sur la
dette ................ 8,200,000

10,256,000

$12,565,000
Retrait des obligations de capital

arrivant à échéance, y compris
fonds d'amortissement et paie-
ments fiduciaires au compte du
capital au chapitre du matériel. . 9,795,000

$22,360,000

Ce total se trouve au dernier alinéa de l'ar-
ticle 2.

L'honorable L. COTÉ: Je désire poser une
question à l'honorable sénateur. Le total de
$22,360,000 comprend $16,210,000 pour addi-
tions et améliorations générales. Peut-il dé-
composer cette somme de 16 millions afin que
nous sachions l'emploi qu'on fera de ces fonds?

L'honorable M. GOUIN: J'ai précisément
ici les détails que demande mon honorable ami.
On voudra bien me permettre de consigner au
hansard ces chiffres que je suis prêt à com-
muniquer immédiatement à mon honorable
ami.

(Suivent les détails fournis à l'honorable
M. Coté):

Additions et améliorations générales
Région de l'Atlantique.........................................
Région centrale ..............................................
Région de l'Ouest............................................
Grand Trunk Western Railroad Company.............................
Central Vermont Railway lue............................................
Hôtels .....................................................
Aménagements au terminus de Montréal...............................
Service de transbordement et terminus de l'Ile du Prince-Edouard........
Filiales ...........................................................
Divers, y compris additions et améliorations au matériel ...................

Nouveaux achats de matériel
Chemins de fer Nationaux

81 wagons à voyageurs, en acier et usagés (pour être convertis en wagons
pour colons et en wagons de première classe, non à air climatisé).

Chemin de fer Grand Trunk Western
200 wagons à marchandises

Coût estimatif global, y compris la taxe de vente, les frais d'inspection et les
dépenses occasionnées par la transformatia des wagons ..................

$ 1,605,887
4,716,179
2,509,062

812,924
110,867
83,652

1,900,000
160,500

75,410
4,235,519

$ 3,208,000

$19.418.000
Matériel mis au rancart......................................... $ 2,056,000
Disponibilités à même la réserve et amortissement de la dette..... 8,200,000

-- 10,256,000

$ 9,162,000

.__...



SÉNAT

Budget des Chemins (le fer Na\'itioniaux pouir l'année 1912
Acquisition de titres

La Toronto Termninais Pxailw ay Company, eni commun avec la compagnie de. chemin
de fer Pacifique-Canadien.
Chemins (le fer Nationaux: quote-part (les dépenses (le capital (le la Toronito

Termiiais I{ailway Company, qui sera peut-être requise en 1942 ............ $ 100,000
La Northern Alberta Railwavs Comnpany, en commun avec la compagnie de chemin

(le fer Pacifique-Canadien.
Clheuîins (le fer Nationaux: quote-part (les décpenses de capital de la

Nortiiern Alberta Pxaiways C'ompany, qui pieut être r equlise eu
1942 ........................ ............................ 3 200

Montant requ1isý pour le rac-hat d'obligationis à 4 p). 100 (lu chemin <le
fer Edmnt on. 1)11 ixegan anil B rit is luColuni i a, éi léanit le
16 février 1942. Total. $6.429,45l; quote-pîart îles eh1imins, de
fer Nationaux, M0 p. 100 ................... .................... 3.214.726

Quote-part les chemins (le fer N-\ationa.ux,.....................$3.414.726
(en chiffres roids) $ 3,41,000>

(h iraiîo andî Western Inîdiana Railr-oad Company
Pruêt à effectuer à la Chicago anti Westernî Indiana Railr-oad Company , en v ertu

du quati <éte contrat en dlate (1(u 1er mars 1936, iunterxveu entre (cette
iomipagni e et la B anlkers' Trunst Cunituan t.................................

Detroit aimd Toledo Shiore Line Railroad
Réduction (le la valeur îles obligations apparaissant au grandl-lixvre, par l'eiieais-

s mneut (les, div-idendles particuliers à recevoir oui cours (le 1942 .............

13S,00o

$3,6.5300)

25U.00

33.403,000

I.'loonîmm ale M. COTÉ: Je vous remiercie.

L'honorable M. GOUIN: La premnière rubri-
qut c omprend les divers postes inclus dans le
montant <le $16.210,000, déjà mentionné.

On rem-arquera également les chiffres relatifs
aux nouiveaîux achats de matériel, soit $3,208,-
000. On en donne tîne analyse détaillée. En-
fin, à la deuxième partie de l'analys.e on trou-
vera les expilications détaillées concernant 1l'ac-
qumisit un de titres, pour la somnme de $3,403,000.

J.Lhonorale M. COTE:: Oui. Puis.-je poser
une, auitre (luie-tion?

Dans l'anmil.ve dles S16.2103000, que l'ai à 1:1
main, .îe remairqu e sous la rubrique ''Additions
et amiéliorai tions génériles'. l'expression "Ré-
gion de l'At lantique, $1,600,000; région dlu cen-
tre, $4,700.000; rêgion de l'Ouied,, S2,500,000,"...

L'honorable 1M. ROBINSON: Plus fort.

1Lhonorable M\. COTÉ: Mo1is on ne nous lit
pas en quoi c'onsistent ces additions. Sont-ce
des adlditions à la voui(' ferrée (rails addition-
nels a pobset', voies fermées additionnelles à
cons.truire ) on cIe nouivelles gar-es?

L'honorable _M. GOUIN: Je n'ai pas d'autre
renseignemenut sur- ces additions.

L'horiorable M. COPP: Il <agit de dé-
pe nses (diverses.

L'honorable, M. COTE: Ces &p'îenscrý dive-c'
ses s'élèvent à 16 millions cIe dollars, et ,je
dlésirerais sav oir si nons établissons (le non-
veaux chemins de feu'.

L'honorabule M. COPP: Non.

L'honorable 'M. GOUIN: S~i lhonorable sé-
nateuri fait le t otal des additions et des amélio-

L'hon. Mi. <OIlN

rations, il obtiendra le ch<iffre de $16,210,000.
Si j'ai bonne mémoire la feuille que Je0 viens
(Ile remuettre à mon honorable anmi ne donne
pias le total; s'il veut bien lite tout ce qui pa-
raît son., le titre "adlditionîs et améliorations
gémméi'i:rlvs" il obtiendra de la sorte bien plus
(le renseignements que n'en saurait donner
1< chif'fre rundl de 16 millions île dollarms que
je viens de citer. Je ne suis pas en mesure
dIo fournir. etc ce moment, de plus amples
iensegîiminIni. J'essaierais volontiers, cepen-
dlant, (i*l oteiri tout rense'ignemient supplémen-
taire que mon hionorable ami ne trouve pas à
la feuille qu'il a sous la miain, Je crois toute-
fois qîu'il trouvera (dans les chiffres qu'il possè-
de' le renseigne'ment qu'i nie demandait.

L'lono.îll 'M. COTÉ : Puis-j otnc
mes demndnîe,, <le renseignements? L'honora-
ble sénafi <cir a raison jîusqu'à uti certain point
(le dire <que .ie trouverai certains renseigne-
nments. Ainsi, je trouve "Aménagements n
terinus'ii le Montréal 81.900.000". Voilà qui
me( (lit qu'on aî dépîensé $1,900,000 pour le ter-
minus île Montréal. Quand il s'agit des somn-
meu. cépensél s clatis laî région centrale des clie-
abns de fer. soit $4,700.000, montant fort consi-
ilérable. je sais. qtie ce chiffre ne représente pas
dles répaîrat ions. car il e-t impuil-Lté aux frais
<l'exploitatlion.

Lhonorable "M. KINO : Il s'agit dl'améliora-
tltins lii rolaneut ies.

L'lîoi-u'able M. COTÉ: Il s:igit, îh.<méliora-
tiens permanentes. mais tien n'indique si c'est
pour la constuction d'nimeubles permanient s
dlans la rég-ion elu centre. pour le prolongement
dles voics. oct potur antre chose. Voilà pontr--
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quoi j'ai demandé quel usage on avait fait de
ces vastes sommes d'argent.

Quoi qu'il en soit, le document ne donne
pas ce renseignement, et je n'ai pas l'inten-
tion d'insister davantage sur cette question.

L'honorable M. KING: Il y a beaucoup de
détails qu'on pourrait consigner au compte
rendu.

L'honorable M. LACASSE: Il me ferait
plaisir d'apprendre que cet argent a servi à la
construction de gares à Windsor et à
Tecumseh.

L'honorable M. HORNER: Honorables sé-
nateurs, une partie de cet argent a peut-être
servi à la construction de stations entre Battle-
ford et Prince-Albert, car des équipes d'ou-
vriers se sont employées tout l'été à élever
des armatures d'acier et de stuc. On s'arran-
geait bien jusqu'ici, il me semble, et on aurait
pu remettre ce travail à l'après-guerre et em-
ployer ces hommes à la construction de na-
vires.

L'honorable M. GOUIN: L'honorable séna-
teur me permettra-t-il de terminer mon ex-
posé général? Il serait plus régulier d'aborder
les questions plus tard.

En plus du rachat de diverses obligations
maintenant échues, le bill permet de racheter
les actions, billets, obligations et autres titres
non encore échus des chemins de fer Natio-
naux. Ces achats et remboursements peu-
vent s'effectuer en empruntant de l'Etat ou
en permettant à la compagnie du chemin de
fer d'émettre des titres garantis par l'Etat.
Cette disposition était insérée dans les lois de
1940 et 1941, mais elle a, cette année, une
portée plus générale. Les lois adoptées en 1940
et 1941 stipulaient que les emprunts non en-
core échus pouvaient être rachetés seulement
si le rachat n'entraînait pas une augmentation
du total de la dette indiquée au dernier état
financier du réseau ferroviaire ou le relèvement
du service annuel des intérêts. On trouvera
ces conditions aux quatre dernières lignes de
l'article 3, au chapitre 12 de la loi adoptée en
1941. Cette année, on a fait disparaître ces
conditions afin de permettre à la compagnie
du chemin de fer de faire aux détenteurs cana-
diens de titres sterling du National-Canadien
une offre semblable à celle qui fut faite aux dé-
tenteurs anglais sous le régime du rapatriement
établi en vertu de la loi des crédits de guerre
de 1942 (financement du Royaume-Uni). On
a cru opportun de faire cette offre aux déten-
tours canadiens étant donné que la grande ma-
jorité des titres avaient été achetés des déten-
teurs anglais et qu'ils ne figuraient plus à la
bourse des valeurs de Londres. Certaines
émissions, converties en dollars canadiens, se
vendaient au-dessus du pair. Pour ce qui est
des émissions se vendant au-dessous du pair,
on a déjà pris les dispositions voulues, en vertu
de la loi de financement et de garantie de 1941,

pour acheter les titres des détenteurs cana-
diens.

Je veux dire un mot maintenant au sujet
du déficit d'exploitation. Les honorables séna-
teurs se rappelleront qu'une disposition adop-
tée l'an dernier permettait de consentir des
prêts temporaires à la société du chemin de
fer afin de combler le déficit d'exploitation du
début de l'année. On notera avec plaisir, je
crois, qu'une telle disposition n'est pas néces-
saire cette année, car le réseau n'a pas accusé
de déficit d'exploitation.

Un mot maintenant au sujet des fonds de
retraite. Dans la loi adoptée en 1941, il fut né-
cessaire d'inclure un article,-l'article 11, je
crois,-autorisant la compagnie du National-
Canadien à verser des contributions supplé-
mentaires à la caisse de prévoyance des em-
ployés des chemins de fer Intercolonial et de
l'Ile du Prince-Edouard, ainsi qu'à la caisse
de prévoyance et de retraite des employés du
chemin de fer Grand-Tronc du Canada. Cette
disposition n'est plus nécessaire, car, selon le
ministère de la Justice, les pouvoirs consentis
en 1941 n'ont pas besoin d'être renouvelés.

Je tiens à ajouter que les emprunts effectués
de 1932 à 1937 ont été remboursés au moyen
de titres ferroviaires émis avec la garantie de
l'Etat. Les avances faites en 1938 ont été de
$10,737,216.07. Le remboursement des avances
de 1937 effectuées au moyen de titres ferro-
viaires émis avec la garantie de l'Etat, a at-
teint $9,019,207.17. Le solde des avances con-
senties en vertu de la loi de 1938, savoir,
$1,718,008.90, a été payé avec le surplus en
espèces des Chemins de fer Nationaux du
Canada pour l'année civile 1941. La somme
avancée en 1939 a été de $12,442,522.40. Le
surplus en espèces du National-Canadien de
l'année civile écoulée a permis le rembourse-
ment de cette somme jusqu'à concurrence de
$1,110,409.29. Le solde des avances encore
impayées savoir, le solde de 1939 et les em-
prunts consentis en 1940.et 1941, qui ont été
respectivement de $7,572,579.77 et de $11,943,-
000.29, forment un total de $30,847,693.17. Ces
soldes impayés figurent à l'actif dans le bilan
du Dominion et le National-Canadien en ac-
quitte l'intérêt.

En plus des emprunts précédemment men-
tionnés, d'autres prêts ont aussi été consentis à
la compagnie ferroviaire au montant de $106,-
094,155.14 afin de permettre l'achat de £22,-
952,025 d'obligations perpétuelles consolidées
4 p. 100 du Grand-Tronc. Cela représente
$111,699,855 au pair en devises canadiennes.
Ce prêt figure également à l'actif dans le bilan
du Dominion.

Finalement, je ferai observer que le 15 juin
des prêts d'une valeur globale de $1,844,679.44
avaient été consentis au National-Canadien
pour l'achat de titres en sterling de leurs dé-
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tenteurs canadiens aux mêmes termes que ceux
achetés de leurs détenteurs britanniques.

Que la Chambre me permette de consigner
au hansard une ventilation du montant de
$9,795,000 que j'ai mentionné comme ayant été
affecté au rachat d'obligations de capital par-
venant à maturité.
1942
16 avril

Paiemuent au gouvernement fédé-
ral sous le régime de l'accord
d'achat-location, 1938 ....... $ 517,173 07

18 avril
lai ement au gouvernement fédé-

ral sous le régime de l'accord
'acliat-location. 1930 ........ . 991.968 32

ler mai
Conipagnie dles ciemi ns de fer

Nationaux du Canada, trust les
titres gagés sur le matériel, cer-
tifients île la série "J " à 41
p. 100 ....................... 1,000,000 00

1er mai
Cimpcagnie îles checins de fer

Nationaux du Canada, trust îles
titres gagés sur le mîatériel,
certificents de la série "K" à
5 p. 100..................... 1,200,000 00

1er juin
Compagnie îles chemins de fer

Nationaux dIu Canada, trust
îles titres gagés sur le iaté-
ci el, certificats île Ia série "L''
à 4 p. 100.................. 1.050,000 00

1er juinii
Chemin le fer Gcrand Trunk

Western. titres gagés sur le ma-
tériel--1941 ................. 285,000 00

1er juillet
Compagnie des chemins de fer

Nuationiaix du Canada. titres de
1927 garantis et portant inté-
i rt à 2 p. 100................ 1,008210 40

1er juillet
Coimpagnie îles chemins de fer

Nationaux du Canada, titres
gagés sur le matériel. certifi-
cats dle la série "Q" à 21 p. 100 650.000 00

er juillet
Compagnie lu chemin île fir

Wellington, Grey and Bruce,
obligations à 7 p. 100 .......... 6,813 33Ier août

Comipagnie des chemins île fer
Nationaux lu Canada, trust des
titres gagés sur le matériel,
eertificats de la série "O", à
2' p. 100.................... 1,430.000 00

15 septenibre
Compagnie des chemins le fer

Nationaux du Canada. trust
îles titres gagés sur le matériel,
crtifients île la série "P" à2j p. 100......................500.000 00

1er octobre
Comp1)acgnie du ii ceiin de fer Qué-

ier et Saint-Jean, actions à
4 p. 100..................... 2 7,279 771cr idecîeibre

Cheni ILe fer Grand Trick
Westeri. titires gagés 'cur le
uatériel- 1941 .............. 285,000 00

14 décembre
Chemcccin le fer Grand Trunk

Westein, titres gagés sur le
iatériel- 1929 .............. 283,000 00

Uhon. 3I. GOlI M.

14 décembre
Central Verionit laila., Inc.,

titres gagés sur le matériel-
1929 ........................

31 décembre
Sommîcîcie duce à I'Etct du1 Michigan,

relativement à l'avenue Wood-
w ard ........................

1913
1er janvier

Chemin dle fer Wellington. Grey
and Bruce, obligations à 7 p.
10 0 . . . . . .. . . . .. . . . . . . .. .. . ..

124.000 00

430.000 00

6,813 33

Crand total .............. $9.795,258 22
En chiffres rond.s..... 9,795,000 00

Je crois avoir suffi-ammcent expliqué larti-
cle 2; je passerai maintenant à l'article 3. Les
termes en sont habituels sauf cette différence
que j'ai soulignée, la radiation de la réserv-e
suivante:

S'il n'en résulte aucune augmentation du
capital île la dette oit îles frais annuels d'in-
térêt dans le plus récent bilan île la Conpa-
gnie Nationale.

La seule différence entre l'article 4 et Far-
ticle correspondant île l'an dernier est celle
du montant des avances autorisées. Tous les
autres articles, savoir, les articles 5 à 10, s'ex-
pliquent d'eux-mêmes. Ils ne font que re-
produire les dispositions que les honorables
senateurs trouveront dans la loi de 1941.

L'honorable M. PATERSON: Pour ce qui
est des remboursements, lhonorable sénateur
veut-il me dire s'il s'agit d'assurer le remîbour-
seinent à un taux moindre d'intérêt le ces
cmiprunts non échus dont il a parlé?

L'honorable M. GOUIN: Je ne possède au-
cun renseignement à ce sujet. J'ai l'impression,
cependant, que ces remboursements assure~
raient certains av antages.

L'honorable L. COTE: Honorables séna-
teurs. je suis convaincu que la mesure ne pré-
sente aucune objection sérieuse. Je suis égale-
ment convaincu que chacun sait gré à l'hono-
rable sénateur de De Salaberry (l'honorable
M. Gouin) de ses explications claires et com-
plètes. Personne ne pouvait désirer un exposé
plus complet et plus clair des causes de cette
mesure, et avec les renseignements dont il dis-
posait touchant les détails de ces chiffres, per-sonne, je crois, n'aurait pu faire mieux.

Si j'ai voulu me renseigner au sujet de cer-
taines immobilisations, ce n'est pas que je
m'oppose à ce que notre réseau national étende
cs services, mais ainsi que je l'ai dit aautre

jour lorsque Ihonorable sénateur le Saint-
Jean (l'honorable M. Foster), a parlé du bilan
dle la compagnie, je soutiens que toute immo-
bili-ation d errait se limiter au strict nécessaire.
Chacun de nous, je crois, n'attend rien de
moins de la direction le cette compagnie.
Malheureusement, les immobilisations doivent
se faire au moy en d'emprunts et ces emprunts
comportent des intérêts. J'espère que la com-
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pagnie ne connaîtra plus les jours tristes du
passé, mais je crains aussi que les beaux jours
d'aujourd'hui ne continuent pas indéfiniment.
Lorsque les affaires déclineront, les déficits
d'exploitation s'ajouteront aux intérêts de ces
emprunts et devront être soldés à même nos
recettes fiscales. Or, Dieu sait que nous au-
rons bien assez d'impôts lorsque nous aurons
réussi à gagner cette guerre. J'ai voulu me
procurer ces renseignements surtout pour avoir
l'occasion d'exprimer cette opinion et pour
insister auprès de la direction de notre réseau
national sur l'à-propos de nous fournir plus de
détails qu'elle ne nous en a fournis cette
fois-ci lorsqu'elle demande au Parlement l'au-
torisation de faire de nouvelles immobilisa-
tions. Classer ses nouvelles immobilisations
sous le titre "additions générales" est trop
vague. Il serait bien simple d'indiquer en
sous-titres la nature des principaux projets
tout au moins.

L'honorable GUSTAVE LACASSE: Hono-
rables sénateurs, il y a quelques instants, j'ai
fait une remarque qui a pu sembler plus ou
moins une plaisanterie, mais je voudrais trai-
ter brièvement la question. L'honorable séna-
teur d'Ottawa-Est (l'honorable M. Coté) a dit
que les dépenses dans la région centrale, ce
qui comprend la région que je représente, ne
comprennent pas les réparations. Les diri-
geants ont donc l'intention, je suppose de
construire de nouveaux édifices, des gares peut-
être ou des bâtiments de ce genre. Je vou-
drais qu'on construise une nouvelles gare à
Windsor. Cette ville est une des têtes de
ligne les plus importantes au pays. Le conseil
de régie du National-Canadien a déjà établi
l'emploi de cette somme de plus 4 millions de
dollars, je suppose, mais s'il n'est pas trop tard,
je l'engage à affecter une certaine somme à
Winsor.

L'honorable M. LAMBERT: Très bien.
L'honorable M. LACASSE: Je remercie

l'honorable sénateur de son appui. Il y quel-
ques années, un violent incendie a ravagé
la gare de Windsor. Je ne plaisante pas en
disant que les pompiers ont accompli une si
bonne besogne qu'ils ont sauvé la gare, mais
ruiné leur popularité parmi la population.
Nous eûssions préféré que le feu rasât la gare
et obligeât la compagnie de chemin de fer à
ériger une nouvelle construction. On a cons-
truit à Hamilton et à London de magnifiques
gares nouvelles, et ni l'une ni l'autre de ces
villes n'a l'importance de Windsor comme tête
de ligne. Je profite donc de l'occasion, avec
l'appui de l'honorable sénateur d'Ottawa (l'ho-
norable M. Lambert), s'il n'est pas trop tard,
pour exhorter les autorités du réseau à ne pas
oublier, dans leur générosité, la ville de Wind-
sor.

L'honorable A..L. BEAUBIEN: Il faudrait
faire venir M. Pouliot.

L'honorable M. LACASSE: La gare actuelle
de Windsor est une horreur. Je puis ajouter
qu'elle l'est non seulement comme gare mais
aussi au point de vue sanitaire. Je ne pré-
tends pas que le conseil de régie doive faire
maintenant des immobilisations, mais si l'on
doit construire quelque part de nouveaux
édifices, je le prie de pas oublier la ville de
Windsor et de remplacer cette gare miteuse.

L'honorable M. COTE: Mon intervention
est peut-être encore irrégulière, mais permet-
tez-moi seulement de faire une remarque. Il
est notoire qu'un honorable membre de l'au-
tre chambre a réussi à obtenir la construction
d'une nouvelle station à un endroit appelé
Rivière-du-Loup. L'honorable. député a dû
prononcer un bon nombre de discours pour
obtenir ce résultat.

Si l'honorable sénateur d'Essex (l'honorable
M. Lacasse) désire si ardemment obtenir une
nouvelle gare à Windsor, j'espère qu'il pourra
trouver d'autres moyens pour convaincre les
autorités du National-Canadien d'en construire
une, au lieu de multiplier ses discours sur
cette question dans cette enceinte. Je dis
cela, nonobstant le fait qu'il est bon orateur et
toujours très intéressant.

L'honorable M. LITTLE: J'aimerais faire
observer ici à mon honorable ami d'Essex
(l'honorable M. Lacasse) que s'il veut bien se
donner la peine de revoir ce qui s'est fait jus-
qu'ici, il constatera que les autorités munici-
pales ont, dans une très large mesure, contri-
bué aux travaux d'amélioration de la gare du
National-Canadien, à London. Il me semble
que si ceux qui s'occupent des finances de la
ville de Windsor consentaient à suivre la mê-
me ligne de conduite, ils pourraient accomplir
une bonne oeuvre.

L'honorable M. LACASSE: Si les autorités
de Toronto veulent bien le leur permettre.

L'honorable N. M. PATERSON: Honora-
bles sénateurs, les crédits énumérés au chapitre
des travaux d'agrandissement et d'amélioration
du réseau du National-Canadien me rappel-
lent que j'ai lu, récemment, que la compagnie
du Pacifique-Canadien affecte de plus forts
montants à ses travaux d'agrandissement et
d'amélioration. Tous ceux qui ont voyagé
dernièrement, comme l'ont fait la plupart
d'entre nous, ont constaté l'accroissement con-
sidérable du trafic des voyageurs et des mar-
chandises. Les honorables sénateurs savent
combien il est difficile d'entrer à la gare Union
ou d'en sortir aux heures des trains. J'espère
sincèrement que le chiffre global mentionné ici
suffira à l'achèvement des travaux à la gare
de Montréal. La dernière fois que je suis
passé à la gare Bonaventure, nous avons, qua-
rante autres personnes et moi-même, perdu nos
bagages à cause du grand nombre de voya-
geurs qui se pressent dans un espace trop res-
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treint et de la confusion qui y règne. La
gare Bonaventure ne suffit plus à répondre aux
besoins de la ville de Montréal et aujourd'hui
les aménagements qu'on y trouve sont absolu-
ment insuffisants à résoudre le problème que
pose le trafic considérablement accru des voya-
geurs à cet endroit. La nouvelle gare aura
au moins l'utilité d'accommoder le public
voyageur.

J'aimerais appeler l'attention de l'honorable
sénateur sur les prolongements de voies néces-
saires aux fins de la guerre. Les nouvelles fa-
briques et les nouveaux champs d'atterrissage
ont exigé le prolongement des voies ferrées afin
de répondre aux besoins du trafic de façon
économique et rapide. Je crois que le chiffre
des dépenses est très modique quand on tient
compte de l'accroissement énorme des opéra-
tions des chemins de fer dans tout le Canada.

A propos, j'espère bien, honorables sénateurs,
que, pour des raisons d'unité nationale, les
crédits affectés aux travaux d'agrandissement
et d'amélioration de nos chemins de fer com-
prendront les fonds nécessaires à la mise en
service d'un nouveau bac à Summersidel

L'honorable M. HORNER: J'ai violé le
Règlement en faisant alors une observation,
mais je croyais que l'honorable sénateur

'hon. M. Gouin) avait terminé son expli-
cation.

(La motion cst adoptée et le bill est lu pour
la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE
L'honorable M. KING propose la 3e lecture

du bill.

La motion est adoptée; le bill est lu pour la
3e fois et adopté.

AJOURNEMENT
L'honorable M. KING: Honorables séna-

teurs, je propose que le Sénat, lorsqu'il s'ajour-
ncra aujourd'hui, reste ajourné jusqu'à demain,
à onze heures de l'avant-midi.

(La motion est adoptée.)
Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à 11 lieu-

res du matin.
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Samedi 1er août 1942.
Le Sénat se réunit à Il heures du matin.

Son Honneur le Président étant au fauteuil.
Prières et affaires courantes.

BILL DE L'IMPOT DE GUERRE SUR LE
REVENU

PRIEMIfEE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes, auquel est joint le bill n° 115,
loi modifiant la loi de l'impôt de guerre sur
le revenu.

Le bill est lu pour la Ire fois.
Lhon. M. PATERSON.

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e
lecture du bill.

-Honorables sénateurs, en proposant la
deuxième lecture de ce bill, je puis dire que
le texte en est assez long et qu'il apporte à
la loi de l'impôt de guerre sur le revenu des
modifications dont l'effet est d'accroître l'im-
pôt. Les honorables membres du Sénat en
.avent le caractère. C'est un projet de loi
que nous n'avons pas la faculté de modifier.
Je suis donc d'avis que nous en donnions
deuxième lecture. Si mes honorables collè-
gues tiennent à le renvoyer ensuite au co-
mité le la banque? et du commerce, nous
pourrions ajourner la Chambre maintenant
et réunir ce comité. Un représentant du
ministère des Finances y répondrait aux ques-
tions qu'on pourrait lui poser. Je suis sûr
que cette procédure ne servirait pas à grand'
chose, à moins que les honorables sénateurs
désirent prendre plus ample connaissance de
la mesure. Le bill ne subira aucun change-
ment.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. KING propose la 3e lec-
ture du bill.

(La motion est adoptée; le projet de loi est
lu pour la 3e fois et adopté.)

La séance, suspendue à une heure, est re-
prise à trois heures.

REPRISE DE LA SÉANCE

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs. je propose que le Sénat s'ajourne à
loisir, pour se réunir à l'appel de la cloche
à 5 heures ou plus tard.

L'honorable M. ASELTINE: Le leader de
la Chambre pourrait-il nous dire quels sont
les bills qu'il nous reste à recevoir de l'autre
Chambre?

L'honorable M. KING: Le bill des crédits
seulement.

(Le Sénat s'ajourne à loisir.)
La séance est reprise à quelque temps de

là.
TRAVAUX DU SÉNAT

L'honorable M. KING: Honorables séna-
leurs, je reviens de la Chambre des com-
munes et nous avons lieu d'attendre le bill

dles crédits ainsi que l'autre pour huit heures.
Il me semble donc que nous devrions nous réu-
nir à cette heure. Le Gouvernement compte
que la sanction royale sera donnée à neuf
heures.

L'honorable M. ASELTINE: Quel est l'au-
tre bill?
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L'honorable M. KING: C'est le bill sur les
ressources naturelles de l'Alberta.

Je prie tous les honorables sénateurs de se
trouver ici à huit heures.

(La séance, suspendue à six heures, est
reprise à huit heures.)

REPRISE DE LA SÉANCE
BILL DES CRÉDITS No 5

PREMIÈRE LECTURE

Un message est reçu de la Chambre des
communes avec le bill n° 126, intitulé: loi
accordant à Sa Majesté certaines sommes
d'argent pour le service public de l'année
financière expirant le 31 mars 1943.

(Le bill est lu pour la 1ère fois.)

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable J. H. KING propose la 2e
lecture du bill.

L'honorable W. M. ASELTINE: L'hono-
rable leader aurait-il l'obligeance d'expliquer
sommairement le bill en cause?

L'honorable M. KING: Il s'agit du bill
ordinaire des crédits qui, avec les crédits sup-
plémentaires, s'élèvent à 480 millions et pour-
voient aux dépenses nécessaires à l'adminis-
tration du service public. Le bill vient de
nous être soumis par les Communes et j'es-
père que les honorables sénateurs lui don-
neront leur sanction.

L'honorable M. ASELTINE: Honorables
sénateurs, je me rends compte que, de l'avis
général, cette Chambre est censée s'abstenir
en principe de modifier les bills de crédits.
C'est du moins l'opinion que j'ai entendu
formuler à maintes reprises depuis que je
fais partie du Sénat. Que je partage cet
avis ou non, cela ne semble pas tirer à con-
séquence. Du reste, puisque nous appro-
chons de la fin de la session, je n'ai pas l'in-
tention de m'opposer à l'adoption du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu
pour la 2e fois.)

TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. KING propose la 3e lec-
ture du bill.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la 3e fois, est adopté.)

SANCTION ROYALE
Son Honneur le Président informe le Sénat

qu'il a reçu une communication du secré-
taire adjoint du Gouverneur général l'infor-
mant que le très honorable Lyman Poore
Duff, en sa qualité de député de son Excel-
lence le Gouverneur général, se rendra à la
salle du Sénat, à neuf heures du soir au-
jourd'hui, afin de donner la sanction royale
à certains bills.

AJOURNEMENT

MOTION

L'honorable M. KING: Honorables séna-
teurs, avant que nous ajournions aujourd'hui,
je désire vous rappeler la résolution adoptée
le 27 janvier cette année, stipulant qu'en cas
de circonstance critique survenant au cours
d'un ajournement du Sénat, son Honneur le
Président peut aviser les honorables séna-
teurs, 'aux adresses qu'ils ont communiquées
au greffier de la Chambre, de se réunir à
n'importe quelle époque antérieure à celle
que précise la motion d'ajournement. Je
signale ce point afin d'éviter tout malentendu
au sujet de la motion d'ajournement assez
prolongé que je suis sur le point de pro-
poser.

Je propose que lorsque la Chambre s'ajour-
ne aujourd'hui, elle demeure ajournée jus-
qu'au mercredi 27 janvier, à trois heures de
l'après-midi.

(La motion est adoptée.)

LOI SUR LES RESSOURCES
NATURELLES DE L'ALBERTA

L'honorable M. WHITE: Honorables séna-
teurs, j'ai cru que l'honorable leader avait
déclaré cet après-midi qu'il comptait rece-
voir de la Chambre des communes un bill
relatif aux ressources naturelles de l'Alberta,
surtout en ce qui concerne le pétrole.

L'honorable M. KING: Il se peut qu'on
nous l'envoie mais je n'ai pas encore reçu
de renseignements précis à ce sujet.

Le Sénat s'ajourne à loisir.

SANCTION ROYALE
Le très honorable sir Lyman P. Duff, dé-

puté du Gouverneur général, étant venu et
s'étant assis au pied du trône, et la Chambre
des communes étant venue avec son Orateur,
il plaît au très honorable député du Gou-
verneur général de donner la sanction royale
aux bills suivants:

Loi pour faire droit à Eleanor Adele Rea
Barrett.

Loi pour faire droit à Eleanor Edith Mc-
Kechnie Barlow.

Loi pour faire droit à Dorothy Agnes Hen-
rietta Russel Cantlie.

Loi pour faire droit à Irene Coadic Murphy.
Loi pour faire droit à Lester Lewis Catchpaw.
Loi pour faire droit à Annie Ruth Fisher

Allen.
Loi pour faire droit à Alice Adélia La Fleur

Johnston.
Loi pour faire droit à George Webb.
Loi pour faire droit à Edith Morgan Black.
Loi pour faire droit à Betty Leah Bregman

Beloif.
Loi pour faire droit à Malea Levitt, autre-

ment connu sous le nom de Atty Maley Levitt.
Loi pour faire droit à Jack Simon.
Loi pour faire droit à Marie Louise McCarthy

Smyth.
Loi pour faire droit à Marie Glenna Grace

Thoinas Reynolds.
8-27
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Loi pour faire droit à Isabel Jessica Black
Jolley.

Loi pour faire droit à Margaretha Elisabeth
Buck Peereboom.

Loi pour faire droit à Ethel May Marshall
James.

Loi pour faire droit à Anastasia Tkaczuk
Wojtkowyez.

Loi pour faire droit à Phyllis Wilda Valen-
tine Park Evans.

Loi pour faire droit à Louise Mehliss Jack-
son.

Loi pour faire droit à Berta Beatrix Berlind
Ripstein.

Loi pour faire droit à Lola McIntosh.
Loi pour faire droit à Stella Kathleen Mar-

guerite Winnall Barwick.
Loi pour faire droit à Joyce Elizabeth Black-

burn Gordon.
Loi pour faire droit à Kate Elizabeth Laid-

law MeNiven.
Loi pour faire droit à Margaret Livingstone

Turnbull Woodard.
Loi pour faire droit à Dorothy Sunsheine

Steirman Cooke.
Loi pour faire droit à Doris Golt Rosner.
Loi pour faire droit à Anna Pohopoluck

Yacobchak.
Loi pour faire droit à Myer Levine.
Loi pour faire droit à George Sutherland

Cameron, fils.
Loi pour faire droit à Fred Catlow.
Loi pour faire droit à Mary Celina Broad-

hurst La Rose.
Loi pour faire droit à Elsie Epstein Cohen.
Loi pour faire droit à Gertrude Pelletier

Patenaude.
Loi pour faire droit à Marietta Venditello

Diano.
Loi pour faire droit à Edna Annie Heazle

Constable.
Loi pour faire droit à Dorothy Reed Cushing.
Loi pour faire droit à Sarto Desnoyers.
Loi pour faire droit à William Milroy David-

Soni.
Loi pour faire droit à Audrey Meredith Mann

Harrison.
Loi pour faire droit à François Henri Drack.
Loi pour faire droit à Gladys Irene Dale

Westoin.
Loi pour faire droit à Ruth Ufland Fishman.
Loi pour faire droit à Norma Brown Steven-

soli.
Loi pour faire droit à Mary Cummings Bul-

lock.
Loi pour faire droit à Elizabeth Gertrude

De Serres Gould.
Loi pour faire droit à John Clifford Stanley

Darbysonî.
Loi pour faire droit à Celia Reynolds Schel-

lenberg.
Loi pour faire droit à Annie Miriain Scott.
Loi pour faire droit à Marguerite Elsie Ram-

say Murdock.
Loi pour faire droit à Elizabeth Molnar

Schneider.
Loi pour faire droit à Max Kaback.
Loi pour faire droit à George McDonald

Joseph Carew.
Loi pour faire droit à Wandless Joseph

Henry Verdon.
Loi pour faire droit à Mary Eileen Scott

Warrington.
Loi pour faire droit à Joseph Bergman.
Loi pour faire droit à Marie Martha Hermine

Browne Peters.
Loi pour faire droit à Ethel Gerson Kalma-

novitch.
Lhon. M. KING.

Loi pour faire droit à Freda Sweet Simon.
Loi pour faire droit à Phyllis Mary Alice

Verrinder Horrell.
Loi pour faire droit à James MeKinna Wood.
Loi pour faire droit à Leah May Jarvis

Traver.
Loi pour faire droit à Barbara Patricia

Strange Wolfe.
Loi pour faire droit à Bella Miller Keller.
Loi pour faire droit à Effie Euphemia Shan-

non Monette.
Loi pour faire droit à Elsie May Cape

Newman.
Loi pour faire droit à Bella White Wolfe.
Loi pour faire droit à Alan Swabey.
Loi pour faire droit à Jean Walker Creighton

King.
Loi pour faire droit à Alice Beatrice Armand

Roberts.
Loi pour faire droit à Frederick William

Merchant.
Loi pour faire droit à Irma Kern Ulrich.
Loi changeant le nom de "The Saskatchewan

Life Insurance Company" en celui de "Fidelity
Life Assurance Company".

Loi constituant en corporation l'Association
Dentaire Canadienne.

Loi concernant certaines lignes de transmis-
sion et de distribution de la "Saguenay Trans-
mission Company, Limited", de la "Saguenay
Electric Company" et de la "Aluminum Power
Company, Ltd."

Loi pourvoyant à la réintégration dans les
emplois civils des membres licenciés des forces
île Sa Majesté ou d'autres catégories désignées
de personnes.

Loi concernant la poursuite et la coordination
de la formation professionnelle.

Loi ayant pour objet d'aider les anciens com-
battants à s'établir sur la terre.

Loi modifiant le Tarif des douanes.
Loi modifiant la Loi spéciale des revenus de

guerre.
Loi modifiant la Loi de 1940 sur la mobilisa-

tion des ressources nationales.
Loi pourvoyant à l'assurance des biens contre

les risques de guerre et au paiement d'une com-
pensation pour dommages de guerre.

Loi modifiant la Loi de l'accise, 1934.
Loi modifiant la Loi du ministère des Affai-

res extérieures.
Loi modifiant la Loi de 1940 sur la taxation

des surplus de bénéfices.
Loi modifiant la Loi fédérale sur les droits

successoraux.
Loi modifiant la Loi du poinçonnage des mé-

taux précieux.
Loi autorisant la prestation de fonds pour

couvrir des dépenses de capital effectuées et des
dettes de capital contractées par le réseau des

hmemins de fer Nationaux du Canada pendant
l'année civile 1942, prévoyant le rembourse-
ment d'obligations financières et autorisant la
garantie par Sa Majesté de certaines valeurs à
émettre par la Compagnie des chemins de fer
Nationaux du Canada.

Loi modifiant la Loi de l'impôt de guerre sur
le revenu.

Loi allouant à Sa Majesté certaines sommes
d'argent pour le service publie de l'année finan-
cière expirant le 31 mars 1943.

Les membres des Communes se retirent.
Il plaît au très honorable député du Gou-

verneur général de se retirer.
Le Sénat reprend sa séance.
(Le Sénat s'ajourne au mercredi, 27 jan-

vier 1943, à trois heures de l'après-midi.)
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MERCREDI 27 janvier 1943.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi.

PRÉSENTATION D'UN NOUVEAU
SÉNATEUR

L'honorable Thomas Vien, C.R., d'Outre-
mont, est présenté par l'honorable J. H. King
et l'honorable L. M. Gouin.

PRÉSIDENCE DU SÉNAT
L'honorable THOMAS VIEN, qui occupe

le fauteuil du Greffier, se lève et s'exprime en
ces termes: Honorables sénateurs, j'ai l'hon-
neur de vous informer qu'en vertu d'une com-
mission revêtue du Grand Sceau, j'ai été nom-
mé Président du Sénat.

Lecture de ladite commission est alors faite
par le Greffier.

Son Honneur le Président se rend au fau-
teuil au pied du trône, accompagné par les
honorables MM. King et Ballantyne, et pré-
cédé par le Gentilhomme huissier à la verge
noire.

Prières.

PROROGATION DU PARLEMENT

Son Honneur le PRÉSIDENT avise le Sé-
nat qu'il a reçu une communication du secré-
taire-adjoint du Gouverneur général l'infor-
mant que l'honorable Thibaudeau Rinfret, dé-
puté de Son Excellence le Gouverneur général,
se rendra à la salle du Sénat aujourd'hui à
quatre heures de l'après-n'iidi pour proroger
la session du Parlement.

PRÉSENTATION DE NOUVEAUX
SÉNATEURS

L'honorable Pamphile Réal Du Tremblay,
C.R., de Montréal, est présenté par l'honorable
J. H. King et l'honorable J. E. Prévost.

L'honorable William Rupert Davies, de
Kingston, Ontario, est présenté par l'honora-
ble J. H. King et l'honorable D. McL.
Marshall.

L'honorable Joseph J. Bench, C.R., de St-
Catharines, Ontario, est présenté par l'honora-
ble J. H. King et l'honorable N. M. Paterson.

FÉLICITATIONS À SON HONNEUR LE
PRÉSIDENT

A l'appel de l'ordre du jour.
L'honorable J. H. KING: Monsieur le Pré-

sident, permettez-moi de vous offrir les sin-
cères félicitations de vos collègues pour votre

nominatioi au poste élevé de Président de cette
Chambre.

Vous nous arrivez directement de la Cham-
bre des communes, où, au cours de la présente
législature, vous avez rempli les fonctions
d'Orateur suppléant. Vous avez eu une car-
rière longue et intéressante à l'autre Chambre,
dont vous connaissez à fond les règlements et
la procédure; nous sommes donc heureux de
vous voir présider maintenant à nos propres
délibérations.

Vous vous rendrez compte que nos règle-
ments et notre façon de procéder diffèrent
quelque peu de ceux de la Chambre des com-
munes. En général, nous les interprétons d'une
façon assez large et il nous arrive même par-
fois de les enfreindre. Je propose qu'avant de-
vous servir du fouet ou d'appliquer des me-
sures disciplinaires, vous vous familiarisiez:
quelque peu au moins avec l'atmosphère de
cette Chambre. Je puis vous assurer que dans
l'exercice de vos hautes fonctions, vous pour-
rez compter sur l'encouragement sincère et
l'entière collaboration de tous vos collègues.

L'honorable C. C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, je suis certain de me faire
l'interprète de tous les honorables sénateurs
qui siègent de ce côté-ci de la Chambre en
m'unissant à l'honorable leader et aux honora-
bles vis-à-vis pour offrir à Votre Honneur nos
plus chaleureuses félicitations. Vous possédez,
à un degré tout particulier, les qualités néces-
saires à un président du Sénat du Canada:
vous êtes un parlementaire d'expérience, un
brillant avocat et un homme cultivé, et vous
possédez parfaitement les deux langues offi-
cielles. Je forme des vœux de bonne santé
pour Votre Honneur.

Ce dont vous pouvez être absolument cer-
tain, c'est que tous les honorables sénateurs
vous accorderont leur appui le plus entier et le
plus loyal dans l'exercice de vos fonctions.
Vous connaissant bien, je suis assuré que vous
vous acquitterez de ces fonctions avec com-
pétence et d'une manière toujours digne et
juste.

STATISTIQUE DES DIVORCES, 1942
L'honorable A. B. COPP: Honorables séna-

teurs, il est d'usage à la fin de chaque session
que le comité des divorces soumette à cette
Chambre son rapport final sur le travail qu'il
a accompli au cours de la session. Au nom
du président du comité, je désire, en son
absence, déposer le rapport suivant:

Au cours de la présente session on a publié
dans la Gazette du Canada 107 avis signifiantl'intention de demander des bille de divorce au.Parlement. De ce nombre, 92 pétitions ont étéeffectivement présentées au Sénat et étudiée.
par le Comité de divorce, ainsi qu'il suit:
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Causes non contestées, entendues et
approuvées ...................... 71

Causes contestées, entendues et ap-
prouvées .............. ,......... 5

Causes contestées, entendues et reje-
tées ............................. 2

Requêtes non étudiées.............. 14

92
Au nombre des pétitions approuvées, 18

avaient été présentées par des maris et 58 par
des épouses.

Pour ce qui est îles requêtes approuvées, 74
émanaient de citoyens habitant la province tie
Québec, et deux de l'île du Prince-Edouard.
Une analyse (les requêtes démontre que les
occupations des demandeurs se répartissaient
ainsi qu'il suit:

Comptable, sous-contremaître, commis de
banque, avocat, charpentier, chauffeurs, commis,
fabricant île vêtements, domestique. dessinateur,
pharmacien, employé de manufacture, tailleur de
fourrure, coiffeur, inspecteur le sacoche, cm-
ployé d'hôpital, linotypiste, manufacturier, fem-
mes mariées, marchand, garde-malade. exploitant
de rafnlierie de pétrole, opérateur, peintre, solli-
citeur de brevets, retoucheur île photographies,
employé île chemin île fer, maîtresse île pension,
vendeur, vendeuse, secrétaire. sténographes,
garde-magasin, tailleur, instituteur. serveuse.

Le comité a tenu 24 séances.
Le comité des divorces a recommandé dans

43 cas qu'une partie des honoraires versées au
Parlement soit remboursée.

Suit un état du nombre le divorces et îles
annuiations die mariage accordées par le Parle-
ment tdu Canada au cours des dix dernières
annees:

1932-1933 ...................... 24
1934 .......................... 38
1935 .......................... 30
1936 ........................... 40
1937 .......................... 46

PROROGATION DU PARLEMENT

D]SCOtURS DU TRÔNE

L'honorable Thibaudeau Rinfret, député du

Gouverneur général, étant venu et étant assis

au p ied du trône, et la Chambre des coin-

mniiies étant venue avec son Orateur, il plaît

à l'honorable député du Gouverneur général de

clore la troisième se-sion de la dix-neuvième

législature du Dominion du Canada, par le

discours suivant:

Honorables membres dlu Sénat.
Membres de la Chambre des communes,

La présente session s'est ouverte sous l'ombre
projetée par les succès rapides de l'agression
japonaise en extrême-Orient. En faisant la
guerre aux Etats-Unis, l'Allemagne et l'Italie ont
fermé la boucle du conflit mondial. L'avance
des Allemands en Afrique du nord et ou Russie,
de même que les progrès des Japonais en Chine
et vers l'Inde et l'Australie. ont encore obscurci
l'horizon. A la fin de l'été nous traversions
apparemment les heures les plus sombres.

Les succès remportés en octobre par les effec-
tifs britanniques dans le Nord africain, puis le
débarquement, en novembre, du corps expédi-
tionnaire des Etats-Unis et de l'Angleterre, ont
donné une nouvelle tournure aux hostilités dans
cette région. Ces succès, joints à la résistance
résolue de la Chine, aux exploits incompara-

L'hon. M. COPP.

bles des armées russes, aux gains des Américains
et îles Australiens dans le sud-ouest du Pacifique,
ont sensiblement amélioré la position des puis-
sauces alliées. Les forces adverses trouvent enfin
une opposition plus à leur taille. Les Nations
Unies entament des opérations offensives.

Les soldats du Canada ont continué, en nom-
bre croissant, de servir et île se battre contre
les pays de l'Axe en Europe, en Afrique, dans
l'Orient moyen, sur toutes les mers et sur les
points les plus reculés d'un monde en armes.
Leur vigilance s'est exercée sur nos propres
côtes. à l'ouest comme à l'est. La valeur et
l'héroïsme déployés au cours des opérations con-
juguées île Dieppe ont ajouté ce nom à la série
inoubliable ties faits d'armes du Canada.

Notre pays se souvient avec gratitude de ceux
qui, dans toutes les troupes combattantes et dans
toutes les parties tu globe, ont versé leur sang
pour lui et pour la cause île la liberté.

La collaboration entre les Etats-Unis et le
Canada s'est resserrée en vue de la défense île
l'hémisphère occidental. )es effectifs canadiens
et américains ont participé de concert aux opéra-
tions de l'Alaska et îles îles Aléoutiennes, ainsi
qu'ils l'avaient déjà fait à Terre-Neuve, sur les
plages de notre littoral de l'Est et dans le Nord
atlantique. Le réseau d'aéroports militaires
aménagés par le Canada entre les Etats-Unis et
l'Alaska s'est enrichi île la route militaire
construite par les Etats-Unis. L'exploitation des
routes aériennes allant en Europe et en Asie
par le nord s'est également faite sur un pied tIe
collaboration.

Aux ternies de la loi annoncée dans le dis-
cours que je prononçais à l'ouverture île la ses-
sion, il s'est tenu un plébiscite. En conséquence
île ce plébiscite, la loi sur la mobilisation des
ressources nationales a subi une modification
par laquelle disparaissait la disposition statu-
taire restreignant le service obligatoire dans les
forces armées.

Grâce à l'équilibre de l'effort réalisé dans la
poursuite de la guerre, les ressources humaines
et matérielles de la nation affectées aux objec-
tifs de guerre n'ont cessé de s'accroître.

Les effectifs armés ont accusé un progrès
constant en nombre, en puissance et en efficacité
combattante. La poduction des engins et muni-
tions île guerre ainsi que clos denrées aliien-
taires a atteint de nouveaux sommets. En plus
de ravitailler nos propres troupes. le Canada a
fourni directement à la Grande-Bretagne et à
certaines autres des Nations Unies ie vaste
quantité d'armes, de munitions et ude denrées
alimentaires. l)ans les limites permises par nos
disponibilités en ressources humaines et maté-
rielles, notre programme de munitions donne
maintenant son plein rendement. La quantité et
la qualité de ce rendement se comparent favora-
blement avec celles de n'importe quel pays
allié.

La production canadienne se voit énergique-
ment maintenue par un labeur ininterrompu sur
nos fermes et dans les forêts, les mines et les
pêcheries, dans les usines, les ateliers et les bu-
reaux et dans toutes nos entreprises de trans-
port. Les femmes canadiennes jouent un rôle
de plus en plus grand dans nos forces militaires
et dans l'industrie.

On a décrété des mesures en vue de pourvoir
au rétablissement des militaires dans la vie
civile et d'aider les anciens combattants à s'éta-
blir sur le sol.

On a augmenté la solde des simples soldats, en
reconnaissance de leur service diligent et efficace.
On a majoré les allocations versées aux per-
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sonnes à la charge de ceux qui servent sous les
drapeaux.

On a superbement maintenu la réglementation
du coût de la vie. D'autres mesures encore
ont été adoptées en vue de parer aux méfaits de
l'inflation. Au besoin, on a assuré une plus équi-
table distribu-tion des nécessités de la vie en
rationnant la consommation des denrées.

On a adopté des moyens en vue de restreindre
la production et la consommation des boissons
alcooliques.

On a pourvu à l'assurance contre les risques
de guerre et à l'indemnisation pour les dégâts
occasionnés par la guerre.

Membres de la Chambre des communes,
Je vous remercie des sommes que vous avez

affectées à la poursuite de la guerre; elles ont
atteint des proportions jusqu'ici sans exemple.

Grâce aux ententes conclues avec les provinces,
on a simplifié l'assiette de l'impôt. En alliant à
l'épargne obligatoire une taxe abruptement pro-
gressive, on a réparti plus équitablement, sur
l'ensemble de la population, le fardeau financier
de la guerre. L'appui splendide et spontané
qu'ont recueilli les deux emprunts de la Victoire.
réalisés au cours de la présente session, a été
une source de vive satisfaction.

Honorables membres du Sénat,
Membres de la Chambre des communes,

Je vous remercie de la grande application que
vous avez apportée, en ces jours périlleux, à
l'exercice de vos fonctions publiques.

Avec vous, je rends grâce à la divine Provi-
dence des succès qui ont jusqu'ici couronné les
efforts des Nations Unies.
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K: Johnston (Alice-Adélia LaFleur)
112: LaRose (Mary Celina Broadhurst)
K3: Peters (Marie Martha Hermine

Browne)
L: Webb (George)
L2: Cohen (Elsie Epstein)
L3: Kalmanovitch (Ethel Gerson)
M: Black (Edith Morgan)
M2: Patenaude (Gertrude Pelletier)
M3: Simon (Freda Sweet)
N: Beloif (Betty Leah Bregman)
N2: Dano (Marietta Venditello)
N3: Horreli (Phyllis Mary Alice Verrinder)
0: Levitt (Atty Malcy)
02: Constable (Edna Annie Heazle)
03: Wood (James McKinna)
P: Simon (Jack)
P2: Cushing (Dorothy Reed)
P3: Traver (Leah Mary Jarvis)
Q: Smith (Marie Louise McCarthy)
Q2: Desnoyers (Sarto)
Q3: Wolfe (Barbarýa Patricia Strange)
R: Reynolds (Mar'ie Glenna Grace Thiomas)
R2: Davidson (William Milroy)
R3: K(eller (Bella Miller)
S: Jolley (Isabeli Jessica Black)
S2: Harrison (Audrey Meredith Mann)
S3: Monette (Effie Euphemnia Shannon)
T: Peerehoom. (Margaretha Elizabeth

Buck)
T2: Drack (François Henri)
T3: Newman (Elsie May Cape);
U: James (Ethel May Marshall)
172: WVeston (Gladvs Irene Dale)
U73: Wolfe, (Bella W'hite)
V: Wojtkowycz (Anastasia, Tkaczuk)
V2: Fishman (Ruth Utland)
V3: Swabey (Alan)
W: EN-ans (Phyllis Wilda Valentine P'ark)
W2: Stevenson (Norma Brown)
W3: King (Jean Walker Creigliton)
_X: Jackson (Louise MehlV.s)
X'-2: Bullnck (Mary Cnmings)
X',3: Roberts (Alice-Béatrice Armanid)
Y: Ripstein (Bertha Beatrix Berlin)
Y2: Gould (Elzabeth-Gertrude DeSerres)
Y3: Merchant (Frederick William)
Z: McIn'tosh (Lola)
Z2: DarbYson (John Clifford Stanley)
Z3: Ltlrich (Irma Kern)
2: Inspection du pétrole et du naphte
4: Poinçonnýage des métaux précieux
5: Réintégration dans les emplois civ ils
9: Nomination des vérificateurs pour les

chemins de fer Nationaux du Canada
10: Plébiscite fédéral (Loi de 1942 sur le)
Il: Contrat entre Sa Majesté le Roi et la

corporation (le la cité d'Ottawa (Ont.)



INDEX 4M

Bills, lois, projets de lois-Suite
12: Emblavures (Réduction des)
13: Commission canadienne du blé, 1935
14: Assistance à l'agriculture des Prairies,

1939
15: Crédits de guerre, (Financement du

Royaume-Uni)
16: Accords fiscaux entre le Dominion et les

provinces
17: Subventions supplémentaires aux Pro-

vinces maritimes
19: Crédits supplémentaires de guerre
43: Subsides n° 2
44: Subsides n° 1
45: Crédits de guerre n° 1
64: Poursuite et collaboration de la forma-

tion professionnelle
65: Terres destinées aux anciens combattants
66: Preuve en Canada
68: Commissaires du havre de Toronto

(Ont.)
80: Mobilisation des ressources nationales,

1940
81: Subsides n° 3
95: Crédits de guerre n° 2
96: Emprunt, 1942
98: Subsides n° 4
110: Accise, 1934
111: Tarif des douanes
114: Revenus de guerre (Loi spéciale des)
115: Impôt de guerre sur le revenu
120: Ministère des Affaires extérieures
121: Poinçonnage des métaux précieux
122: Taxation des surplus de bénéfices (Loi

de 1940 sur la)
123: Droits successoraux (Loi fédérale sur

les)
124: Chemins de fer Nationaux du Canada
126: Subsides, n° 5
Accise, 1934, m. 110; Ire 1. 275; 2e 1. 386;

Se 1. a. 393, s. 418

Accords fiscaux entre le Dominion et les
provinces, 16; ire 1. 172; 2e 1. 184,
ren. au c. 185; rap. du c. 186; Se 1. am.
a. 187, s. 189

Allen (Anne Ruth Fisher), div. J, Ire 1. 107;
2e, Se 1. a. 112, s. 417

Alliance canadienne (Cie d'assurance),
Constitution en corporation, A-4; ire 1.

222, 2e 1. 237, ren. au c. 238, rap. du
c. 248

Assistance à l'agriculture des Prairies, 1939,
m. 14; ire 1., 2e 1. ren. 111, mo. 115,
117, rés. 118, Se i. 140, a. 141, s. 148

Association dentaire canadienne,
Constitution en corporation, B, ire 1. 75;

2e. 1. ren. au c. 87, rap. de c. Se 1. a.
112, s. 418

Barlow (Eleanor Edith McKechnie), div. F,
ire 1. 107, 2e, Se 1. a. 112, s. 417

Bills, lois, projets de lois-,Suite
Barrett (Eleanor Adele Rea), div. E, ire 1.

107; 2e, Se 1. a. 112, s.417
Barwick (Stella Kathleen Winnall), div. A2;

ire 1. 132; 2e 1., Se 1. a. 140, s. 418
Beloff (Betty Leah Bergman), div. N, Ire 1.

112; 2e, Se 1. a. 115,s. 417
Bergman (Joseph), div. J-3; ire 1. 174, 2e, Se

1. a. 188, s. 418
Black (Edith Morgan), div. M, ire 1. 112;

2e, Se 1. a. 115, s. 417
Bullock (Mary Cummings), div. X2; ire, 2e

164; Se 1. a. 165, s. 418
Cameron (George Sutherland), div. 12; ire

1. 117; 2e, Se 1. a. 140, s. 418
Cantlie (Dorothy Agnes Henrietta Russell),

div. G, ire 1. 107; 2e, Se 1. a. 112, s.
417

Carew (George McDonald Joseph), div. G3;
ire 1. 174; 2e, Se 1. a. 188, s. 418

Catchpaw (Lester Lewis), div. b. I, ire 1.
107; 2e, Se 1. a. 112, s. 417

Catlow (Fred), div. J2; ire 1. 117; 2e, Se
1. a. 140, s. 418

Chemins de fer, A, ire 1. 2
Chemins de fer Nationaux du Canada,

Financement et garantie, autorisation, 124;
ire 1. 403; 2e 1. 411; 3e 1. a. 416, s. 418

Cohen (Elsie Epstein), div. L2; ire, 2e, Se
1. a. 141, s. 418

Commissaires du havre de Toronto (Ont.),
68; ire 1. 172; 2e, Se 1. a. 185, s. 189

Commission canadienne du blé, 1935, m. b.
13; ire, 2e 1. 145; Se 1. a. 148, s. 149

Constable (Edna Annie Heazle), div. 02;
ire, 2e, Se 1. a. 141, s. 418

Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-
ration de la cité d'Ottawa (Ont.),
autorisation, 11; ire 1. 171; 2e 1. 176,
a. 181, ren. au c. mo. 182; Se 1. a. 184, s.
189

Cooke (Dorothy Sunsheine Steirman), div.
E2; ire 1. 117; 2e, Se 1. a. 140, s. 418

Corber (Ada Lahn), div. D4; ire 1. 238;
2e, Se 1. a. 249, s. 418

Crédits de guerre,
Financement du Royaume-Uni, 15; ire, 2e

1. 111, 118; 3e l. a. 126, s. 149
N0 1 Défense et sécurité nationales, aide

à Sa Majesté, accord, 45; ire, 2e 1.
162; Se 1. a. 144, s. 149

N° 2 Défense et sécurité nationales, aide
à Sa Majesté, 95; ire 1. 192; 2e 1.
197, a. Se 1. 207, a. 210, s. 213

Crédits supplémentaires de guerre,
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté, 19; ire, 2e 1. 142; Se 1. 143, s.
149

Cushing (Dorothy Reed), div. P2; ire, 2e,
Se 1. a. 141, s. 418

44568-281
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Bis, lois, projets de lois-Suite
Darbyson (John Clifford Stanley), div. Z2;

Ire, 2e 164; Se 1. a. 165, s. 418
Davidson (William Milroy), div. R2; ire,

2e 164; Se 1. a. 165, s. 418
Desnoyers (Sarto), div. Q2; ire, 2e, Se. 1. a.

141, s. 418
Diano (Marietta Venditello), div. N-\2; Ire,

2e, 3e 1. a. 141, s. 418
Draik (François Henri), div. T2; ire, 2e 1.

164; 3e 1. a. 165, s. 418
Droitq successoraux (Loi fédérale sur les),

ni. 123; Ire 1. 385; 2c 1. 407; 3e 1. a.
408, s. 418

Emibla',ures (Réduction dles), 12; Ire 1. 2e 1.
rem. à plus tard, 113, 126, ru, à un c.
rap. du e. 132; Se 1. o. 134. s. 149

Emprunt, 1942,
Prélèvement, par voie d'emprunt, de cer-

taines sommes dI'argýent pour le service
public, 96; Ire 1. 192; 2c 1. 210; Se 1. a.
211, s. 213

Evans (Phyllis Wilda Valentine Park), div.
W, ire 1. 112; 2e, 3e 1. a. 115. s. 418

Felician Sisters of Winnipeg, The; B4; ire,
2e 1. 222, sus.pension du règlement, rei.
Mu c. 223. rap. du r. 3e 1. a. 249.

remboursement d'honoraires, 251. s.
Fideljty Life Assurance C'o.

.Saskatchewaîn Lite In-.îrance Ca., change-
ment dle nom, e. ire 1. 75; 2e 1. ren. à
une date ultérieure, 92; ren. an e., rap.
(le c., ren. 113. nouveau r-ei. au e. 135;
rap. du c. 3e 1. a. 166, s. 418

Fisiiîiiin (Ruth Ufland) , div. F-2; Ire, 2e
1. 164; 3e 1. a. 165, s. 418

G;ordon (Joyce Elizabeth Blackburn), div.
B12; ire 1. 117; 2e I., 3e 1. a. 140, s. 418

;ouîld (Elizabeth-Gertrude DeSerres), <lic.
Y2; Ire, 2e 164; Se 1. a. 163, s. 418

Hairrison (Audrey Moredith Mann), div.
S2; Ire, 2e 1. 164; 3e 1. a. 165, s. 418

.Horrell (Phyllis Mary Alice Verrinder), div.
N3; ire 1. 174; 2e, de 1. a. 1S8, s. 41S

Impôt de guerre sur le revenu, i. b. 115;
ire, 2e, 3e 1. a. 416, s. 418

Inspection du pétrole et du naphte. abro-
gation, b. 2; ire 1. 171 ; 2c, de 1. 175, ci,
176, s. 189

Jkon(Louise Moliliss). div. X, Ire 1. 112;
2e, Se 1. a. 115, s. 418

J.îmes (Ethel May Marshall), div. U,7 Ire
i. 112; 2e, Se 1. o. 115. s. 418

Jolinston (Alice-Adélia LaFîr îr), dlii. X,
ire 1. 107; 2e, 3e 1. o. 112, s. 417

Julley (Isabel Jessica Black), diu. S, ire 1.
112; 2e, 3e 1. a. 115, s. 41S

Juridiction du dit'. ni. D, ire I ., ?e 1. îeîî. 76,
92, rés. 93, rei. au r. 107

Bis, lois, projets de lois-Suite
Kaback (Max), div. F3; Ire 1. 174; 2e, 3e 1.

a. 188, s. 418
Kýalma,,nýovitchi (Ethel Gerson), <liv. L3; ire

1. 198; 2e, 3e 1. a. 188, s. 418
IÇeller (Bella. Miller), div. R13; Ire 1. 195;

2e, 3e 1. a. 211, s. 418
IÇing (Jean Walker Creighiton), (liv. W3;

Iîre, 2c, 3e 1. a. 211, s. 418
LaRose (Mary Celina Broadhurst). <lii. Kç2;

ire, 2e, 3e 1. a. 141, s. 418
Levine (Myer), div. H2; ire 1. 117; 2e, Se

1. a. 140, s. 418
Levitt (Atty Malcy). div. 0, ire 1. 112; 2e,

3e 1. a. 115, s. 417
MNelntoshi (Lola), <liv. Z, ire 1. 112; _9c, 3e 1.

a. 115, s. 418
MeNiven (Kate Elizabeth Laidlaw), dit'. C2;

Ire t. 117; 2e l., de 1. a. 140, 8. 418
Merchant (Frederek Wuilliam), <liv Y3; Irce

1. 211; 2e, 3e 1. a. 212, s. 418
Ministère des Affaires extérieures, mi. 120;

ire 1. 294; 2e, 3e 1. a. 393, s. 418
Mobilsation des ressources nationales. 1940,

i. 80; Ire 1. 270; 2e 1. ma. 283, reprise
du déb. 294, suiîi. dIe céb. 315, 355, vote,
pairs, 379; de 1. 380, a. 384, s. 418

Manette (Ellie Eupliemnia Shcannon), d'
S3; Ire 1. 195; 2e, 3e 1. <i. 211. s. 418

Muiiloik (Marguerite Elsie Ramsay) , <lii.
D3; iîe 1. 174: 2e. Se 1. a. 188, s. 418

Mîîîîhy (Irene Coadie). lie. b. H, Ire 1.
107; 2e, 3e 1. a. 112, s. 417

Ne wman (Elie May Cape),clii'. T3 ; Irc 1.
195; 2e, 3e 1. a. 211, s. 418

Nomuinat ion de., vérificateurs pour les chic-
min,, de ftî' Nationaux du Canada. 1h.
9; Ire 1. 171; 2e, 3e 1. a. 176, s. 189

Patenaiiîe (Gertruîde Pelletier), <liv. Mý,2;
Ire, 2c, 3e 1. a. 141, s. 418

Pivît booni (N-i\îrgzire(tha,, Elizabeth lîiil).
<lii. T. Ire 1. 112; 2e, 3e 1. a. 115, s.
418

Pr tris (Marie Martha Hermine Brownr)
dii'. KÇ3; Ire 1. 174; 2e, 3e 1. a. 188, s.
418

Phciefédéral (Loi (le 1942 scur le). 10;
iîc , -le 1. 66. î-ei. au e. 70; rap. <li e.
71; 3e 1. 72. a. ai. du Sénat pîar la

('i dberes communes. a. 75, s. 76
Poinçonniage tdrs métaux précieux, M. 4; ire

1. 61; 2e, 3e 1. a. 87, s. 148, M. 121; Ie
2c 1. 402, 410; 3e 1. a. 411, s. 418

Poursuite et coordination (le la formiation
pr'ofessionnelle, aide, 64; Ire 1. 214;
2c 1. 230, reîi. au e. 231, îat). îli e.,
de 1. 243, a. 248, s. 418

Preuave en Canada, ici. 66; Ire 1. 186; 2c 1.
188. îrîî .ai e. 189; 3e 1. a. 192. s.
213



INDEX 429:

Buis, lois, projets de lois--Suite
Réintégration dans les emiplois civils, 5;

ire 1. 213; 2e 1. 223, a. ren. au c.
225, rap. du c.; Se 1. 238, a. 243, amn.
du Sénat rej. par la Chambre des com-
muines, 76, s. 418

Revenus de guerre (Loi spéciale des), m. b.
114, ire 1. 276; 2e 1. 354; Se 1. a. 355,
s. 418

Reynolds (Marie Glenna Grace Thomas),
div. R, ire 1. 112; 2e, 3e 1. a. 115, s.
418

Ripstein (Bertha Bea-trix Berlin), div. Y,
ire 1. 112; 2e, Se 1. a. 115, s. 418

Risques de guerre, assurance, 56; Ire 1. 213;
2e 1. mo. 225, dis. ren. 230, 232, ren.
au c. 237, rap. du c.; Se 1. 266, a. 268,
amn. du Sénat rej., message de la Cham-
bre des communes, 385

Roberts (Alice-Béatrice Armand), div. X3;
ire, 2e, 3e 1. a. 211, s. 418

Rosner (Doris Goît), div. F2; ire 1. 117; 2e.,
3e 1. a. 140, s. 418

Saguenay Transmission. Co. Ltd., Saguenay
Electrie Co. et Alumînum. Power Co.
Ltd. B3; ire 1. 171; 2e 1. 175; Se 1. a.

'195, s. 418
Schellenberg (Celia Reynolds), div. A3; ire,

2e 1. 164; Se 1. a. 165, s. 418
Schneider (Elizabeth Moîna r), div. E3; ire

1. 174; 2e, 3e 1. a. 188, s. 418
Scott (Annie Miriam), div. C3; ire 1. 174;

2e, Se 1. o. 188, s. 418
Simon (Freda Sweet), div. M3; ire 1. 174;

2e, 3e 1. a. 188, s. 418
Simon (Jack), div. P, ire 1. 112; 2e, 3e 1. a.

115, s. 417
Smith (Marie Louise McCarthy), div. Q, ire

1. 112; 2e, 3e 1. a. 115, s. 418
Stevenson (Norma Brown), div. W2; ire, 2e

164; Se 1. a. 165, s. 418
Subsides,

N' 1, 44; ire, 2e, Se 1. a. 144, s. 149
N' 2, 43; ire, 2e 1. 143; Se 1. a. 144, s. 149
N' 3, 81; ire, 2e 1. 172; Se 1. mo. ren. 173,

a. 174, s. 190
N' 4, 98; ire, 2e, Se 1. a. 212, s. 213
N' 5, ire, 2e, 3e 1. a. 417, s. 418

Subventions supplémentaires aux Provinces
maritimes, payement, 17; ire 1. 172;
2e 1. ren. au c. 185, rap. du c. 187;
Sec 1. a. 187, s. 190

Swabey (Alan), div. V3; ire, 2e, Se 1. a. 211,
s. 418

Taffert (William), div. E4; pétition, rap. du
c. 249, rap. minoritaire, 268, é. du rap.
ren. à plus tard, 275, rap. é. 277; ire
1., 2e 1. mo. ajournement, 282, 393, a.
402; 3e 1. ren. 404, s. 410

Tarif des douanes, rn. 111; ire 1. 276; 2e 1.
314; Se 1. a. 315, s. 418

Bis, lois, Projets de lois--Fin
Taxation des surplus de bénéfices (Loi de

1940 sur la), m. 122; ire 1. 402; 2e 1.
404, a. Se 1. a. 407, s. 418

Terres destinées aux anciens combattants,
Etablissement, aide, 65; ire 1. 288; 2e 1.

255, a. ren. au c. 265, rap. du c. e.
différé, 268, rap. du c. 270; Se 1. 271, a.
275, s. 418

Traver (Leah May Jarvis), div. P3; ire 1.
174; 2e 1. mo. réser. 188, a. 102; 3e 1.
194, s. 418

Ulrich (Irma Kern), div. Z3; Ire 1. 211; 2c,
Se 1. a. 212, s. 418

Verdon (Wandless Joseph Henry), div. 113;
ire 1. 174; 2e, Se 1. a. 188, s. 418

Warrington (Marie Eileen Scott), div. 13;
ire 1. 174; 2e, Se 1. a. 188, s. 418

Webb (George), div. L, ire 1. 107; 2e, Se L.
a. 112, s. 417

Weston (Gladys Irene Dale), div. U2; ire,
2e 1. 164; 3e 1. a. 165, s. 418

Willard (Bessie McKenzie Balfour White-
ley), div. C4; ire 1. 238; 2e, Se 1. a.
249, s. 418

Wojtkowycz (Anastasia Tkaczuk), div. V,
ire 1. 112; 2e, 3e 1. a. 115, s. 418

Wolfe (Barbara Patricia Strange), div. Q3;
ire 1. 195; 2e, 3e 1. a. 211, s. 418

Wolfe (Bella White), div. U3; ire 1. 195; 2e,
Se 1. a. 211, s. 418

Wood (James MeKinna), div. 03; ire t.
174; 2e, Se 1. a. 188, s. 418

Woodard (Margaret Livingston Turnbull>,
div. D2; Ire 1. 117; 2e, 3e 1. a. 140,
s. 418

Yacobshak (Anna Pohopoluck), div. G2; ire
1. 117; 2e, Se 1. a. 140, s. 418

Bills d'intérêt privé:

ire 1. 75, 107, 112, 117, 141, 164, 171, 174,
195, 211, 222, 238

2e 1. 87, 92, 112, 115, 140, 141, 164, 188, 192,
211, 222, 237, 249, 393

Rap. de c. 112, 113, 166, 248, 249, 268, 275
Remtboursement d'honoraires, 251
Ren. au c. 87, 135, 223, 404
Suspension du règlement, 223
Se 1. 112, 115, 140, 141, 165, 166, 188, 194,

195, 211, 249, 404, 410
A. 112, 115, 141, 165, 166, 188, 211, 249, 410
S. 417, 418
C. v. Association dentaire canadienne; Di-

vorces; Felician Sisters etc.; Fidelity
Life Assurance Co.; Juridiction, etc.

Black (Edith Morgan),
Div. b. M, le 1. 112, 2e, Se 1. a. 115, s. 417

Black (L'bon. Frank Bunting), W estmorland
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Black (L'hion. F. B.-Fin
Accords fiscaux entre le Dominion et les

provinces, b. 16, rap. du c. 186; 3e 1.
arn. 187

Alliance canadienne (Cie d'assurxance).
Constitution en corporation. b. A4, rap.

du c. 248
Assistance à l'agriculture des Prairies, 1939.

m. b. 14; 3e 1. 140
Banque et commerce, c. 231. 265
Chili, Brésil et République Argentine.

Accords commerciaux. roip. du c. e. 90
Commission canadienne dit blé, 1935, in. b.

13; 2e 1. 148
Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-

ration de la cité d'Ottawa (Ont.), auto-
risation, b. 1l; 2e 1. 180

Cr-édits de guerre,
Financement du Royaume-Uni. b. 15; 2e

1. 124
Crédits supplémentaires de guerre,

Défense et sécurité nationales, aide à Sa
Majesté, b. 19; 2c 1. 142

Discours du Gouverneur général,
Adresse en réponse, 34, 44

Emblavures (Réduction des). b. 12; rep. du
c. 132; Se 1. e. 134

Fidelity Life Assurance Co.
Saskatchewan Life Inscîrance Co., change-

ment de nom, b. C, no0uV eaU ccii. au
c. 138

Mobilisation des ressources nationales. ia. b.
80; ~c1. sui. du îldéb. 320, 377

Poursuit(, et coordlination (le la format ion
pircfe ssionne lIc, b. 64, rop. dcli c. 243

Réintégration dlans les emplois civ ils, b. 5,
cep. du c. 3c 1. 238

Risques de guerre, assurance, b. 56, cap. du
c. Se 1. 305

Subsides, 11' 2, b. 43; 2c' 1. 143
Sublventions supplien taires aux Provin-

ces maritimes. payemnent, b. 17, c'op.
dli c. 187

Terres destinées aux anciens combattants,
Etablissemrent. aide, b. 65; rop. (lu c. e.

différé, 268; ?ep. cIli c. 270; 3e 1. 272

Blackmnore (John Hoane), Lethibridge (Alb.)
Danelurand (le très hon. Raoul),

Félicitations à son audresse, cérémonie die
présentation, compte rendu, 50

Biais (L'lion. Aristide), Saint-Albert (Alb.)
Mobilisation des ressources nationales, rn. b.

80; 2e 1. sui. du déb. 367

Blé:
V'. Commission canadienne, etc.

Blé et agr iculture:
Primes et autre assistance. di. 141, 149

Brésil:
V'. Chili, etc.

Bruce-Sud (Ont.):
V'. Donnelly (L'lion. James J.)

Buchanan (L'lion. William Asbury), Leth-
br'idge (Alb.):

Commission canadienne du blé, 1935, m. b.
13; 2e 1. 148

Danclurand (Le très lion. Raoul),
Décès, tribut à sa mémoire, 102

Emblavures (Réductions des), b. 12; 2e 1.
128

Ficlelity Life Assurance Ce.
Saskatchiewan Life Inscîrance Co., change-

ment cle nom, b. C, nouveau ren. aul
c. 136

Rh~odes (Licou. Ecdgar Nelson).
Décès, tribut a sa mnemoire, 102

Bullock (Mary Cumimings):
Dii'. b. X2; li-e, 2c 1. 164; 3e 1. e. 165, s. 418

C
Cabinet:

1'. King (Liou. Jamies H.)

Calder (L'lion. James Alexancder), Saltcoats
(Sa.sk,.):

Chemains de fer 'Nationaux dili Canaela.
comptes, dis. 221

Chili, Brésil et Argentine,
Accords commerciaux. message le la

Chambre des communes, restrictions
collceti\ves. ici. ail c. 84. ?-p du c. a. 90

Contrct entre Sa Majesté le Roi et la corpo-
ration dle la cité d'Ottawa (Ont.), aucto-
risation. b. 1l; 2e 1. 180

Crédits cle, guerre 0c 2,
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté. b. 95; ire 1. 208
Crédit, supplémentaires (le guerre,

Défense et sécurité nationales, aide à Sa
Majlesté, b. 19; 2e 1. 142

Discours du Gouverneur général,
Adresse en réponse. 53

Dii'. b. R2 à A3; Se 1. 165
Fidelity Life Assurance Ce.

Saskatchiewan Life Insurance Co., change-
ment (le nom, b. C, cep, (le c. rec.
113, nouveau reci. aul c. 139

Greffier des Pcecès-Verbeccx et (les Jourc'cecx
en langue française dii Sénat, relu. ail
c. (le lé. de la nomination proposée,
134

Mobilisation des ressources nationales, ccc. b.
80; 2e 1. sui. du déb. 378

Poursuite et coordination de la formation
professionnelle, b. 64; Se 1. 246

Régie interne et comptabilité, c. absence de
?-ap. 168
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Calder (L'hon. J. A.)-Fin

Réintégration dans les emplois civils, b. 5;
3e 1. 239

Revue "Time", article, q. de privilège, 251
Risques de guerre, assurance, b. 56; 2e 1. mo.

230
Séances du Sénat, dis. 93
Subsides, n° 1, b. 44; 2e 1. 144
Taffert (William), div. b. E4; pétition, rap.

du c. 250
Terres destinées aux anciens combattants,

Etablissement, aide, b. 65; 2e 1. 256
Travaux du Sénat, dis. 157
Village tchèque de Lidice,

Destruction par les Nazis, q. 196
Zwingle (Vincent), div. b. I; pétition, rap.

du c. 250

Cameron (George Sutherland):
Div. b. 12; ire 1. 117; 2e, Se 1. a. 157, s. 418

Canada:
V. Chemins de fer Nationaux, etc.; Effort

de guerre, etc.; Preuve, etc.; Vichy
(France)

Cantlie (Dorothy Agnes Henrietta Russell):
Div. b. G, ire 1. 107; 2e, Se 1. a. 112, s. 417

Carew (George McDonald Joseph):
Div. b. G3; ire 1. 174; 2e, Se 1. 188, s. 418

Catchpaw (Lester Lewis):
Div. b. I, Ire 1. 107; 2e, Se 1. a. 112, s. 417

Catlow (Fred):
Div. b. J2; ire 1. 117; 2e, 3e 1. a. 157, s. 418

Centres:
V. Instruction

Cérémonie de présentation:
V. Dandurand (Le très hon. Raoul)

Chambres des communes:
V. Chili, Brésil et Argentine; Churchill

(Le très hon. Winston)

Changement de nom:
V. Fidelity Life Assurance Co.

Chapais (L'hon. sir Thomas), Grandville
(P.Q.):

Mobilisation des ressources nationales, m. b.
80; 2e 1. mo. 288

Chemins de fer:
B. A, ire 1. 2

Chemins de fer Nationaux du Canada:
Comptes, dis. 215
Embranchement de Saint-Martin, abandon,

d. 214
Financement et garantie, autorisation, b.

124; ire 1. 403; 2e 1. 411; Se 1. a. 416, s.
418

V. Nomination des vérificateurs, etc.

Chemins d'hiver:
V. Production de guerre

Chili, Brésil et Argentine:
Accords commerciaux, e. ren. à plus tard, 75

Message de la Chambre des communes,
restrictions collectives ren. au c. 77,
rap. du c. a. 90

Churchill (Le très hon. Winston), premier
ministre de Grande-Bretagne:

Allocution aux membres du Sénat et de la
Chambre des communes dans l'en-
ceinte de la Chambre des communes,
à Ottawa, le mardi 30 décembre 1941,
à 3 heures de l'après-midi, 3

Insertion de son discours au compte rendu
officel des Débats, mo. 2

Cité d'Ottawa (Ont.):
V. Contrat entre Sa Majesté, etc.

Clôture:
V. Discours du Gouverneur général; Légis-

lature; Parlement; Séances; Session

Cohen (Elsie Epstein):
Div. b. L2; ire, 2e, Se 1. a. 141, s. 418

Collaboration:
V. Poursuite, etc.

Comités:
V. Banque et commerce; Régie interne et

dépenses imprévues; Ordres perma-
nents et privilèges; Sélection

Commerce:
V. Banque, etc.; Bananes; Chili, Brésil et

Argentine; Commission canadienne
du blé, 1935; Inspection du pétrole,
etc.; Poinçonnage, etc.; Taxation,
etc.

Commissaires du havre de Toronto (Ont.):
B. 68; ire 1. 172; 2e, Se 1. a. 185, s. 189

Commission canadienne du blé, 1935:
M. b. 13; ire, 2e 1. 145; Se 1. a. 148, s. 149

Cie d'assurance:
V. Alliance canadienne

Composition:
V. Banque et commerce

Compte rendu officiel des Débats:
V. Churchill (Le très hon. Winston); Dan-

durand (Le très hon. Raoul)

Comptes:
V. Chemins de fer Nationaux, etc.

Confédération:
V. Parc, etc.

Conseil parlementaire du Sénat:
V. Greffier en loi, etc.
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Constable (Edna Annie Heazle):
Div. b. 02; ire, 2e, 3e 1. a. 141, s. 418

Constitution:
V. Alliance canadienne; Association den-

taire canadienne; Felician Sisters,
etc.

Construction:
V. Navires

Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-
ration de la cité d'Ottawa (Ont.):

Autorisation, b. 11; ire 1. 171; 2e 1. 176; a.
181, ren. au c. mo. 182; 3e l. a. 184, s.
189

Contrôle:
V. Pétrole

Convention:
V. Impôt sur le revenu

Cooke (Dorothy Sunsheine Steirman):
Div. b. E2; ire 1. 117; 2e, 3e 1. a. 157, s. 418

Coordination:
V. Poursuite, etc.

Copp (L'hon. Arthur Bliss), Westmorland
(N.-B.) :

Accise, 1934, ?n. b. 110; 2e 1. 388
Accords fiscaux entre le Dominion et les

provinces, b. 16; e 1. 185
Chemins de fer Nationaux du Canada.

Financement et garantie, autorisation, b.
124; 2e 1. 412

Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-
ration de la cité d'Ottawa (Ont.), auto-
risation, b. 11; 2e 1. 178, ren. au c. ino.
182

Crédits de guerre n' 2
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté, b. 95; 2e 1. 201; 3e 1. 208
Div. statistique, 1942; 419
Droits successoraux (Loi fédérale sur les),

n. b. 123; 2e 1. 407; 3e 1. a. 408
Fidelity Life Assurance Co.

Saskatchewan Life Insurance Co., change-
ment de nom, b. C, nouveau ren. au
c. 138

Impôt sur le revenu,
Convention canado-américaine, av. de nîo.

191, résol. a. 194
Juridiction (lu div. mi. b. D, irc 1. ren. 2e 1.

ren. 76, rés. 92
Mobilisation des ressources nationales. ni. b.

80; 2e 1. ?no. 294, reprise du déb. 297
Parc de la Confédération à Ottawa (Ont.),

av. de mo. 191
Réintégration dans les emplois civils, b. 5;

2e 1. 224; 3e 1. 239
Revue "Tine", article, q. de privilège, 253
Risques de guerre, assurance, b. 56, message

à la Chambre des communes. 385

Copp (L'hon. A. B.-Fin
Saguenay Transmission Co. Ltd., Saguenay

Electric Co. et Aluminum Power Co.
Ltd. b. B3; 3e 1. a. 195

Taffert (William), div. b. E4; pétition, rap.
du c. 250, rap. minoritaire, 270, é. du
rap. ren. à plus tard, 275, rap. é. 280;
2e 1. 395

Zwingle (Vincent), div. b. I, pétition, rap.
du c. 250

Corber (Ada Lahn):
Div. b. D4; ire 1. 238; 2e, 3e 1. a. 249

Corporation:
V. Alliance canadienne; Association den-

taire canadienne; Contrat entre Sa
Majesté, etc.; Felician Sisters, etc.;
Navires

Côté (L'hon. Louis), Ottawa-Est (Ont.):
Accords fiscaux entre le domaine et les pro-

vinces, b. 16; 2e 1. 185
Alliance canadienne (Cie d'assurance),

Constitution en corporation, b. A4; ire 1.
222; 2e 1. 237, ren. au c. 238; rap. du
c. 248; Se 1. a. 249

Association dentaire canadienne,
Constitution en corporation, b. B. ire 1.

75; 2e 1. ren. au c. 87, rap. de c. Se 1. a.
112

Chemins de fer Nationaux du Canada,
Comptes, dis. 220
Financement et garantie, autorisation, b.

124; 2e i. 411
Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-

ration le la cité d'Ottawa (Ont.),
autorisation, b. 11; 2c 1. 177, ren. au c.
mo. 182

Crédits de guerre n' 2,
Défense et sécurité nationales. aide à Sa

Majesté, b. 95; ire. 1. 202
Discours du Gouverneur général,

Adresse en réponse, 40
Droits successoraux (Loi fédérale sur les),

n. b. 123; 2e 1. 407
Felician Sisters of Winnipeg, The, b. B4, rap.

du c. 249
Fidelity Life Assurance Co.

Saskatchewan Life Insurance Co., change-
ment de nom, b. C, nouveau ren. au
c. 135

Juridiction du div. m. b. D, 2e 1. ren. à une
date ultérieure, 93

Mobilisation des ressources nationales, ni. b.
80; 2e 1. no. reprise du déb. 298, sui.
du déb. 365

Plébiscite fédéral (Loi de 1942 sur le), b. 10,
rop. du c. 72

Poursuite et coordination (le la formation
professionnelle, b. 64; 3e 1. 248

Preuve en Canada, ni. b. 66; 2e 1. 189
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Côté (l'hon. Louis)-Fin
Rainville (L'hôn. Joseph Hormisdas),

Décès, tribut à sa mémoire, 153
Réintégration dans les emplois civils, b. 5;

2e 1. 224; Se 1. 238
Revue "Time", article, q. de privilège, 251
Risques de guerre, assurance, b. 56; 2e 1,

mo. 229, 234
Sharpe (L'hon. William Henry)

Décès, trbut à sa mémoire, 153
Taffert (Willam), div. b. E4; 2e 1. 395
Terres destinées aux anciens combattants,

Etablissement, aide, b. 65; Se 1. 273

Crédits:
V. Subsides

Crédits de guerre:
Financement du Royaume-Uni, b. 15; ire,

2e 1. 111, 118, a. Se 1. a. 126, s. 149
N° 1,

Défense et sécurité nationales, aide à Sa
Majesté, accord, b. 45; ire, 2e 1. 162;
3e 1. a. 144, s. 149

N° 2,
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté, b. 95; ire 1. 192; 2e 1. 197;
Se 1. 207, a. 210, s. 213

Crédits supplémentaires de guerre:
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté, b. 19; ire, 2e 1. 142; Se 1. a.
143, s. 149

Cultivateurs:
V. Mobilisation, etc.

Cushing (Dorothy Reed):
Div. b. P2; ire, 2e, Se 1. a. 141, s. 418

D

Dandurand (Le très hon. Raoul), membre du
ministère, ministre d'Etat, leader du
gouvernement; De Lorimier (P.Q.):

Association dentaire canadienne,
Constitution en corporation, b. B, ren.

au c. 87
Banque et commerce, c. composition, 65
Chemins de fer, b. A, ire 1. 2
Chili, Brésil et Argentine,

Accords commerciaux, e. ren. à plus tard,
75; message de la Chambre des com-
munes, restrictions collectives ren. au
c. 77

Churchill (Le très hon. Winston),
Insertion de son discours au compte rendu

officiel des Débats, mo. 2
Décès,

Hommage, 107
Tribut à sa mémoire, 95

Dandurand (Le très hon. Raoul)-Fin
Discours du Gouverneur général, e. 2

Adresse en réponse, 22, 41, 52
Effort de guerre du Canada,

Production et enrôlement, rép. 61, dos.
dis. 65

Elliott (L'hon. James Campbell),
Décès, hommage à sa mémoire, 7

Félicitations à son adresse, 48
Cérémonie de présentation, compte rendu,

48, 51
Fins d'hygiène publique, dépenses, rép. 62
Gordon (L'hon. George),

Décès, éloge funèbre renvoyé à plus tard
61

Hommage à sa mémoire, 62
Greffier en loi et conseil parlementaire du

Sénat,
MacNeil (John Forbes), c.r. nomination,

mo. 47
Hong-Kong (Chine)

Atrocités, d. 76, déc. en rép. à une q. 88
Horsey (L'hon. Henry Herbert),

Décès, hommage à sa .mémoire, 7
Juridiction du div. m. b. D, 2e 1. ren. 76
Ordres permanents et privilèges, c. 2
Plébiscite fédéral (Loi de 1942 sur le) b.

10; 2e. 1. 66, ren. au c. 70, rap. du c.
71; Se 1. 72, a. 75

Poinçonnage des métaux précieux, m. b. 4;
ire 1. 61; 2e, Se 1. a. 87

Production de guerre,
Subventions pour les chemins d'hiver, d.

62, 65
Séances d'urgence du Sénat, mo. 7
Sélection, c. 2
Sénat, ajournement, mo. 60
Terminus à Montréal (P.Q.), rap. annuel,

dép. 62
Travaux du Sénat, 65, 75
Vacances de Pâques, q. 89

Darbyson (John Clifford Stanley):
Div. b. Z2; ire, 2e, Se 1. 186, a. 187, s. 418

Davies (L'hon. William Rupert): Nouveau
sénateur, présentation, 419

David (L'hon. Louis-Athanase), Sorel (P.Q.):
Dandurand (Le très hon. Raoul),

Décès, tribut à sa mémoire, 104
Mobilisation des ressources nationales, m. b.

80; 2e 1. mo. reprise du déb. 297, sui.
du déb. 320, 378; Se 1. 380

Plébiscite fédéral (Loi de 1942 sur le),
b. 10; 2e 1. 67; Se 1. 73

Rhodes (L'hon. Edgar Nelson),
Décès, tribut à sa mémoire, 104

Taffert (William), div. b. E4; 2e 1. 399
Davidson (William Milroy):

Div. b. R2; Ire, 2e 1. 164; Se 1. a. 165, s. 418
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Débats:
1V. Churchill (Le très hion. Wjnston)

Decès:
V. Dandurand (Le très hion. iRaoul);

Ellioti (L'hion. John Campbell); Gor-
don (L'hon. George); HorseY (L'hon.
Henry Herbert); Rainville (L'hon.
Joseph-Hormisdas).; Rhodes (L'hion.
Edgar Nelson) ; Sharpe (L'hon.
William Henry)

Déclaration:
V. Hong-Kong (Chine)

Défense nationale:
V. Effort de guerre du Canada; Instruc-

tion militaire; Production de guerre

Défense nationale pour le service naval:
V. Navires

Défense et sécurité nationales:
V'. Crédits, etc.

De la Durantaye (P.Q.):
V. Fafard (L'hon. J.-Fernand)

De la Vallière (P.Q.):
V. Raymond (L'lion. Donat)

De Lorimier (P.Q.):
V. Danduraud (Le très hion. Raoul)

Demandes de renseignements:
Bananes.

Destruction à Halifax (N.-E.), 169. rép. 185
Blé et agriculture,

Primes et autre assistance, 141, 149

Chemins de fer Nationaux (lu Canada,
Embranchement de Saint-Martin, 214

Fins d'hiygiène publique, dépenses, rép. 62
Hong-Kong (Chine),

Atrocités, 76, 88
Ile du Prince-Edouard.

Traversier et tunnel, 168
Instruction militaire.

Centres pour les services de l'armée, éta-
hlissement agricole (les anciens comn-
battants. rép. 214

Prétendues exemptions frauduleuses,
Av. de o. 173, 188, doc. 223

Mobilisation des ressource s nationales,
Application, 170
Fils de cultivateurs, 314

Froinmce dc Québec. dép. de doc. 351

Navires,
Construction, corporation (le l'Et.t 214

Ottawa (Ont.),
Travaux publics fédéraux, 249

Parc de la Confédération à Ottawa (Ont.),
190

Pétrole.
Contrôle. règlement. 171

Production anglaise et américaine, mise en
commun, 211, 276, déb. 352, 403

Demandes de renseignements-Fin
Production de guerre,

Subventions pour les chemins d'hiver, 65
Services administratifs de guerre,

Edifices affectés à Ottawa (Ont.), doc. 402
Trafic sur la rue Wellington à Ottawa (Ont.),

réglemien.tation, 173
Usines de guerres,

Employés, rép. à une d. 92
Vichy (France),

Représentation du gouvernement au Ca-
nada, 170

Desnoyers (Sarto):
Div. b. G2; ire, 2e, 3e 1. a. 141, s. 418

Dépenses, etc.:
V'. Fins d'hygiène publique; Régie interne,

etc.

De Salaberry (P.Q.):
V. Gouin (L'lion. Léon-Mercier)

Destruction:
V'. Bananes; Village tchèque, etc.

Diano (Marietta Venditello):
Div. b. N2; ire, 2e, 3e 1. a. 141, s. 418

Direction:
V'. Ballantyne (L'hion, Charles Colquhotmn)

Discours:
V'. Churchill (Le très hion. Winston)

Discours du Gouverneur général:
Adrcù.se cin réponse, dg. 14, 37, 51

A m. rcj. 60
Hon. s~énateurs Ballantyne, 19, aom. 60;

Black, 44; Côté, 40; Dandurand, 22;
Fallis. 37; Gouin, 2e meo. 16; Haig,
51; Heigessen, 56; Lacasse, 32; Mac-
Lennan, 1er moe. 14

Clôture, mercredi 27 janvier 1943; 420
E. 2
Ouverture, jeudi 22 janvier 1942; 1

Distribution:
V'. Saguenay Transmission, etc.

Divorces:
i re 1. 107, 117, 141. 164, 174, 195, 211
2<. 1. 115, 140, 141, 164, 188, 192, 211, 212,

249. 393
Rep. clu c. 249. 268, 275
Rcei. au c. 404
.3c 1. 115, 140, 141, 165, 188, 194, 195, 211,

212, 249, 404, 410
A. 115, 140, 188, 211, 212, 249, 410
S. 417. 418

Statistique, 1942; 419
V'. Allen (Annie Ruthi Fisher) ; Barlow

(Eleanor Edili MýcKeehinie) ; Barret
(Eleanor Acde Rea); Barwick (Stella.
Kathleen Winnall) ; Beloif (Betty
Leah Bregman); Bergman (Joseph);
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Divorces :-Filb
Black (Edith Morgan); Buliocli
(Mary Cummings); Cameron (George
Sutherland); Cantie (Dorothy Agnes
Henrietta Russell); Carew (George
McDonald Joseph); Catchpaw (Lester
Lewis); Catlow (Fred); Cohen (Elsie
Epstein); Cooke (Dorothy Susheine
Steirman); Constable (Edna Annie
Heazie) ; Corber (Ada Lahn);
Cushing (Dorothy Read); Darbyson
(John Clifford Stanley); Davidson
(William Milroy); Desnoyers (Sarto);
Diano (Marietta Venditello); Drack
(François Henri); Evans (Phyllis
Wilda Valentine Park); Fishman
(Ruth Ufland); Gordon (Joyce
Elizabeth Blackburn); Gould (Eliza-
beth-Gertrude DeSerres); Harrison
(Audrey Meredith Mann); Horreil
(Phyllis Mary Alice Verrinder);
Jackson (Louise Mehliss); James
(Ethel May Marshall); Johnston
(Alice-Adélia LaFleur); JoIley (Isabel
Jessica. Black); Juridiction, etc.;
Kaback (Max); Kalmanovitch (Ethel
Gerson); Keller (Bella Miller); King
(Jean Walker Creighton); LaRose
(Mary Celina Broadhurst); Levine
(Myer); Levitt (Atty Malcy);
Mclntosh (Lola); McNiven (Kate
Elizabeth Laidlaw); Merchant (Frede-
rick William); Monette (Effle Euphe-
mia Shannon); Murdoch (Marguerite
Elsie Ramsay); Murphy (Irene
Coadic); Newman (Elsie May Cape);
Patenaude (Gertrude Pelletier);
Peereboomn (Margaretha Elizabeth
Buck); Peters (Marie Martha Hermi-
ne Brown); Reynolds (Marie Glenna
Grace Thomas); Ripstein (Bertha
Beatrix Berlin); Roberts (Alice-Béa-
trice Armand); Rosner (Doris Goit);
Schellenberg (Celia Reynolds);
Schneider (Elizabeth Moînar); Scoit
(Annie Miriam); Simon (Freda
Sweet); Simon (Jack); Smith (Marie
Louise McCartby); Stevenson (Nor-
ma Brown); Swabey (Alan); Taffert
(William); Traver (Leah May
JaTVis); Ulrich (Irma Kern); Verdon
(Wandless Joseph Henry); Warring.
ton (Mary Hileen Scott); Webb
(George); Weston (Gladys Irene
Dale); Willard (Bessie McKenzie
Balfour Whiteley); Wojtkowycz
(Anastasia Tkaczuk); Wolfe (Bar-
bara Patricia Strange); Wolfe (Relia
White); Wood (James McKinna);
Woodard (Margaret Livingston. Turn-
bull); Yacobshak (Anna Pohopo-
luck); Zwingle (Vincent)

Dominion et provinces:
V. Accords fiscaux, etc.

Donneliy (L'hon. James J.), Bruce-Sud (Ont.):
Assistance à l'agriculture des Prairies, 1939,

m. b. 14; e 1. 140
Commission canadienne du blé, 1935, m. b.

13; 2e 1. 145
Crédits supplémentaires de guerre,

Défense et sécurité nationales, aide à Sa
Majesté, b. 19; 2e 1. 142

Emblavures (Réduction des), b. 12; ren. a
un c. 132

Fidelity Lif e Assurance Co.
Saskatchewan Life Insurance Co., change-

ment de nom, b. C, nouveau ren. au c.
139

Gordon (L'hon. George),
Décès, hommage à sa mémoire, 63

Travaux du Sénat, 144

Douanes:
V. Tarif, etc.

Drack (François Henri):
Div. b. T2; ire, 2e 1. 164; Se 1. a. 165, s. 418

Droits successoraux (Loi fédérale sur les):
M. b. 123; ire 1. 385; 2e 1. 407; 3e 1. a. 408

Duif (L'hon. William), Lunenburg (N.-E.):
Chili, Brésil et République Argentine..

Accords commerciaux, message de la
Chambre des communes, restrictions
collectivcs, ren. au c. 87, rap. du c. 91

Discours du Gouverneur général,
Adresse en réponse, 33

Div. b. E à L, 3e 1. o. 112
Elliott (L'hon. John Campbell),

Décès, hommage à sa mémoire, 10
Horsey (L'hon. Henry Herbert),

Décès, hommage à sa mémoire, 10
Mobilisation des ressources nationales, b.

80, m. 2e 1. pair, 380
Régie interne et comptabilité, c. perma-

nient, absence de rap. 168
Risques de guerre, assurance, b. 56; ire 1.

213; 2e 1. mo. 226, 233
Séances du Sénat, dis. 94
Travaux du Sénat, dis. 158

Duffus (L'hon. Joseph James), Peterborough-
Ouest (Ont.):

Accise, 1934, m. b. 110; 2e 1. 391
Mobilisation des ressources nationales, m. b.

80; 2e 1. mo. reprise du déb. 299
DuTremblay (L'hon. Pamphile-Réal): -Nou-

veau sénateur, présentation, 419

E

Edifices:
V. Services administratifs, etc.
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Edmonton (Alb.):
V. Harmer (L'hon. William J.)

Effort de guerre du Canada:
Production et enrôlement, rép. 61, dos. dis.

65

Eganville (Ont.):
V. Graham (L'hon. George Perry)

Elliot (L'hon. John Campbell), Middlesex
(Ont.):

Décès, hommage à sa mémoire, 7

Emblavures (Réduction des):
B. 12; ire 1., 2e 1. ren. à plus tard, 113, 126,

ren. à un c. rap. du c. 132; Se 1. a.
134, s. 149

Embranchement:
V. Chemins de fer Nationaux, etc.

Emplois civils:
V. Réintégration, etc.

Employés:
V. Usines de guerre

Emprunt, 1942:
Prélèvement, par voie d'emprunt, de cer-

taines sommes d'argent pour le service
public, b. 96; 1re 1. 192; 2e 1. 210; Se 1.
a. 211, s. 213

Enrôlement:
V. Effort de guerre du Canada

Essex (Ont.):
V. Lacasse (L'hon. Joseph-Henri-Gustave)

Etablissement:
V. Terres destinés, ctc.; Instruction

Etude:
V. Discours du Gouverneur général

Euler (L'hon. William Daum), Waterloo
(Ont.):

Elliott (L'hon. John Campbell),
Décès, hommage à sa mémoire, Il

Fidelity Life Assurance Co.
Saskatchewan Life Insurance Co., change-

ment de nom, b. C, nouveau ren. au
c. 139

Horsey (L'hon. Henry Herbert),
Décès, hommage à sa mémoire, Il

Evans (Phyllis Wilda Valentine Park):
Div. b. W, ire 1. 112; 2c, Se 1. a. 115, s. 418

Exemptions:
V. Instruction militaire

F

Fafard (L'hon. J.-Fernand), De la Durantaye
(P.Q.):

Mobilisation (les ressources nationales, nz. b.
80; 2e 1. sui. du déb. 366

Fallis (L'hon. Iva Campbell), Peterborough
(Ont.):

Accise, 1934, m. b. 110; 2e 1. 386
Discours du Gouverneur général,

Adresse en réponse, 32, 37

Farris (L'hon. John Wallace de Beque), Van-
couver-Sud (C.-B.):

Association dentaire canadienne,
Constitution en corporation, b. B, 2e 1. ren.

au c. 87
Crédits de guerre,

Financement du Royaume-Uni, b. 15; 2e
1. 118; Se 1. a. 126

Dandurand (Le très hon. Raoul),
Décès, tribut à sa mémoire, 103

Emblavures (Réduction des) b. 12. rap. du
c. 132; Se 1. 134

Mobilisation des ressources nationales, ni.
b. 80; 2e 1. sui. du déb. 333, 373

Plébiscite fédéral (Loi de 1942 sur le), b.
10, rap. du c. 71

Réintégration dans les emplois civils, b. 5;
3e 1. 242

Revue "Time", article, q. de privilège. 251
Rhodes (L'hon. Edgar Nelson),

Décès, tribut-à sa mémoire, 103
Risques de guerre, assurance, b. 56; 2e 1. 232;

Se 1. 266
Taffert (William), div. b. E-4. rap. é. 281
Terres destinées aux anciens combattants,

Etablissement, aide, b. 65; 3e 1. 272

Felician Sisters of Winnipeg, The:
Constitution en corporation, b. B4; lre, 2c

1. 222, suspension du règlement, ren.
au c. 223; rap. du c. Se 1. a. 249, rem-
boursement d'honoraires, 251

Félicitations:
V. Ballantyne (L'hon. Charles Colqulioun)

Dandurand (Le très hon. Raoul);
King (L'hon. James H.); Président

Fidelity Life Assurance Co.:
Saskatchewan Life Insurance Co., change-

ment de nom, b. C, ire 1. 75; 2c. 1. ren.
à une date ultérieure, 92, ren. au c. 106,
rap. de c. ren. 113, nouveau ren. au c.
135. rap. du c. 3c 1. a. 166 s. 418

Fils:
V. Mobilisation, etc.

Financement etc.:
V. Chemins de fer Nationaux, etc.; Crédits

de guerre

Finances:
V. Accise, 1934; Accords fiscaux, etc.;

Alliance canadienne; Assistance à
l'agriculture, etc.; Banque et com-
merce; Blé et agriculture; Chemins
de fer Nationaux, etc.; Contrat entre
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Finances:-Fin
Sa Majesté, etc.; Crédits, etc.; Droits
successoraux, etc.; Emprunt, 1942;
Impôt de guerre, etc.; Impôt sur le
revenu; Loi spéciale des revenus,
etc.; Nomination des vérificateurs,
etc.; Poinçonnage, etc.; Production
de guerre; Régie interne, etc.; Ris-
ques de guerre; Saguenay Transmis-
sion, etc.; Services administratifs,
etc.; Subsides; Tarif des douanes;
Taxation, etc.

Fins d'hygiène publique:
Dépenses, rép. 62

Fishman (Ruth Ufland):
Div. b. V2; ire, 2e 1. 164; Se 1. a. 165, s. 418

Formation professionnelle:
V. Poursuite et collaboration, etc.

Foster (L'hon. Walter Edward), Saint-Jean
(N.-B.):

Accise, 1934, m. b. 110; 2e 1. 390
Chemins de fer Nationaux du Canada,

Comptes, dis. 215
Embranchement de Saint-Martin, abandon,

d. 214

G

Carantie:
V. Chemins de fer Nationaux, etc.

Cordon (L'hon. George), Nipissing (Ont.):
Décès.

Eloge funèbre renvoyé à plus tard, 61
Hommage à sa mémoire, 62

Discours du Gouverneur général,
Adresse en réponse, 46, 59

Cordon (Joyce Elizabeth Blackburn):
Div. b. B2; ire 1. 117; 2e 1. 156; Se 1. a. 157,

s. 418

Gouin (L'hon. Léon-Mercier), De Salaberry
(P.Q.):

Chemins de fer Nationaux du Canada,
Financement et garantie, autorisation, b.

124; 2e 1. 411
Dandurand (Le très hon. Raoul).

Décès, tribut à sa mémoire, 104
Discours du Gouverneur général,

Adresse en réponse, 2e mo. 16
Mobilisation des ressources nationales, m. b.

80; 2e 1. sui. du déb. 349
Rainville (L'hon. Joseph-Hormisdas),

Décès, tribut à sa mémoire, 155
Relations panaméricaines, mo. ret. 231
Rhodes (L'hon. Edgar Nelson),

Décès, tribut à sa mémoire, 104

Gouin (L'hon. L. M.)-Fin

Sharpe (L'hon. William Henry),
Décès, tribut à sa mémoire, 155

Traver (Leah May Jarvis), div. b. P3; 2e 1.
mo. rés. 188

Vien (L'hon. Thomas), Nouveau sénateur,
présentation, 419

V. Discours du Gouverneur général

Gould (Elizabeth-Gertrude DeSerres):
Div. b. Y2; ire, 2e, Se 1. 186, a. 187, s. 418

Gouvernement:
V. Dandurand (Le très hon. Raoul); King

(L'hon. James H.); Vichy (France)

Gouverneur général (Son Excellence le):
V. Discours, etc.; Législature; Parlement;

Sanction royale; Session

Graham (L'hon. George Perry), Eganville
(Ont.):

Dandurand (Le très hon. Raoul),
Décès, tribut à sa mémoire, 98
Félicitations à son adresse, cérémonie de

présentation, 48
Rhodes (L'hon. Edgar Nelson),

Décès, tribut à sa mémoire, 98

Grandville (P.Q.):
V. Chapais (L'hon. sir Thomas)

Greffier en loi et conseil parlementaire du
Sénat:

MacNeill (John Forbes), c.r. nomination,
mo. 47

Greffier des Procès-Verbaux et des Journaux
en langue française du Sénat:

Nomination de M. Paul LaRocque, 141
Ren. au c. de l'é. de la nomination proposée,

134

Greffier du Sénat:
Taffert (William), div. b. E4; 2e 1. 394

Guerre:
V. Crédits, etc.; Effort, etc.; Impôt, etc.;

Production, etc.; Revenus, etc.; Ris-
ques, etc.; Services administratifs,
etc.; Usines, etc.

H

Haig (L'hon. John Thomas), Winnipeg-Sud-
Centre (Man.):

Accords fiscaux entre le Dominion et les
provinces, b. 16; 2e 1. 184

Assistance à l'agriculture des Prairies, 1939,
m. b. 14; Se 1. mo. 116, 118

Bananes,
Destruction à Halifax, (N.-E.), dis. 170

Banque et commerce, c. 265
Chili, Brésil et République Argentine,

Accords commerciaux, rap. du c. a. 91



438 SÉNAT

Haig (L'hon. John T.)-Fin
Contrat entre Sa Majesté le Roi et la cor-

poration de la cité d'Ottawa (Ont.),
autorisation, b. 11; 2e 1. 179

Discours du Gouverneur général.
Adresse en réponse. dg. 36, 47, 51

Div. b. E à L. 3e 1. 112
R2 à A3; 3c 1. 165

Emblavures (Réduction des), b. 12; 2e 1.
remn. à plus tard. 113. 130; ron. du c.
133; 3e 1. 134

Felician Sisters of Winnipeg, The; B4; ire,
2e 1. 222, suspension du règlement, ren.
au c. 224, rap. du c., 3e 1. o. 249. rem.
boursemcnt d'honoraires, 251

Fidelity Life Assurance Co.
Saskatchewan Lif e Inýurance C'o. change-

ment de nom, b. C, cap. de c. rcn. 113
Hong-Kong (Chine).

Atrocités, di. 77
Mobilisation les ressources nationales, mi. b.

80; 2c 1. nia. 294 reprise dii déb. 308,
siii. dii déb. 360

Poursuite et coordination île la formation
professionnelle, b. 64; 3e 1. 245

Rainville (L'hon. Joscph-Horinisdas),
Décès, tribut à sa mémoire. 152

Régie interne et comptabilité, c. absence de
rap. 167

Réintégration dans les emplois civ ils, b. 5;
3e 1. 242

Revue "Tinec" ai ticle. q. de privilège, 253
Saguenay Transmission Co. Liel.. Saguenay

Electric Co. et .Xluminumn Power' Ca.
Ltd. b. B3; 2e 1. 175

Séances <lu Sénat, dis. 93
Sénat, ajournement. 189. 351
Sharpe (L'hon. William Henry),

Décès, tribut à sa mémoire. 152
Subsides. îî' 3, b. 81; 3e 1. n. cen. 173
Subventions supplémentaires aux Provinces

maritimes, b. 17; 3e 1. 187
Taffert (William). div. b. E4, rap. miinori-

taire. 270, rop. 2S2; 2e 1. 395
Terres destinées aux anciens comba ttants,

Etablissement. aide b. 65; 2c 1. 255; 3e 1.
271

Travaux dut Sénat. dis. 109.161
Vacances de Pâques. q. 89

Halifax (N.-E.):
V. Bananes

Hardy (L'hon. Arthur C.). Leeds (Ont.):
Felician Sisters of Winnipeg, The, b. B4;

remboursement, d'honoraires, 251
Information publique. ai). ele q. 169
Leaders dii Sénat, témoignage d'estime. 384
Mobilisation dles ressources nationales, m. b.

80; 2e 1. nia. 294. sai. du déb. 373
Production anglaise et américaine. moise en

commun, 277

Hardy (L'hon. Arthur C.)-Fin
Réintégration dans les emplois civils, b. 5;

3e 1. 241
Revue "Time" article, q. de privilège, 251
Taffert (William>, <liv. b. E4, rap. é. 279
Travaux du Sénat, (dis. 158
Traver (Leah May Jarvis), div. b. P3; 2e 1.

192

Harmer (L'hon. William J.), Edmonton
(Alb.) :

Accise, 1934, nm. b. 110; 2e 1. 391
Fidelity Life Assurance Co.

Saskatchewan Life Insurance Co., change-
ment dle nom, b. C, 2e 1. re n. au c.
106

Mobilisation des ressources nationales, mn. b.
80; 2e 1. si. du déb, 373

Réintégration dans les emplois civils, b. 5;
3e 1. 243

Taffert. (William). div. b. E4; 2e 1. 395
Terres destinées aux anciens combattants,

Etablissement, aide, b. 65; 3e 1. 275

Harrison (Audrey Meredith Mann):
Div. b. S2; ire 1. 185; 2e, 3c 1. 186, o. 187,

s. 418

Havre de Toronto (Ont.):
V. Commissaires, etc.

llayden (L'hon. Salter A.), Toronto (Ont.):
Accords fiscaux entre le Dominion ct les pro-

vinces, b. 16; 2e 1. 184
Crédits (le guerre.

Financiment du Royaume-Uni, b. 15; 2c 1.
123

Felician Sisters of Winnipeg. The b. B4,
rop. du c. 249

Mobilisation dles ressources nationales. ni. b.
80; 2c 1. siii. du déb. 363

Plébiscite fédéral (Loi de 1942 sur le), b.
10; rop. du c. 72

Poursuite et coordination de la formation
profesýionnelle, b. 64; 3c 1. 247

Revenus de guerre (Loi spéciale des). mi. b.
114; 2c 1. 354

Subvention., supplémentaircs aux Provinces
maritimes, payement, b. 17; 3e 1. 187

Hommages à la mémoire:
V. Dandurand (Le très hon. Raoul) ; Elliott

(L'hon. John Campbell); Gordon
(L'hon. George); Horsey (L'hon.
Henry Herbert) ; Rainville (L'lion.
Joseph-Hormisdas); Rhodes (LUhon.
Edgar Nelson); Sharpe (LIlion,
William Henry)

Hong-Kong (Chine):
Atrocités, d. 76, déc. en rep. à une q. SS

Honoraires:
V. Bis d'intérêt privé; Felician Sisters

of Winnipeg, The
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Horner (L'hon. Ralph Byron), Saskatchewan-
Nord (Sask.):

Chemins de fer Nationaux du Canada,
Financement et garantie, autorisation, b.

124; 2e 1. 413
Commission canadienne du blé, 1935, m. b

13; 2e 1. 146
Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-

ration de la cité d'Ottawa (Ont.), auto-
risation, b. 11; 2e 1. 181

Emblavures (Réduction des), b. 12; 2e 1. 129
Mobilisation des ressources nationales, m. b.

80; 2e 1. mo. reprise du déb. 310, sui.
du déb. 336, 359

Terres destinées aux ancens combattants,
Etablissement, aide, b. 65; 2e 1. 261; 3e 1.

272
Travaux du Sénat, dis. 164

Horrell (Phyllis Mary Alice Verrinder):
Div. b. N3; ire 1. 174; 2e, Se 1. a. 188, s. 418

Horsey (L'hon. Henry Herbert), Prince-
Edouard (Ont.):

Décès, hommage à sa mémoire, 7

Howard (L'hon. Charles-Benjamin), Welling-
ton (P.Q.):

Crédits de guerre,
Financement du Royaume-Uni, b. 15; 2e 1.

119
Dandurand (Le très bon. Raoul),

Décès, tribut à sa mémoire, 104
Mobilisation des ressources nationales, m. b.

80; 2e 1. mo. reprise du déb. 308, sui.
du déb. 315

Rhodes (L'hon. Edgar Nelson),
Décès, tribut à sa mémoire, 104

Taxation des surplus de bénéfices (Loi de
1940 sur la), m. b. 122; 2e 1. 405

Hugessen (L'hon. Adrian Knachbull), Inker-
man (P.Q.):

Accise, 1934, m. b. 110; 2e 1. 386
Crédits de guerre n° 2,

Défense et sécurité nationales, aide à Sa
Majesté, b. 95; ire 1. 202

Dandurand (Le très bon. Raoul),
Décès, tribut à sa mémoire, 101

Discours du Gouverneur général,
Adresse en réponse, 56

Div. b. R2 à A3; Se 1. 165
Elliott (L'hon. John Campbell),

Décès, hommage à sa mémoire, 12
Horsey (L'hon. Henry Herbert),

Décès, hommage à sa mémoire, 12
Revue "Time" article, q. de privilège, 253
Rhodes (L'h'on. Edgar Nelson),

Décès, tribut à sa mémoire, 101
Village tchèque de Lidice,

Destruction par les Nazis, q. 195

Hygiène publique:
V. Fins, etc.

1

lie du Prince-Edouard:
Traversier et tunnel, d. 168

Impôt de guerre sur le revenu:
M. b. 115; ire, 2e, Se 1. a. 416, s. 418

Impôt sur le revenu:
Convention canado-américaine, av. de mo.

191, résol. a. 192

Information publique:
Av. de q. 169

Inkerman (P.Q.):
V. Hugessen (L'hon. Adrian Knatchbull)

Insertion:
V. Churchill (Le très hon. Winston)

Inspection du pétrole et du naphte:

Abrogation, b. 2; ire 1. 171; 2e, 3e 1. 175, a.
176, s. 189

Instance en divorce:

V. Taffert (William)

Instruction militaire:

Centres pour les services de l'armée, éta-
blissement agricole des anciens com-
battants, d. rép. 248

Prétendues exemptions frauduleuses, d. av.
de mo. 173, 188, doc. q. 223

Interruptions, (des voix etc.):
Accise, 1934, m. b. 110; 2e 1. 389
Assistance à l'agriculture des Prairies, 1939,

m. b. 14; 2e 1. mo. 117
Ballantyne (-L'hon. Charles Colquhoun),

Direction du parti conservateur, félcita-
tions à l'occasion de sa nomination,
169

Chemins de fer Nationaux du Canada, comp-
tes, dis. 219

Chili, Brésil et Argentine,
Accords commercaux, message de la Cham-

bre des communes, restrictions collec-
tives, ren. au c. 86

Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-
ration de la cité d'Ottawa (Ont.),
autorisation, b. 11; 2e 1. 179, ren. au
c. mo. 183

Crédits de guerre,
Financement du Royaume-Uni, b. 15; 2e 1.

111, 120
N° 2, Défense et sécurité nationales, aide

à Sa Majesté, b. 95; 2e 1. 198; 3e 1.
209
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Interruptions, (des voix etc.)-Fin

Dandurand (Le très lion. Raoul),
Décès, tribut à sa mémoire, 105
Félicitations à son adresse, cérémonie de

présentation, compte rendu, 49
Discours clii Gouîverneuîr général,

Adresse en réponse, 16. 38, 52
Fidelity Lif e Assurance Co.

Saskatchewan Life Insurance Co., change-
ment de nom, b. c. 2e 1. cen. à une
date ultérieure, 92, ren. au c. 106, nou-
%,eau ren. au c. 13S

Greffier des Procès-Verbaux et des Journaux
cn langue française (lu Sénat, t'en, au
e. de l'é. (le la nomination proposée,
152

Ring (L'lon. James H1.),
Nomination aut cabinet, félicitations, 172

Leaders (lu Sénat, témoignage d'estime, 384
Mobilisation des ressources nationales, m. b.

80; 2e 1. ?na. 288, reprise du déb. 299,
.,mi. du déb. 316, 357; 3e 1. 384

Plébi-ite fédéral (Loi (le 1942 sur le), b. 10;
2e 1. 70, rap. (lii r. 3e 1. 72

Pours~uite et coordination de la formation
professionnelle. b. 64; 3e 1. 246

Production britannique et américaine, d.
cléb. 353

Revute "Tiîn2'", article. q. de privilège, 252
Rhcodes (L'hon. Edgar Nelson),

Décès, tribuit à sa mémoire, 105
Riýzqiirs de guerre, assurance, b. 56; 2c 1. nia.

227
Taffert (William) , clii. b. E4; pétition, rop.

clu c. 250; 2c 1. 396
Tertes destinées aux anciens combattants,

Et'cblissement, aide, b. 65; 2c 1. 261; 3e 1.
275

Travauix (lut Sénat. (lis. 157
Zirlgle" (Vincent), dit', b. 1, pétition, rap.

du c. 250

J

Jackson (L.ouise M\elilisý):
Di'. b. X, lie 1. 112; 2c, 3e 1. a. 115. s. 418

James (Ethel M\ax' Marshall)
Dit'. 1). V. Irec 1. 112; 2e, 3e 1. o. 115. S. 418

Jobnston (Alice-Adélia LaFlecir):
Dit', b. X, lt'c 1. 107; 2~c, Se 1. a. 112, s. 417

JolIey (Is'abel Jessica Black):
Dit', b. S, lt'e 1. 112; 2c, Se 1. a. 115, s. 418

Jones (L'hon. George Buirpce), Royal (N.-B.):
Taxation des surplus (le bénéfices (Loi de

1940 sur la), ni. b. 122; 2c 1. 405

Journaux:
V'. Greffier des Procès-Verbaux, etc.

Juridiction du divorce:
M. b. D, ir~e 1., 2e 1. ren. 76, 92, rés. 93, ren.

aut c. 107

Justice:
V". Chemins de fer; Greffier, etc.; Preuve

en Canada

K

Kaback (Max):
Div. b. F3; ire 1. 174; 2e, 3e 1. a. 188, s. 418

Kalmanoviteh (Ethel Gerson):
Div. b. L3; ire 1. 174; 2c, 3e 1. a. 188, s. 418

Keller (Bella Miller)
Div. b. R3; ire 1. 195; 2e, 3e 1. a. 211, s. 418

Kennebec (P.Q.):
V. Président, etc.

King (L'hon. James H.), membre du ministère,
ministre d'Etat, leader du gouverne-
ment; Kootenay-Est (C.-B.) :

Accise, 1934, ?n. b. 110; 2e 1. 386; 3e 1. a.
393

Accords fiscaux entre le Dominion et les
provinces, b. 16; 2e i. 184, reîî. au c.
185, rap). du c. 186; Se 1. aoc. a. 187

Affaires du Sénat, 155
Ajournement de Pâques, nia. 144
Assistance à l'agriculture des Prairies, 1939,

m. b. 14; 2c 1. ren. 111, ina. 115, 117,
tés. 118; 3e 1. a. 140

Ballantyne (L'lion. Chiarles Colqiilîoun).
D)irection du parti conse rvateur, félicita-

tions à l'occasion cle sa nomination, 169
Bananes,

D)estructions à Halifax (N.-E.), dis. 191,
rép. à une d. 185

Bainquie et commerce, c. 265
Benchi (L'hon. Joseph J.), Nouveau sénateur,

présentation, 419
Blé cet agriculture,

Piines et autre asststance, id. 149
Chemiins de feri'Nationaux dii Canada,

Embranchement de Saint-Martin, abandon,
(1. 214

Financement et garantie, auitorisation, b.
124; 2 e 1. 411; 3c 1.0a.416

Chili, Brésil et République Argentine,
Accords commerciaux, rap. (lit c. a. go

Commissaires du havre de Toronto (Ont.),
b. 68; 2e, 3e 1. a. 185

Commission canadienne du blé, 1935, ni. b.
13; 2e 1. 145; 3e 1.a. 148

Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-
ration de la cité d'Ottawa (Ont.), auto-
risation, b. 11; 2e 1. 176, a. 181, ren.
aut c. ?no. 182; 3e 1. o. 1ý4

Crédits de gturre,
Financement du Iloyatme-Uni, b. 15; 2e 1.

111, 118, a. 3e 1. o. 126
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King (L'hon. James H.)-Suite
N° 1,

Défense et sécurité nationales, aide à
Sa Majesté, accord, b. 45; 2e 1. 162;
Se 1. a. 144

N° 2,
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté, b. 95; 2e 1. 197, a. Se 1. 207,
a. 210

Crédits supplémentaires de guerre,
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté, b. 19; 2e 1. 142; 3e 1. a. 143
Dandurand (Le très hon. Raoul),

Décès, tribut à sa mémoire, 95
Davies (L'hon. William Rupert), Nouveau

sénateur, présentation, 419
Div. R2 à A3; Se 1. 165
DuTremblay (L'hon. Pamphile-Réal), Nou-

veau sénateur, présentation, 419
Emblavures (Réduction des), b. 12; 2e 1.

rem. à plus tard, 113, 126. ren. à un c.
132, rap. du c. 133; Se 1. 134

Emprunt, 1942,
Prélèvement, par voie d'emprunt, de cer-

taines sommes d'argent pour le service
public, b. 96; 2e 1. 210; Se 1. a. 211

Felician Sisters of Winnipeg, The; B4; 2e 1.
223, remboursement d'honoraires, 251

Fidelity Life Assurance Co.
Saskatchewan Life Insurance Co. change-

ment de nom, b. C. 2e 1. ren. au c. 106
Greffier des Procès-Verbaux et des Journaux

en langue française du Sénat, ren. au
c. de l'é. de la nomination proposée,
134

Ile du Prince-Edouard,
Traversier et tunnel, d. 168

Impôt de guerre sur le revenu, ni. b. 115;
2e, Se 1. a. 416

Impôt sur le revenu,
Convention canado-américaine, av. de mo.

191, résol. a. 192
Inspection du pétrole et du naphte, abroga-

tion, b. 2; 2e, Se 1. a. 176
Instruction militaire,

Centres pour les servees de l'armée, éta-
blissement agricole des anciens com-
battants, d. rép. 248

Prétendues exemptions frauduleuses, d. av.
de mo. 174, 188, doc. q. 223

Juridiction du div. m. b. D, 2e. 1. ren. au c.
107

Leaders du Sénat, témoignage d'estime, 384
Ministère des Affaires extérieures, m. b. 120;

2e, Se 1. a. 393
Mobilisation des ressources nationales, 1940,

m. b. 80; 2e 1. mo. 283, reprise du déb.
294, sui. du déb. 315, 355; Se 1. 380,
a. 384

Application, 171
Fils de cultivateurs, d. 314

Province de Québec, dép. de doc. 351

King (L'hon. James H.)-Suite
Navires,

Construction, corporation de l'Etat, d. 214
Nomination au cabinet, félicitations, 172
Nomination des vérificateurs pour les che-

mins de fer Nationaux du Canada, b.
9; 2e l. 176

Ottawa (Ont.),
Travaux publics fédéraux, d. 249

Parc de la Confédération à Ottawa (Ont.),
d. 190

Pétrole,
Contrôle, règlement, d. 171

Poinçonnage des métaux précieux, m. b. 121;
2e 1. 402, 410; Se 1. a. 411

Poursuite et coordination de la formation
professionnelle, aide, b. 64; 2e 1. 230,
ren. au c. 231; rap. du c. Se 1. 243

Président, félicitations, 419
Preuve en Canada, m. b. 66, 2e 1. 188, ren.

au c. 189; 3e 1. a. 192
Production anglaise et américaine, mise en

commun, a. 211, 276, déb. 354, 403
Rainville (L'hon. Joseph-Hormisdas),

Décès, tribut à sa mémoire, 149
Régie interne et comptabilité, c. absence de

rap. 166, réser. 189
Règlement, suspension, mo. 408
Réintégration dans les emplois civils, b. 5;

2e 1. 223, a. ren. au c. 225, rap. du c.
Se 1. 238, a. 280, am. du Sénat réj. par
la Chambre des communes, 276

Ressources naturelles de l'Alberta, transfert,
b. 417

Revenus de guerre (Loi spéciale des), m. b.
114; 2e 1. 354; Se 1. a. 355

Revue "Time", article, q. de privilège, 255
Rhodes (L'hon. Edgar Nelson),

Décès, tribut à sa mémoire, 95
Risques de guerre, assurance, b. 56; ire 1.

213; 2e 1. mo. 225, dis. ren. 230, ren.
au c. 237, rap. du c. Se 1. 266, a. 268,
am. du Sénat, rej. message à la Cham-
bre des communes, 385

Saguenay Transmission Co. Ltd., Saguenay
Electric Co. et Aluminum Power Co.
Ltd., b. B3; 2e 1. 175

Séances du Sénat, dis. 93
Reprise, 416

Séances d'urgence du Sénat, 212
Sénat,

Ajournement, 170, 189, 231, 351, 416, 417
Présidence, 419
Travaux, 144, 212, 266, 416

Services administratifs de guerre,
Edifices affectés à Ottawa (Ont), d. de

doc. 402
Sharpe (L'hon. William Henry),

Décès, tribut à sa mémoire, 149
Subsides,

N' 1, b. 44; 2e, 3e 1. a. 144
N' 2, b. 43; 3e 1. 143; Se l. a. 144
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King (L'hon. James H.)-Fin
N° 3, b. 81; 2e 1. 172; 3e 1. mo. ren. 173,

a. 174
N° 4; 98; 2e, Se 1. a. 212
N° 5, b. 126; 2e, Se l. a. 417

Subventions supplémentaires aux Provinces
maritimes, payement, b. 17; 2e 1. ren.
au c. 185, rap. du c. Se 1. a. 187

Taffert (William), div. b. E4, pétition, rap.
du c. 250; Se 1. ren. 404

Tarif des douanes, m. b. 111; 2e 1. 314; Se 1.
a. 315

Taxation des surplus de bénéfices (Loi de
1940 sur la), m. b. 122; 2e 1. 404, a.
Se 1. a. 407

Terres destinées aux anciens combattants,
Etablissement, aide, b. 65; 2e 1. 255, a. ren.

au c. 265, rap. du c. e. différé, 268, rap.
du c. 270; 3e 1. 271. a. 275

Trafic sur la rue Wellington à Ottawa (Ont.),
règlementation, d. 173

Travaux du Sénat. 144, 212, 266, 416
Dis. 109, 156

Usines <le guerre,
Employés, rép. à une d. 92

Vichy (France),
Représentation. du gouvernement au Ca-

nada, d. 170
Vien (L'hon. Thomas), Nouveau sénateur,

présentation, 419
Zwingle (Vincent), div. pétition, rap. du c.

250
King (Jean Walker Creighton):

Div. b. W3; Ire 1. 211; 2e, Se 1. a. 211, s. 418

King (Le très hon. William Lyon William),
premier ministre, président du Conseil
privé et secrétaire aux Affaires exté-
rieures,; Prince-Albert (Sask.):

Churchill (Le très hon. Winston),
Allocution aux membres du Sénat et de la

Chambre des communes dans l'en-
cinte de la Chambre des communes,
à Ottawa, le mardi 30 décembre 1941,
à 3 heures de l'après-midi, 2

Dandurand (Le très hon. Raoul),
Félicitations à sa mémoire, cérémonie de

presentation, compte rendu, 49
Kootenay-Est (C.-B.):

V. King (L'hon. James H.)

L
L'Acadie (N.-B.):

V. Léger (L'hon. Antoine-J.)

Lacasse (L'hon. Joseph-Henri-Gustave) Essex
(Ont.):

Banancs.
Destruction à Halifax (N-E.), dis. 170

Chemins de fer Nationaux du Canada,
Financement et garantie, autorisation, b.

124; 2e 1. 413

Lacasse (L'hon. Joseph-Henri Gustave)-Fin

Discours du Gouverneur général,
Adresse en réponse, 32

Mobilisation des ressources nationales, m. b.
80; 2e 1. mo. reprise du déb. 300, sui.
du déb. 339, 355

Séances du Sénat, dis. 94
Subsides, n° 3, b. 81; Se 1. mo. ren. 173
Taxation des surplus de bénéfices (Loi de

1940 sur la), m. b. 122; 2e 1. 406

Lambert (L'hon. Norman Platt), Ottawa-Ouest
(Ont.):

Chemins de fer Nationaux du Canada,
Financement et garantie, autorisation, b.

124; 2e 1. 415
Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-

ration de la cité d'Ottawa (Ont.),
autorisation, b. 11; 2e 1. 181, ren. au
c. mo. 182

Elliott (L'hon. John Campbell),
Décès, hommage à sa mémoire, 12

Horsey (L'hon. Henry Herbert),
Décès, hommage à sa mémoire, 12

Mobilisation des ressources nationales, m. b.
80; 2e 1. sui. du déb. 374

Revue "Time", article, q. de privilège, 252
Terres destinées aux anciens combattants,

Etablissement, aide, b. 65; 2c 1. 263

Larocque (Paul):

V. Greffier, etc.

LaRose (Mary Celina Broadhurst):

Div. b. K2; 1re, 2e, Be 1. a. 141, s. 418

La Salle (P.Q.):
V. Moraud (L'hon. Lucien)

Lauzon (P.Q.):
V. Paquet (L'hon. Eugène)

Leaders du gouvernement:
V. Dandurand (Le très lion.

(L'hon. James H.)
Raoul); King

Leaders du Sénat:
Témoignage d'estime, 384

Leeds (Ont.):
V. Hardy (L'hon. Arthur C.)

Léger (L'hon. Antoine-J.), L'Acadie (N.-B.):
Emblavures (Réduction des), b. 12, ren. à

un c. 132
Fidelity Life Assurance Co.

Saskatchewan Life Insurance Co. change-
ment de nom, b. C. e 1. ren. au c. 106

Mobilisation des ressources nationales, m. b.
80; 2e 1. sui. lu déb. 350, pair, 380

Réintégration dans les emplois civils, b. 5;
2e 1. 243
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Législature:
Clôture, mercredi 27 janvier, 1943
Ouverture, jeudi 22 janvier 1942, 1

Lethbridge (Alb.):
V. Buchanan (L'hon. William Asbury)

Levine (Myer):
Div. b. H2; ire. 1. 177; 2e, 3e 1. a. 140, s. 418

Levitt (Atty Malcy):
Div. b. O, ire 1. 112; 2e, 3e 1. a. 115, s. 417

Lidice (Tchécoslovaquie):
V. Village tchèque, etc.

Lignes:
V. Saguenay Transmission, etc.

Little (L'hon. Edgar Sydney), London (Ont.):
Chemine de fer Nationaux du Canada,

Financement et garantie, autorisation, b.
124; 2e 1. 415

Contrat entre Sa Majesté le Roi et la cor-
poration de la cité d'Ottawa (Ont.),
autorisation, b. 11; 2c 1. 180

Dandurand (Le très hon. Raoul),
Décès, tribut à sa mémoire, 106

Fidelity Life Assurance Co.
Saskatchewan Life Insurance Co., change-

ment de nom, b. C, nouveau ren. au c.
137

Régie interne et comptabilité, c. absence
de rap. 166

Rhodes (L'hon. Edgar Nelson),
Décès, tribut à sa mémoire, 106

Séances du Sénat, dis. 93
Taffert (William), div. b. E4, rap. é. 281

Loi fédérale sur les droits successoraux:
V. Droits, etc.

Loi sur les ressources naturelles de l'Alberta:
V. Ressources, etc.

Loi de 1940 sur la taxation des surplus de
bénéfices:

V. Taxation, etc.

Loi spéciale des revenus de guerre:
V. Revenus, etc.

London (Ont.):
V. Little (L'hon. Edgar Sydney)

Lunenburg (N.-E.):
V. Duff (L'hon. William)

M

MacArthur (L'hon. Creelman), Prince
(I.P.-E.):

MacArthur (L'hon. Creelman)-Fin
Chemins de fer Nationaux du Canada, comp-

tes, dis. 220
Chili, Brésil et Argentine,

Accords commerciaux, message de la
Chambre des communes, restrictions
collectives, ren. au c. 84, rap. du c. a.
91

Crédits de guerre, n° 2,
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté, b. 95; ire 1. 203
Emblavures (Réduction des), b. 12; Se I. 131
Fidelity Life Assurance Co.

Saskatchewan Life Insurance Co., change-
ment de nom, b. C, nouveau ren. au
c. 138

Ile du Prince-Edouard,
Traversier et tunnel, d. 168

Risques de guerre, assurance, b. 56; 2e 1. mo.
229

Séances du Sénat, dis. 94
Travaux du Sénat, dis. 163

Macdonald (L'hon. John Alexander), Rich-
mond-Ouest-Cap-Breton (N.-E.):

Discours du Gouverneur général,
Adresse en réponse, 42, 57

MacLennan (L'hon. DonaldY, Margaree-Forks
(N.-E.):

Crédits de guerre,
Financement du Royaume-Uni, b 15; 2e 1.

120
Discours du Gouverneur général,

Adresse en réponse, 1er mo. 14, 37, 51, am.
rej. mo. a. 60

Mobilisation des ressources nationales, in. b.
80; 2e 1. mo. reprise du déb. 307

Risques de guerre, assurance, b. 56; 2e 1. 235
V. Discours du Gouverneur général

MacNeill (John Forbes), c.r.:
V. Greffier, etc.

Marcotte (L'hon. Arthur), Ponteix (Sask.):
Crédits de guerre.

Financement du Royaume-Uni, b. 15; 2e 1.
121

Dandurand (Le très hon. Raoul),
Décès, tribut à sa mémiore, 105

Mobilisation des ressources nationales, m. b.
80; 2e 1. sui. du déb. 369

Rhodes (L'hon. Edgar Nelson),
Décès, tribut à sa mémoire, 105

Taxation des surplus de bénéfices (Loi de
1940 sur la), m. b. 122; 2e 1. 406

Assistance à l'agriculture des Prairies, 1939, Margaree-Forks (N.-E.):
m. b. 14; 2e 1. mo. 116, 117 V. MacLennan (L'hon. Donald)
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Marshall (L'bion. Duncan McLean). Peel
(Ont.):

Assistance à l'agriculture des Prairies. 1939,
m. b. 14; 2e 1. rua. 115, 117

Davies (L'bion. William Rupert), Nouveau
sé~nateu.r, présentation,

Elliott (L'bion. John Campbell),
Décès, hommage à sa mémoire. 9

Emblavures (Réduction des), b. 12; 2e 1.
rem. à plus tard, 114, 126, ten à un e.
132

Horsey (L'bion. Henry Herbert).
Décès, hommage à sa mémoire. 9

Terres destinées aux anciens comba tt ants,
Etablissement, aide, b. 65; 3e 1. 274

McDonald (L'hon. John -Anthiony). Shediac
(N.-B.) :

Crédits de guerre.
Financement du Royaume-Uni, b. 15; 2c 1.

124

MeGuire (L'bon. William Henry), York-Est
(Ont.):

Fidelity Life Assurance Co.

Saskatcewan Life Insurance Co., change-
ment de nom, b. C, lit 1. 75; 2c 1. cen.
a une date ultérieure, 92, ren. au r.
113, nouveau rcn. au e. 135; Se 1. a.
166

Mclntosh (Lola):

DI)v. b. Z, lit i. 112; 2c, 3c 1. a. 115, s. 418

MeNiven (Kate Elizabeth Laidlaw):

Div. b. C3; ire 1. 117; 2e 1. 156; Se 1. o. 157,
s. 418

MeRae (L'lion. Alexander Duncan), Vancouver
(C.-B.):

Accise, 1934. mu. b. 110; 2c 1. 390
Chemins de fer Nationaux du Canada, comp-

tcs. dis. 220
Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-

ration de la, cité d'Ottawa (Ont.), aulto-
risation, b. il; 2c 1. 180

Elliott (L'lion. John Camnpbell),
Décès, hommage à sa mémoire. 12

llorsey (Lhon. Henry Herbert),
Décès, hommage à sa mémoire, 2

Impôt sur le revenu,
Convention canado-ameiricaine. av. de rua.

191, résal. o. 193
Leaders du Sénat, témoignage d'estime, 428
Mobilisation des ressources nationales, ru. b.

80; 2e 1. rua, reprise du déb. 309, msýi.
du cléb. 320

P'arc de la Confération à Ottawa (Ont.),
ae. de ina. 191

Production anglaise et, américaine. mise en
comimun, d. 211, 276, déb. 352. 404

McRae (L'hon. Alexander Duncan)-Fin

Rainville (L'lion. Joseph-Hormisdas),
Décès, tribut à sa mémoire, 151

Revue "Tiinc", article. q. de privilèige, 254

Risques de guerre, assurance, b. 56; 2e 1. rua.
225; Se 1. 266

Sharpe (L'hion. William Henry),
Décès, tribut à sa mémoire, 171

Terres destinées aux anciens combattants,
Etablissement, aide, b. 65; 3e 1. 271

Travaux du Sénat, dis. 157

Membres du ministère:
V. Dandurand (Le très hion. Raoul); King

(L'hion. James H.)

Mémoire:
V. Dandurand (Le très hion. Raoul); Elliott

(L'lon. John Campbell); Gordon
(L'lion. George); Horsey (L'lion.
Henry Herbert) ; Rainvillc (L'lon.
Josephi-Hormiisdas) ; Rhodes (L'hon.
Edgar -Nelson); Sharpe (L'lion.
William Henry)

Merchant (Frederiek William):

Div. b. Y3; ire 1. 211; 2e, Se 1. o. 212. s. 418

Messages:
V. Chili, Brésil et Argentine; Risques de

guerre; Sanction royale

Métaux préceulx:

V'. Poinçonnage, etc.

Michener (L'hon. Edward), Red-Deer (Alb.):

Rainville (1.bIon. Joseph-Hormisdas),
Décès, tribut à sa mémoire. 154

Sbiarpe (L'hon. William Henry).
Décès, tribut à sa mémoire. 154

Middlesex (Ont.):

V'. Elliott (L'hon. John Campbell)

Mille-les (P.Q.):
V. Prévost (L'hon. Juiles-Edouard)

Mines et ressources:

V'. Inspection du pétrole etc.; Mobilisa-tion
etc.; Parc de la Confédération, etc.;
Ressources naturelles, etc.; Terres
destinées, etc.

Ministère des Affaires extérieures:

M. b. 120; lie 1. 294; 2e, Se 1. a. 393. s. 41S

Ministère, ministres d'Etat:

V. Dandurand (Le très bion. Raoul); Kinsg
(L'hion. James H.)

Mise en commun:

1'. Production anglaise, etc.
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Mobilisation des ressources nationales;
1940:

Application, d. 170
Fils de cultivateur, d. 314

Province de Québec, dép. de doc. 351
M. b. 80; Ire. . 270; 2e 1. mo. 283, reprise

du déb. 294, sui. du déb. 315, 355, vote,
pairs, 379; Se 1. 380, a. 384, s. 418

Moncton (N.-B.):
V. Robinson (L'hon. Clifford William)

Monette (Effie Euphemia Shannon):
Div. b. S3; Ire 1. 195; 2e, Se 1. a. 211, s. 418

Montarville (P.Q.):
V. Beaubien (L'hon. Charles-Philippe)

Montréal (P.Q.):
V. Terminus, etc.

Moraud (L'hon. Lucien), La Salle (P.Q.):
Accords fiscaux entre le Dominion et les

provinces, b. 16; 2e 1. 208
Alliance canadienne (Cie d'assurance),

Constitution en corporation, b. A4; ire 1.
222; 2e 1. 237, ren. au c. 238, rap. du c.
248; Se 1. a. 249

Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-
ration de la cité d'Ottawa (Ont.),
autorisation, b. 11; 2e 1. 180, 184

Mobilisation des ressources nationales, m. b.
80; 2e 1. pair, 379

Munitions et approvisionnements:
V. Bananes; Production anglaise, etc.;

Production de guerre; Saguenay
Transmission, etc.; Usines de guerre

Murdock (L'hon. James), Parkdale (Ont.):
Assistance à l'agriculture des Prairies, 1939,

m. b. 14; 2e. l. mo. 115, 117
Chili, Brésil et Argentine,

Accords commerciaux, message de la
Chambre des communes, restrictions
collectives ren. au c. 86, rap. du c. a.
90

Commission canadienne du blé, 1935, m. b.
13; 2e 1. 146

Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-
ration de la cité d'Ottawa (Ont.),
autorisation, b. 11; 2e 1. 178, ren. au c.
mo. 182

Crédits supplémentaires de guerre,
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté, b. 19; 2e 1. 142
Effort de guerre du Canada,

Production et enrôlement, dos. dis. 65
Emblavures (Réduction des), b. 12; 2e 1.

rem. à plus tard, 113
Fidelity Life Assurance Co.

Saskatchewan Life Insurance Co., change-
ment de nom., b. C, rap. de c. ren. 113,
nouveau ren. au c. 136

Murdock (L'hon. James)-Fin
Greffier des Procès-Verbaux et des Journaux

en langue française du Sénat, ren. au
c. de l'é. de la nomination proposée,
134

Information publique, av. de q. 169
Instruction militaire,

Prétendues exemptions frauduleuses, d. 188
Mobilisation des ressources nationales, m. b.

80; 2e 1. mo. 294, reprise du déb. 313
Poinçonnage des métaux précieux, m. b. 121;

2e 1. 403
Régie interne et comptabilité, c. absence

de rap. 166
Règlement, suspension, mo. 408
Réintégration dans les emplois civils, b. 5;

2e 1. 224; 3e 1. 240
Règlement, suspension, mo. 408
Revue "Time", article, q. de privilège, 253
Risques de guerre, assurance, b. 56, message

à la Chambre des communes, 385
Séance secrète de la Chambre des communes,

61
Séances du Sénat, dis. 93
Subventions supplémentaires aux Provinces

maritimes, payement, b. 17; Se 1. 187
Taffert (William), div. b. E4, pétition, rap.

du c. 249, rap. minoritaire, 268, é. 277;
2e 1. mo. ajournement, 282, 393, Se 1.
ren. 404, a. 410

Terres destinées aux anciens combattants,
Etablissement, aide, b. 65; Se 1. 272

Travaux du Sénat, dis. 158
Zwingle (Vincent), b. I, pétition, rap. du c.

249

Murdock (Marguerite Elsie Ramsay):
Div. b. D3; Ire 1. 174; 2e, Se 1. a. 188, s. 418

Murphy (Irene Coadie): -
Div. b. H, ire 1. 107; 2e, Se 1. a. 112, s. 417

N

Naphte:

V. Inspection du pétrole, etc.

Navires:
Construction, corporation de l'Etat, d. 214

Nazis:
V. Village tchèque, etc.

Newman (Elsie May Cape):
Div. b. T3; ire 1. 195; 2e, Se

Nipissing (Ont.):
V. Gordon (L'hon. George)

1. a. 211, s. 418

Nom:
V. Fidelity Life Assurance Co.
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Nomination des vérificateurs pour les che-
mins de fer Nationaux du Canada:

B. 9; ire 1. 171; 2e, Se 1. a. 176, s. 189

Nominations:
V. Ballantyne (L'hon. Charles Colquhoun);

Greffier, etc.; King (L'hon. James
H.)

O

Orateur:
Churchill (Le très hon. Winston),

Allocution aux membres du Sénat et de la
Chambre des communes dans l'en-
ceinte de la Chambre des communes,
à Ottawa, le mardi 30 décembre 1941,
à 3 heures de l'après-midi, 2

Ordres permanents et privilèges:
C. 2

Ottawa (Ont.):
Travaux publics fédéraux, d. 249
V. Churchill (Le très hon. Winston); Con-

trat entre Sa Majesté, etc.; Pare de
la Confédération, etc.; Services
administratifs, etc.; Trafic sur la rue
Wellington, etc.

Ottawa-Est (Ont.):
V. Côté (L'hon. Louis)

Ottawa-Ouest (Ont.):
V. Lambert (L'hon. Norman Platt)

Ouverture:
V. Discours du Gouverneur général; Lé-

gislature; Parlement; Séances;
Session

P

Pairs (Ont pairé):
V. Mobilisation, etc.

Pâques:
V. Ajournement, etc.; Vacances, etc.

Paquet (L'hon. Eugène), Lauzon (P.Q.):
Mobilisation des ressources nationales, m. b.

80; 2c 1. sui. du déb. 346
Rainville (L'hon. Joseph-Hormisdas),

Décès, tribut à sa mémoire, 153
Sharpe (L'hon. William Henrv),

Décès, tribut à sa mémoire, 153

Parc de la Confédération à Ottawa (Ont.):
D. 190

Parent (L'hon. Georges), Président; Kennebec
(P.Q.):

V. Président, etc.

Parkdale (Ont.):
V. Murdock (L'hon. James)

Parlement:
Clôture, mercredi 27 janvier 1943; 421
Ouverture, jeudi 22 janvier 1942; 1
Prorogation, 420

Parti conservateur:
V. Ballantyne (L'hon. Charles Colquhoun)

Patenaude (Gertrude Pelletier):
Div. b. M2; ire, 2e, Se 1. a. 141, s. 418

Paterson (L'hon. Norman McLeod), Thunder-
Bay (Ont.):

Bench (L'hon. Joseph J.), Nouveau séna-
teur, présentation, 419

Chemins de fer Nationaux du Canada,
Financement et garantie, autorisation, b.

124; 2c 1. 414
Commission canadienne du blé. 1935, m. b.

13; 2e 1. 148
Emblavures, (Réduction des), b. 12; 2c 1. 131
Mobilisation des ressources nationales m. b.

80; 2e 1. mo. reprise du déb. 309
Risques de guerre, assurance, b. 56; Se 1. 266
Terres destinées aux anciens combattants,

Etablissement, aide, b. 65; 2e 1. 265

Payement:
V. Subventions supplémentaires, etc.

Peel (Ont.):
V. Marshall (L'hon. Duncan McLean)

Peereboom (Margaretha Elizabeth Buck):
Div. b. T, ire 1. 112; 2e, Se 1. o. 115, s. 418

Pembroke (Ont.):
V. White (L'hon. Cerald Verner)

Pensions et Santé nationale:
V. Fins d'hygiène publique

Peterborough (Ont.):
V. Fallis (L'hon. Iva Campbell)

Peterborough-Ouest (Ont.):
V. Duffus (L'hon. Joseph James)

Peters (Marie Martha Hermine Browne):
Div. b. K3; Ire 1. 174; 2e, 3e 1. a. 188, s. 418

Petitions:
V. Taffert (William); Zwingle (Vinecnt)

Pétrole:
Contrôle, règlement, d. 171

Pétrole et naphte:
V. Inspection, etc.

Pictou (N.-E.):
V. Tanner (L'hon. Charles Elliott)

Plébiscite fédéral (Loi de 1942 sur le):
B. 10; ire, 2e 1. 66, ren. au c. 70, rap. du c.

71; Se 1. 72, a. m. du Sénat par la
Chambre des communes, a. 75, s. 76

Poinçonnage des métaux précieux:
M. b. 4; ire 1. 67; 2e, Se 1. a. 87, s. 148
B. 121; ire, 2e 1. 402, 410; Se 1. a. 411, s. 418
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Ponteix (Sask.):
V. Marcotte (L'hon. Arthur)

Poursuite et coordination de la formation
professionnelle:

Aide b. 64; ire 1. 214; 2e 1. 230, ren. au c.
231, rap. du c. Se 1. 243, a. 248, s. 418

Prairies:
V. Assistance à l'agriculture, etc.

Prélèvement:
V. Emprunt, 1942

Présentation:
V. Dandurand (Le très hon. Raoul); Sé-

nateurs (Nouveaux)

Présidence:
V. Sénat

Président (Son honneur le):
Assistance à l'agriculture des Prairies, 1939,

m. b. 14; 2e 1. ren. 111, mo. 117, rés.
118; Se 1. a. 140

Association dentaire canadienne,
Constitution en corporation, b. B, Se 1. a.

112
Commission canadienne du blé, 1935, m. b.

13; 3e 1. a. 148
Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-

ration et la cité d'Ottawa (Ont.), auto-
risation, b. il; 2e 1. 181, ren. au c. mo.
182

Crédits de guerre,
Financement du Royaume-Uni, b. 15; 2e

1. 111; Se 1. a. 126
N° 1,

Défense et sécurité nationales, aide à Sa
Majesté, accord, b. 45; 2e 1. 144

Crédits supplémentaires de guerre,
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté, b. 19; Se 1. 142
Dandurand (Le très hon. Raoul),

Félicitations à son adresse, cérémonie de
présentation, compte rendu, 48

Div. b. .
E à L, 3e 1. 112
K2 à Q2; 2e, Se 1. a. 141
R2 à A3; Se 1. 165

Droits successoraux (Loi fédérale sur les),
m. b. 123; 3e 1. 408

Emblavures (Réduction des), b. 12; 2e 1.
rem. à plus tard, 113; ren. à un c.
132

Félicitations, 419
Fidelity Life Assurance Co.

Saskatchewan Life Insurance Co., change-
ment de nom, b. C, 2e 1. ren. au c. 106,
rap. de c. ren. 113; Se 1. a. 166

Greffier des Procès-Verbaux et des Journaux
en langue française du Sénat, ren. au
c. de l'é. de la nomination proposée,
134

Président (Son honneur le)-Fin
Nomination de M. Paul La Rocque, 141

Inspection du pétrole et du naphte, abroga-
tion, b. 2; Se 1: 175, a. 176

Juridiction du div. m. b. D, ire 1. 2e 1. ren.
76, ren. au c. 107

Mobilisation des ressources nationales, m. b.
80; 2e 1. mo. 294; Se 1. 380

Nomination des vérificateurs pour les che-
mins de fer Nationaux du Canada, b.
9; Se 1. a. 176

Plébiscite fédéral (Loi de 1942 sur le), b.
10; 2e 1. 66, ren. au c. 70, rap. du c.
Se 1. 72, a. am. du Sénat, a. par la
Chambre des communes, 75

Poinçonnage des métaux précieux, m. b. 121;
2e 1. 402

Régie in-terne et comptabilité, c. absence de
rap. réser. 168

Règlement, suspension, mo. 408
Réintégration dans les emplois civils, b. 5,

am. du Sénat, rej. par la Chambre
des communes, 276

République Argentine, salutations, 213
Revue "Time", article, 293
Risques de guerre, assurance, b. 56; Se 1. 266,

am. du Sénat rej. 385
S.

B. 75, 148, 189, 190, 213, 417
Messages, 75, 141, 189, 313, 417

Subsides,
N' 1, b. 44; 2e, Se 1. a. 144
N° 2, b. 43; 2e 1. 143; 3e l. a. 144
N' 3, b. 81; Se l. ren. 173

Taffert (William), div. b. E4; pétition, rap,
du c. 250, rap. minoritaire, 270; 2e 1.
mo. ajournement, 282, 394; Se 1. ren.
404, a. 410

Terres destinées aux anciens combattants,
Etablissement, aide, b. 65, rap. du c. e.

différé, 268; Se 1. a. 275
Travaux du Sénat, 66
Zwingle (Vincent), b. I pétition, rap. du c,

250
V. Chemins de fer; Churchill (Le' très

hon. Winston); Discours du Gouver-
neur général; Législature; Ordres
permanents et privilèges, etc.; Pa-
rent (L'hon. Georges); Régie interne,
etc.; Séances, etc.; Sélection; Sénat,
Session

Président suppléant (Son honneur le):
Mobilisation des ressources nationales, m. b.

80; 2e 1. mo. reprise du déb. 314
Séance secrète de la Chambre des communes,

61

Preuve en Canada:
M. b. 66, Ire 1. 186; 2e 1. 188, ren. au c. 189;

Se 1. a. 192, s. 213
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Prévost (L'hon. Jules-Edouard), Mille-Iles
(P.Q.):

DuTremblay (L'hon. Pamphile-Réal), Nou-
veau sénateur, présentation, 419

Mobilisation des ressources nationales, ni. b.
80; 2e 1. sui. du déb. 344

Prince (I. P.-E.):
V. MacArthur (L'hon. Creelman)

Prince-Edouard (Ont.):
V. Horsey (L'hon. Henry Herbert)

Privilèges:
V. Ordres permanents, etc.; Revue "Time"

Procès-Verbaux:
V. Greffier, etc.

Production:
V. Effort de guerre du Canada

Production anglaise et américaine:
Mise en commun, dl. 211, 276, déb. 352, 403

Production de guerre:
Subventions pour les chemins d'hiver, c. 62,

65

Provinces:
V. Accords fiscaux, etc.; Mobilisation, etc.;

Subventions supplémentaires, etc.

Q
Québec (Province de):

V. Mobilisation, etc.

Queen's (L P.-E.):
V. Sinclair (L'hon. John Ewen)

Question de privilège:
Revue "Time", article, 251

Questions et réponses:
Bananes,

Destruction à Halifax (N.-E.), 169, rép. 185
Blé et agriculture,

Primes et autres assistance, 141, 149
Chemins de fer Nationaux dlu Canada,

Embranchement de Saint-Martin, aban-
don, 214

Effort de guerre du Canala,
Production et enrôlement, rép. 71, dos. dis.

75
Ile dt Prince-Edouard,

Traversier et tunnel, 168
Hong,Kong (Chine),

Atrocités, 76, 88
Information publique, av. 169
Instruction militaire.

Centres d'instruction pour les services de
l'armée, établissement agricole des
anciens combattants, réj. 214

Prétendues exemptions frauduleuses, av.
de ?no. 173, 188, doc. 223

Questions et réponses-Fin
Mobilisation des ressources nationales,

Application, 170
Fils de cultivateurs, 314

Province de Québec, dép. de doc. 351
Navires,

Construction, corporation de l'Etat, 214
Ottawa (Ont.).

Travaux publics fédéraux, 249
Parc de la Confédération à Ottawa (Ont.),

190
Pétrole,

Contrôle, règlement, 171
Production anglaise et américaine, mise en

commun, 211, 276, déb. 352, 403
Services administratifs de guerre,

Edifices affectés à Ottawa (Ont.), d. de
doc. 402

Trafic sur la rue Wellington à Ottawa (Ont.),
règlementation, 173

Usines de guerre,
Employés, rép. à une d,. 92

Vichy (France),
Représentation du gouvernement au Ca-

nada, 170
Village tchèque cde Lidice,

Destruction par les Nazis, 195
Quinn (L'hon. Felix Patrick), Bedford-Halifax

(N.-E.):
Accise, 1934, mn. b. 110; 2e 1. 391
Bananes,

Destruction à Halifax (N.-E.), dis. 169,
rép. à une d. 185

Dandurand (Le très hon. Raoul),
Décès, tribut à sa mémoire, 101

Mobilisation des ressources nationales, m. b.
80; e 1. sui. du déb. 363

Poursuite et coordination de la formation
professionnelle, b. 64; Be 1. 247

Rhodes (L'hon. Edgar Nelson),
Décès. tribut à sa mémoire, 101

R

Rainville (L'hon. Joseph-Hormisdas), Repen-
tigny (P.Q.):

Décès, tribut à sa mémoire, 149

Rapport:
1'. Terminus à Montréal (P.Q.)

Raymond (L'hon. Donat), De la Vallière
(P.Q.):

Mobilisation des ressources nationales, n. b.
80; 2e 1. pair, 379

Red-Deer (Alb.):
V. Michener (L'hon. Edward)

Réduction:
1'. Emblavures
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Régie interne et comptabilité:

C. absence de rap. 166, réser. 168
V. Greffier, etc.

Règlement:
Suspension, mo. 408
V. Pétrole

Réglementation:
V. Trafic sur la rue Wellington, etc.

Réintégration dans les emplois civils:

B. 5; ire 1. 213; 2e 1. 223, ren. au c. a. 225,
rap. du c. Se 1. 238, a. 243, am. du
Sénat, rej. par la Chambre des com-
munes, 276

Relations panaméricaines:
Mo. ret. 231

Remboursement d'honoraires:
V. Bills d'intért privé; Felician Sisters of

Winnipeg, The

Repentigny (P.Q.):
V. Rainville (L'hon. Joseph-Hormisdas)

Représentation:
V. Vichy (France)

République Argentine:
Salutations, 213
V. Chili, Brésil, etc.

Ressources nationales:
V. Mobilisation, etc.

Ressources naturelles de
les):

Transfert, b. 417

l'Alberta (Loi sur

Revenu national:
V. Accise, 1934; Accords fiscaux, etc.;

Droits successoraux, etc.; Impôt,
etc.; Tarif des douanes; Taxation,
etc.

Revenus de guerre (Loi spéciale des):
M. b. 114; ire 1. 276; 2e 1. 354; Se 1. a. 355,

s. 418

Revue "Time":
Article, q. de privilège, 251

Reynolds (Marie Glenna Grace Thomas):
Div. b. R, 1re 1. 112; 2e, Se 1. a. 115, s. 418

Rhodes (L'hon. Edgar Nelson), Amherst
(N.-E.):

Décès, tribut à sa mémoire, 95

Richmond-Ouest-Cap-Breton N.-E.):
V. Macdonald (L'hon. James Alexander)

Rigaud (P.Q.):
V. Sauvé (L'hon. Arthur)

Ripstein (Bertha Beatrix Berlin):
Div. b. Y, ire 1. 112; 2e, Se 1. a. 115, s. 418

Risques de guerre:
Assurance, b. 56; ire 1. 213; 2e 1. mo. 225,

dis. ren. 230, 232, ren. au c. 237, rap.
du c. Se 1. 266, a. 268, am. du Sénat,
rej. message à la Chambre des com-
munes, 385

Roberts (Alice-Beatrice Armand):
Div. X3; ire 1. 211; 2e, Se 1. a. 211, s. 418

Robinson (L'hon. Clifford William), Moncton
(N.-B.) :

Assistance à l'agriculture des Prairies, 1939,
m. b. 14; 2e 1. mo. 116

Chemins de fer Nationaux du Canada,
Financement et garantie, autorisation, b.

124; 2e 1. 412
Contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-

ration de la cité d'Ottawa (Ont.),
autorisation, b. 11; 2e 1. 178

Crédits de guerre, n° 2,
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté, b. 95; ire 1. 202
Discours du Gouverneur général,

Adresse en réponse, 46
Div. b.

A2 à J2; Se 1. a. 140
E à L, Se 1. 112
K2 à Q2; 2e, Se 1. 141
P3; 2e 1. mo. réser. 188
R2 à A3; 2e 1. 164; Se 1. a. 165

Droits successoraux (Loi fédérale sur les),
m. b. 123; 2e 1. 408

Juridiction du div. m. b. D, 2e 1. 120, ren.
au c. 107

Pétrole,
Contrôle, règlement, d. 171

Régie interne et comptabilité, c. permanent,
absence de rap. 167

Règlement, suspension, mo. 409
Subsides,

N° 2, b. 43; 2e 1. 143
Taffert (William), div. b. E4; 2e 1. 394
Travaux du Sénat, dis. 109, 162
Traver (Leah May Jarvis), div. P3; 2e 1.

mo. réser. 188, a. 192; Se 1. 194,

V. Divorces

Rockcliffe (Ont.):

V. Wilson (L'hon. Cairine Reay)

Rosner (Doris Golt):
Div. b. F2; Ire 1. 117; 2e, Se 1. a. 157, s. 418

Rougemont (P.Q.):
V. Beauregard (L'hon. Elie)

Royal (N.-B.):
V. Jones (L'hon. George Burpee)

4456&-29
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Royaume-Uni:
V. Crédits de guerre

Rue Wellington à Ottawa (Ont.):
V. Trafic, etc.

S

Saguenay Transmission Co. Ltd., Saguenay
Electric Co. et Aluminum Power Co.
Ltd.:

Lignes de transmission et de distribution,
b. B3; ire 1. 171; 2e 1. 175; 3e 1. a. 195

Saint-Albert (Alb.):
V. Blais (L'hon. Aristide)

Saint-Jean (N.-B.):
V. Foster (L'hon. Walter Edward)

Saint-Jean-Baptiste (Man.):
V. Beaubien (L'hon. Arthur-Lucien)

Saint-Martin:
V. Chemins de fer Nationaux, etc.

Saltcoats (Sask.):
V. Calder (L'hon. James Alexander)

Salutations:
V. République Argentine

Sa Majesté:
V. Contrat, etc.; Crédits, etc.

Sanction royale:
B. 76, 148, 189, 213, 417
Messages, 75, 111, 189, 212, 417

Saskatchewan Life Insurance Co.:
V. Fidelity Life Assurance Co.

Saskatchewan-Nord (Sask.):
V. Horner (L'hon. Ralph Byron)

Saskatchewan-Ouest-Central (Sask.):
V. Aseltine (L'hon. Walter Morley)

Sauvé (L'hon. Arthur), Rigaud (P.Q.):
Discours du Gouverneur général,

Adresse en réponse, 43
Effort de guerre du Canada,

Production et enrôlement, rép. 71
Fins d'hygiène publique, dépenses, rép. 62
Instruction militaire,

Prétendues exemptions frauduleuses, d. ai.
de mo. 173, 188, doc. q. 223

Mobilisation des ressources nationales, m. b.
80; 2e 1. sui. du déb. 323; 3e 1. 380

Application, d. 170
Fils de cultivateurs, d. 314

Province de Québec, dép. de doc. 351
Plébiscite fédéral (Loi de 1942 sur le), b. 10;

2e 1. 70; 3e 1. 73
Production de guerre,

Sauvé (L'bon. Arthur)-Fin

Subventions pour les chemins d'hiver, d. 62
Usines de guerre,

Employés, rép. à une d. 92

Schellenberg (Celia Reynolds):
Div. b. A3; 1re, 2e, 3e 1. 186, a. 187, s. 418

Schneider (Elizabeth Molnar):
Div. b. E3; lre 1. 174; 2e, 3e 1. a. 188, s. 418

Scott (Annie Miriam):
Div. b. C3; ire 1. 174; 2c, Se 1. a. 188, s. 418

Séance secrète de la Chambre des com-
munes: 61

Séances de la Chambre du Sénat:
Clôture,

Janvier, 1942: 22-7, 27-37, 28-47, 29-60
Février: 24-61
Mars: 3-64, 4-71, 5-76, 10-90, 11-95, 17-111.

24-112. 25-132, 26-141, 27-149
Mai: 5-156, 7-170, 26-173, 27-186, 28-190
Juin: 9-192, 10-195, 11-211, 12-213
Juillet: 14-222, 15-231, 16-238, 21-249, 22-

265, 23-270, 24-275, 27-314, 28-351, 29-
402, 30-408, 31-416

Août: ler-418
Janvier, 1943: 27-421

Dis. 93
Ouverture,

Janvier, 1942: 22-1, 27-7, 28-37, 29-47
Février: 24-60
Mars: 3-61, 4-64, 5-71, 10-76, 11-90, 17-95,

24-111, 25-112, 26-132, 27-141
Mai: 5-149, 7-156, 26-170, 27-173, 28-186
Juin: 9-190, 10-192, 11-195, 12-211
Juillet: 14-213, 15-222, 16-231, 21-238, 22-

249, 23-266, 24-270, 27-276, 28-314, 29-
351. 30-402, 31-408

Août: ler-416
Janvier, 1943: 27-419

Reprise,
Janvier, 1942: 22-2, 27-29
Mars: 4-66, 5-75. 76, 27-145, 148, 149
Mai: 28-189, 190
Juin: 12-212, 213
Juillet: 27-294, 28-333. 29-385
Août: ler-416, 417, 41S
Janvier, 1943: 27-418

Suspension,
Janvier, 1942: 22-2. 27-29
Mars: 4-66, 5-75. 76, 27-145, 148, 149
Mai: 28-189, 190
Juin: 12-212, 213
Juillet: 27-294, 28-333, 29-385
Août: ler-416, 417, 418
Janvier, 1943: 27-418

Séances d'urgence du Sénat:
Mo. 7, 212
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Secrétariat d'Etat:
V. Alliance canadienne; Association den-

taire canadienne; Chemins de fer;
Churchill (Le très hon. Winston);
Droits successoraux, etc.; Greffier,
etc.; Information publique; Ordres
permanents et privilèges; Pare de la
Confédération, etc.; Plébiscite fédé-
ral (Loi de 1942 sur le); Poinçon-
nage, etc.; Poursuite et collabo-
ration, etc.; Réintégration, etc.;

Saguenay Transmission, etc.; Sélec-

tion; Services administratifs, etc.;
Vacances de Pâques

Sélection:
C. 2

Sénat:
Affaires, 155
Ajournement,

Janvier, 1942: 29-60
Février: 26-61
Mars: 17-109
Mai: 7-170, 28-189
Juin: 12-212, 16-231
Juillet: 16-231, 28-351, 31-416
Août: ler-416

Greffier en loi et conseil parlementaire du
Sénat,

MacNeill (John Forbes), c.r., nomination,
mo. 47

Présidence, 419
Travaux; 65, 75 ,144, 266, 416

Dis. 109, 156
Mo. 163, 177
Ajournement, 212

V. Chemins de fer; Churchill (Le très hon.
Winston); Dandurand (Le très hon.
Raoul); Discours du Gouverneur gé-
néral; Greffier, etc.; Leaders, etc.;
Ordres permanents et privilèges;
Sanction royale; Séances, etc.; Sé-
lection; Vacances de Pâques

Sénateurs (Nouveaux): Présentation, 419

Service public:
V. Emprunt, 1942

Services:
V. Instruction

Services administratifs de guerre:
Edifices affectés à Ottawa (Ont.), d. de doc.

402

Services nationaux de guerre:
V. Inspection militaire; Mobilisation des

ressources, etc.

Session:
Clôture, mercredi 7 janvier 1943; 421
Ouverture, jeudi 22 janvier 1942, 1

Sharpe (L'hon. William Henry), Manitou
(Man.):

Commission canadienne du blé, 1935, m. b.
13; 2e 1. 147

Décès, tribut à sa mémoire, 149
Greffier des Procès-Verbaux et des Journaux

en langue française du Sénat, ren. au c.
de l'é. de la nomination proposée, 135

Plébiscite fédéral (Loi de 1942 sur le), b.
10; 2e 1. ren. au c. 71

Shediae (N.-B.)
V. McDonald (John Anthony)

Simon (Freda Sweet):
Div. b. M3; ire 1. 174; 2e, Se 1. a. 188, s. 418

Simon (Jack):
Div. b. P, ire 1. 112; 2e, Se 1. a. 115, s. 417

Sinclair (L'hon. John Ewen), Queen's (I.
P.-E.):

Crédits de guerre n° 2,
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté, b. 95; 2e 1. 201
Discours du Gouverneur général,

Adresse en réponse, 57
Div. b. R2 à A3; 2e 1. 164
Emblavures' (Réduction des), b. 12; 2e 1.

rem. à plus tard, 114
Régie interne et comptabilité, c. absence de

rap. 166

Smith (L'hon. Benjamin Franklin), Victoria-
Carleton (N.-B.):

Assistance à l'agriculture des Prairies, 1939,
m. b. 14; 2e 1. mo. 118

Chili, Brésil et République Argentine,
Accords commerciaux, rap. du c. a. 92

Crédits de guerre n° 2,
Défense et sécurité nationales, aide à Sa

Majesté, b. 95; ire 1. 204; Se 1. 208
Discours du Gouverneur général,

Adresse en réponse, 56
Fidelity Life Assurance Co.

Saskatchewan Life Insurance Co. change-
ment de nom, b. C, nouceau ren. au
c. 139

Régie interne et comptabilité, c. absence de
rap. 167

Smith (Marie Louise McCarthy):
Div. b. Q, ire 1. 112; 2e, Se 1. a. 115, s. 418

Sommes d'argent:
V. Emprunt, 1942

Sorel (P.Q.):
V. David (L'hon. Louis-Athanase)

Statistique, 1942:
V. Divorces

Stevenson (Norma Brown):
Div. b. W2; ire, 2e, Se 1. 186, a. 187, s. 418
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Subsides:
N' 1, b. 44; ire, 2e, 3e 1. a. 144, s. 149
N' 2, b. 43; ire, 2e 1. 143; Se 1. a. 144, s. 149
N' 3, b. 81; ire, 2e 1. 172; 3e 1. mno. reii. 173,

a. 174, s. 190
N' 4, b. 98; ire, 2e, Se 1. a. 212, s. 213
N' 5, b. 126; ire, 2e, 3e 1. a. 417, s. 418

Subventions:
V. Production de guerre

Subven-tions supplémentaires aux Provinces
maritimes:

Payement, b. 17; ire 1. 172; 2e 1. ren. au c.
185, rap. du c. 3e 1. a. 187, s. 190

Succession:
V. Droits successoraux, etc.

Surplus de bénéfices:
V. Taxation, etc.

Suspension:
V. Règlement

Swabey (Alan):
Div. b. V3; 1rc, e,3e 1. a. 211. s. 418

T

Taffert (William):
Div. b. E4; pétition, rap du c. 249, rap.

minoritaire, 268, é. du rap. reii. à plus
tard. 275, rap. du c. é. 277; ire, 2e 1.
nza. ajournement, 282, 393, a. 402; Se
1. ren. 404 a. 410

Tanner (L'hion. Charles Elliott), Pictou

Association dentaire canadienne,
Canstitution en corporation, b. B, rap. de

c. 112
B. d'intérêt privé, c. rap. dép. 112
Blé et agriculture,

Primes et autre assistance. di. 141, 149
Crédits de guerre n' 2,

Défense et sécurité nationales, aide à-Sa
Majesté, b. 95; 12re 1. 204

Effort de guerre du Canada,
Production et enrôlemecnt, rép. 61, dossier,

dis. 65
Fidelity Life Assurance Co.

Saskatchewan Life Jnstirance Co.. change-
ment de nom, b. C, rap. de c. ren. 113,
nouveau rein. au c. 138, rap. du c. 166

Hong-Kong (Chine),
Atrocités, d. 76

Information publique, av. de q. 169
Instruction militaire,

Centres pour les services de l'armée éta-
blissement agricole des anciens com-
battants, d.. rép. 214

Tanner (L'hion. Charles Elliott)-Fjn
Navires,

Construction, corporation de l'Etat, d. 214
Ottawa (Ont.),

Travaux publics fédéraux, dl. 249
Parc de la Confédération à Ottawa (Ont.).

d. 190
Trafic sur la rue Wellington à Ot.tawa (Ont.).

réglementation, d. 197
Vichy (France),

Représentation du gotuvernement au Ca-
nada, d. 170

Tarif des douanes:
M. b. 111; ire 1. 276; 2e 1. 314; 3e 1. a. 315,

s. 418

Taxation des surplus de bénéfices (Loi de
1940 sur la) :

M1. b. 122; ire 1. 402; 2e 1. 404, a. 3e 1.a.
407, s. 418

Témoignage d'estime:
V. Leaders du Sénat

Terminus à Montréal (P.Q.):
Rap. annuel, 62

Terres destinées aux anciens combattants:
Etablissemnent. aide, b. 65; ire 1. 238; 2e 1.

255, a. ren. au c. 265, rap. du c. c.
différé, 268, rap. du c. 270; 3e 1. 271.
a. 275. s. 418

Thunder-Bay (Ont.):
V. Paters~on (L'lion. Norman McLeod)

"Tirne":
1'. Revue, etc.

Toronto (Ont.):
V. Commissaires du havre, etc.; Hayden

(L'hon. Salfer A.)

Trafic sur la rue Wellington àm Ottawa,
(Ont.):

Réglementation, d. 173

Transfert:
V. Ressources naturelles, ete.

Transnmission:
V. Saguenay Transmission, etc.

Transports:
1. Chemins de fer, etc.; Commissaires du

havre, etc.; Die du Prince-Edouard;
Nomination des vérificateurs, etc.;
Production de guerre; Saguenay
Transmission, etc.; Terminus à
Montréal (P.Q.); Trafic sur la rue
Wellington, etc.

Travail:
V. Usines de guerre

Travaux:
V. Ottawa (Ont.); Sénat
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Travaux publics:
V. Contrat entre Sa Majesté, etc.; Ottawa

(Ont.); Parc de la Confédération,
etc.; Services administratifs, etc.;
Trafic sur la rue Wellington, etc.

Traver (Leah May Jarvis):
Div. b. P3; ire 1. 174; 2e 1. mo. réser. 188,

a. 192; Se 1. 194, s. 418

Traversier et tunnel:
V. le du Prince-Edouard

Tribut:
V. Dandurand (Le très hon. Raoul); EUiott

(L'hon. John Camnpbell); Gordon
(L'hon. George); Horsey (L'hon.
Henry Herbert); Parent (L'hon. Geor-
ges); Rainvifle (L'hon. Joseph Hor-
misd.as); Rhodes (L'hon. Edgar
Nelson); Sharpe (L'hon. William
Henry)

Tunnel:
V. Ile du Prince-Edouard

U

Ulrich (Irma Kern):
Div. b. Z3; ire 1. 211; 2e, Se 1. a. 212. s. 418

Usines de guerre:
Employés, rép. à une d. 92

V

Vacances de Pâques:
Q. 89

Vancouver (C.-B.):
V. McRae (L'hon. Alexander Duncan)

Vancouver-Sud (C.-B.):
V. Farris (L'hon. John Wallace de Beque)

Verdon (Wandless Joseph Henry):
Div. b. H3; ire 1. 174; 2e, Se 1. a. 188, a. 418

Vérificateurs pour les chemins de fei-
Nationaux du Canada:

V. Nomination, etc.

Vichy (France):
Représentation du gouvernement au Canada,

d. 170

Victoria (C.-B.):
V. Barnard (L'hon. George Henry

Victoria-Carleton (N.-B.):
V. Smith (L'hon. Benjamin Franklin)

Vien (L'hon. Thomas),
Nouveau sénateur, présentation, 419

Présidence du Sénat, 419
V. Président

Village tchèque de Lidice:
Destruction par les Nazie, q. 195

Voix (Des):
V. Interruptions, etc.

Vote:
V. Mobilisation, etc.

W

Warrington (Marie Eileen Scott):
Div. 13; ire 1. 174; 2e, Se 1. a. 188, s. 418

Waterloo (Ont.):
V. Euler (L'hon. William Daum)

Webb (George):
Div. b. L, ire 1. 107; 2e, 3e 1. a. 112, s. 417

Wellington (P.Q.) :
V. Howard (L'hon. Charles-Benjamin)

Westmorland (N.-B.):
V. Black (L'hon. Frank Bunting); Copp

(L'hon. Arthur Bliss)

Weston (Gladys Irene Dale):
Div. b. UJ2; ire, 2e 1. 164; Se 1. a. 165 s. 418

White (L'hon. Gerald Verner), Pembroke
(Ont.):

Elliott (L'bon. John Campbell),
Décès, hommage à sa mémoire, il

Gordon (L'hon. George),
Décès, hommage à sa mémoire, 64

Greffier des Procès-Verbaux et des Journaux
français du Sénat,

Nomination de M. Paul LaRocque, 141
Horsey (L'hon. Henry Herbert),

Décès, hommage à sa mémoire, il
Poinçonnage des métaux précieux, m. b. 121;

2e 1. 410
Rainville (L'bon. Joseph-Hormisdas),

Décès, tribut à sa mémoire, 151
Régie interne et comptabilité, c. absence de

rap. 167
Ressources naturelles de l'Alberta,

Transfert, b. 417
Séances du Sénat, dis. 95
Sharpe (L'hon. William Henry),

Décès, tribut à sa mémoire, 151

Willard (Bessie McKenzie Balfour Whiteley):
Div. b. C4; ire 1. 238; 2e, 3e 1. a. 249, s. 418

Wilson (L'hon. Cairine Reay), Rockcliffe
(Ont.:

Accise, 1934, m. b. 110; 2e 1. 391
Chili, Brésil et Argentine,

Accords commerciaux, message de la
Chambre des communes, 86
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Winnipeg-Sud-Centre (M-\an.):
V. Haig (L'hon. John Thomas)

Wojtkowycz (Anastasia Tkaczuk):
Di,. b. V, lie 1. 112; 2c, 3e 1. a. 115. s. 418

Wolfe (Barbara~ Pal vicia Strange):
Div. b. Q3; ire 1. 195; 2e, .3e 1. a. 211. s. 418

Wolfe (Bella White):
Div. b. U3; lie 1. 195; 2(,, .3c 1. a. 211. s. 418

Wood (James MeKinna):
Div. 03; ire 1. 174; 2c. 3c 1. a. 188, s. 418

Woodard (Margaret Livingston Turnbull):
Di,'. b. D2; Ire 1. 117: 2r, 3e 1. a. 157. s. 418

y

Yacobshak (Aima Poliopolucýk):
Div. b). G2; lrÉ 1. 117; 2e, 3- 1. o. 1,57. -ý. 418

York-Est (Ont.):
V. MeGuire (L'hon. WVilliam Heniy)

Y ork-Nord (Ont.):
1'. AvI.esworth ('m.-ir Allen Bristol)

z
Zwingel (Vincent):

Div. pétition. rop. du c. 249


