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Blois Hayden Power
Bouffard Hugessen Reid
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Ouest) Lang Thorvaldson
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Farris Molson Woodrow—>50.
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* Membres d’office: les sénateurs Brooks et Connolly (Ottawa-Ouest).




ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du jeudi 12 mars 1964:

«Conformément a I'ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion
de I’honorable sénateur Leonard, appuyé par l’honorable sénatrice Inman,
tendant a la deuxiéme lecture du bill S-6, intitulé: «Loi constituant en corpo-
ration la Bank of Western Canada.

«Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée sur division.

«L’honorable sénateur Leonard propose, appuyé par 1’honorable sénatrice
Inman, que le bill soit déféré au comité permanent des banques et du com-

merce.
«Aprés de plus amples débats, la motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL

MERCREDI 18 mars 1964

En conformité de la motion d’ajournement et de l’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit ce matin a neuf heures
et demie.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président, Aseltine, Baird,
Beaubien (Bedford), Beaubien (Provencher), Blois, Brooks, Burchill, Cho-
quette, Connolly (Ottawa-Ouest), Cook, Crerar, Croll, Davies, Fergusson,
Flynn, Gélinas, Gershaw, Hugessen, Irvine, Isnor, Kinley, Lambert, Lang,
Leonard, McCutcheon, McLean, Monette, Pearson, Pouliot, Power, Reid, Roe-
buck, Smith (Kamloops), Taylor (Norfolk), Vaillancourt et Woodrow. (37).

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller
parlementaire du Sénat.

Le bill S-6 intitulé: «Loi constituant la Bank of Western Canada», est lu
et étudié.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Leonard, il est décidé de faire
rapport pour demander ’autorisation de faire imprimer 1,000 exemplaires en
anglais et 400 en francais du compte rendu des délibérations du Comité au
sujet de ce bill.

Sont entendus comme témoins:

M. Clayton F. Elderkin, inspecteur général des banques.

M. Sinclair M. Stevens.

M. James E. Coyne.

L’étude plus approfondie du bill est renvoyée a une séance ultérieure.

A une heure moins cinqg minutes de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne
jusqu’a la nouvelle convocation du président.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.






LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 18 mars 1964

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré
le bill S-6 visant la constitution de la Bank of Western Canada se réunit au-
jourd’hui & 9 heures et demie du matin.

Le président, I’honorable sénateur Salter A. Hayden, occupe le fauteuil.

Le Comité décide que l'on fasse le compte rendu sténographique des
délibérations du Comité au sujet du bill.

Le Comité convient de faire rapport de la recommandation que l’autorisa-
tion soit accordée de faire imprimer 1,000 exemplaires en anglais et 400
exemplaires en francais du texte des délibérations du Comité au sujet de ce
bill.

Le PRESIDENT: Sénateur Leonard, vous avez été le parrain de ce bill au
Sénat. Auriez-vous quelques remarques a formuler?

Le sénateur LEONARD: Monsieur le président et honorables sénateurs, je
désire vous présenter les témoins qui se feront entendre au nom des pétition-
naires. Je leur demanderai de bien vouloir s’avancer et d’occuper les fauteuils
qui se trouvent prés de celui du président, afin qu’'on les entende mieux lors-
qu’ils présenteront leur exposé.

M. Ross Tolmie, c.r., avocat bien connu de la capitale, agit comme avocat
des pétitionnaires relativement a la demande a I’étude. M. Maxwell Bruce, c.r.,
de Toronto, également avocat-conseil des pétitionnaires, 1’accompagne. Se fera
aussi entendre en qualité de témoin, M. James E. Coyne, bien connu de tous
les membres du Comité et ’'un des administrateurs provisoires de la Banque,
tout comme le sont MM. Maxwell Bruce et Sinclair Stevens, qui est aussi
présent.

M. C. F. Elderkin, inspecteur général des banques, assiste a la présente
séance et, si les membres du Comité agréent ma proposition, nous commencerons
par I’entendre. Il pourra nous faire I’histoire de la banque et du régime bancaire
et nous mettre au courant des faits sur lesquels s’appuie la présente demande.
Je formule cette proposition, car lorsque nous nous occupons des bills visant
a constituer des compagnies d’assurance en sociétés, nous avons I’habitude
d’entendre le témoignage de M. MacGregor, surintendant des assurances.

Le PRESIDENT: Avant d’appeler M. Elderkin, je désire rappeler aux séna-
teurs que nous nous proposons d’interrompre la séance a 10 h. 20 pendant une
période de 15 minutes; cela nous permettra d’assister au dévoilement d’une
peinture de I’honorable sénateur White, ancien président du Sénat.

Avant que les sénateurs commencent a poser des questions, je demanderai
a M. Elderkin de nous faire un exposé de la situation bancaire au Canada telle
qu’il I’a connue pendant ’exercice de ses fonctions.

M. Clayton F. Elderkin, inspecteur général des banques: Monsieur le prési-
dent et honorables sénateurs, je vous remercie. Un bref historique de la ques-
tion des banques au Canada, en ce qui a trait a leur constitution en sociétés,
aux fusionnements, aux faillites et autres sujets connexes saurait peut-étre
vous intéresser.
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C’est dans la vieille province du Canada, en 1822, qu’on accorda pour la
premiére fois une charte a une banque. Depuis cette date jusqu’a la Confédéra-
tion, on fonda environ 80 banques en Amérique du Nord britannique; le 1°*
juillet 1867, 35 de ces banques possédaient une charte valide. Cing d’entre
elles sont encore exploitées.

L’Acte de ’Amérique du Nord britannique de 1867, comme vous le savez,
confere au Parlement du Canada le droit exclusif d’édicter les lois relatives aux
banques et a la constitution des banques. Depuis ce temps, 77 banques, dont
trois existent encore, ont obtenu une charte. Des 112 banques qui fonctionnaient
le 1¢r juillet 1867 ou qui furent constituées depuis cette date, 104 sont disparues.
Trente-huit n’ont jamais été exploitées, 28 ont fait faillite et 38 sont passées
aux mains d’autres banques ou ont été fusionnées avec elles. Il semble que
plusieurs des banques qui furent fusionnées plus tot, c’est-a-dire antérieure-
ment aux trois derniers fusionnements, auraient fait faillite si elles n’étaient
pas passées aux mains d’institutions plus fortes.

Depuis la Confédération, les faillites bancaires ont occasionné aux cré-
anciers des pertes d’environ 15 millions de dollars, dont plus de la moitié résulte
de 1a faillite de 1a Home Bank of Canada. Ce chiffre comprend les $250,000 que
les détenteurs de billets de banque ont perdu avant 1882.

Ces pertes sont malheureusement élevées. Mais il faut se rappeler que ces
faillites sont survenues pendant une période de grande et viclente évolution
économique du Canada et des autres pays.

La derniére faillite bancaire enregistrée dans notre pays, celle de la Home
Bank, remonte a 1923.

Il y a cinquante ans, le Canada comptait 24 banques. Depuis ce temps, deux
ont fait faillite: la Vancouver Bank et la Home Bank; deux nouvelles banques
la Barclays et la Mercantile ont été constituées en corporations et ont commencé
leurs opérations; 16 banques ont été absorbées par d’autres et huit fonctionnent
actuellement.

Pendant la méme période, cinq banques furent constituées en corporation,
mais elles n’ont pas jamais été exploitées.

I1 vous intéressera peut-étre de connaitre I’évolution que la banque cana-
dienne a subie au cours de son existence. De 1913 a 1923, six fusionnements de
banques ont eu lieu; en 1923-1924, il y en eut sept; de 1934 a 1954, soit pendant
une période de 20 ans, aucun fusionnement n’est survenu; de 1954 a 1964, il
y eut trois fusionnements, ce qui fait un total de 16 fusionnements.

Ce chiffre ne comprend pas la Sovereign Bank of Canada, dont il est
question dans la loi sur les banques de 1913, mais qui, en réalité, a cessé ses
opérations en 1908. Elle liquida ses affaires en 1914. Ses éléments de passif
ont été assumées par d’autres banques a charte. Il convient de signaler que la
British Bank of North America ne figurait pas dans la loi sur les banques de
1913; elle fonctionnait alors en vertu d’une charte royale, non sous le régime
de la loi sur les banques.

Honorables sénateurs, je ne vous ai donné qu’un apercu du régime bancaire,
des fusions et des faillites qui ont eu lieu depuis la fondation de la premiere
banque au Canada.

Il conviendrait peut-étre de mentionner les endroits ou les diverses banques
ont été créées depuis la Confédération et qui sont disparues. La Nouvelle-
Ecosse comptait quatre banques, dont trois firent faillite et ’autre fut 1’objet
d’une fusion; le Nouveau-Brunswick en comptait une, qui a fait faillite; I'ile
du Prince-Edouard en possédait une, qui a été fusionné avec une autre; au
Québec, on en comptait neuf, dont deux se sont fusionnées et les autres ont fait
faillite; des 16 banques de I’Ontario, 10 ont fait 1’objet d’une fusion, tandis
que les autres ont fait faillite; au Manitoba, il y avait deux banques; l'une a
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fait faillite, 'autre a été englobée dans une autre institution; I'une des deux
banques qui existaient en Colombie-Britannique a fait faillite, tandis que l’autre
a fait I’objet d’une fusion.

Le PRESIDENT: N’y avait-il pas de banque en Alberta?

M. ELpERKIN: Non, ’Alberta n’en avait aucune. L’Alberta obtint une charte.
mais la banque & laquelle elle était destinée n’a jamais été exploitée. La charte
fut accordée, mais elle n’a jamais servi.

Quant aux chartes accordées, mais non utilisées, si le renseignement vous
intéresse, elles se répartissent comme il suit:

2 en Nouvelle-Ecosse

2 au Nouveau-Brunswick

10 dans le Québec

13 en Ontario

7 au Manitoba

2 en Saskatchewan

1 en Alberta

1 au Yukon
ce qui fait un total de 38 chartes qu’on a accordées, mais qui n’ont pas été
utilisées.

Le sénateur KINLEY: Combien en Nouvelle-Ecosse, avez-vous dit?

M. ELDERKIN: Pour ce qui est des banques qui ont ouvert leurs portes en
Nouvelle-Ecosse aprés le 1°* juillet (1867) et qui, depuis, ont cessé de fonc-
tionner, il y en a quatre dont une a été fusionnée avec une autre, savoir I’'Halifax
Banking Company Bank, qui a été fusionnée avec la Banque du Commerce; et
il y en a trois qui ont fait faillite, soit la Bank of Acadia and Liverpol, la
Bank of Liverpool et la Pictou Bank a Pictou.

Le sénateur KINLEY: N’y a-t-il pas eu fusion de la People’s Bank et de la
Banque de Montréal; et la Merchants Bank d’Halifax. ..

M. ELDERKIN: C’était, je crois, avant la Confédération.

Le sénateur KINLEY: Non, monsieur.

Une vorx: C’était en 1906.

Le sénateur KINLEY: De mon temps.

M. ELDERKIN: .Cela s’est-il passé en Nouvelle-Ecosse?

Le sénateur KINLEY: Il s’agit de la Merchants Bank d’Halifax, qui a été
fusionnée avec la Royale.

M. ELDERKIN: La Merchants Bank est devenue la Royale.

Le sénateur KINLEY: Et la People’s Bank d’Halifax a été fusionnée avec la
Banque de Montréal, tandis que la Banque Canadienne du Commerce a pris en
main I’Halifax Banking Company.

M. ELpERKIN: L’Halifaxr Bank est allée a la Banque du Commerce. La
People’s Bank de. ..

Le sénateur KiNLEY: A la Banque de Montréal.

M. ELpERKIN: En 1905. La charte remontait a 1864. Je vous parlais des ban-
ques créées apreés la Confédération.

Le sénateur KiNLEY: Créées? Oh! oui. Mais, depuis lors?

M. ELDERKIN: Les banques créées depuis la Confédération. La People’s Bank
a été créée avant la Confédération.

Le sénateur REm: Dans le cas des banques qui ont fait faillite, les déposants
ont-ils été payés?

M. ELDERKIN: Pour ce qui est des banques qui ont fait faillite, depuis la
Cpnfédération, la plupart d’entre elles ont payé intégralement les détenteurs de
billets. Quelques-unes ne ’ont pas fait, savoir la Bank of Acadia, la Mechanics
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Bank of Montreal, la Bank of Prince Edward Island; les autres ont payé inté-
gralement les détenteurs de billets. Les paiements aux déposants variaient des
pleins montants a rien.

Le sénateur ROEBUCK: Qu’est-il advenu de la Bank of Upper Canada? Elle
a été constituée a la Confédération ou tout juste avant la Confédération.

M. ELpERKIN: Il y en avait deux, n’est-ce pas? Une était dénommeée la
«Pretented» Bank.

Le sénateur RoEBUCK: Je songe aux banques réguliéres.

M. ELDERKIN: La Bank of Upper Canada a fermé ses portes en 1866.

Le sénateur ROEBUCK: Pourriez-vous nous donner d’autres renseignements
a son sujet? 18667

M. ELDERKIN: Oui, elle a obtenu une charte en 1821 de la province du
Canada et elle a fermé ses portes en 1866.

Le sénateur ROEBUCK: A-t-elle fait faillite?

M. ELpErRkIN: Oui. Elle a suspendu ses paiements le 18 septembre 1866 et,
aprés une certaine période de liquidation par les administrateurs, la succession
est passée a la Couronne en vertu d’une loi adoptée en 1870. La Couronne a
donné suite a diverses réclamations, tandis que d’autres réclamations non dépo-
sées sont tombées en annulation a cette époque. Cela équivaut a une prescription,
je suppose. La banque devait plus d’un million de dollars a ’ancienne province
du Canada et quand le gouvernement fédéral a été créé, il a défalqué la réclama-
tion au profit des déposants.

Le sénateur ROEBUCK: Je vous remercie.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous nous dire combien les déposants ont perdu, en
dollars, au cours des années, par suite de la faillite de certaines banques?

M. ELDERKIN: Je n’ai pas de chiffres antérieurs a la Confédération; mais,
depuis la Confédération, ils ont perdu & peu prés un million et demi de dollars.
Nous avons un dossier assez complet des faillites antérieures a la Confédération,
mais nous ne disposons pas de beaucoup de détails quant aux montants en cause.

Le sénateur BrooKs: Qu’est-il advenu des banques qui existaient au mo-
ment de la Confédération? Il devait y en avoir un assez grand nombre dans les
provinces?

M. ELpErRKIN: Des banques qui existaient au moment de la Confédération,
comme je le disais il y a un instant, cinq existent encore, soit la Banque de
Montréal, qui a obtenu sa charte en 1822; la Banque de la Nouvelle-Ecosse, dont
la charte remonte a 1832; la Toronto Dominion, dont la charte a été accordée a
la Toronto, en 1835; la Banque Provinciale du Canada, dont la charte remonte a
1861; la Canadian Imperial Bank of Commerce, dont la charte a été accordée a
la Canadian Bank of Commerce en 1867.

Le sénateur McLEAN: Quant la Banque du Nouveau-Brunswick a-t-elle ou-
vert ses portes?

M. ELDERKIN: Si je me souviens bien, la Banque du Nouveau-Brunswick a
été la deuxiéme banque & obtenir une charte. C’était avant la Confédération, bien
entendu. Elle a été fusionnée avec la Banque de la Nouvelle-Ecosse. Elle avait
obtenu sa charte en 1820 et elle a été fusionnée en 1913.

Le sénateur KINLEY: Qu’est-il advenu de la Bank of Liverpool, la Bank of
Yarmouth et la Bank of Windsor? Toutes ces banques existaient avant la Con-
fédération en Nouvelle-Ecosse.

M. ELDpERKIN: La Bank of Liverpool a obtenu sa charte en 1871. Sa premiére
faillite s’est produite en 1873. En 1878, elle a obtenu de nouveaux capitaux et
a rouvert ses portes. Cependant, elle n’a réussi & survivre que jusqu’en
1879. La Banque de la Nouvelle-Ecosse a acheté ses biens et payé ses billets,
mais non pas tous ses déposants.
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Le sénateur KINLEY: Que dire de la Bank of Yarmouth?

M. ELDERKIN: La Bank of Yarmouth? Sa réputation n’était pas trés bonne;
si je me souviens bien.

Quand la banque a fait faillite, on a constaté que son capital était disparu
depuis des années mais qu’elle continuait a payer des dividendes. Des états
faux et trompeurs étaient déposés auprés du gouvernement et, a I’égard de
un de ceux-ci, une accusation de fraude a été portée contre le caissier,
le président et le vice-président. Le caissier a été condamné. Le président
et le vice-président ont allégué l'ignorance et leur entiére confiance dans le
caissier et les accusations portées contre eux ont abouti a une ordonnance
de non-lieu. Les directeurs ont été tenus responsables conjointement et
solidairement des dividendes payés sur le capital.

Le sénateur KINLEY: Que dire de la Windsor Bank?

Le PRESIDENT: Autant vaudrait avoir toute I’histoire.

Le sénateur RoEBUCK: Il s’agit d’'une histoire trés intéressante.

M. ELDERKIN: S’agit-il de Windsor, en Nouvelle-Ecosse?

Le sénateur KINLEY: Oui, Windsor, en Nouvelle-Ecosse.

M. ELpergIN: Cela devait étre avant la Confédération.

Le sénateur KINLEY: C’était avant la Confédération.

M. ELpERKIN: La Commercial Bank of Windsor a recu sa charte en 1865.
Il y a eu fusion de cette banque avec la Banque Royale du Canada, en 1902.

_ Le sénateur RoEBUCK: On n’alléguera jamais lignorance en Nouvelle-
Ecosse maintenant.

Le sénateur LAMBERT: Je me demande, monsieur le président, s’il serait
possible au témoin de nous dire quelque chose au sujet de la composition du
capital des banques, en 1914, aprés la premiere guerre mondiale, en 1920, en

1940, en 1950 et en 1964. S’il a ces chiffres sous la main, ce serait intéressant
de les connaitre.

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire globalement, ou pour chacune des banques?
Le sénateur LAMBERT: Collectivement, non pas pour chaque banque.

M. ELDERKIN: Je n’ai pas ces chiffres sous la main. Je pourrai les obtenir
pour le Comité. Vous choisissez les années en fonction de la revision de la loi
sur les banques, n’est-ce pas, monsieur le sénateur?

i Le sénateur LAMBERT: Surtout en fonction du chiffre d’avant-guerre,
soit 1914, et la méme chose dans le cas des autres.

M. ELDERKIN: Je n’ai pas ces chiffres sous la main; mais je pourrai les
obtenir pour vous, si le Comité tient une autre réunion. Bien entendu, je peux
vous donner le chiffre pour 1964. A I’heure actuelle, la part des actionnaires,
le capital versé, le reste, et les bénéfices non répartis atteignent environ
$1,150,000,000.

Le sénateur LAMBERT: Combien de banques sont représentées?

M. ELDERKIN: Huit banques a I’heure actuelle.

. Le sénateur CRERAR: Le témoin pourrait-il nous dire ce qu’il pense de ces
fusions et des circonstances qui y ont donné lieu? Dans quelques cas, il y avait
eu mauvaise administration et faillite. Il serait intéressant de savoir pour
quelle raison, selon vous, les banques se fusionnent.

M. ELDERKIN: Comme vous le savez, depuis 1954, il y a eu trois fusions, dif-
férentes sous certains rapports, mais assez semblables d’autre part, mais, avant
cette date, il n’y en avait pas eu du tout pendant assez longtemps. Il m’est
impossible de vous donner des raisons particuliéres quant aux premiéres. Sans
aucun doute, dans certains cas, il s’agissait nettement de mauvaise administra-
tion. Il ne m’appartient pas de mentionner des noms, mais les deux derniéres
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qui se sont produites avant 1954 ont fait suite a des pertes vraiment trés grandes
subies par la banque absorbée. Pour ce qui est de la Nationale, par exemple,
tout le monde est au courant. Elle était prés de la faillite quand la Banque
d’Hochelaga en a pris la succession. La Banque de Montréal a pris la succession
de la Merchants Bank of Canada. Vous vous souviendrez, probablement, que
cette derniére avait été ’objet d’une enquéte du gouvernement, effectuée par
M. Edwards, de la maison Edwards Morgan, pour le compte du ministre des
Finances. A la suite de cette fusion, les difficultés dans ce cas découlant de mau-
vais préts dans deux ou trois comptes importants—et il en avait été de méme
dans le cas de la Nationale—le gouvernement a modifié la loi sur les banques
en 1924 et c’est a la suite de cette modification que le poste que joccupe au-
jourd’hui a été créé. Dans certains cas, on pourrait dire que c’est la situation
économique en général, tout particulierement dans certaines régions du pays,
qui a été la cause des pertes. Dans les cas récents, et au sujet desquels nous
avons peut-étre plus de renseignements—je ne parle pas des trois derniers—
la cause était, je pense, une mauvaise ligne de conduite en matiére de crédit,
le consentement de préts qui, en plusieurs cas, étaient au-dela de la capacité
de la banque.

Le PRESIDENT: Et de celle de I’emprunteur aussi.

M. ELDERKIN: Eventuellement, 'emprunteur devait liquider, dans la plu-
part des cas, je pense.

Le sénateur CroLL: Puis-je poser une question? La derniere faillite d’'une
banque s’est produite il y a 41 ans?

M. ELpERKIN: Oui, en 1923.

Le sénateur CROLL: Qui a perdu, avez-vous des détails?

M. ELDERKIN: Il s’agissait de la Home Bank of Canada?

Le sénateur CroLL: Oui, monsieur.

M. ELDERKIN: Je suis certain que le sénateur Crerar pourrait vous parler
des de,buts de la_Home Bank, avant qu’il démissionne de son poste de directeur.
Cela s’est produit quelque temps avant que la banque cesse de fonctionner. !

: Le PRESIDENT: Le président pourrait aussi, je pense, vous en parler. Il a
fait son apprentissage du droit dans cette affaire.

. M: ELDERKIN: La Home Bank a été constituée en société en 1903 et elle a
fait fallhte’ en 1923. Le liquidateur a payé un dividende intérimaire de 25 p. )
100 aux déposants en décembre 1923. A la suite de la faillite, on a formé une
Commission. . .

Lg sénategr CroLL: Un instant, je vous prie. Vous dites «aux déposants».
Y a-t-il des déposants qui ont été payés intégralement?

M. EFD).E:RKIN: Je pourrais ajouter que, aprés la présentation du rapport de
la Cpmrpmswn, le gouvernement a versé 35 p. 100 des montants réclamés aux
pal.‘tlc,ullers .dont la réclamation était inférieure a $500; autrement dit, ceux
qui réclamaient moins de $500 ont été payés au taux de 60 p. 100.

# Le sénateur CROLL: J’ai recouvré tout mon argent, si je me souviens bien.
J e‘gals P'un des déposants, je fréquentais 1’école & ’époque, et on m’a versé le
plein montant de mon chéque.

M. ELDERKIN: Vous avez été chanceux.

Le sénateur CroLL: Il ne s’agissait que de quelques centaines de dollars.

Le PRESIDENT: Il est trop tard pour faire quelque chose maintenant.

iy Le §énateur CroLL: Je me demandais si les petits déposants n’avaient pas
eté payés.

N Sl 2 Rl 2 i i X8
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. M EL.DER.KIN: Ils ne 'auraient pas été d’apreés les dossiers. D’aprés les dos-
siers des liquidateurs, ils ont payé 25c., puis 35c.
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Le sénateur CROLL: J’ai une autre question au sujet de la revision de la loi
sur les banques. Quand a commencé la revision décennale?

M. ELDERKIN: En 1867, au moment de la Confédération, la loi pertinente
prolongeait simplement les chartes provinciales des banques et, en 1871, la
premiére loi véritable sur les banques a été adoptée. A 1’époque, si I'on s’appuie
sur Dhistoire, le gouvernement a eu des pourparlers avec les banques sur la
question de savoir si elles devaient avoir des chartes perpétuelles ou des char-
tes sujettes a revision et, étant donné la situation assez bouleversée de I’éco-
nomie a I’époque et les perspectives d’avenir, on a jugé de part et d’autre qu’il
y aurait lieu de reviser la loi sur les banques a intervalles réguliers et on a
décidé d’instituer les revisions décennales. Celles-ci se sont produites aux mo-
ments prévus sauf en trois occasions, c’est-a-dire en 1911, 1921 et 1933. En
1911 et en 1921, les revisions n’ont pas eu lieu pour des raisons propres au gou-
vernement, je crois; et en 1933, on attendait le rapport de la Commission royale
sur les banques et les finances, dirigée par M. MacMillan.

Le sénateur CroLL: Cette revision s’est-elle faite par la suite?

M. ELDERKIN: En 1934; bien entendu, il y a eu une revision en 1944 et une
autre en 1954 et, normalement, il devrait y en avoir une en 1964; mais je crois
que le ministre a mentionné a la Chambre l'autre jour qu’il demanderait au
Parlement de prolonger les chartes des banques jusqu’en 1965 en attendant
le rapport de la commission d’enquéte qui siége actuellement.

Le sénateur CroLL: Pouvez-vous nous faire maintenant ou plus tard I’his-
torique des pouvoirs des banques en remontant jusqu’a une date raisonnable?
Je ne me soucie pas de la date a laquelle vous vous reporterez, disons depuis
la Confédération jusqu’a nos jours, si vous n’avez pas de plus amples rensei-
gnements déja.

M. ELDERKIN: Je puis le faire en général, sénateur. Il n’y a pas eu trop de
changements dans les pouvoirs, sauf dans la classe des valeurs ou titres pour
lesquelles les banques pouvaient préter. Un des changements importants de
Tautre c6té du bilan serait la revision, en 1944, de la valeur au pair du capital
social, lorsque la valeur au pair a été changée de $100 a $10 par action. L’un
des principaux pouvoirs a été élargi par autorisation donnée aux banques de
préter en vertu de la loi nationale sur I’habitation sous forme d’hypothéques et
aussi d’accepter des valeurs hypothécaires sur certains autres types de préts
garantis par le gouvernement, comme les préts destinés aux améliorations agri-
coles, les préts aux petites entreprises et les préts aidant aux operations de
péche.

Le sénateur CroLL: Pouvez-vous nous donner des années, s’il vous plait?
Ce n’est pas trés clair.

Le PRESIDENT: Relativement a la loi nationale sur l’habitation, alors que
les banques ont eu lautorisation de préter sur des hypothéques assurées, le
changement a eu lieu en 1954.

M. ELDERKIN: Oui, en 1954.

Le sénateur CROLL: Qu’y a-t-il eu depuis?

M. ELDERKIN: Rien depuis 1954, sauf le changement relatif aux préts des-
tinés aux petites entreprises qui permet au gouvernement des préts garantis
aux petites entreprises. Je ne suis pas certain de la date de ce changement. Je
crois qu’il a eu lieu il y a environ trois ans.

Le sénateur DAviES: Pourriez-vous me dire pourquoi la Banque de Com-
merce a absorbé I'I'mperial et la Banque de Toronto, la banque Dominion? Les
banques absorbées étaient-elles faibles financiérement ou s’agit-il tout simple-
ment d’une fusion commerciale?

M. ELDERKIN: Il y a eu trois fusions. La premiére a été celle de la Barclays
avec la banque Imperial . ..non, je regrette, la banque Toronto-Dominion. La
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raison de la demande d’approbation du ministre relativement a I’envoi de I’avis
aux actionnaires était que les deux banques avaient concentré leurs opérations
d’une facon trés générale en Ontario et qu’en faisant la fusion, leur besoin d’ou-
vrir d’autres succursales dans la province d’Ontario serait grandement réduit et
qu’elles pourraient consacrer leurs ressources pour I'expansion dans le reste du
pays, devenant ainsi une banque d’un caractére national dans une plus grande
mesure quaucune d’elles ne 1’était dans le temps. Je crois que c’est la raison
principale qui a été donnée pour cette fusion.

Dans le cas de la banque Barclays et de la banque Imperial, je crois qu’on
pourrait dire que la Barclays avait décidé, a ce moment-la, de ne pas faire
d’autres placements, si vous voulez, dans son entreprise bancaire du Canada et
que, dans les circonstances, elle préférait avoir un intérét dans une participation
dans une banque plus forte a caractére national que dans une petite qui n’avait
que quatre succursales dans le temps. :

Dans le dernier cas, une des raisons données pour obtenir I’approbation du
ministre était que les succursales des deux banques étaient raisonnablement
complémentaires, qu’aucune succursale ne serait fermée avant au moins deux
ans et que les banques ainsi fusionnées donneraient un meilleur service que
les deux séparément. Il n’y avait pas de lacune financiére dans aucun cas.

Le sénateur ROEBUCK: Puis-je vous demander si la banque Barclays est
comprise dans les huit que vous avez énumeérées?

M. ELDERKIN: Non, elle n’existe plus au Canada. Elle s’est fusionnée avec
PImperial; puis, 'I'mperial et la Barclays se sont réunies avec la Banque de
Commerce.

Le sénateur ROEBUCK: Qu’en est-il des banques anglaises comme la Wil-
liams Deacon’s Bank? Fait-elle des opérations au Canada?

M. ELDERKIN: Aucune banque ne peut faire des affaires au Canada sous son
propre nom sans que le Parlement lui donne le droit d’utiliser le mot «banque».

Le sénateur BAIRD: Qu’avez-vous a dire au sujet de la double responsa-
bilité?

M. ELpERKIN: Elle a commencé a étre éliminée ou 1’a été en 1944, lorsque
la loi sur les banques a interdit aux banques 1’émission de billets de banque.

Cette double responsabilité a diminué graduellement jusqu’en janvier 1951;
a cette date, les banques ont été requises de remettre a la Banque du Canada
ou plutét de payer a la Banque du Canada un montant équivalent a leurs
billets de banque en circulation, d’aprés leurs livres. Alors, toute responsabilité
supplémentaire de tout genre sur les actions ou titres des banques a cessé
d’exister.

Le sénateur RoEBUCK: Pourquoi les banques étrangéres ne font-elles pas
des affaires ici tout comme les compagnies d’assurance?

M. ErLpErRkIN: Parce que la loi sur les banques prévoit qu’elles doivent
obtenir une charte du Parlement pour pouvoir le faire.

Le sénateur RoEBUCK: Y a-t-il eu des demandes?

M. ELDERKIN: La Barclays est la seule banque anglaise qui ait demandé
une charte et qui 1’ait obtenue en 1929. La Mercantile, autrefois propriété de
la Handelsbank d’Amsterdam, a demandé et obtenu une charte en 1953. Au-
cune autre entreprise étrangére n’a fait de demande dans l’intervalle.

Le sénateur ROEBUCK: Aucune banque ameéricaine?

M. ELDERKIN: Aucune banque américaine n’a fait de demande, mais la
National City Bank, de New York, a acheté d’Handelsbank la moitié des actions
de la Mercantile Bank of Canada.

Le sénateur McLEAN: Parmi les banques constituées depuis la Confédéra-
tion, je me demande si le témoin pourrait nous dire le pourcentage de celles qui



BANQUES ET DU COMMERCE 15

ont failli, causant une perte d’argent a leurs actionnaires, détenteurs de billets
ou déposants? Je sais que, dans le cas de certaines banques, les déposants ont
été remboursés; mais je crois que les détenteurs d’actions ont perdu beaucoup
d’argent. Le pourcentage des faillites est élevé.

M. ELDERKIN: On peut dire que 26 banques ont failli ou ont liquidé depuis
la Confédération. Parmi elles, jusqu’en 1895, les détenteurs de billets ont perdu
de l’argent dans une couple de cas. Les pertes ont eu lieu dans le cas de la
Bank of Acadia, dont les détenteurs de billets n’ont rien recu; dans le cas de la
Mechanics Bank, de Montreal, les détenteurs de billets ont recu 574 p. 100, et
dans celui de la Bank of Prince Edward Island, le montant recu a été de 59%
p. 100. En d’autres termes, trois banques seulement, pendant cette période, n’ont
pas remboursé leurs détenteurs de billets intégralement.

Le sénateur McCuTtcHEON: Elles ont donc perdu tout leur capital.

Le PRESIDENT: Nous pouvons conclure que personne d’autre n’a recu quoi
que ce soit.

M. ELDERKIN: Rien dans le cas de la Bank of Acadia. La faillite a été
horrible. La Banque n’a existé que trois mois et vingt-neuf jours.

Le sénateur McLEAN: Et en ce qui concerne la Maritime Bank?

M. ELpERKIN: La Maritime Bank a remboursé ses détenteurs de billets
intégralement et les déposants ont touché 10%c. par dollar.

Le gouvernement a adopté une loi en 1880 créant une caisse de rembour-
sement de ’argent mis en circulation par une banque et tous les détenteurs de
billets des banques placées en liquidation entre 1881 et 1890 ont été payés en
plein & I’égard des réclamations diiment soumises et acceptées dans la mise
en liquidation. Naturellement, il existe encore des billets en circulation, mais
un montant équivalent a été déposé, d’abord chez le Receveur général et plus
tard, sujet a réclamation, a la Banque du Canada. Cependant, la Caisse de
remboursement des billets mis en circulation par la banque a été créée par une
loi qui obligeait toutes les banques a fournir une part; si je me rappelle bien,
c’était 1 p. 100 de leurs billets en circulation. Cette caisse servait a rembourser,
si nécessaire, les billets d’une banque qui liquidait. Si la caisse n’était pas assez
bien garnie, les banques pouvaient encore étre taxées suffisamment pour ef-
fectuer le remboursement. C’est une raison pour laquelle toutes les Banques
qui ont failli de 1880 a 1891 et plus tard ont remboursé intégralement, qu’elles
aient payé leurs déposants en tout ou en partie ou non.

Le sénateur McLEAN: Pour revenir aux fusions, I'une des raisons qui les
ont provoquées n’est-elle pas la rareté d’administrateurs de haut rang?

M. ELDERKIN: Je ne tiens pas a exprimer d’opinion sur le sujet. Bien
franchement, c’est une affaire d’opinion. Je ne crois pas que ce soit nécessaire-
ment le cas. Il peut arriver que les banques aient pensé que la fusion de deux
banques permettrait de mieux choisir les administrateurs supérieurs. Cepen-
dant, je n’ai jamais entendu exprimer I’idée publiquement de cette facon.

Le sénateur McLEAN: Admettez-vous que nous manquons d’administra-
teurs supérieurs actuellement?

M. ELDERKIN: Je préfére ne pas répondre a cette question.

Le sénateur LEONARD: Monsieur Elderkin, en 1924, lorsque la loi sur les
banques a été revisée, on a prévu la nomination d’un inspecteur général des
banques.

M. ELDERKIN: Oui.

Le sénateur LEONARD: Jusque-la il n’y avait pas eu d’inspecteur général
des banques?

M. ELDERKIN: C’est exact.
Le sénateur LEONARD: Et c’est votre position actuelle?
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M. ELDERKIN: Oui, c’est ce que je suis.

Le sénateur LEONARD: Vos fonctions sont énoncées a l’article 63 de la loi
sur les banques?

M. ELDERKIN: Oui.

Le sénateur LEoNARD: Et, d’'une facon générale, vous devez vous assurer
que les dispositions de la loi sur les banques relatives a la sécurité des créan-
ciers et des actionnaires sont observées?

M. ELDERKIN: La loi I’établit clairement. Voici I’article 63, paragraphe (1):

«De temps a autre, mais au moins une fois par année civile, 'In-
specteur doit effectuer, ou faire instituer l’examen des affaires ou
opérations de chaque banque ainsi que l’enquéte qu’il peut juger
nécessaire ou a propos. A cette fin, il assume, sur les lieux, la surveillance
de l’actif de la banque ou de toute partie de cet actif, si le besoin s’en
fait sentir, dans le dessein de se convaincre que les dispositions de la
présente loi relatives a la sécurité des créanciers et des actionnaires
de la banque sont diiment observées et que la situation financiére de la
banque est saine...»

Le sénateur LEONARD: Je crois que nous pouvons considérer comme un
hommage a votre adresse et a celle de votre prédécesseur qu’il n’y a pas eu
de faillite de banque depuis qu’un inspecteur général a été nommé.

M. ELDERKIN: Il n’y en a pas eu depuis. J’aime a prendre ma large part
du crédit, mais il faut aussi tenir compte de ce que les dispositions relatives
a la vérification contenues dans la loi ont été revisées en 1924 et que depuis
les vérificateurs de toutes les banques a charte sont des comptables publics
trés compétents et bien formés. Une autre disposition intéressante de la loi
sur les banques, qui n’a pas été invoquée souvent, permet au ministre d’exiger
une vérification plus a fond a son gré, sur ma recommandation. Nous l’avons
fait en une couple d’occasions. Nous n’avons jamais écourté la vérification,
mais nous avons demandé que les vérificateurs fassent un examen plus
détaillé.

Le sénateur CroLL: Sont-ce vos propres vérificateurs?

M. ELDERKIN: Non, les actionnaires les nomment en vertu de la loi sur
les banques; mais le ministre a le pouvoir, qui m’est délégué, d’étendre leur
autorité et d’obtenir d’eux des renseignements.

Le sénateur CroLL: Vous vous fiez aux vérificateurs des actionnaires?

M. ELDERKIN: Non, seulement pour certaines choses comme l’examen
matériel des valeurs et pour certaines déclarations des succursales, pour voir
a ce qu’elles soient compilées et remplies de la bonne maniére. Nous ne nous
fions pas aux vérificateurs des actionnaires pour tout le travail.

Le sénateur LeonarD: De fait, vous avez tous les droits d’exiger tous
les livres et de faire les inspections que vous voulez.

M. ELDERKIN: J’ai aussi le droit de demander aux vérificateurs de faire ce
travail pour moi.

Le sénateur LEONARD: Depuis 1924, les garanties relatives a I’exploitation
des banques sont trés strictes.

M. ELDERKIN: Oui, dans une trés large mesure, la méthode est devenue
officielle et uniforme.

Le sénateur CroLL: Combien avez-vous d’employés?
M. ELDERKIN: Quatre avec moi.
Le PRESIDENT: Sénateur Aseltine?

Le sénateur ASELTINE: Monsieur le président, je désire vous poser une
question. Nous avions autrefois dans 1’0Ouest du Canada, avec un bureau
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principal & Winnipeg, 'Union. Bank of Canada. Elle a été en affaires pendant
un certain temps, puis elle s’est fusionnée avec la Banque royale du Canada.
Pouvez-vous me donner des détails au sujet de cette banque?

M. ELDERKIN: Elle a été constituée en 1865 et fusionnée avec la Banque
royale en 1925.
Le sénateur ASELTINE: C’était une fusion?

M. ELDERKIN: C’était une fusion. Je crains que je n’aie pas de plus amples
renseignements a son sujet. Il n’était pas question d’une faillite; il s’agissait
d’une fusion.

Le sénateur ASELTINE: Je voudrais savoir pourquoi elle a été absorbée et
n’a pas continué en affaires. J’ai conclu qu’elle ne pouvait pas fonctionner, parce
qu’elle était une banque de ’Ouest sans succursales répandues dans‘ tout le

Canada. Je crois que c’est important & un moment ou nous songeons a établir
une autre banque dans I’Ouest.

Le PRESIDENT: Je crois devoir donner a M. Elderkin du temps pour étudier
ces questions pendant que nous assisterons a la cérémonie dans le bureau de
I’Orateur. Nous reviendrons a onze heures moins vingt.

(Une petite intermission.)

A la reprise de la séance:
Le PRESIDENT: La séance est ouverte.
Le sénateur CHOQUETTE: Monsieur le président, je désire poser une question.

Le PRESIDENT: Le sénateur Aseltine n’avait pas fini et je crois que le séna-
teur Pouliot veut poser une question. Je lui donnerai la parole en premier lieu
et je passerai a vous.

Le sénateur ASELTINE: Au moment de ’ajournement, je posais une ques-
tion au sujet de I’Union Bank of Canada, dont le bureau principal était a
Winnipeg et qui n’a pas pu réussir en affaires. Elle a été absorbée par la Royal
Bank of Canada. Or, si le projet de loi que nous étudions est adopté, nous aurons
une autre banque dans I’Ouest du Canada qui prendra le nom de Bank of
Western Canada. Je voudrais de plus amples renseignements sur la raison pour
laquelle I'Union Bank of Canada, qui était dans une situation privilégiée et
avait des succursales dans toutes les provinces des Prairies, n’a pas pu réussir
et a di étre absorbée par une autre banque. Je voudrais des réponses com-
plétes a ces questions avant de décider d’appuyer ce bill ou non.

Le pRESIDENT: M. Elderkin, étes-vous prét a entreprendre cette tiche.

M. ELDERKIN: Mon explication ne sera pas trés compléte, parce que je n’ai
pas eu l'occasion d’obtenir autant de renseignements que de plus amples re-
cherches en auraient révélé. Avant que ’Union Bank of Canada soit fusionnée
avec la banque Royal, elle avait donné des signes de difficultés jusqu’a un
certain point. Elle avait diminué ses dividendes, donnant comme prétexte que
les préts avaient baissé sensiblement, que le taux d’intérét obtenu sur ses place-
ments avait diminué et qu’elle avait fait de trés grosses pertes de devises étran-
geéres, ce qui est plutét exceptionnel, du moins normalement dans son cas. Il
semble qu’elle ait fait des transactions sur le marché a terme des devises
étrangéres, peut-étre dans le commerce du grain, bien que je ne le sache pas,
et qu’elle eit subi de lourdes pertes, dans certains de ses comptes de préts les
plus importants. Je ne puis pas aller plus loin inopinément. Je serai heureux. ..

Le sénateur ASELTINE: Pourriez-vous obtenir de plus amples renseigne-
ments? Strement des demandes ont été faites lors de la fusion.

M. ELDERKIN: La fusion a eu lieu, mais je ne saurais vous dire a I’heure
actuelle si la banque Union a abordé la banque Royal ou vice-versa. Dans la
fusion ultime, la banque Royal a émis une action de son capital par deux actions
du capital de la‘banque Union. Les déposants ou les créanciers n’ont rien perdu.

20530—2
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Le sénateur ASELTINE: Le ministre des Finances n’a-t-il pas approuvé la
fusion?

Le PRESIDENT: Cela s’imposait.

M. EvpeErkIN: Il fallait ’approbation du gouverneur en conseil.

Le sénateur ASELTINE: Par conséquent, il doit y avoir un dossier de ce
qui s’est passé.

M. ELDERKIN: La pétition du gouverneur en conseil est trés breve et ne
comporte pas nécessairement de détails.

Le sénateur LEONARD: En quelle année était-ce?

M. ELDERKIN: En 1925.

Le sénateur ROEBUCK: Cette banque faisait des affaires en dehors de
I’Ouest. J’ai été son client dix ans dans 1’Ontario septentrional. Les difficultés
proviennent peut-étre de la perte de mon emprunt.

Le PRESIDENT: Ou du retrait de votre dépot.

Le sénateur ROEBUCK: Non, j'avais un trés petit dépot et un trés gros
emprunt.

M. ELDERKIN: Je m’efforcerai de recueillir de plus amples renseignements;
pour le présent, c’est tout ce que j’ai pu obtenir du dossier par téléphone.
Normalement, la pétition du gouverneur général ne nous révélerait rien sur le
sujet.

Le PRESIDENT: Sénateur Pouliot?

Le sénateur PouLioT: J’ai une question trés courte a poser. Le ministére
des Finances a-t-il recu des plaintes au sujet de linsuffisance du nombre de
succursales des banques au Canada?

M. ELDERKIN: Pas & ma connaissance, monsieur le sénateur. A I’heure ac-
tuelle, il y a prés de 5,500 succursales de banques au Canada. Le nombre a
presque doublé depuis la fin de la derniére guerre. Il y a donc environ une
succursale par 3,300 personnes au pays et ce nombre est beaucoup plus élevé
que le chiffre correspondant pour les Etats-Unis et le Royaume-Uni.

Le PRESIDENT: Sénateur Choquette?

Le sénateur CHOQUETTE: La loi sur les banques ne stipule peut-étre pas
le point que je vais soulever: Depuis 15 ou 20 ans, nos premiers ministres ou
nos ministres des Finances n’ont-ils pas déclaré qu’il ne saurait y avoir de
répétition de la faillite de la Home Bank, parce que le gouvernement inter-
viendrait pour assumer le passif et rembourser les pertes?

M. ELDERKIN: Non, monsieur le sénateur. Autant que je sache, depuis 20
ans, aucune déclaration dans ce sens n’a été faite. Le gouvernement n’a aucune
responsabilité. Le gouvernement ne garantit pas. De fait, la loi sur les banques
stipule expressément & I’égard de mes fonctions que le gouvernement n’assume
pas encore de responsabilité pour les pertes que les banques subissent.

Le sénateur CHOQUETTE: Je me suis tout simplement reporté a un article
de fond du Star-Phoenix de Saskatoon qui traite de la question. En voici un
extrait:

A ce sujet, le professeur C. A. Curtiss, de I’Université Queen, a
écrit: «Il est douteux qu’on laisserait faillir une banque, méme s’il
fallait avoir recours aux deniers publics pour acquitter le passif.»

«Il y a eu au Canada une évolution des affaires qui semble assurer
la sécurité des dépéts.»

M. ELDERKIN: Je crois pouvoir confirmer que l’inspection que le gouver-
nement a instituée comme une de mes fonctions, lui permettrait de savoir
d’avance si une banque est dans une situation difficile. Cela n’empéche pas ...

Le sénateur BAmD: Comment en arréteriez-vous le cours?
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M. ELDERKIN: Les moyens d’action sont variés. La loi sur les banques
prévoit la nomination d’'un administrateur pour une banque. L’inspecteur
général pourrait désigner un administrateur.

Le PRESIDENT: Les choses iraient alors trés mal.

Le sénateur LAMBERT: Pour faire suite a la question du sénateur Aseltine,
je me demande si M. Elderkin a des souvenirs ou des documents au sujet de
Texpérience de la banque Park, succursale étrangere de I’'Union Banks, établie
en Chine aprés la premiére Grande Guerre.

Je crois que les banques qui n’ont pas réussi dans ce domaine s’occupaient
de devises étrangéres. Si je me rappelle bien, cet élément a joué un grand
role dans leur déclin.

M. ELDERKIN: Une inscription au dossier dit que les plus grosses pertes
provenaient des opérations en devises étrangéres.

Le sénateur LAMBERT: Elle a en réalité fermé ses portes?

M. ELDERKIN: Les pertes ont été considérables dans le domaine des devises
étrangéres.

Le sénateur LEONARD: A titre d’inspecteur général des banques et en fonc-
tion de vos fonctions et attributions, avez-vous des objections a la constitution
d’une autre banque a charte au Canada?

Le PRESIDENT: Un instant.

Le sénateur ROEBUCK: Cette question n’est pas juste. C’est & nous qu’il
appartient de décider.

Le sénateur LEONARD: Il est vrai que la décision nous appartient; mais,
en raison de ses fonctions et de ses attributions, de sa grande expérience, ses
vues nous aideraient grandement. Je ne veux pas insister, mais j’aimerais a
savoir.

Le PRESIDENT: Ne répondez pas pour le moment.

Le sénateur KINLEY: C’est une question de ligne de conduite officielle.

Le PRESIDENT: La décision a prendre est la recommandation que le Comité
fera au sujet du projet de loi, aprés avoir entendu tous les témoignages.
L’opinion que nous devons nous former pour recommander l’adoption du
projet de loi est qu’en raison de son organisation, du personnel, de la situation
économique au Canada, de tous ces facteurs, la constitution d’une autre banque
serait justifiée.

A ce sujet, personnellement, a titre de président, sous réserve de la
désapprobation du Comité, je ne suis pas prét a entendre l'opinion de M.
Elderkin au sujet de opportunité d’établir une autre banque.

Sa tache est celle d’'un inspecteur général et il nous dit ce qu’il constate.
Sauf le respect que je lui dois, son opinion ne m’intéresse pas.

Le président donne son avis et le Comité a toujours le droit de dire s’il
Tappuie ou non.

Je me prononce contre cette question.

Le sénateur LAMBERT: Son opinion m’intéresse, ainsi que la plupart des
membres du Comité sans doute. La loi sur les banques confére a M. Elderkin
certaines fonctions dont il devra s’acquitter, si une nouvelle banque a charte
est instituée. Il lui est facile de dire s’il a des raisons de penser qu’il y aurait
des difficultés ou des objections ou non.

Le sénateur McCutcHEON: M. Elderkin ne peut pas avouer qu’il ne peut
pas se charger d’une autre banque a charte.

Le sénateur LEONARD: Je lui demande de se prononcer en fonction de ses
fonctions et attributions; rien de plus facile pour lui.
Le sénateur BURCHILL: Je crois la question injuste.
20530—23



20 COMITE PERMANENT

Le sénateur ROEBUCK: C’est une question de ligne de conduite officielle.

Le PRESIDENT: Je regrette, sénateur Leonard, mais le président s’est
prononcé.

Le sénateur LEONARD: Je n’en appellerai pas de votre décision, mais je
persiste a croire que la question est juste.

Le sénateur VAILLANCOURT: Avant de fermer le chapitre du systéme des
banques au Canada, avant la Confédération il y eu une banque coopérative
connue sous le nom de Farmers Bank of Rustico, je crois. Pouvez-vous nous
dire quelques mots, monsieur Elderkin, au sujet de cette organisation?

M. ELpERKIN: Comme vous le dites, monsieur le sénateur, elle a commencé
comme une banque coopérative. Elle a été instituée par une loi d’incorporation
dans I'fle du Prince-Edouard, en 1862. Sa charte était provinciale. Elle n’a
pas été incluse dans les banques qui ont été visées par la loi sur les banques
de 1871. Elle a continué comme une coopérative. Les difficultés ont commencé
a se faire sentir sur la fin des années 1880 et la liquidation a eu lieu en 1892.

Comme je l’ai dit, elle n’a jamais relevé de la loi fédérale sur les banques.
En 1891, avant sa liquidation, elle a obtenu le pouvoir de se fusionner avec
une compagnie de préts, mais nous n’avons pas de preuve que la chose se soit
faite.

J’ai une réponse ici a une question du sénateur Lambert, je crois.

Le nombre des banques a charte et le montant dans le fonds des action-
naires a différentes dates, au 31 décembre, sont les suivants:

Fonds des actionnaires

En' 1914, 22 bangues ¥ i o s i niii Sl $227 millions
En 1920, 19 bahgues i ve Sl sl it sl 261 millions
En 1940, 10/'bandues! i WHivs dea il s et 277 millions
En 1950, 10 banques . Cric N nE aisin St 343 millions
En 1963, 8 bandues: i o Tl st 1,150 millions

Le sénateur LAMBERT: Merci.

Le sénateur DAvVIES: Dans la fusion de la Banque Dominion de Toronto
et de la Banque de Commerce, des actionnaires ont-ils perdu de l’argent?

M. ELDERKIN: Non. L’échange a été d’égal a égal. Les trois fusions ont été
selon un échange d’actions dans une nouvelle banque qui continuait les autres.
La loi a été modifiée en 1954, afin de permettre les fusions sous forme de
banques réunies sous un autre nom ou le méme nom et, dans chaque cas, des
actions ont été recues dans la nouvelle banque.

Le sénateur McCUTCHEON: Au sujet des trois fusions depuis 1954 et parlant
d’au moins 'une d’entre elles, je crois qu’il s’agissait de celle de la Banque
Dominion de Toronto, M. Elderkin a indiqué que l'une des raisons avancées
était la concentration des opérations dans la méme région.

Plus to6t, lorsqu’il racontait une partie de I’histoire, il a dit, selon mes
notes, que certaines des fusions et certaines des faillites, sans aucun doute,
ont été provoquées par les conditions économiques dans la région de leurs
opérations. Je me demande si M. Elderkin voudrait bien en dire davantage
particulierement sur cette derniére déclaration?

M. ELDERKIN: Avant les trois derniéres fusions, la précédente a été celle
de la Weyburn and Security Bank. Elle n’a pas failli, comme vous le savez;
elle s’est fusionnée avec I’'I'mperial Bank of Canada. Peut-étre que les condi-
tions économiques qui régnaient dans le centre de I’Ouest ont eu quelque
chose a voir avec cette fusion, en 1931, car les conditions dans les provinces
des Prairies n’étaient pas trés bonnes. De fait, les conditions n’étaient bonnes
nulle part. Probablement qu’elles ont exercé une influence sur la demande
de la Weyburn d’étre fusionnée et absorbée.
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Avant cela, c’est difficile & dire, monsieur le sénateur.

La Standard Bank of Canada a été la précédente, en 1928. Je crois que
la Standard avait concentré ses efforts sur un certain type de préts, par
exemple, des préts aux producteurs primaires, qui ne valaient pas grand-chose |
avant 1928. Cette situation a peut-étre exercé un effet. Il est difficile de re-
monter jusqu’aux temps présents. Je vous ai parlé de I'Union Bank of Canada
et de ce qui était arrivé dans ce cas. Il semble qu'une grande partie des diffi-
cultés provenaient de transactions de devises étrangeres, ce qui est tout a fait
exceptionnel.

Remontant a 1925, la banque Molson, qui s’est fusionnée avec la Banque
de Montréal, était exceptionnellement forte. Elle n’avait certainement pas de
difficultés financiéres d’aucune sorte. Bien que ses actions fussent offertes au
public, la famille Molson y avait une tres forte participation, et cette situation
peut avoir exercé un effet sur la fusion des deux banques.

Je crains que je ne puisse remonter trop loin en arriére; mais il est
naturel de conclure que, pendant la période du début des années 20 et cer-
tainement dans les années 30, les difficultés subies par un certain nombre de
banques étaient considérables. Dans certains cas, je crois que le désir était
simplement de devenir une grosse ou une plus grosse banque.

Le sénateur McCuTcHEON: Selon I’historique que vous venez de nous faire,
il existe maintenant huit banques au Canada, par suite des diverses fusions
qui se sont opérées. Deux de celles-ci, pour certains motifs, ont di restreindre
leurs opérations a trois ou quatre provinces. Cependant, cing des six autres,
notamment la Mercantile, fournissent des services bancaires d’ordre général
depuis Halifax et Saint-Jean jusqu’a Victoria, mais elles n’offrent pas tous les
genres de services et ne concentrent leur activité ni a une région géographique
ni a des opérations commerciales spéciales. Croyez-vous que cette situation
résulte d’'une évolution naturelle et inévitable?

M. ELDERKIN: Je pense, sénateur McCutcheon, que cette situation dépend
en grande partie des vues des administrateurs.

Le sénateur McCuUTCHEON: Qu’entendez-vous par «administrateurs»?

M. ELDERKIN: La direction ou le conseil d’administration de la banque.
L’existence d’un réseau national de succursales qui s’occuperait des clients im-
portants présenterait certains avantages. Par exemple, ’établissement d’un
réseau bancaire faisant affaires dans une région densément ou assez peuplée,
bien connue des administrateurs de la banque présenterait certains avantages.
La situation dont vous avez parlé existe déja; en effet, il y a deux banques,
constituées en corporation sous un nom francais dont la plus grande partie des
opérations se fait dans la province de Québec. Bien que 'une d’elles fasse des
affaires raisonnables au Manitoba et I’autre au Nouveau-Brunswick, actuelle-
ment, elles tendent en réalité a se ramifier davantage. Si une banque concentre
son activité dans une région et n’offre des services bancaires qu’a cette région,
elle limite ainsi ses opérations au plan national; mais je ne crois pas que
cette facon d’agir I’empéche en aucune facon de réussir, si elle est bien admi-
nistrée.

Le sénateur RoEBUCK: Vous avez parlé des avantages que procure un ré-
seau national. Etant donné les services de compensation a notre disposition,
quelle serait 1'utilité d’un réseau national?

M. ELpERKIN: Tout d’abord, actuellement un réseau bancaire peut offrir de
meilleurs services de compensation dans tout le pays.

Le sénateur ROEBUCK: Quels désavantages présenterait-il?

M. ELpERKIN: Il offrirait la possibilité d’obtenir une plus grande clientéle;
en revanche, ses recettes pourraient diminuer.
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Le PRESIDENT: Lorsque vous parlez des avantages et des désavantages de ce
réseau, a qui pensez-vous: au public ou aux actionnaires?

M. ELDERKIN: Le réseau offrirait un avantage au client qui exploite un com-
merce d’envergure nationale; s’il ne se livre pas & un commerce d’une telle
envergure, il ne serait d’aucune utilité spéciale.

Le sénateur RoEBUCK: Du point de vue d’une banque, quel avantage le
réseau offre-t-il?

M. ELDERKIN: Celui de lui attirer des clients qui exploitent un commerce
d’envergure nationale, ordinairement des clients trés importants; évidemment,
un gros client peut étre la source de toutes sortes de bénéfices.

Le sénateur McCuTcHEON: Le réseau peut aussi favoriser les dépots, je sup-
pose?

M. ELpErrIN: Et les opérations de change et les autres affaires de ce genre.

Le sénateur KINLEY: Dans son intéressant exposé sur l’histoire des ban-
ques au Canada, M. Elderkin n’a fait mention ni de la Banque du Canada ni de
la Banque d’expansion industrielle. Aurait-il I’obligeance de nous dire quelle
influence ces deux banques ont exercée sur le régime bancaire du Canada?
On reconnait, je pense, qu’elles ont contribué a modifier nos méthodes ban-
caires.

M. ELDERKIN: J’estime que je ne devrais pas trop insister sur cette ques-
tion dans le cas de la Banque du Canada, car elle met en cause le régime moné-
taire, ce qui n’est pas de mon domaine, et aussi parce que je suis loin d’étre
spécialiste en la matiére.

Le sénateur KINLEY: Mais lorsqu’il s’agit de la mise en circulation de la

monnaie, la Banque du Canada n’assume-t-elle pas les obligations des banques
locales?

M. ELpERKIN: C’est exact; elle en a le droit exclusif. Vous vous rappelez
qu’avant l’institution de la Banque du Canada, le gouvernement du Canada
émettait les billets d’un et de deux dollars et que les banques n’avaient le
pouvoir que d’émettre des coupure plus élevées.

Le sénateur KINLEY: La Banque d’expansion industrielle du Canada fut

fondée afin de fournir des préts aux personnes auxquelles les banques en refu-
saient.

M. ELpERKIN: La Banque d’expansion industrielle—je ne puis que formuler
des observations d’ordre général en la matiére—a plus de pouvoirs qu’une
banque a charte. Elle peut exiger n’importe quel taux d’intérét sur les préts
qu’elle consent; elle peut prendre des garanties de toute catégorie ou sous toute
forme; elle peut faire des placements sur des valeurs mobiliéres, si elle le
désire. Ainsi, actuellement, elle jouit d’une plus grande liberté d’action que
n’importe quelle banque a charte.

Le sénateur KINLEY: Il me semble que, lors de la deuxiéme lecture du bill
a ’étude, on nous a dit que les banques devaient déposer a la Banque du Canada
certains titres afin d’améliorer ou de restreindre leurs opérations et qu’elles ne
percevaient aucun intérét sur cet argent. Leur est-il avantageux de déposer ces
valeurs a la Banque du Canada?

M. ELDERKIN: Tel n’est pas le but du dépét des valeurs. Les banques sont
obligées de maintenir une réserve de 8 p. 100, appelée «l’encaisse». Cette réserve
consiste en un dépo6t a la Banque du Canada. Les banques ne percoivent aucun
intérét sur cet argent. Elles déposent des valeurs a la Banque du Canada, qui
leur sont une source de revenus; mais les dépdts dont il a été question servent a
couvrir les emprunts qu’elles veulent faire et ne sont destinés qu’a cette fin. Le
dépot des titres vise a éviter les déplacements de valeurs dans les cas ol une
banque veut contracter un emprunt.
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Cette question reléve entiérement de la Banque du Canada; il lui appartient
de diminuer ou d’augmenter le montant des dépots.

Le sénateur KINLEY: N’y a-t-il pas une grande différence entre une société
de fiducie et une banque?

M. ELDERKIN: Vous voulez dire quant a leur possibilité de. ..

Le sénateur KINLEY: La société de fiducie doit mettre plus d’argent en
circulation. La banque peut préter dans la proportion de dix contre un.

M. ELpERKIN: Compte tenu de leurs dépdts autorisés, mais cela dépendra
du régime monétaire du temps. Bien que la question soit hors de mon domaine, je
puis dire que les sociétés de fiducie sont en mesure de payer davantage a I’heure
actuelle, parce qu’elles peuvent exiger un taux d’intérét plus élevé sur les
préts et qu’elles peuvent s’engager davantage dans des opérations de préts
hypothécaires.

Le sénateur KINLEY: Actuellement, ce domaine ne se trouve-t-il pas limité?

M. ELDERKIN: Pas pour les préts hypothécaires.

Le sénateur KINLEY: Mais a ’égard des automobiles et de choses sembla-
bles?

M. ELDERKIN: Les sociétés de fiducie ne prétent pas sur ce genre de nan-
tissement.

Le sénateur KINLEY: Mais les banques le font.
M. ELDERKIN: Oui, mais non les sociétés de fiducie.

Le sénateur ROEBUCK: Monsieur le témoin, vous dites que I’émission des
petites coupures se fait maintenant par le gouvernement?

M. ELpERKIN: Non, j’ai dit qu’avant que la Banque du Canada s’occupat de
I’émission des billets, le gouvernement du Canada émettait les petites coupures.

Le sénateur RoEBUCK: Les banques ont-elles maintenant le privilege d’é-
mettre des coupures élevées?

M. ELDpERKIN: Non, plus maintenant. Depuis 1944, elles ne sont plus auto-
risées a le faire.

Le sénateur ASELTINE: Je désire poser une autre question a M. Elderkin.
Vous étes 'inspecteur général des banques du Canada, n’est-ce pas? J’aimerais
savoir si vous exercez une certaine autorité, une certaine surveillance sur les
coopératives de crédit ou sur les sociétés de fiducie qui se livrent a des opérations
bancaires d’ordre général par opposition a...

Le sénateur LAMBERT: «en concurrence avec».

Le sénateur ASELTINE: ...en concurrence avec nos banques a charte.

Dans I'Ouest, chaque ville, quelle que soit son importance, compte une
coopérative de crédit. Les sociétés de fiducie établies dans les villes de Saskatoon,
de Regina et dans certaines autres villes se livrent a des opérations bancaires,
acceptent les dépots et permettent aux déposants d’effectuer des retraits par
chéque. Exercez-vous une surveillance quelconque sur les administrateurs de
ces établissements?

M. ELDERKIN: Aucune, honorable sénateur. Je n’ai sous ma dépendance que
les huits banques a charte et les deux banques d’épargne de la province de
Québec.

Le sénateur RoEBUCK: Ainsi, lorsqu’une banque devient propriétaire d’une
société de fiducie, vous n’exercez aucune surveillance sur les opérations réelles
qu’elle effectue par ’entremise de la société de fiducie.

M. ELDERKIN: Non.

Le PRESIDENT: Sauf...
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M. ELpERKIN: Tout dépend de ce que vous entendez par «véritable proprié-
taire». La loi sur les banques renferme des dispositions stipulant que les véri-
ficateurs de la banque sont censés étre les vérificateurs de la corporation dépen-
dante. Si des placements de ce genre sont compris dans le portefeuille de la
banque, j’ai, évidemment le pouvoir de I’examiner, mais je ne détiens pas le
pouvoir, par exemple, de vérifier les opérations de la société de fiducie.

Le sénateur KINLEY: Une banque ne peut avoir la régie d'une société de
fiducie.

M. ELDERKIN: Rien ne I’en empéche.

Le sénateur KINLEY: La société doit lui appartenir dans une proportion de
49 p. 100, toutefois.

M. ELDERKIN: Mais si la banque a l’entiére régie de la société de fiducie,
elle doit publier le bilan de ladite société en méme temps que le sien.

Le sénateur KINLEY: Qu’entendez-vous par régie? 50 p. 100 des actions?

Le PRESIDENT: Plus de 50 p. 100.

Le sénateur KINLEY: Plus de 50 p. 100?

M. ELDERKIN: La seule disposition que renferme la loi a ce sujet, c’est que
la banque doit publier le bilan de cette société en méme temps que le sien.

Le sénateur KINLEY: A toutes fins pratiques, je crois qu’on reconnait gé-
néralement que la possession de 40 ou de 30 p. 100 des actions d’une société
associée suffit pour en avoir la direction.

Le PRESIDENT: Vous parlez d’une situation pratique, mais nous parlons de la
dépendance du point de vue juridique.

Le sénateur McCuTcHEON: Cette situation ne se produit que lorsque la
banque détient toutes les actions.

M. ELDERKIN: Oui, toutes les actions, sauf celles qui conférent le droit de
vote aux administrateurs.

. Le sénateur McCUTCHEON: Quant a vous, 90 p. 100 ne constituent que des
titres de portefeuille?

M. ELDERKIN: C’est exact.

Le ;énateur DAVIES: Qui accorde les chartes aux coopératives de crédit et
aux sociétés de fiducie, puisqu’elles ne les obtiennent pas en vertu de la loi
sur les banques?

M. 'ELDERKIN: Les coopératives de crédit sont des institutions purement
prov1pc1ales. Certaines sociétés de fiducie ont une charte provinciale et elles
fonctionnent dans d’autres provinces grice a un permis, tandis que d’autres
ont une charte fédérale.

Le sénateur KINLEY: Ou obtiennent-elles ces chartes fédérales?

Le PRESIDENT: Ici.

M. ELDERKIN: Du secrétaire d’Etat.
Le PRESIDENT: Du surintendant des assurances.

M. ELDERKIN: Elles relévent de la compétence du surintendant des assu-
rances. Toutes les sociétés de fiducie ressortissent au surintendant des assurances.

Le sénateur GERSHAW: Et les succursales du Trésor de I’Alberta?

oM. ELDE'RKIN: I1 y a deux provinces ou des établissements fonctionnent
ainsi. Le§ caisses d’épargne d’Ontario et le bureau du Trésor de I’Alberta re-
levent directement de ces provinces.

; Le sénateur McCUTCHEON: Auriez-vous l’obligeance de nous renseigner au
sujet des banques d’épargne de la province de Québec, de leurs opérations et,

2] . 3 . 5 7 5 = % . .
S,ll en est: dfes restrictions qui leur sont imposées et qui difféerent des restrictions
d’ordre général.
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M. ELDERKIN: Les deux banques d’épargne de la province de Québec sont
florissantes. Si je ne m’abuse, elles ont présentement des dépdts d’environ
350,000 millions de dollars. Toutes deux ont plus de cent ans, I'une ayant été
fondée en 1846 et ’autre, en 1848, si je ne me trompe.

Le PRESIDENT: Elles tombent sous le coup d’une loi spéciale.

M. ELDERKIN: Oui, la loi sur les banques d’épargne du Québec.

Le sénateur McCUTCHEON: Relévent-elles de votre compétence?

M. ELDERKIN: Oui.

Le sénateur McCUTCHEON: Bien, voulez-vous me renseigner a leur sujet.

M. ELDERKIN: Les dispositions visant l'inspection des banques a chartes
s’appliquent également a ces banques d’épargne. La nomination des vérificateurs
comporte de légéres divergences. Dans les banques a charte, deux vérificateurs
ne peuvent étre en méme temps au service d’une banque pendant plus de deux
ans. La loi sur les banques d’épargne ne renferme aucune disposition semblable;
les mémes vérificateurs peuvent donc exercer leurs fonctions indéfiniment.

Le sénateur McCUTCHEON: Ont-elles de plus grandes possibilités de faire
des placements ou en ont-elles de moindres?

M. ELDERKIN: Plus restreintes a certains égards, mais plus vastes dans le
cas ou elles peuvent consentir des préts hypothécaires usuels qui échappent aux
restrictions visant I'intérét exigé.

Le sénateur McCUTCHEON: Sur quel genre de nantissement?

M. ELpERKIN: Elles ne peuvent accepter des actions ordinaires. Elles peuvent
consentir des préts sur des actions des banques a charte et accepter ces actions
a titre de nantissement. Elles peuvent également préter sur des actions pri-
vilégiées, pourvu que la capitalisation de la banque atteigne un certain niveau
($500,000 si je me souviens bien) et pourvu qu’elle ait gagné des dividendes
pendant un certain nombre d’années. Les dispositions a cet égard se rapprochent
sensiblement des dispositions de la loi sur les compagnies fiduciaires; de fait,
elles sont & peu prés semblables. Elles peuvent consentir des préts sur hypothe-
ques dont le montant ne doit pas dépasser 60 p. 100 de la valeur prisée. Ces
banques ont récemment présenté une enquéte afin de figurer dans la prochaine
revision de la loi et elles espérent qu’on relévera ce pourcentage qui semble
un peu suranné. On prendra vraisemblablement leur demande en considération.

Le sénateur Davies: M. Elderkin a-t-il dit que le personnel de son bureau
ne comprenait que quatre personnes?

M. ELpERKIN: C’est exact.

_ Le sénateur DaviEs: Estimez-vous que ce nombre de personnes suffit pour
voir a toutes les banques du Canada?

M. ELDERKIN: J’avoue que ce nombre semble restreint. . .
Le sénateur ROEBUCK: A quoi occupez-vous vos moments libres?

Le sénateur DAVIES: Je croyais que vous faisiez I'inspection de toutes les
banques.

M. ELpERKIN: Oui, mais souvenez-vous qu’il n’y en a que dix; les huit
banques a charte et les deux banques d’épargne de la province de Québec.

Le sénateur DAVIES: Mais vous faites l'inspection aux siéges principaux,
jamais aux succursales?

M. ELpERKIN: Nous n’inspectons jamais les succursales. Vous devez vous
rendre compte que, dans le régime actuel des banques canadiennes, les
rapports, sur toutes les affaires, passent au siége social. Cela veut dire que
n’importe quel prét sera rapporté au siege social par le directeur de la succur-
sale, le directeur de la région, le chef du crédit au siége social (qui peut étre
n’importe qui, méme le sous-directeur, selon 'importance du prét); méme le
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Conseil d’administration pourra faire un rapport. Ainsi, chaque prét, exception
faite d’un trés petit nombre accordé a la discrétion du directeur de la
succursale, fera l’objet d’un rapport détaillé soumis au siége social. Toutes
les garanties, ou presque toutes, excepté quelques titres locaux ou étrangers,
en ce qui concerne les compagnies étrangeéres, sont au siége social, a la disposi-
tion des inspecteurs. Cela veut dire que, dans le systéme bancaire du Canada,
vous pouvez obtenir au siege social a peu prés toutes les informations sur un
prét, non seulement d’aprés un point de vue, mais selon trois ou quatre
angles de vue.

Le sénateur McCuTcHEON: Est-ce une question de loi ou d’usage?

M. ELpErRkKIN: C’est un usage, mais on pourrait le rendre obligatoire, si
nécessaire, en ce sens que, d’aprés la loi sur les banques, j’ai le pouvoir,
ainsi que je ’ai mentionné plus tét, d’établir le procédé de vérification pour
les actionnaires. De leur co6té, les vérificateurs pour les actionnaires peuvent
demander les informations qu’ils désirent et I'une des choses qu’ils voudraient
bien, ce serait d’obtenir ces informations du siege social; cela inclut les
rapports d’inspection des vérificateurs qui vont dans les succursales au moins
une fois l’an.

Le sénateur LANG: Il est probable que M. Elderkin a déja répondu a cette
question; mais, afin de comparer, pourriez-vous la répéter? Pourriez-vous
nous dire, par exemple (en dollars) l'ampleur du commerce bancaire au
Canada, en 1924, ainsi que le nombre des banques alors existantes, comparés
au chiffre (en dollars) d’affaires fait aujourd’hui au Canada par les huit
banques a charte?

M. ELDERKIN: Je regrette de ne pas avoir ces chiffres sous la main,
sénateur. Autant que je puisse me souvenir... Non, je ne voudrais pas
essayer de deviner.

Je vous ai dit, tout a I’heure, que depuis la derniére guerre, le nombre
des succursales de banque a plus que doublé au Canada. J’ai mentionné
tant6t la part des actionnaires, mais je n’ai pas ici les chiffres correspondants
de l'avoir-propre des banques pour la période dont vous avez parlée. Je peux
seulement dire qu’il s’est accru dans une large mesure, qu’il a doublé depuis
vingt ans.

Le sénateur CHOQUETTE: Le nombre des banques en cause a beaucoup
diminué pendant ce temps.

M. ELDERKIN: Non, pas depuis vingt ans, mais depuis un demi-siécle.

Le sénateur Pourior: Faites-vous l’inspection de la Banque du Canada?

M. ELperxIN: Non, elle est examinée par deux vérificateurs comptables
nommés par le ministre des Finances, conformément a la loi sur les banques.

Le sénateur RoOEBUCK: Vous dites que ’avoir-propre des tganques a doublé
depuis la guerre. Est-ce a dire que les bénéfices ont été excessifs?

M. ELDERKIN: C’est tne affaire d’opinion. Doubler I’avoir-propre ne veut
pas dire doubler les bénéfices. C’est une question de point de vue. Par exemple,
pour 'année fiscale 1963, les bénéfices des banques canadiennes, en général,
ont dépassé légérement 4 p. 100 de I'avoir-propre, aprés déduction de I'impdt
sur le revenu.

Le sénateur KINLEY: Ne trouvez-vous pas qu’il faudrait des dollars cons-
tants pour comparer le chiffre d’affaires des années passées avec le chiffre
d’affaires d’une autre période? Ne trouvez-vous pas qu’il faudrait un dollar
de valeur stable?

Le pPRESIDENT: Tout est relatif, sénateur Kinley.

Monsieur Elderkin, j’aimerais poser une question. Donnez-vous votre
opinion ou bien établissez-vous des régles, sur le taux du pourcentage dans
les divers domaines de placements et de préts qu’une banque peut faire.
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M. ELpErRgIN: La loi sur les banques ne m’y autorise pas. Il y a eu peut-
étre deux occasions dans le passé oll nous avons eu des discussions, dans le
domaine des préts, avec des banques ou une banque en particulier. Les banques
nous donnent des rapports trimestriels trés détaillés sur tous leurs préts, par
catégories. Un de ces rapports est publié dans le résumé statistique de la
Banque du Canada. Nous le surveillons; je devrais dire que le résumé est
publié. Les pourcentages de chaque banque sont examinés de prés pour voir
comment ils pourraient s’étendre de banque a banque. Il est arrivé une couple
de fois dans les derniéres années, ol, a notre opinion et dans les circonstances,
une banque engageait trop de capitaux dans un genre de préts ou bien dans
une industrie en particulier. Nous n’avons jamais suggéré qu’une banque
rachéte un emprunt, mais nous avons fait entendre que, dans ces circons-
tances, la banque ne devrait pas s’engager davantage dans ce domaine par-
ticulier.

Le sénateur McCutTcHEON: Quelles sont les catégories principales a ce
propos, et que considérez-vous étre un pourcentage convenable?

M. ELDERKIN: Les pourcentages convenables sont relatifs aux transactions
de la banque. Les catégories sont divisées a peu preés en vingt-cing. Il y a les
préts municipaux, les préts provinciaux, les préts aux institutions religieuses
et d’enseignement. Il y a les préts de courtiers, de marchands, les préts rache-
tables au jour le jour, les préts aux négociants. Ensuite, il y a les catégories
personnelles qui sont des préts sur obligations et valeurs. Il y en a d’autres
garanties sur les biens mobiliers, et celles sur les personnes. Ici, nous avons
des classements garantis sur des valeurs marchandes instables.

Le sénateur CHOQUETTE: Garantis sur les outillages agricoles?

M. ELDERKIN: Non, cela fait partie des préts destinés aux améliorations
agricoles garantis par le gouvernement et d’autres préts agricoles qui ne sont
pas garantis. Alors, nous arrivons aux catégories principales des préts pour le
commerce et 'industrie, et 1a nous rencontrons les préts aux manufacturiers
et aux commercants au détail. Dans cette classe, nous sommes un peu plus sur
nos gardes. Supposons qu’une banque a 10 p. 100 de ces préts au Canada (ce
qui est normal relativement au taux total des préts) et que, dans une industrie
en particulier, elle a engagé plus de 10 p. 100 des préts totaux (et je ne veux
pas dire 12 ou 15 p. 100, mais bien de 20 a 25 p. 100 des préts totaux a cette
industrie), alors nous prétons grande attention, car de telles choses ont fait
beaucoup de mal dans le passé. Autrefois, les banques devenaient parfois les
banquiers, d’une industrie en particulier, quand quelque chose arrivait a cette
industrie. Voila en peu de mots notre facon de voir les choses.

Le sénateur McCuTcHEON: Autrement dit, ce que vous cherchez a obtenir,
c’est une grande diversité des préts dans des catégories variées, ce qui, d’aprés

vous, amortirait les hauts et les bas. Allez-vous jusqu’a étre intéressé au
sujet des régions de classement?

M. ELDERKIN: Les classements. Je veux citer en exemple ce qui est arrivé

il y a longtemps a propos de préts aux industries du textile.

Le sénateur McCuTcHEON: Ou bien les préts aux fabriques de pate de bois
et de papier?

M. ELDERKIN: Oui, les préts aux entreprises de pates de bois et de papier.
Vous voyez une banque surchargée de préts au textile, alors que le marché
mondial est mauvais; par exemple, le marché de la laine baisse aussi et nous
pensons qu’il est grand temps que la banque cesse de préter des sommes desti-
nées & acheter plus de laine. C’est notre point de vue.

Le sénateur McCuTcHEON: Vous voulez obtenir la diversité afin de pro-
téger les banques, les déposants, les actionnaires et le public contre les fortes
fluctuations du marché.
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M. ELDERKIN: Selon la loi présente, je ne peux que conseiller cela, si j'ai
I'impression qu’il peut y avoir des difficultés.

Le sénateur LAMBERT: Au cours de vos inspections, avez-vous classé les
banques qui sont propriétaires de 1’édifice de la banque et des biens immobiliers?

M. ELDERKIN: Naturellement, les placements dans les sociétés immobiliéres
faisant partie des compagnies dépendantes sont inscrits dans les exposés men-
suels des banques. Les exposés mensuels sont publiés dans la Gazette du
Canada. Dans l’inspection annuelle, nous divisons cela en plusieurs catégories
telles que les compagnies immobiliéres et les sociétés fiduciaires. Les compa-
gnies de fiducie, dépendantes. ..

Le sénateur McCUTCHEON: Voulez-vous dire entierement dépendantes?

M. ELDERKIN: Oui. Elles régissent les sociétés fiduciaires qui font affaires
dans I’Etat de New-York. A titre d’intermédiaires, elles ne peuvent faire cer-
taines transactions; mais a titre de filiales, elles peuvent faire d’autres choses,
par exemple, faire office d’agents comptables pour les intermédiaires cana-
diens dans le commerce des titres et transferts des valeurs canadiennes.
Aujourd’hui, elles ont aussi des sociétés de fiducie dans plusieurs endroits dans
les Antilles. Ce sont des sociétés immobiliéres et fiduciaires entiérement dépen-
dantes, et leur état financier doit étre présenté avec celui de la banque que
recoivent les actionnaires et le ministre.

Le sénateur LAMBERT: Y a-t-il un capital spécial pour les siéges principaux
des banques et leurs succursales, ou bien sont-elles incorporées sous une raison
sociale complétement différente?

M. ELDERKIN: Les deux. Je veux dire la plupart des banques ont une so-
ciété immobiliére qui posséde quelques-uns de leurs immeubles, probablement
I’édifice de la banque centrale. Quelques succursales leur appartiennent ou sont
louées. La raison principale pour laquelle les grands édifices et terrains sont la
propriété des sociétés immobiliéres affiliées, c’est, je crois, que les filiales
peuvent alors émettre des obligations hypothécaires a long terme.

Le sénateur LAMBERT: Cela serait porté a ’actif de la banque?

M. ELDERKIN: Non, elles ne le prennent pas. Les obligations sont vendues
au public. L’entreprise peut alors emprunter des fonds au moyen d’hypothéques,
ce qu’une banque n’a pas le droit de faire.

Le sénateur LAMBERT: La propriété dans ces immeubles est toujours dans
la..

M. ELpERKIN: La banque détient les actions, mais les obligations sont aux
mains du public.

Le sénateur DAVIES: Monsieur le président, puis-je poser une question?
Comment considére-t-on les banques en ce qui regarde les imp6ts? Sont-elles
considérées de la méme facon que les autres sociétés? Doivent-elles payer I'im-
pot sur les sociétés?

M. ELDERKIN: L’unique exception est la clause qui stipule que le ministre
des Finances détermine le montant équitable des réserves pour pertes. La loi
sur les banques et la loi de I'impét sur le revenu prévoient que le ministre
des Finances peut, en fait, établir un maximum pour les banques; et, si une
banque essaye d’établir une réserve plus forte, le ministre des Finances doit le
rapporter comme un revenu imposable.

Le PRESIDENT: C’est dans les documents fiscaux.

Le sénateur Davies: Elles ne sont pas considérées comme les sociétés.
Elles peuvent encore acheter des automobiles cofitant plus de $5,000.

M. ELDERKIN: N’importe qui le peut; la question est d’obtenir la dépré-

c1ati9n. On les traite comme toute autre société canadienne en tous points, ex-
ceptée quant a l'autorité du ministre d’évaluer leurs réserves internes, ce qui
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normalement n’est pas...bien! la seule chose qui peut étre comparée, c’est
la société de préts ou de fiducie dont le taux fixé par la loi est de 3 p. 100.

Le sénateur DAVIES: En Ontario, par exemple, elles ne payent pas 1'impot
sur les sociétés.

M. ELDERKIN: Si, elles le paient, aussi bien que dans le Québec. Elles paient
les imp6ts provinciaux dans 1’Ontario et le Québec.

Le sénateur DaviEs: Et la taxe fédérale?

M. ELDERKIN: Oui, aussi la taxe fédérale. On les traite exactement comme
les autres compagnies.

Le PRESIDENT: Qu’elle est cette différence que vous faites a propos des
réserves et de lautorité du ministre? Est-ce si différent de ce qui se passe
dans une société ordinaire?

M. ELDERKIN: Non. Dans un cas, la question est du ressort du ministre
du Revenu national et, dans I’autre cas, du ministre des Finances. C’est tout.

Le sénateur IsNOR: Quand M. Elderkin a parlé des rapports relatifs aux
catégories de préts, il n’a pas parlé des préts aux sociétés de financement. Les
banques, d’aprés ce que je comprends, avancent des sommes assez importantes
aux sociétés appelées sociétés de financement ou sociétés de préts. Si tel est le
cas, pourrait-il nous dire le pourcentage des préts que consentent les banques a
ces sociétés?

M. ELDERKIN: Quoique je ne ’aie pas mentionné, il s’agit d’une des plus
importantes catégories dans le rapport que nous recevons. Je n’ai pas le rapport
ici,... peut-étre l’ai-je. C’est un fait que cela a été un facteur pour réduire
les préts bancaires. Je ne crois pas me tromper en disant que la raison est
qu’en 1957, quand il y avait restriction du crédit, on a demandé aux banques
de maintenir leurs préts a un certain niveau et, dans le cas des sociétés de
financement, de ne pas dépasser un certain niveau. Les sociétés de financement
ont alors commencé a utiliser, dans une plus large mesure que jamais, ce que
I’on nomme les valeurs d’aprés bourse, c’est-a-dire, a offrir des valeurs a court
terme sur le marché apres bourse.

Ce qui en résulte maintenant, c’est que certaines sociétés de financement
n’empruntent plus du tout aux banques, et ces préts ne sont plus considérés
importants par les banques préteuses, car les sociétés de financement trouvent
qu’elles obtiennent un crédit moins restreint sur le marché libre que par les
banques.

Le sénateur McCuTcHEON: Le gouverneur de la Banque du Canada ne peut
pas orienter le marché libre aussi effectivement qu’il conseille les banques?

M. ELpERKIN: C’est bien cela.

Le PRESIDENT: Que faites-vous pour la question des disponibilités? Y a-t-il
des regles a cet égard?

M. ELDERKIN: Bien, nous avons des régles normales pour les disponibilités,
entre la Banque du Canada, par exemple, et les banques. Tout d’abord, bien
sur, il ¥ a les 8 p. 100 d’encaisse a la réserve, dont j’ai déja parlé. A la suite
d’un accord entre la Banque du Canada et les banques, il y a plusieurs années,
les banques ont accepté de maintenir en outre un avoir-propre de 7 p. 100, ou
des préts au jour le jour, ou des billets du Trésor. Cela porte donc les réserves
a 15 p. 100. Et puis les banques doivent protéger leurs disponibilités en
prévision des demandes de préts; pour cela, elles gardent ce qu’on appelle des
disponibilités, qui consistent en valeurs du gouvernement du Canada.

Les banques, en établissant leur portefeuille de valeurs du gouvernement
du Canada, essaieront de se protéger encore plus par échéances échelonnées,
ce qui leur permettra, dans le cas d’'une demande soudaine de préts, de vendre
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en faisant le moins de pertes possibles. Par conséquent, elles auront une spécu-
lation mixte qui mettra en jeu (comme on peut le voir dans ’exposé mensuel)
un nombre considérable de bons du Gouvernement a échéances de moins de 2
ans, par rapport auquel le taux du marché sera trés pres du taux de demande
ou de maturité.

Le total combiné donnera normalement un pourcentage de l'ordre de plus
de 35 p. 100, parfois beaucoup plus. Tout dépendra de la demande d’emprunts.

Le sénateur LANG: Afin de satisfaire une de mes vieilles curiosités, pouvez-
vous me dire pourquoi les banques ne publient pas les montants de ces réserves
occultes dans leurs états financiers qui sont remis aux actionnaires chaque
année?

M. ELDERKIN: Elles n’y sont pas tenues et leurs objections sont qu’elles
peuvent fluctuer beaucoup d’une année a l'autre, qu’elles peuvent subir des
pertes dans leurs préts et que leurs bénéfices annuels peuvent fluctuer. Je dois
dire qu’aux Etats-Unis une tendance a publier ces chiffres s’accentue. Je crois
que vous constaterez qu’un grand nombre des grandes banques des Etats-Unis
publient aujourd’hui leurs réserves occultes et les pertes qu’elles ont subies
pendant ’année. La Commission royale nous en parlera peut-étre.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur ISNOR: Monsieur le président, n’est-il pas vrai que certaines
banques qui font ce que le sénateur a mentionné indiquent les dividendes,
outre un dividende supplémentaire dans leur état annuel?

M. ELDERKIN: Oui, mais cela n’a rien a voir réellement, sénateur, avec ce
qu’elles peuvent avoir dans leurs réserves occultes ou les affectations ou la
réserve pour les pertes. La plupart d’entre elles déclarent un dividende supplé-
mentaire. Il est devenu comme une habitude de déclarer un taux de dividende
régulier et un dividende supplémentaire vers la fin de I’année financiére.

Le PRESIDENT: Je crois que vous avez mentionné un pourcentage de gain ou
d’intérét net de 14 p. 100 par rapport a lactif. C’est a peu preés le taux des
bénéfices?

M. ELDERKIN: Non, 3 p. 100.

Le PRESIDENT: Alors, le taux brut dépasserait 1 p. 100?

M. ELDERKIN: Oh! oui. Je crois que je puis vous donner le taux brut en
question. Le taux brut en 1963 était de 5.2 p. 100. Les dépenses autres que
I'imp6t sur le revenu étaient de 4.2 p. 100, laissant un profit net de 1 p. 100.
Les imp6ts s’élevaient & environ i p. 100.

Le sénateur McCutTcHEON: Cela serait aprés le transfert de la réserve
générale a la réserve occulte?

M. ELDERKIN: Oui...non, je m’excuse; peut-étre que j’ai mal interprété
la question. Non, les dépenses n’incluent pas les transferts aux réserves occultes.

Le sénateur McCurcHEON: Ils constituent des dépenses.

M. ELDERKIN: Ils en sont, mais le chiffre que je cite ne les comprend pas.
Ce sont les chiffres publiés effectivement que vous pouvez relever a ’annexe Q,
qui paraissent dans la Gazette du Canada chaque année en ce qui concerne les
dollars. Les chiffres que je cite sont sur une base de pourcentage.

Le sénateur KINLEY: Monsieur le président, les banques canadiennes ont
de vastes opérations dans les pays étrangers. Doivent-elles s’assujétir a une
réglementation locale dans ces pays et les Canadiens ont-ils le droit de posséder
des banques dans les pays étrangers? Je pose aussi la question inverse; une
société anglaise ou américaine peut-elle obtenir une charte de banque au
Canada, si elle en demande une?

M. ELDERKIN: Vous posez plusieurs questions, monsieur le sénateur. En
premier lieu, une banque canadienne qui a une succursale ou une agence dans
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un pays étranger doit se conformer aux lois du Canada en vigueur tout comme
3 celle du pays ou elle est exploitée. Par exemple, dans la plupart des pays,
les banques peuvent préter sur une garantie d’hypothéque; mais, méme si la
banque fonctionne dans un pays ou elles peuvent préter sur garantie hypothé-
caire en vertu de la loi du pays, elle ne peut pas le faire en vertu de la loi
canadienne, parce qu’il y a une interdiction prédominante qui dit que des
pouvoirs supplémentaires ne peuvent pas étre concédés.

Le sénateur McCuTcHEON: Une agence d’une banque ne bénéficie pas des
pouvoirs additionnels mais une filiale pleine le fait?

M. ELDERKIN: Si c’est une banque nationale du pays. Par exemple, la
Banque du Commerce a une filiale en Californie et dans les Etats adjacents. La
Banque de Montréal a aussi une filiale. A Paris, il y a aussi une succursale ou
plutét une filiale de la Banque Canadienne Nationale et une filiale de la
Banque Royale du Canada. Ces filiales sont assujéties exclusivement aux lois
locales.

Le sénateur KINLEY: Et dans les Antilles?

M. ErpErkIN: Ce sont toutes des succursales. Il s’agit seulement de succur-
sales, non comme de sociétés constituées séparément.

Le sénateur KINLEY: Selon vous, les conditions sont-elles favorables a
Pexploitation des banques canadiennes dans les pays étrangers? Sont-elles
traitées généreusement?

M. ELDERKIN: Il est difficile de généraliser. La Banque Royale du Canada
vient de fermer ses succursales de Montevideo, en Uruguay, parce que les
conditions ne lui permettaient plus de faire des bénéfices.

Le PRESIDENT: Vous vous aventurez un peu loin, sénateur.
Le sénateur KINLEY: Tout cela a trait a la question.

Le sénateur REmp: Nous en tenant au projet de loi lui-méme, la clause
5 (9) de la page 4 dit:
Le présent article est en vigueur nonobstant toute disposition con-
traire de la Loi sur les banques, mais cesse d’avoir effet a compter du
1°7 juillet 1965, & moins que le Parlement n’en décide autrement.

M. ELDERKIN: La raison d’étre de cet article est que les personnes qui ont
demandé I’incorporation, ou plutot les parrains de ce projet de loi particulier,
voulaient assurer au Parlement qu’elles verraient a retenir le contréle absolu
de cette banque au Canada, si elles obtenaient la charte. De fait, elles s’oppo-
seraient a la propriété de plus de 10 p. 100 des actions par des étrangers.
Mais cette disposition passe outre a la disposition actuelle de la loi sur les
banques, dans laquelle il n’y a pas d’interdiction du transfert des actions a
T'heure actuelle.

Par conséquent, il fallait que cette disposition dise que «nonobstant toute
disposition contraire de la Loi sur les banques», elle serait en vigueur; mais
elle n’a d’effet que jusqu’a la date fixée pour la revision de la Loi sur les
banques, le 1°" juillet 1965. Elle prend fin ce jour-l1a et la banque, si elle est
constituée, tombera sous les dispositions de la loi sur les banques modifiée.

Le PRESIDENT: Cette disposition du projet de loi disparait, méme si une
charte est émise, lorsque la loi sur les banques sera revisée; ce qui s’appli-
quera, s’il y a une disposition semblable ou une autre dans la Loi sur les
banques, sera la nouvelle disposition.

M. ELDERKIN: C’est exact.

Le sénateur ROEBUCK: Je voudrais savoir pourquoi les banques étrangeres
ne font pas affaire au Canada. Je me souviens d’avoir entendu dire un jour
que la société Lloyds, de Londres, n’était pas autorisée a faire de l’assurance
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en Ontario. J’ai étudié le sujet a fond, a titre de procureur général de 1’'On-
tario, et j’ai recommandé qu’elle le soit. La société fait des affaires depuis et
je crois que c’est a ’avantage du client et de l'institution.

Pourquoi les banques anglaises ne font-elles pas affaire au Canada, par
des succursales ou autrement? Y a-t-il des raisons matérielles ou la loi les en
empéche-t-elle ou quoi encore?

M. ELDERKIN: En ce qui concerne les succursales, la loi intervient, mon-
sieur le sénateur, oui.

Le sénateur RoEBUcK: Elles doivent étre constituées en corporations?

M. ELDERKIN: Elles doivent I’étre. Ces banques ne se sont pas adressées
a nous pour demander l'incorporation que je sache, sauf la Barclays, en 1929.
Cette banque a fait une demande d’incorporation qui a été accordée.

Le sénateur ROEBUCK: Pourquoi d’autres ne font-elles pas des affaires?

M. ELDERKIN: Dans bien des cas, parce qu’elles pensent qu’il est aussi
profitable, sinon davantage, de faire des affaires par l'intermédiaire de corres-
pondants, d’agents, en passant par les banques canadiennes. Le procédé est
réciproque. Les banques canadiennes leur apportent un bon montant d’affaires
et elles font de méme au Canada.

Le PRESIDENT: Elles évitent les frais généraux.

Le sénateur Davies: La Banque de Commerce et la Banque de Montréal
ont des succursales en Grande-Bretagne.

M. ELpERKIN: Cing banques ont des succursales en Grande-Bretagne. Elles
en ont toutes, sauf la Banque Canadienne Nationale, la Banque Provinciale
et la Mercantile Bank.

Le sénateur DAvieEs: Elles doivent bénéficier de dispositions spéciales?
M. ELDERKIN: Non, elles fonctionnent comme des banques exclusivement.

Le sénateur KINLEY: Il me semble que la société Lloyds, de Londres, jouit
d’exonérations en vertu des lois sur I’assurance qui sont a ’avantage du Canada,
en sus de ce qui est accordé a nos compagnies; et, de plus, cette société exerce
un monopole. Personne au Canada ne fait d’assurance maritime en somme et
Lloyds semble si efficace qu’elle a la mainmise sur la situation.

Le pRESIDENT: Cette question aurait pu étre discutée avec plus d’a-propos
lorsque M. McGregor était ici plus t6t au sujet d’un autre projet de loi.

{ Le sénateur KINLEY: Je vous le dis maintenant et je crois mes propos
réguliers.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions a poser 3 M. Elderkin?

'Le sénateur LEONARD: Non. J’aimerais m’adresser aux deux autres. Je
crols que tous les membres du Comité jugent bon de remercier M. Elderkin de sa
Eieclaratlop tres compléte, intéressante et documentée; et je suppose qu’il est
a notre disposition, si nous voulons le faire revenir.

Le sénateur ROEBUCK: Monsieur le président, je tiens a affirmer jusqu’a
quel point ce témoignage nous a impressionnés, en raison des trés vastes
connaissances et du désir du témoin de nous en faire bénéficier.

Je crois exprimer le sentiment général en lui témoignant notre reconnais-
sance.

Le PRESIDENT: Le sénateur pourrait ajouter que nous pouvions nous atten-
dre a cela de la part de M. Elderkin, vu qu’il s’est présenté devant nous a
d’autres occasions.

M. ELDERKIN: Merci beaucoup, messieurs.

Le sénateur LeonaARD: Puis-je recommander maintenant, sous réserve du
désir du Comité, que nous demandions & M. Tolmie de présenter, au nom des
petitionnaires, tous les autres témoignages qu’il désire donner.



BANQUES ET DU COMMERCE 33

Le sénateur McCuTCcHEON: Monsieur le président, combien de temps vous
proposez-vous de continuer?

Le PRESIDENT: Jusqu’a midi et demi.

M. J. R. Tolmie, C.R.. avocat des pétitionnaires: Si le Comité le veut
bien, j’aimerais & appeler comme témoins M. Stevens et M. Coyne. Chacun
a a faire un exposé dont l'un est le traité logique de Il’article. M. Stevens
parlera de la constitution en corporation et de l'organisation de la banque
projetée, ainsi que de la formation du capital. M. Coyne parlera du fonctionne-
ment de la banque proposée.

Le PRESIDENT: Monsieur Tolmie, nous vous laissons toute discrétion, parce
que vous étes le pilote en ce qui concerne nos exposés. Nous siégerons jusqu’a
midi et demi. Libre a vous de présenter tous les témoignages que vous dé-
sirez a I’heure actuelle.

M. TorLMiE: Si c’est le désir du Comité, je vais distribuer ces exposés
aux députés et je laisserai chaque témoin en faire son exposé a tour de rdle.
Nous en aurons probablement pour jusqu’a midi et demi et linterruption
tombera bien.

Le PRESIDENT: Sous réserve de ce que le Comité décidera, que M. Stevens
ou M. Coyne présente le premier exposé. Il se peut fort bien que, lorsqu’il
aura été lu, nous aimerons a poser des questions tout de suite plutét que
d’attendre que lecture ait été faite du second exposé.

M. ToLMmiE: Ils se suivent logiquement.

Le PRESIDENT: Méme a cela.

Le sénateur McCuTcHEON: Pourrions-nous faire déposer les textes? Je ne
crois pas que le Comité puisse poser toutes les questions qu’il désire au sujet
de ces deux exposés?

Le PRESIDENT: Vous proposez que les deux textes soient déposés et que nous
ajournions?

Le sénateur McCuUTCHEON: Et que nous entendions les témoins en une
autre occasion.

Le sénateur LEONARD: Sauf le respect que je vous dois, les témoins sont
venus de Toronto et sont présents. Nous pouvons certainement siéger jusqu’a
midi et demi et nous ferions bien d’obtenir leur témoignage alors qu’ils sont
présents. Nous pourrions entendre tout ce qui est possible et, peut-étre, siéger
aprés que le Sénat aura levé la séance. Les témoins sont présents et je crois
que nous devrions continuer et les laisser présenter leur thése devant le Comité.

Le sénateur ROEBUCK: Nous procéderons de la fagon ordinaire.

Une vorx: Pouvons-nous entendre deux exposés dans 20 minutes?

Le PRESIDENT: Nous procéderons de la facon habituelle.

Le sénateur ROEBUCK: Poursuivons nos délibérations.

Le PRESIDENT: Nous procéderons de la facon habituelle, puisqu’il y a di-
vergence d’opinions. Si le témoin a un texte, nous pouvons en distribuer des
exemplaires et il peut en donner lecture au Comité. Les questions suivront. Si
alors vous croyez que vous n’avez pas eu assez de temps pour y réfléchir suffi-
samment, nous pourrons ajourner et continuer la discussion plus tard. M.
Stevens sera notre prochain témoin.

M. Sinclair McKnight Stevens: Monsieur le président et honorables sénateurs,
nous désirons vous remercier de fournir @ M. Coyne et a moi-méme l’occasion
de comparaitre devant vous et de vous exposer nos plans et nos buts en deman-
dant une loi du Parlement pour constituer en corporation la Bank of Western
Canada.
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Nous avons préparé un exposé en deux parties. Pour ma part, je dirai les
mesures qu’ont prises diverses institutions et particuliers pour préparer l'orga-
nisation d’une nouvelle banque et pour recueillir le capital nécessaire. M. Coyne
complétera notre exposé d’ouverture en décrivant le genre de banque que nous
espérons établir et comment, selon nous, cette banque s’adaptera au régime
bancaire du Canada. A la fin des remarques de M. Coyne, nous serons tous deux
préts a répondre aux questions que vous voudrez bien nous poser?

Le sénateur ROEBUCK: Puis-je vous poser une question maintenant? Qui
étes-vous?

M. STEVENS: Je m’appelle Stevens.

Le sénateur ROEBUCK: De quelle facon étes-vous associé a cette banque?

M. STEVENS: Je suis l'un de ses administrateurs provisoires et I'un des
requérants de I’établissement des dispositions législatives a I’étude.

Le PRESIDENT: Et & quel autre titre?

M. STEVENS: J’espére qu’on me nommera 'un des administrateurs perma-
nents de la Banque, si la banque recoit une charte, ou encore qu’on me confiera
un poste administratif a la Banque.

Le sénateur RoEBuckK: Etes-vous avocat?

M. STEVENS: Oui.

Le sénateur KINLEY: Demeurez-vous a Winnipeg?
M. STEVENS: Non, a Toronto.

Le sénateur ROEBUCK: Mettez-nous au courant de l’expérience que vous
avez acquise.

Le PRESIDENT: Auriez-vous l’obligeance de nous renseigner au sujet de
votre activité hors du domaine bancaire. En d’autres termes, quels sont vos
antécédents?

M. StevENS: Dans le discours que j’ai préparé, monsieur le président, j’ai
parlé de la question de mes occupations et j’ai mentionné d’autres renseigne-
ments qui, je I’espére, vous seront utiles.

Le PRESIDENT: Trés bien.

M. SteVvENS: Au début, je clarifierai ce point; notre demande vise a la
constitution en société d’'une banque a charte sous le régime de la loi sur les
banques. Notre banque, si on lui accorde une charte, s’occupera des opérations
bancaires ordinaires, analogues a celles que font les banques existantes; elle
sera soumise aux mémes sauvegardes et réglements que les banques existantes,
de méme qu’a linspection et a la surveillance de linspecteur général des
banques. Incidemment, toutes les banques auxquelles on accorde une charte
sous le régime de la loi sur les banques deviennent automatiquement membres
de I’Association des banquiers canadiens et des chambres de compensation dont
ladite Association assure le maintien dans certains endroits du Canada.

Un certain nombre de mes associés comme moi-méme avons cru pendant
plusieurs années que, du point de vue financier, I’organisation d’une nouvelle
banque au Canada était non seulement réalisable mais aussi favorable a
Pintérét du public. Nous désirons montrer qu’'un groupe de Canadiens,—et
j’'insiste sur ce point,—peuvent instituer une banque de ce genre au moyen de
capitaux canadiens seulement.

Nous estimons que 1’Ouest du pays est ’endroit tout désigné pour commencer
Pexploitation d’'une nouvelle banque au Canada. Un sondage nous a d’ailleurs
révélé que les Canadiens de 1’Ouest partageaient cette opinion.

II est plut6t étonnant de constater qu’au Canada il ne se trouve pas de siége
social d’'un établissement bancaire depuis la rue Bay jusqu’au Pacifique, soit
sur une distance de 2,100 milles. L’Ouest ne compte pas un seul siége social
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d’une banque, bien que des compagnies d’assurance, des sociétés de fiducie,
des sociétés financiéres, des sociétés d’assurances mutuelles et pratiquement
toutes les sortes d’établissements financiers y soient établis.

Pendant un bon nombre d’années, I'opinion courante voulait que Pobtention
d’une charte fut impossible; on alléguait plusieurs raisons, méme si la loi sur
les banques renferme des dispositions visant la constitution en corporation de
nouvelles banques. Une période de 52 ans s’est écoulée depuis la création d’une
banque par un groupe de Canadiens et il y a 36 ans qu’on a tenté un sérieux
effort pour obtenir une charte de banque, sauf les banques dont il a été
question aujourd’hui, soit la Barclays et la Mercantile.

Le sénateur KINLEY: Et le groupe de 1’Alberta qui a présenté une demande
visant la constitution d’une banque au cours des 30 derniéres années.

M. STeEVENS: Les remarques que le gouverneur de la Banque du Canada
du temps, M. Graham F. Towers, fit au cours de la séance du Comité en 1953
relativement a la Mercantile indique P'attitude générale; selon le reportage du
Globe and Mail, il aurait exprimé son mécontentement devant la probabilité
qu’en dépit de P’essor que le Canada a pris et qu’il prendra a l’avenir, on
n’établirait aucune autre banque au Canada; & son avis, un peu de sang
nouveau dans le régime bancaire du Canada ne nuirait en rien a lintérét
public. I1 a ajouté, me semble-t-il, qu’il ne voyait aucune possibilité qu’on
institute une autre banque canadienne, canadienne dans le sens qu’elle
obtiendrait son capital d’un certain nombre d’actionnaires canadiens et qu’elle
créerait un réseau de succursales au pays.

Les temps ont changé méme depuis 1953 et nous sommes ici pour affirmer
que nous croyons que la chose est possible. Nous ne nous proposons pas de
faire fi des principes solides qui régissent les opérations bancaires et sur lesquels
repose depuis si longtemps le régime bancaire du Canada. On a dit avee raison
que le régime bancaire du Canada a la réputation d’étre sain et stable. Toutefois,
les qualités attribuées a notre régime bancaire ne résultent pas des fusions et
des unifications des banques existantes ou de la dissuasion a créer de nouvelles
banqgues. Notre industrie de V'assurance-vie jouit aussi d’'une réputation inter-
nationale de solidité; néanmoins, le nombre des sociétés enregistrées, souscrivant
des assurances au Canada, est passé de 41, en 1940, a 128, en 1962.

Quelqu’un oserait-il dire que l’essor que les sociétés d’assurance-vie ont
pris a miné l'industrie ou encore la confiance que le grand public a dans nos
sociétés d’assurance? Cette évolution s’est opérée méme s’il est beaucoup plus
difficile d’établir une société d’assurance-vie rémunératrice qu’une banque.

Au sujet de notre requéte, nous estimons que certains avantages valent
d’étre examinés. Tout d’abord, cent personnes ont, par voie de pétition, demandé
la constitution en corporation de la banque, des personnes qui demeurent dans
les provinces du Canada ou cette banque fonctionnera principalement pendant
les premiéres années de son existence. Ces requérants proviennent de toutes les
classes de la société et bien qu’un nombre soient des hommes a l’aise, ils ne
représentent pas des sociétés particulierement riches. Une proportion de 85 p.
100 des requérants viennent des quatre provinces de 1’Ouest et 15 p. 100, de
I’Ontario. Environ 60 p. 100 de I’ensemble représentent des hommes d’affaires
de ces régions; mais le groupe comprend aussi 14 avocats, 5 médecins, 4 compta-
bles agréés, 4 professeurs d’université, des cultivateurs, des ingénieurs, des
journalistes, des pharmaciens et des personnes occupant d’autres emplois. Nous
estimons que la liste est représentative et nous avons hate de travailler avec
ces personnes. Nous sommes certains qu’elles nous aideront considérablement a
organiser la banque. Les administrateurs de la banque seront des personnes
dont le nom figure sur la liste et des personnes qui jouent un réle actif dans
la vie économique du Canada. Les administrateurs seront, pour la plupart, des
personnes demeurant dans 1’Ouest.
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Nous comptons que, lorsqu’elle commencera ses opérations, la banque aura
13 millions de dollars en capital et en fonds de réserve, ce qui représente le plus
gros montant qu’aucune banque a charte du Canada n’ait jamais possédé au
début de ses opérations. La Mercantile Bank of Canada possédait 1.5 million de
dollars au début de ses opérations et elle en a maintenant 5 millions. En 1958,
le capital et la réserve de prévoyance de la Banque Provinciale du Canada
s’élevaient a 12 millions de dollars; cette année-la, son actif s’est établi a 326
millions de dollars et ses recettes a $1,650,000.

En 1940, le capital et la réserve de la Banque de Toronto se chiffraient a
15 millions de dollars et, en 1945, la Dominion Bank possédait 14 millions de
dollars. Il convient de signaler que bon nombre de nos banques les plus impor-
tantes ne possédaient, au début de leurs opérations, qu’un capital global d’un
demi-million de dollars et qu’en 1900, le capital de la Banque Royale du Canada
s’élevait seulement a 12 millions de dollars et sa réserve, a 1.7 million.

Plutét que d’indiquer notre intention de recueillir prés de 13 millions de
dollars, nous avons décidé de nous procurer des fonds sous forme fiduciaire en
attendant qu’on nous accorde une charte. Advenant qu’une charte ne soit pas
accordée, les fonds seraient remis aux souscripteurs éventuels. Nous sommes
heureux de vous dire aujourd’hui que nos agents financiers nous ont informé
que nous avions réuni le montant global désiré, soit effectivement, soit sous
forme d’engagements fermes, et que, si la charte est accordée, il y aura suffi-
samment de fonds pour avoir prés de 13 millions de dollars en actions.

Voici comment notre société a été financée. Au moyen d’un prospectus
d’émission, en date du 11 février 1964, la Wellington Financial Corporation,
Limited, a vendu des certificats fiduciaires de souscription pour une valeur
globale de $3,750,000. La Canadian Finance and Investments Limited ferme
aujourd’hui une souscription qui rapportera un montant net de $2,800,000 dans
sa caisse. Sur cette somme, la Canadian Finance and Investments Limited
placera une somme de $2,250,000 dans des actions de la banque proposée. La
York Trust and Savings Corporation a dit qu’elle se proposait de souscrire
$495,000 en actions de la banque et chacun des administrateurs provisoires de
la Banque a souscrit un montant équivalent & 500 actions. Toutes les actions
de la banque se vendront $15 chacune.

Lundi et mardi de cette semaine, une offre de certificats préalable a la
constitution en société indiquant des souscriptions de 430,000 actions dans
la banque proposée a été faite principalement dans 1’Quest, a raison de $15
P’action. Nous croyons savoir que le montant de 1’émission a été sur-souscrit
dans quelques heures. Environ $6,450,000 seront réunis grace a cette distribu-
tion; ainsi, & peu prés tous les établissements financiers de I’Ouest canadien
et environ 3,000 portefeuillistes particuliers de 1’Ouest auront placé des
capitaux dans la banque proposée, advenant qu’une charte lui soit accordée.
Au nombre de ces établissements, il faut mentionner: I’All Canadian Funds,
la Grouped Income Shares Limited et la Seaboard Life Insurance, de Vancouver;
I’Alberta Fidelity Trust Company et la First Investors Corporation, d’Edmonton.
La Great-West Life Assurance Co., la Monarch Life Assurance Company, la
Sovereign Life Assurance Co. of Canada, toutes de Winnipeg et ’Empire Life
Insurance Co., de Kingston.

Le prRESIDENT: Dans la province d’Ontario, n’est-ce pas?

M. StEVENS: C’est exact.

Au total, gridce aux financements susmentionnés, nous avons réuni
$12,982,500 qui seront placés dans le capital social de la banque proposée et
nous avons une liste impressionnante de futurs actionnaires.

La Wellington a actuellement plus de 2,500 actionnaires ou détenteurs de

certificats; la Canadian Finance & Investments aura plus de 2,500 actionnaires
et nos agents financiers qui s’occupent de l'offre de souscription préalable
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3 la constitution en société de la banque proposée nous assurent qu’il y aura
au moins 3,000 actionnaires possibles, par suite de cette mise en distribution.
La Banque aura donc 8,000 actionnaires obtenus directement ou indirectement
par intérmédiaire de la Wellington and Canadian Finance. Cette liste d’ac-
tionnaires se compare favorablement a la liste des actionnaires des banques
existantes. Ainsi, en 1962, la Banque Canadienne Nationale comptait 4,806
actionnaires et, en 1963, la Banque Provinciale du Canada en avait 5,349. Au
mois d’octobre 1963, la Banque de la Nouvelle-Ecosse avait 13,122 actionnaires.
Nous avons offert nos actions aux établissements de fonds mutuels et a
certaines autres maisons de finance de I’Ouest, afin de susciter le plus d’intérét
possible a 1’égard de notre banque.

Nous n’avons pas cherché a obtenir des capitaux étrangers pour instituer
notre banque et nous n’en accepterons pas. Le prospectus d’offre de sous-
criptions préalable & la constitution en société explique clairement que cette
offre ne s’adresse pas a des personnes qui ne résident pas au Canada. Nous
exigeons que chaque souscripteur signe une déclaration dont j’aimerais vous

donner lecture.

1. Le requérant sait que la possession d’actions de la banque proposée
par des non-résidents du Canada sera interdite ou restreinte en vertu
des dispositions de la loi de constitution et que les certificats de
souscription en question ne peuvent étre obtenus ou transférés a un
non-résident ni & toute personne agissant a titre d’agent interposé,
de mandataire, de fiduciaire d’un non-résident, ou agissant a quelque
autre titre pour le compte de ce dernier.

La formule de demande mentionne en outre:

2. Le requérant est:
a) Une personne physique qui réside habituellement au Canada, ou

b) Une société qui est constituée sous le régime des lois du Canada
ou d’une province du Canada, qui a son principal lieu d’affaires au
Canada et qui n’est d’aucune facon placée sous le contrdle de non-
résidents du Canada.

3. a) Le requérant souscrit a des actions qu’il possédera de son propre
chef et de plein droit, qui n’agit pas a titre d’agent interposé, de
mandataire, de fiduciaire d’un non-résidant, ou en quelque autre
qualité pour le compte d’une autre personne et qu’il n’a pas présenté
et que personne n’a présenté en son nom aucune demande d’actions
ou de certificats de souscription relatifs a des actions de la banque
proposée, ou, selon le cas,

b) Le requérant souscrit pour le compte d’une autre personne, a
savoir
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(ci-aprés appelé le «bénéficiaire») qui est une personne physique qui
réside habituellement au Canada, qui possédera les actions de son
propre chef et de plein droit et qui n’agit pas a titre d’agent inter-
posé, de mandataire, de fiduciaire d’une autre personne ou en
quelque autre qualité pour le compte d’une autre personne et que
ce bénéficiaire n’a pas présenté ou que personne agissant en son
nom n’a présenté une autre demande d’actions ou de certificats
de souscription relatifs aux actions de la banque proposée.

Messieurs, vous pouvez vous procurer un prospectus pour chaque émission.



38 COMITE PERMANENT

On dit parfois qu’un nouvel établissement financier éprouve des difficul-
tés a obtenir des employés compétents. Tous nos doutes a ce sujet sont mainte-
nant disparus. Depuis que nous avons fait paraitre notre annonce au mois de
décembre dernier, nous avons recu des douzaines de demandes de renseigne-
ments et de lettres provenant de personnes qui occupent des emplois dans
les banques ou s’occupent d’opérations bancaires, de personnes qui postulaient
un emploi et exprimaient le désir de s’associer a un nouvel établissement tel
que celui que nous nous proposons d’instituer. Ces demandes nous parvien-
nent de personnes qui sont employées a différents titres dans ces établisse-
ments bancaires.

Nous savons que la loi sur les banques fera vraisemblablement l’objet
d’une revision au cours de l’année prochaine; c’est pourquoi nous désirons
préciser que nos projets ne s’appuient pas sur I’espérance que les dispositions
de la loi sur les banques seront moins rigides en ce qui a trait aux banques
canadiennes. Nous sommes satisfaits de commencer nos opérations sous le
régime de la loi actuelle sur les banques et de poursuivre notre activité sans
nous soucier des modifications qui pourraient y étre apportées.

Notre banque s’occupera des opérations bancaires d’ordre général tout
comme les banques qui existent actuellement.

Maintenant, quelques mots a notre sujet. Comme je I’ai mentionnée, la
Wellington Financial Corporation Limited, la Canadian Finance and Invest-
ments Ltd. et la York Trust and Savings Corporation se proposent d’acheter
des actions de la banque projetée, si elle obtient une charte. J’occupe le
poste d’administrateur et de président de ces trois sociétés et M. Coyne est
'un des administrateurs de la Canadian Finance and Investments et de la
York Trust. M. Nesbit, qui est I'un des administrateurs provisoires de la
Banque,—on a en plus déja mentionné le nom des autres,—remplit les fonc-
tions de vice-président et d’administrateur de la Canadian Finance and
Investments, M. Cruce, qu’on vous a présenté aujourd’hui, est le vice-président
et I'un des administrateurs de la Wellington Financial Corporation Limited,
et M. Bodie est I’'un des administrateurs de la C.F. and I.

La Wellington est une société qui fut légalement constituée en 1926, sous
le régime des lois du Canada. Depuis lors, elle poursuit ses opérations de
Guelph (Ontario) et, en 1961, elle tombait sous la dépendance de notre groupe.
Maintenant, elle s’occupe surtout des hypothéques sur les biens immobiliers;
mais, étant donné 1’achat qu’elle se propose de faire des actions de la banque,
75 p. 100 de sa valeur nette se trouverait réuni dans un seul placement.

La C.F. and I. est une société du Manitoba qui fut légalement constituée
en 1926. Son exploitation s’effectue de Winnipeg et elle pratique maintenant
les préts hypothécaires sur les immeubles. La société a l’intention de faire
des placements dans diverses institutions financiéres présentement exploitées
ou qui le seront dans ’Ouest du Canada, y compris la banque dont nous de-
manglons la constitution en corporation. Ses placements dans cette derniére
representeront 66 p. 100 de sa valeur nette.

La York Trust a été créée en 1962, sous I'empire des lois de 1’Ontario, et
elle est devenue depuis une organisation de 20 millions de dollars, dont la valeur
nette est de 3 millions et demi. Elle compte prés de 1,000 actionnaires. Ses
placements dans la nouvelle banque seraient relativement faibles.

Ces sociétés fonctionnent indépendamment les unes des autres, mais elles
collaborent entre elles lorsqu’il y a avantage a le faire, L’Alberta Fidelity Trust
Company est une société créée en Alberta en 1912, dont M. Bodie est maintenant
président. M. Bodie sera un autre des directeurs provisoires. La société susmen-
tionnée a l'intention de faire des placements dans la banque et il se peut aussi
qu’elle collabore de la méme facon que les autres sociétés susmentionnées.

Méme si la British International Finance (Canada) Limited n’a pas
Iintention de faire des placements dans la banque, permettez-moi de vous
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signaler qu’elle détient & peu prés 60 p. 100 des actions de la Wellington, 40
p. 100 de celles de la York Trust et 20 p. 100 de celles de la C.F. and I. Je suis
directeur et président de la British International. Nos actionnaires sont des
Canadiens dans une proportion qui atteint presque 100 p. 100, comme c’est le
cas pour toutes les autres sociétés déja mentionnées.

Messieurs, je veux dire par 1 que j’ai consulté nos organismes de transfert
et ils me font savoir qu’il y @ un ou deux actionnaires qui possédent 50 ou 100
actions et qui n’habitent pas le Canada. Nous ne pouvons pas dire de propriété
canadienne a 100 p. 100, mais c’est cela & peu de choses preés.

Le PRESIDENT: «Propriété» n’est peut-étre pas le mot juste, vu que le
registre des actions dit «détient».

M. STEVENS: Je peux aller plus loin et dire les bénéficiaires directs ou indi-
rects. Il n’y a pas de propriétaires étrangers, sauf un nombre infime, comme je
le disais.

Le nom de la société préte parfois a confusion, mais, comme le disait un
article publié récemment dans Executive Magazine, la société «n’est pas vrai-
ment anglaise, ni internationale ni du domaine des sociétés de financement».

Le pRESIDENT: Elle a un bon nom!

M. STEVENS: Le nom vient d’une petite société que nous possédons a
Nassau et qui s’appelle la British International Finance Trust Limited.

La British International, société de 1’Ontario, a été constituée en 1960 par
un groupe dont M. Nesbitt et moi-méme, entre autres, faisions partie. Elle s’est
occupée d’acheter des actions importantes dans des entreprises canadiennes,
comme dans le cas de la Wellington, ou de créer de nouvelles sociétés comme la
York Trust. Habituellement, nous avons des souscriptions publiques a 1’égard
de nos entreprises et parfois nous nous sommes associés a des capitalistes
importants comme dans le cas de la Canadian First Mortgage Corporation dont
la Mid-Continent Investments Limited de Winnipeg, elle-méme associée a
1’Osler Corporation Limited de la méme ville, détient 20 p. 100 des actions; la
Toronto-Dominion Bank détient 20 p. 100 des actions de la Canadian First Mort-
gage Corporation et la British International en détient 20 p. 100.

Nos sociétés réunies ont une valeur nette de 10 millions de dollars et,
advenant que notre demande de constitution en corporation soit agréée, cette
valeur nette sera portée a plus de 20 millions de dollars.

La British International est seule propriétaire de certaines sociétés moins
importantes, notamment la Scarboro Finance Corporation Limited et la Simcoe
Retail Acceptance Limited. Les avoirs réunis de ces sociétés dépassent A peine
$100,000. Ces derniéres ont été partiellement inactives et ne se sont occupées
que d’affaires fortuites depuis plusieurs années.

Advenant que nous obtenions une charte, il n’entre pas dans nos desseins
que d’autres sociétés de notre groupe empruntent de la nouvelle banque. De
fait, avant d’annoncer notre intention de demander une charte, nous avons eu
des pourparlers avec les représentants de chacune des banques existantes avec
lesquelles nous faisons affaire. Ces entretiens ont abouti a des ententes récipro-
ques portant que, dans le cas ou nous obtiendrions une charte, les dispositions
actuelles de nos groupes en matiere d’affaires de banque seraient maintenues.

Nous espérons certes que les sociétés de notre groupe, la banque comprise
advenant qu’elle soit constituée en corporation, collaboreront chaque fois que
la chose sera possible de maniére que nos clients obtiennent les meilleurs et
les plus grands services possibles. C’est 14 la tendance qui se manifeste dans
le domaine financier aujourd’hui, comme en témoignent les initiatives prises
par les banques existantes, initiatives que vous connaissez tous et dont cer-
taines ont fait I’objet de remarques de la part de M. Elderkin.
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Pour résumer, nous n’avons rien a reprocher aux banques existantes du
Canada. De fait, nous avons d’excellentes mesures prises avec la plupart de
ces banques pour ce qui est des diverses sociétés de notre groupe. Nous estimons
que les banques canadiennes fournissent un excellent service a la population
du Canada; mais nous sommes aussi d’avis qu’il y a place pour une banque de
plus et, plus particuliérement, pour une banque dont le siége social se trouvera
au centre de la vaste région qui s’étend de la rue Bay a l’océan Pacifique.

Notre groupe a hésité a faire connaitre ses intentions au sujet de la
banque dont nous demandons la constitution en corporation, craignant les ré-
percussions auxquelles une telle annonce pourrait donner lieu. En dépit de
ce sentiment, nous avons finalement décidé de tenter ce qu’on nous avait dit
étre impossible, savoir I'obtention d’une charte pour une banque du Canada.

Nous avons été rassurés par la réaction des portefeuillistes du Canada,
parce que quelque 60 courtiers en valeurs du Canada se sont occupés de vendre
des certificats de souscription de la Wellington Financial Corporation Limited
et (ou) des actions de la Canadian Finance & Investments Ltd., et (ou)
d’offrir antérieurement a la constitution en corporation, les actions dont j’ai
parlé, c’est-a-dire les certificats de souscription. Ces courtiers comprennent
A. E. Ames, Bell Gouinlock, Burns Bros & Denton, F. H. Deacon & Co., Dominion
Securities, Gairdner & Co., Greenshields Inc., Houston, Williougby & Co.,
McLeod, Young Weir, Midland-Osler Securities, Mills, Spence & Co., Nesbitt
Thomson, Oldfield, Kirby & Gardner, Odlum, Brown, Pemberton Securities,
W. C. Pitfield, Ross, Knowles & Co., Royal Securities, Sydie, Sutherland &
Ritchie, Walwyn Stodgell, Wood Gundy, etc.

Nous avons été encouragés par les pétitionnaires qui se sont joints a nous
dans notre demande au Parlement et par les milliers d’actionnaires qui ont
manifesté leur confiance par leur empressement a placer des fonds dans la
nouvelle entreprise. Finalement, nous sommes trés heureux de la réaction du
public d’un bout & I’autre du Canada et plus particuliérement dans la région
dans laquelle nous espérons exercer le plus d’activité au début.

C’est la premiére fois prés de 50 ans que le Parlement du Canada a l’occa-
sion de démontrer qu’un groupe de Canadiens disposant d’argent canadien peut
recevoir une charte pour une banque au Canada. Nous espérons sincérement
qu’on nous accordera notre charte et que l’impression qui régne depuis si
longtemps, selon laquelle il serait impossible d’obtenir une charte de banque
au Canada, se révélera fausse.

Le PRESIDENT: Messieurs, il est maintenant au moins midi et demi.

Le sénateur LEoNARD: Monsieur le président, vous avez tous sous les yeux,
Je pense, le mémoire dont M. Coyne devait donner lecture.

Le PRESIDENT: Le document n’a pas été distribué.

Le sénateur LEONARD: Il n’y aurait pas lieu de le distribuer, & moins que
vous n’ayez I'intention d’en entendre la lecture maintenant. Ne pourrions-nous
pas tout au moins en entendre la lecture maintenant, méme si nous devons
remettre l'interrogatoire a plus tard? Tout cela forme un tout, compte tenu
du texte dont M. Stevens nous a donné lecture, et, & mon avis, le Comité devrait
en entendre la lecture maintenant.

Le prRESIDENT: Le document pourrait étre déposé, mais bien entendu, cela
’ A . i .
n_est peut-étre pas la meilleure facon de procéder. D’aurte part, nous pourrions
ajourner maintenant jusqu’a nouvelle convocation du président. Je doute qu’il
soit possible de nous occuper de cela plus tard aujourd’hui.
Le sénateur LEONARD: Je demande lindulgence du Comité pendant que
M. Coyne donne lecture de I’exposé.
Le sénateur KINLEY: J’aimerais entendre M. Coyne.
_ ‘Le sénateur McCUTCHEON: Je pensais que nous aurions terminé avant
midi. Je dois partir maintenant, mais je ne m’oppose nullement a ce que
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M. Coyne donne lecture de ’exposé ou le dépose. Je suis convaincu que nous
n’épuiserons pas la question au point ol nous en sommes.

Puis-je demander a M. Stevens de fournir aux membres du Comité des
exemplaires du prospectus dont il a parlé dans son exposé.

Le PRESIDENT: Nous pourrions peut-étre entendre M. Coyne maintenant
et suspendre ensuite la séance.

M. James E. Coyne: Honorables sénateurs, je vous remercie de nous fournir
Yoccasion de vous faire part de nos projets et des raisons qui motivent notre
demande de constitution en corporation d’une banque a charte sous I’empire de
la loi sur les banques. J’ajouterai que mon exposé est de moitié moins long que
celui de M. Stevens, de sorte que je ne vous retarderai pas trés longtemps.

M. Stevens vous a décrit les mesures que nous avons prises ou que nous
prendrons pour organiser la banque et trouver les capitaux nécessaires. Je vais
compléter son exposé en vous décrivant le genre de banque que nous espérons
établir et comment, selon nous, cette banque s’intégrera dans le régime bancaire
qui existe actuellement au Canada.

Un point trés important de notre proposition est de faire de notre banque
une institution de I’Ouest du Canada et pour I’Ouest du Canada, dont le siége
social se trouvera & Winnipeg. En dehors d’un bureau de courtage situé a
Toronto, pour faciliter les transactions en billets du Trésor et autres valeurs
de I’Etat, cette banque, au début, n’aura des succursales que dans les quatre
provinces de I’Ouest.

Plus tard, une fois qu’une base solide aura été établie, nous ouvrirons de
temps a autre des succursales dans d’autres provinces. Nous avons l’intention
de conserver en permanence & Winnipeg les bureaux de l'exécutif et I’admini-
stration générale de la banque et ’Ouest du Canada demeurera toujours la
région d’intérét spécial et de solidité spéciale pour cette banque.

A Yorigine, par conséquent, il s’agira largement d’une banque régionale. I1
ne faudrait pas oublier que toutes les banques a charte du Canada ont été
au début des banques régionales. Dans le cas de deux d’entre elles, 90 p. 100
des affaires se font encore dans une seule province, soit la province de Québec,
T'une de ces deux banques ayant 96 p. 100 de ses succursales dans la province
de Québec et I'autre, 88 p. 100. D’autre part, les cing banques les plus impor-
tantes ont moins de 14 p. 100 de leurs succursales dans la province de Québec.
Une a 58 p. 100 de ses succursales dans une méme province, soit I’Ontario. Trois
de ces cing banques ont ensemble moins de 5 p. 100 de leurs succursales dans
les quatre provinces de I’Atlantique, provinces qui comptent 10 p. 100 de la
population du Canada. On trouve un autre indice du caractére local d’une bonne
partie de P’activité bancaire chez nous en ce qu’il y a 1,650 villes au Canada
qui n’ont qu’une banque, 330 qui en ont deux et 300 qui en ont trois, quatre,
cing, six, sept ou huit.

Il existe d’autres différences entre les banques, méme si ’on fait exclusion
du cas particulier de la Mercantile Bank, qui indiquent qu’il n’y a pas qu’un
seul modéle a suivre. Il y a clairement place pour des différences d’orientation,
de méthodes et de résultats. Le nombre des succursales au Canada varie de
364, dans le cas de la banque la moins importante, a 1,264, dans le cas de la
plus importante. La moyenne des capitaux par succursale varie de $70,000 a
$285,000. Le total global des capitaux et de la réserve de prévoyance par banque
varie de 26 millions de dollars a 316 millions.

Le total des dépbts varie de plus de 5 milliards de dollars a tout juste moins
d’un demi-million. Les dépots en dollars canadiens par succursale atteignent
en moyenne 3 millions pour toutes les banques, mais les moyennes pour les
banques individuelles par succursale varient de $3,700,000 a $1,300,000.

Je mentionne en passant que la York Trust and Savings Corporation a
Yactivité de laquelle je participe déja, a des dépots et des certificats garantis
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s’établissant en moyenne a $1,800,000 par succursale dans le cas des six
succursales qui ont ouvert leurs portes en 1963.

Un autre point important de nos projets a I’égard de la Bank of Western
Canada est de faire en sorte qu’elle soit étroitement liée a la vie de la localité
dans laquelle elle fonctionnera. M. Stevens vous a expliqué par le détail la
répartition des actions de la banque et des institutions qui prennent une part
spéciale au financement initial. Je vais insister sur le principe du fonctionne-
ment selon lequel la Bank of Western Canada s’appuiera sur les dépots du grand
public et sur un grand nombre d’emprunts petits et moyens, non pas sur les
comptes de sociétés importantes du centre du Canada.

Au lieu de chercher & commencer au haut de 1’échelle avec quelques suc-
cursales et un petit nombre de gros clients, comme ce fut le cas des deux
banques non canadiennes qui ont obtenu des chartes du Parlement depuis
vingt-cing ans, nous avons l’intention de commencer au bas de 1’échelle et
d’augmenter le nombre de nos succursales dans 1’Ouest du Canada dans la
mesure ou nous le permettra notre capacité de recueillir des dépéts.

Nous choisirons les membres de notre conseil d’administration de maniére
qu’ils représentent largement tous les secteurs de la collectivité au sein de
laquelle nous exercerons notre activité.

Nous espérons que nos directeurs et notre personnel resteront dans la
plupart des cas dans les localités ou ils auront établi nos succursales, afin qu’ils
aient des rapports plus étroits et plus constants avec leurs clients et avec I’en-
semble de la collectivité que cela n’est possible lorsque les mutations d’une
ville a ’autre sont fréquentes. Nos succursales seront logées dans ces édifices
modestes sous le rapport des dimensions et de I’apparence; mais il s’en trouvera
dans tous les quartiers de la localité en des endroits qui permettent de donner
le meilleur service possible et, partant, d’attirer le plus fort volume d’affaires.

Nous ferons des préts et des placements dans les domaines d’ou nous tire-
rons nos dépdts. Nous publierons des chiffres indiquant pour chaque région le
volume de chaque catégorie d’affaires.

Nous n’avons rien a reprocher aux institutions qui fonctionnent différem-
ment. Nous estimons, toutefois, qu’il y a largement place pour une institution
qui fonctionnera dans le sens indiqué, afin de rendre d’utiles services au public
et de réaliser des bénéfices pour ses actionnaires.

J’aimerais maintenant déclarer, comme M. Stevens l’a fait sans réserve,
que nous n’avons pas l’intention d’utiliser les fonds de cette banque pour faire
des préts a d’autres institutions, notamment la York Trust, la Wellington
Financial, la British International Finance, la Canadian First Mortgage Corpora-
tion, ou la Simcoe Acceptance, a Pactivité desquelles certains des organisateurs
de la banque participent.

Ces sociétés ont toutes des raisons bancaires établies qu’elles ont 'intention
de maintenir et, a tout événement, les préts que la Bank of Western Canada
pourrait consentir ne les intéresseraient nullement. De méme, pour ce qui est
des institutions de financement de 1’Ouest du Canada avec lesquelles nous
sommes en rapport, il ne fait pas de doute qu’elles feront certaines affaires avec
la banque; mais elles ne s’adresseront pas a elle pour obtenir des fonds a utiliser
dans leurs propres transactions.

Le systéme bancaire qui existe au Canada aujourd’hui est trés différent
de ce qu’il était il y a 40 ou 50 ans, et il est beaucoup plus important qu’il ne
I’était méme a la veille de la seconde guerre mondiale. Au cours des 25 années
qui se sont écoulées de 1938 a 1963, le volume des dépots canadiens a augmenté
63 fois et le total des dépéts, y compris les dépots étrangers, 8 fois. Il y a trois
banques aujourd’hui qui, chacune, sont plus importantes dans une proportion
de 50 p. 100 que ne l’était tout le régime bancaire en 1938. Au cours des dix
derniére années, le total des dépdts canadiens est passé de 9 milliards de dollars
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a 16 milliards, soit une hausse de 7 milliards de dollars. Toutefois, le nombre
des sociétés bancaires, loin d’augmenter, est passé de 11 a 8. Au cours de cette
période de dix ans, les capitaux et la réserve des banques canadiennes ont pres-
que triplé, passant de 413 millions de dollars, en 1953, a $1,144,000,000, en 1963.
Les gains nets d’exploitation sont cing fois aussi élevés et les dividendes sont
sept fois aussi gros qu’ils I’étaient au début de cette période de dix ans. La
valeur moyenne d’une action de capital social qui était dans chacune des
banques d’environ $15, en 1943, a augmenté a environ $35, en 1953, et elle a
atteint un sommet d’environ $70, en 1963. Comme je vous ’ai dit, les dividendes
ont septuplé depuis 1943 et ont plus que triplé depuis dix ans.

Le nombre total de succursales a augmenté et il a varié au cours de notre
histoire bancaire: il était de 700, en 1900; il avait atteint le chiffre de 4,676, en
1920, et il devait diminuer de 900, au cours des six années suivantes, pour
augmenter de 300 au cours des quatre années subséquentes et baisser encore
de 1,000 au cours des 13 années suivantes, soit au chiffre de 3,084, en 1943,
moins des deux tiers de ce qu’il était en 1920. Au cours de la période allant de
1943 a 1953, le nombre de succursales a de nouveau augmenté de 1,000 et puis
encore de 1,500 au cours de la période de 1953 et 1963, pour atteindre, a la fin
de I’an dernier, un total de 5,626, dont 5,447 au Canada et 179, a 1’étranger.

Evidemment, le choix de ces succursales n’était pas toujours heureux et
certaines étaient et sont beaucoup plus colteuses ou moins profitables que
d’autres. Les banques établies ont laissé savoir a la commission royale d’en-
quéte qu’il faut de trois a cing ans avant qu’une nouvelle succursale puisse
étre exploitée avec profit. Dans le cas de la Bank of Western Canada, nous
croyons pouvoir réduire cette période a une moyenne de deux ans.

Cela m’améne a vous parler de la troisiéme caractéristique principale que
nous voulons pour la Bank of Western Canada, 3 savoir une exploitation éco-
nomique fondée sur des frais d’exploitation peu élevés. Nous comptons exploiter
la banque dans des locaux trés modestes, situés a des endroits propices a un
volume d’affaire considérable, mais, en aucune facon, aux endroits les plus
colteux de la ville et pas nécessairement a des coins de rue. En utilisant des
machines et des méthodes de comptabilité moderne dés le début, nous croyons
pouvoir fonctionner avec un personnel réduit et, dans I’ensemble, & des frais
moins élevés que certaines des vieilles institutions.

Nous donnerons beaucoup d’importance a la souplesse de nos méthodes
pour les adapter aux diverses conditions locales et satisfaire aux besoins de
nos clients. En établissant une banque dans 1’Ouest du Canada, dont le siége
social sera situé dans 1’Ouest et les bureaux régionaux ayant pleine autorité
dans chaque province rendront de promptes décisions, nous espérons produire
a chaque succursale un volume d’affaires plus considérable que certaines autres
institutions. Il est trés encourageant de constater I’enthousiasme que les Cana-
diens de I’Ouest ont déja manifesté pour notre projet.

Toutes ces raisons nous font espérer avec confiance que les frais d’exploi-
tation par succursale, c’est-a-dire les frais par dollar de dépdét ou par dollar
de prét, seront inférieurs a ceux des autres banques.

Pour toutes ces raisons aussi, nous croyons étre en mesure de soutenir
vivement et effectivement la concurrence des autres banques, sans voir trop
grand ou sans nous livrer a des opérations qui dépasseraient nos capacités.
Nous pourrons sans doute concurrencer de facon plus efficace les autres banques
dans certains genres d’opérations plutét que d’autres et peut-étre pas du tout
dans le genre d’opérations des grandes sociétés d’envergure nationale. Mais le
nombre des entreprises commerciales qui auront leur siége social dans ’Ouest
du Canada va augmenter considérablement et nous espérons obtenir une pro-
portion importante de leurs affaires et progresser avec elles.
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Il va sans dire que les autres banques aussi continueront a augmenter
leur chiffre d’affaires par milliards de dollars.

Nos projets sont fondés sur notre conviction de ’opportunité d’augmenter
le nombre de banques et la concurrence bancaire au Canada et d’appliquer
dans notre régime bancaire de nouvelles idées et de nouvelles méthodes. Nous
sommes d’avis qu’il y a place pour les petites institutions bancaires qui gardent
un sens des proportions et pour de nouvelles institutions bancaires qui, tout
en respectant les meilleures traditions du systéme bancaire canadien, ont aussi
des idées neuves.

Je le répéte, au cours des 52 ans qui se sont écoulés depuis que la derniére
banque a capital canadien a obtenu sa charte et commencé ses opérations, il
s’est produit de grands changements. Je vous ai déja parlé des changements
au point de vue statistique et je voudrais maintenant vous parler des change-
ments de méthodes et des influences du milieu qui peuvent déterminer si une
nouvelle banque pourra étre exploitée avec succes.

En 1911, comme vous l’a dit ’inspecteur général des banques, la loi ne
prévoyait, pour les banques, aucune vérification extérieure, appelée aussi véri-
fication pour les actionnaires. Ce n’est qu’en 1913 que l’on a pris des dispositions
a cet égard et, en 1923, ces mémes dispositions ont été raffermies a la suite de
ce qui s’est produit en 1922, lorsqu’une banque a fait ’acquisition d’une autre
banque dont les affaires paraissaient précaires. Plus tard, a la suite de la faillite
de la Home Bank survenue en 1923, on a créé le bureau de l'inspecteur géné-
ral des banques, qui a été institué en 1924. Il n’y a pas eu de faillite de banque
depuis ce temps-la, et il est difficile de concevoir comment il pourrait y en
avoir, étant donné les mesures de sécurité qui existent maintenant.

Un autre changement a été de retirer aux banques a charte le droit qu’elles
avaient d’émettre des billets. Cela enlevait aux actionnaires leur double res-
ponsabilité. Cette mesure, en plus de la réduction de $100 a $10 de la valeur
au pair des actions bancaires, a permis aux personnes a revenu relativement
faible de devenir actionnaires des banques canadiennes. Depuis ces change-
ments, aucune nouvelle banque a capital canadien n’a été créée, mais, au cours
des 20 dernieres années, le nombre des actionnaires canadiens (y compris évi-
demment certaines duplications) des banques établies a augmenté de 36,000 a
plus de 90,000.

La création de la Banque du Canada, qui a commencé ses opérations en
1935, a produit un autre grand changement dans la situation bancaire. La Ban-
que centrale préte main-forte a toutes les banques a charte, puisqu’elle est
toujours préte a leur avancer de l’argent sans délai et qu’elle prend part aux
marchés des valeurs et s’assure qu’ils ne seront pas désorganisés a un moment
donné, alors que des banques ou d’autres institutions voudraient peut-étre réa-
liser des fonds liquides en vendant des titres de I’Etat. Par la création d’un
marché des bons du Trésor et par une plus grande expansion du marché de
P’argent, la Banque du Canada a aussi grandement amélioré le degré de liqui-
dité et 'assurance de liquidité de toutes les banques. Ces questions sont peut-
étre d’une importance particuliére pour les petites institutions bancaires et les
banques récemment établies.

Des changements trés importants sont survenus aussi ces derniéres années
en ce qui concerne les placements et les revenus. En 1954, les banques ont été
autorisées a financer des préts a I’habitation garantis par 1’Etat. Une nouvelle
banque serait particuliérement intéressée a ces préts qui rapportent un gros
intérét, soit 6 p. 100 ou plus, et qui sont absolument siirs, qui sont aussi trés
liquides et offrent un marché facile.

En outre, depuis quelques années, mais surtout depuis 1954, les banques ont
augmenté rapidement leurs préts personnels sous forme de préts a la consom-
mation qui rapportent ordinairement 10 ou 12 p. 100 des sommes effectivement
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utilisées. A la fin de 1963, le montant des préts de ce genre a atteint $1,432

.millions de dollars ou 20 p. 100 de la somme totale des préts «généraux» con-

sentis par les banques. Le montant total des préts personnels de toutes sortes,
y compris les préts a la consommation, les préts garantis par des obligations
de I’Etat, et ainsi de suite, équivalait en dollars a 33 p. 100 du montant total
des préts commerciaux. Dans le cas de certaines banques, ces proportions
étaient naturellement plus fortes que la moyenne. Je le répéte, et les prési-
dents de plusieurs banques a charte ont aussi insisté la-dessus, les préts a la
consommation ne devraient pas avoir la priorité sur les simples préts commer-
ciaux et, sauf pour cela, ils offrent aux banques un bon débouché pour une
partie de I’argent qu’elles ont a préter.

A I’heure actuelle, les banques établies s’occupent beaucoup d’opérations
hypothécaires et de crédit a la consommation qu’elles jugent a la fois stres et
profitables. Elles occupent aussi des places importantes d’actionnaires dans des
sociétés fiduciaires, des sociétés d’hypotheque et des sociétés de crédit a tempé-
rament. Derniérement, la plus grande banque du Canada, a titre d’agent
pour une nouvelle société d’hypothéque dont elle est la propriétaire en partie,
a commencé a consentir des préts hypothécaires de type usuel qu’elle ne peut
consentir par elle-méme aux termes de la loi sur les banques. En effet, une des
sociétés d’hypothéque qui fait partie de notre groupe appartient, dans une pro-
portion de 20 p. 100, & une autre banque a charte.

A tout prendre, cette évolution de la situation bancaire au Canada a rendu
le commerce bancaire beaucoup plus slr pour les déposants, plus facile a
diriger et plus avantageux pour les actionnaires. Les banques ont envahi
bien des domaines de I’activité financiére et concurrencent maintenant des
institutions qui étaient auparavant les seules a exploiter ces domaines. Le
capital global des banques s’est multiplié bien des fois; mais le nombre des
banques a diminué. A notre avis, jamais dans notre histoire bancaire les
nouvelles banques n’ont eu de meilleures occasions de s’établir et de prospérer.

Quant a ce que j’appellerais les institutions quasi bancaires, je dirai
simplement que l’expansion qu’elles prennent ne représente vraiment aucun
danger pour notre systéme bancaire. Dans ’intérét public, il faudrait toutefois
les réglementer pour qu’elles soient de toute sécurité, mais sans vouloir pro-
téger les banques a charte de la concurrence qu’elles représentent. Il y en a
qui font bon accueil a la concurrence plutét que de la redouter, de s’en plaindre
ou d’essayer de la restreindre. Les banques établies elles-mémes auront
peut-étre tout a gagner, si ’on augmente la concurrence de ’extérieur et si ’on
met un peu de sang nouveau dans notre systéme bancaire.

Monsieur le président et messieurs les sénateurs, voila les raisons pour
lesquelles les signataires de la présente pétition demandent respectueusement
au Parlement du Canada de permettre & un groupe largement représentatif
de Canadiens, possédant le capital suffisant et qui est prét a affronter n’importe
quelle concurrence, d’organiser une nouvelle banque au Canada, la Bank of
Western Canada.

Le PRESIDENT: Messieurs, la séance est levée.

Le sénateur LEONARD: Monsieur le président, est-ce que nous ajournons
jusqu’a nouvelle convocation du président?

Le PRESIDENT: Exactement.

Le sénateur LEoNARD: Et les témoins seront-ils & notre disposition pour
que nous puissions les interroger?

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur ROEBUCK: Pourquoi ne reviendrions-nous pas aprés le déjeu-
ner, avant trois heures?

Le PRESIDENT: Ce n’est pas possible.
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Le sénateur Brois: Est-il probable que nous nous réunissions plus tard
cet aprés-midi? Plusieurs d’entre nous avons déja projeté d’assister a d’autres
réunions.

Le PRESIDENT: D’aprés l’ordre du jour, je ne crois pas, mais je vais con-
sidérer la chose. Si nous ajournons jusqu’a nouvelle convocation du président,
je verrai ce que je puis faire.

Le sénateur LAMBERT: Monsieur le président, si vous n’avez pas encore
pris de décision au sujet de nos futures délibérations, j’aimerais faire une pro-
position. En considération des témoignages qui nous ont été présentés ce
matin, je croirais de toute premiére importance d’inviter M. Rasminsky a venir
aussitot que possible, a titre de représentant de la Banque du Canada, nous
éclairer sur les renseignements que nous a fournis M. Elderkin ce matin. A
mon avis, son témoignage nous serait trés précieux.

Le PRESIDENT: Nous allons ajourner jusqu’a nouvel avis du président.

(La séance est levée.)
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat daté du jeudi 12 mars 1964:

«Conformément a I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion
de I’honorable sénateur Leonard, appuyé par l’honorable sénatrice Inman,
tendant a la deuxiéme lecture du Bill S-6, intitulé: «Loi constituant en corpora-
tion la Banque de 1’Ouest canadien».

Aprés débat, 1a motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois, sur division.

L’honorable sénateur Leonard propose, appuyé par I’honorable sénatrice
Inman, que le bill soit déféré au comité permanent des Banques et du commerce.

La question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL

MERCREDI 6 mai 1964.

En conformité de la motion d’ajournement et de l’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 9 h.
45 du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Aseltine, Baird,
Beaubien (Bedford), Beaubien (Provencher), Blois, Bouffard, Brooks, Burchill,
Connolly (Ottawa-Ouest), Cook, Crerar, Croll, Dessureault, Fergusson, Flynn,
Gershaw, Hugessen, Irvine, Isnor, Kinley, Lang, Leonard, McCutcheon, McLean,
Molson, Pearson, Pouliot, Power, Smith (Kamloops), Taylor (Norfolk), Thor-
valdson, Vaillancourt, White et Woodrow. (35).

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parle-
mentaire.

Le Comité reprend I’examen du bill S-6 intitulé «Loi constituant en corpo-
ration la Bank of Western Canada».

Le Comité entend les témoins suivants:
M. J. Ross Tolmie, agent parlementaire.
M. Sinclair M. Stevens.

M. James E. Coyne.

Sur la proposition de I’honorable sénateur McCutcheon, il est DECIDE de
faire imprimer la liste des actionnaires et 1’état financier de la British Inter-
national Finance Company en appendice aux délibérations d’aujourd’hui.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Leonard, le Comité décide de
conserver le bill S-6 a son ordre du jour.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Power, il est DECIDE d’aviser le
président de la Canadian Bankers’ Association de ’examen du présent bill par
le Comité.

A midi et cing minutes, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Certifié conforme.
Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.
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LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 6 mai 1964.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré
le bill S-6 visant la constitution en corporation de la Bank of Western Canada
se réunit aujourd’hui a 9 heures 45 du matin pour poursuivre son étude du
bill.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le fauteuil.

Le PRESIDENT: Nous poursuivons notre examen, commencé il y a quelque
temps, du bill S-6.

Le sénateur McCUTCHEON: Monsieur le président, avant que nous nous
mettions a la tache, permettez-moi de dire que, lorsque j'ai recu mon avis de
convocation a la présente réunion et aprés en avoir parlé avec d’autres séna-
teurs, j’ai constaté que rien n’indiquait sur quoi porteraient nos délibérations.
J’ai cherché a me renseigner en consultant les procés-verbaux et j’ai appris
que le présent Comité devait se réunir & 9 heures et demie ce matin pour
étudier les bills S-12 et S-15. Ce n’est que tard hier aprés-midi que j’ai
appris que le bill S-6 était au programme. Ne pourrait-on pas prendre les
dispositions voulues a I’avenir afin que nos avis de convocation, tout au moins,
nous indiquent quels seront les sujets de discussion?

Le PRESIDENT: A venir jusqu’a ’année courante, les avis de convocation
indiquaient quels bills feraient I’objet de I’étude du Comité. Je crois savoir
qu’il en était ainsi cette année aussi. Je ne saurais dire pourquoi on a modifié
la facon de procéder. Toutefois, si vous m’y autorisez, je m’occuperai de faire
corriger la situation et d’obtenir qu’on indique dans l’avis de convocation les
bills a étudier.

Le sénateur LEONARD: Monsieur le président, n’est-ce pas exact que lors de
la réunion la semaine derniére j’ai demandé que nous nous occupions aujour-
d’hui de I’examen du bill relatif a la Bank of Western Canada?

Le pPrESIDENT: C’est vers la fin de la réunion qu’on a soulevé cette question.

Le sénateur McCUTCHEON: Je n’assistais pas a la réunion, et il n’y a pas
eu de compte rendu des délibérations.

Le PRESIDENT: Je vais prendre les dispositions voulues pour que l’avis
de convocation mentionne quels seront les bills a I’étude.

Au moment de I’ajournement la derniére fois que nous nous sommes réunis
pour étudier ce bill, nous avions entendu MM. Stevens et Coyne. Nous avions
remis a plus tard l’interrogatoire des témoins, et ces deux messieurs sont ici
aujourd’hui pour répondre aux questions que le Comité désire leur poser.
Apres cet interrogatoire, nous déciderons ce qu’il y aura lieu de faire.

Avant d’entendre les témoins, j’aurais une question a poser au parrain
du bill. A la lecture du bill, je remarque que vous proposez la constitution en
corporation,—c’est a la fin de l’article 1,—sous le nom de Bank of Western
Canada, ci-aprés appelée «la Banque». Ce n’est que dans I’annexe que vous
mentionnez le nom francais. Je me demandais si vous aviez réfléchi a ce point
ou si vous aviez consulté le secrétaire-légiste au sujet de l’omission du nom
francais de P’article 1.
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Le sénateur LEONARD: On voudra bien me corriger si je me trompe, mais
je crois qu’il est traditionnel de mentionner le nom de toute banque dans
Tannexe plutdét que dans la loi elle-méme, M. J. R. Tolmie, avocat des pétition-
naires, est ici; avant qu’on nous présente MM. James E. Coyne et Sinclair
M. Steven, M. Tolmie pourrait peut-étre nous dire quelques mots a ce sujet.

Le PRESIDENT: Si je souléve ce point, c’est que l’article 1 est un article
de fond qui donne le nom de la banque.

Le sénateur LEONARD: Il s’agit de décider si nous devons modifier cet
article pour y inclure le nom francais, comme nous le faisons maintenant dans
un grand nombre de bills?

Le PRESIDENT: C’est juste.

Le sénateur LEONARD: Je pourrais peut-étre ajouter a vos remarques, mon-
sieur le président, que lorsque le Comité s’est ajourné jusqu’a nouvelle con-
vocation du président, il n’avait pas encore recu le rapport de la Commission
royale d’enquéte sur les affaires de banque et les finances. Il serait peut-étre
utile au Comité que MM. Coyne et Stevens ajoutent quelques mots aux décla-
rations qu’ils ont faites lors de la derniére séance, étant donné que le rapport
de la Commission royale est maintenant disponible. Nous pourrions ensuite
interroger les témoins.

Le PRESIDENT: J’ai des idées la-dessus, mais je n’ai pas consulté les
membres du Comité. Permettez-moi de vous faire part de mes idées. Je ne suis
pas en mesure de poser des questions sérieuses au sujet du rapport de la
Commission royale. Le temps ne nous a pas permis d’étudier le rapport et
d’étre, en conséquence, en mesure de poser des questions intelligentes a son
sujet. Je proposerais que nous interrogions ces témoins maintenant sur les
déclarations qu’ils ont déja faites. Si notre interrogatoire va un peu plus loin,
trés bien. S’il ne s’étend pas suffisamment et que les témoins désirent faire une
déclaration par la suite, ils pourront le faire. Mais, je doute que les membres
du Comité soient préts a poser des questions au sujet du rapport de la Commis-
sion royale d’enquéte sur les affaires de banque et les finances.

Le sénateur LEONARD: Je ne propose pas que nous fassions un examen
détaillé du rapport de la Commission royale mais, en toute justice & I’endroit
des pétitionnaires, il faudrait leur donner I'occasion de dire maintenant, pour
autant qu’il s’agisse de leur demande et pour autant qu’il s’agisse du présent

bill, s’il se trouve dans le rapport des points qui les aménent & modifier leurs
déclarations ou a y ajouter.

Le sénateur CroLL: Monsieur le président, il me semble que le sénateur
Leonard peut fort bien nous amener a ce genre de questions. Il peut lire des
passages du rapport et demander aux témoins s’ils sont d’accord ou non. De
cette facon, ce sera consigné au compte rendu.

Le prESIDENT: Tout ce que je disais c’était que ces témoins sont dans la
méme situation que tout autre témoin. Le Comité peut leur poser n’importe
quelle question et, une fois terminé l’interrogatoire, si les témoins estiment
que l'interrogatoire n’a pas été suffisamment vaste pour leur permettre de faire
connaitre leurs vues sur ce rapport, ils peuvent faire une déclaration. M. Stevens
a été le premier & donner lecture de son exposé, j’en conclus qu’il a la préséance.

Le sénateur LEONARD: Je crois que c’est M. Coyne qui a parlé le premier, et
je propose que M. Tolmie nous dise comment il veut procéder.

Le PRESIDENT: M. Stevens a parlé le premier la derniére fois et je lui donnais
la priorité qu’il avait méritée. Vous pouvez décider entre vous dans quel ordre
vous voulez prendre la parole.

M. J. R. Tolmie, c.r., avocat des pétitionnaires: Honorables sénateurs, avec votre
permission, nous aimerions poursuivre 14 oll nous nous sommes interrompus lors
de la derniére réunion du Comité le 18 mars. Vous vous souviendrez que le
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Comité s’est ajourné jusqu’a nouvelle convocation du président, & ce moment-13,
afin d’attendre le rapport de la Commission royale sur les affaires de banque
et les finances. Ce rapport a maintenant été publié et, si vous me le permettez,
je demanderai a M. Coyne de reprendre la question au point ou il 'avait laissée
en tenant compte, comme vous le demandez, dudit rapport de la Commission
royale d’enquéte. Nous demanderons ensuite a M. Stevens de continuer a nous
entretenir des sujets qu’il avait soulevés la derniére fois. Sans rompre cette
chaine d’idées, je demanderais a M. Coyne de parler le premier.

Le prRESIDENT: Un instant s’il vous plait. Nous venons juste de discuter de
cette question et je ne suis pas certain que nous ayons ajourné la derniére fois
dans lintention expresse d’attendre le rapport de la Commission royale d’en-
quéte. Nous avions ajourné parce que notre temps était écoulé, car autrement
nous aurions interrogé les témoins apres leur déposition. Le compte rendu des
délibérations révéle que le temps nous a manqué, mais je m’en remets aux
membres du Comité sur ce point. S’ils tiennent a entendre d’autres témoignages,
ils les entendront. S’ils veulent examiner les dépositions, tout est encore tres
bien.

Le sénateur CROLL: Je crois, monsieur le président, que s’il y a d’autres
déclarations a faire c’est maintenant qu’il faudrait les faire.

Le PRESIDENT: Oui, trés bien. Je dois dire qu’il n’était pas question de ne
pas les entendre avant. Monsieur Coyne?

M. James E. Coyne: J’aimerais tout d’abord faire une correction dans
Texposé que j’ai présenté au Comité la derniére fois que je suis venu ici et
qui a été consigné au compte rendu des délibérations. Au haut de la page 43
je parle de certains gains bancaires qui ont enregistré une hausse au cours
d’une période de dix ans; il aurait fallu dire une période de vingt ans. Ce
chiffre parait a la sixiéme ligne de la page 43.

Monsieur le président, messieurs les sénateurs, il est survenu autre chose
depuis que nous sommes venus témoigner devant vous. Comme messieurs les
sénateurs s’en souviendront, il a été soutenu au Sénat qu’il ne faudrait prendre
ici aucune décision a I’égard de notre projet de loi sans avoir recu au préalable
le rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et
financier.

Le sénateur McCuTcHEON: Et sans avoir eu loccasion d’en faire une
étude.

M. CoynNE: Oui, et pas avant que messieurs les sénateurs n’aient pu 1’étu-
dier. Il va sans dire que les requérants ont été heureux de pouvoir I'examiner
aussi.

Maintenant que ce rapport est publié, je crois que les exposés que nous
avons présentés prés de trois mois passés sont incomplets, et je suis trés
heureux de profiter de cette occasion pour ajouter brievement a la déclaration
que j’avais alors faite en vue surtout de la mettre a jour en me reportant a ce
que je considere les parties du rapport de la Commission royale d’enquéte
Gl

Le PRESIDENT: Trois mois passés?
M. CoyNE: Deux mois passés. C’était le 18 mars.

M. ToLmIE: Nous en avons des exemplaires a distribuer, monsieur le pré-
sident.

Le PRESIDENT: Treés bien.

M. CoyNE: Messieurs les sénateurs n’ignorent pas que le rapport complet
est trés volumineux. Il renferme 27 chapitres et 657 pages, mais les parties

qui portent sur les recommandations concernant les banques a charte ou les
changements possibles a apporter a la Loi sur les banques figurent dans seule-
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ment deux chapitres, a savoir les chapitres 18 et 19 ainsi que dans la récapitula-
tion finale du rapport général au chapitre 27. La premiere phrase du chapitre
19 donne le mot d’ordre de la formule adoptée par la Commission. Ainsi
a la page 429 il est dit:
Nous avons décrit ’esprit de libre concurrence qui devrait, a notre
avis, animer la Loi sur les banques et les amendements nécessaires a
cet effet.

A la page 416 on y parle de:
...lobjectif a longue portée de favoriser la formation d’un groupe
plus nombreux d’institutions bancaires solides.

A mon avis, monsieur, le rapport favorise clairement l’intensification de la
concurrence dans le domaine bancaire dans l'intérét public.

En ce qui concerne les conditions requises a ’endroit des nouvelles ban-
ques a charte, le rapport en étudie deux. La premiére porte sur les capitaux
nécessaires. Les dispositions présentement prévues dans la Loi sur les banques
y sont approuvées et on y déclare a la page 438 ce qui suit:

Nous concluons, par conséquent, que la législation qui réglemente
les institutions financiéres... devrait établir un chiffre minimum sta-
tutaire relativement bas pour fonder une institution bancaire afin de ne
pas décourager la création de petites sociétés spécialisées; mais, en
méme temps, elle devrait donner a l’autorité de surveillance générale
(des banques) le pouvoir,—sujet & appel au Conseil du Trésor, de
demander un capital plus fort lorsque cela parait nécessaire pour assurer
la solidité de Iinstitution et, en particulier, pour absorber les frais
probables d’établissement et de départ en affaires. Nous comprenons que
c’est la situation qui existe dans le moment aux termes de la Loi sur
les banques.

La clause présentement énoncée a ce sujet dans la Loi sur les banques
est ensuite approuvée tout particuliérement en ces termes a la page 438:
La stipulation de la présente loi & I'effet qu’une nouvelle banque doit
avoir un capital versé d’au moins $500,000 comme minimum légal requis
semble appropriée.

Peut-étre pourrions nous faire observer a ce sujet que les fonds déja
recus et devant étre souscrits & la Bank of Western Canada que 'on projette
d’établir s’élévent a un montant 25 fois plus élevé que la somme qui est
stipulée dans la Loi sur les banques et qu’a approuvée la Commission royale
d’enquéte.

Quant aux autres conditions portant sur la constitution en corporation, il
est mentionné a la page 438 ce qui suit:

Les autres qualifications pour obtenir une charte . . . devraient étre tenues
a un minimum, quoique la loi devrait, dans notre opinion, stipuler que les
requérants soient de bonne réputation et possédent une solide expérience
en affaires.

Messieurs les sénateurs se rappeleront I’attitude prise par le gouvernement
sur cette question. Le ministre des Finances en avait informé la Chambre des
communes le 28 février dernier dans une déclaration qui a paru a la page 367
du Hansard non revisé:

J’ai fait savoir officiellement que le gouvernement n’aurait rien a redire
a lintensification de la concurrence bancaire a condition que toute
nouvelle banque dispose du financement voulu, soit appuyée par des
personnalités sGres du point de vue financier.
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Nous sommes convaincus que tous ceux qui ont pris connaissance de la liste
des 100 personnes qui demandent la charte de la Bank of Western Canada ainsi
que des importantes institutions financiéres et des actionnaires particuliers qui
appuient ce projet de leur fonds d’investissement recevront ’assurance que ces
requérants sont de bonne réputation, qu’ils possédent une solide expérience en
affaires et que cette banque dispose du financement voulu et est appuyée par des
personnalités stires du point de vue financier.

Le ministre des Finances a ajouté quelque chose de plus, a savoir «que les
dispositions prises assurent que l’administration en restera canadienne.»

La Commission royale d’enquéte a émis ’opinion suivante a la page 426:
Nous croyons qu’un haut degré de participation des Canadiens dans la
propriété de leurs institutions financiéres est en lui-méme un objectif
sain et souhaitable, et que dans I’ensemble il y a plus d’inconvénients que
d’avantages au contrdle étranger sur les banques canadiennes.

Il n’est pas mentionné dans ce rapport que les étrangers au Canada ne
devraient absolument pas détenir des actions dans des banques canadiennes,
mais il est recommandé a la page 426 de ne pas permettre & une banque étrangere
d’acquérir des actions dans une banque canadienne avant d’en formuler expres-
sément la demande au Conseil du Trésor, a Ottawa, que celui-ci devra approuver
ou non.

L’article 5 du Bill S-6 que vous avez devant vous prévoit des dispositions
spéciales aux termes desquelles un non-résident peut détenir au plus 10 p. 100
des actions dans la banque. Il se pourrait que le Parlement décide, au temps de
la revision de la Loi sur les banques, de remplacer ces dispositions par d’autres
d’ordre général ou choisisse de les maintenir en application.

D’autres dispositions du Rapport de la Commission royale d’enquéte portent
sur la maniére dont devraient fonctionner les banques a charte, d’autres institu-
tions bancaires ainsi que les institutions financiéres qui ne sont pas bancaires.
Elles prévoient aussi les changements a apporter aux pouvoirs délégués et
traitent de la facon dont les autorités publiques devraient réglementer ces
établissements.

Nous sommes d’avis qu’aucune de ces recommandations ne pose de sérieux
problémes a la Bank of Western Canada et les difficultés qui peuvent en résulter
pour elle ne sont certainement pas plus grandes que celles de toute autre banque
a charte. Certaines propositions sont considérées favorables aux banques, aux
nouvelles comme aux anciennes. Il y a, par exemple, la recommandation portant
qu’il faudrait permettre aux banques a charte de se lancer dans le commerce
des préts hypothécaires ordinaires et de jouir de la suppression du plafonne-
ment des taux d’intérét sauf lorsqu’il s’agit de préts personnels d’un montant
s’élevant jusqu’a $5,000.

Par contre, certaines propositions figurant aussi a la page 426 visent a
encourager l’intensification de la concurrence dans le domaine bancaire en
accordant les pleins pouvoirs aux compagnies de fiducie et de préts hypothécaires
ainsi qu’aux compagnies de finance qui acceptent des dépots a courts termes.

De telles propositions, si on les adopte, n’intensifieront pas plus la concur-
rence dans le cas d’une nouvelle banque que dans celui des banques déja
existantes, et ceux qui appuient la Bank of Western Canada sont bien préts a
faire face a cette concurrence si le besoin s’en fait sentir.

Les propositions recommandant d’interdire toute entente entre les banques
au sujet des taux d’intérét, des frais de service, etc., a moins qu’elles ne soient
approuvées par le ministre des Finances, font ’objet d’'une étude a la page 420
du rapport. La recommandation de la page 448 visant a interdire I’'imposition de
frais spéciaux de change sur les chéques a distance ne porterait aucun préjudice
aux nouvelles banques.
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I1 en est de méme dans le cas des propositions formulées par la Commission
royale d’enquéte pour répondre a la page 415 ainsi qu’il suit & Pargument
invoqué:

En fait, si les banques actuelles devaient augmenter sensiblement leur
part des affaires de finance en grossissant ou en achetant des compagnies
existantes, le systéme financier pourrait devenir trop concentré et la
concurrence s’en trouver affaiblie. ..

La Commission en vient a la page 421 de son rapport a conclure qu’il s’impose
«d’éviter que la concurrence soit affaiblie en laissant les institutions existantes
acheter leurs concurrents et réduire, sans nécessité, le nombre des institutions
indépendantes qui servent le public.» A cette fin il est recommandé a la page 421
de ne pas permettre aux banques a charte, aux banques d’épargne, aux compa-
gnies de fiducie et & d’autres institutions jouissant des pleins pouvoirs bancaires
aux termes des propositions de la Commission de détenir, sans I’approbation
du Conseil du Trésor, des actions dans I'une ou l'autre d’entre elles.

La Bank of Western Canada éprouvera beaucoup moins de difficultés que
d’autres a s’adapter a cette recommandation de la Commission royale d’enquéte
si elle est mise en vigueur.

La Bank of Western Canada elle-méme ne détiendra aucune action dans
d’autres institutions lorsqu’elle sera constituée en corporation, et ses propres
actionnaires comprendront au plus deux compagnies de fiducie ou d’autres
institutions du genre dont il est question et qui détiennent moins de 5 p. 100
de ses actions.

En outre, la Commission recommande certaines exemptions, surtout a
Tintention des institutions plus petites qui réunissent des capitaux de participa-
tion «de disons, 10 millions de dollars au plus ou de quelques chiffres plus élevés
gu’on trouvera acceptables». Cette recommandation est faite a la page 422. La
Commission propose aussi que «le Conseil du Trésor pourrait donner son appro-
bation & peu prés automatiquement» dans certains cas de «participation des

institutions bancaires au lancement d’entreprises nouvelles avec d’autres maisons -

commerciales ou financiéres . .. si 'institution en cause n’a pas une participation
de controle.»

On ne précise pas dans le rapport les circonstances mémes dans lesquelles
le Conseil du Trésor pourrait permettre a des compagnies de fiducie, par
exemple, de détenir un certain nombre d’actions dans une banque. Aujourd’hui
toutes les banques comptent des compagnies de fiducie parmi leurs actionnaires
et il est probable que dans les placements de toutes les compagnies de fiducie
figurent des actions bancaires.

De toute facon, que les recommandations de la Commission royale d’enquéte
soient exécutées en entier ou en partie, ou qu’il n’y soit aucunement donné
suite, la Bank of Western Canada peut sans difficulté se soumettre a toute dispo-
sition qui pourrait étre parfois prévue aux termes de la Loi sur les banques.

Indépendamment du Rapport de la Commission royale d’enquéte, et malgré
tout changement important ou non que ’on pourrait apporter a la Loi sur les
banques lors de la revision de 1965 ou en tout autre temps, ceux qui appuient la
Bank of Western Canada ont confiance qu’ils sauront observer les reglements
et voir a adapter leur mode de fonctionnement au moins tout aussi rapidement
que le feront les autres banques et peut-étre parce que cette banque est plus
petite, plus nouvelle et plus souple saura-t-elle le faire avec beaucoup plus de
rapidité. Je vous remercie.

M. ToLMmIE: Monsieur le président, puis-je demander a M. Stevens de
continuer le plaidoyer commencé a la derniére réunion. J’ai un certain nombre
d’exemplaires de son exposé. Désirez-vous qu’on les distribue?

Le sénateur CRERAR: Allons-nous étudier cette demande sans tenir compte
des recommandations du rapport de la Commission?
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Le PRESIDENT: A la demande de l’avocat de ce projet de banque, nous

avions convenu plus tot ce matin de faire venir ces gens a nouveau afin qu’ils
nous donnent plus de détails sur les exposés qu’ils nous avaient présentés a
la derniére réunion et qui traitaient en général des points soulevés dans
le rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et
financier. Nous avions décidé qu’une fois ces exposés complétés les sénateurs
seraient libres d’interroger les témoins comme ils le désireraient. C’est au
Comité qu’il appartient de décider quel parti nous allons prendre ensuite.
Il nous faudra cependant nous arréter pour y penser et décider ce que nous
devrons faire.
: Le sénateur CRERAR: Voici ma proposition, monsieur le président. Je
suis personnellement en faveur de cette demande. Je désire qu’on y acquiesce
et qu’en tenant compte de sa valeur on adopte le projet de loi qui la concerne.
Il a été proposé d’attendre la revision de la Loi sur les banques qui ne doit
maintenant se faire qu’en 1965 pour étudier toutes ces demandes des chartes.
Afin de ne pas mettre la charrue devant les beeufs je crois que le Comité ferait
bien d’étudier cette question et de décider si, oui ou non, nous allons procéder
a cette étude maintenant ou si nous allons attendre la revision de la Loi
sur les banques.

Le PRESIDENT: Monsieur le sénateur, je crois qu’en ce moment méme vous
mettez la charrue devant les boeufs car les témoins n’ont pas encore fait leur
déposition.

Le sénateur CRERAR: Non, je ne mets pas la charrue devant les boeufs,
sauf le respect que je vous dois, monsieur le président, et je dois dire que
j’ai beaucoup de respect pour vous. Je crois que 'autre question est importante.
Si le Comité a décidé qu’aucune charte ne sera soumise a son étude avant que
la Loi sur les banques ne soit revisée alors nous perdons simplement notre
temps en futilités en ce moment. Si, par contre, nous décidons d’étudier ces
demandes en considérant leur valeur et en adoptant le projet de loi qui les
concerne sans tenir compte de la revision de la Loi sur les banques alors la
question devient tout a fait différente. Je suis en faveur que l’on poursuive
cette étude, mais je ne veux pas passer ici deux ou trois heures a entendre
M. Coyne et ces autres messieurs essayer de prouver qu’il faudrait accorder
cette charte pour ensuite en arriver a une décision portant que nous n’étu-
dierons aucune demande avant que la Loi sur les banques ne soit revisée.

Le PRESIDENT: Le comité n’a pas encore pris de décision a ce sujet.

Le sénateur CRERAR: Je le sais, monsieur le président, mais sauf votre
respect, n’est-ce pas 1la un point sur lequel nous devrions d’abord prendre
une décision?

Le PRESIDENT: Par conséquent, vous proposez que le présent comité sus-
pende ses audiences a venir, renvoie les témoins et délibére afin de déterminer
quelle ligne de conduite il adoptera. Est-ce 1a votre proposition?

Le sénateur CRERAR: Non. Je dis que, a supposer que l'on entende le
plaidoyer des témoins, un plaidoyer apte a leur assurer l’obtention de leur
charte, nous devons d’abord supposer qu’a la fin de ’audience, nous ne serons
parvenus a aucun accord et nous devrons mettre la question de cété pour
une autre année.

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que ce soit 1a la meilleure facon de pro-
céder. Les témoins ont présenté un bill au Sénat. Nous avons formé un comité
et maintenant, les témoins ont droit a une audience. Ensuite, c’est & nous qu’il
incombe de prendre une décision.

Le sénateur CReERrAR: Il est incontestable qu’ils ont le droit d’étre entendus,
mais il serait vain de les entendre quand nous n’avons pas encore décidé si,
oui ou non, nous leur accorderons leur demande.

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que nous soyons venus a une telle décision.
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Le sénateur LEONARD: Peut-étre que le sénateur Crerar se croirait plus
apte a considérer l'importante question qu’il souléve quand nous serons en
possession des témoignages et quand nous aurons entendu les propos des séna-
teurs. Alors nous procéderons.

Le sénateur CRERAR: Je répéte que nous mettons la charrue devant les
beeufs. A quoi bon perdre des heures a entendre leur déposition et prendre le
temps de ces messieurs si, a la fin, nous décidons de ne pas leur accorder les
chartes qu’ils demandent.

Le sénateur LEONARD: J’espére qu’il n’en sera pas ainsi.

Sinclair M. McKnight Stevens: Monsieur le président et honorables sénateurs,
je désire vous remercier encore de 'occasion que vous nous donnez, a M. Coyne
et & moi-méme, de reparaitre devant vous. Nous tenterons de répondre a toutes
les questions qui nous seront posées concernant notre requéte en vue d’obtenir
une loi du Parlement constituant en corporation la Bank of Western Canada.

Comme nous I’avons signalé lors de notre visite précédente ici méme, notre
position est claire. Aux articles 8 a 18 inclusivement de la loi sur les banques,
il est traité de la constitution et de I'organisation des banques. Lors de notre
requéte en vue d’obtenir un décret visant a la constitution en société de la
banque susmentionnée, nous avons suivi la ligne de conduite indiquée dans la
loi sur les banques et, selon nous, nous avons satisfait a toutes les conditions
requises jusqu’ici. De fait, le montant minimum de fonds exigé par la loi sur
les banques lors de la constitution en corporation est d’un million, duquel
$500,000 ont été versés. Quant & nous, prés de 13 millions de dollars ont été
prélevés et sont maintenant gardés en fiducie pour étre utilisés comme capital-
actions advenant I’obtention de la charte.

A ce propos, on nous demande pourquoi nous avons prélevé de tels fonds en
fiducie. Aussi il serait peut-étre bon de vous exposer notre pensée. D’abord,
quand le Mercantile Bank of Canada a demandé sa constitution en société, ici,
devant ce comité, une question qui avait inquiété les présidents des banques
canadiennes possédant alors leur charte fut que le capital proposé par la
Mercantile Bank of Canada, soit quelque $1,500,000, était insuffisant. Par
exemple, M. Muir, alors président de la Banque royale du Canada, affirme dans
Ie Globe and Mail du 5 février 1953:

...le systéme bancaire du Canada serait ébranlé si 'on acceptait une
proposition selon laquelle un capital de seulement 1 million de dollars
serait exigé pour lancer une nouvelle succursale.

Il a ajouté ceci, sauf erreur:

Un capital de $10 millions ne suffit pas aujourd’hui pour fonder une
banque.

De plus, M. H. L. Enman, alors président de la Banque de la Nouvelle-Ecosse,
a déclaré:
Il est ridicule d’accorder une charte d’aprés des «régles désuétes» car
dans ce cas une banque a capital de $1 million est autorisée a acheter une
participation dans un systéme dont les ressources sont de $10 milliards.

M. Enman a de plus mis en question le fait d’accorder une charte a une
banque dont le capital est détenu dans un pays étranger; nombre de présidents
présents a ce comité partageaient son opinion.

D’aprés ces exemples, il était alors naturel pour nous de sentir qu’il nous
fallait non seulement montrer notre bonne volonté a accumuler un capital
substantiel pour la banque proposée, mais aussi qu’il nous fallait démontrer
que l'argent était mobilisable et qu’il pouvait étre obtenu des Canadiens au
Canada.
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Dans cette ligne de conduite, nous étions forts de I'appui de I’honorable
Walter L. Gordon, ministre des Finances qui, répondant a une question, disait
a la Chambre des communes le 28 février 1964, que le gouvernement n’était
pas opposé a ce qu’il ait plus de concurrence dans le domaine bancaire pourvu
que chaque nouvelle banque ait les fonds nécessaires, soit appuyée par des
personnes dignes de confiance dans le domaine financier et prenne les dispositions
nécessaires pour conserver la régie au Canada.

A ce propos, il me semble que M. Gordon a réitéré cette affirmation dans un
discours qu’il donnait récemment a Vancouver.

On a déja vu par le passé une institution, telle qu’'une banque, réunir des
fonds sur une base fiduciaire avant méme d’étre constituée en corporation. Dans
la province d’Ontario, il est d’'usage maintenant que les compagnies de préts
ou de fiducie obtiennent des fonds avant méme d’étre constituées en corpora-
tion, et ce, en vertu du Loan and Trust Corporations Act (Ontario). Cela va
sans dire que ceux qui administrent les sociétés de prét et de fiducie dans la
province d’Ontario refusent de reconnaitre comme société constituée toute
nouvelle institution de préts ou de fiducie tant que celle-ci n’a pas réuni les
fonds nécessaires, déposés auprés d’'un fiduciaire et révélé les noms des action-
naires proposeés.

Avant que ’on préléve de tels fonds, des prospectus antérieurs a la cons-
titution en société doivent étre déposés en vertu de la Securities Act (Ontario);
on remarque généralement que les fonctionnaires qui administrent cette loi se
refusent a accepter un prospectus antérieur a la constitution en société si les
certificats devant étre distribués d’aprés ce prospectus ne sont pas transférables.
Ils soutiennent qu’un certificat non-transférable aurait pour résultat d’enchainer
des individus a un arrangement fiduciaire pour une période indéterminée en
attendant 1’obtention de la charte.

Au cours des cing derniéres années, plusieurs compagnies de préts et de
fiducie ont été constituées en société apres que des offres antérieures a la cons-
titution en société eurent été faites et des fonds prélevés et tenus en fiducie en
attendant I'obtention d’une charte et I’autorisation d’opérer en tant que société
constituée. De tels arrangements ont existé ou sont en cours a 1’égard des
compagnies suivantes par exemple: The Metropolitan Trust Company, York
Trust and Savings Corporation, District Corporation et Hamilton Trust and
Savings Corporation.

Nous nous sommes donc mis en voie de prélever des fonds sur une base
fiduciaire, en attendant I’obtention d’une charte constituant en société la Banque
de I'Ouest Canadien. Nous sommes heureux de vous annoncer aujourd’hui que
quelque 6,000 personnes domiciliées au Canada ont souscrit a des certificats
fiduciaires ayant une valeur nominale de $6,450,000. Vous pouvez obtenir un
tableau indiquant la répartition de ces 6,000 certificats selon la province et le
montant des actions.

Messieurs, j’ai ici les tableaux, mais je ne sais pas combien nous en avons
d’exemplaires. Cependant, j’aimerais vous dire que le tout est réparti comme
suit:

LAy T S e e S P T e R DA 2,060 détenteurs
SET T P N R T AR 564 détenteurs
A O o et T e cdia s e e b es 1,261 détenteurs
Colombie-Britannique .................. 1,981 détenteurs
O A o s s s st v wa e e 233 détenteurs

Un total de 6,099 actionnaires détiennent ces certificats. Les détenteurs de
1 a 100 actions sont de loin les plus nombreux. Je répéte que vous pouvez vous
procurer un de ces tableaux si vous voulez le consulter plus en détail.
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Le sénateur McCUTCHEON: Monsieur le président, avant que M. Stevens
continue, me serait-il permis de lui poser une question afin de clarifier un peu
ses données. ;

Le PRESIDENT: Allez-y.

Le sénateur McCUTCHEON: Vous dites que les certificats ont une valeur
nominale de $6,450,000. Je comprends, d’apres ces certificats, que chaque montant
de $15 représente virtuellement une action dans votre banque.

M. STEVENS: C’est juste.

Le sénateur McCUTCHEON: Donc vous avez a peu prées 400,000 actions?

M. STEVENS: Oui.

Le sénateur BRrRooKs: Est-ce que présentement ces certificats sont trans-
férables?

M. STEVENS: Oui, ils sont transférables, et comme j’ai mentionné antérieure-
ment, ceux qui administrent la Securities Act en Ontario ont appuyé avec in-
sistance sur cette transmissibilité, disant qu’ils n’accepteraient pas une situation
impliquant la non-transmissibilité c’est-a-dire ou les actionnaires ne pourraient
retirer leur argent.

Le sénateur McCuUTCHEON: Vous n’aviez pas a vous soumettre a I’Ontario
Securities Act si votre banque, de méme que vos actionnaires, viennent des
provinces de 1’Ouest.

M. STEVENS: Je n’en connais pas tous les aspects légaux.

Le PRESIDENT: Vous vous étes soumis au Ontario Securities Act avec seule-
ment 233 actionnaires venant de 1’Ontario alors que tous les autres venaient des
provinces de I’Ouest.

M. STEVENS: Nous abordons la une question juridique.

Le sénateur McCuTcHEON: Il n’y a pas de personne plus qualifiée que vous
pour s’attaquer a une telle question.

M. STEVENS: Je vous remercie. Apparemment, les quatre provinces de
I’Ouest attendent que la commission des titres de I’Ontario autorise les émissions.
Quand elles sont autorisées en Ontario, elles le sont subséquemment dans les
quatre provinces de I’Ouest.

Le pRESIDENT: C’est le cas, si vous étes pour recevoir l’autorisation de
I’Ontario, sinon—et vous n’avez pas a le faire parce que vous ne cherchez pas
a ’obtenir de I’Ontario—vous devrez consulter les autres commissions.

M. StEVENS: Etant résidents de 1'Ontario, et en ayant discuté avec les
avocats, nous avons cru que cela était préférable.

Le sénateur McCUTCHEON: A combien ces certificats s’échangent-ils?

M. STEVENS: A environ $16, je crois.

Le sénateur BOUFFARD: A-t-on offert les certificats par tout le Canada?

M. STEVENS: Non, ils ont été autorisés en Ontario et dans les quatre pro-
vinces de I’Ouest.

Le sénateur BourrFarDp: Pourquoi pas au Québec et dans les Maritimes?

M. SteEVENs: La raison principale est précisément celle apportée par le
sénateur McCutcheon—ces certificats sont avant tout vendus dans I’Ouest parce
que sur 6,099 actionnaires, seulement 233 ne résident pas dans les provinces de
I’Ouest.

Le sénateur MoLsoN: Pourrions-nous avoir un apercu de ce qu’est la valeur
nominale de cette répartition des certificats?

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire parmi les provinces?

Le sénateur MoLsoN: Oui.

Le PRESIDENT: Certainement.
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M. STEVENS: Ceci est indiqué en actions de $15. Le nombre d’actions au
Manitoba serait de 158,580.

Le PRESIDENT: Et I’on multiplie cela par 15 pour avoir le nombre de dollars
n’est-ce pas?

M. STeEVENS: C’est juste. En Saskatchewan, il y a 28,050 actions; en Alberta,
74,790; en Colombie-Britannique, 94,865; et en Ontario, 73,715.

La société Empire Life détient I’avoir principal en Ontario; j’en ai fait men-
tion lors de notre derniére rencontre. La société Empire Life a acheté une
tranche d’actions, et c’est ce qui constitue I’avoir principal venant de 1’Ontario.

Relativement aux certificats souscrits, je voudrais souligner en outre que,
advenant que la charte ne soit pas accordée, les fonds de méme que lintérét
disponible, moins le cott de répartition, seront retournés aux souscripteurs sans
réserve. Ceci apparait clairement a différents endroits dans le prospectus déposé.
Le fiduciaire est le Canada Permanent Trust qui s’occupe de cette affaire par
T’entremise de son bureau de Winnipeg.

Je continue: Il est intéressant de noter que, advenant que notre banque soit
constituée en société et que ces 6,000 détenteurs deviennent des actionnaires de
la Banque de 1’Ouest canadien, nous entrerons dans les affaires avec plus
d’actionnaires que n’en comptent présentement soit la Banque Canadienne Na-
tionale, soit la Banque Provinciale du Canada, et prés de 50 p. 100 du nombre
des actionnaires de la Banque de la Nouvelle-Ecosse.

De plus, et comme nous I’avons souligné dans notre exposé antérieur, The
Wellington Financial Corporation, Limited, a souscrit & des certificats fiduciaires
pour un montant global de $3,750,000. Plus de 2,000 détenteurs sont en posses-
sion de ces certificats.

Pour répondre a votre question, monsieur le sénateur, ces détenteurs sont
domiciliés dans toutes les provinces du Canada, de Terre-Neuve a la Colombie-
Britannique.

Le Canadian Finance and Investments Ltd, une compagnie de placement de
Winnipeg possédant plus de 2,600 actionnaires, a réservé $2,250,000 de son fonds
social afin de le placer dans la banque proposée. La York Trust and Savings
Corporation a formulé son intention de souscrire des valeurs bancaires au
montant de $495,000; il résultera que quelque 1,000 actionnaires de la York Trust
auront un intérét indirect dans notre banque.

Advenant que la banque soit constituée en société, plus de 10,000 Canadiens
posséderont, directement ou indirectement, des actions dans la banque proposée.
I1 y a 1a, nous semble-t-il, un exemple frappant du fait que les Canadiens, quand
Toccasion leur est donnée, veulent placer leur argent dans des institutions
canadiennes; de plus, ceci contredit I’observation rebattue wvoulant que les
Canadiens ne veuillent pas faire de placements dans des entreprises canadiennes
ou dans de nouvelles entreprises.

Comme M. Coyne l’a fait remarquer, le rapport de la Commission royale
d’enquéte sur les affaires de banque et les finances favorise un systéme ban-
caire ou il y a plus d’ouverture et plus de concurrence, et ne laisse entrevoir
aucune indication voulant qu’a l’avenir les banques ne soient pas constituées
en société selon les clauses existantes de la loi sur les banques. De fait, ils
ont fait mention, a plusieurs reprises, de l’existence possible d’une concen-
tration abusive dans le systéme bancaire et financier, et ils ont proposé quel-
ques moyens pour empécher cette concentration abusive. Toutefois, en faisant
de telles recommandations, ils ont insisté sur le fait que les petites entreprises
devraient constituer une exception dans toute législation ou décision destinée
a dissocier des entreprises bancaires.

Méme si certaines sociétés de notre groupe sont des sociétés de finan-
cement ou, tout au moins, ont des noms dans lesquels entre le mot «finance-
ment», il importe de noter qu’aucune des sociétés qui composent présentement
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notre groupe et qui, directement ou indirectement, placeront des fonds dans
la nouvelle banque, exception faite de la York Trust and Savings Corporation,
ne serait considérée comme une institution bancaire selon la définition de
cette expression qu’on trouve dans le chapitre 19 du rapport. Comme on l’a
fait remarquer plus haut, la York Trust aura un faible intérét dans la banque,
et, advenant I’adoption de quelque loi ou réglement exigeant que la York Trust
retire ses fonds de la nouvelle banque, nous nous empresserons, bien entendu,
de mettre un terme a toute participation de la York Trust, ou de I'une ou de
plusieurs de nos sociétés qui serait jugée contraire a une telle loi ou a un tel
réglement.

Nos cent pétitionnaires désirent s’occuper le plus to6t possible de la
constitution en corporation de la banque. Nous estimons que nous nous sommes
conformés a toutes les exigeances statutaires jusqu’a ce jour, et le rapport
de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier ne
fait mention d’aucune objection a notre demande. En vérité, le rapport men-
tionne a maintes reprises qu’il serait souhaitable d’avoir plus de concurrence
dans le domaine bancaire au Canada. Nous espérons donc que vous ferez bon
accueil a notre demande.

Messieurs, je voudrais vous dire que M. Leslie Bodie, d’Edmonton, un des
directeurs provisoires, nous accompagne aujourd’hui. Je ne crois pas qu’il ait
P’intention de faire une déclaration, mais je veux simplement vous faire savoir
qu’il est ici.

Le sénateur McLEAN: Monsieur le président. ..

Le prEsSENT: Un instant, monsieur le sénateur, s’il vous plait. Mes-
sieurs, nous en sommes rendus au moment ou les membres du Comité pour-
ront interroger les témoins. Monsieur le sénateur McLean, vous étiez le pre-
mier.

Le sénateur MCcLEAN: Le témoin pourrait-il me dire si la nouvelle banque
aura, au départ, un fonds de réserve en plus de son capital social?

M. STeEVENS: La valeur au pair des titres est de $10 I’action. Nous nous
proposons de les vendre $15 et de verser la différence au fonds de réserve.

Le sénateur McCLEAN: Je remarque qu’il y a déja eu une Western Bank
of Canada qui est passée aux mains de la Merchants Bank; cette derniére, a
son tour, aurait apparemment été absorbée par une autre banque plus solide.
Vous ne pourriez pas me dire, je suppose, si ces transactions ont donné lieu
a des pertes. Je crois, & vrai dire, que la Merchants Bank est passée aux mains
de la Standard Bank of Canada et cette derniére, A son tour, a été absorbée par
la Canadian Bank of Commerce.

M. STEVENS: Je m’excuse, monsieur le sénateur, car, méme si j’ai lu
Thistoire en générale du systéme bancaire, je ne suis pas au courant de ce cas
particulier.

Le sénateur McLEAN: Nous avons déja eu a nous occuper d’un cas mettant
en cause la question des noms. Lorsqu’une banque en absorbe une autre, la
premiere banque, généralement, ne prend pas le nom de la seconde. C’est ce
qui s’est produit dans le cas d’une banque du Nouveau-Brunswick. Elle n’a
pas pris le nom de Bank of New Brunswick mais a adopté celui de New
Brunswick Bank.

Le PRESIDENT: Sénateur McLean, je ne crois pas qu’il y ait de doute la-
dessus. Si le présent bill est acceptable par ailleurs, je ne vois pas pourquoi il
y aurait des difficultés quant au nom.

Le sénateur McLEeAN: Le passé nous révéle que les banques qui absorbent
des banques plus faibles s’opposent 4 ce que toute autre banque prenne le
nom de celles qui ont disparu. Je ne crois pas, par exemple, qu’il serait possible

de créer aujourd’hui une nouvelle banque qui porterait le nom de Banque
d’Hochelaga.
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Le PRESIDENT: Ce sont des points qu’il nous faudra examiner lorsque nous
étudierons le bill article par article. On ne nous a fait part d’aucune opposition
au nom.

Le sénateur McCUTCHEON: Monsieur Stevens, dans votre exposé supplé-
mentaire, vous avez parlé des «sociétés composant notre groupe». Quelles sont
ces sociétés qui détiendront des actions dans la banque?

M. STEVENS: Les sociétés de notre groupe... il y en a trois, la Wellington
Financial Corporation Limited, la Canadian Finance & Investments Ltd. et la
York Trust and Savings Corporation dont je vous ai parlé dans 1’exposé que je
viens de vous présenter.

Le sénateur McCCUTCHEON: Avez-vous dit que seule la York Trust and
Savings Corporation serait considérée comme une institution bancaire selon
la définition qui se trouve dans le rapport de la Commission Porter? Se trouve-
t-il dans les chartes des deux autres des dispositions qui les empécheraient de
devenir des institutions bancaires advenant qu’elles le désirent? Peuvent-elles
accepter des dépots si elles le veulent?

M. STEVENS: Il m’est impossible de vous donner une réponse directe au sujet
de la Canadian Finance & Investments Ltd. Pour ce qui est de la Wellington

Financial Corporation Ltd., elle pourrait accepter des dépdts a court terme si

elle le désirait. Je crois pouvoir dire que, généralement et a quelques exceptions
pres, toute institution au Canada peut accepter des dépots a court terme. Il n’y
a pas de restrictions sous ce rapport. Méme une société industrielle pourrait
le faire.

Le sénateur McCuTcHEON: Il pourrait arriver que ces trois sociétés qui
composent votre groupe deviennent toutes des institutions bancaires selon
la définition qu’en donne le rapport Porter.

M. STEVENS: Oui, la chose pourrait se produire.

Le sénateur McCUTCHEON: Si votre projet se réalise dans le sens indiqué,
conl11bi9en des actions de la nouvelle banque la York Trust Company détiendra-
t-elle?

M. STEVENS: Elle souscrira pour la somme de $495,000; si vous divisez ce
chiffre par 15 vous saurez quel sera le nombre de ses actions.

Le sénateur McCuTcHEON: D’aprés mes calculs, elle en aura 33,000.

M. STEVENS: Oui, monsieur.

Le sénateur McCutcHEON: Et la Canadian Finance?

M. STEVENS: Pour $2,250,000.

Le sénateur McCuTcHEON: Ce qui donne 150,000 actions. Et la Wellington?

M. STEVENS: Je crois qu’elle souscrira pour la somme de $3,750,000.

Le sénateur McCuUTCHEON: D’aprés mes calculs, cela veut dire 250,000
actions, ce qui fait un total de 433,000 actions ou 43 p. 100 du capital de la
nouvelle banque dans les mains de ces trois sociétés.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Ces trois sociétés auraient-elles des
droits de vote?

M. StEVENS: Oui, monsieur.

Le sénateur McCuUTCHEON: Vous avez dit?

M. STEVENS: Oui, monsieur.

Le sénateur McCUTCHEON: J’aimerais me reporter a ces sociétés un mo-
ment. Lorsque vous étiez ici il y a quelques semaines, vous nous avez parlé de
la British International Finance (Canada) Limited et, a ce moment-la, je crois,
vous avez dit (voir page 39 du compte rendu) que la British International
Finance (Canada) Limited détenait environ 60 p. 100 des actions de la Wel-

lington. Est-ce exact? La Wellington est-elle une filiale de la British International
Finance?
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M. StevENS: Exact.

Le sénateur McCUTCHEON: Est-ce une filiale?

M. STEVENS: Oui, monsieur.

Le sénateur McCuTcHEON: D’aprés le prospectus que nous avons ici, il
semble qu’il faille que ce soit une filiale.

M. StEVENS: Oui, monsieur.

Le sénateur McCuTcHEON: Et si ce financement s’effectue, dois-je com-
prendre que la British International, si vous me permettez d’abréger son nom,
détiendra alors 48 p. 100 des actions de la Wellington?

M. STeEVENS: Non, je crois que la British International Finance détiendra,
immeédiatement aprés la constitution en corporation et la capitalisation de la
Bank of Western Canada, 36.6 p. 100 des actions de la Wellington.

Le sénateur McCutcHEON: Elle détiendra 36.6 p. 100 des actions de la
Wellington?

M. STEVENS: Oui, monsieur.

Le sénateur McCutcHEON: Il se peut que je doive revenir la-dessus, car
je crois qu’il est dit dans 'un de ces documents qu’elle détiendrait 48 p. 100
de ces actions; a tout événement, elle en détiendra au moins 36.6 p. 100?

M. STEVENS: C’est juste.

Le sénateur McCutcHEON: Et vous avez dit 40 p. 100 des actions de la
York Trust; le prospectus dit 45 p. 100, qui a raison? D’apres ceci, la British
International en détiendrait 40 p. 100.

M. StTeEVENS: Oui, monsieur.

Le sénateur McCuTcHEON: Vous avez dit approximativement.

M. STEVENS: Oui, je crois que le chiffre exact est de 43.4 p. 100.

Le sénateur McCutcHEON: Et la Canadian Finance?

M. STEVENS: Oui, monsieur.

Le sénateur McCuUTCHEON: Quels sont les intéréts de la British Inter-
national dans cette société?

M. STEVENS: Encore une fois, immédiatement apres la capitalisation de
la nouvelle banque, la British International détiendrait 21.2 p. 100 des actions
de cette société.

Le sénateur McCuTCcHEON: 21.2 p. 100?

M. STEVENS: Les actions donnant droit de vote sont de deux catégories.
Dans un cas, chaque action donne droit a 20 votes et, dans l'autre, chaque
action donne droit a un vote. Etant donné que la British International a plus
d’actions ordinaires que d’actions de la catégorie A, ses droits de vote sont de
28.9 p. 100 tandis qu’elle détient 21.2 p. 100 des actions.

Le sénateur McCuUTCHEON: J’ai sous les yeux le prospectus de la Cana-
dian Finance Investments Ltd. publié cette année. Je ne crois pas que ce pros-
pectus porte une date. L’alinéa 29 des renseignements statutaires se lit comme
il suit:

Il n’existe aucune personne qui, par suite, d’une entente écrite,
est en mesure ou a droit d’élire ou de faire élire une majorité des
directeurs de la société. La British International Finance (Canada)
Limited, la Stevens Securities Limited, et M. James E. Coyne, étant
donné qu’ils sont les propriétaires fondateurs de la société, pourraient,
ensemble, élire ou faire élire une majorité des directeurs de la société.

Dois-je comprendre que cette affirmation est exacte?
M. STEVENS: Oui, monsieur.
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Le sénateur McCuTcHEON: La British International Finance (Canada) et
la Stevens Securities Limited ensemble pourraient-elles élire une majorité des
directeurs?

M. STEVENS: Encore une fois, pour répondre a votre question de facon
impartiale, je dirais que la British International et la Stevens Securities pour-
raient faire cela, si tant est qu’elles puissent le faire jamais, immédiatement
aprés la capitalisation compléte de la C.F.I. dont il est fait mention dans le
prospectus, car c’est & ce moment-la que la British International acquiert de
nouvelles actions.

Le sénateur McCutTcHEON: C’est juste, mais, & ce moment-la la British
International et la Stevens pourraient élire une majorité, et la participation
de M. Coyne ne serait pas nécessaire?

M. STEVENS: Je sais que la marge est étroite, mais je ne saurais dire
si, effectivement, le pourcentage dépasse 51 ou non. Je crois que c’est entre
45 et 50.

Le sénateur McCuTcHEON: Mettons que ce soit entre 40 et 50 p. 100. La
Stevens Securities Limited est une société de portefeuille dont vous détenez
la majorité des actions?

M. STEVENS: C’est une société familiale de portefeuille.

Le sénateur McCutcHEON: Dont vous détenez la majorité des actions?

M. STEVENS: Non, ma famille détiendrait la majorité des actions.

Le sénateur McCUTCHEON: Mais vous auriez une certaine influence, n’est-ce
pas?

M. STEVENS: Je ’espére.

Le sénateur McCuTcHEON: Trés bien. Nous avons une idée de la situation
de la British International Finance (Canada) Limited par rapport a ces sociétés.
Je veux maintenant vous parler de la British International Finance (Canada)
Limited. J’ai sous les yeux le bilan temporaire et le bilan consolidé en date du
31 mars 1963. Le partage des actions est le méme a ces deux dates. Ces docu-
ments indiquent qu’il y a 268,013 actions de la catégorie A et 64,236 actions
ordinaires; la valeur attribuée aux actions ordinaires est de $194,564. Quelle est
la différence entre ces deux catégories d’actions?

M. StevENs: La différence porte uniquement sur les droits de vote, et les
actions de la catégorie A sont des actions de participation. Les détenteurs
recoivent un dividende initial de 20c. par action; puis, lorsque les détenteurs
d’actions ordinaires recoivent un dividende égal, ils participent également. Je dis
«uniquement une question de droits de vote» en ce sens que les actions ordinaires
donnent droit a 10 votes par action tandis que les actions de la classe A donnent
droit & un vote par action.

Le sénateur McCutcHEON: Ce sont les détenteurs des 64,236 actions
ordinaires qui ont la haute main sur la société?

M. STEVENS: C’est exact.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Qui en sont les propriétaires?

M. STEVENS: Directement ou indirectement,—je veux dire par la qu’elles
ne sont pas en mon nom personnel,—mais indirectement, j’en suis le détenteur,
et il ne fait pas de doute que moi-méme et un ou deux autres directeurs de la
British International possédons ensemble le gros de ces actions.

Le sénateur McCuTcHEON: N’est-il pas exact que, directement ou indirecte-
ment, par 'entremise de votre société familiale de portefeuille ou autrement,

vous et M. W. E. N. Bell avez la haute main sur la British International Finance
(Canada) Limited?

M. STeVENS: Je dirais que c’est exact. Je tiens a faire remarquer, cependant,
que c’est indirectement. Par exemple, je peux détenir 49 p. 100 des actions d’une
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société qui compterait, mettons, trois autres actionnaires. En toute justice, je ne
crois pas pouvoir dire que j’ai la haute main sur cette société, mais, d’autre part,
si vous groupiez cette société et les autres, votre affirmation serait exacte.

Le sénateur McCuTCcHEON: On considére habituellement que 49 p. 100 des
actions suffisent pour permettre dans la pratique de diriger une société a moins
qu’une autre personne n’en détienne 51 p. 100. J’ai passablement d’expérience
dans ce genre d’affaires.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Des quelque 64,000 actions de la British
International Finance, combien en détenez-vous?

M. STEVENS: Je dirais de 20,000 a 30,000. Je dirais de 28,000 a 30,000.

Le sénateur McCuTCHEON: Je n’ai qu’une autre question a poser. Vous et
M. Bell et, mettons, cette troisiéme personne fictive que vous avez mentionnée,
pourriez étre intéressés . . .

M. TorLmie: Pourquoi fictive?

Le sénateur McCuTcHEON: Il ne I’a pas nommée. Si vous voulez insister, je
dirai que M. Stevens m’a dit dans mon bureau que lui et M. Bell avaient la haute
main sur la société, et il n’a donné le nom d’aucune autre personne. Je veux
bien retrancher le mot «fictif».

M. STEVENS: Afin d’éviter tout malentendu a ce sujet, et dans l’intention
d’étre tout a fait exact, je préciserais que M. William J. Mollard occupe la place
suivante, par ordre d’importance, parmi les actionnaires. Son nom figure au
prospectus. Je m’efforce de déterminer avec exactitude si MM. Bell et Mollard
et moi-méme possédons une majorité prépondérante; a nous trois, nous I’avons
certainement.

Le sénateur McCuUTCHEON: Alors, je crois que cela répond a ma question:
vous-méme, M. Mollard et M. Bell étes en mesure de vendre la part majoritaire
des actions de la British International Finance (Canada) Limited a toute per-
sonne de votre choix.

M. STEVENS: En effet.

Le sénateur McCuTcHEON: Votre réponse est un «oui»?

M. STEVENS: Oui.

Le sénateur McCuTcHEON: La vente de cette part majoritaire équivaudrait
a transférer la véritable direction de la Wellington, de la York et peut-étre
bien celle de la C.F.I.

M. STEVENS: Je pense que si vous retenez I’épithéte «véritable», vous auriez
partiellement raison, en effet.

Le sénateur McCutcHEON: Et par ce procédé, vous disposeriez d’un droit
prioritaire sur 433,000 actions de la nouvelle banque?

M. STEVENS: Oui, si vous poursuivez la méme ligne de pensée.

Le sénateur McCuTcHEON: C’est ce que je fais et j’aimerais pour réponse
un oui ou un non.

M. STEVENS: Oui.

Le sénateur McCUTCHEON: Etes-vous d’avis qu'un groupe qui posséderait
43.3 p. 100 des actions aurait la haute main sur les affaires de la banque?

M. STEVENS: Oui.

Le sénateur McCuTcHEON: Si bien qu’en dépit des dispositions de votre
charte qui interdisent les actionnaires étrangers, vous pourriez trés aisément
transmettre la majorité prépondérante a tout groupe de financiers étrangers
de votre choix?

M. STEVENS: Sauf que nous n’en ferons rien et que nous fournirons les
garanties ou les preuves exigées a cet effet. Chaque fois que nous nous
sommes rendus acquéreurs du capital-actions d’une société, c’est dans le dessein
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de placer la direction en mains fermes. Nous nous engageons a garantir, selon
toute formule jugée acceptable, que la direction des affaires de la banque ne
passera pas a l’étranger.

Le sénateur McCUTCHEON: J’aimerais vous faire remarquer que vous ne
pouvez donner cette assurance que pour vous-mémes et qu’en cas de vente—
la chose peut se produire—cette assurance ne serait pas nécessairement
maintenue.

Le sénateur LEONARD: Au besoin, on pourrait insérer une clause a cette fin
dans la loi. Si un doute subsiste a ce sujet, pourquoi ne pas I’éclaircir dans le
statut.

Le sénateur McCUTCHEON: Que faudrait-il stipuler dans le statut?

Le sénateur LEONARD: Etendre vos droits de propriété de telle sorte que les
mémes stipulations qui font partie du bill s’appliquent également a ces porte-
feuilles.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Vous ne pouvez inclure dans le statut
une restriction au droit de vente des actions de la British International
Investments.

Le sénateur LEONARD: Il y aurait moyen d’interdire que la part majoritaire
des actions soit cédée directement ou indirectement a des intéréts étrangers,
si c’est ce point qui vous inquiéte.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Ce ne serait pas les actions de la banque

qui passeraient a des non-résidents mais celles de la British International
Finance.

Le sénateur LEONARD: Oui, et cela ferait changer de mains la direction
réelle de la banque.

Le PRESIDENT: Avez-vous terminé, sénateur McCutcheon?

Le sénateur McCuTcHEON: M. Stevens a montré, il me semble, qu’il était
disposé a offrir certaines garanties, mais, dans l'état actuel des choses, lui,
M. Mollard et M. Bell pourraient & leur gré céder la direction réelle de la
nouvelle banque a un groupe de leur choix, quel qu’en soit le pays de résidence.
Advenant que la nouvelle banque soit constituée en corporation et que la
Canadian Finance and Investments Ltd. et les autres sociétés qui font partie de
ce consortium prennent a leur compte les souscriptions prévues, il s’ensuivrait
que vous-méme, M. Bell et M. Mollard auriez la haute main sur les affaires de la
nouvelle banque?

M. STEVENS: C’est exact.

Le sénateur McCuTcHEON: Je n’ai rien d’autre pour l'instant, monsieur le
président.

Le PRESIDENT: Quelqu’un a-t-il d’autres sujets a aborder?

Le sénateur BourraArD: M. Stevens, méme si le bill contient une disposition
visant a bloquer la vente de ce portefeuille de titres a toute personne de votre
choix, n’en reste-il pas moins vrai que la part majoritaire sera toujours a la
disposition de sociétés apparentées aux sociétés de financement internationales
ou...

Le sénateur McCuTcHEON: Je crois que M. Stevens a répondu affirmative-
ment a cette question, sénateur.

M. STEVENS: Puis-je éclaircir ce point davantage. J’espére avoir bien fait
comprendre que la distinction ou la définition a laquelle je me réféere dans le
rapport de la Commission royale est celle qui veut que les opérations de banque
et celles de financement se définissent conformément au passif d’une société et
si une société se livre a des engagements monétaires a court terme, il est dit
arbitrairement que nous devons la considérer comme une institution bancaire.
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Eu égard a cette forme de raisonnement, on pourrait donc dire de nos sociétés,
parce que rien ne les empéche de prendre des engagements a court terme, du
moins en ce qui concerne la Wellington, qu’elles sont des institutions bancaires
car, a titre de société, elles peuvent émettre des obligations a court terme, mais
toute autre société peut en faire autant. Ce ne sont la que des hypothéses. A
I'heure actuelle, nous n’avons pas d’obligations a court terme et nous ne formons
pas un établissement bancaire tel que le définit le rapport de la Commission
royale.

Le sénateur BourFARD: Vous seriez tenus pour tels?

M. STEVENS: Aussi bien, en théorie, que toute société commerciale établie
au Canada peut étre qualifiée d’établissement bancaire.

Le sénateur THORVALDSON: A la page 5 de cet exposé, M. Stevens déclare que
la Wellington Financial Corporation Limited a vendu des certificats de sous-
criptions fiduciaires pour une valeur globale de $3,750,000. Faut-il en déduire
que la Wellington Financial Corporation n’est pas propriétaire ou propriétaire
bénéficiaire?

M. STEVENS: A T’heure actuelle, cette société n’est pas vraiment en pos-
session des titres. Les fonds sont placés en fiducie et, advenant I’obtention de
la charte, la Wellington doit souscrire une part des actions de la banque. Les
fonds seront alors remis a la Wellington par le dépositaire. Toutefois, I’acte fidu-
ciaire prévoit que la Wellington ne recevra pas les fonds et n’émettra pas
d’actions tant qu’elle n’aura pas fait valoir son titre a 250,000 actions de la
banque.

Le PRESIDENT: Une question découle de votre exposé et j’aimerais la poser.
Je crois comprendre que la Wellington a offert des certificats de souscriptions
fiduciaires tout en se réservant le droit de rembourser ces avances selon certaines
modalités au cas ou la banque n’obtiendrait pas de charte. Si la charte était
accordée et que la Wellington souscrivait les actions comme l’a indiqué M.
Stevens et rentrait en possession des actions, dois-je comprendre que les dé-
tenteurs recevraient les actions originales de la Wellington et non celles de la
banque?

M. StevENS: C’est exact.

Le sénateur THORVALDSON: On précise de plus dans cet exposé que ces
certificats sont détenus par 2,000 actionnaires. Qu’est-ce que cela signifie?

M. StevENS: En d’autres mots, tout comme les certificats fiduciaires de la
banque ont été distribués a quelque 6,000 personnes, 2,000 personnes se parta-
gent les certificats fiduciaires de la Wellington et deviendront a leur tour action-
naires de cette société si la banque obtient sa charte.

Le sénateur McCuUTCHEON: La Wellington a émis des billets qui sont tous
garantis par des titres de nantissement reconnus, jusqu’a concurrence de
120 p. 100 au moins. . .

Je suppose que les actions de la banque seront assujetties aux frais mobiles,
sinon aux frais fixes, si vous optez pour cette derniére forme de nantissement.

M. STeEVENS: Non. Le titre fiduciaire a été modifié et ces actions ne peuvent
servir, ou, du moins, aucune clause ne prévoit leur utilisation a titre de frais
déterminés. Dans le cas ou les actions passeraient a la Wellington, les frais
mobiles seraient couverts par ceux que vous mentionnez; mais le contrat fidu-
ciaire n’interdit pas le nantissement des actions.

Le sénateur McCuTcHEON: Il ne l’interdit pas?

M. STEVENS: Il ne ’admet pas.

Le sénateur McCuTcHEON: Ces actions sont spécifiquement exemptées de
cette charge déterminée?
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M. STEVENS: C’est le contraire. Il n’existe pas de clause permettant leur
mise en nantissement. En d’autres termes, les valeurs pouvant étre nanties
n’incluent pas les titres tels que les obligations bancaires.

Le sénateur THORVALDSON: Vous dites ici que la Canadian Finance and
Investments Limited, société de placements de Winnipeg qui compte au-dela
de 2,600 actionnaires a signifié son intention de se porter acquéreur d’actions.
Pourriez-vous nous donner la répartition géographique de ces 2,600 actionnaires?
Sont-ils du Manitoba, de I’Ouest canadien ou de quelqu’autre région? Ou ont-
ils leur lieu de résidence?

M. STEVENS: L’agent chargé d’effectuer les transferts pour cette société
commerciale n’a pu, faute de temps, établir leur répartition géographique avec
précision. J’ai la liste des actionnaires et je me ferais un plaisir de vous la
montrer. J’estimerais a prés de 80 ou de 90 p. 100 la proportion des actionnaires
résidant dans les quatre provinces de 1’Ouest. Cet établissement financier s’est
constitué presque entiérement dans ’Ouest canadien. Je peux vous faire exami-
ner la liste, mais la répartition globale se résume a ceci.

Le sénateur THORVALDSON: C’est tout ce que je désirais savoir.

Le sénateur McCUTCHEON: On a beaucoup tenu a souligner que cette banque
de I’Ouest canadien est avant tout destinée aux gens de 1’Ouest du pays, de sorte
que les résidents des provinces de 1’Ouest puissent en devenir actionnaires. Nous

-avons démontré que la majorité prépondérante était entre les mains de MM. Bell,

Mollard et vous-méme. Vous vivez tous les trois a Toronto?
M. STEVENS: Oui.
Le sénateur McCUTCHEON: Vous vous déguisez en gens de I’QOuest?

M. STEVENS: Je pense que votre remarque n’est pas trés équitable, monsieur
le sénateur. Nous n’avons jamais prétendu étre des gens de 1’Ouest et nous
n’avons aucun motif pour nous livrer a une telle masquarade. Comme je l'ai
déja précisé, I’Ouest se prétait bien mieux au lancement d’une nouvelle banque
que la rue Bay a Toronto.

Le sénateur BROOKS: Certains ont laissé entendre (j’ignore s’il s’agissait
des initiateurs de cette banque ou non) que la fondation de cette banque
comblera, dans la pratique bancaire de notre pays, une lacune que les autres
banques ne sont pas en mesure de combler. Est-ce exact? Partagez-vous cet
avis?

M. STEVENS: Je crois que la facon la plus bréve et la plus facile de vous
répondre est d’avoir recours au rapport méme de la Commission royale. Les
commissaires ont traité de cette question avec beaucoup d’a propos et, & mon
avis, ils ont judicieusement signalé & maintes reprises qu’il devrait exister et
qu’ils souhaitaient voir plus de concurrence dans ce qu’ils ont appelé «le domaine
des opérations bancaires au Canada». Ils ont mis deux années et demie a étudier
la question et je pense que les propositions et les conclusions qu’ils ont tirées au
sujet de la situation bancaire au Canada ont beaucoup plus de valeur que toute
opinion que je pourrais formuler.

Le sénateur BROOKS: De quelle nécessité font-ils mention dans leur rapport?
Je dois admettre que je ne I’ai pas lu.

M. STEVENS: Ils ne s’arrétent pas tellement a une question de nécessité qu’au
fait que rien ne s’oppose a une libéralisation et a doter le Canada d’un régime
bancaire plus flexible ou, pour employer leur expression, «d’un régime plus
concurrentiel».

Le PRESIDENT: N’est-ce-pas a cette fin que les commissaires ont proposé de
placer les sociétés de financement et les sociétés de fiducie qui acceptent des
dépots sur le méme pied que les banques, laissant sinsi ’obtention de ces dépots
au libre jeu de la concurrence?
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M. STEVENS: Au moins deux paragraphes traitent de la constitution de
nouvelles banques ou bien, comme 1’a précisé le président, de la possibilité
d’autoriser des établissements qu’ils qualifient d’institutions bancaires.

Le sénateur BURCHILL: Il m’a semblé que M. Stevens avait dit que ces trois
sociétés de préts de Toronto,—York, Wellington et Canadian Finance—pour-
raient devenir des banques si les recommandations de la Commission royale
étaient approuvées. Ai-je raison?

Le sénateur McCuTcHEON: Des institutions bancaires.

Le sénateur BURCHILL: Si je saisis bien le sens de cette recommandation,
une institution qui accepte des dépdts en numeéraires devra présenter une re-
quéte afin d’obtenir le titre de banque. Est-ce exact?

M. STeEVENS: C’est exact?

Le sénateur BURCHILL: Les institutions dont vous parlez accepteront-elles
des dépots, dans ce cas?

M. STEVENS: Non. Je suis heureux que vous ayiez posé cette question car
j’aimerais y apporter plus de précisions. J’ai préalablement déclaré qu’au sein
de notre consortium, seule la York Trust and Savings Corporation acceptait des
dépots et des obligations a court terme, au sens prévu par le rapport de la
Commission royale et nous obligerait a ’inscrire ou a la faire habiliter a titre
d’institution bancaire. Les autres sociétés du groupe n’ont pas des opérations
conformes a la définition du rapport Porter et nul motif ne nécessiterait leur
enregistrement a titre d’établissement bancaire.

Pour répondre au sénateur McCutcheon, j’ai dit qu’en théorie presque toutes
les sociétés peuvent assumer des engagements a court terme et que, si elles le
faisaient et désiraient persévérer dans ce domaine et advenant la mise en
ceuvre des recommandations du rapport Porter, ces sociétés se verraient dans
T'obligation de demander ’enregistrement a titre de banques.

Le sénateur BURCHILL: Dans le cas de la York Trust, cette décision s’impo-
serait.

M. STEVENS: Sinon cette société devrait obtenir le permis d’institution
bancaire, en effet.

Le sénateur BOUFFARD: Qu’en est-il des autres établissements qui font des
affaires de banque?

M. CoyNE: Nous revenons a la Commission Porter dont je vous ai entretenu
il y a quelques instants, monsieur le sénateur, et peut-étre serait-il bon que
7’y revienne. Le rapport de la Commission Porter indique que les institutions
qui agissent en fait comme des banques devraient tomber sous ’autorité de la
Loi sur les banques; mais des milliers de sociétés au Canada ont théoriquement
la possibilité d’accepter des dépodts. Des milliers d’actionnaires de ces sociétés
détiennent des actions de la Banque Royale, de la banque de la Nouvelle-Ecosse
et ainsi de suite. Ces actionnaires pourraient en théorie et selon les allégations
trés hypothétiques du sénateur McCutcheon, constituer des établissements de
dépots, mais ils n’ont nullement l'intention de s’engager dans le domaine des
dépobts a court terme. La Canadian Finance and Investments Company de Win-
nipeg, et, & ma connaissance, la Wellington Corporation & Toronto n’ont jamais

By

eu l'intention de devenir des établissements de dép6ts a court terme.

Le PRESIDENT: Vous comprendrez, monsieur Coyne, que nous ne pouvons
nous arréter a une question d’intention. Nous admettons que vous présentez cette
requéte a des fins lucratives, sinon vous ne seriez pas ici. Lorsqu’on nous demande
d’accorder une charte, nous devons étudier des situations concrétes et nous ne
pouvons accepter comme réalité des intentions d’un caractére peut-étre purement
conjectural.

M. CovynNE: Naturellement, I'inspecteur général des banques conserve sa
competence dans ce domaine. Le rapport de la Commision Porter préconisait,
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comme mesure d’intérét public, d’accorder a ce dernier le pouvoir de faire
enquéte sur tous les titres en portefeuille placés dans les banques a charte et,
bien plus, sur tous les fusionnements déja effectués. Pour ma part, j’ai la certi-
tude que la Banque de 1’Ouest canadien ne représenterait pas pour l’intérét
public un plus grand danger que les autres banques telles qu’elles existent
aujourd’hui, somme toute.

Le sénateur McCuUTCHEON: Je ne voulais que des renseignements et non
susciter un débat.

Le sénateur THORVALDSON: Nous avons surtout entendu mentionner trois
noms ce matin dont, en particulier, celui de M. Mollard. Qui est-il, ou demeure-
t-il et quels sont ses antécédents?

M. STEVENS: M. William J. Mollard compte parmi les onze administrateurs
de la British International Finance (Canada) Limited et demeure a Toronto; il
est le fils de William A. Mollard, architecte de Toronto, et il exerce la profes-
sion d’entrepreneur en construction industrielle.

J’aimerais a apporter des précisions sur le point que le sénateur McCutcheon
a fait ressortir. Il s’agit d’'une question d’interaction entre sociétés. Comme je
P’ai fait remarquer plus to6t, si jamais une loi ou une décision exige que nous écou-
lions des actions de I'une ou l'autre de nos sociétés, nous nous y soumettrons.
Par exemple, si pour une raison quelconque, la Wellington Corporation doit
vendre les actions qu’elle se propose de détenir dans la banque, nous agirons en
conséquence.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Etant donné que la British International
Finance Company détiendra un fort pourcentage des actions qui conférent le
le droit de vote, ne serait-il pas a propos de demander a M. Stevens la liste des
actionnaires, accompagnée d’un état financier en date du 30 avril 1964? A mon
avis, cette société aura pour ainsi dire la haute main sur les affaires de la banque
et, dans ce cas, nous devrions en étre mieux renseignés.

M. STEVENS: Attachez-vous une importance particuliére a cette date du
30 avril? Sinon, je pourrais vous donner le bilan établi le 31 mars 1964.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Cela conviendrait.

M. STEVENS: Je peux vous remettre la liste des actionnaires et le bilan en
date du 31 mars 1964. J’ai les noms des détenteurs d’actions ordinaires et
d’actions de catégorie «A».

Le sénateur McCuUTCHEON: Peut-étre pourrions-nous les faire inscrire au
compte rendu.

Le PRESIDENT: Oui, en appendice. Le bilan dont vous faites mention est bien
un état financier?

M. STEVENS: Oui.

Le PRESIDENT: Et ce bilan nous fournirait la liste des actions autorisées
et des actions en cours?

Voir Vappendice «A» joint au compte rendu des délibérations du jour.

Le sénateur BOUFFARD: Par souci d’exactitude, je désirerais poser une
question. Cette banque fera affaires dans 1’Ouest du pays. Il se peut, qu’éven-
tuellement, vous décidiez d’étendre vos affaires a la province de Québec comme
aux provinces Maritimes. Pourquoi, alors, n’avez-vous pas communiqué au
Québec et aux Maritimes l'offre faite en Ontario et dans la région de I’Ouest?
Il s’agit d’'une banque canadienne au méme titre que les autres banques.

M. STEVENS: Aucune raison particuliéere ne nous a empéchés de faire
cette offre, mais nous étions persuadés qu’il était préférable pour I’évolution
de la banque que l’ensemble des actionnaires résident dans I’Ouest. Cette
conviction nous a influencés, directement ou indirectement, a répartir I’achat des
actions de la C.F.I. de facon que 60 p. 100 des actions de la banque restent
acquis a des actionnaires des quatre provinces de I’Ouest. Notre conduite a
été motivée en ce sens parce que, si la banque se propose d’abord d’entrer en
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M. STEVENS: Au moins deux paragraphes traitent de la constitution de
nouvelles banques ou bien, comme 1’a précisé le président, de la possibilité
d’autoriser des établissements qu’ils qualifient d’institutions bancaires.

Le sénateur BURCHILL: Il m’a semblé que M. Stevens avait dit que ces trois
sociétés de préts de Toronto,—York, Wellington et Canadian Finance—pour-
raient devenir des banques si les recommandations de la Commission royale
étaient approuvées. Ai-je raison?

Le sénateur McCuTcHEON: Des institutions bancaires.

Le sénateur BURCHILL: Si je saisis bien le sens de cette recommandation,
une institution qui accepte des dépdts en numéraires devra présenter une re-
quéte afin d’obtenir le titre de banque. Est-ce exact?

M. STeEVENS: C’est exact?

Le sénateur BURCHILL: Les institutions dont vous parlez accepteront-elles
des dépots, dans ce cas?

M. STEVENS: Non. Je suis heureux que vous ayiez posé cette question car
j’aimerais y apporter plus de précisions. J’ai préalablement déclaré qu’au sein
de notre consortium, seule la York Trust and Savings Corporation acceptait des
dépots et des obligations a court terme, au sens prévu par le rapport de la
Commission royale et nous obligerait & 'inscrire ou a la faire habiliter a titre
d’institution bancaire. Les autres sociétés du groupe n’ont pas des opérations
conformes a la définition du rapport Porter et nul motif ne nécessiterait leur
enregistrement a titre d’établissement bancaire.

Pour répondre au sénateur McCutcheon, j’ai dit qu’en théorie presque toutes
les sociétés peuvent assumer des engagements a court terme et que, si elles le
faisaient et désiraient persévérer dans ce domaine et advenant la mise en
ceuvre des recommandations du rapport Porter, ces sociétés se verraient dans
T'obligation de demander l’enregistrement a titre de banques.

Le sénateur BURCHILL: Dans le cas de la York Trust, cette décision s’impo-
serait.

M. STEVENS: Sinon cette société devrait obtenir le permis d’institution
bancaire, en effet.

Le sénateur BOUFFARD: Qu’en est-il des autres établissements qui font des
affaires de banque?

; M. CoynE: Nous revenons a la Commission Porter dont je vous ai entretenu
1'1 Y a quelques instants, monsieur le sénateur, et peut-étre serait-il bon que
J’y_ revienne. Le rapport de la Commission Porter indique que les institutions
qui agissent en fait comme des banques devraient tomber sous l'autorité de la
Loi sur les banques; mais des milliers de sociétés au Canada ont théoriquement
la possibilité d’accepter des dépots. Des milliers d’actionnaires de ces sociétés
détiennent des actions de la Banque Royale, de la banque de la Nouvelle-Ecosse
et ainsi de suite. Ces actionnaires pourraient en théorie et selon les allégations
trés hypothétiques du sénateur McCutcheon, constituer des établissements de
dépots, mais ils n’ont nullement l'intention de s’engager dans le domaine des
dépots a court terme. La Canadian Finance and Investments Company de Win-
nipeg, et, & ma connaissance, la Wellington Corporation 2 Toronto n’ont jamais
eu l'intention de devenir des établissements de dépdts a court terme.

Le PRESIDENT: Vous comprendrez, monsieur Coyne, que nous ne pouvons
nous arréter a une question d’intention. Nous admettons que vous présentez cette
requéte a des fins lucratives, sinon vous ne seriez pas ici. Lorsqu’on nous demande
d’accorder une charte, nous devons étudier des situations concrétes et nous ne
pouvons accepter comme réalité des intentions d’un caractére peut-étre purement
conjectural.

M. CoynE: Naturellement, 'inspecteur général des banques conserve sa
compétence dans ce domaine. Le rapport de la Commision Porter préconisait,
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comme mesure d’intérét public, d’accorder a ce dernier le pouvoir de faire
enquéte sur tous les titres en portefeuille placés dans les banques a charte et,
bien plus, sur tous les fusionnements déja effectués. Pour ma part, j’ai la certi-
tude que la Banque de 1’Ouest canadien ne représenterait pas pour lintérét
public un plus grand danger que les autres banques telles qu’elles existent
aujourd’hui, somme toute.

Le sénateur McCUTCHEON: Je ne voulais que des renseignements et non
susciter un débat.

Le sénateur THORVALDSON: Nous avons surtout entendu mentionner trois
noms ce matin dont, en particulier, celui de M. Mollard. Qui est-il, ou demeure-
t-il et quels sont ses antécédents?

M. STEVENS: M. William J. Mollard compte parmi les onze administrateurs
de la British International Finance (Canada) Limited et demeure a Toronto; il
est le fils de William A. Mollard, architecte de Toronto, et il exerce la profes-
sion d’entrepreneur en construction industrielle.

J’aimerais a apporter des précisions sur le point que le sénateur McCutcheon
a fait ressortir. Il s’agit d’une question d’interaction entre sociétés. Comme je
Y’ai fait remarquer plus tot, si jamais une loi ou une décision exige que nous écou-
lions des actions de I'une ou l'autre de nos sociétés, nous nous y soumettrons.
Par exemple, si pour une raison quelconque, la Wellington Corporation doit
vendre les actions qu’elle se propose de détenir dans la banque, nous agirons en
conséquence.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Etant donné que la British International
Finance Company détiendra un fort pourcentage des actions qui conférent le
le droit de vote, ne serait-il pas & propos de demander a M. Stevens la liste des
actionnaires, accompagnée d’un état financier en date du 30 avril 1964? A mon
avis, cette société aura pour ainsi dire la haute main sur les affaires de la banque
et, dans ce cas, nous devrions en étre mieux renseignés.

M. STEVENS: Attachez-vous une importance particuliere a cette date du
30 avril? Sinon, je pourrais vous donner le bilan établi le 31 mars 1964.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Cela conviendrait.

M. STEVENS: Je peux vous remettre la liste des actionnaires et le bilan en
date du 31 mars 1964. J’ai les noms des détenteurs d’actions ordinaires et
d’actions de catégorie «A».

Le sénateur McCuTcHEON: Peut-étre pourrions-nous les faire inscrire au
compte rendu.

Le PRESIDENT: Oui, en appendice. Le bilan dont vous faites mention est bien
un état financier?

M. STEVENS: Oui.

Le PRESIDENT: Et ce bilan nous fournirait la liste des actions autorisées
et des actions en cours?

Voir Vappendice «A» joint au compte rendu des délibérations du jour.

Le sénateur Bourrarp: Par souci d’exactitude, je désirerais poser une
question. Cette banque fera affaires dans 1’Ouest du pays. Il se peut, qu’éven-
tuellement, vous décidiez d’étendre vos affaires a la province de Québec comme
aux provinces Maritimes. Pourquoi, alors, n’avez-vous pas communiqué au
Québec et aux Maritimes l'offre faite en Ontario et dans la région de I’Ouest?
Il s’agit d’'une banque canadienne au méme titre que les autres banques.

M. STEVENS: Aucune raison particuliere ne nous a empéchés de faire
cette offre, mais nous étions persuadés qu’il était préférable pour 1’évolution
de la banque que l’ensemble des actionnaires résident dans 1’Ouest. Cette
conviction nous a influencés, directement ou indirectement, a répartir ’achat des
actions de la C.F.I. de facon que 60 p. 100 des actions de la banque restent
acquis & des actionnaires des quatre provinces de 1’Ouest. Notre conduite a
été motivée en ce sens parce que, si la banque se propose d’abord d’entrer en
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affaires dans ces provinces, nous avons, par ailleurs, constaté avec la York
Trust qu’il est profitable d’avoir des actionnaires pour la gestion générale de
T’entreprise et que, de méme, le fait d’avoir des actionnaires sur les lieux ou
la banque projette de s’établir favorisera son exploitation et son progres. Nous
n’avions pas d’autres raisons pour limiter notre offre a ’Ouest du pays si ce
n’est que la demande de certificats a de beaucoup dépassé ce que nous avions
prévu. Je pense que les demandes provenant de 1’Ouest ont atteint presque
le double des ventes réellement effectuées. Nous avons da repousser des ache-
teurs, si bien qu’étendre la vente des certificats & tout le Canada aurait con-
tribué a aggraver le probléme.

Le sénateur BOUFFARD: Vous aviez tout de méme l’intention d’entrer en
affaires dans 1’Ouest et en Ontario?

M. STEVENS: Ainsi que je l’ai déja dit, les conseillers juridiques esti-
maient qu’il fallait d’abord obtenir l’autorisation dans 1’Ouest parce que
certaines actions, y compris les miennes, et les actions des pétitionnaires de
I’Ontario ne pouvaient étre vendues dans cette province sans une autorisation
préalable. Du moins, les conseillers juridiques estimaient-ils imprudent d’agir
ainsi sans obtenir préalablement la permission de la Commission des valeurs mo-
biliéres.

Le sénateur BROOKS: Serait-ce parce que vous ne croyez pas utile d’aug-
menter la concurrence dans la province de Québec et dans les provinces
Maritimes? ,

M. STEVENS: Peut-étre avez-vous raison.

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire, monsieur la sénateur, que les régions
qui offrent quelque concurrence sont I’Ouest et 1’Ontario?

Le sénateur McCUTCHEON: Pourriez-vous nous dire, monsieur Stevens, quel
‘poste vous espérez occuper a la direction de la nouvelle banque ainsi que celui
que M. Coyne se verra confier? De plus, exercerez-vous ces fonctions a plein
temps ou a temps partiel?

M. StEVENS: Tout d’abord, en ce qui me concerne, je désirerais devenir
I'un des administrateurs de la banque. Je ne serais pas administrateur a temps
complet bien que je puisse occuper une poste de vice-président ou un autre
de nature analogue. mais je n’entends pas m’y consacrer exclusivement. Nous
comptons plutét retenir les services de banquiers a temps complet qui veil-
leraient a diriger les affaires de la banque; d’ailleurs, plusieurs candidats aptes
a remplir ces fonctions nous ont fait parvenir leurs demandes.

Le sénateur McCUTCHEON: Quel serait le réle de M. Coyne?

M. STEVENS: Peut-étre devrais-je prier M. Coyne de vous répondre.

M. CoyNE: Je n’en ai aucune idée. M. Stevens est sans doute mieux
renseigné.

Le PRESIDENT: Ou le conseil d’administration.

: M. CoyNE: Tout a fait juste, monsieur le président. Ce sont 1a les attribu-
tions du conseil d’administration.
Le sénateur McCuTCHEON: J’ai toujours eu l’impression que des gens qui

détiennent 43 p. 100 des actions peuvent influencer les décisions du conseil
d’administration.

M. Coyne: Plusieurs personnes ont manifesté le désir de me voir accepter
le poste de président & temps partiel sinon complet. J’ai laissé entendre que j’y
consentirais s’il s’agissait d’un souhait général. Je crois qu'on a attaché trop
d’importance aux allégations selon lesquelles cette banque serait dirigée de
Toronto ou par M. Stevens. Je ne partage pas cet avis. J’estime plutét qu’il a
été heureux que les initiateurs de ce projet aient pu recourir & une institution
financiére digne de confiance et 4 des personnes aussi compétentes et honnétes
que M. Stevens et ses partenaires pour effectuer des mises de fonds qui, par
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leur importance, garantissent la solidité de la banque. Cependant, il n’est pas
toujours vrai qu’une personne qui peut contréler de quelque facon et dans des
circonstances données 30 p. 100 des actions ait, de fait, la haute main sur les
affaires de la banque. Il faut tenir compte des autres 70 p. 100. Je serai moi-
méme porteur d’une certaine portion des actions et un grand nombre de
personnes, je suis heureux de le dire, m’ont déclaré qu’elles suivront toute
ligne de conduite que je pourrais choisir a cet égard. De plus, je serais des plus
surpris si des personnes hostiles pouraient manceuvrer afin d’acquérir un
nombre suffisant d’actions de cette banque et parvenir ainsi a chambarder le
mode d’administration que je veux y établir ou a s’accaparer de la direction.
Le sénateur McCuTcHEON: Les chiffres exacts sont 43/57 et non 30/70.

Monsieur le président, je n’ai nullement I’intention de susciter une con-
troverse. Etant donné sa réponse, il me semble que M. Coyne ne compte pas
occuper a plein temps un poste d’administrateur de la banque, méme s’il est
prét a remplir cette tache.

M. CoynE: Oui, j’ai répondu que j’y consacrerais tout le temps nécessaire,
mais que je n’y travaillerais pas a plein temps. Bien entendu, je devrai y mettre
beaucoup de temps pendant le stade initial.

Le sénateur MoLsoN: J’aimerais que M. Stevens nous dise qu’elle est la part
des actionnaires dans la British International Finance, c’est-a-dire le capital
excédentaire, les réserves et autres sources.

M. STEVENS: Je vais voir si j’ai ces renseignements. L’état financier en date
du 31 mars 1964, dont j’ai déja fait mention, montre que la société posséde
$2,026,000 en capital et $106,000 en bénéfices non répartis. Ces chiffres ne tien-
nent pas compte d’un actif net d’environ un million de dollars sous forme
d’actions non évaluées sur le marché. En d’autres termes, la valeur nette de la
société s’éléve a un peu plus de trois millions de dollars.

Le sénateur McCuTcHEON: Quelle est la valeur comptable des actions
majoritaires, des 64,000 actions?

M. STEVENS: $194,564.
Le PRESIDENT: C’est le chiffre qui nous avait été donné.

M. STEVENS: A lintention du sénateur Molson, je puis dire que la valeur
nette du consortium British International, dont il a été question, s’éléve
actuellement a un peu plus de dix millions de dollars et le montant brut de
nos valeurs est d’environ trente-cing millions de dollars. Evidemment, si la
charte est accordée, ces chiffres augmenteront respectivement d’environ dix
millions de dollars.

Le sénateur MoLsoN: Votre témoignage et, tout particuliérement, votre
franchise me frappent beaucoup. Vous détenez prés de la moitié du capital de la
British International Finance.

Le sénateur McCuTcHEON: La moitié des actions conférant le droit de vote.
Les actions ordinaires sont réparties de facon beaucoup plus diversifiée.

Le sénateur MoLsoN: Evidemment. De toute facon, il s’agit d’un placement
que je pourrais qualifier de peu important. Dites-moi, le fait qu’a ce placement
s’associe effectivement le contréle de la banque ne vous cause-t-il pas d’in-
quiétudes?

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Lui, inquiet?

Le sénateur MoLsoN: Il semble bien qu’avec un placement de, mettons,
$100,000 ou de $50,000, vous aurez la maitrise de 43 p. 100 (si c’est bien la le
chiffre exact) des actions conférent le droit de vote. Ne trouvez-vous pas
que vous vous imposez ainsi de lourdes obligations ou y demeurez-vous
indifférent?
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M. STEVENS: Je pense que nous avons trop tendance a nous limiter a deux
ou trois points. Tantét nous envisageons un aspect, tantét un autre. En réalité,
la valeur nette de mes titres dépasse probablement de dix fois les chiffres que
vous avancez, puisque je détiens personnellement des actions dans chacune de
ces sociétés, en plus des valeurs qu’a déja mentionnées le sénateur McCutcheon.

Le sénateur MoLsoN: Ce qui me préoccupe, c’est la notion de «maitrise».
En effet, c’est ce point qui a retenu mon attention durant cet exposé et, a mon
avis, il s’agit d’'une lourde charge.

M. STEVENS: En effet, ¢’est une lourde charge. Je dois dire, cependant,
qu’elle ne saurait me préoccuper outre mesure. Je pense que je peux m’en
acquitter avec succés et qu’aucune difficulté ne surviendra.

Le PRESIDENT: C’est un homme chanceux qui peut dire en affaires qu’il ne
surgira pas de difficultés, monsieur Stevens.
Avez-vous d’autres questions, sénateur Molson?

Le sénateur MoLson: Non.

Le PRESIDENT: Puis-je vous poser une question, monsieur Stevens? Pouvez-
vous me dire combien d’actions de la banque seront acquises par des particuliers
par opposition aux titres que détiendront des sociétés commerciales, a supposer
que la banque doive obtenir sa charte aujourd’hui méme?

M. STEVENS: Il y en aurait six mille.

Le PRESIDENT: Six mille?

M. STEVENS: Six mille actionnaires individuels.

Le sénateur McCuTcHEON: Ce sont les souscripteurs de certificats fiduci-
aires?

Le PRESIDENT: Non. Laissez-moi préciser ma pensée. Vous nous avez dit que
la Wellington souscrirait des actions au montant de $3,750,000?

M. STEVENS: Oui.

Le PRESIDENT: Qui représenterait 250,000 actions de la banque?

M. STEVENS: Oui.

Le PRESIDENT: Si je comprends bien, ces actions seront au nom de la
Wellington?

M. STEVENS: Oui.

Le PRESIDENT: Et les capitaux utilisés pour souscrire ces actions sont ceux
que le public a versés pour acheter des certificats de souscription fiduciaires de
la Wellington?

M. STEVENS: Oui.

Le PRESIDENT: La Wellington n’engage pas son capital mais les sommes qui

proviennent de souscriptions et, cependant, cette société sera porteuse de 250,000
actions?

M. STEVENS: Oui.

Le PrRESIDENT: Et quiconque détient la majorité des actions de la Wellington
pourra aussi orienter le vote de ces actions?

M. STEVENS: Oui.

Le PRESIDENT: La Canadian Finance souscrit $2,250,000 et obtient ainsi
150,000 actions?

M. STEVENS: Oui.

Le PRESIDENT: Je suppose que la Canadien Finance a obtenu ces capitaux
grace a la vente de certificats de souscriptions qu’elle a elle-méme tenue?

M. STEVENS: Non, cette somme provient de 1’émission d’actions. Il n’y a pas.
de disposition fiduciaire a cette fin.




-

BANQUES ET DU COMMERCE 75

Le PRESIDENT: S’agit-il de 1’émission préalable a la constitution en société?

M. STEVENS: Non, il s’agit d’une émission libre de restrictions. Le prospectus
qu’a le sénateur McCutcheon porte sur les actions émises par la Canadian
Finance and Investments, n’est-ce-pas?

Le sénateur McCuTcHEON: Vous avez vendu des actions de la Canadian
Finance and Investments et vous dites que, si la banque est constituée, vous
comptez souscrire un certain nombre d’actions?

M. STEVENS: En effet.

Le PRESIDENT: Vous avez vendu des actions de la Canadian Finance dans
Yintention avouée d’utiliser cet argent pour acquérir des actions de la banque au
moment ou elle obtiendrait sa charte?

Le sénateur McCUTCHEON: Sinon, comme l'indique le prospectus, 'argent
pourrait servir aux transactions ordinaires de la société, n’est-ce pas?

M. STEVENS: Oui.

Le PRESIDENT: J’aimerais éclaircir un point. Vous nous avez donné certains
chiffres concernant le nombre d’actionnaires par province et un total de 6,099.
Toutefois, le sténographe, M. Griffith, plus habile que moi en mathématiques,
arrive au total de 6,039. Pour ma part, lorsque je fais le calcul, c’est bien le
chiffre que j’obtiens.

M. STEVENS: Je crois que nous avons additionné des pommes avec des
oranges.

Le pPRESIDENT: Et méme avec des bananes.

M. STEVENS: Le nombre d’actionnaires individuels est de 6,099. Ce chiffre
correspond aux données du répertoire auquel j’ai fait mention et qui donne la
répartition par province.

Le pPRESIDENT: L’ensemble des actionnaires par province se chiffre, selon
mes calculs et ceux du sténographe, a 6,099.

M. STEVENS: Si vous le permettez, je vais vous donner certains éclaircisse-
ments. Le montant total des certificats de souscriptions fiduciaires ayant été
vendus—je parle des souscriptions destinées a devenir des actions de la banque—
représente 430,000 actions détenues, a leur tour, par 6,099 actionnaires. Dans
ce nombre figurent les sociétés que nous avons nommées: la Great West Life,
PEmpire Life, la Sovereign et certaines autres. En supposant qu’on ne compte
pas plus de 99 actionnaires de cette catégorie, je puis dire qu’il y a 6,000 action-
naires individuels en plus des 2,000 détenteurs de certificats fiduciaires de la
Wellington; ces 2,000 porteurs de certificats viennent s’additionner aux 6,000
actionnaires. Il faut, de plus, ajouter les 2,600 actionnaires de la C.F.I.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Ils n’auront aucun droit de vote en ce
qui concerne les affaires de la banque?

M. STEVENS: C’est ce que je veux expliquer. Méme si je dis que la banque
compte 6,000 actionnaires individuels, c’est a 10,000 qu’il faut porter le nombre
de ceux qui, directement ou indirectement, y auront acquis un certain intérét
financier.

Le sénateur THORVALDSON: La Canadian Finance and Investments pos-
seéde-t-elle d’autres actifs en plus des placements qu’elle a vendus en prévision
de la construction de la banque?

M. STEVENS: Oui, elle a effectué des placements hypothécaires dans la région
métropolitaine de Winnipeg. Elle exploite une société de préts hypothécaires a
cet endroit sous la gérance de Crabb and Company, société qui est connue dans
cette région sous la raison sociale de Rex Nesbitts’ Company.
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Le sénateur THORVALDSON: Vous avez cité les noms de la Great West Life As-
surance Company et de quelques autres sociétés importantes. Ces sociétés ont-
elles souscrit directement aux certificats de la banque ou leur participation
découle-t-elle de leurs actions de la Canadian Finance and Investments?

M. StevEns: Elles y sont immédiatement intéressées, étant actionnaires de
la banque. D’ailleurs, je crois que nous avons donné, au cours de notre exposé,
la liste ou figurent les noms de tous ceux qui se sont engagés a devenir action-
naires de la banque.

) Le sénateur McCuTcHEON: Il ne s’agit pas des souscripteurs aux 230,000
certificats fiduciaires qui ne paraissaient pas au prospectus?

M. StEVENS: Ces certificats ont fait 'objet d’un prospectus.
Le sénateur McCuTcHEON: Mais qui n’a pas été offert au grand public?
M. SteEVENS: C’est cela.

. Le sénateur McCuTcHEON: L’ensemble de leurs titres en portefeuille serait
de 230,000 actions?

. M. StevENs: En effet. L’avoir en actions des sociétés et des pétitionnaires est
de 230,000 actions.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser a M. Stevens?

M. CoynNE: Peut-étre pourrais-je revenir au point qui intéressait le sénateur
Molson. J’y ai souvent réfléchi lorsque j’ai travaillé a ’élaboration de ce projet.
Le sénateur Molson désirait savoir si la propriété des actions serait, dans une
large mesure, concentrée dans les mains de quelques détenteurs. Plusieurs
opinions ont cours a ce sujet, mais je crois qu’on peut fixer a 30 p. 100 le point
ou s’opére la concentration des actions. J’aimerais faire remarquer que nous
avons sérieusement envisagé la possibilité de prendre les actions de la banque,
avant ou aprés sa constitution, et de les vendre sur le marché des valeurs en
tranches plutét petites. Cependant, était-il possible de recueillir une ‘mise de
fonds assez importante de cette facon? Nous devions décider de la marche a
suivre au fur et & mesure de nos délibérations; cette option nous exposait, toute-
fois, au danger, si le capital social de la nouvelle institution était complétement
éparpillé, de voir d’autres capitalistes puissants accaparer toutes les actions
émises sur le marché sans la moindre difficulté. Quelqu’un désireux de se rendre
maitre d’une institution de ce genre pourrait fort bien offrir un bénéfice de
50 p. 100 aux petits actionnaires et racheter toutes leurs actions. Je voyais la un
danger plus grand et plus sournois que tout autre. A mon avis, l'intérét de la
banque, de la collectivité et du pays exigeait qu’'une forte proportion des actions
demeure sous la dépendance de personnes rompues aux complexités du monde
des affaires, capables de mener a bien leurs entreprises et totalement dévouées
a la cause canadienne.

Par ailleurs, il y a 1a question de l'ingérence étrangére qui peut surgir ino-
pinément et dans tous les domaines. Encore de nos jours, il serait possible, pour
de grands capitalistes étrangers qui auraient la détermination nécessaire, de
placer une de nos banques canadiennes sous leur dépendance en achetant des ac-
tions sur le marché des valeurs. Le gouvernement et la commission royale ont
aussi prévu ce danger et, pour ma part, j’espére qu’on songera a y remédier par
des mesures législatives. A mon humble avis, I’orientation que nous avons donnée
a notre projet est celle qui parviendra le plus efficacement a éviter que la direc-
tion des affaires de la banque passe aux mains d’autres sociétés commerciales
ou de spéculateurs étrangers.

Le PRESIDENT: Sénateur McCutcheon, aviez-vous une question & poser?

Le sénateur McCurcHEON: M. Coyne a fait état de 30 p. 100. N’est-il pas
d’accord avec la proportion de 43.3 p. 100 qu’avait avancée M. Stevens?
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M. CoyNE: Je n’ai pas suivi cette discussion de pres. Il pourrait arriver que
des intéréts minoritaires aient la haute main sur les affaires d’une société. Je
tiens a affirmer qu’une société dont je serai président ne tombera jamais sous
lautorité d’intéréts minoritaires de la facon dont ’envisage le sénateur McCut-
cheon.

Le sénateur LEONARD: Dans sa question, le sénateur Molson a mis ’accent
sur la question d’une lourde responsabilité. J’aimerais connaitre 1’opinion de M.
Coyne en ce qui concerne les attributions importantes que lui-méme et M.
Stevens, ainsi que leurs collaborateurs, s’imposent en vue de réaliser cette en-
treprise.

M. CoyNE: J’avoue que nous sommes conscients des obligations que ce
projet comporte. D’ailleurs, quiconque présente une requéte au Parlement pour
obtenir la constitution en société d’'une banque, ou méme d’une société de préts
hypothécaires ou d’une société de placements, endosse une lourde charge. J’ose
espérer que le Canada compte encore des citoyens qui soient capables d’un tel
engagement. C’est, a mon sens, la seule voie dans laquelle puissent se diriger
ceux qui désirent fonder des entreprises d’envergure et les exploiter avec succes.
De plus, j’espére que les Canadiens n’hésiteront pas a placer des fonds dans de
nouvelles sociétés et que, dans une certaine mesure, ils suivront ainsi I’exemple
des personnes qui les y encouragent, que ces personnes aient elles-mémes ou non
consenti a s’'imposer une tache aussi lourde. Personnellement, je puis dire que
le public, tout particulierement dans 1’Ouest du Canada, a réagi avec un em-
pressement qui a dépassé nos espérances; nombreux sont ceux qui se montrent
favorables a I’établissement de cette banque, qui sont préts a confier leurs af-
faires a cette institution et a devenir ses actionnaires, méme s’ils n’ignorent pas
que les noms de James Coyne et de Sinclair Stevens y sont intimement rattachés.
Certains ont méme eu ’amabilité de nous dire qu’ils nous faisaient entiérement
confiance. Il s’agit, en effet, d’'un engagement sérieux, mais je suis disposé a
Passumer.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Ma question s’adresse a M. Stevens.
Savez-vous si d’autres administrateurs de la British International Finance auront
des parts autres que celles détenues par cette société, c’est-a-dire en leur propre
nom? Certains d’entre eux seront-ils actionnaires de la banque?

M. STEVENS: Je crois qu’ils en seront tous actionnaires, mais j’aimerais d’a-
bord consulter la liste. Oui, tous seront actionnaires.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Il y a un prospectus qui donne les noms
des administrateurs de la British International?

M. STEVENS: Oui. Je crois que le sénateur McCutcheon en posséde un
exemplaire. En réalité, les administrateurs. .. .désirez-vous que j’en donne les
noms?

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Ce que je tiens a savoir au sujet des
administrateurs de la British International, ¢’est combien d’actions ils détiendront
a titre personnel?

M. STeEVENS: Nous leur avons imposé des restrictions afin de garantir une
meilleure réparatition des actions; de facon générale, personne n’a acheté plus
de 200 a 250 certificats d’actions de la banque.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): C’est sans importance si le nombre des
actions demeure peu élevé. Et les administrateurs de votre banque n’auront pas
une large part des actions?

M. SteEVENS: Non. On pourrait dire que leur portefeuille m’aura qu’une
valeur symbolique, qu’il sert & manifester leur intérét et leur enthousiasme. A
ce propos, j’ai offert de vous donner les deux listes d’actionnaires qui concernent
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la British International, c’est-a-dire la liste des actions ordinaires et celle des
actions de catégorie «A». Une bréve lecture de la liste ayant trait aux porteurs
d’actions ordinaires me porte a croire que je devrais vous donner des explica-
tions sur certains noms qui y figurent et qui, évidemment, ne peuvent avoir peu
de signification pour vous.

Le premier nom est celui de Bansco and Company; il s’agit d’'un nom inter-
posé pour la Banque de la Nouvelle-Ecosse.

Vient ensuite le nom de W. N. E. Bell, porteur de 5,000 actions ordinaires.
M. Bell s’occupe d’affaires d’assurance-vie pour le compte de la Manufacturers
Life.

M. Maxwell Bruce assiste a la séance aujourd’hui. I1 détient une tranche
d’actions importante. A mon avis, certains de ces chiffres ne devraient pas
paraitre aux comptes rendus.

Le sénateur McCuTcHEON: Cette liste doit étre publiée.

M. STEVENS: Avec le nombre d’actions correspondant?
Le sénateur McCuUTCHEON: Oui.

M. STEVENS: M. Maxwell Bruce est porteur de 750 actions. Nous arrivons
ensuite a un groupe de personnes dont le nom de famille est Charlebois. Il s’agit
de la famille de ma femme. Entre eux, ils ont de 5,000 a 6,000 actions ordinaires,
dont I'influence sur le vote n’est pas a négliger. Soit dit en passant, ils demeurent
tous a Penetang (Ontario) et non dans la province de Québec.

Le sénateur BoUuFFARD: Un jour, cette région fera bien partie du Québec.

Le sénateur LEONARD: Etes-vous en bons termes avec la famille de votre
femme?

M. STEVENS: Certainement. Et ils m’affirment que leur famille vit au
Canada depuis 1680 d’ou j’en déduis qu’ils sont Canadiens. Vient ensuite la
Gill Construction Limited, société qui compte trois actionnaires principaux:
M. Mollard dont j’ai déja cité le nom; Richard Hassard, associé de mon étude
légale et moi-méme. Nous passons a la Inverness Investments Limited. . .

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Combien ont-ils d’actions?

M. STEVENS: 2,200. La Inverness Investments détient environ 9,000 actions
réparties entre trois personnes et je crois que chacune d’elles en posséde exacte-
ment le tiers; un tiers est en mon nom, un tiers au nom de Philip MacDonald,
vice-président administratif et membre du conseil d’administration de la British
International. Malheureusement, il n’a pas été prié de témoigner devant ce
comité quoique, & mon avis, il y aurait eu avantage a vous le faire présenter.
De tous les membres du personnel de direction que compte notre organisation,
c’est I'un des plus actifs. Il s’est porté acquéreur d’une part de ses actions par
I'intermédiaire de la Inverness Investments. L’autre tiers va a Jeffrey K. Smith,
avocat au service de I’étude légale Day, Wilson, Kelly. Il est secrétaire de la
British International.

La Jamelynn Holdings Limited est aussi rattachée a 1’étude légale Day,
Wilson, Kelly, en ce sens qu'elle y a son adresse d’affaires. Je ne sais trop qui
sont les actionnaires de cette société qui détient 7,500 actions. Et j’ignore le
nom des actionnaires parce que cette société étant en rapports avec Bill Bell,
je n’en connais pas exactement ’enregistrement.

M. Maurice Jennings détient 750 actions. Membre du personnel de direction
de la British International, il occupe aussi un poste auprés de I’Export Finance
Corporation, société en nom collectif constituée par les banques a charte du
Canada. Les banques a charte du Canada se partagent ces actions selon un pour-
centage que je ne saurais déterminer.
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Macron Holdings Limited est une société également soumise & une ma-
jorité de 49 p. 100 a répartir entre moi-méme, William Mollard et Andrew
Wofford. Ce dernier est a I'emploi de la BA Oil Company et demeure a Ed-
monton. Il est au nombre des pétitionnaires.

Le sénateur BrAUBIEN (Bedford): Combien d’actions ont-ils?

M. StEVENS: La Société Macron détient environ 9,300 actions. Mollard a de
nouveau & son compte 750 actions. Ma femme en a 5,250. Peut-étre est-ce la
qu’il faut trouver la majorité prédominante?

Le PRESIDENT: Cela ne fait aucun doute.

M. STEVENS: Mon pére détient 800 actions et moi-méme 900. La Stevens
Securities, société au caractére essentiellement familial ot mon pére, ma meére
et d’autres membres de la famille ont engagé leur patrimoine, détient environ
11,000 actions.

‘A mon sens, aprés avoir consulté cette liste, on constate que si ma réponse
au sénateur MecCutcheon, relativement aux parts que Bill Bell, Mollard et
moi-méme détenons, était exacte en principe, la répartition des actions pré-
sente un caractére beaucoup plus diversifié, étant donné le nombre réel d’ac-
tions que détiennent certaines petites sociétés qui sont elles-mémes actionnaires
de la B.L.F. Aussi, je crois qu’il est intéressant de remarquer que, d’'une maniére
générale, les gros actionnaires de la B.LF. sont également les dirigeants de
cette société, si bien qu’en toute honnéteté, il faut admettre que les cadres
supérieurs et le conseil d’administration de la B.I.F. se partagent la majorité
de ses actions.

Le sénateur BaAIRD: Je peux comprendre que vous désiriez conserver la
direction des affaires de la société. C’est probablement pour la méme raison
que les administrateurs de plusieurs autres sociétés ne veulent pas placer leurs
actions sur le marché ou n’importe qui peut s’en rendre acquéreur. Je suppose
que c’est ainsi que vous entendez exercer votre droit de regard?

M. STEVENS: Exactement. Et ainsi que je ’ai fait remarquer, nous sommes
disposés a prendre tout engagement ou toute autre disposition jugée né-
cessaire afin d’assurer que ces actions ne passeront pas a des capitalistes
étrangers. Notre empressement vient du fait qu’il n’est nullement dans nos
intentions de vendre nos actions a des financiers étrangers.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Stevens. Nous avons posé quelques
questions a M. Coyne au hasard du témoignage de M. Stevens. Certains mem-
bres du comité auraient-ils des questions a poser a M. Coyne relativement a
Pexposé qu’il a présenté lors de la premiére séance ou encore concernant ses
déclarations d’aujourd’hui?

Le sénateur HORNER: Monsieur le président, j’aimerais dire qu’a mon avis,
cette banque devrait porter le nom de Banque de Toronto. Le titre Banque
de 'Ouest canadien est bien mal choisi.

Le sénateur McCuUTcCHEON: Le titre que vous proposez est déja re-
tenu.

Le PRESIDENT: Nous n’en sommes pas encore a l’étude du nom et, par
ailleurs, la nouvelle banque ne pourrait porter le nom de Banque de Toronto
puisque ce nom désigne déja un autre établissement de banque.

M. CoynNE: Puis-je préciser que ce titre a recu I’approbation de l’inspec-
teur général des banques. Il a fait vérifier les archives. La banque a laquelle
songeait le sénateur McLean n’avait pas le méme nom. Il s’agissait de la
Western Bank of Canada et nom de la Bank of Western Canada. Elle a d’ail-
leurs cessé d’exister depuis longtemps. L’inspecteur est persuadé que cette
similitude ne créera pas de malentendu.
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I1 est assez curieux de constater qu’il y a eu une Bank of Western Canada
avant la Confédération dont la seule maison d’affaires était a Niagara Falls
(Ontario). A cette époque, cette région formait ’Ouest canadien. Cette banque
a fermé ses portes avant la Confédération et l’inspecteur général ainsi que
les porte-parole de la Banque du Canada nous ont informé que ce nom leur
paraissait satisfaisant.

La traduction francaise du titre a présenté quelques difficultés. Une des
banques dont les opérations se limitent surtout a la province de Québec a
demandé que ce nom soit légérement modifié, ce qui a été fait. A notre con-
naissance, le nom anglais et sa contrepartie francaise ont recu l’approbation
nécessaire et paraissent satisfaisants.

Le PRESIDENT: Il n’y a pas d’autres questions? Monsieur Coyne, je vous
remercie.

Il nous reste maintenant & décider si nous allons poursuivre nos délibé-
rations.

Le sénateur LEONARD: Monsieur le président, puis-je faire une propo-
sition?

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur LEONARD: J'estime que les témoignages que nous ont fournis
les personnes qui ont pris l'initiative de présenter cette requéte au Parlement,
ont été complets et, comme 1’a noté le sénateur Molson, tres francs. Il y a
déja deux mois que j’ai proposé d’en faire la deuxieme lecture, mais j’étais
persuadé qu’il était sage d’ajourner 1’étude du bill en comité jusqu’a ce que
le rapport de la Commission royale d’enquéte sur les affaires de banque et les
finances soit déposé et puisse étre étudié. La publication de ce rapport a
maintenant eu lieu et nous avons eu le loisir de I’examiner. ..

Le PRESIDENT: Je ne partage pas votre avis. Je n’ai pas eu le temps de
Tétudier.
Le sénateur McCUTCHEON: Je n’en ai certainement pas eu le temps.

Le sénateur LEONARD: Permettez-moi de m’expliquer davantage. J’ai eu
le temps d’en prendre connaissance. Du moins, avons-nous eu l'occasion d’en
saisir la portée en ce qui concerne la présente requéte. Aujourd’hui, nous
avons d’abord étudié le bill relatif a la constitution légale de la New Scotland
Savings and Mortgage Company et nous avons fait rapport de cette propo-
sition de loi sans modification autre qu’'un changement de nom. Pourtant, les
recommandations de la Commission royale Porter devraient atteindre davantage
cette société que la Banque de I’Ouest canadien qu’on se propose d’établir.

Le rapport de la Commission passe en revue toutes les opérations de
banque et de finance au Canada. Il traite des sociétés de préts, des sociétés
fiduciaires, des courtiers en valeurs, des sociétés de financement, des sociétés
d’assurance sur la vie aussi bien que des banques. Quand nous avons eu a
examiner le cas de la New Sctotland Savings and Mortgage Company ou,
ainsi qu’elle est maintenant connue, de I’Evangeline Savings and Mortgage
Company, le témoin, M. MacGregor, nous a expliqué que le bill avait été pré-
paré conformément aux normes admises.

Vous savez tous que la Loi sur les sociétés de préts établit les dispositions
relatives & administration d’une société de préts, les conditions en vertu des-
quelles peut s’effectuer la constitution de la société de préts et les formalités
légales de cette constitution. Il est de notre devoir, lorsque nous sommes
saisis d’'une telle requéte, de nous assurer que la requéte est conforme aux
régles édictées par le Parlement en ce qui concerne la constitution en cor-
poration des sociétés de préts.
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Les mémes regles s’appliquent a une société de fiducie eu égard aux
termes de la Loi sur les sociétés de fiducie et les sociétés de fiducie légale-
ment constituées ou appelées a devnir ne peuvent se soustraire aux recom-
mandations de la Commission Porter qui peuvent avoir sur leurs affaires une
influence considérable.

A mon avis, il ne nous appartient pas de retarder I’étude d’une demande
quaurait présentée une société de préts, une société de fiducie ou une com-
pagnie d’assurances, pas plus que nous lavons fait ce matin a l’égard de la
requéte de la New Scotland Savings and Mortgage Company, pour la simple
raison que le rapport de la Commission Porter est maintenant disponible.

Parallélement, la Loi sur les banques établit les conditions qui gouvernent
la constitution et I’organisation des banques et donne, en annexe, le modele
réglementaire 3 employer pour toute loi constituant en corporation. C’est la
loi du pays, celle que le Parlement a fixée comme modéle quand il s’agit d’ap-
prouver une requéte relative & la constitution d’une société de préts, d’'une
société de fiducie ou d’une banque.

Il me semble que c’est 14 notre role de législateurs.

Nous devons examiner ces requétes qu’elles nous viennent de sociétés de
préts, de sociétés de fiducie, de compagnies d’assurances ou de banques, a la
lumiére des dispositions actuelles de la loi. Il nous importe peu de savoir si
le gouvernement donnera suite en tout ou en partie au rapport de la Com-
mission Porter ou méme s’il en rejettera les recommandations.

Les requérants appelés a témoigner devant nous désirent donner suite &
leur demande conformément aux dispositions actuelles de la loi mais, advenant
que le Parlement décide d’incorporer a la loi, d’'une facon totale ou partielle,
certaines des mesures que préconise le rapport Porter, ils se soumettront a la
loi ainsi modifiée au méme titre que les autres banques.

Eu égard au rapport de la Commission Porter, personne n’y a relevé
d’indications adverses a la constitution de cette nouvelle banque. En fait, le
rapport de la Commission Porter laisse clairement voir qu’il y aurait avantage
a accroitre la concurrence dans le domaine bancaire au Canada. Dans cette
optique, on peut méme dire que le rapport de la Commission Porter favorise
indirectement une demande comme celle-ci.

Comme je I’ai dit précédemment, j’estime que nous avons suffisamment de
temps pour prendre cette requéte en considération. J’ai I'impression, pour ma
part, d’avoir amplement étudié la question. D’autre part, comme il semble que
certains n’ont pas eu l'occasion de compléter leur examen et étant donné les
témoignages recus, j’admets volontiers qu’il ne faut pas précipiter les choses.
On doit leur laisser le loisir d’examiner le rapport et le compte rendu des
témoignages. Néanmoins, sans vouloir nuire aux requérants, je pense qu’aprés
deux mois de délibérations et en raison des autres requétes dont nous sommes
saisis, nous devrions ajourner la séance d’aujourd’hui pour une semaine pourvu
qu’a ce moment, nous soyons en mesure de régler cette affaire.

Le PRESIDENT: Notre premiére séance a eu lieu le 18 mars.

Le sénateur LEONARD: Oui, en ce qui concerne ce comité, mais cette requéte
a fait I’objet de délibérations au Sénat.

Le sénateur KINLEY: Il y a-t-il lieu de croire que les autres banques a charte
du Canada s’opposeront a ce bill?

Le PRESIDENT: On n’en a pas fait mention.
Le sénateur BAIRD: L’un deux est présent aujourd’hui.

Le sénateur KINLEY: Je pense que s’ils croient que leur domaine est envabhi,
ils devraient nous en faire part.
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Le PRESIDENT: Un sénateur a mentionné qu’il y a des administrateurs de
banque dans la salle. Il y en a certainement. Je suis moi-méme administrateur
d’une banque et je me suis efforcé de garder une attitude impartiale pendant ces
audiences. Si les membres de ce comité jugent & un moment donné que je
m’écarte du juste milieu, qu’on veuille bien m’en avertir aussitét et vous aurez

un nouveau président.

Le sénateur BAIRD: Il doit y avoir quatre ou cing administrateurs de ban-
que ici.

Le PRESIDENT: Nous ne sommes pas des citoyens de deuxiéme ordre.

Le sénateur Bairp: Grand bien vous fasse.

Le sénateur CAMERON: J’ai lintention de proposer que notre Comité se
charge d’examiner le bill relatif & la Banque Laurentide dés qu’en sera faite la
deuxiéme lecture afin d’appliquer ainsi la méme marche a suivre a I’étude de
cette requéte.

Le sénateur BLois: Je me demande si vous désirez tenir compte d’une
déclaration qu’aurait faite récemment le ministre des Finances, M. Gordon, et
qui parait dans la Gazette de Montréal, ce matin. Puis-je vous en donner
lecture?

Gordon: Chartes de nouvelles banques accordées a l’automne.

Le ministre des Finance, M. Gordon, a laissé entendre que les trois
banques prévues doivent attendre a ’automne avant d’obtenir leur charte
fédérale. Il a déclaré, au cours d’'une entrevue, que le gouvernement
espére modifier la Loi sur les banques a ’automne aprés avoir procédé a
Pexamen du rapport de la Commission royale sur les banques qui vient de
paraitre.

Les banques a I’égard desquelles des demandes de charte ont été
présentées sont la Banque de 1’Ouest canadien, la Banque de la Colornbie-
britannique et la Banque Laurentide.

Si, effectivement, on retarde ’examen de ce bill dans l'autre Chambre, ne
serait-il pas préférable que ce Comité en remette lui aussi I’étude a plus tard,
se réservant le temps de prendre connaissance du rapport.

by

Le PRESIDENT: Il y a deux aspects & votre question, sénateur Blois. D’une
part, vous proposez d’ajourner I’étude du bill tant que le gouvernement n’aura
pas établi sa ligne de conduite. D’autre part, il s’agit de remettre I’étude du
bill jusqu’au moment ol nous serons pleinement convaincus d’avoir en mains
tous les renseignements utiles. A mon avis, il est certain que nous ne pouvons
terminer I’étude de ce bill sans étre pleinement convaincus d’avoir entendu tous
les témoignages nécessaires. Pour ma part, je n’ai pas eu le temps de lire le
rapport de la Commission royale d’enquéte sur les affaires de banque et les
finances et j’aimerais en faire la lecture. M. Coyne nous a bien parlé de I’esprit
du rapport en ce qui a trait & la concurrence; cependant, un certain malentendu
existe quant a savoir si le rapport est pour ou contre 1’accroissement de la con-
currence. De toute facon, je désire étudier le rapport par moi-méme. Je n’ex-
prime ici qu’une opinion personnelle, sans parler en qualité de président. Que le
Comité décide s’il désire ou non obtenir d’autres témoignages ou poursuivre
Iétude de la situation bancaire dans I’Ouest canadien afin d’apprendre si la
banque devra exercer ses opérations dans la région de I’Ouest et avec quel
nombre de succursales, ou s’il y a vraiment avantage a situer le siége social
a4 Winnipeg plutét que sur la rue Bay, étant donné la rapidité avec laquelle
peuvent se communiquer les décisions de nos jours.

Le fond de la question est & mon avis le suivant: la nécessité d’avoir une
nouvelle banque et le fait qu’elle puisse étre rentable. Comme je le faisais
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remarquer & M. Coyne, je ne crois pas que d’habiles financiers comme eux
auraient présenté une telle requéte sans étre persuadés du caractére rentable
de leur projet. Ce postulat est posé au départ. Il est inutile que les requérants
fournissent des preuves pour nous convaincre que leur entreprise sera rémunéra-
trice. On s’interroge plutdt sur la nécessité de fonder une nouvelle banque. Pour
ma part, j’aimerais entendre autant de témoignages que possible a ce sujet.

Le sénateur BAIRD: Devons-nous savoir si cette banque est nécessaire pour
faire droit a la requéte? Si la requéte est conforme aux régles établies, disposons-
nous d’une autorité quelconque pour la rejeter?

Le PRESIDENT: Si la nécessité n’a rien a y voir, notre role consiste a servir
de tampon,—et je n’hésiterais pas & me ranger dans cette catégorie.

Le sénateur LEONARD: Puis-je respectueusement soumettre que je suis
administrateur dans une société de préts hypothécaires, mais advenant qu’une
demande nous soit présentée par une société de préts hypothécaires, je ne
pourrais m’y opposer par souci de ne pas augmenter le nombre de mes concur-
rents. Rien dans la Loi sur la formation des compagnies de préts n’indique qu’il
faille d’abord prouver la nécessité d’une nouvelle charte. Aucune disposition
de la Loi sur les banques n’y oblige. Il n’y a rien qui fixe obligatoirement le
nombre actuel des banques a 8, 10, 11 ou 12.

J’allégue respectueusement que si nous entamons un débat en vue d’établir
si la constitution de cet établissement est nécessaire (et, aprés tout, I’importance
des banques n’empéche pas celle des compagnies d’assurance) alors, a mon
humble avis, nous nous écartons du cadre de nos attributions.

Le PRESIDENT: Je n’ai fait qu’exprimer une opinion personnelle et, nonob-
stant la déduction assez subtile a laquelle vous semblez arriver en rappelant que
vous étes mélé a ’administration d’une société de préts hypothécaires, je n’ai
pas songé a laisser intervenir mon roéle d’administrateur de banque dans ’exposé
de mes opinions.

Le sénateur LEONARD: Mes remarques ne contenaient pas d’arriére-pensée.
Le PRESIDENT: Ce n’est pas ce qu’il m’a semblé.

Le sénateur BAIrp: Votre concience vous tracasse?

Le PRESIDENT: Qui n’a rien a se reprocher?

Le sénateur LEONARD: Mes remarques ne contiennent aucune arriére-pensée.
Le pRESIDENT: Eh bien, c’est Ieffet qu’elles m’ont donné.

Le sénateur THORVALDSON: Monsieur le président, tantét vous avez parlé de
la marche a suivre que devait se fixer le Comité. Vous vous demandiez s’il était
du devoir du Comité de chercher a obtenir les témoignages d’organismes
intéressés, par exemple, des banques a charte. Je pense que, si certaines
banques a charte désirent faire connaitre leur point de vue, que ce soit pour ou
contre le projet a ’étude, il leur appartient de demander une audience. Toutefois,
je crois comprendre qu’aucune audience n’a été sollicitée par les banques ni par

d’autres organismes intéressés.

Le PRESIDENT: Vous savez, ayant déja participé a ce comité ainsi qu’a
d’autres comités, que nous n’adressons pas d’avis aux représentants des dif-
férentes sphéres d’activité commerciale quand une proposition de loi les
intéresse particulierement. Nous ne ’avons pas fait dans le cas présent. D’habi-
tude, ces représentants sollicitent d’eux-mémes l’autorisation de témoigner
devant le Comité.

Le sénateur THORVALDSON: C’est bien ce que je dis.

Le PRESIDENT: Nous n’avons recu aucune demande a cet égard. J’ai plutét
voulu dire aurapavant qu’il me semblait, puisque l’'audition des témoignages
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était terminée, que le Comité devrait ou bien décider des mesures a prendre ou
bien recueillir les autres témoignages jugés nécessaires, avant d’aborder I’étude
du bill article par article.

Le sénateur CRERAR: Monsieur le président, nous sommes chargés d’étudier
cette requéte et les exposés des témoins nous ont permis de recueillir des ren-
seignements assez complets. S’il y a d’autres témoins inscrits au programme du
Comité, il faudrait attendre leur déposition; dans le cas contraire, je suis d’avis
que nous disposions maintenant de cette requéte.

Quant a moi, la Commission Porter et ses recommandations n’ont aucun
rapport avec la présente requéte. Nous savons que la revision de la Loi sur les
banques a été reportée d’'une année entiére afin de permettre une pleine assimi-
lation des mesures qu’a proposées la Commission Porter. Nous savons aussi que
tous changements apportés a la Loi sur les banques par suite du rapport de la
Commission vaudront de facon égale pour toutes les banques. Nous n’en avons pas
la certitude, mais il se peut qu’on retarde d’une année supplémentaire la revi-
sion de la Loi sur les banques. C’est du domaine du possible. Les recommanda-
tions de la Commission Porter seront peut-étre acceptées en bloc, mais, dans ce
cas, leur mise en application atteindra toutes les banques. Par ailleurs, il est
aussi possible que les autorités gouvernementales rejettent les recommanda-
tions de la Commission Porter.

Dans le cas actuel, les pétitionnaires qui ont comparu devant nous ont dé-
montré, je crois, leur fonne foi et leur compétence. Ils ont recueilli la somme
de 10 millions de dollars en valeurs et j’ose affirmer que la souscription de cette
nouvelle banque est supérieure a celles que possédaient les banques actuelles
a leurs débuts d’il y a déja plusieurs années. En conséquence, nous devrions
prendre cette requéte en considération et ce, conformément aux dispositions
actuelles de la Loi sur les banques et non a ce qu’elles peuvent devenir dans un
an ou méme dans deux ans, quand aura lieu la revision de la Loi sur les banques.
En effet, si la charte est accordée, quelles que soient les modifications apportées
lors de la revision de la Loi sur les banques, elles s’appliqueront a cette banque
comme a toutes les autres; il n’y a donc aucune raison nous empéchant d’étudier
cette pétition immédiatement, de prendre la requéte et le bill en considération,
de les modifier ou de les rejeter, ainsi que le prévoit la procédure parlementaire.

Monsieur le président, je ne cherche pas a dissimuler mon attitude en ce qui
concerne ces demandes de charte. Si un groupe de personnes réclament une
charte bancaire, nous devons y faire droit, compte tenu des dispositions actuelles
de la Loi sur les banques relativement au capital social (les exigences a ce sujet
sont beaucoup trop minimes a mon avis, mais la revision devrait corriger cette
situation). Les présents pétitionnaires ont 10 millions de dollars en capital sous-
crit et, si je comprends bien, plusieurs millions en réserve; par 1la méme ils font
preuve de bonne foi et de compétence. Refuser cette demande pour des motifs
étrangers a la question, c’est tout simplement renoncer & notre mandat. Je suis
d’avis que nous procédions a I’étude plus approfondie de ce bill et que nous
entendions les témoignages de ceux qui manifesteraient le désir de témoigner
devant le Comité; néanmoins, nous ne devons pas en retarder ’examen inutile-
ment dans espoir que des témoins se présenteront et, encore moins, en raison
de I'une ou I’autre des conclusions énoncées dans le rapport de la Commission
Porter. Nous devons considérer ce projet d’aprés sa valeur intrinséque et y
conformer notre décision. C’est la position que j’adopte sur ce point, monsieur le
président.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur le sénateur.

Le sénateur McCUTCHEON: Je regrette, monsieur le président, mais pour une
fois je ne puis étre d’accord avec le sénateur Crerar. Le simple fait que M. Coyne
ait pris une partie de la matinée pour nous faire part de ses vues sur les idées




BANQUES ET DU COMMERCE 85

fondamentales et les recommandations qui se dégagent de la Commission Porter,
implique que les pétitionnaires y attachent de I'importance. Pour ma part, je
veux étudier le rapport de plus prés et tirer mes propres conclusions.

Jestime, par ailleurs, que les témoignages recus ce matin ne sont pas
pertinents. La plupart des membres du comité n’ont pas vu le bilan déposé par
M. Stevens et qui sera annexé au compte rendu des délibérations. Il n’a rien
voulu cacher, mais nous aimerions a voir la liste compléte des actionnaires. Je
pense, de plus, que certains membres du comité aimeraient avoir le loisir de
consulter le document qui a motivé mes questions de ce matin avant de prendre
d’autres mesures. Pour ma part, je crois que nous ne devrions pas donner suite
a ce projet pour le moment.

Le sénateur LEONARD: Je suis du méme avis que le sénateur Crerar. Néan-
moins, en dépit de mon opinion a ce sujet et de mon désir d’y voir donner suite
immédiatement, je ne saurais chercher a I'imposer s’il y a dissidence. Pour cette
raison et étant donné, comme 1’a mentionné le sénateur McCutcheon, que cer-
taines personnes voudraient peut-étre étudier les témoignages recus ce matin,
je propose que nous reportions I’étude de cette proposition de loi & un autre
moment, tout en la conservant & 'ordre du jour du Comité pour la prochaine
séance qui devrait avoir lieu dans une semaine.

Le PRESIDENT: Il y aura peut-étre une séance du Comité avant cette date;
je vous suggérerais de retrancher le mot «prochaine» du compte rendu.

Le sénateur LEONARD: J’insiste pour que le mot «prochaine» soit inscrit au
compte rendu afin que ce projet de loi reste a l'ordre du jour. Ainsi, si le
comité se réunissait demain, nous pourrions le laisser a I’ordre du jour, mais
en remettre I’étude a un autre moment. Je propose que nous reportions 1’étude
de cette proposition de loi a plus tard, tout en le conservant a ’ordre du jour
pour la prochaine séance de ce Comité.

Le sénateur CRERAR: Je soutiens la proposition du sénateur Leonard.
Alors. . .

Le sénateur McCuUTCHEON: Je propose que le Comité ajourne ses délibéra-
tions jusgu’a nouvelle convocation du président.

Le prEsmENT: Un instant, nous avons plusieurs propositions.
Le sénateur CRERAR: Je donne mon appui a la motion—ai-je la parole?
Le PRESIDENT: Oui, vous avez soutenu la motion.

Le sénateur CRERAR: J’approuve la proposition du sénateur Leonard. Nous
aurions alors en mains le compte rendu de la séance d’aujourd’hui. Il nous aura
été possible de ’examiner et de recueillir les renseignements que nous désirons.

Le sénateur Woobrow: Ne croyez-vous pas que nous devrions inviter les
représentants des banques a charte et des autres institutions qui voudraient
peut-étre nous faire connaitre leur point de vue?

Le PRESIDENT: Nous leur ferons parvenir un avis de convocation.

Le sénateur POweR: Ai-je bien compris, par vos paroles, que les repré-
sentants des banques a charte n’ont pas été convoqués?

Le PRESIDENT: Pas encore.

Le sénateur Power: Je propose que le président ou un représentant des
banques a charte soit invité a témoigner.

Le sénateur LEONARD: La personne toute désignée serait le président de
PAssociation des banquiers canadiens, si les membres de cet organisme y
consentent.
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Le sénateur PowER: Invitons-les; ainsi, ils ne pourront pas nous taxer de
négligence.

Le sénateur LEoNARD: Et §’ils refusent. . .

Le sénateur POowER: Ca, c’est leur affaire.

Le sénateur LEONARD: Trés bien, alors.

Le PRESIDENT: Il en a été pris note et nous agirons en conséquence.

Quelgqu’un a proposé 'ajournement. Puisqu’il me semble que ce Comité
doit siéger trés bientdt, si vous le permettez, je propose que ce projet de loi
demeure a Pordre du jour du Comité permanent des banques et du commerce
pour la prochaine séance réguliere du Comité.

Le sénateur LEONARD: Je suis entiérement d’accord. Je sais ce & quoi vous
songez et j’accorderais certainement a cette question la priorité sur la proposi-
tion de loi concernant la Banque de I’Ouest canadien.

Le motion est approuvée.

(La séance est levée.)
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APPENDICE «A»

Liste des actionnaires de la catégorie «A»
de la
BRITISH INTERNATIONAL FINANCE (CANADA) LIMITED
préparée par la

YORK TRUST AND SAVINGS CORPORATION
ACTIONS DE CATEGORIE <A»

de la
BRITISH INTERNATIONAL FINANCE (CANADA) LIMITED

Liste exacte et certifiée des actionnaires de la
BRITISH INTERNATIONAL FINANCE (CANADA) LIMITED
a la cloture des affaires le 24 juillet 1963.

Actions émises et échues: 268,013

Toronto (Ontario)
29 juillet 1963

Abel, M™¢ Lillian D. 200 Allen, George A.
81, av. Phair ; 65, av. Castlefield
Wallaceburg (Ontario) Toronto 12 (Ontario)
Adams, M™° Ada R. 100 Amos, J. Willim

. 93, rue Sterling
. Hamilton (Ontario)

Adams, Albert J. Ralph A. Adams 100

41 Skov Cres.
Guelph (Ontario)

et Mm™ Constance R. Dalziel Anderson, D. Howard
fiduciaires de la succession Al- a/s Canada Life Assurance Co.
bert A. Adams 2200, rue Young
93, rue Sterling Toronto 7 (Ontario)
R Ontano) Anderson, M''® Elizabeth
Adamson, Raymond S. 100 App. 225, 2755, rue Yonge
i‘ 3, promenade Churchill f
- Galt (Ontario) Appartements Glencairn
Addison, M'* Talene 100 Toronto 12 (Ontario)

Anderson, John
RLR. 10
London (Ontario)

57, rue Marion-nord
Hamilton (Ontario)

Agnew, Gilbert 100 3
16 Hillier Cresc. Androwowski, John K.
Brantford (Ontario) 150, chemin Victoria-nord
Aitken, William H. 150 Guelph (Ontario)
a/s Empire Life Insurance Co. Antil, James F.
Litd. P

Boite 211
243, rue King-est : i
Kingston (Ontario) Kingston (Ontario)
Alexander, Clifford A. 300 Armstrong, M™® Constance
110, rue Mount Pleasant RR n° 3

Brantford (Ontario) Streetsville (Ontario)

87

100

100

100

100

100

30

100

100
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Arrowsmith, M.L. Dennis
en fiducie

133, av. Woodington

Toronto 6 (Ontario)

Atkinson, Gordon
RR..1
Barrie (Ontario)

Avison, M™ Joan
2, chemin Admiral
Brantford (Ontario)

Babcock, James L.
44, promenade Hillcrest
Galt (Ontario)

Bailes, M''* Ella Jean
372, rue Huron
Toronto (Ontario)

Bailey, M™° Eleanor B.
970, ave. Eglinton-est
App. 109

Toronto (Ontario)

Bailey, F. Glen
22, av. Colin
Toronto (Ontario)

Baker, Albert A.
Chambre 1700

4, rue King-ouest
Toronto 1 (Ontario)

Baker, M™° Elsie L.
44, av. Jackes
Toronto 7 (Ontario)

Bakker, M™¢ James
RR. n° 4
London (Ontario)

Balkwill, Murray A.
271, av. Dawlish
Toronto 12 (Ontario)

Ballantyne, Herbert M. et M™¢
Frederina Ballantyne (AJTWRS
et nom comme usufruitiers en
commun)

454, rue Ridout-sud

London (Ontario)

Barney, Herbert E.
89 Earlscourt Cres.
Woodstock (Ontario)

Barnt, M™ M. Dorothy
29, promenade Edgevalley
Islington (Ontario)

Barrett, Frank
23, rue Prospect
Port Dover (Ontario)

Bateman, Lawrence G.
18 Jardins Brule
Toronto 3 (Ontario)

10

500

25

50

30

150

200

50

500

150

200

100

100

200

100

100

Bateman, William E.
98, av. Guestville
Toronto 9 (Ontario)

Beamish, W. Frederick
Bothwell (Ontario)

Bearden, M™° Irene
410, rue Bay
Orillia (Ontario)

Beatty Oil Limited
Boite 220
Bothwell (Ontario)

Beaudoin, Rémi-G.
74, boul. Chestermere
Scarborough (Ontario)

Beckett, Reid E. A.
R.RH
St. Thomas (Ontario)

Bee, John W. et M™¢
Mabel M. Bee

584, rue Adelaide
Woodstock (Ontario)

Bennett, Alfred E.
251 Chaplin Crescent
Toronto 7 (Ontario)

Bennett, A. Kendall
Boite 97
Aurora (Ontario)

Bentham, D* William H.

24, av. Bendale
Scarborough (Ontario)

Bethune, William A.
202, rue Cecil
Sarnia (Ontario)

Birchard, D* James R.
216, av. McDonald
Belleville (Ontario)

Bish, Robert P.

96, promenade Greenbrook

Kitchener (Ontario)

Blake, F. Gordon
88, av. Bernard
Toronto 5 (Ontario)

Blois, Walter G.
36, chemin Hartfield
Islington (Ontario)

Bond, M™¢ Mabel
358, av. Cartier
Sudbury (Ontario)

Boone, Geoffrey L. jr.
Boite 2215
London (Ontario)

Booty Harry G.
51, av. First
Galt (Ontario)

300

100

50

100

90

300

300

300

50

150

100

100

100

100

150

100

100

200
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Borins, Samuel D.
1765 Victoria Park, Suite A
Scarborough (Ontario)

1,000

Borins, Samuel D. 500
578, av. St. Clement

Toronto 12 (Ontario)

Born, D" Gunter

121, promenade St-Joseph
App. 11

Hamilton (Ontario)
Borrwoman, M. Ronald J. 100
R.R:2

Wyoming (Ontario)

Bos, Hendrick

a/s McLeod Young Weir & Co. Ltd.
50, rue King-ouest

Toronto (Ontario)

Bodking, Kenneth N. 100
201, rue Farrand
Port Arthur (Ontario)

Bowles, Neil L.
Boite 249
Acton (Ontario)

Boyce, J. L. Ralph
2 Braid Place
Guelph (Ontario)

Bradshaw, Robert W.
33 Abinger Crescent
Islington (Ontario)

Brazzell, Garry T. B
503 Electric Railway Chambers
Winnipeg 2 (Manitoba)

Bridgman, John R. 100
15, chemin Orchard Crest

Toronto 9 (Ontario)

Briggs, M. Gordon 100
13645 Linnhurst

Détroit 5 (Mich.) E.-U.

200

100

200

500

315

Bringham, Royden 100
717, av. Pape

Toronto (Ontario)

Broadbent, Albert 200

4 Duplex Cresc.
Toronto (Ontario)

Broadfoot, D™ T. William L. 100
237, rue Kent-ouest
Lindsay (Ontario)

Brooksbank, M. Charles 50
RR. 1

Wallaceburg (Ontario)

Brotherton, Ian D. 15

537, av. Donlands
‘Toronto (Ontario)

Brown, Ernest V. 100
a/s Galt Paper Box Ltd.

49, rue King-ouest

Galt (Ontario)

Brown, M™°¢ Helen C.
11, av. Elm

App. 322

Toronto 5 (Ontario)

200

Brown, Kenneth C.
262, rue St. George
Toronto (Ontario)

Brown, M™¢ Margaret Laura 100
App. 4

217 The Donway West.

Don Mills (Ontario)

Brown, Victor M. 257
440, chemin Manor-sud
Toronto 7 (Ontario)

1,000

Bruce, Maxwell 750
Brunt, William R., jr 200
14, av. Emrick

Fort Erie (Ontario)

Buchanan, John Y. 100

a/s Industrial Acceptance Corporation
Limited

1143, rue Bay

Toronto 5 (Ontario)

Buck, George A. 30
115, av. Dowling

App. 303

Toronto 3 (Ontario)

Burgess, M™° Dorothy M. 100

14, rue Fitzgerald
Toronto (Ontario)

Burgess, M!!* Evelyn 50
659, rue Huron
Toronto 5 (Ontario)

Burnett, M''* Agnes 100
105, rue Arnold
Richmond Hill (Ontario)

Bush, Frank S.
100, av. Lyon
Guelph (Ontario)

Bush, M™® Nancy E. 50
4 Hemford Cresc.
Don Mills (Ontario)

500

Bush, M'!* Sadie E. 500
450, chemin Walmer

App. 705

Toronto 10 (Ontario)

Butt, M™¢ Lilian G. 20

591, av. Glen Park
Toronto (Ontario)

Byerlay, M™° Dorothy M. 100
Boite 142
Alliston (Ontario)
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Cadman, M™¢ Marjorie
Boite 1428
Clarkson (Ontario)

Cahill, D* Claude F.
286, rue Hunter-ouest
Peterborough (Ontario)

Callander, M™¢ Isobel
Boite 33
Petrolia (Ontario)

Campbell, Donald A.

28, promenade Upper Canada
App. 112

Willowdale (Ontario)

Campbell, Robert H.
20, av. Broadview
Galt (Ontario)

The Canada Trust Company Re
R-15

Boite postale 100

Guelph (Ontario)

The Canada Trust Company
Re N72-30

Boite postale 2545 Terminal <As

Bureau principal

London (Ontario)

Caradonna Jack
294, av. Eglinton-ouest
Toronto 12 (Ontario)

Carlson, M. John V.
427, rue Geneva
St. Catharines (Ontario)

Carlton, M™¢ Margaret
3461 Lakeshore Highway
Burlington (Ontario)

Carr, M™¢ Eva
178, av. Bartlett
Toronto (Ontario)

Carr, D" Meyer
452, rue Main-est
Hamilton (Ontario)

Carscallen Norman
331, rue John
Sudbury (Ontario)

Cartan, M™¢ Gretta
15 Mallory Cresc.
App. 308

Toronto 17 (Ontario)

Catania, Michael L.
47, av. Whitmore
Toronto 10 (Ontario)

Challis, Fred
10, Promenade Redbud
Chatham (Ontario)

Charest, M™° Esther D.
7 Purling Place
Willowdale (Ontario)

50

100

200

50

1,000

100

100

100

100

125

1,000

100

100

100

50

150

Charest, M. Jean
7 Purling Place
Willowdale (Ontario)

Charlebois, M!'® Eloise
63, rue Robert-ouest
Penatanguishene (Ontario)

Charlebois, M''* Mary A.
1460, av. Bayview
Toronto 17 (Ontario)

Charlebois, Mary Baere (M™°)
63, rue Robert-ouest
Penatanguishene (Ontario)

Charlebois, Peter A.
63, rue Robert-ouest
Penatanguishene (Ontario)

Charlebois, Phil A.
63, rue Robert-ouest
Penatanguishene (Ontario)

Chiappetta, Joseph A.
Suite 406

12, rue Richmond-est
Toronto (Ontario)

Chisholm, M™¢ Georgina
1306, chemin Lake Shore-est
Oakville (Ontario)

Chong, M. Ying

137, rue Colborne
Oakville (Ontario)
Christie, Davied A. C.
Boite 222

Newmarket (Ontario)

Ciaramella, Vincenzo
385, rue Markham
Toronto 4 (Ontario)

Clair M™¢ Catherine R.
1023, chemin Royal York
Toronto 18 (Ontario)

Clapp, M. Lloyd
Eberts (Ontario)

Clarke, Roderick W.
300, rue Hatt
Dundas (Ontario)

Clarke, Russell E.
97, chemin Wimbleton
Islington (Ontario)

Class, Carl A.
Rue Front
Strathroy (Ontario)

Clavir William

a/s Midcontinent Truck
Terminal Ltd.

1608 The Queensway
Toronto 18 (Ontario)

Clemes, D' Ian L.
37, promenade Lynwood
Guelph (Ontario)

150

810

1,200

630

540

970

1,050

300

100

200

200

100

100

100

50

100

50

o
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Clifford, Tom
305, av. Pape
Toronto 8 (Ontario)

Clifton, M™°¢ Ethel
218, promenade Kempenfeldt
Barrie (Ontario)

Cobean, Edward J. Sr
Chesley (Ontario)

Cobean, Harry James
Chesley (Ontario)

Cobean, Harry R.
Chesley (Ontario)

Coburn, John L.

Canada Permanent Mortgage Co.
Rues Main & James

Hamilton (Ontario)

Cockshutt, M™¢ Ena M.
227, av. Dufferin
Brantford (Ontario)

Cohen, Maurice

a/s Canadian Imperial Bank of
Commerce

Yonge & Wellington

49, rue Yonge

Toronto 1 (Ontario)

Collard, Frank A.

a/s Howell Forwarding & Co. Ltd.

31, rue Scott
Toronto 1 (Ontario)

Colman, Jeremy M.
97, chemin Post
Don Mills (Ontario)

Conway, M™¢ Flora P.
335, rue Pine
Collingwood (Ontario)

Cook, D* Walter F.
437, boul. Sandra
Sudbury (Ontario)

Coomber, William
9, rue Cathcart
Willowdale (Ontario)

Cooper, Alexander J.

a/s Jamaica Tourist Board
Hotel King Edward
Toronto (Ontario)

Cooper, Frank E. Jr
889, rue Kitchener
Niagara Falls (Ontario)

Corakis, Nick
68, rue London
Toronto 4 (Ontario)

Cornell, Henry E. C.
26, boul. Lytton
Toronto 12 (Ontario)

100

100

100

100

200

100

100

1,000

200

1,650

100

300

100

25

100

500

Cosford, M™° Ivy
18, chemin Blythdale
Toronto 12 (Ontario)

Cosway, Donald J.
6, chemin Spruce Hill
Toronto 13 (Ontario)

Coulter, M™°¢ Kathleen H.

95, av. Forest
St-Thomas (Ontario)

Courtis, Glenn

R.R. N° 2

Wallaceburg (Ontario)
Coutts, John Alexander
5, rue Owen

Barrie (Ontario)

Cowan, M™¢ Alice E.
31, av. Roehampton
Toronto 12 (Ontario)

Craig, Samuel J.
34, promenade Wembley
Sudbury (Ontario)

Crampton, Ribton G.

a/s Toronto Dominion Bank

16, rue Durham-sud
Sudbury (Ontario)

Dr Crockford, Morley J.
24, av. Bowood
Toronto 12 (Ontario)

Grouch, Stanley A.
11, promenade Treleaven
Brampton (Ontario)

Crown Trust Company
302, rue Bay
Toronto (Ontario)

Cudmore, M™° Eethel A.
148, av. Lothiam
Toronto 18 (Ontario)

Cummings, James H.
132, av. Bendamere
Hamilton (Ontario)

Cuthbertson, M™¢ Elsie
981, rue Lillian
Willowdale (Ontario)

Dafoe, M™° Alice G.
Boite 40
Napanee (Ontario)

Dario, Charles
46, Chestnut Hills Pky.
Islington (Ontario)

Davidson, Mildred G.
295 av. Quebec
Toronto 9 (Ontario)

Davis, M™¢ A.
22, Lawrence Cres.
Toronto (Ontario)

91

100

150

100

100

200

a7b5

100

200

100

50

700

100

200

1,575

100

200

100

105
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Davis, William A.
22, Lawrence Cres.
Toronto (Ontario)

Dawe, Harvey C.
84, rue Wellington
Lindsay (Ontario)

Dawes, Frederick, W. H.
15, Macmillan Cres.
Chatham (Ontario)

Dawson, Frederick
1685, av. Kipling-nord
App. 407

Rexdale (Ontario)

Day, Frank
1943, Miller Cres.
Sudbury (Ontario)

Day, M™¢ Mabel A.
499, promenade Prince Edward
Toronto 18 (Ontario)

Day, M''e Margaret A.
5, Mallory Gardens, app. 505
Toronto 7 (Ontario)

Dayman Gerald
280, av. Kathleen
Sarnia (Ontario)

Dean, M™° Flora
Boite 836
Petrolia (Ontario)

Dean, M™° Rhoda
262, rue Kenilworth-nord
Hamilton (Ontario)

De Lorme, Arthur F.
1039, rue James-ouest
Wallaceburg (Ontario)

Delzotto, M™¢ Celseste
14, Spencely Court
Weston (Ontario)

Demers, M!'® Annette
664, rue Albert
Wallaceburg (Ontario)

Destefano, M. Angelo
280, rue Willow
Sudbury (Ontario)

Dettman, Eldon C.
n° 18, rue Regent
Lindsay (Ontario)
Dickie, Jack W.

5, rue Fleet
Brantford (Ontario)

Dickson, George
Vice-président exécutif,
Canada Packers & Co. Ltd.
2200, av. St. Clair-ouest
Toronto 9 (Ontario)

Dingsdale, Hugh F.
25, promenade Eccleston
Toronto (Ontario)

195

100

100

100

100

100

100

50

200

200

100

200

50

200

100

500

615

COMITE PERMANENT

Doerr, Harold
11, promenade Armour
Welland (Ontario)

Doherty, James A.
49, av. Glenwood
Toronto 9 (Ontario)

Doman, M™° Sara J.
Boite 554
Petrolia (Ontario)

Dorner, Frank H. C.
97, av. Salisbury
Galt (Ontario)

Douglas, M™¢ Mildred E.
Boite 509
Napanee (Ontario)

Douglas, M''® Nellie L.
591, rue Water
Peterborough (Ontario)

Downie, Andrew R.
a/s Carling Breweries
1047, rue Yonge
Toronto 5 (Ontario)

Doyle, William R.
265, rue Front
Belleville (Ontario)

Duggan, M™° Jessie S.
RR:n%e2
Caledon Est (Ontario)

Duncan, M™¢ Emily F.
Boite 747
Petrolia (Ontario)

Duncan, M!'® Florence Evelyn
Marion
Mount Forest (Ontario)

Duncon, George H.
RRnol
Conn (Ontario)

Duncon, Gordon J.
109, rue Durham-sud
Sudbury (Ontario)

Duncan, John Ford
969, chemin London
Sarnia (Ontario)

Duncan, M™¢ Margaret Jane
Mount Forest (Ontario)

Duncanson, K. John
199, chemin Berry
Toronto 18 (Ontario)

Dunn, J. Newton
1, chemin Aylesbury
Toronto (Ontario)

Dunsdon, Leslie
18, av. Hamilton
Brantford (Ontario)

25

100

100

200

100

200

25

100

400

425

567

600

100

100

600

100

200

500
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BANQUES ET DU COMMERCE

Burbin, Nathan
273, rue Yonge
Toronto 1 (Ontario)

Durnan, William A.
34, av. Omaha, Ile Algonquin
Toronto 2 (Ontario)

Dyer, M™¢ Kathleen
a/s Dyers Furniture
30, rue Main ‘
Newmarket (Ontario)

Dyer, William

a/s Dyers Furniture
30, rue Main
Newmarket (Ontario)

Dyke, M. Charles
175, rue Easson
Stratford (Ontario)

Edwards, M™¢ Laura May
RER. n*2
Grand Valley (Ontario)

Elliott, Harold H.
27, av. Jackson
Toronto 18 (Ontario)

Elliott, M''e Phyllis
240, boul Northcliffe, app. 207
Toronto 10 (Ontario)

Evans, John E.
234, av. Queensdale
Toronto 6 (Ontario)

Evans, M™® Rose L.
234, av. Queensdale
Toronto 6 (Ontario)

W. Edgar Evans
100, Winston Cres.
Guelph (Ontario)

Eyre, Warren
36, rue Yonge
Toronto 1 (Ontario)

Fagan, Eugene M.
C.P. Boite 95
Port Credit (Ontario)

Fairbairn, John
420, av. Grand-est
Chatham (Ontario)

Fairweather, Donald H. B.
47, boul. Winston Grove
Toronto 18 (Ontario)

Fallis, Harold
18, promenade Southwood
Toronto (Ontario)

Farncomb, M™¢ Anne E.
182, boul. Elexandra
Toronto 12 (Ontario)
Feggans, Scott

605, chemin Rogers
Toronto (Ontario)

100

200

150

150

200

300

501

200

500

300

10

100

100

100

100

100

100

200

Fenwick, Willington
142, Cornwall Heights
Brampton (Ontario)

Findlay, M. Claude A.
1921, av. Delaware
Niagara Falls (Ontario)

Findlay, Earl

a/s Sarco Canada Ltd.
611, rue Gerrard-est
Toronto 8 (Ontario)

Finucan, J. T.
61, chemin Wigar
Toronto 18 (Ontario)

Flavelle, J. David

a/s Nat. Trust Co. Ltd.
21, rue King-est
Toronto 1 (Ontario)

Fletcher, D* Marwood D.
141, rue Kittredge-est
Strathroy (Ontario)

Foley, Frank H.
282, rue George
Belleville (Ontario)

Forster, Alan C.
49, av. Lexfield
Downsview (Ontario)

Jorstmann, M™°¢ Jean
91, av. Sherman-sud, app. n° 1
Hamilton (Ontario)

Foster, Francis
a/s Creamery
Dresden (Ontario)

Foster, M™¢ Muriel

71, promenade Westhampton
Kingsview Village

Weston (Ontario)

Foster, Victor

71, promenade Westhampton
Kingsview Village (Ontario)

Fraser, Alexander F.
Boite 246
Marmora (Ontario)

Alex F. Fraser

Exéc. test., success. de M''* Anna

W. Fraser
C.P. Boite 246
Marmora (Ontario)

Fraser, D" James E.
Port Elgin (Ontario)

Fraser, William K.
62, Rykert Cres.
Toronto 17 (Ontario)

Freele, M. Bill O.
a/s Cuddy Hardware
Rue Front, boite 95
Strathroy (Ontario)

20532—4

93

100

100

50

200

200

200

100

100

100

100

100

100

200

100

200



94 COMITE PERMANENT

Fry, Kenneth
12-14 rue St. Catharine
St. Thomas (Ontario)

Fuller, Ralph T.
N° 3, promenade Douglas
Toronto 5 (Ontario)

Fuller, M™¢ Reta
3, promenade Douglas
Toronto 5 (Ontario)

Furness, M'!'® Jane
110, av. Cheltenham
Toronto (Ontario)

Callagher, Thomas
27, av. Fairmar
Toronto 18 (Ontario)

Galonski, M. Anton M.
750, av. Rosedale
Sarnia (Ontario)

Galonski, M™° Ruth
750, av. Rosedale
Sarnia (Ontario)

Garfield, Harold William
125, chemin Ferris
Toronto 16 (Ontario)

Garlick, Fred
22, rue Prospect
Guelph (Ontario)

Garlick, Ross
a/s Walker’s Cloverdale Mall
Etobicoke (Ontario)

Garnett, M''® Elizabeth C.
220, av. Eglinton-est, app. 702
Toronto 12 (Ontario)

Garrett, James W.
BR.1
Stouffville (Ontario)

Garton, M™° Phyllis M.
315, av. Willard
Toronto 9 (Ontario)

Gaskon, Henry G.
1, Duplex Cres.
Toronto, (Ontario)

Caviller, D Eldwin
767, av. Second-ouest
Owen Sound (Ontario)

Gavin, Ralph
30, rue Grove-est
Barrie (Ontario)

Geddes, Homer D.
312, rue 10°™°
Hanover (Ontario)

‘George, John D. In Trust
350, rue North Chistina
Sarnia (Ontario)

100
1,000
1,000

50
100
50
100
50

300

100

100

400

200

100

25

200

100

100

Gerhard, M™°¢ Mary
182, rue Eagle
Delhi (Ontario)

Gerring, William J.
257, av. Erskine
Toronto 12 (Ontario)

Glad, John G.
283, Old Orchard Grove
Toronto 12 (Ontario)

Glenny, John Russell
150, av. Islington-nord
Islington (Ontario)

Goldman, Kurt
Meaford (Ontario)

Goodfellow, Vernon C.
55, promenade King Forest
Hamilton (Ontario)

Gofa, Mm™¢ Mary
21, Crestwood Place
Guelph (Ontario)

Gora, M™° Mary, en fiducie
21, Crestwood Place
Guelph (Ontario)

Gordon, Jack A.
Cannington (Ontario)

Gosskie, Joseph E.
259, promenade Dunwoody
Oakville (Ontario)

Graham, Harold S.
Boite 269
Port Stanley (Ontario)

Grant, Jack
12, rue Collingwood
Kingston (Ontario)

Grant, M™° Marjorie
52, rue Wellington
Aylmer (Ontario)

Grant, Peter Macb.
25, chemin Rumbsey
Toronto 17 (Ontario)

Gray, Charles
RR. 2
Port Lambton (Ontario)

Gray, M™¢ Sarah F.
396, rue Markham
Toronto 4 (Ontario)

Greenfield, M™® Ferne
40, rue Fulton
Brantford (Ontario)

Greenfield, Harry F.
40, rue Fulton
Brantford (Ontario)

Gregory, M. Courtney G.
1, Shaver Court
Islington (Ontario)

50

100

50

1,500

100

100

750

259

100

150

500

200

200

25

50

200

100

65

100




BANQUES ET DU COMMERCE

Greene, Harry A.
127, av. Brooklawn
Scarborough (Ontario)

Griffiths, Oriel
141, rue George
Belleville (Ontario)

Grigg, J. V.
Orangeville (Ontario)

Grindley, Frank H.
231, Glenwood Crescent
Oshawa (Ontario)

Hagey, M™¢ Ardell
112, av. Dufferin
Brantford (Ontario)

Hagey, H. Louis
148, rue Dalhousie
Brantford (Ontario)

Hain, John
130, av. Stath
Toronto 18 (Ontario)

Hall, George
15, Cercle Decarie
Islington (Ontario)

Hall, D* Graham W.
450, av. Central
London (Ontario)

Hall, James
BB n° 1
Galt (Ontario)

Hall, M™° Pearl
C.P. Boite 209
Strathroy (Ontario)

Hamilton, M™* Gladys B.
1201, rue Richmond, app. 509
London (Ontario)

Hamilton, Frank
Glen Huron (Ontario)

Hamilton, Russel J.
1201, rue Richmond, app. 509
London (Ontario)

Hamilton, William C.
39, Winlock Park
Willowdale (Ontario)

Hammond, M''® Elizabeth E.

App. 734, Kensington Towers
21, av. Dale
Toronto 5 (Ontario)

Hammond, M™¢ Emily L.
19, rue Blossie
Brantford (Ontario)

Harding, Frank C.
Woolworth Co. Ltd.
180, rue Yonge
Toronto 1 (Ontario)

100

300

300

300

300

200

200

30

100

100

100

50

50

50

100

100

30

200

Harker, James R.
253, promenade Queensway
Simcoe (Ontario)

Harshaw, Archibald
79, Rosemount Crescent
Westmount (P.Q.)

Hartleib, Harry D.
572, rue Cheapside
London (Ontario)

Harvie, Dalton B.
93, rue John
Thornhill (Ontario)

Harvie, John D.
102, chemin Dunvegan
Toronto 7 (Ontario)

Haskett, Charles Pacey
382, rue Ridout-nord
London (Ontario)

Hassard, M™¢ Mary Anne

a/s Stevens Hassard & Elliott
1245, rue Bloor-ouest
Toronto 4 (Ontario)

Hassard, Richard J.
199, promenade Parkside
Toronto 3 (Ontario)

Hawkins, Roland S.
660, av. Glengrove-ouest
Toronto 19 (Ontario)

Hayhoe, J. Boyce
Pine Grove (Ontario)

Hazlett, M™¢ Sarah D.
3, chemin Machockie
Toronto 6 (Ontario)

Helwig, professeur Carl E.
89, av. Woodlawn-ouest
Toronto 7 (Ontario)

Henderson, James M.
483, chemin Blythwood
Toronto 12 (Ontario)

Hennessey, M™° Violet
35, av. Fulton
Toronto 6 (Ontario)

Hennings, Thomas
83, av. Park
Brantford (Ontario)

Henwood, Leslie G.
80, av. Carrick, app. 5
Hamilton (Ontario)

Heron, James F.
145, rue St-George, app. 1211
Toronto (Ontario)

Hersh, Cyril
201, boul. Hillhurst
Toronto 12 (Ontario)

95

200

500

100

300

100

100

150

522

190

150

200

200

20

100

50

200

100

200



96 COMITE PERMANENT

Hilckling, M™¢ Jean
Boite 189
Delhi (Ontario)

Hillier, M™¢ Janet
R:R., 1% 1
Sarnia (Ontario)

Hislop, Donald B.
1691, chemin Lakeshore
Sarnia (Ontario)

Hobson, George et Hobson,
Mme¢ Eleanor

Usufruitiers conjoints et non en
commun

1645, rue Cadillac

Détroit 4 (Michigan)

Hodgson, M™¢ Vera
161, av. East
Brantford (Ontario)

Haldenbu, Eric W.
Mathers & Haldenby
10st.,, rue Mary
Toronto 5 (Ontario)

Hollend, Martin
Boite 461
Lakefield (Ontario)

Holmes, M™¢ Agnes C.
538, av. Broadway
Toronto 18 (Ontario)

Holmes, Bernard A.
1390, av. Islington-nord
Rexdale (Ontario)

Honegger, H. E.
55, av. Stuart
Willowdale (Ontario)

Hooper, M''® Jeane L.
a/s Canada Trust Co.
Edifice Huron Erie
Rue Dundas

London (Ontario)

Hughes, M''® Eleanor
50, av. Nina
Toronto 10 (Ontario)

Hunter, M. E. Norval
The K.V.P. Co. Ltd. Ste. 320
48, rue Yonge

Toronto (Ontario)
Hutcheson, Frank W.
Huntsville (Ontario)
Hyatt, M™¢ Marjorie J.
C.P. Boite 554

Petrolia (Ontario)
Hyde, Frank A.

233, rue Creek
Wallaceburg (Ontario)
Hymus, Ernest S.

32, chemin St. Cuthberts
Toronto 17 (Ontario)

50

100

50

100

100

100

50

1,575

15

50

50

100

200

500

25

100

100

Infuso, Lloyd
50, promenade Baywin
Weston (Ontario)

Irving, Henry
9 West Cove
Galt (Ontario)

Jamison, M™¢ Norah K.
App. 3, 16, boul. Yonge
Toronto 12 (Ontario)

Jarjour, Wilfrid
2842, rue Bloor-ouest
Toronto 18 (Ontario)

Jenkins, George C.
Eden (Ontario)

P. Ray, St. John
100 Stratford Cresc.
Toronto 12 (Ontario)

Johns, M™¢ Kathleen
77, promenade Inniswood
Scarborough (Ontario)

Johnson, A. Hamilton
4, rue Denison
Stratford (Ontario)

Johnson, Edgar U.
318, chemin Glen
Toronto 5 (Ontario)

Johnson, M™¢ Jane
30, av. Gwendolyn
Toronto (Ontario)

Johnson, John B.

a/s Bernard Cairns Ltd.
134, Richmond-ouest
Toronto (Ontario)

Johnston, Edward
a/s Cuddy Hardware
Strathroy (Ontario)

Johnson, D* J. Gordon
29, rue Marmora
Trenton (Ontario)

Jones, M™°¢ Gladys M.
103, av. Eldomar
Brampton (Ontario)

Kaplan, M™¢ Estherelke
580, rue Christie
Toronto (Ontario)

Keeler, M™¢ Grace L.
RR. el
Carrying Place (Ontario)

Kelly, Howard
35, rue Wellington
Kingston (Ontario)

Kennedy, Alexander M.
Chambre 1200, Nat. Trust Bldg.
7, rue King-est

Toronto 1 (Ontario)

235
25
50

200

100

100
100
400
200
100

100

100
200
100
60
100
1,000

50




BANQUES ET DU COMMERCE

Kenyon, Thomas
72, rue Durant
Toronto (Ontario)

Kerr, M''e Mavis
RR. n° 2
Dresden (Ontario)

Louis Kesten
48, Boul. De Quincy
Downsview (Ont.)

Kightley, James A.
126, rue York
London (Ont.)

Kightley, Paul F.

a/s Kighley Auto Electric Ltd
126, rue York

London (Ont.)

Kitchen, George H.
150, chemin Wibleton
Islington (Ont.)

Kukovica, Andrew
66, chemin Station, app. 7
Toronto (Ont.)

Kukovica, M™¢ Maria
202, rue Grove
Guelph (Ont.)

Kukovica, M. Teja
66, chemin Station, app. 7
Toronto 14 (Ont.)

Kunitomo, Tak
8, chemin Dante
Toronto 15 (Ont.)

Kyle, Dr. Paul R.
283, rue David
Sudbury (Ont.)

Laarz, Elmer J.
Boite 294
Ingersoll (Ont.)

Laidlaw, G. Wallace
RReN>-T
London (Ont.)

Laidley, Clifford M.
58, rue Kent-ouest
Lindsay (Ont.)

Laird, M™¢ V. Pearl
13, av. Erie
London (Ont.)

Lamb, Max

202, promenade Rosedale Heights
Toronto 5 (Ont.)

Lamont, J. Leslie
C.P. 249
Kincardine (Ont.)

Landau, M™° Nettie
515, Chaplin Crescent, app. 711
Toronto 12 (Ont.)

i,882 Lang, Whintney
200, promenade Divadale
Toronto 17 (Ont.)

100 Lang, John

50, rue King-ouest, suite 910

Toronto (Ont.)
100 Lane Basil L.

a/s Easy Washing Machine Co.

Rues Shell & Maranda
200 Toronto 10 (Ont.)

Large, W. J.
412, chemin Mt. Pleasant
200 Toronto 7 (Ont.)

Larson, Eric V.
74, chemin Airdrie
Toronto 17 (Ont.)

100 Lashley, Homer
156, rue Thames-nord
Ingersoll (Ont.)

100  1aughlin M™* Gladys E.
193, chemin Golfdale
Toronto 12 (Ont.)

Layzell, William H.
3541, rue Yonge, app. 502
Toronto 12 (Ont.)

Lazarus, M™° E. Irene
16, Martin Cresc.
Toronto 7 (Ont.)

Lea, Geoffrey
35, rue Northumberland
Toronto 4 (Ont.)

Leahy, Dr. Phillip J.
Teeswater (Ont.)

50 Lee, M™° J. Douglas
309, rue King-ouest
Kingston (Ont.)

200 Lee, M™ Norma M.
33, chemin Knighton
Toronto 16 (Ont.)

50 Lees, Hyman
106, chemin Longwood-sud
Hamilton (Ont.)

100 Lennox, M. George B.
1060, rue Oxford
London (Ont.)

200 Lennox, John H.
161, rue Front
Belleville (Ont.)

100 Leprich, Carl
172, chemin Richard Clark
Downsview (Ont.)

100

100

100

200

200 Levy, Benjamin
1400, chemin Weston
Toronto 15 (Ont.)
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97

100

150

100

100

25

50

100

150

25

100

50

200

500

100

100

100

500
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Lichter, Symon
59, av. Baycrest
Toronto 19 (Ont.)

Lister, Cyril A.
11, place Parkman
Westmount 6 (P.Q.)

Lloyd, Hugh M.
66, rue Queenston
Winnipeg 9 (Man.)

Lloyd, M™¢ Mary L.
17, boul. Lascelles, app. 208
Toronto 7 (Ont.)

Lobsinger, William J.
rue Jackson
Walkerton (Ont.)

Lockwood, Dr. Charles A.
Glencoe (Ont.)

Lorenson, M™® Ruth M.
Boite 177
Marmora (Ont.)

Loucks, M™° Dorothy J.
Chesley (Ont.)

Loucks, Joseph A.
1379, boul. Londonderry
Port Credit (Ont.)

Lucchetta, Frank
69, av. Burr, Nord York
Toronto (Ont.)

Ludlow, M™¢ Rita
119, av. Parkview
Willowdale (Ont.)

Lundy, Robert
22, chemin Colwood
Islington (Ont.)

Lyon, John D.
179, rue College
Kingston (Ont.)

MacDonald, Donald S.
16, Summerhill Gdns.
Toronto (Ont.)

MacDonald, D* Earle M.
197, rue Charles
Belleville (Ont.)

MacDonald, M. Willard
2479, rue “A” Bloor-ouest
Toronto 1 (Ont.)

MacDonald, Philip B.
68, av. Delhi
Toronto (Ont.)

MacFarlane, M™¢ Lilyan
26, Woodland A Cres.
Belleville (Ont.)

MacFarlane, M. Phyllis E.
17, place Lichen
Don Mills (Ont.)

100

50

100

100

100

100

100

50

600

200

100

50

100

100

200

200

100

100

COMITE PERMANENT

MacKendrick, M™¢ Annie E.

1306, Lake Shore-est
Oakville (Ont.)

MacLaren, William J.
Chemin Wynnwood

Greenwick, Connecticut (£.U.)

MacNab, John M.
24, av. Classic
Toronto 5 (Ont.)

MacVicar, Wilfred G.
Strathroy (Ont.)

Malcolm, Carl J.
14, promenade Breadner
Weston (Ont.)

Malloy, Fred C.

a/s Bank of Nova Scotia
Savings Acc. No. 4067
Oshawa (Ont.)

Mandell, M™° Frances
52, promenade Timberlade
Downsview (Ont.)

Marchand, M. Eugene J.
R.R. N° 1, St-Clair Shores
Belle River (Ont.)

Marcus Harold
R.R. N° 4
Bothwell (Ont.)

Mark, Howard S.
257, av. Dawlish
Toronto 12 (Ont)

Markshall, Arthur S.
Boite 317

Fonthill (Ont.)
Martin, William A.
55, chemin Gardenvale
Toronto 18 (Ont).

Mascioli, M. Guy
150, boul. Kingsmount
Sudbury (Ont.)

Maslink, M. William
11, rue Front-sud
Thorold (Ont.)

Matta, M. Virgil E.
918, av. Parent
Windsor (Ont.)

Mervin, Alexander S.
1759, av. Byng
Niagara Falls (Ont.)

Metcalfe, M™¢ Lillian M.
Oil Springs (Ont.)
Metivier, Ralph

248, The Kingsway-nord
Islington (Ont.)

Middleton, William H.
Unionville Ont.)

200

200

200

100

200

60

100

200

200

50

105

100

50

100

100

25

300

500
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BANQUES ET DU COMMERCE

Milfod, Benjamin 50
347, chemin Royal York
Toronto 18 (Ont.)

Milks, William J. 25
322, av. Brooke
Toronto (Ont.)

Miller, Ronald C.
Boite 509, 173, rue John
Napanee (Ont.)

Mills, Derek W. 50
5 Maryvale Cres.
Thornhill (Ont.)

100

Milne, Donald A. 100
Kincardine (Ont.)
Miskimmin, David 200

16, av. Glen Ames
Toronto 13 (Ont.)

Mitchell, M™¢ Dorothy 25
194, av. Dufferin
Brantford (Ont.)

Mitchell, John S.
286, rue Coleman
Belleville (Ont.)

Moftfat, J. Hiram
Watford (Ont.)

Mollard, M™¢ Dorothy J.
11, chemin Kings Lynn
Toronto 18 (Ont.)

Mollard, William A.
28, promenade Bennington Heights
Toronto (Ont.)

Mollard, William J.
11, chemin Kings Lynn
Toronto 18 (Ont.)

Monette, M''® Jean
876, av. Broadview
Toronto (Ont.)

Montgomery, J. Hector
1053, rue Cannon-est
Hamilton (Ont.)

Mooney, Michael J.
224, av. Sloane
Toronto 16 (Ont.)

Moore, Ralph R.
Norwich (Ont.)

Morris, M™¢ Sheila M.
126, Dinnick Cres.
Toronto 12 (Ont.)

Morrison, D* Roy
2, av. Paisley-sud
Hamilton (Ont.)

Morrison, M™¢ Vera V.
App. 506, 6060, chemin Avenue
Toronto (Ont.)

100

100

1,320

1,575

3,633

150

500

315

200

400

100

100

Moyle, Joseph R.
87, rue St. George
Brantford (Ont.)

Muller, Charles
24, chemin Westmount
Guelph (Ont.)

Muller, Donald
545, chemin Eramosa
Guelph (Ont.)

Munn, Harold
3, rue Beckwith-ouest
Perth (Ont.)

Munro, M™¢ Vivian A.
68, av. Howland
Toronto 4 (Ont.)

Murdoch, William J.

Canada Permanent Mortgage Co.
47, rue James-sud

Hamilton (Ont.)

Murphy, M. Henry A.
656, rue University-ouest
Windsor (Ont.)

McCarthy, Lorne E.
RE.“n% 6
Brampton (Ont.)

McClure, M. Ivie S.
R.R. n° 6
Brantford (Ont.)

McConaghy, Frank P.
20, av. Bedford Park
Richmond Hill (Ont.)

McConaghy, M™¢ Lavada M.
20, av. Bedford Park
Richmond Hill (Ont.)

McConkey, Oswald M.
R.R.n°2
Elora (Ont.)

McConnell, Elmer K.
RR.n°1
Delhi (Ont)

McCormack, M™¢ Margaret I.
149, promenade Inglewood
Toronto (Ont.)

McCready, M™¢ Elizabeth Jane
28, promenade Bennington Heights
Toronto (Ont.)

McCrimmon, John S. G.
26, boul. Anglesey
Islington (Ont.)

McCullough, DT David W.
96, rue Larch, Suite 206
Sudbury (Ont.)

McCullough, D* John F.
260, rue Cedar
Sudbury (Ont.)

20532—53

99

25

10

15

100

125

50

100

25

200

50

50

250

100

900

787

100

100

100



100

McDermid, D Elsie M. (M!''®)

508, rue William
London (Ont.)

McDowell, Chester C.
RR.n° 3
Milton (Ont.)

McEwan, Thomas A.
21, Dormie Lane
Guelph (Ont.)

McFadden, Harold W.
1, Lake Cres.
Toronto 14 (Ont.)

McGillivray, D Douglas A.

71, rue Dundas
Wallaceburg (Ont.)

McGuigan, M''® Veronica
87, av. Withrow
Toronto 6 (Ont.)

McIlmoyd, Clarence
20, Bunty Lane
Willowdale (Ont.)

MecInnis, John H.
588, rue Hurontario
Collingwood (Ont.)

McIntyre, Ronald
489, promenade Rouge Hill
West Hill (Ont.)

McKee, James A.
640, av. Roselawn
Toronto 12 (Ont.)

McKee, M. Raymond
314, rue Griffith
London (Ont.)

McKee, William J.
App. 504, 915, av. Midland
Scarborough (Ont.)

McKenzie, Kenneth H.
21, rue Wellington-ouest
Barrie (Ont.)

McKergow, F. Chester
227, av. Ledbury
Toronto 12 (Ont.)

McMilliam, M''® Jessie
521, The Kingsway
Islington (Ont.)

McMurtry, M™¢ Joan M.
1053, rue Cannon-est
Hamilton (Ont.)

McNeil, Stanley R.
64, rue Pine
Woodbridge (Ont.)

Needham, John E.
41, promenade Donaree
Don Mills (Ont.)

50

250

200

50

50

163

100

100

50

880

100

100

100

100

100

100

25

100

COMITE PERMANENT

Nelles, Malcolm S.
156, rue Main-est
Grimsby (Ont.)

Niblett, George S.
8, promenade Valleyanna
Toronto 12 (Ont.)

Nikiforuk, M™¢ Hellena
802, rue Colborne
Brantford (Ont.)

Niniforuk, John
802, rue Colborne
Brantford (Ont.)

Nishimura, M. Kazumi
136, rue Beatrice
Toronto 3 (Ont.)

O’Brecht, M''* Sharon
28, rue George, app. 1
Toronto 14 (Ont.)

Oelbaum, M™¢ Ethel
46, chemin Old Forest Hill
Toronto 7 (Ont.)

Okuno, M. Matthew S.
136, rue Beatrice
Toronto 3 (Ont.)

Okuno, M™¢ Polly
136, rue Beatrice
Toronto 3 (Ont.)

Olds, M. Percy
532, av. Michigan
Sarnia (Ont.)

O’Neill, Clarence Francis
14, chemin Burton
Forest Hill Village
Toronto 10 (Ont.)

Orr, M. E. Royden
35, boulevard Eaglewood
Port Credit (Ont.)

Ovens, Samuel
72, boulevard Alexis
Downsview (Ont.)

Parker, Harvey W.
Listowel (Ont.)

Pascoe, M™® Sandra M.
95, promenade Parkside
Brantford (Ont.)

Paterson, M™¢ Daphne H.
Boite 300
Trenton (Ont.)

Patterson, D Donald M.
286, rue King-ouest
Chatham (Ont.)

Patterson, M. John B.
78, chemin Cardift
Toronto 12 (Ont.)

300

1,000

100

100

150

50

50

200

50

50

6,500

50

100

200

200

150

200




BANQUES ET DU COMMERCE

Patterson, Launcelot O.
RR.'n°3
Wallaceburg (Ont.)

Payne, Arthur J.
405, rue Vidal
Sarnia (Ont.)

Payne M™¢ Mary Emma
824, chemin London
Sarnia (Ont.)

Pearson, Chester R.
19, Onziéme rue
Toronto 14 (Ont.)

Pearson, Harvey C.
395, Old Orchard Grove
Toronto 12 (Ont.)

Pember, D" Frank R.
Boite 340
Colborne (Ont.)

Pember, M™¢ Marion E.
Boite 340
Colborne (Ont.)

Pentland W. Lawrence
CP. 83
Sarnia (Ont.)

Perille, Veronica
8, cercle Emery
Weston (Ont.)

Pepall, Robert L.
217, chemin Lonsdale
Toronto 7 (Ont.)

Phillips, R. Darrell
31, av. Larkin
Toronto 3 (Ont.)

Phillips, M. Leonard E.
55, rue Hendrick, app. 205
Toronto 4 (Ont.)

Phillips, M™¢ Lillian
55, rue Hendrick, app. 205
Toronto 4 (Ont.)

Phillips, M. William T.
American Optical Co. Ltd
Boite 175

Peterborough (Ont.)

Pitt, Stanley
1093, Valley Way
Niagara Falls (Ont.)

Plant, M™° Thelma Dorothea
3, promenade Brian CIliff
Don Mills (Ont.)

Plowman, M. Herbert G.
84, promenade Prince George
Toronto 18 (Ont.)

Pollitt, Stanley
1408, boul. Londonderry
Port Credit (Ont.)

200

100

100

100

100

100

50

100

50

100

300

100

100

100

100

100

100

200

Pollock, D Allan D.
117, 10° Rue-ouest
Owen Sound (Ont.)

Pollock, Norton Grant
Boite 433
Parkhill (Ont.)

Poupore, Robert D.

a/s National Trust Company Limited

Trust Department
21, rue King-est
Toronto (Ont.)

Powers, M. Rowan E.
Sarco Canada Ltd.
611, rue Gerrard-est
Toronto 8 (Ont.)

Pringle, M™¢ Ethel M.
1023, chemin Royal York
Toronto 18 (Ont.)

Proter, D* John F.
4, boul. Strathearn
Toronto 10 (Ont.)

Puskas, M''® Elizabeth J.
1262, rue Simcoe-sud
Oshawa (Ont.)

Pynn, John L.
7, av. Brian
Scarborough (Ont.)

Quant, M. Leslie W.
80, chemin Wharncliffe-sud
London (Ont.)

Quickert, Arthur E.
435, rue Bridge-est
Belleville (Ont.)

Quinlan, Thomas P. Jr
541, rue James
Wallaceburg (Ont.)

Rae, G. L. Boyd
17, Ivylea Cres.
Toronto 18 (Ont.)

Raffaghello, M™¢ Margaret
30, chemin Winnipeg
Weston (Ont.)

Rathbun, J. Grant

a/s Rathbun Bus Service Ltd.

148, av. Victoria
Toronto (Ont.)

Rawlinson, M™¢ Shirley M.
37, chemin Old Colony
Willowdale (Ont.)

Reid, M. W. T. Craig
20, Chipper Court
Georgetown (Ont.)

Read, M. Kenneth
Bobcaygeon (Ont.)

101

500

50

200

100

300

700

50

50

100

100

50

100

200

100

100

100

200



102

Reid, M'!* Evelyn C.
1, rue Church
Brantford (Ont.)

Reid, M™° Hendrina M.
23, boul. Lascelles, app. 808
Toronto 7 (Ont.)

Reiter, M. Rudy H.
159, Beechwood Crs.
Newmarket (Ont.)

Reynolds, M. George B.
96, boul. Lankin
Toronto (Ont.)

Reynolds, M. Russell
160, boul. Humbervale
Toronto 18 (Ont.)

Richards, C. Harold
37, Killdeer Crescent
Toronto 17 (Ont.)

Rivers, Stanley F.
137, boul. Hillhurst
Toronto 12 (Ont.)

Robertson, M. Donald L.
a/s Banque de Montréal
Grand Bend (Ont.)

Robinette, Thomas W.
306, promenade Inglewood
Toronto (Ont.)

Robinson, Bertrand

a/s Chambre 1715, 44, rue
Victoria

Toronto 1 (Ont.)

Robinson, D* Sanmuel S.
301, rue Brock
Kingston (Ont.)

Robinson, M™¢ Vera
app. 501, 80 rue Scott
Brampton (Ont.)

Robson, M™¢ Barbara
50, promenade Esgore
Toronto 12 (Ont.)

Robson, M. Morris W.
1234, rue Dupont
Toronto 4 (Ont.)

Roesener, M. Werner F.
67, promenade Jasper
Aurora (Ont.)

Rogers, L. Joslyn
110, av. Garfield
Toronto 7 (Ont.)

Rose, Arnold
90, av. Erie
Brantford (Ont.)

Ross, M. Alvin H.
50, promenade Oxbow
Willowdale (Ont.)

100

50

15

100

200

100

50

200

225

200

500

100

200

100

50

300

10

125

COMITE PERMANENT

Ross, Donald H. 1,000
107, promenade Citation
Willowdale (Ont.)

Ross, John St. C. : 100
1651, rue Dominion ‘
Sherbrooke (Qué.)

Roth, M™¢ Beryl C. 100
84, promenade Wigmore
Toronto 16 (Ont.)

Rowat, Ross 50
a/s Co-Operators Insurance
Association
150, 9° Rue-ouest
Owen Sound (Ont.)

Rowe, Austin 50
a/s Rowe Dairies

489, rue St-Patrick-ouest

Fergus (Ont.)

Rowe, Ronald T. 30
41, av. Pepler
Toronto 6 (Ont.)

Rudlen, M!'*¢ Florence M. 100
7, av. Rose
Toronto 12 (Ont.)

Rumble, M. Allan 50
89, rue Arnold
Richmond Hill (Ont.)

Ruble, M™¢ Eugenia G. 200
Executrix Estate of George ;
Rumble
a/s National Trust Co. Ltd.
Trust Dept.
21, rue King-est
Toronto 1 (Ont.)

Rumble, M™¢ E. Grace 100
96, av. St-Léonard
Toronto 12 (Ont.)

Rupert, Alexander 100
Tweed (Ont.)

Russell, M™* Ada G. 50
a/s L. W. Doncaster

R. R. n%2

Streetsville (Ont.)

Samuel, David 200
62, rue Richmond-ouest, suite 801
Toronto (Ont.)

Sanderson, C. Herbert 100
47, rue Centre-est
Richmond Hill (Ont.)

Scarfone, D* Joseph D. 200
1310 av. Quellette
Windsor (Ont.)

Schacter, Harry W. 500
56, promenade Thorncliffe Park
Toronto 17 (Ont.)




BANQUES ET DU COMMERCE

Shafer, Matthew
2176, boul. Cathcart
Sarnia (Ont.)

Schatz, Edwin
9, promenade Kingsway
Hamilton (Ont.)

Schnarr, M™¢ Faith E.
30, Springbrook Gardens
Toronto 18 (Ont.)

Scott, W. Bruce
148, promenade Donegal
Leaside (Ont.)

Scott, Frank
Lucan (Ont.)

Scott, D* John A. L.
45, rue Mont
Guelph (Ont.)

Scully, James Kevin
28, av. Aberdeen
Hamilton (Ont.)

Sgarlata, M™° Jean Helen
14, chemin Twyford
Islington (Ont.)

Shaffer, M. Eldon A.

" 40, promenade Hillcroft

Kingston (Ont.)

Sharp, M'!'* Elizabeth W.
2, av. Glen Elm, app. 24
Toronto 7 (Ont.)

Sheahan, M™¢ Alyce
98, av. Silverbirch
Toronto 13 (Ont.)

Shiozaki, David Fumiaki
3, Averill Crescent
Willowdale (Ont.)

Showell, M''® Elizabeth
298, 2° Avenue-est
Owen Sound (Ont.)

Shultis, Perceil A.
61, rue Dalhousie
Brantford (Ont.)

Siegel, D* E. J.
345, rue Bloor-ouest
Toronto 5 (Ont.)

Simmons, M. Archie H.
Wilton (Ont.)

Simmons, Francis J.
15, rue Holborn
Brantford (Ont.)

Simonett, John
Sharbot Lake (Ont.)

Robert E. Simpson
17, rue Queen-est, suite 340
Toronto 1 (Ont.)

550

100

100

500

100

200

50

100

150

100

25

100

100

60

100

100

500

200

Skinner, Grant
264, av. Margaret
Wallaceburg (Ont.)

Skinner, Thomas C.
1, av. Evans
Toronto 9, (Ont.)

Smale, John

a/s Victoria & Gray Trust Company

Lindsay (Ont.)
Small, M. Howard

a/s Guelph Paper Box Co. Ltd.

69, rue Huron
Guelph (Ont.)

Smith, Albert J.
a/s G. R. McBride
372, rue Bay
Toronto 1 (Ont.)

Smith, Chauncey
Boite 84
Tillsonburg (Ont.)

Smith E. Donald
386, rue Talbot
St-Thomas (Ont.)

Smith, M™¢ Dorothy M.

14, av. Glenaden-ouest
Toronto 18 (Ont.)

Smith, M''® Edith F.
512, rue St-George
London (Ont.)

Ross, A. Smith
50, rue Arthur-nord
Guelph (Ont.)

Smith, M™° Ruth. D.
a/s Chester H. Smith
386, rue Talbot
St-Thomas (Ont.)

Smither, M™° Gladys
75, chemin Thorncrest
Islington (Ont.)

Snelgrove, Ralph T.
23, rue Theresa
Barrie (Ont.)

Sparling, Dr. Ivan R.
RR. n° 6
Brampton (Ont.)

Sparrow, D. Harold
18, rue Lowrey-sud
Gald (Ont.)

Springett, Gordon D.
526, chemin Bellamy
Scarborough (Ont.)

Sprowl, Percy A.
rue King
Burford (Ont.)

103

100

25

100

300

200

175

650

100

50

100

500

100

600

100

100

300

200



104

Stafford, John H.

a/s Stafford Foods Ltd.
37, av. Hanna

Toronto 3 (Ont.)

Stanbury, Edwin T.
1, promenade Waterfield
Scarborough (Ont.)

Standfield, M™¢ Mary
~ 323, promenade Belsize
Toronto 17 (Ont.)

Staples, Dr Thomas E.
307, 10° rue
Hanover (Ont.)

Steel, Alexander S.

a/s The Borden Company Ltd.
1275, av. Lawrence-est

Don Mills (Ont.)

Sterling, M™° Leta F.
199, rue St-Vincent
Sarnia (Ont.)

Sterne, M™¢ Hilda D.
88, rue Charlotte, app. n® 7
Brantford (Ont.)

Stevens, Charles
273, chemin Manor-est
Toronto 7 (Ont.)

Stevens, M™° Noreen M.
1460, av. Bayview, app. 701
Toronto 7 (Ont.)

Stevens, Sinclair M.
1460, av. Bayview, app. 701
Toronto 7 (Ont.)

Stevenson, John W.
C.P. 848
Sarnia (Ont.)

Stevenson, D* C. Keith
Boite 187
Milton (Ont.)

Stewart, James A.
11, rue Minnie
Wallaceburg (Ont.)

Stewart, M''® Alberta
249, av. St-Clair-ouest
Toronto 7 (Ont.)

Stinson, Dr William J.
C.P. 442
Perth (Ont.)

Stock, M™¢ Helene M.
District Traffic Office
Bell Telephone Co.
London (Ont.)

Stockman, Helmut O.
RR. n° 4
Embro (Ont.)

Stoneman, Bruce A.
Sombra (Ont.)

1,000

25

315

200

100

50

100

50

150

576

100

100

100

100

200

150

50

100

COMITE PERMANENT

Strain, M™® Helen M.
376, av. St-Clement
Toronto 12 (Ont.)

Straw, William K. M.
25, rue St-Andrews, Boite 481
Paris (Ont.)

Stuckey, Norman
64, promenade Bywood
Islington (Ont.)

Studhome, Allan E. Executor
Estate of Alice Studhome
a/s The London Life Insurance

Company
170, av. University
Toronto (Ont.)

Sullivan, M™¢ Hannah
Rue Elgin
Arnprior (Ont)

Sullivan, M™¢ Hannah in trust
for Jane Sullivan

Rue Elgin

Arnprior (Ont.)

Sullivan, M™¢ Hannah in trust for
Judith Sullivan

Rue Elgin

Arnprior (Ont.)

Summerhayes, M™¢ Eva R.
Chemin St-George
Brantford (Ont.)

Sunnen, August
23, av. Grand
Chatham (Ont.)

Sutherland, Leroy J.
854, 1lre Avenue-ouest
Owen Sound (Ont.)

Sutter, M. Henry
346, promenade Stewart
Sudbury (Ont.)

Swayze, C. Howard
351, promenade Bessborough
Toronto 17 (Ont.)

Tate, Ernest C.
Boite 22
Guelph (Ont.)

Taylor, M™¢ Adell
Boite 325
Madoc (Ont.)

Taylor, M™¢ Bessie H.
48, promenade Grenoble, app. 502
Don Mills (Ont.)

Taylor, John M.
RR..n%1
Collingwood (Ont.)

Taylor, Robert B.
27, chemin Bradgate
Don Mills (Ont.)

50

50

200

100

100

100

50

75

100

100

200

100

500

150

50
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Taylor, Roy 500
Boite 325
Madoc (Ont.)

Thomlinson, M™¢ Isabel 125
St-Stevens Court, app. 306F

The Kingsway

Islington (Ont.)

Thompson, Bruce E. 500
37, boul. McCrae
Guelph (Ont.)

Thompson, M™¢ Margaret I. 300
199, promenade Lakewood
Oakville (Ont.)

Thompson, M. T. Clive 100
Boite 64

Brighton (Ont.)

Thompson, Victor W. 100

291, rue Main-ouest
Grimsby (Ont.)

Thorne, M™¢ Gladys 200
Boite 22

Bobcaygeon (Ont.)

Thornton, Philip S. 200

7, av. Drouin
Dollard Des Ormeaux (P.Q.)

Thurston, Melville 50
Bobcaygeon (Ont.)

Tinning, John W. 100
71, boul. Jonge
Toronto 12 (Ont.)

Toole, Grant W. 500
a/s Toole & Runions

123, rue Woolwich

Guelph (Ont.)

Tremaine M™° Audrey 15
Janetville (Ont.)
Tronbar & Co. 1,500

a/s Canadian Imperial Bank of
Commerce

Rues King & Victoria

Toronto 1

Trott, William L. 100
15, promenade Riverhead
Rexdale (Ont.)

Tse, M™¢ Poon Fook 100
129, rue Dundas-ouest
Toronto (Ont.)

Tse, Dr Vat T. 333
129, rue Dundas-ouest

Toronto 2B (Ont.)

Tutt, J. McIntosh 50
15, promenade Springfield

Brantford (Ont.)

Tytley, James : 100
46, rue Margaret

Hamilton (Ont.)

Unger, D" Hella
189, av. Cameron
Willowdale (Ont.)

Valentini, Edward

25, promenade Manor Hampton
Weston Post Office

Weston (Ont.)

Valentini, Emilio
165, av. Cartwright
Toronto 19 (Ont.)

Vande Velde, Rene
R.R. N° 6
Wallaceburg (Ont.)

Van Den AKkker, M™¢ Mary
458, av. Clare-sud
Welland (Ont.)

Van Koughnet, M''* Minerva A.

876, av. Broadview
Toronto 6 (Ont.)

Veldhuis
28, rue A Mont
Guelph (Ont.)

Vincent, Stanley S.
2, rue Union-est
Waterloo (Ont.)

Vogan, Robert C.
206, av. Percival
Montréal Ouest (P.Q.

Wagern, D* G. Anton
C.P. 159, Station <H»
Montréal (P.Q.)

Wald, Harry
712, promenade Eagle
Burlington (Ont.)

Walker, Gordon S.
a/s Forest High School
Forest (Ont.)

Wambold, M™° Edna M.
629, rue Hurontario
Collingwood (Ont.)

Warburton, Harold C.
131, av. Erindale
Hamilton (Ont.)

Ware, M™¢ Elizabeth M.
Warner, M™¢ J. Cecelia J.
27, promenade Delwood
Scarborough (Ont.)
Warnica, D* John K.
599, 2° Avenue-est
Owen Sound (Ont.)
Waterous, Charles L.
36, rue William
Brantford (Ont.)

105

100

300

2,000

200

25

150

15

200

25

100

200

100

50

200

200

225

60



106 COMITE PERMANENT

Watt, William F. 400 Wilson, Angus M. 300
Cornell, M™¢ Georgie Executrix 42, rue Albert
Estate Stratford (Ont.)
26, boul. Lytton ; N 2
Toronto 12 (Ont.) gﬂs:‘l,l_ : Ben?slgius - =
Watts, M™° Ann D. 75 Stratford (Ont.)
83, av. Elm, app. 114 Wilson, M. Arthur J. 200
Toronto 5 (Ont.) Boite 256
Watts, M. Kenneth 75 Delhi (Ont.)
g& i Eh?é % 114 Wilson, M. Richard B. 100
oronto 5 (Ont. a/s Bank of Nova Scotia
Webb, M!'® Esther A. 180 602, rue Hastings-ouest
701, av. Eglinton-ouest Vancouver (C.-B.)
Toronto 10 (Ont.) Wilson. D* Robert I 25
Webb, M. Norman E. 200 3, av. Drew
a/s Abco Box Carton Co. Ltd. Galt (Ont.)
S e S Windeler, Cyril H. 200
s : a/s Naranda Mines Limited
Weese, Frank A. 100 1700, édifice Bank of Nova Scotia
41, rue Nelson Toronto (Ont.)
§ g (Ong Wofford, Andrew M. 708
Welch, D* Robert H. 200 5704, avenue 94 <As
284, av. St-Clair-ouest Edmonton (Alta.)
Toronto 7 (Ont.) <Personnel» Wong, George 50
Welsman, George G. 200 62, rue Elm
189, Bridle Path Toronto 2 (Ont.)
R L (OpL) Wood, M™¢ Nancy Marion 195
Wesley, James C. 150 22, Wythenshaw Wood
Port Lambton (Ont.) Scarborough (Ont.)
West, M. Aubrey 50 Woodland, D* Lawrence A. 100
1, place Sprucedale 194, promenade Lord Seaton
Toronto 16 (Ont.) Willowdale (Ont.)
Whitehead, Harry Y. 300  woodland, M. F. A. Leslie 100
Caledonia (Ont.) 4, boul. Hillhurst
‘Whittaker, John A. 25 Toronto 12 (Ont.)
24, promenade Ridgewood Wynd, M. G. Douglas 25
Welland (Ont.) 5, Hartfield Court
Wice, M™¢ Helen Jean 300 Toronto 18 (Ont.)
282, rue Kempenfeldt Yeigh, E. H. 300
Barrie (Ont.) 3, Douglas Crescent
Wigle, M™¢ Jean 50 Toronto 5 (Ont.)
268, rue Briscoe Youdan, M. John P. 50
London (Ont.) 86. rue Brock
Wildman, M. William N. 100 Kingston (Ont.)
Boite 292
200
Woodbridge (Ont.) YOMR, s R
Wilkinson, Leor'lard A, 100 Young, M=* Tsobel 100
1542, av. Bayview 5 1 c t
Toronto (Ont.) » Bylvan Sreecen
Eh Lindsay (Ont.)
Williams, M''* D. Esther 500 ;
a/s Toronto Dominion Bank Young, M''*® Madeline 150
1492, rue Yonge 55, rue Queen
Toronto 7 (Ont.) Belleville (Ont.)
Williams, Norman E. 100 Ames, A. E. & Co. 200

58, av. McNairn
Toronto 12 (Ont.)

320, rue Bay
Toronto (Ont.)
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Bansco & Co. 19,200
44, rue King-ouest

Toronto (Ont.)

Beatty Oil Limited 300
Boite 220
Bothwell (Ont.)

Binkley Investments Limited 500
103, rue St-John-sud
Hamilton (Ont.)

Brools & Co. 100
a/s Bank of Montreal, édifice
Prudential
6, rue King-ouest
Toronto (Ont.)

Cardiff Construction Co. Limited
50, rue King-ouest, app. 907
Toronto 1 (Ont.)

J. H. Crang & Co. 50
40, rue Adelaide-ouest
Toronto (Ont.)

F. H. Deacon & Company Limited 55,930
181, rue Bay

Toronto (Ont.)

Deacon Findley Coyne Ltd.

2,446

Decarie Investments Limited
12, rue Richmond-est, suite 406
Toronto 1 (Ont.)

Dominion Securities Company 50
50, rue King-ouest
Toronto 1 (Ont.)

Demtor Company

The Toronto Dominion Bank Bldg.
Rues King et Yonge

Toronto (Ont.)

Equitable Brokers Limited
60, rue Yonge
Toronto (Ont.)

Gateway Theatres & Entertainement
Co. Ltd 500
att. M. Frank L. Giaschi, a/s
Théatre Capito
Huntsville (Ont.)

Gill Construction Limited
suite 907, 59, rue King-ouest
Toronto (Ont.)

Grand National Investments Ltd. 500
a/s Dunn & Dunn

67, rue Yonge

Toronto (Ont.)

Hamilton Capital Holding Limited 250
a/s General Engineering Company

100, rue Adelaide-ouest

Toronto 1 (Ont.)

Houston & Co. 900
335, rue Bay
Toronto (Ont.)

1,100

1,200

2,250

2,226

Jackson McFadyen Securities Ltd 550
11, rue Adelaide-ouest
Toronto 1 (Ont.)

Jamelynn Holdings Limited
250, av. University, suite 600
Toronto (Ont.)

Kamm, Gerland & Co. Ltd. 322
38, rue King-ouest
Toronto (Ont.)

Legibus Investments Ltd 200
32, rue James-sud, chambre 506
Hamilton (Ont.)

Lombard & Co. 200

a/s Canadian Imperial Bank of
Commerce

Boite 4040, Place d’Armes

265, rue St-James-ouest

Montréal 1 (Qué.)

Macron Holdings Limited
50, rue King-ouest, suite 907
Toronto (Ont.)

Manleys Limited 100
142, rue Lichiel
Sarnia (Ont.)

Mildon Hall Investments 500
12, rue Richmond-est, suite 406
Toronto (Ont.)

Milner, Spence & Co. Limited
112, rue King-ouest
Toronto (Ont.)

McLeod, Yound Weir & Company Ltd. 50
50, rue King-ouest
Toronto 1 (Ont.)

New Alliance Investors Limited 500
12, rue Richmond-est, suite 406
Toronto (Ont.)

Norman Marcus Products Ltd 200
596, rue King-ouest
Toronto 2B (Ont.)

0Old Canada Investment Company
Ltd. 200
221, rue King
Att: M. A. E. O’Neil
Oshawa (Ont.)

Orlilont Limited

a/s M. T. G. Beament
Fahralloy Canada Limited
Orillia (Ont.)

Richardson & Sons, James 20
173, av. Portage
Winnipeg 2 (Man.)

Robertson Malone & Co. Ltd 100
20, rue Wellington-ouest
Toronto (Ont.)

Ross Knowles & Co. Ltd
105, rue Adelaide-ouest
Toronto (Ont.)

5,000

6,144

1,000

14,225
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Roytor & Co., n° 1 a/c/

a/s The Royal Bank of Canada
2, rue King-est

Toronto (Ont.)

Saugeen Enterprises Limited
14, av. Emrick
Fort Erie (Ont.)

Stevens Securities Limited
48, rue Yonge
Toronto (Ont.)

Torbay Company
55, rue King-ouest
Toronto (Ont.)

Turnbull and Cutcliffe Limited
a/s Jago, Boite 533
Port Dover (Ont.)

Vidette Investments Limited
Att: A. E. O’Neill

221, rue King-est

Oshawa (Ont.)

Waite, Reid & Co. Ltd.
200, rue Bay
Toronto (Ont.)

Waterloo Trust and Savings
Company

T 2241

Kitchener (Ont.)

Wills Bickle & Co. Limited
44, rue King-ouest
Toronto (Ont.)

Wood, Gundy & Company Ltd.

36, rue King-ouest
Toronto (Ont.)

100

400

5,283

400

100

25

2,000

100

100

B.ILF. COMMON SHAREHOLDERS

Bansco & Co.
44, rue King-ouest
Toronto (Ont.)

Bell, W. E. N.
130, promenade Inglewood
Toronto 7 (Ont.)

Blois, Walter G.
36, chemin Hartfield
Islington (Ont.)

Brotherton, Ian D.
537, av. Donlands
Toronto (Ont.)

Bruce, Maxwell
68, chemin Binscarth
Toronto 5 (Ont.)

Buck, George A.
115, av. Dowling, app. 303
Toronto 3 (Ont.)

Charlebois, M''* Eloise
63, rue Robert-ouest
Penetanguishene (Ont.)

2,500

5,000

75

750

720
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Charlebois, M''* Mary Ann
1460, av. Bayview, app. 104
Toronto 17 (Ont.)

Charlebois, Mary Beare (M™¢)
63, rue Robert
Penetanguishene (Ont.)

Charlebois, Peter A.
63, rue Robert-ouest
Penetanguishene (Ont.)

Charlebois, Phil A.
63, rue Robert-ouest
Penetanguishene (Ont.)

Colman, Jeremy M.
97, chemin Post
Don Mills (Ont.)

Elliott, Harold H.
27, av. Jackson
Toronto 18 (Ont.)

Fincley, John R.

a/s F. H. Deacon & Co.
181, rue Bay

Toronto (Ont.)

Gill Construction Limited
Suite 907

50, rue King-ouest
Toronto (Ont.)

Gothard, James C.
813, promenade O’Connor
Toronto (Ont.)

Hall, George
15, Decarie Circle
Islington (Ont.)

Hassard, Richard J.
Toronto 3 (Ont.)

Hawkins, William S.
46, av. Lothian
Toronto (Ont.)

Inverness Investment Limited
48, rue Yonge,
Toronto (Ont.)

Jamelynn Holdings Limited
250, av. University, suite 600
Toronto (Ont.)

Jennings, Maurice R.
100, av. Bidwell
Downsview (Ont.)

Jewitt, Donald Arthur

a/s F. H. Deacon & Co. Ltd.
181, rue Bay

Toronto 1 (Ont.)

Macron Holdings Limited
48, rue Yonge

Toronto 1 (Ont.)

Mollard, William J.

11, chemin Kings Lynn
Toronto 18 (Ont.)

2,250

1,200

301

1,807

2,226

525

453

9,375

7,500

750

9,375

750
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Robinette, Thomas W.
306, promenade Inglewood
Toronto (Ont.)

Smith, Jeffrey K.
160, av. Balmoral
Toronto 7 (Ont.)

Stevens, M™¢ Noreen M.
1460, av. Bayview, app. 701
Toronto 7 (Ont.)

Stevens, Robert,
1460, av. Bayview, app. 825
Toronto 7 (Ont.)

Stevens, Sinclair M.
1460, av. Bayview, app. 701
Toronto 7 (Ont.)

1

39

5,250

825

904

Stevens Securities Limited
48, rue Yonge
Toronto 1 (Ont.)

Taylor, Robert B.
27, chemin Bradgate
Don Mills (Ont.)

Tronbar & Co.

a/s Canadian Imp. Bank of
Commerce

Rues King et Victoria

Toronto 1 (Ont.)

Wofford, Andrew M.
5704, av. 94 <A>»
Edmonton (Alta.)

109

11,191

300






Deuxiéme session de la vingt-sixiéme législature

1964

SENAT DU CANADA
DELIBERATIONS

DU

COMITE PERMANENT

DES

- BANQUES ET DU COMMERCE

Auquel a été déféré le bill S-6, intitulé:

Loi constituant en corporation la Bank of Western Canada

Président: L’honorable SALTER A. HAYDEN

Fascicule 3

SEANCE DU MERCREDI 20 MAI 1964

TEMOINS:
MM. John E. Coyne et Sinclair Stevens

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1964

20747—1



COMITE PERMANENT
DES
BANQUES ET DU COMMERCE
Président: L’honorable Salter A. Hayden

Les honorables sénateurs

Aseltine Gershaw Paterson

Baird Gouin Pearson

Beaubien (Bedford) Hayden Pouliot

Beaubien (Provencher) Hugessen Power

Blois Irvine Reid

Bouffard Isnor Robertson (Shelburne)
Burchill Kinley Roebuck
Choquette Lambert Smith (Kamloops)
Cook Lang Taylor (Norfolk)
Crerar Leonard Thorvaldson

Croll Macdonald (Brantford)  Vaillancourt
Davies MecCutcheon Vien

Dessureault McKeen Walker

Farris McLean White

Fergusson Molson Willis

Flynn Monette Woodrow—=50.
Gélinas O’Leary (Carleton)

Membres d’office: Brooks; Connolly (Ottawa-Ouest)

(Quorum 9)



ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés-verbaux du Sénat, jeudi le 12 mars 1964:

Suivant 1’0Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
Thonorable sénateur Leonard, appuyé par I’honorable sénatrice Inman, ten-
dant a la deuxiéme lecture du Bill S-6, intitulé: «Loi constituant en cor-
poration la Banque de I’Ouest canadien.»

Apreés débat, la question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Leonard propose, appuyé par ’honorable sénatrice
Inman, que le bill soit déféré au comité permanent des Banques et du Com-
merce.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL,
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PROCES-VERBAL

MERCREDI 20 mai 1964.

Conformément a la motion d’ajournement et a ’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit a 10h. 10 du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Bouffard,
Brooks, Cook, Croll, Davies, Farris, Fergusson, Flynn, Gélinas, Gershaw, Gouin,
Hugessen, Isnor, Lang, Leonard, McCutcheon, McLean, Molson, Pearson, Power,
Reid, Taylor (Norfolk), Thorvaldson, White, Willis et Woodrow. (28)

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
lementaire.

Le bill S-6, intitulé: «Loi constituant en corporation la Bank of Western
Canada» est étudié.

Le témoin suivant est appelé:
M. Sinclair M. Stevens.

La motion de I’honorable sénateur Leonard portant que le Comité étudie
les articles 1 a 7 inclusivement, est adoptée par 7 voix contre 5.

La motion est adoptée. Tous les articles sont adoptés.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Aseltine, il est DECIDE que le
Préambule soit étudié et que rapport soit fait du bill & une séance ultérieure du
Comité.

A 10h. 45 du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Attesté par:

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.
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LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES
OT1TAWA, mercredi 20 mai 1964.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le
bill S-6 constituant en corporation la Bank of Western Canada, se réunit a
10 h. 10 du matin afin de poursuivre I’examen du bill, sous la présidence du
sénateur Salter A. Hayden.

Le PRESIDENT: J’ai fait venir un exemplaire du hansard afin de vérifier
la date de notre derniére séance car c’est le compte rendu qui fait foi. Je me
suis trompé; notre derniére séance a eu lieu le 6 mai. L’avis a di parvenir a
la Canadian Bankers’ Association le lundi ou le mardi suivant, soit le 11 ou le
12 mai; I’Association a donc eu environ une semaine pour se préparer.

Le sénateur LEONARD: J’aimerais revenir & ma proposition. I1 m’a semblé
que nous devrions examiner successivement chaque article de la mesure. Toute-
fois, avant que nous commencions, je me demande si le Comité consentirait a
étudier la recommandation du sénateur Croll portant que nous examinions
tous ces projets de loi en méme temps. Certes, je suis le parrain du bill con-
cernant la Bank of Western Canada et je ne saurais 1’oublier mais la propo-
sition du sénateur Croll est excellente, & mon avis.

Comme l’a signalé notre collégue, si le projet de loi est adopté par le
Sénat, il sera transmis a la Chambre des communes ou il sera considéré comme
un bill d’intérét privé, c’est-a-dire qu’il figurera sur la liste des bills d’intérét
privé et ne sera étudié que durant les quelque soixante minutes réservées aux
mesures de ce genre. Méme les plus optimistes ne sauraient s’attendre a ce
qu’il recoive la sanction royale avant le 1° juillet prochain. Si je mentionne
cette date, c’est parce que toutes les chartes de banque expireront le 1°* juillet
de cette année et le gouvernement a donné avis qu’il entend en prolonger la
durée pour une autre année.

A supposer que le bill visant la Bank of Western Canada soit adopté le 1°*
juillet 1964 au plus t6t, la banque—je tiens a vous le rappeler—devra obtenir
un certificat du Conseil du Trésor avant de se lancer en affaires. Or, le Conseil
a un an pour délivrer un certificat; c’est donc dire qu’il peut attendre jusqu’au
1°" juillet 1965, date a laquelle toutes les chartes bancaires prendront fin. Par
ailleurs, le gouvernement a annoncé son intention de procéder, cet automne,
a une refonte de la loi sur les banques. La nouvelle mesure s’appliquerait a
la Bank of Western Canada comme a toute autre banque, qu’elle détienne un
certificat ou non. Il est impensable, a mon sens, que le Conseil du Trésor,
un organisme de I’Etat, délivre un certificat autorisant une banque 4 faire
des affaires sous des conditions différentes de celles qui seront prévues dans la
loi sur les banques, une mesure ministérielle.

C’est donc le gouvernement et, en derniére analyse, le Parlement, qui
décideront, par I'intermédiaire de la loi sur les banques, de la date a laquelle
la Bank of Western Canada commencera ses opérations. I1 y a aussi le rapport
de la Commission Porter, question dont je crois pouvoir disposer en quelques
minutes. J’ignore si la nouvelle loi sur les banques tiendra compte des veeux
exprimés par la Commission mais, quelles que soient ces recommandations,
elles s’appliqueront a la Bank of Western Canada comme a toutes les ban-
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ques a charte. Les requérants ont déclaré qu’ils s’en rendaient compte. Ils sont
préts a accepter toute recommandation de la Commission Porter qui pourrait
étre incorporée dans la loi sur les banques.

Il reste une seule question a élucider. Si une nouvelle banque était con-
sidérée comme une institution bancaire, pourrait-elle détenir une charte sem-
blable a celles d’autres banques a charte? La York Trust and Savings Cor-
poration a fourni 5 p. 100 du capital mais elle pourra se départir de ses intéréts
si la loi sur les banques l'exige par suite des recommandations de la Com-
mission Porter. Par ailleurs, la Commission reconnait 1'utilité de la concurrence
au sein du régime bancaire. Dans son rapport, rien n’est défavorable a la
constitution en corporation de la Bank of Western Canada; nous pouvons
donc en conclure que le rapport jouit d’'un certain appui de la part du public
puisque ce dernier est probablement en faveur de la concurrence entre les
banques.

Si nous retardons I’adoption de cette mesure au Sénat, nous devrons assu-
mer la responsabilité qui retombe en derniére analyse sur les députés et le
gouvernement en ce qui a trait aux banques. Dans une certaine mesure, nous
privons la Chambre des communes de I’occasion de discuter du présent projet
de loi. Nos délibérations et les témoignages entendus au comité ont permis
de faire ressortir des aspects aussi importants que révélateurs.

I1 se peut qu’il en soit tenu compte dans la refonte de la loi sur les banques
mais, si cette derniére traite de la concentration ou de la propriété des ac-
tions, les dispositions pertinentes s’appliqueront a toutes les banques, y compris
la Bank of Western Canada.

A titre de sénateurs, nous devrions done, & mon sens, étudier le bill au
regard de la loi en vigueur, savoir la loi sur les banques adoptée par le
Parlement. S’il est conforme aux exigences actuelles, il devrait étre adopté sous
réserve des amendements qui pourront y étre apportés, afin que la Chambre
des communes puisse en étre saisie. La banque ne pourra faire aucune tran-
saction avant que le gouvernement ne prenne une décision. Dans l'intervalle,
la nouvelle loi sur les banques sera présentée au Parlement et s’appliquera
un jour a la charte de la Bank of Western Canada. C’est pourquoi, a mon
sens, il vaudrait tout aussi bien entamer I’examen successif des articles de
la présente mesure.

Si je comprends bien, il y aura deux semaines demain qu’une lettre a
été adressée a la Canadian Bankers’ Association; comme nous n’avons pas
entendu parler d’elle, j’en conclus qu’elle n’est pas intéressée a témoigner de-
vant le Comité concernant aucune des demandes de charte bancaire. De toute
facon, il me semble que nous avons le droit d’étudier le bill article par article.

Le sénateur Wooprow: Monsieur le président, le gouvernement ou un
membre du cabinet n’a-t-il pas annoncé que des mesures seront prises sous
peu concernant le rapport de la Commission royale d’enquéte sur les affaires
de banque et les finances?

Le PRESIDENT: C’est exact. On a dit que la politique du gouvernement
fondée sur le rapport de cette Commission royale d’enquéte serait exposée
a lautomne, a la Chambre des communes, a condition que cette derniére re-
prenne ses séances a ce temps-la.

Le sénateur LEONARD: J’aimerais ajouter une observation. Si la constitu-
tion en corporation d’une nouvelle banque est bien accueillie du public, la
présente demande devrait, il me semble, étre transmise a la Chambre des
communes plutét que d’étre retardée ici. Ce n’est pas a nous qu’il appartient
de retarder I’adoption du projet de loi et nous ne devrions pas, & mon avis,
attirer des critiques sur le Sénat a cet égard. Il n’y a pas de retard jusqu’a
maintenant et c’est précisément pour cela que je propose que nous allions de
I’avant.




BANQUES ET DU COMMERCE 117

Le sénateur ISNOR: Monsieur le président, la proposition du sénateur
Leonard est juste et raisonnable. Comme lui, j’estime que nous devrions con-
tinuer I’étude de la présente mesure; les autres projets de loi suivront en
temps et lieu.

Le PRESIDENT: Quelqu’un d’autre désire-t-il faire des observations?

Le sénateur McLEAN: Monsieur le président, la constitution en corpora-
tion d’une nouvelle banque ne presse aucunement. Il ne s’agit pas d’une seule
banque; plusieurs autres ont présenté des demandes semblables. Nous dispo-
sons maintenant du rapport exhaustif de la Commission royale d’enquéte.
J’ai commencé a en prendre connaissance mais je ne puis en lire que vingt pages
chaque soir. Ce n’est pas un roman; il faut lire lentement. A I’automne, le
gouvernement sera en mesure de saisir le Parlement de modifications a la
loi sur les banques. Je ne crois donc pas qu’il soit urgent de constituer de nou-
velles banques en corporations.

Le sénateur Cook: Qu’arrivera-t-il, monsieur le président, si la Cana-
dian Bankers’ Association désire témoigner devant le Comité ou si ce dernier
recherche son aide? Si I’Association a des observations a formuler, ce sera
trop tard lorsque le bill sera adopté.

Le PRESIDENT: Oui, si nous en terminons 1’étude aujourd’hui.

Le sénateur LEONARD: Pourrions-nous traiter de cela lorsqu’il sera ques-
tion de faire rapport de la mesure? Ne pourrions-nous pas examiner succes-
sivement chaque article afin de permettre aux membres du Comité de faire
des observations ou de proposer des amendements? Le sénateur Cook pour-
rait soulever ce point lorsqu’il sera question de faire rapport du projet de loi.

Le sénateur Cook: Cela me va.

Le PRESIDENT: Permettez-moi de faire le point. Nous examinerions le
bill article par article ce matin, mais nous léverions la séance avant d’approu-
ver le préambule, étape qu’il faut franchir avant de faire rapport de la mesure.
C’est ce que l'on propose, n’est-ce pas?

Le sénateur LEONARD: Je n’ai pas accepté cette facon de procéder. J’ai
tout simplement signalé qu’il serait peut-étre plus facile de discuter du point
soulevé par le sénateur Cook lorsque nous aurons terminé l’examen successif
de tous les articles. Toutefois, je le répéte, nous n’arriverons peut-étre jamais
a l'étude du préambule et nous ne ferons peut-étre jamais rapport du bill
car certains sénateurs proposeront peut-étre des amendements.

Le sénateur POWER: J’ai peut-étre contribué a créer la difficulté actuelle
lorsque j’ai proposé que nous offrions a la Canadian Bankers’ Association de
venir témoigner. Si I’Association n’est pas disposée & se rendre a notre invita-
tion, je suis prét—de fait, je serai trés heureux—de retirer ma motion. L’Associa-
tion a été avisée et si elle refuse de comparaitre devant le comité, je préférerais
retirer ma motion sur-le-champ.

Le PRESIDENT: Comment le Comité désire-t-il procéder?

Le sénateur REmp: Y a-t-il une raison pour laquelle I’Association ne s’est pas
présentée devant le Comité?

Le PRESIDENT: Je ne saurais le dire.

Le sénateur FARris: Elle ne désire pas témoigner.

Le PRESIDENT: Je me garde bien de le présumer.

Le sénateur HUGESSEN: Monsieur le président, j’aimerais formuler une
observation. Je ne m’oppose aucunement a ce que nous étudiions la mesure
article par article aujourd’hui, a condition que nous n’adoptions pas le pré-
ambule et le bill lui-méme. Nous sommes déja saisis d’un projet de loi et il est

possible qu'un autre nous soit déféré. Nous voudrons peut-étre les traiter tous
d’une facon particuliére.
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Le sénateur ASELTINE: Nous en aurons peut-étre deux autres a étudier.

Le sénateur HUGESSEN: En effet, méme si nous examinons successivement
tous les articles de la mesure aujourd’hui, je veux conserver le droit d’étudier
tous les bills ensemble.

Le sénateur ASELTINE: Je ne vois pas ce qui presse.

Le sénateur POWER: Au cours de l’année, nous avons étudié nombre de
projets de loi tendant a modifier le nom de diverses sociétés d’assurance. Aurait-
il été sage pour nous d’attendre que toutes les demandes soient présentées avant
de nous prononcer. La présente demande est autonome; si elle est conforme aux
dispositions de la loi sur les banques et si nous sommes convaincus de l'utilité
de la concurrence dans le domaine bancaire, pourquoi n’adopterions-nous pas la
mesure? A mon avis, rien ne motive ’examen simultané des bills.

Le PRESIDENT: Nous sommes ici en présence d’une divergence d’opinions.
Comment allons-nous trancher la question? D’une part, on propose que nous
examinions la mesure article par article, aprés quoi nous déciderions s’il y a lieu
d’en faire rapport aujourd’hui ou de remettre a plus tard la suite de notre étude.
D’autre part, on préconise que nous procédions a ’examen successif des articles
sans que le préambule soit approuvé et sans qu’une motion soit présentée
aujourd’hui chargeant la présidence de faire rapport du bill. Autrement dit, si
je comprends bien, le projet de loi serait réservé afin que le Comité examine
le principe dont il s’inspire en méme temps que les autres demandes de charte
bancaire dont nous pourrons étre saisis.

Le sénateur POwWER: Poursuivons I’étude du bill et lorsque nous en serons
rendus au préambule . . .

Le PRESIDENT: J’expose tout simplement les deux points de vue. C’est au
Comité a décider de la marche a suivre.

Le sénateur REID: Prenons le vote a main levée.

Le sénateur LEONARD: Je propose que nous' procédions a l’examen de la
mesure, article par article, et que nous attendions d’étre rendus a I’étude du
préambule pour décider si un rapport doit étre fait du bill.

Le PRESIDENT: Jusqu’a quand? :

Le sénateur LEONARD: Jusqu’d ce que nous en soyons rendus a l’étape ol
nous devrons décider s’il y a lieu d’approuver le préambule et de faire rapport
du projet de loi. Dans I’intervalle, nous étudierions les articles 1, 2 et 7 mais
nous interromperions notre examen avant que le président demande: «Le pré-
ambule est-il adopté?»

Le prESIDENT: Ceux qui veulent procéder a ’examen successif des articles,
le Comité ajournant ses travaux lorsqu’il en sera rendu a I’étude du préambule,
voudront bien lever la main. Ceux qui sont contre? La motion portant que nous
étudiions la mesure, article par article, et que nous arrétions avant ’examen du
préambule est adoptée.

L’article 1 renferme les noms des membres fondateurs. L’article 1 est-il
adopté? Je vais attendre qu’on ait distribué des exemplaires du projet de loi.

Le sénateur THORVALDSON: Pourquoi indique-t-on ainsi les noms de tous
ceux qui demandent la constitution en corporation de la banque?

Le PRESIDENT: MM. Coyne et Stevens sont ici.

Le sénateur THORVALDSON: Pourquoi a-t-on inscrit les noms d’un aussi grand
nombre de requérants? C’est inusité dans une mesure de ce genre.

M. SiNcLAIR M. STEVENS: Honorables sénateurs, alors que nous faisions les
premiers préparatifs en vue de demander une charte bancaire au Parlement,
nous avons constaté que l’entreprise intéressait bon nombre d’habitants de
diverses collectivités, surtout a l'ouest de Toronto. Nous avons donc décidé
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d’accorder a certaines des personnes les plus actives le droit d’avoir leurs noms
inscrits dans notre demande a titre de requérants réels plutét qu’a titre de
simples actionnaires. C’est pourquoi la mesure renferme les noms de cent
requérants; 85 d’entre eux viennent des quatre provinces de 1’Ouest, dont 31, je
crois, de la seule province du Manitoba.

Le sénateur REID: A-t-on sollicité les intéressés?

M. STEVENS: Non. Lorsque, dans une région, nous nous sommes abouchés
avec deux ou trois personnes, elles nous ont communiqué les noms d’autres
gens qu’elles croyaient intéressés. Quatre-vingt-cing des requérants vien-
nent des quatre provinces de ’Ouest et les quinze autres, des Ontariens, sont,
en général, associés & mon propre groupe, comme je I'ai expliqué a la derniére
séance du Comité.

Le PRESIDENT: Comme le nom de la banque est inscrit en francais et en
anglais dans I’Annexe, j’ai signalé au sénateur Leonard que, selon moi, le
nom francais devrait également figurer dans le corps de l’article 1. Y avez-
vous songé, sénateur Leonard?

Le sénateur LEONARD: Je regrette. Je sais ce que vous voulez dire et je
ne m’oppose aucunement a la proposition.

M. CoyNE: Honorables sénateurs, je crois que c’est la pratique consacrée
par la loi sur les banques.

Plutét que de désigner la société sous ses noms anglais et francais dans
le corps du bill, comme on le fait dans les autres mesures, les projets de loi
constituant une banque en corporation sont en anglais ou en francais et le
deuxiéme nom est inscrit dans une annexe. Dans le cas a I’étude, il figure a
T’article 6, page 5 du bill.

Nous avons suivi ce qui nous a semblé étre la pratique reconnue par la
loi sur les banques.

Le PRESIDENT: Ce n’est pas moi qui parraine la mesure; j’ai tout simple-
ment cru bon de soulever ce point.

Le sénateur LEONARD: Ces derniéres années, la tendance a évolué en ce
qui a trait aux noms des sociétés. Je ne pourrais demander a M. Stevens s’il
y aurait des objections a ce que le nom de la banque soit inscrit en francais si le
Comité désirait modifier le bill dans ce sens.

M. CoyNE: Aucune objection.

Le PRESIDENT: Le Comité désire-t-il que le bill soit ainsi modifié? A mon
avis, c’est aux parrains de la mesure a en faire la proposition.

Le sénateur LeONARD: Pourrais-je demander a notre conseiller parle-
mentaire ce qu’il en pense?

M. HopkINS: Honorables sénateurs, j’estime que la procédure suivie dans
le projet de loi répond aux exigences de la loi sur les banques et permet
T'utilisation d’un second nom, en francais. Il s’agit d’une procédure propre
aux projets de loi visant les banques; pour ma part, je ne vois pas la nécessité
de répéter le nom. De fait, cela enléverait toute utilité a ’annexe qui porte
sur le nom de rechange.

Le sénateur THORVALDSON: Je suis de cet avis; nous ne devrions pas
changer la procédure si le conseiller 1’approuve.

Le PRESIDENT: Je ne propose pas que nous intervenions; je signale tout
simplement que la banque n’est désignée que par son nom anglais dans le bill
la constituant en corporation. Le nom qui figure dans I'annexe est la seconde
raison sociale qu’elle est autorisée a utiliser dans le cours de ses affaires.

M. Hopkins: L’article 6 du bill accorde sans restriction a la banque l'au-
torisation statutaire d’utiliser le second nom.

Le PRESIDENT: L’article 1 est-il adopté?

Des voix: Adopté.
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Le PRESIDENT: L’article 2 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: IL’article 3 portant sur le capital social est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 4 est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: La prochaine disposition, ’article 5, renferme certaines
restrictions sur le transfert des actions a des non-résidents.

Cela comprend tous les paragraphes. L’article 5 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 6 est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 7 est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Nous en arrivons maintenant au moment ol je suis sup-

posé demander: «Le préambule est-il adopté?» Nous allons nous arréter un
instant pour permettre aux membres du Comité d’exprimer leur opinion.

Le sénateur ASELTINE: A linstar du sénateur Hugessen, j’estime que nous
devrions différer I’examen du préambule et faire rapport de la mesure main-
tenant.

Le PRESIDENT: En faites-vous la proposition?

Le sénateur ASELTINE: J’en fais la proposition.

Le PRESIDENT: Il est proposé que nous remettions a plus tard ’approbation
du préambule. Si je comprends bien, le sénateur Hugessen appuie la motion.

Le sénateur LEONARD: Honorables sénateurs, j'estime que le Sénat devrait
disposer du projet de loi sur-le-champ. Toutefois, je n’insiste pas sur ce point
si un certain nombre de sénateurs désirent plus de temps pour ’étudier. Si la
motion porte que nous attendions a la prochaine séance pour examiner le
préambule et pour faire rapport du bill, je ne m’y oppose pas.

Le PRESIDENT: Selon moi, la motion du sénateur Aseltine n’allait pas aussi
loin que cela.

Le sénateur LEONARD: J’ai dit que je ne m’opposerais pas a une motion
ainsi formulée. Je croyais qu’elle tendait a cela.

Le sénateur ASELTINE: Ma motion n’en disait pas autant.
Le PRESIDENT: Le sénateur Aseltine a proposé que nous remettions a plus
tard ’examen du préambule mais que nous fassions rapport de la mesure.

Le sénateur REID: En agissant ainsi, nous allons créer un précédent a la
Chambre des communes.

Le sénateur HUGESSEN: C’est précisément ce a quoi je songeais. Je vais
expliquer au Comité pourquoi j’ai appuyé la motion du sénateur Aseltine. Deux
autres bills intéressant des banques en sont rendus a des étapes différentes au
Sénat. Nous sommes déja saisis de la deuxiéme mesure, celle qui intéresse la
Laurentide Bank of Canada.

Le PRESIDENT: Nous 1’étudierons mercredi prochain.

Le sénateur HUGESSEN: Il y a aussi le bill visant la Bank of British
Columbia qui pose, 3 mon avis, un probléme constitutionnel trés important, la
question de savoir si nous devrions permettre 3 un gouvernement provincial
d’assumer la maitrise d’une banque constituée en société par le Parlement
fédéral. Ce point sera discuté lors du débat tendant a la deuxiéme lecture du
projet de loi. Lorsque la question sera étudiée, le Comité voudra peut-étre
inclure dans tous ces bills une disposition portant qu’aucun gouvernement
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provincial ni méme un gouvernement fédéral n’a le droit d’étre actionnaire. Si
j’ai voulu me réserver le droit d’examiner le préambule, c’était au cas ou nous
déciderions de trancher la question de savoir si un gouvernement provincial
devrait pouvoir forcer le gouvernement central a prendre position sur ce point.

Le sénateur PoweR: Ne serait-il pas plus simple que le Comité termine
T’étude du bill concernant la Bank of British Columbia? Je ne vois vraiment
pas pourquoi cette derniére serait traitée différemment par le Sénat. La pré-
sente mesure est incontestablement constitutionnelle.

Le sénateur HUGESSEN: A mon avis, le sénateur Power ne comprend pas
tout a fait ce & quoi je veux en venir. Si nous désirons adopter une telle
attitude—et cela est fort possible—alors nous voudrons probablement insérer
une restriction dans chaque mesure intéressant une banque, y compris celle
que nous étudions actuellement.

Le sénateur POWER: Je propose que nous disposions de la mesure dont nous
sommes saisis présentement.

Le sénateur HUGESSEN: Je ne voudrais pas que nous le fassions avant que
nous ayons discuté du bill visant la Bank of British Columbia, a I’étape de la
deuxiéme lecture.

Le PRESIDENT: C’est impossible présentement. Nous n’allons pas établir, au
Comité, un principe qui pourrait entrainer le rejet d’'une mesure a ’étape de la
deuxiéme lecture. Le Comité ne saurait agir ainsi. Etes-vous préts a vous pro-
noncer sur la motion ?

Le sénateur LEONARD: Monsieur le président, le renvoi en question ne
devrait pas durer indéfiniment, a mon sens. Je ne vois pas pourquoi I’examen
du préambule ne serait pas différé jusqu’a la prochaine séance réguliére du
Comité des banques et du commerce ni pourquoi, vu les observations du
sénateur Hugessen, nous ne reprendrions pas le débat sur le bill visant la
Bank of British Columbia. A mes yeux, il serait injuste de remettre I’examen
du préambule a une date indéterminée. En outre, le sénateur Aseltine ne peut
pas accepter un amendement portant que la question soit étudiée a la pro-
chaine séance et que I’examen en soit repris par la suite.

Le PRESIDENT: Etablir que la question doit étre tranchée a la prochaine
séance réguliére aurait uniquement pour effet d’entrainer une suite de mises
aux voix, d’'une séance a l’autre, advenant que le probléme ne soit pas réglé.

Le sénateur LEONARD: C’est ainsi que nous devrions procéder, 3 mon sens.

Le PRESIDENT: La mesure figure a I'ordre du jour et le Comité peut l’ap-
peler n’importe quand.

Le sénateur HUGESSEN: Je n’ai pas l'intention de retarder indéfiniment
I’étude du bill. Je propose tout simplement qu’il ne soit pas fait rapport du
projet de loi tant que nous n’aurons pas eu l'occasion de discuter du principe
en cause dans la mesure intéressant la Bank of British Columbia. Que ce soit
'f\vant ou apres la séance réguliére du Comité, cela ne fait guere de différence,
a mon avis.

Le sénateur ASELTINE: Cela n’est pas une période indéterminée.

Le sénateur LEONARD: Si le sénateur a raison, le bill figurera a ’ordre du
jour de notre prochaine séance réguliére, sauf erreur.

Le PRESIDENT: Le Comité est toujours saisi de la mesure et cette derniére
figure encore a notre ordre du jour.

Le sénateur CroLL: Monsieur le président, nous n’avancons a rien. Vous
dites que nous étudions présentement le bill S-6. Nous devons aussi examiner
la mesure intéressant la Laurentide Bank mais le seul fruit de nos travaux,
semble-t-il, c’est que 1’adoption des projets de loi est retardée. Le sénateur
Hugessen voudrait que nous attendions jusqu’a ce que le bill visant la Bank of
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British Columbia ait franchi ’étape de la deuxiéme lecture au Sénat, ce qui
nous permettrait de discuter & fond du principe en cause; aprés cela, nous
pourrions en revenir a la présente mesure. La proposition est raisonnable et le
sénateur Leonard devrait I’accepter. Ainsi, ’examen du bill serait remis jusqu’a
ce moment-1a et la difficulté serait tranchée.

Le sénateur LEONARD: Je reconnais que ’argument a du bon mais il pourrait
s’écouler beaucoup de temps avant que le projet de loi visant la Bank of British
Columbia ne soit adopté en deuxiéme lecture et il ne faudrait pas, selon moi,
retarder la présente mesure. Si le président a bien interprété la motion du
sénateur Aseltine, nous reporterions ’examen du bill, ce dernier demeurerait a
Tordre du jour et pourrait étre appelé dés que nous serions préts a I’étudier.

Le sénateur CroLL: C’est raisonnable.

Le sénateur LEONARD: C’est ainsi que je comprends la situation.

Le PRESIDENT: D’aprés moi, c’est ce qu’a proposé le sénateur Aseltine. Ai-je
raison sénateur?

Le sénateur ASELTINE: Oui.

Le sénateur POwWER: L’étude de la mesure ne serait pas remise aux calendes
grecques?

Le sénateur HUGESSEN: Aucunement.

Le sénateur Power: Le bill demeurerait a 'ordre du jour?

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur FARRIS: J’aimerais avoir I’assurance que cette maniére d’agir
n’aura aucune répercussion facheuse sur 1’étude du bill concernant la Bank of
British Columbia, car elle ne devrait pas en avoir.

Le PRESIDENT: En effet. J’ai présumé que nous ne traiterions rien qui pour-
rait influer sur I’examen d’une mesure rendue a ’étape de la deuxiéme lecture.
Rien dans notre discussion d’aujourd’hui n’indique que le Comité est pour ou
contre le projet de loi que le Sénat étudie présentement a ’étape de la deuxiéme
lecture. Etes-vous préts a vous prononcer?

Le sénateur ISNOR: Avant que nous procédions a la mise aux voix, monsieur
le président, j’aimerais que vous déclariez sans équivoque que le bill demeure
inscrit a l'ordre du jour.

Le PRESIDENT: Oui, il figure a l'ordre du jour; nous en sommes toujours
saisis.

Le sénateur IsNoRr: Lors de la prochaine séance, nous pourrons en différer
T'étude a nouveau si nous en décidons ainsi?

Le PRESIDENT: Si le comité y consent, ’examen pourra en étre retardé a
nouveau, oui.

Le sénateur WHITE: Qu’arrivera-t-il si, 2 la prochaine séance, le sénateur
Leonard demandait que I’étude du bill soit remise & plus tard? Y aurait-il une
mise aux voix ou l’affaire s’arréterait-elle 1a?

Le pRESIDENT: Nous prendrions le vote.

Le sénateur IsNnor: C’est ce que je voulais savoir.

Le PRESIDENT: Vous avez entendu la motion. Etes-vous préts pour la mise
aux voix? Ceux qui sont pour? contre? Adopté.

La séance est levée.

Le Comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 12 mars 1964:

«Conformément a l’ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion
de I’honorable sénateur Leonard, appuyé par ’honorable sénatrice Inman, ten-
dant a la deuxiéme lecture du Bill S-6, intitulé: «Loi constituant en corporation
la Banque de ’Ouest canadien».

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le Bill est alors lu la deuxiéme fois, sur division.

L’honorable sénateur Leonard propose, appuyé par l’honorable sénatrice
Inman, que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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RAPPORT DU COMITE
MERCREDI 22 juillet 1964.

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été déféré le
Bill S-6, intitulé: «Loi constituant en corporation la Bank of Western Canada»,
a examiné ledit bill et, pour obtempérer a 'ordre de renvoi du 12 mars 1964,
T’a chargé d’en faire rapport sans modification.

Respectueusement soumis,

Le président,
SALTER A. HAYDEN.
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PROCES-VERBAL

MERCREDI 22 juillet 1964

En conformité de la motion d’ajournement et de I’avis de convocation, le
Comité permanent des banques se réunit ce soir a huit heures.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président, Beaubien (Proven-
cher), Bouffard, Burchill, Cook, Crerar, Croll, Dessureault, Farris, Fergusson,
Flynn, Gélinas, Gershaw, Hugessen, Isnor, Kinley, Lambert, Lang, Leonard,
Macdonald (Brantford), McCutcheon, McLean, Molson, O’Leary (Carleton),
Paterson, Pouliot, Power, Reid, Roebuck, Smith (Kamloops), Taylor (Norfolk)
et Walker. (32).

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parle-
mentaire du Sénat.

Le Comité reprend I’étude du bill S-6 intitulé: «Loi constituant en corpora-
tion la Bank of Western Canada».

L’honorable sénateur McCutcheon propose de suspendre immédiatement la
séance.

Mise aux voix, ladite proposition est rejetée.

L’honorable sénateur Leonard propose que soit maintenant adopté le pré-
ambule dudit bill. i

Mise aux voix, ladite proposition est adoptée.
Une proposition tendant a faire approuver le titre est diment présentée.
Mise aux voix, ladite proposition est adoptée.

Une proposition tendant a faire rapporter ledit bill sans modification est
diment présentée.

Mise aux voix, ladite proposition est adoptée.
A 8 h. 25 du soir, le Comité clot ses délibérations relatives audit bill.
Attesté.

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.
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LE SENAT

COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

OTTAwA, 22 juillet 1964

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le
bill S-6 visant la constitution de la Bank of Western Canada, se réunit ce soir
a 8 heures pour reprendre ’examen du bill.

Le président, I’honorable sénateur Salter A. Hayden, occupe le fauteuil.

Le PRESIDENT: Je déclare la séance ouverte. Nous avons deux projets de loi
a examiner ce soir pour donner suite aux audiences qui durent depuis quelque
temps déja. Premiérement, nous avons a prendre en considération le bill S-6
intitulé «Loi constituant en corporation la Bank of Western Canada». Comme
vous vous en souvenez, tous les articles du bill ont été approuvés. Toutefois,
quand le moment est venu d’adopter le préambule, il fut proposé que le Comité
ne devrait pas approuver le préambule sans avoir entendu au préalable les
témoignages ayant trait aux autres projets de banques.

Le bill en question est resté a l'ordre du jour de chaque séance que le
Comité a tenue depuis lors, sauf en ce qui concerne les séances convoquées
spécialement pour étudier des bills particuliers. Il parait encore au programme
ce soir, mais, en tant que président, je ne puis prendre I'initiative.

Le sénateur LEONARD: Je suis prét a remettre le préambule en délibéré, si
le Comité y consent.

Le PRESIDENT: Présenterez-vous une motion tendant a faire approuver le
préambule?

Le sénateur LEONARD: Avant de présenter cette motion, puis-je me per-
mettre quelques remarques préliminaires. Le président a décrit la situation de
facon fort exacte. Le bill est resté en suspens, bien que tous les articles aient
été approuvés, pendant qu’étaient recueillis les témoignages en rapport avec les
deux autres demandes, celle de la Laurentide Bank et celle de la Bank of British
Columbia.

L’étude de ce bill a pris une grande part de notre temps, mais je pourrais
dire, en toute justice pour le Sénat et pour les membres de ce Comité, que
méme si le bill a été adopté en premiére lecture dés le mois de février, j’ai
moi-méme consenti, au nom des pétitionnaires et aprés avoir débattu la question
avec le sénateur McCutcheon, a ce que I’étude du bill soit suspendue jusqu’a ce
que le rapport de la Commission Porter soit pris en considération. Il faut attri-
buer une part du délai a ce facteur. Une fois le rapport de la Commission déposé,
on a pu facilement constater qu’il ne contenait pas de dispositions venant a
Tencontre de cette demande de constitution en corporation. Au contraire, le
rapport se montrait plutét favorable & une concurrence accrue au sein du
systéme bancaire.

Le Comité a étudié le bill, article par article, et les a tous adoptés, a ’excep-
tion du préambule dont I’examen fut reporté a plus tard a la demande d’un
certain nombre de sénateurs. Je me souviens, en particulier, que le sénateur
Hugessen avait déclaré qu’il désirait entendre les témoignages quant aux deux
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autres demandes avant de procéder a I’adoption du préambule. A son avis,
pas un des bills ne devrait étre adopté tant que nous n’aurions pas entendu les
témoignages sur les deux autres.

Par conséquent, le bill est resté en suspens jusqu’a ce que fussent entendus
d’abord les témoignages relatifs a la Laurentide Bank puis ceux traitant de la
Bank of British Columbia. Je pense qu’il est maintenant temps d’examiner la
proposition tendant a ’adoption du préambule du bill sur la Bank of Western
Canada.

J’aimerais ajouter quelques remarques en ce qui concerne cette demande.
Apreés I’audition des témoignages, certains membres manifestérent leur désaccord
a l'idée que la maitrise de la Bank of Western Canada serait concentrée entre
les mains d’un nombre aussi restreint de personnes. J’aimerais ajouter quel-
ques mots a ce propos. Avant de parler des événements survenus depuis 1'audi-
tion des témoignages, je pourrais rappeler que cette demande de charte bancaire
a propriété canadienne est la premiére a étre présentée en 52 ans. Les initiateurs
de ce projet ont posé un geste courageux en présentant cette demande. Plusieurs
doutes subsistaient dans l’esprit des gens quant a la possibilité de réaliser un
tel projet. Ces personnes partageaient la méme préoccupation qui fut exprimée
par le défunt M. Muir, a savoir qu’il faudrait recueillir environ 10 millions de
dollars pour assurer l’établissement d’'une banque a propriété entiérement
canadienne. Par conséquent, il était non seulement préférable mais nécessaire, a
mon avis, que les initiateurs soient eux-mémes préts a appuyer toute demande
avec leurs propres capitaux dans la mesure du possible. C’est ce qui est advenu
et apreés avoir fait appel au public, ils eurent la conviction qu’advenant 'obten-
tion de la charte, ils auraient les capitaux nécessaires. En définitive, le public
souscrivit fortement aux certificats de fiducie dans I’intention de placer I’argent
de telle sorte que si la charte venait a étre accordée, de 12 a 13 millions de
dollars seraient disponibles.

Lorsque le sénateur McCutcheon a interrogé les témoins, M. Coyne et
M. Stevens, il estima que, s’il était difficile de fixer exactement le pourcentage
majoritaire détenu par le groupe qui commanditait cette banque, ce pourcen-
tage n’en demeurait pas moins assez élevé. De notre coté, les pétitionnaires
et moi-méme avions prévu qu’il y aurait lieu d’effectuer une redistribution
de cette part prépondérante, une fois que les fonds auraient été recueillis.

Depuis leur déposition, MM. Stevens et Coyne m’ont fait part du fait que
la Stevens Securities Limited a vendu 10 p. 100 des actions ordinaires non
rachetées de la Canadian Finance and Investments. Cette société, au nombre
des sociétés soumises a leur droit de regard, possédait une part considérable
du capital social envisagé pour la banque. Ils ont vendu ces actions a I’Empire
Life Insurance Company si bien que la Stevens Securities Limited et la British
International Finance (Canada) Limited qui étaient a la base de...

Le sénateur McCUTCHEON: ...cette pyramide qui repose sur sa pointe.

Le sénateur LEONARD: Eh bien, ils ne croient plus détenir la maitrise de
cette société-la. Ils désirent qu’on prenne note de leur intention de nommer
une majorité d’actionnaires de I’Ouest canadien, advenant que la charte soit
accordée, et de leur réitération a leffet que cette majorité d’actionnaires ne
sera ni directement ni indirectement 4 la solde du groupe British International.

De plus, ils forment le projet, si les conditions économiques s’y prétent,
d’émettre d’autres actions de trésorerie de la banque projetée ou de faire une
deuxiéme répartition du capital social afin d’assurer que le pouvoir de vote
que le groupe British International aurait au sein de la future banque soit
réduit d’au moins 10 p. 100, le portant & moins de 20 p. 100 du montant total
du capital social.

Enfin, ils prévoient qu’au moment ou la banque entrera en affaires, une
nouvelle dilution de l’actionnariat de ce groupe aura lieu.
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Les renseignements que je vous communique viennent corroborer l'inten-
tion exprimée par les pétitionnaires a leffet qu’ils désiraient atténuer pro-
gressivement leur prépondérance. Néanmoins, il ne faudrait pas oublier que,
pour établir cette banque, I'organiser et la faire fonctionner de facon efficace,
les auteurs du projet croyaient nécessaire de recourir a l’énergie, a l’argent
et au courage d’un petit groupe de personnes. Si d’autres mesures se révélaient
utiles ou s’imposaient dans ce domaine, il me semble qu’il s’agirait alors
d’une question concernant toutes les banques. Autrement dit, si une limitation
était imposée au montant du capital social d’une banque qu’un particulier,
qu’un groupe de particuliers ou qu’un groupe conjoint peuvent détenir, c’est
une question qui intéresse toutes les banques et qui devrait formellement
constituer un amendement a la Loi sur les banques.

A

Cela m’ameéne a parler de la revision dont fera l’objet la Loi sur les
banques. La revision sera probablement présentée au cours de l'automne. A
supposer que le projet recoive I'appui du Sénat, il devra ensuite étre transmis
a la Chambre des communes ou, a titre de bill d’intérét privé, il sera inscrit
au feuilleton dans l'espace réservé aux mesures d’initiative parlementaire.
Dans ordre usuel des choses, on ne peut s’attendre a ce que des bills de ce
genre puissent étre pris en considération avant un mois ou deux. Si le bill
est adopté par la Chambre des communes, la banque doit, avant de pouvoir
entrer en affaires, recevoir un certificat du Conseil du Trésor, conseil qui, on
le sait, est composé de membres du Cabinet. Le Conseil du Trésor doit émettre
le certificat dans un délai d’un an aprés I’adoption du bill. En vertu de la loi,
la banque ne serait donc pas en mesure d’ouvrir ses portes avant octobre
ou novembre 1965, & moins que le Gouvernement lui-méme n’en décide
autrement.

C’est le gouvernement qui apportera a la Loi sur les banques les modi-
fications qui s’imposent. Ces modifications vaudront pour cette banque comme
pour toutes les autres banques. La charte de la banque advenant qu’elle soit
accordée, prendra fin le 1°F juillet 1965.

En fin de compte, méme si le bill est parfait sous tous rapports, il me
semble que la solution idéale consiste & le déférer a la Chambre des communes
ou les députés pourront en discuter. De cette facon, s’il y a lieu d’inclure
dans le texte revisé de la Loi sur les banques une clause qui porterait spé-
cifiguement sur cette banque, le gouvernement aura alors l’avantage des
délibérations conduites & la Chambre des communes.

Je puis seulement ajouter que, pour leur part, les pétitionnaires sont
tout & fait préts a accepter les amendements qui pourront étre apportés a
la Loi sur les banques par suite du rapport de la Commission royale d’enquéte
sur les banques et la finance ou d’autres circonstances et prendront les me-
sures nécessaires pour s’y conformer.

Je dirai en terminant, monsieur le président, que ce serait la premiére
fois, depuis 52 ans, qu'une banque appartenant a des Canadiens obtiendrait
une charte et entrerait en affaires. Je pense que le moment est venu pour
nous, Canadiens, de montrer que nous croyons en notre pays, que nous
sommes confiants que les citoyens canadiens de cette génération peuvent
organiser et administrer une banque canadienne. Notre systéme bancaire est
solide et efficace maintenant et, avec la plupart des Canadiens, j’en suis
justement fier. Je ne vois pas pourquoi la Bank of Western Canada ne cons-
tituerait pas une addition heureuse a ce systéme. Je propose ’adoption du
préambule.

Le sénateur HUGESSEN: Monsieur le président, le sénateur Leonard a
déclaré, au cours de ses remarques, que j’avais pris linitiative de faire re-
tarder I'examen définitif de ce bill jusqu’a ce que nous ayons entendu les
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témoignages concernant les deux autres demandes. Je pense que cette initia-
tive s’est révélée utile puisque nous disposons maintenant de tous les faits
concernant ces trois demandes.

Dans le cas présent, le retard semble avoir été bienfaisant car le par-
rain du bill a pu nous apprendre que les actions ont fait I’objet d’une répar-
tition beaucoup plus diversifiée, atténuant ainsi la concentration de 1’actio-
nariat entre les mains d’un petit groupe, point qui nous avait causé de
T’inquiétude a l’origine de nos délibérations a ce sujet. La décision finale en
ce qui concerne cette question a été différée pendant un certain temps et
j’estime que nous devrions maintenant en arriver a une conclusion. Pour
ma part, les témoignages fournis relativement a ce projet ainsi qu’aux deux
autres m’ont favorablement impressionné. Dans certaines parties du pays,
Topinion courante est certainement que les siéges sociaux de nos banques a
charte ne devraient pas étre confinés aux seules villes de Montréal et de
Toronto.

Le sénateur McCuTcHEON: Et de Halifax, évidemment.

Le sénateur HUGESSEN: Oui, Halifax aussi. Il y a également, & mon avis,
un sentiment marqué chez nos gens voulant que les affaires de banque ne
fassent pas I’objet d’un monopole, mais restent davantage disponibles a la
concurrence.

Le sénateur MoLsoN: Il n’y a pas de monopole & I'heure actuelle, séna-
teur.

Le sénateur HUGESSEN: Dans ces circonstances, je dois admettre que je
ne m’oppose pas a I’adoption de ce bill et je suis heureux d’appuyer la motion
présentée par le sénateur Leonard.

Le PRESIDENT: Ktes-vous disposés 2 prendre le vote?

Le sénateur McCuTcHEON: Non.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): J’aimerais poser une question au
parrain du bill. La British Internutional Finance (Canada) Limited semble
posséder 43 p. 100 des actions de la banque. Qu’est-il survenu exactement
pour faire baisser ce pourcentage a moins de 20 p. 100? C’est le chiffre men-
tionné, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Oui, 20 p. 100.

Le sénateur LEONARD: Je puis vous dire qu’ils n’ont plus la part pré-
pondérante parmi les placements canadiens qui assureront la mise initiale
de la banque. Par suite d’une vente de 10 p. 100 des actions de cette société
a ’Empire Life, ils se proposent de prendre a leur charge une autre émission
d’actions différées qui représenterait environ 10 p. 100 des actions de la
banque. Ces deux opérations au montant global de 25 p. 100 réduiraient leur
part a moins de 20 p. 100.

Le sénateur PATERSON: Pourrais-je demander au sénateur Leonard s’il
ne serait pas préférable d’employer I’expression «entreprendre a forfait»
(contract for) plutét qu’«employer» (employ)?

Le sénateur LEONARD: Si j’ai utilisé ces termes, j’ai fait erreur. Car ils
ont vendu des certificats fiduciaires ou, autrement dit, des certificats en fidu-
cie, prenant I’argent de ces placements pour la banque.

Le sénateur McCUTCHEON: J’allais proposer de ne pas prendre ces bills en
considération ce soir parce que, comme vous-méme ’avez dit, monsieur le pré-
sident, certains sénateurs aimeront lire les témoignages entendus aujourd’hui,
c’est-a-dire en lire le compte rendu, et, comme je le disais, j’avais eru com-
prendre que le Comité avait résolu, il y a quelques semaines, de ne pas aborder
I’étude d’aucun de ces bills avant d’avoir recueilli tous les témoignages s’y rap-
portant. Dois-je comprendre que les choses ont maintenant changé et que nous
devons prendre ce bill en considération?
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Le PRESIDENT: Il ’y a pas eu de changement, sénateur. Le bill en question
devait, selon les directives exprimées par le Comité, rester a l'ordre du jour
jusqu’au moment ou le parrain du bill serait disposé a présenter une motion

visant a faire adopter le préambule. Ce soir, il nous a présenté sa motion.

Le sénateur McCuUTCHEON: Pour ma part, je ne suis pas convaincu que la
vente de 10 p. 100 des actions par une société—je n’ai pas mes notes ou docu-
ments a portée de la main—que la vente a I’Empire Life de 10 p. 100 des ac-
tions d’une société qui n’est évidemment pas située au sommet ou, selon la
figure que j’ai employée, a la base, modifie de facon substantielle la part majo-
ritaire de cette société.

Monsieur le président, si la situation qui existait au moment ou cette de-
mande nous a été présentée doit subir des modifications importantes comme le
prétend le sénateur Leonard, alors j’allégue que nous devrions rappeler les
témoins afin de découvrir comment s’exerce maintenant la direction de cette
société, qui détient I'intérét prépondérant, car pour ce qui est de la société
qui est censée vendre 10 p. 100 de ses actions & ’Empire Life, elle ne possede
pas une position majoritaire au sein de ce groupe. Quant a dire que le Conseil
du Trésor aura l'occasion d’examiner cette question, rappelons que cet orga-
nisme ne s’intéresse pas aux aspects qui intéressent le Comité. Ce conseil ne
se préoccupe que de connaitre les sommes qui sont comptabilisées et celles qui
doivent étre versées au ministre des Finances. Rien ne laisse prévoir que le
Gouvernement songe a adopter une mesure législative qui définirait le droit de
regard que les actionnaires canadiens pourraient exercer sur les affaires de
n’importe quelle banque. On a toutefois laissé entendre que le ministre des
Finances pourrait envisager de légiférer en ce qui concerne la part des actions
que les étrangers pourront détenir. Et comme je le dis, si leurs projets a I’égard
de ce bill ont évolué considérablement, les pétitionnaires devraient venir té-
moigner de nouveau afin de nous faire conaitre ces changements.

Le sénateur FARRIS: Je croyais que cet ajournement venait au moins d’une
raison: que les bills relatifs aux trois projets de banque puissent étre exa-
minés conjointement. En ce qui concerne le projet de la Bank of British
Columbia, il n’est certainement pas possible de prendre une décision a ce sujet
ce soir. Nous avons entendu des témoignages toute la journée ainsi que bon
nombre de discours déguisés sous forme de questions qui portaient préjudice a
ceux qui favorisent le bill. Si nos questions n’étaient pas hostiles au bill, la
plupart de celles qui ont été posées ressemblaient & des discours opposés a
T’adoption du bill.

Le sénateur McCUTCHEON: Je n’ai pas fait de discours; je me suis contenté
de poser des questions.

Le sénateur FARRIS: Mon distingué collégue prétend qu’il n’a pas fait de
discours. C’est bien ce que je dis. Il en a fait sous l'artifice de I’interrogatoire.
Je pense que ses propos étaient concus en tant que discours hostiles a I’adoption
du bill. Je dis que tout a commencé ainsi: le compte rendu sténographique de
nos délibérations devait étre dactylographié et les copies nous étre remises,
car, pour ma part, j’aimerais faire ajourner 1’étude du bill relatif a la Bank of
British Columbia jusqu’a ce que nous ayons eu suffisamment de temps pour
étudier ces discours présentés sous forme de questions et les témoignages en-
tendus. Si cette proposition vous agrée, j’y verrai la confirmation du fait que
le dernier ajournement a eu lieu afin de permettre 1’étude simultanée des trois
bills. N’ai-je pas raison?

Des voix: Non, non, non.

Le PRESIDENT: Puis-je rappeler de nouveau que lorsque nous avons étudié
le bill relatif a la Bank of Western Canada, nous avons approuvé chacun des
articles. Quand il fut temps d’étudier le préambule, il fut proposé—en fait par
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le sénateur Aseltine avec l'appui du sénateur Hugessen—de remettre a plus
tard ’étude de cette partie du bill.

Le sénateur FARRIS: Pourquoi? J’avais cru que cet ajournement avait pour
motif de permettre I’examen conjoint des trois mesures législatives.

Le PRESIDENT: Quelles qu’en furent les raisons, je ne me soucie que d’ex-
poser les circonstances entourant 1’adoption du préambule. Selon les directives
recues du Comité, le bill devait rester inscrit sur la liste des projets de loi a
étudier, entendu que le Comité n’entreprendrait rien d’autre pour l'instant. S’il
désirait remettre le bill en délibéré, I’auteur du projet devrait présenter une
motion. C’est ce qu’il a fait ce soir; il reste au Comité d’en décider.

Le sénateur FaRrrIS: Pourquoi ne l’a-t-il pas présentée plus tot?

Le PRESIDENT: Je l’ignore.

Le sénateur FARRIS: Je pense que nous avons admis qu’il ne V'avait pas
présentée parce que nous avons ajourné cette étude jusqu’au moment ou tous
les projets de banque auraient été examinés.

Le PRESIDENT: Je pense que si vous preniez connaissance des conditions
présentes & ce moment-13, vous verriez que le bill demeurait en suspens, mais
que lauteur restait libre de le présenter selon son bon vouloir, du moment
qu’il ferait la motion relative au préambule.

Le sénateur FARRIS: Tout cela est incompréhensible, car cela n’explique
aucunement les motifs de I’ajournement.

Le sénateur McCuUTcHEON: Vous voyez bien, sénateur, que le préambule
n’a pas été soumis au vote parce que I’auteur du bill savait que son projet
serait rejeté.

Le sénateur LEONARD: Ce n’est pas exact.
Le sénateur FARRIS: Non.

Le prRESIDENT: Ces remarques sont injustifiées. Veuillez revenir & la mo-
tion qui a été présentée. )

Le sénateur FArris: Ces trois projets de banque ont, en quelque sorte,
recu l’étiquette de «bills de 1’Ouest». Le siége social de I'une de ces banques
doit étre situé a Winnipeg. J’ai dit, sur un ton plutét badin, que pour les ha-
bitants de la Colombie-Britannique, Winnipeg ne fait pas partie de 1’Ouest.
C’est une ville de I’Est. Mais tout cela n’a guére d’importance. J’étais en
faveur de la Bank of Western Canada, mais depuis les échanges de vues qui
ont eu lieu, je ne suis pas certain que je conserverais mon appui a ce projet
si le vrai bill de I’Ouest devait étre rejeté. Ceci est un indice de ce qui pour-
rait se produire si les principes de mon ami le sénateur Crerar, qui s’est ap-
paremment prononcé contre le projet de la Colombie-Britannique, doivent
avoir le prédominance.

Le sénateur Powegr: Désirez-vous qu’il recoive la priorité?

Le sénateur FARRIS: Je veux qu’on leur accorde la méme importance.

Le PRESIDENT: A Tordre, messieurs. Tachons de garder de lordre. Les
sténographes du Hansard ne peuvent transcrire qu’une conversation a la fois.
Puisque le sénateur Farris a la parole, je pense que nous pouvons lui rendre
cette politesse.

Le sénateur FARris: Je dis simplement qu’il est impossible d’examiner
complétement les témoignages qui ont été entendus aujourd’hui pour et contre
le projet de la Bank of British Columbia. On ne peut entreprendre cet examen
avant d’avoir un ajournement d’une durée assez longue pour nous permettre
d’étudier les délibérations échangées aujourd’hui. Dans un tel cas, je crois
que le sénateur McCutcheon est aussi en faveur d’'un ajournement.

Le sénateur McCuTcHEON: En effet.

Le sénateur FARRIS: Qui que vous représentiez. ..
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Le sénateur McCUTCHEON: Je ne représente personne. Je veux seulement
qu’on remette I'examen de cette question a une semaine d’aujourd’hui. Main-
tenant, je pense qu’il est temps de revenir a la motion relative a 1’adoption
du préambule du bill sur la Bank of Western Canada.

Le PRESIDENT: Le Comité est saisi d’'une motion visant a faire approuver
le préambule. Ceux qui sont contre, veuillez manifester votre opposition.

Le sénateur McCUTCHEON: J’aimerais soumettre un amendement, monsieur
le président, a 'effet que nous ajournions jusqu’a mercredi le 29 juillet, a 9
heures et demie du matin.

Le sénateur FARRIS: Pour ajourner I’étude des trois bills?

Le sénateur McCUTCHEON: Je propose que le Comité s’ajourne mainte-
nant jusqu’a mercredi le 29 juillet, avec l'appui du sénateur Farris.

Le PRESIDENT: Pourquoi?

Le sénateur McCuTcHEON: Pour tout.

Le PRESIDENT: C’est impossible. Nous siégeons demain matin.

Le sénateur McCuTcHEON: Eh bien! reportons 1’étude du projet de banque.

Le PRESIDENT: Votre motion est une motion d’ajournement et, a ce titre,
elle est recevable. Votre motion propose d’ajourner ’examen de ce bill?

Le sénateur McCUTCHEON: Ma proposition vise a faire ajourner 1’étude
de ce bill ainsi que des deux autres bills dont j'ignore les numéros, au 29
juillet & 9 heures et demie du matin.

Le sénateur REID: Avez-vous une raison pour choisir cette date?

Le sénateur McCUTCHEON: Que nous ayons ou non une séance.

Le sénateur REID: Quelle raison vous porte a donner cette date en par-
ticulier? :

Le sénateur McCuTcHEON: J’ai malheureusement I’impression que la Cham-
bre haute ainsi que la Chambre des communes siégeront encore a ce moment-1a.

Le sénateur LAMBERT: S’agit-il d’une motion d’ajournement?

Le PRESIDENT: Non, il s’agit d’une motion pour ajourner ’examen des trois
projets de banque. Je demande a notre secrétaire-légiste si nous pouvons
accepter une motion d’ajournement aprés avoir recu une motion visant a faire
approuver le préambule.

Le sénateur CROLL: Avant de connaitre son avis—et je crois qu’il répondra
négativement—opuis-je faire remarquer que ceci est en dehors de la question.
Nous avons été convoqués a cette séance afin d’étudier deux bills.

Le pPRESIDENT: C’est exact.

Le sénateur CroLL: Le sénateur Cameron est présent, mais comme il a été
légerement souffrant, il m’a demandé de m’occuper du bill relatif a la Laurentide.
Certaines des personnes présentes aujourd’hui ne le seront pas la semaine pro-
chaine. Elles ont tenu a assister a la séance parce qu’il devait étre question, ce
soir, non d’un bill mais des deux bills. Il avait été admis, de plus, que lorsque
les témoignages seraient disponibles, d’ici mercredi sans doute, nous prendrions
le troisiéme bill en considération. Je ne crois pas que nous devrions apporter
de modifications a cette entente. Cette facon de faire serait trés injuste a
T'endroit de I'un ou de l'autre de ces bills.

Le pPRESIDENT: Pendant que nous attendons d’avoir l'avis du secrétaire-
légiste, il me semble que vous pourriez résoudre le probléme par un vote sur
une des motions. Si la motion a considérer a trait a ’adoption du préambule,
ceux qui sont contre vont certainement voter de fagon négative. Dans ce cas,
il faudrait ensuite s’entendre sur I’ajournement; mais si le vote majoritaire est
en faveur de ’approuver, cela régle la question.

Le sénateur CroLL: Qu’est-ce que cela régle?
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Le prESIDENT: L’adoption du préambule du bill.

Le sénateur CrorL: Cela signifie I’approbation de la Bank of Western
Canada.

Le pRESIDENT: Non; aprés vient I'autre question: dois-je rapporter le bill
sans modification?

Le sénateur CroLL: A supposer que cette motion soit approuvée, certes;
mais alors il n’y a pas de motion d’ajournement? '

Le PRESIDENT: C’est exact. C’est pourquoi si, a mon instigation, le sénateur
Leonard présentait plutét une motion visant a faire approuver le préambule. ..

Le sénateur LEONARD: J’apporte cette modification a8 ma motion, monsieur
le président.

Le PRESIDENT: Dans ce cas, sénateur McCutcheon, retirez-vous votre propo-
sition d’ajournement?

Le sénateur McCuTrcHEON: Non.

Le pRESIDENT: Nous sommes saisis d’une motion visant & faire approuver
le préambule et, sous réserve des remarques du secrétaire-légiste la-dessus, je
pense que cette procédure est conforme au réglement. La présente motion ne
porte pas atteinte a la motion d’ajournement qui pourra suivre. Etes-vous
préts a voter?

Le sénateur CroLL: Monsieur le président, permettez-moi d’élever une
objection quand vous dites que cette motion ne nuit pas a la motion d’ajourne-
ment qui pourra suivre.

Le prESIDENT: Elle peut étre présentée a tout moment.

Le sénateur CroLL: Elle a été présentée, mais vous l’avez certainement
déclarée non recevable?

Le PRESIDENT: Je décide que si la motion du sénateur Leonard porte sur

I’adoption du préambule, nous devons donner préséance a sa motion sur toute
autre.

Le sénateur CroLL: Je n’y vois aucune objection; je désire m’en occuper.
Cependant, je ne veux pas avoir a faire face 3 une motion qui reporterait a plus
tard I’examen de l’autre bill.

Le sénateur LamMBERT: Vous n’aurez qu’a vous y opposer.

Le sénateur CroLL: La n’est pas le point. Nous étions convenus d’étudier
les deux bills ce soir et le président est d’accord a ce sujet.

Le PRESIDENT: A P’ordre, s’il vous plait. Sénateur Croll, il ne faut pas méler
les deux bills. Nous nous occupons de ce bill. Quand nous en aurons fini, nous
passerons au second.

Le sénateur REm: C’est cela.

Le PRESIDENT: Nous n’avons qu’un bill & considérer pour le moment. Alors,
sénateur Cameron, nous n’avons qu’un bill, celui de la Bank of Western Canada.

Le sénateur CAMERON: Monsieur le président, je m’oppose énergiquement
a toute idée d’ajournement. Nous sommes venus afin de prendre les deux bills
en délibéré. Certaines personnes sont méme venues plusieurs fois pour entendre
les délibérations a4 ce propos. Je pense qu’il serait injuste et déraisonnable de
demander un ajournement a présent.

Le sénateur MacpoNALD (Brantford): Monsieur le président, je ne veux
pas m’immiscer dans cette affaire, mais sur une question de procédure, le
Comité s’est vu présenter une motion portant sur ’ajournement dudit Comité.

Le PRESIDENT: Non. Le Comité est saisi d’une motion a l’effet que nous
approuvions maintenant le préambule.

Le sénateur MAacpoNALD (Brantford): La motion originale portait sur I’a-
doption du préambule et le Comité est chargé d’en délibérer. Cependant, quel-
qu’un s’est interposé et a proposé d’ajourner la séance du Comité.
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Le PRESIDENT: Non. Il a proposé d’ajourner l'examen d’un deuxieme bill
dont nous n’avons pas encore a nous occuper, méme s’il est inscrit a I'ordre
du jour pour étre pris en délibéré.

Le sénateur CroLL: Non, il n’a pas proposé cela.

Le sénateur McCuTcHEON: Non, I’ajournement de tous les bills.

Le PRESIDENT: Nous restreignons notre examen au premier bill pour le
moment. Par conséquent, je ne puis accepter la motion d’ajournement.

Le sénateur McCUTCHEON: Dans ce cas, je propose d’ajourner les délibéra-
tions.

Le sénateur CROLL: Cette motion est toujours conforme au réglement et
je crois, monsieur le président, que vous devez la recevoir.

Le sénateur ROEBUCK: Une motion d’ajournement est toujours conforme
au reéglement.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Je m’oppose a la motion d’ajourne-
ment; mais du point de vue de la procédure, je crois que nous devons suivre.. .

Le PRESIDENT: Ou bien vous votez sur la motion visant a faire adopter le
préambule ou, s’il y a une motion a l'effet que le Comité suspende maintenant
ses délibérations, vous votez sur cette motion que le Comité s’ajourne sans faire
mention d’aucun des bills.

Le sénateur CroLL: C’est juste.

Le PRESIDENT: Laquelle proposez-vous?

Le sénateur McCUTCHEON: Je propose que le Comité suspende maintenant
ses délibérations.

Le PRESIDENT: Etes-vous préts a mettre la proposition aux voix?

Des hon. SENATEURS: Le vote.

Le PRESIDENT: Ceux qui sont en faveur de I’ajournement du Comité vou-
dront bien lever la main. Ceux qui sont contre? La motion est rejetée.

Maintenant, nous avons devant nous une motion portant sur ’adoption du

\

préambule. Etes-vous disposés a aller aux voix? Ceux qui sont en faveur de
la motion portant sur ’adoption du préambule? Ceux qui s’y opposent? La mo-
tion est approuvée.

Devons-nous maintenant approuver le titre.

Le sénateur CROLL: Approuvé.

Le sénateur McCuTcHEON: Non, non.
Le PRESIDENT: Sur division?

Le sénateur McCuTcHEON: Non.

Lg PRESIDENT: Ceux qui sont en faveur d’approuver le titre, veuillez lever
la main? Y a-t-il des opposants? La motion est approuvée. Dois-je rapporter
le bill sans modification?

Certains SENATEURS: Approuvé.
Le sénateur McCuUTCHEON: Non.
Le PRESIDENT: Ceux qui sont pour? Contre? La proposition est approuvée.

Le Comité termine son examen du Bill S-6 visant la constitution en corpo-
ration de la Bank of Western Canada.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des proces-verbaux du Sénat, mercredi le 13 mai 1964.

«Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
Thonorable sénateur Cameron, appuyé par l’honorable sénateur Stambaugh,
tendant a la deuxiéme lecture du Bill S-13, intitulé: Loi constituant en cor-
poration la Laurentide Bank of Canada».

Apreés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxieme fois, sur division.

L’honorable sénateur Cameron propose, appuyé par I’honorable sénateur
Stambaugh, que le bill soit déféré au comité permanent des banques et du
commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL

MERCREDI 27 mai 1964

En conformité de la motion d’ajournement et de l’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit ce matin a neuf
heures et demie.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président, Aseltine, Beaubien
(Bedford), Blois, Bouffard, Brooks, Burchill, Choquette, Cook, Crerar, Croll,
Fergusson, Flynn, Gershaw, Gouin, Hugessen, Irvine, Kinley, Lambert, Lang,
Leonard, Macdonald (Brantford), McCutcheon, McLean, Molson, Power, Reid,
Smith (Kamloops), Taylor (Norfolk), Thorvaldson, Walker, White, Willis et
Woodrow—(34).

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parle-
mentaire.

Sur la proposition de I’honorable sénateur McCutcheon, il est décidé de
faire rapport pour demander ’autorisation de faire imprimer 800 exemplaires
en anglais et 300 en francais du compte rendu des délibérations du Comité au
sujet du bill S-13.

Le bill S-13 intitulé: «Loi constituant la Laurentide Bank of Canada», est
lu et étudié.

Sont entendus comme témoins: M. Alastair Macdonald, c.r., agent parle-
mentaire; M. Peter Paul Saunders, pétitionnaire; M. Paul Britton Paine, avocat.

A 11 h. 10 du matin, le Comité décide de suspendre I’étude de ce bill.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.
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LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

OTTAWA, le 27 mai 1964.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le
bill S-13 visant la constitution de la Laurentide Bank of Canada, se réunit
aujourd’hui a 9 heures et demie du matin.

Le président, I’honorable sénateur Salter A. Hayden, occupe le fauteuil.

Le Comité décide que l’on fasse le compte rendu textuel des délibé-
rations du Comité au sujet du bill.

Le Comité convient de faire rapport de la recommandation que
l’autorisation soit accordée de faire imprimer 800 exemplaires en anglais
et 400 exemplaires en francais du texte des délibérations du Comité au
sujet de ce bill.

Le PRESIDENT: Sénateur Cameron, vous étes le parrain de ce bill.

Le sénateur KINLEY: Monsieur le président, je n’ai pas assisté a la derniére
séance. Qu’est-il advenu du bill relatif a la Bank of Western Canada?

Le PRESIDENT: Nous avons étudié les divers articles mais, au moment d’abor-
der I’étude du préambule, une motion visant a différer temporairement 1’étude
de cette partie a été approuvée. Le bill demeure a lordre du jour, mais
nous ne pourrons en poursuivre I’étude tant qu'un de nous ne proposera pas
d’entreprendre 1’examen du préambule.

Le sénateur KINLEY: Le bill a-t-il été approuvé quant au fond?

Le PRESIDENT: Nous avons approuvé les différents articles.

Le sénateur KINLEY: Mais non ’exposé des motifs?

Le PRESIDENT: Non, l’affaire en est 1a.

Le sénateur KINLEY: Trés bien.

Le sénateur CAMERON: Monsieur le président et honorables sénateurs, je
ne me propose pas d’accaparer votre temps, ce matin, puisque les personnes qui
peuvent vous renseigner sur ce bill sont présentes. J’aimerais, toutefois, vous
présenter ceux qui ont formulé cette demande.

En premier lieu, permettez-moi de vous présenter M. Alastair Macdonald,
C.R., d’Ottawa, Ontario, agent parlementaire et avocat des pétitionnaires; M.
Paul Britton Paine, C.R., de Vancouver (C.-B.), pétitionnaire et agissant a
titre d’avocat des pétitionnaires; M. Peter Paul Saunders, un administrateur
de Vancouver (C.-B.) et au nombre des pétitionnaires. Sont aussi présents
d’autres requérants dont, de Vancouver (C.-B.), MM. Andrew Elliot Saxton et
William Crossley Mainwaring, tous deux administrateurs; et, de Montréal
(P.Q.), M. Lionel Leroux, notaire et M. Bernard De Lorimier Bourgeois, C.R.

Je prierais maintenant M. Macdonald de vous adresser la parole.

Le PRESIDENT: Oui, monsieur Macdonald?

M. MacpoNALD: Monsieur le président, avec votre permission, j’aimerais
céder la parole a M. Peter Paul Saunders qui a préparé un exposé.

Le PRESIDENT: Certainement.
M. MacpoNALD: Et pourrions-nous distribuer des documents?

7
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Le PRESIDENT: Oui. Entretemps, j’aimerais faire part au Comité que, de
Tavis de notre secrétaire-légiste, le bill est conforme aux régles juridiques.

M. Peter Paul Saunders, administrateur, Vancouver, Colombie-Britannique: Mon-
sieur le président et honorables sénateurs:

Je vous remercie de l'occasion qui m’est offerte de prendre ici la parole
au nom des personnes qui ont demandé, par voie de pétition, la constitution
de la Laurentide Bank of Canada.

Cet exposé, malgré son apparence plutdt volumineuse, demeure assez bref.
I1 s’y trouve, en effet, de nombreux tableaux que nous avons compilés au
cours des études effectuées afin de déterminer si notre projet d’entreprise
était réalisable. Je ferai briévement appel a ces tableaux pour corroborer mes
remarques et j’espére que le Comité trouvera a les utiliser avec profit pour
Pexamen du bill.

Avant d’entrer dans le vif de mon sujet, j’aimerais prendre une ou deux
minutes afin d’examiner avec vous les antécédents personnels et commerciaux
de nos pétitionnaires, y compris de ceux qui, malheureusement, n’ont pu assis-
ter a la séance aujourd’hui.

M. Andrew Elliot Saxton est vice-président exécutif de la Laurentide
Financial Corporation Ltd., un directeur de cette société ainsi que de toutes ses
filiales, tant au Canada qu’a I’étranger. M. Saxton a acquis une vaste expérience
dans le domaine trés diversifié des opérations de crédit. Il est marié, a quatre
jeunes enfants et demeure dans I'ouest de Vancouver, Colombie-Britannique.

M. William Crossley Mainwaring, O.B.E., occupe présentement la charge
de président de la Peace River Power Development Company Limited. Comme
vous le savez sans doute, le gouvernement de la province de Colombie-Britan-
nique a récemment exproprié cette société. De 1932 jusqu’au moment ou il a
obtenu son poste actuel, M. Mainwaring a fait diversement partie des cadres
de direction de la B.C. Electric Company, sauf durant la période de 1940 a 1946
ou, prété a la Banque du Canada, il s’était vu confier des taches particuliéres
en tant que membre du Comité national des finances de guerre. Il détient un
certain nombre de directorats et a participé activement a plusieurs projets
destinés a la collectivité, spécialement a sa ville de Vancouver.

M. Paul Britton Paine, C.R., est principal associé de la maison Paine,
Edmonds, Mercer, Smith and Williams de Vancouver. I1 est secrétaire de la
Laurentide Financial Corporation Ltd., avocat-doyen de la Law Society of
British Columbia et directeur de plusieurs sociétés. M. Paine est trés bien ren-
seigné sur les questions de financement public et, plus particuliérement, sur
les démarches requises pour réunir d’importantes mises de fonds ainsi que sur
P’élaboration de titres de créance et d’effets de commerce.

M. Edgar Saba, qui n’a malheureusement pu assister a la séance aujour-
d’hui, est président et directeur commercial de la Saba Bros. Limited, chaine
de grands magasins fondée par son pére, il y a plusieurs années, et dont les
opérations se font en Colombie-Britannique. M. Saba a grandi dans le monde
de la vente et connait & fond les problémes que comporte cette industrie; il a
activement participé a nombre d’organisations culturelles ou sociales de sa
ville natale de Vancouver.

M. Howard T. Mitchell est président de la Mitchell Press Limited, maison
d’imprimerie et d’édition située dans la ville de Vancouver. Il compte parmi
les administrateurs de plusieurs autres sociétés, en particulier de 'une des plus
importantes au sein de l'industrie forestiére de la Colombie-Britannique.
M. Mitchell occupe actuellement le poste de président de la Chambre de com-
merce du Canada et c’est 4 ce titre qu’il doit aujourd’hui paraitre devant la
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Chambre de commerce de Charlottetown et n’a pu, par le fait méme, se joindre
A nous. Grice aux nombreux aspects de son activité, M. Mitchell a acquis des
connaissances approfondies sur les problémes de grande envergure ou de di-
mensions réduites qui surgissent dans le monde du commerce et de I'industrie.
C’est un citoyen actif et dévoué au bien public. Son domicile est & Vancouver.

M. Bernard De Loriminer Bourgeois, C.R., LL.L., est associé principal de
la maison Bourgeois, Doheny, Day and Mackenzie de la ville de Montréal. C’est
un membre actif et éminent du Barreau et il occupe présentement la charge
de vice-président pour la province de Québec a I’Association du Barreau cana-
dien. Natif de Montréal, il y a établi domicile. Il dirige plusieurs sociétés et
Pexpérience qu’il a acquise des questions commerciales est trés variée.

M. Lionel Leroux est membre de la maison Leroux, Faribault et Leroux,
Notaires, de la ville de Montréal. Il participe & I’administration de plusieurs
sociétés qui s’occupent de finances, d’immeubles ou d’assurances de telle sorte
que son expérience dans ce domaine et dans d’autres domaines connexes a une
grande valeur. Il vit & Outremont et fait affaires dans la ville de Montréal.

Je suis moi-méme président de la Laurentide Financial Corporation Ltd.,
poste que j’occupe depuis environ quatorze ans. En affaires, je me suis surtout
intéressé aux opérations de financement et de crédit, opérations qui sont étroite-
ment reliées aux pratiques bancaires. J’ai eu 'occasion d’apporter mon concours
a l’établissement d’'une succursale de notre société, réalisation décrite dans
les tableaux 1, 2 et 3 de l’appendice. Si la charte devait étre accordée, je
deviendrais sans doute président du conseil d’administration de la Laurentide
Bank of Canada. On prévoit de méme que les pétitionnaires deviendront admi-
nistrateurs de la banque. Nous sommes tous citoyens canadiens et, comme vous
l’'avez remarqué, six d’entre nous vivent & Vancouver dans la province de
Colombie-Britannique et deux & Montréal dans la province de Québec.

Nous avons l'intention de donner a la Banque un caractére vraiment na-
tional. Toutefois, ce travail ne peut s’accomplir a bréve échéance; aussi, les
premiéres succursales ouvriront-elles leurs portes dans les limites ou dans le
voisinage des villes ou résident les administrateurs provisoires. Aux moments
opportuns aura lieu la nomination d’autres administrateurs choisis afin de
diversifier la représentation au conseil d’administration et de lui faire refléter
un secteur plus étendu de notre pays tant du point de vue de la géographie
que de I’économique.

Quand le sénateur Cameron a présenté le bill en deuxiéme lecture au
Sénat, il a fait observer que la banque demeurerait probablement affiliée a la
Laurentide Financial Corporation Ltd. Nous avions envisagé que la banque
resterait reliée de quelque facon a la société déja mentionnée, puisque les
opérations des deux établissements conservent un caractére de complémentarité,
comme 'ont démontré des alliances semblables créées par certaines des banques
a charte actuelles. A l'origine, il semblait a propos d’établir cette alliance sur
la base d’une relation de filiale a société-meére et de remettre I’appel aux mises
de fonds publiques au moment ou les circonstances seraient devenues plus
propices. Toutefois, il est clair que si la banque devait étre la filiale de la
Laurentide Financial Corporation, les restrictions ayant trait & la participation
des non-résidents a son capital-actions qui sont stipulées par I'article 5 du bill
deviendraient inopérantes; le transfert des actions de la société-mére a un
non-résident placerait effectivement la banque sous dépendance étrangére. Je
vous dirai plus loin qui détient la majorité prépondérante parmi les action-
naires de la Laurentide Financial Corporation.

Les administrateurs de la Laurentide Financial Corporation ont étudié a
fond tous les aspects de ce probléme. Aprés mire réflexion, on a décidé d’ac-
centuer davantage la sollicitation auprés du public destinée a augmenter le
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capital social de la banque et, conséquemment, la banque devrait maintenant
recueillir une partie de ses fonds au moyen d’émissions offertes aux actionnaires
de la Laurentide Financial Corporation Ltd. sous forme de droits. Au 31 dé-
cembre 1963, cette société comptait environ 5,700 actionnaires, nombre qui n’a
pas varié considérablement depuis lors; vous verrez au tableau 5 les données
relatives a la répartition géographique de ces actionnaires. Les autres actions
seront vendues a un syndicat de garantie qui se chargeron de les distribuer
parmi le public canadien. Les souscripteurs s’efforceront de répartir les actions
de la banque aussi parfaitement que possible.

Cette méthode de financement qui consiste a accorder des droits aux action-
naires de la Laurentide Financial Corporation et a confier a un syndicat de
garantie le soin de répartir les actions parmi le public a été concue afin d’assurer
qu’un large secteur des portefeuillistes canadiens aient accés aux actions de la
banque, d’empécher qu’une personne ou un groupe puissent accaparer la maitrise
de la banque et de permettre a 'article 5 du bill d’avoir plein effet.

Nous sommes d’autant plus enclins a croire que le public canadien réagit
favorablement a la méthode proposée de financement que, par lettres, appels
téléphoniques et autres moyens de communication, un grand nombre de person-
nes nous ont fait connaitre leur intention d’acquérir directement des actions
de la banque.

Etant donné I'application de cette méthode de financement public, il semble *
que le capital social d’'un million d’actions que prévoyait le bill ne sera pas
suffisant. En conséquence, nous demandons respectueusement que les modifica-
tions nécessaires y soient apportées afin d’augmenter le capital social a trois
millions d’actions valant chacune $10 au pair.

Vous comprendrez qu'il est impossible de déterminer présentement le
nombre exact d’actions qui seront émises ainsi que leur prix d’émission. Toute-
fois, si notre requéte est approuvée dans sa forme modifiée, le nombre d’actions
incluses dans I’émission initiale dépassera le million et, conformément aux désirs
des administrateurs provisoires, leur prix d’émission devra étre tel qu’il en
résulte un excédent dans les bilans de la banque au moins égal au montant du
compte-capital.

J’ai fait remarquer qu’a notre avis, il est préférable que la banque projetée
s’allie a la Laurentide Financial Corporation Ltd., société a laquelle sont ratta-
chés plusieurs des témoins présents aujourd’hui. Il serait peut-étre intéressant
pour les membres du Comité de savoir que les administrateurs de la Laurentide
Financial Corporation concurent I’intention de participer a la formation et a la
mise en valeur d’une nouvelle banque a charte, il y a environ huit ans. C’est
qu’ils étaient convaincus, et ils le sont encore, qu’un tel établissement pouvait
étre avantageux pour notre société en méme temps qu’en retirer des avantages
et que leurs relations seraient mutuellement profitables. Des démarches précises
en ce sens furent entreprises il y a environ quatre ans quand la Laurentide
Financial Corporation Ltd., avec I’appui de financiers locaux, institua la Com-
monwealth Industrial Bank Ltd. dans les iles Bahamas. Vers la méme époque,
la société commenca a installer ses bureaux au Canada dans des immeubles
qui pourraient convenir a I’exploitation de succursales bancaires. Nous comptons
maintenant plus de 70 locaux dans ces différentes provinces: Québec, Ontario,
Manitoba, Saskatchewan, Alberta et Colombie-Britannique. Il serait possible
de libérer certains de ces bureaux pour la banque proposée, afin de faciliter
Paménagement de son réseau de succursales. Certains employés de la Laurentide
Financial Corporation qui connaissent a fond les pratiques bancaires et qui ont
été engagés en prévision de la constitution en corporation de la banque, pourront
passer immédiatement au service de la banque ou ils contribueront a hater
Torganisation et la mise en état préalables a l'entrée en affaires. D’autres
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‘modes de collaboration entre la Laurentide Financial Corporation et la nouvelle

banque pourront exister. Toutes dispositions a cet égard tiendraient compte
d’un juste équilibre et seraient conformes, évidemment, a la Loi sur les banques,
de sorte que le colit des installations ou des services fournis serait convenable-
ment partagé entre les deux institutions. Les modalités d’une telle entente ne
pourront étre déterminées sans que l'on prenne en considération les domaines
ou s’exercera l'activité des deux sociétés et elles devront étre modifiées a 1’oc-
casion selon les variations qui pourraient survenir.

Je tiens a préciser que toute entente de ce genre demeurerait sujette a
examen par l'inspecteur général des banques qui pourra se convaincre de sa
légalité; nous nous soumettrons pleinement a cette inspection.

Jai dit plus to6t que je reviendrais a la Laurentide Financial Corporation
Ltd. pour vous dire en quelles mains se trouve la part majoritaire de ses actions.

A Theure actuelle, c’est la Power Corporation of Canada Ltd. qui détient
un nombre important de ses actions et, comme le sénateur Hayden et les
membres du Comité en ont été informés par une lettre en date du 15 mai 1964,
les effets en portefeuille de cette société constituent, en tout ou en partie, un
placement qui demeure sujet a disposition sans préavis. Par suite de la forma-
tion d’un syndicat d’actionnaires qui joue en sa faveur, la Power Corporation
pourrait, en vendant ces actions, faire passer la direction des affaires de la
société a une autre société commerciale ou a un autre groupe financier, ce qui
pourrait désorganiser I’ébauche de projet que j’ai décrit précédemment. Deux
points en subiraient particuliérement les répercussions.

En premier lieu, advenant qu’une telle vente s’accompagne d’'une offre
pour acquérir les actions ordinaires de la Laurentide Financial Corporation et
que cette offre soit recue, le nombre des actionnaires qui, en ce moment, est
considérable pourrait passer a I’unité. Dans ce cas, la concession de priviléges
que la Laurentide Financial Corporation envisageait de faire a ses actionnaires
afin de leur permettre d’acquérir des actions de la banque devrait, de l'avis
des pétitionnaires, étre restreinte de sorte que tout nouveau détenteur des
actions ne soit pas autorisé a acquérir plus de 10 p. 100 des actions de la banque.

Deuxiémement, si un tel transfert d’actions se produisait, le nouveau pos-
sesseur pourrait refuser de participer aux dispositions réciproques destinées a
assurer une collaboration d’affaires auxquelles, comme je ’ai dit plus tét, nous
avions songé. Cette attitude pourrait retarder la croissance de I’entreprise, mais
ne saurait nuire a sa mise en ceuvre.

Plusieurs opinions ont eu cours quant a 'opportunité d’augmenter le nombre
des banques a charte au pays. Notre requéte ne se fonde pas sur une critique
des banques a charte qui existent actuellement, mais s’inspire plutot des études
approfondies sur ce sujet qui nous ont permis de conclure que I’établissement
de nouvelles banques peut étre propice au Canada.

Une corrélation entre la croissance du revenu national et I'actif des banques
a charte canadiennes permet de constater une évolution fort identique. Pen-
dant la période de neuf ans qui s’est terminée le 31 décembre 1963, le revenu
national a augmenté de 72 p. 100, hausse que l’actif des banques a charte a
également enregistée. Vous en trouverez l'illustration graphique au tableau 5.
Au cours de cette période, la composition globale des avoirs des banques a
charte canadiennes a changé, comme le démontre le tableau 6, de telle sorte
qu’environ les deux tiers de la croissance s’est effectuée dans la catégorie des
«Préts». Plus de la moitié de cette hausse est attribuable a ’augmentation des
dépots d’épargne tandis qu'un quart provient de l’augmentation des dépdts a
vue, ainsi que ’indique le tableau 7. Les variations dans le nombre des comptes
de dépot par succursale et la composition de ces comptes figurent au tableau 8.
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Chose intéressante, le nombre des succursales de banque s’est aceru pendant
cette période de 1,359 nouvelles additions,—voir le tableau 9,—soit & un rythme
légérement plus rapide depuis 1955 que l’accroissement de la population que
donne le tableau 10, cependant que le total moyen des préts et des dépéts par
succursale augmentait dans les proportions qu’indiquent les tableaux 11 et 12.
A la fin de décembre 1962, 48.8 p. 100 des préts effectués au Canada provenaient
des huit banques a charte, tandis que 4,600 organisations diverses comprenant
des sociétés d’assurance-vie, des caisses populaires, des sociétés de finance et
des sociétés de fiducie se chargeaient des autres 51.2 p. 100. Les données a ce
sujet paraissent au tableau 13.

En dépit de cette évolution trés marquée, les avoirs bancaires ont augmenté
plus lentement au Canada, de 1960 a 1963, qu’en France, au Royaume-Uni ou
aux Etats-Unis, d’apres les données qui figurent aux tableaux 14 et 15, situation
assez significative quand on songe que, dans ces pays, un nombre beaucoup
plus élevé de banques qu’au Canada se partagent le marché disponible.

Nous croyons que, dans un régime de libre concurrence, I’opportunité
plutoét que le besoin devrait déterminer le nombre de concurrents dans un
domaine donné. Notre systéme économique ne limite pas le nombre des nou-
veaux arrivants aux divers secteurs de l'industrie et, en fait, sa puissance vient
de l’esprit de rivalité qu’il engendre et qui veut que le lancement d’idées nou-
velles et ’amélioration des services offerts au public soient récompensés. Nos
recherches nous ont convaincus qu’il y a place pour de nouvelles banques et,
plus particulierement, pour une banque telle que la Laurentide Bank dont le
siege social serait a Vancouver. Nous sommes persuadés que I’établissement du
siége social d’'une banque dans cette ville favorisera le développement d’entre-
prises commerciales, le commerce avec d’autres pays—spécialement dans la
région du Pacifique, aux Etats-Unis et en Orient—et I’Taménagement de nouvelles
industries dans la province de Colombie-Britannique. Il nous semble que notre
projet permettrait d’atteindre ces buts plus facilement.

Du 31 décembre 1954 au 31 décembre 1963, les préts des banques a
charte canadiennes sont passés de 4.24 milliards de dollars a 9.48 milliards de
dollars. Le tableau 16 illustre cette croissance et répartit les préts en trois
catégories: préts généraux, spéciaux et autres. Les données du tableau per-
mettent de constater que cette augmentation de 5.24 milliards de dollars
provient surtout du domaine des préts généraux. On peut décomposer de
nouveau cette catégorie des préts généraux ou s’est produite 1’augmentation
la plus marquée en quatre éléments: prtés commerciaux, préts individuels, préts
aux cultivateurs et préts aux institutions non lucratives. A l’aide des données
du tableau 17, il est possible d’évaluer la crcissance relative des différentes
catégories que nous venons d’indiquer et de se rendre facilement compte qu’elle
s’est surtout concentrée dans les deux premiéres catégories, soit les préts com-
merciaux et les préts personnels.

J’aimerais aborder I’examen de la situation concernant ces deux catégories
de préts par quelques remarques au sujet des préts personnels. Dans le do-
maine du crédit au Canada, c’est dans ce secteur que s’est exercée une forte
demande de la part du public canadien. Ces préts sont surtout consentis a des
gens plus jeunes qui y ont recours pour améliorer leur situation ou pour faire
des acquisitions; c’est un domaine dans lequel plusieurs d’entre nous ont acquis
une certaine expérience. Les préts aux particuliers ont largement contribué a
hausser notre niveau de vie et a créer un marché intérieur pour la production
canadienne. Ce n’est que récemment que les banques a charte canadiennes se
sont lancées dans ce domaine et nos recherches démontrent que, méme si nos
banques ont accompli de remarquables progrés dans le secteur des préts per-
sonnels, la demande pour ce genre de service ne cesse de croitre. Nous espérons
que, 1a encore, ’établissement de la Laurentide Bank contribuera a satisfaire
cette demande.
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Il y a deux classes de préts aux particuliers: les préts garantis par des
valeurs négociables et les préts non garantis. On peut voir, au tableau 18, quelle
a été la croissance relative dans ces deux catégories. Vous remarquerez que
Taugmentation vient surtout du secteur des préts non garantis, secteur qu’on
a qualifié d’industrie des préts aux consommateurs. Le tableau 19 nous donne
une vue générale de la croissance des préts aux consommateurs et donne les
diverses entrées qui forment le total. La ligne grasse au milieu du graphique
indique comment les préts aux particuliers consentis par les banques se com-
parent numériquement avec ceux consentis par les autres établissements de
préts. On peut voir au tableau 20 I'importance des préts aux consommateurs
par rapport au portefeuille des préts de ’ensemble des banques a charte cana-
diennes. Le tableau 21 montre par quel pourcentage les préts aux consomma-
teurs ont contribué a hausser le total des préts consentis par les banques; il
fournit aussi des renseignements saisonniers sur les données déja étudiées au
tableau 18.

La concurrence qui s’exerce dans le domaine des préts personnels différe
beaucoup de celle propre au secteur des préts commerciaux. Le tableau 22 nous
donne un apercu de cette différence et permet de constater que dans le domaine
des préts commerciaux, domaine dont dépendent essentiellement l’expansion
et la mise en valeur des entreprises commerciales du pays, une proportion de
86.9 p. 100 est partagée entre huit banques a charte seulement.

Nous sommes conscients que des modifications pourront étre apportées a
la Loi sur les banques au cours de la prochaine année et nous avions songé a
retarder la présentation de notre requéte afin de pouvoir tenir compte de ces
changements. Toutefois, a la suite des recherches que nous avons menées non
seulement au pays mais aux Etats-Unis, au Royaume-Uni, en France et dans
certains autres pays, nous avons été convaincus de la présence d'un besoin
et de l'opportunité du moment choisi, car ces deux éléments ne diminueront
pas d’importance mais s’amplifieront avec le temps. Advenant que la Loi sur
les banques soit modifiée, ses clauses s’appliqueront a tous les concurrents dans
ce domaine, y compris les huit banques a charte dont les chartes prendront
fin le 1¢r juillet de cette année et qui obtiendront vraisemblablement des chartes
provisoires d’une durée de douze mois. Ne peut-on concilier le renouvellement
provisioire des chartes dont profiteraient les huit banques actuelles et le fait
d’accorder maintenant de nouvelles chartes suivant le méme principe.

Monsieur le président, au cours de la séance du Comité, mercredi le 18 mars
1964, vous avez déclaré que, pour étre en mesure de faire un rapport favorable
sur un bill relatif a la constitution en corporation d’une nouvelle banque a
charte, le Comité devait étre satisfait de la forme et du personnel que compte
prendre l'entreprise projetée ainsi que de la situation économique du pays.
Nous nous sommes efforcés de renseigner le Comité en fonction des critéres
que vous avez vous-méme établis, monsieur le président, et nous demeurons,
évidemment, a la disposition du Comité pour apporter toute autre précision qui
pourrait vous étre utile.

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, avant que vous interrogiez M. Saun-
ders, j’aimerais faire verser au compte rendu et vous lire une lettre dont il est
fait mention a la page 7 de cet exposé.

C’est une lettre en date du 15 mai 1964 de la Power Corporation of Canada,
Limited. Elle m’a été adressée avec priére d’en faire connaitre le contenu au
Comité. Je I'ai donc fait reproduire pour vous en distribuer les copies et vous
permettre d’en prendre connaissance. Je crois qu’elle devrait paraitre au compte
rendu. En voici le texte:
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POWER CORPORATION OF CANADA, LIMITED
1, Place Ville-Marie
Montréal (2°)

Le 15 mai 1964

L’honorable sénateur Salter Hayden

Président

Comité sénatorial des banques et du commerce
Edifices du Parlement

Ottawa (Ontario)

Cher sénateur Hayden,

La Laurentide Financial Corporation Ltd. a pris Iinitiative de faire
présenter une requéte en vue d’obtenir la constitution en corporation
d’une nouvelle banque sous le nom de Laurentide Bank of Canada.

La société Power Corporation of Canada, Limited détient a titre
bénéficiaire moins de 36 p. 100 des actions conférant le droit de vote de
la Laurentide. Ces effets en portefeuille ne représentent pas 9 p. 100 des
parts des propriétaires (c’est-a-dire celles qui donnent droit aux divi-
dendes) bien que la Power Corporation participe a une entente destinée
a dominer les votes quant a la majorité des actions de cette catégorie.
Le conseil d’administration de la Laurentide est formé de dix membres
dont deux seulement sont aussi administrateurs au sein de la Power
Corporation.

Les décisions du conseil de la Laurentide quant a la direction de ses
affaires ne coincident pas nécessairement avec celles des administrateurs
de la Power Corporation qui doivent tenir compte de ses nombreux
placements dans des entreprises autres que la Laurentide. La présentation
de cette requéte est due a linitiative des dirigeants de la Laurentide,
avec I’appui de ses milliers d’actionnaires représentés par le vote majo-
ritaire de ses administrateurs. La Power Corporation n’a pas encouragé
ce projet et ne s’engage a soutenir la requéte d’aucune facon.

En examinant cette requéte, le Parlement ne devra pas présumer
que la Power Corporation s’oblige a conserver sa mise de fonds dans la
Laurentide; toutefois, s’il nous arrivait de vendre une partie ou la
totalité de ces actions, nous chercherions & donner la préférence aux
acquéreurs canadiens.

Veuillez avoir I’obligeance de communiquer ce message aux autres
membres du Comité.

Bien a vous,

(Signature)

Peter N. Thomson
Président

Honorables sénateurs, avez-vous des questions a poser a M. Saunders?

Le sénateur HUGESSEN: Je dois admettre que, grace a l’exposé de M.
Saunders, notre optique n’est plus la méme qu’au moment de la deuxiéme
lecture du bill. A mon avis, M. Saunders nous présente les choses sous un jour
bien plus favorable, car il semble maintenant que la participation aux actions de
leur société sera étendue et diversifiée. Je voulais demander ceci a M. Saunders:
il dit que la difficulté, pour I'instant, vient de ce qu’une partie du capital doit
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faire I'objet d’'une émission de droits tandis que le reste des fonds sera couvert
par un syndicat de garantie; est-ce exact?

M. SAUNDERS: En effet, monsieur.

Le sénateur HUGESSEN: Pouvez-vous décrire, monsieur Saunders, la struc-
ture actuelle des capitaux que possede la Laurentide Finance Corporation et
nous dire dans quelle mesure la Power Corporation of Canada est détentrice
des actions émises?

M. SAUNDERS: Il me semble, sénateur, que la lettre que le président vient de
lire précise assez bien la quantité d’actions qui revient a la Power Corporation.

Le sénateur HUGESSEN: Sans doute, monsieur Saunders, mais j’aimerais
avoir d’autres détails. Le capital de la Laurentide Finance est-il offert selon
une, deux ou plusieurs catégories d’actions?

M. SAUNDERS: Il y a plusieurs catégories d’actions. Une société telle que la
Laurentide Finance Company fonctionne d’apres une formule établissant une
proportion entre ’avoir propre et les dettes. Il y a différents niveaux d’avoirs
propres et, de méme, plusieurs niveaux de dettes. Mais pour répondre plus
explicitement a votre question, monsieur, on trouve au bas de l’échelle les
actions ordinaires inférieures dont le nombre s’éléve a trois millions si ’on
compte tant les actions autorisées qu’émises.

Le sénateur McCuTcHEON: Détenues par qui?

M. SAUNDERS: Surtout par la Power Corporation; cette société en détient
un peu plus de la moitié. L’autre moitié va presque entierement a la Derston
Investment Corporation Limited. Cette société est la propriété de M. Andrew
Saxton et de moi-méme.

Le sénateur McCuTcHEON: Les seules actions donnant droit au vote?
M. SAUNDERS: Non. Les actions ordinaires et les actions inférieures.

Le sénateur LEONARD: Trois millions d’actions ordinaires inférieures offrant
chacune un vote?

M. SAunDERS: Oui, un vote par action. La classe suivante est celle des
actions ordinaires dont environ un million et trois quarts sont en circulation.
Le tableau 4 indique comment elles sont réparties parmi les 5,700 actionnaires.
L’actionnaire le plus important est de nouveau la Power Corporation qui détient
environ 138,000 actions. Viennent ensuite d’autres actionnaires moins puissants.

Le PRESIDENT: D’autres sociétés semblables a la Derston détiennent-elles
des actions ordinaires?

M. SaunDERs: Non, pas dans une mesure importante. Je n’en connais
aucune. Peut-étre n’ont-elles qu’un petit nombre d’actions.

Le PRESIDENT: Y avez-vous une part d’intérét ou d’autres administrateurs
de la Laurentide en ont-ils?

M. SAUNDERS: Pratiquement pas.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Aucune part importante?

M. SAUNDERS: Non.

Le sénateur HUGESSEN: Y a-t-il d’autres catégories d’actions ordinaires?

M. SAUNDERS: Non. Ce sont les seules actions en cours et les seules actions
ordinaires. Il y a une deuxiéme classe d’actions privilégiées.

Le sénateur HUGESSEN: Je m’intéresse seulement aux actions qui pourraient
faire I’objet de concessions de droits.

M. SAUNDERS: Les actions privilégiées de deuxiéme classe peuvent étre
converties en actions ordinaires et on peut supposer qu’elles le seront. Nous
n’avons pas donné d’explications quant aux actions privilégiées de deuxiéme
classe, mais elles sont distribuées sur une grande échelle.
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Le sénateur HUGESSEN: A combien s’éléve le nombre des actions privi-
légiées en circulation?

M. SAUNDERS: Je devrai vous répondre de mémoire: a 119,000 actions
convertibles en actions ordinaires dans un rapport de deux actions ordinaires
pour une action priviligiée de deuxiéme classe.

Le sénateur HUGESSEN: Offrirez-vous le transfert de ces actions en actions
ordinaires inférieures ou en actions ordinaires aux mémes conditions?

M. SaunDERs: Certainement a des conditions équitables mais pas nécessai-
rement aux mémes conditions.

Le sénateur HUGESSEN: Qu’entendez-vous par conditions équitables?

M. SAUNDERS: Ceci: les actions ordinaires inférieures ont une valeur au
pair de un dollar. Les actions ordinaires ont, a I’heure actuelle, une valeur
marchande d’environ $14. Il faudrait donc établir une proportion entre ces deux
catégories puisque les actions ordinaires inférieures sont convertibles en actions
ordinaires dans un rapport de sept contre un, moyennant un certain versement.
Ces actions conférent de plus la maitrise de la société. Aussi songeons-nous a
rencontrer nos souscripteurs quand s’effectuera la répartition afin d’en arriver
a une formule qui permettrait d’offrir des droits aux possesseurs d’actions
ordinaires inférieures selon certaines conditions et aux possesseurs d’actions
ordinaires moyennant d’autres conditions.

Le PRESIDENT: Et si vos actionnaires n’étaient pas satisfaits de ces dispo-
sitions, pourriez-vous avoir des difficultés?

M. SAUNDERS: Evidemment, c’est toujours possible. Il est trés malaisé de
contenter tout le monde, mais nous nous efforcons de trouver une base d’entente
qui convienne a tous.

Le sénateur HUGESSEN: Je crois, monsieur Saunders, que vous rendriez
service au Comité si vous pouviez nous soumettre, au moment opportun, un
tableau ou un modéle indiquant, en premier lieu, le nombre approximatif des
actions ordinaires, le nombre d’actions de la banque que vous envisagez d’offrir
a vos actionnaires actuels sous forme de droits et, & supposer que I’émission
en soit complétement souscrite, la proportion des actions de la banque que
pourraient acheter la Power Corporation of Canada et 1’autre société majori-
taire dont vous avez parlé.

M. SAUNDERS: Nous pouvons vous fournir ces renseignements. En ce mo-
ment, nous n’avons pas fixé quel pourcentage du capital social de la future
banque serait offert aux actionnaires.

Le sénateur McCUTCHEON: Les idées que vous nous soumettez ce matin sont
nouvelles?

M. SAUNDERS: Pas tout a fait. Elles le sont dans la mesure ou nous avions
d’abord songé a faire de la banque une filiale de la société financiére. Toutefois,
nous avons toujours eu intention d’y faire participer le public. Puis il devint
évident que les dispositions restrictives en vue de préserver la propriété cana-
dienne deviendraient inopérantes si la position de la société-meére se modifiait;
aussi au lieu de voir la Laurentide Financial augmenter sa participation, avons-
nous préféré laisser aux actionnaires de cette société ’occasion d’y prendre part.

Le sénateur HuGesseN: Cette solution est beaucoup plus heureuse, a mon
avis.

M. SAUNDERS: Je vous remercie.

Le sénateur McCUTCHEON: La Laurentide entend-elle placer des fonds dans
la nouvelle banque et dans quelle mesure?

M. SAUNDERS: Rien n’a été décidé pour le moment.

Le sénateur McCutcHeoN: La Laurentide comme telle ne détiendra pas
d’actions de la nouvelle banque?
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M. SAUNDERS: Non.
Le sénateur BOUFFARD: Pourriez-vous nous donner un sommaire détaillé?

M. SAUNDERS: Laissez-moi vous rappeler que la Power Corporation of
Canada Limited et la Derston Investment Corporation Limited ont une entente
en vertu de laquelle les deux sociétés mettent leurs actions en commun, la
Power Corporation of Canada Limited ayant le droit d’en régir le vote. Cette
entente contient plusieurs autres dispositions, mais c’est de cette facon qu’elle
intervient dans le vote.

Le sénateur BourraArD: Croyez-vous qu’il serait possible d’obtenir une
copie de l'entente formant ce syndicat d’actionnaires?

M. SAUNDERS: Oui, ce serait assez simple. Je ne 1'ai pas en ce moment, mais
nous nous la procurerons.

Le sénateur BourrarD: Quelle influence exerce ce syndicat d’actionnaires?
Quel pourcentage du vote détient-il? De quel pourcentage des actions disposez-
vous pour le vote?

M. SAUNDERS: Ce pourcentage n’est pas toujours le méme. Il y a, a I’heure
actuelle, environ un million et trois quarts d’actions ordinaires en circulation et
exactement trois millions d’actions ordinaires inférieures. Les actions ordinaires
inférieures donnent droit & un vote par action, et les actions ordinaires donnent
aussi droit & un vote par action. Donc, en ce moment, trois millions sur quatre
millions et trois quarts d’actions sont des actions ordinaires inférieures, La
mainmise du syndicat d’actionnaires s’étend a presque toutes les actions
ordinaires inférieures, soit & environ 98 p. 100. Les limites assignées a la mise
en circulation présentent la seule restriction au nombre d’actions ordinaires qu’il
serait possible d’émettre. Supposons que la Laurentide Financial Corporation
désire augmenter son capital. Elle pourrait alors avoir cing millions d’actions
ordinaires en circulation. Dans une telle conjoncture, les actions ordinaires
inférieures représenteraient les trois-huitiémes, mais présentement, elles comp-
tent pour les deux tiers.

Le pRESIDENT: Ce changement ne pourrait s’effectuer sans le consentement
de ceux qui disposent maintenant d’un intérét prédominant?

M. SAUNDERS: La mise en circulation nous laisse une certaine liberté?

Le PRESIDENT: Ce n’est pas ce que je veux dire. Si, en vertu d’une entente,
les membres d’'un syndicat d’actionnaires disposent du vote, les personnes qui
jouissent de cette autorité ne consentiront pas a une nouvelle émission d’actions
sans y regarder de trés pres?

M. SaunDpeERs: C’est entendu.
Le prRESIDENT: Et vous ne pouvez vous en défaire?

M. Saunpers: Les clauses relatives aux actions ordinaires inférieures con-
tiennent des dispositions permettant, compte tenu de certaines conditions, de
convertir les actions ordinaires inférieures en actions ordinaires. La convention
que vous avez mentionnée décrit, par exemple, quelle situation résulterait si
T'une des parties décidait de convertir ses titres en actions ordinaires et si ’autre
désirait plutét maintenir le syndicat d’actionnaires.

Le sénateur McCuTcHEON: Vous nous soumettrez copie de cette entente?
M. SAUNDERS: Oui.
Le sénateur McCutcHEON: Ce serait 1'idéal.

Le sénateur CRERAR: Monsieur Saunders, les origines de la Laurentide re-
montent a 1950, n’est-ce pas?

M. SaunDERS: Oui.
Le sénateur CRERAR: Quel était votre capital initial?
M. SaunDpeRs: $1,500.

20908—2
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Le sénateur CRERAR: A combien se chiffre-t-il maintenant?

M. Saunpers: Le capital versé de la société s’éléve approximativement &
trente-cinq millions.

Le sénateur CRERAR: A quel moment la Power Corporation est-elle entrée
dans la partie?

M. SAunDERS: En 1956.
Le sénateur CRERAR: En ont-ils pris I’initiative ou est-ce vous-méme?

M. SAUNDERS: Quant a leur admission?
Le sénateur CRERAR: Oui.

M. SAauNDERs: Il serait difficile de le savoir. Je dirais que la chose s’est faite
d’un commun accord. Notre premiére rencontre a eu lieu grace a leurs efforts,
mais nous étions bien préts a nous associer avec des gens qui connaissaient
mieux que nous les marchés financiers et il nous était trés agréable de contracter
cette association. »

Le sénateur CRERAR: Leur participation leur a-t-elle donné la maitrise de:
la Laurentide?

M. Saunpers: Oui, quand ils sont entrés en ligne de compte, ils ont acquis
99 p. 100 des actions donnant droit de vote; toutefois, I’an dernier, une réorga-
nisation du capital a permis de réduire considérablement leur domination
effective. Comme je ’ai dit auparavant, la Derston Investment Corporation dont
les propriétaires sont, avec la Power Corporation, M. Saxton et moi-méme, a
placé une forte somme d’argent, plus de trois millions, afin d’augmenter le
capital de la société contribuant, par la méme occasion, a libérer le vote. Il est a
prévoir que cette position majoritaire viendra a disparaitre complétement et,
déja, la procédure a été adoptée qui permettra a cette prévision de se réaliser.

En ce qui concerne les questions d’administration nous n’avons jamais subi
d’ingérence indue de la part de la Power Corporation, et, comme I’indique leur
lettre, deux seulement des dix administrateurs de notre société font également
partie du consiel d’administration de la Power Corporation. Cependant, leur
position était passablement délicate en ce qui concerne notre requéte pour la
formation d’une banque, car M. Thomson, l'auteur de cette lettre, est a la
téte d’'une des banques a charte. Le conseil de la Power Corporation compte
plusieurs administrateurs de banques a charte, dont un président; je suppose
que cette situation n’a pas été sans créer une certaine confusion, d’autant plus
que ledit président d’une des banques & charte aurait déja manifesté son oppo-
sition a ce que de nouvelles banques obtiennt des chartes. On pourrait dire que
les administrateurs de la Power Corporation qui comptaient aussi parmi le
personnel dirigeant de la Laurentide se sont trouvés sur la corde raide.

Le sénateur CRERAR: Je pourrais peut-étre présenter ma question sous un
autre angle: est-il permis de supposer que les dirigeants de la Power Corporation
jugeaient assez imprudente la demande qu’avait présentée la Laurentide afin
d’obtenir une charte de banque?

M. SAUNDERS: Nous n’en avons pas été informés quand nous avons entre-
pris les études préliminaires a cette requéte. Ils expriment maintenant des
doutes, mais nous ne les partageons aucunement.

Le sénateur McCuTcHEON: M. Thomson, président de la Power Corpora-
tion, fait également partie du conseil d’administration de votre société. S’est-il
prononcé en faveur de votre projet? Dans sa lettre, il dit que la majorité de vos
administrateurs ont approuvé la requéte.

M. SAunDpEeRrs: Oui.

Le sénateur McCuTcHEON: Quelle est sa position?
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M. PaiNe: Puis-je répondre a cette question, sénateur McCutcheon? Je ne
crois pas que M. Thomson ait assisté a la réunion du conseil quand la décision
finale a été prise. L’affaire avait d’abord été soumise a un comité, mais M.
Thomson n’avait pu assister a la séance suivante. Au nombre des administrateurs
présents, un groupe imposant de dix, il n’y avait pas de dissidents.

Le PRESIDENT: Je pense qu’on peut trouver la réponse dans la lettre ou on
peut lire que «la Power Corporation n’a pas encouragé ce projet et ne s’engage
a soutenir la requéte d’aucune facon».

Le sénateur McCuTcHEON: Il y est question d’une majorité d’administrateurs
et je me demande s’il y avait eu division ou si certains étaient absents?

M. SAUNDERS: En effet.

Le sénateur CRERAR: Au sujet de la lettre de la Power Corporation que nous
a lue le Président, y verriez-vous une sorte d’allusion indiquant au Comité
qu’il ne doit aucunement compter sur la permanence de l’association de la
Power Corporation avec la Laurentide?

M. SAUNDERS: Sans doute est-ce possible, sénateur, Je ne suis pas en mesure
d’en interpréter le contenu. Nous étions au courant de cette lettre sans, pour cela,
en approuver la rédaction, car nous pensions que la position prise par la Power
Corporation ne porterait pas atteinte a notre demande de charte.

Le sénateur CRERAR: Saviez-vous que les dirigeants de la Power Corporation
rédigeraient cette lettre?

Le pPRESIDENT: Oui, il a dit qu’il le savait.

M. SaunbpERS: Oui, on nous a avertis qu’elle serait mise a la poste. Nous
étions d’avis qu’elle ne pouvait avoir de portée utile eu égard a notre requéte
et qu’elle ne servirait qu’a embrouiller la situation. i

Le sénateur CROLL: Je crois qu’il serait avantageux de mettre a la dispo-
sition du Comité, afin qu’il en prenne connaissance, les bilans des trois derniéres
années de la Laurentide, de la Derston Corporation et d’autres sociétés dont
les noms n’ont pas été mentionnés mais qui sont intéressées de quelque fagon.

M. SaunDERS: Nous serions heureux de mettre a votre disposition les
bilans de la Laurentide; il s’agit de documents publics. Ceux de la Power
Corporation, s’ils peuvent vous intéresser, sont aussi publics. La Derston est
une société privée. Nous nous ferons un plaisir de fournir les renseignements
qui pourraient avoir quelque utilité.

Le sénateur CrROLL: Je n’insiste pas pour la société privée, mais seulement
pour les sociétés publiques.

Le sénateur McCuTcHEON: Monsieur Saunders, vous avez entrepris de four-
nir certains renseignements au sénateur Hugessen. Avez-vous pu déterminer
dans quelle proportion le capital initial de la banque sera offert sous forme de
droits et quelle proportion fera I'objet de souscriptions?

M. SAUNDERS: Nous n’en sommes pas arrivés a une conclusion, sénateur,
mais cela ne nous empéche pas d’avoir certaines opinions.

Le sénateur McCuTcHEON: S’agit-il d’opinions fermes? Pouvez-vous nous en
faire part?

M. SAUNDERS: Mettons pour simplifier les choses que nous envisageons des
proportions a peu prés égales. Que ce soit un rapport de 40 p. 100 a 60 p 100,
de 35 a 65 ou de 55 a 45, nous ne pouvons le spécifier pour l'instant comme la
situation peut se modifier dans I'intervalle. Ainsi, la Laurentide compte actuel-
lement environ 5,700 détenteurs d’actions ordinaires. Sur obtention de la charte,
nous chercherons a prélever d’autres capitaux; le nombre des actions ordinaires
pourra passer a 8,000 et représenter un pourcentage un peu plus élevé.

Voila quelques-uns des éléments a considérer, mais, somme toute, nous
songeons a offrir environ la moitié aux actionnaires. Cette solution ne saurait
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créer de situation majoritaire puisque la répartition se fera sur une base équi-
table. Personne ne détiendra de pourcentage important.

Le sénateur McCutcHEON: C’est a cela que je veux en venir. Je crois que
le Comité aimerait a étre mieux renseigné sur la maniére dont vous comptez
assurer les fonds de la banque et sur le nombre d’actions que vous vous proposez
d’émettre a lorigine. Vous espérez avoir un excédent égal au capital, ce qui
signifierait ’émission d’actions de $50 probablement. Nous aimerions savoir,
a supposer que toutes les parts soient achetées, combien iraient a la Derston et
combien a la Power Corporation.

M. Saunbpers: Nous pouvons I’établir sous forme de pourcentage.

Le sénateur McCuTtcHEON: En fonction de la situation actuelle.

Le PRESIDENT: Supposons qu’ayant obtenu votre charte aujourd’hui, vous
entrepreniez de recueillir les capitaux nécessaires. Quelle serait votre ligne de
conduite? Jusqu’a un certain point, vous dépendrez des souscripteurs et des
montants qu’ils pourront fournir par voie d’offre publique. Quant a la question
des priviléeges ou des restrictions a cet égard, comment vous proposez-vous
d’établir votre répartition s’il ne peut s’agir d’accorder autant de droits que
de titres en portefeuille?

M. SAUNDERS: Je ne suis pas str d’avoir bien compris. Je croyais qu’apres
I’obtention de la charte, les requérants ont un délai d’un an pour recueillir les
capitaux et qu’ils sont alors tenus de faire rapport au Conseil du Trésor.

Le preESIDENT: C’est exact. Vous n’étes pas tenu de nous donner ces ren-
seignements.

M. SaunDpERs: Nous le ferions avec plaisir si c’était possible. Nous devons
tenir compte de la situation qui existe au moment de recueillir les fonds.

Le PRESIDENT: A supposer que vous ayez une charte, quel serait votre plan?

M. Saunpers: Il faudrait en délibérer avec les souscripteurs.

Le PRESIDENT: Si vous obteniez la charte sans, toutefois, obtenir le certi-
ficat avant un an, la situation pourra se détériorer. Nous sommes soucieux de
savoir en quelles mains pourrait passer la direction de la banque.

M. SaunpeRrs: Nous pouvons supposer que si la charte nous était accordée
maintenant, nous n’aurions pas de difficultés.

Le sénateur McCuTcHEON: Etant donné les conditions actuelles et la
situation du capital souscrit.

Le sénateur THORVALDSON: J’aimerais revenir a lettre de la Power Corpora-
tion. Tout cela me semble confus. Je prévois que certains faits a cet égard, s’ils
ne sont pas éclaircis, pourraient devenir une source de controverse pour le
Comité, ce qui, 2 mon avis, serait regrettable. En premier lieu, je ne comprends
pas que ces gens puissent s’arroger le droit d’écrire une lettre de ce genre
méme s’ils détiennent une part importante dans cette société. Deuxiémement,
je m’explique mal le sens de leurs propos quand ils disent ne pas soutenir cette
requéte. J’en déduirais qu’ils s’opposent & la requéte et il serait préférable
que nous sachions a quoi nous en tenir.

Serait-il possible de connaitre la position de la Power Corporation dans
cette affaire: le Comité doit-il considérer cette société en tant qu’actionnaire
majoritaire ou autrement; puis-je aussi savoir si les dirigeants de cette société
ne veulent pas se comprometre a cause des quatre directeurs de banque qui
sont membres de son conseil ou s’ils s’opposent vraiment a la requéte?

Le PRESIDENT: Etes-vous disposé a répondre a cette question?

M. SAUNDERS: M. Paine peut sans doute y répondre.




BANQUES ET DU COMMERCE 21

M. Pqul Britton Paine, C.R., Vancouver (C.-B.). avocat: Je me suis entre-
tenu avec M. Thompson au sujet de cette lettre, mardi dernier. La lettre a été
écrite le 15 de ce mois. J’ai demandé quel était le sens exact des mots «La
Power Corporation ne soutient pas la requéte». Autrement dit, s’en servait-il
comme on le fait en parlant d’un personnage politique: «Je ne soutiens pas
M. Untel», ce qui est une facon d’exprimer son opposition. Il m’a répondu que
12 n’était pas leur intention. Il s’agissait de faire bien voir que la Power Corpora-
tion désirait conserver une position tout a fait neutre, ne se prononcant ni
pour ni contre le projet. La situation présente un caractére délicat. Le sénateur
y a fait mention lors de la deuxiéme lecture. Plusieurs administrateurs de
banque font partie du conseil de la Power Corporation. Il est évident que leur
association avec nous peut leur causer un certain embarras; de 1a leur désir de
faire cette mise au point.

Le PRESIDENT: Peut-on en conclure logiquement que la Power Corporation
en tant qu’actionnaire majoritaire reste neutre eu égard a cette requéte?

Le sénateur THORVALDSON: Cette explication me parait satisfaisante.

Le sénateur HUGESSEN: J’aimerais revenir a la question des droits que
j’ai abordée précédemment. Je comprends, d’aprés vos paroles, que les trois
millions d’actions ordinaires inférieures qui appartiennent aux groupes im-
portants ont une valeur au pair de $1 tandis que les autres actions ordinaires
qui sont largement distribuées ont une valeur négociable de $14.

M. SAUNDERS: C’est le cours du marché.

Le sénateur HUGESSEN: Cela signifie-t-il que, pour déterminer le baréme
selon lequel vous offrirez des droits a ces deux catégories d’actionnaires, vous
prenez la différence entre $1 et $14?

M. SAUNDERS: Je ne crois pas que ce soit 1a une juste interprétation des
faits.

Le sénateur HUGESSEN: Offrirez-vous les actions a parts égales?

M. SAUNDERS: Je crois que j’ai essayé d’établir une distinction entre ce
qui est égal et ce qui est équitable. Les actions ordinaires inférieures ne sont
pas inscrites a la cote officielle. Si elles ’étaient, on peut supposer que leur
valeur d’échange en bourse dépasserait de beaucoup leur valeur au pair. Les
actions ordinaires sont cotées et leur valeur a fluctué, atteignant un sommet
de $29 et un minimum de $1.25, notre cote originale d’il y a quelque quatorze
années. A I’heure actuelle, le cours auquel ces actions s’échangent, par exem-
ple, en bourse de Toronto, avoisine $14.

Le sénateur HUGESSEN: Je ne m’intéresse pas a la valeur en bourse. Je
tiens a savoir quels droits vous avez l'intention d’offrir a ces deux catégories
d’actionnaires. Cette question peut avoir son importance pour déterminer qui
pourra revendiquer la proportion établie.

M. SAUNDERS: Je vous comprends, mais nous n’avons pas tenté de trouver
une solution préalable a ce probléme, car nous croyons devoir tenir compte
des conditions du marché telles qu’elles se présenteront au moment d’offrir
les droits.

Le sénateur HUGESSEN: Je ne vois pas, monsieur Saunders, ce que vient
faire le cours du marché dans cette question des droits. Si les deux catégories
d’actions ordinaires obtiennent des droits identiques aux actions des banques
réguliéres, il me semble que c’est juridiquement qu’il faudra établir une diffé-
rence entre les deux, afin de savoir si vous accorderez des droits aux deux
catégories d’actionnaires. C’est bien important.

M. SAUNDERS: Puis-je demander a M. Payne de vous répondre?
Le sénateur HUGESSEN: Oui.
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M. PainNE: Les clauses concernant les actions ordinaires inférieures stipu-
lent actuellement que si la Laurentide fait une offre de droits a ses action-
naires ordinaires, les droits accordés a un détenteur d’actions ordinaires a
raison d’'une action seraient rendus accessibles a un détenteur d’actions ordi-
naires inférieures a raison de sept actions. C’est d’aprés ce critére qu’on peut
dire que le nombre de parts données aux détenteurs d’actions ordinaires infé-
rieures représenterait le septiéme des parts accordées a chacun des détenteurs
d’actions ordinaires. Cette transaction ne s’appliquerait pas nécessairement a
la banque, puisqu’elle est indépendante et que ces clauses ne la lient pas. Ses
dirigeants pourraient décider d’accorder un droit par action ordinaire et un
pour quatorze actions ordinaires inférieures. Je pense, toutefois, que, pour
mettre en pratique les conseils recus, nous tenterons d’élaborer un projet a la
lumiére des données actuelles.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Monsieur le président, il découle des
témoignages que la Power Corporation domine financiéerement la Laurentide
Financial Corporation de facon entiére et irréfutable.

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur BEAUBIEN (Bedford): Si nous ouvrons un débat aux fins de
savoir comment régir I’émission des droits, ne serait-il pas logique de demander
V’avis de la Power Corporation?

Le PRESIDENT: C’est la remarque que j’ai faite a M. Saunders, il y a peu
de temps. J’ai déclaré que la personne qui posséde en fin de compte l'intérét
prédominant doit étre satisfaite de la gestion de l’entreprise; autrement, elle
formera un nouveau conseil d’administration qui verra a la satisfaire. Je
m’inquiétais de savoir quand on nous dirait les noms des premiers adminis-
trateurs. Si I'offre est publique et que la direction passe aux mains du public,
ne nous serait-il pas impossible de connaitre avec certitude la composition de
ce conseil?

M. SAUNDERS: Nous devons nous contenter d’hypothéses car nous n’avons
pas encore de charte de banque.

Le PRESIDENT: Non, mais vous faut-il une charte de banque pour adopter
une ligne de conduite?

M. SAUNDERS: Non, mais...

Le PRESIDENT: Attendrez-vous d’obtenir une charte pour commencer a
tracer votre plan?

M. SaunDERs: Ce n’est pas ce que j’ai voulu dire, mais certains faits exigent
qu’on les considére tels qu’ils se présentent au méme moment.

Le PRESIDENT: Votre plan, si je peux me permettre de le signaler, pourra
subir l'influence des conditions présentes au moment ou vous devrez prendre
une décision a cet égard, mais, assurément, vous avez un apercu de projet?

M. SaunDpERs: Nos recherches n’en sont pas toutes a la méme phase. Nous
nous préparons depuis bientét huit ans. Nous avons mis beaucoup de temps a
établir ce plan. En ce qui concerne le conseil d’administration, nous avons les
pétitionnaires qui ont consenti a devenir administrateurs; d’autre part, la ban-
que ne dépend pas de la Laurentide Financial Corporation. Par conséquent,
ce sont les pétitionnaires qui présentent la demande en vue d’obtenir la charte.
Ils comptent s’entendre avec la Laurentide pour autant qu’il s’agit d’obtenir
du personnel, d’échanger certains bureaux et, peut-étre, de partager certains
services.

= Le s.énateur McLEeAN: Le M. Peter Thomson de la Power Corporation ne
dirige-t-il pas la société Nesbitt Thomson and Company?

M. SAUNDERS: Non, monsieur.
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Le sénateur McLEAN: Mais il a des intéréts financiers dans la Nesbitt
‘Thomson and Company?

M. SaUNDERS: Non. Son peére était le M. Thomson rattaché a la firme
Nesbitt Thomson and Company. M. Peter Thomson fut déja administrateur
de la Nesbitt Thomson and Company, mais il a cessé de 1’étre.

Le sénateur BLo1s: Puis-je demander a M. Saunders s’il sait qui domine
financiérement la Power Corporation au Canada?

M. SAUNDERS: Je ne saurais le dire a I’instant. Cependant, j’ai entendu dire
—et je crois que ce renseignement est exact—que M. Thomson posséde effec-
tivement le pouvoir.

Le sénateur BLOIS: Je suis enclin & croire que la Power Corporation reléve
d’une autre société qui, a son tour, tombe sous l’'influence d’une autre. J’en
arrive a dire que, éventuellement, la direction des affaires de la Laurentide
et de la banque pourra passer en d’autres mains. J’aimerais que ce doute soit
dissipé.

M. SAUNDERS: Je ne pense pas que cela puisse se produire, étant donné
que nous projetons de diviser les actions de la banque de deux facons: une part
serait offerte aux actionnaires de la Laurentide sous forme de droits; I'autre
irait au public. Personne ne peut s’opposer a ce qu’un particulier achéte des
actions. C’est la situation qui prévaut pour les banques a charte et pour plusieurs
entreprises canadiennes.

La question des droits a peut-étre créé de la confusion et je pense main-
tenant comprendre quelque chose qui m’avait échappé auparavant. Nous n’avons
jamais eu lintention d’offrir la majeure partie des actions de la banque sous
forme de droits aux actionnaires de la Laurentide. Pour expliquer notre man-
que de précision a ce sujet, notons que nous n’avons pas encore abordé ce
probléme particulier. Les actions ordinaires inférieures, par exemple, peuvent
fort bien disparaitre complétement, puisque nous avons déja mis au point une
méthode prévoyant les modalités selon lesquelles cela pourrait se produire.
Nous désirons offrir la majorité des actions au public. Par conséquent, tout
achat de droits au nom de la Power Corporation ne pourra s’effectuer qu’a
Tintérieur de cette minorité mise a la disposition des actionnaires de la
Laurentide, minorité qui pourrait demeurer assez considérable.

Les droits que se verra proposer la Power Corporation ou toute autre
société qui détient des actions de la Laurentide, proviendront de cette portion.
Et ces sociétés n’auront la possibilité d’acquérir a titre de droits qu’une fraction
de cette portion déja par elle-méme minoritaire. Nous chercherons a dresser
un plan pour nous conformer a vos directives, mais je suis convaincu que votre
question est motivée par l'inquiétude de voir la Power Corporation accaparer
un bloc d’actions de la banque grace a cette offre de droits, accaparement qui
lui permettrait de disposer d’un certain pouvoir.

Le sénateur Brois: Il y a un contrat liant la Power Corporation et la Lau-
rentide que nous n’avons pas vu.

Le PRESIDENT: Pour donner suite & votre question, sénateur Blois, est-ce si
facile, monsieur Saunders, de présenter un projet qui, en donnant au public
accés a la plus grande portion des droits, démunirait I’actionnaire majoritaire
de sa position privilégiée? Est-ce tellement facile?

M. SAUNDERS: Je n’estime pas qu’il soit question de faire perdre a I'action-
naire majoritaire sa position prépondérante puisque l’actionnaire majoritaire
dont il est question exerce son influence sur la Laurentide Financial Corporation
et que cette société n’engage pas de capitaux dans la banque.

A notre avis, la demande de charte qui prévoit un partage des services entre
la Laurentide Financial Corporation et la banque Laurentide peut se révéler
fort avantageuse pour les deux entreprises. Il n’est pas nécessaire de mettre les
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avoirs en commun pour obtenir ce résultat. Les administrateurs de la Laurentide
Financial Corporation conviennent qu’ils n’ont aucun droit de regard sur les
affaires de la banque. Ils comprennent la situation: que seuls les actionnaires de
la Laurentide auront la faculté d’acheter des actions.

Le PRESIDENT: Dans ce cas, vous vous adressez A nous en tant que pétition-
naire intéressé a la construction de la Laurentide Bank mais aussi a titre de
président du conseil d’administration de la Laurentide Financial Corporation?

M. Saunpers: C’est exact.

Le sénateur LEONARD: La Laurentide Financial Corporation ne devra-t-elle
pas aprouver les concessions de droits faites aux actionnaires eu égard a leurs
parts respectives? Vous supposez que la banque peut présenter cette offre de
droits sans consulter les administrateurs de la Laurentide Financial Corporation
quant a la portion qui leur sera réservée?

M. SAUNDERS: Oui, nous sommes de cet avis.

Le sénateur LEONARD: Mais si les actions ordinaires inférieures sont conver-
tibles—est-ce a raison d’une action ordinaire inférieure contre sept?

M. SAUNDERS: Non, monsieur, c’est 'inverse.

Le PRESIDENT: Je serais curieux de savoir, monsieur Saunders, comment
nous pouvons prétendre a la pleine collaboration de la Laurentide Financial
Corporation quand elle n’a aucun intérét financier dans la banque?

M. SAUNDERS: Nous pouvons y prétendre parce que ce projet présente de
bonnes garanties commerciales. Comme nous ’avons déja dit, leur refus éventuel
de collaborer n’enléverait pas a la banque ses chances de succes.

Le pRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur CRERAR: Quelle est actuellement la valeur nette de la Lauren-
tide?

M. SAUNDERS: La Laurentide Finance vaut environ 35 millions de dollars.

Le sénateur CRERAR: La Laurentide compte-t-elle acquérir des actions de
la banque?

M. SAUNDERS: Non, monsieur.

Le sénateur CRERAR: Vous proposez des droits aux actionnaires de la Lau-
rentide?

M. SAuNDERS: C’est exact.

Le sénateur CRERAR: Advenant que vous puissiez recueillir de 20 a 25 p. 100
du capital de la banque, vous avez l'intention d’offrir le reste des actions au
public, n’est-ce pas?

M. Saunpers: C’est exact.

Le sénateur CrErAR: Nous aurons sans doute & examiner prochainement
une demande de charte que nous présentera la Colombie-Britannique. Les res-
sources financiéres de cette province sont-elles suffisantes pour permettre la
fondation de ces deux banques?

M. SaUNDERS: C’est une question d’opinion évidemment, mais je crois
qu'elles le sont. L’activité est trés intense en Colombie-Britannique. Plusieurs
nouvelles industries se construisent ainsi que deux immenses projets hydroelgc-
triques. On s’affaire beaucoup. Nos recherches ont surtout porte sur la situation
bancaire au Canada plutét qu’a 1’échelle strictement régionale.

Le PRESIDENT: Vous ne comptez pas en faire une banque régionale pour la
Colombie-Britanique?

M. SaunDpERS: Non, monsieur.

Le pRESIDENT: Alors, la question est résolue.
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Le sénateur CRERAR: Je suis prét a admettre qu’il y a un grand déploie-
ment d’activité en Colombie-Britannique et que cette province est destinée
a un grand avenir. Toutefois, je m’inquiéte plutét de savoir si les ressources
en capital de la Colombie-Britannique sont suffisantes pour assurer les fonds
a votre banque et a lautre.

M. SAUNDERS: Nous comptons vendre nos actions dans tout le Canada,
si bien que nous n’avons pas fait d’études sur les ressources en capital de la
Colombie-Britannique. Nous savons qu’elles sont assez importantes, mais
nous ne saurions émettre un avis sur ce sujet. Au tableau 4, cependant, nous
indiquons, a titre d’exemple, la répartition géographique des actionnaires de
la Laurentide et c’est dans ce groupe que s’offrira la portion présentée sous
forme de droits.

Le sénateur CRERAR; D’aprés ces données, plus d’actions de la Laurentide
viennent de I’extérieur de la Colombie-Britannique que de Vintérieur?

M. SAUNDERS: Oui.

Le sénateur CRERAR: Avez-vous des actions a l'étranger?

M. SAUNDERS: Nous en avons quelques-unes, en effet.

Le sénateur CRERAR: Quel pour-cent?

M. SAUNDERS: Moins de 10 p. 100.

Le sénateur CRERAR: Je vous demande pardon?

M. SAUNDERS: Environ 9 p. 100.

Le sénateur CRERAR: 9 p. 100?

M. SAUNDERS: Oui.

Le sénateur CRERAR: Avez-vous aussi I’intention d’offrir & ces actionnaires
des parts privilégiées de la banque?

M. SAUNDERS: Dans le cas permis. Nous n’en offrirons pas aux Etats-Unis
parce que les droits font 'objet de certaines restrictions dans ce pays.

Le sénateur CRERAR: Il vous faudrait passer par leur Commission des
valeurs?

M. SAUNDERS: Oui.

Le sénateur CRERAR: Mais vous espérez ou vous désirez que l'intérét pré-
dominant demeure fermement au Canada?

M. SAUNDERS: Oui. Notre charte prévoit, au chapitre de la convertibilité, que
90 p. 100 des actions resteront acquises a des Canadiens et nous avons l'inten-
tion d’exiger des actionnaires une déclaration a cette fin.

Le sénateur CRERAR: Quel montant de capital aurez-vous en mains une
fois votre programme de vente d’actions complété?

M. SAUNDERS: Nous comptons obtenir, en termes de capital souscrit et
d’excédent, un minimum de 20 millions de dollars, ce qui ne nous empéchera
pas d’en recueillir peut-étre davantage.

Le sénateur CRERAR: Ces actions se vendent a tant l’action; et, une
certaine proportion de ce montant constitue le capital tandis que le reste est
versé a la réserve?

M. SAaunDERs: C’est exact.
Le sénateur CRERAR: A quel baréme faites-vous appel?

M. SAuNDERS: Eh bien, $10 son versés au capital pour constituer le fonds
social. Advenant que les actions se vendent $22, alors $12 iraient a la réserve
et $10 au capital.

Le sénateur CRERAR: Ce qui ferait $10 au capital et $13 a la réserve?
M. SAUNDERS: Oui, si nous vendions les actions a $23.
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Le sénateur CRERAR: Quand serez-vous en mesure de verser des divi-
dendes?

Le PRESIDENT: Sénateur Molson.
Le sénateur CRERAR: Ma question est pertinente.
Le sénateur KiNLEY: Il ne peut sans doute y répondre.

Le PRESIDENT: Vous voulez des dividendes avant que la charte soit ac-
cordée?

Le sénateur CRERAR: Non, monsieur le président. Ces messieurs nous font
une proposition trés alléchante, mais je n’ai pas constaté qu’ils aient effectué
des calculs prévisionnels en vue de savoir a quel moment ils pourront verser
des dividendes.

M. SAUNDERS: Oui, sénateur, nous avons construit un modele prévisionnel
qui nous a permis de conclure que la banque serait déficitaire au cours de. ..

Le sénateur CRERAR: Durant un an?

M. SAUNDERS: Au cours de la premiére année et, probablement, de la
seconde. Durant la troisiéme année, cependant, la banque devrait devenir
rentable dans la mesure de son expansion, car, bien slr, s’il faut construire
des succursales a différents endroits du pays et amortir les dépenses encourues
par ces succursales, ce n’est pas avant un certain temps que l'exploitation de
ces succursales peut devenir lucrative.

Le sénateur CRERAR: Vos prévisions tiennent compte que I’économie cana-
dienne croitra au rythme de 5 ou 6 p. 100 par année?

M. SaunpERS: C’est a peu pres cela.

Le sénateur CRERAR: Et, si cette tendance ne se maintenait pas, qu’arri-
verait-il?

Le prESIDENT: Une foule de choses.

M. SAUNDERS: Je crains que beaucoup de choses pourraient se produire.
La plupart des études illustrées par ces tableaux couvrent une période de dix
ans et elles laissent entrevoir une croissance assez réguliére. Je pense que la
question des dividendes reléverait du conseil d’administration de la banque,
mais j’ai fortement I’impression qu’ils seront inexistants pendant les toutes
premiéres années.

Le sénateur CRERAR: Je crois avoir posé toutes les questions qui m’in-
téressaient.

Le sénateur MoLsoN: Ce projet de loi tel qu’on nous le présente aujour-
d’hui, nous parait sous un jour bien différent qu’au début. Pour ma part,
j’ai une opinion trés favorable de ces changements. Comme la plupart des
membres du Comité, le sort de la propriété, selon ce qui résultera de I’émission
des droits, me laisse fort perplexe. Peut-étre y verrions-nous plus clair si
M. Saunders pouvait nous dire ce qu’il prévoit étre le pourcentage maximum
ou minimum de propriété de la banque qui reviendra aux détenteurs des
actions ordinaires inférieures.

Le PRESIDENT: Il a essayé de nous en donner un apercu.

M. SAUNDERS: Je peux vous répondre en termes généraux, sénateur
Molson. I1 y a trois millions d’actions ordinaires inférieures. Selon la formule
qui prévoit leur conversion éventuelle, sept actions de cette catégorie plus
un certain versement en espéces s’échangeront contre une action ordinaire.
Cette facon de procéder, permettrait, grace a I’exercice du privilege de con-
version, de créer environ 210,000 actions ordinaires.

Le sénateur MoLsoN: Non.

M. SAUNDERS: Excusez-moi, 450,000. Mes calculs ne sont pas trés justes.

Le PRESIDENT: C’est une mauvaise journée pour les banquiers.
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M. SAUNDERS: Puis-je arrondir le chiffre a 400,000 actions. Si nous
prenons les 1,700,000 actions présentement en circulation, montant qui n’inclut
pas les conversions possibles effectuées dans la catégorie des actions privi-
légiées de deuxiéme classe, et que nous les ajoutons aux 400,000, nous
obtiendrons un total de pres de deux millions.

Dans ces circonstances, l’ensemble de ces actions pourrait représenter
20 p. 100 des actions ordinaires. La Power Corporation et la Derston se parta-
geraient ce tantiéme a parts presqu’égales, et ’entente constituant un syndicat
d’actionnaires dont nous avons parlé cesserait d’exister dés qu’aurait lieu la
conversion. Done, la Power Corporation posséderait environ 100,000 actions,
soit environ 5 p. 100 du nombre total d’actions, auxquelles s’ajoute leur
portefeuille de 128,000 actions ordinaires, portant ainsi au compte de cette
société un total de 238,000 actions.

Le sénateur LEONARD: Ou prenez-vous ces 100,000? Ne s’agit-il pas de
200,0007?

M. SAUNDERS: Oh oui, 200,000—plus 138,000 nous donnent 338,000 com-
parativement a un capital éventuel de deux millions. La position de la Derston
serait plus modeste mais assez analogue.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur KINLEY: Pouvons-nous supposer que vous remplirez toutes
les obligations statutaires auxquelles vous astreint votre demande?

M. SAUNDERS: Sans doute.

Le sénateur KINLEY: Il serait préférable de répondre par un oui ou un
non. Je me souviens d’une requéte présentée aux Communes qui avait été
refusée parce que les requérants ne pouvaient ou ne voulaient pas remplir

les obligations statutaires. Alors, obéissez-vous a toutes les obligations statu-
taires dont vous avez connaissance?

M. SAUNDERS: Oui, monsieur.

Le sénateur KINLEY: Au sujet de cette Power Corporation, qui y posséde
Tintérét prédominant?

M. SAUNDERS: Je ne le sais pas de facon certaine, mais je crois qu’il s’agit
de M. Thomson.

Le sénateur KiNLEY: C’est le point capital. Vous pensez que M. Thomson
dirige les affaires de cette société?

M. SAUNDERS: Oui.

Le sénateur KINLEY: Dans sa lettre, votre associé laisse entendre qu’il

compte parmi les administrateurs d’une autre banque et qu’il ne veut pas
étre mélé a cette requéte; est-ce bien cela?

M. SAuNDERs: Selon toute apparence, oui.

Le sénateur KiNLEY: La Power Corporation compte-t-elle plusieurs admi-
nistrateurs qui soient administrateurs de la banque?

M. Saunpers: Plusieurs, monsieur, mais je n’en connais pas le chiffre
exact.

Le sénateur KiNLEY: De combien avez-vous fait mention ce matin?

Le PRESIDENT: Il a parlé de quatre.

Le sénateur KINLEY: Vous comptez quatre administrateurs de banque
parmi les administrateurs de votre organisation financiére?

M. SAUNDERS: Je ne comprends pas le but de votre question.

Le sénateur KINLEY: Voila: vous nous dites que plusieurs sociétés, filiales
ou entreprises dominantes, s’intéressent a votre requéte. Je vous demande seu-

lement de nous dire combien d’intéressés sont présentement administrateurs de
banques a charte.
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M. SAUNDERS: Je ne saurais le dire; mais comme nous ’avons dit, des so-
ciétés de placement comme la Power Corporation investissent de facon trés
diversifiée; notre entreprise peut ne pas les intéresser. Dans leur lettre, les
dirigeants de cette société laissent entendre qu’il peut bien ne pas s’agir d’un
placement permanent. Toutefois, ils détiennent une grosse part des actions de
la Laurentide Finance qu’il ne faut pas confondre avec la Laurentide Bank. La
Laurentide Bank proposera une certaine portion de ses actions, une portion
minoritaire, aux actionnaires de la Laurentide Financial Corporation et, en
exercant ses droits, la Power Corporation pourrait acquérir 15 p. 100, ou a
peu pres, des actions de la banque. Pour ce faire, elle devra exercer tous ses
droits. Rien ne I’empéche, comme toute autre société, d’acheter des actions sur
le marché.

Le PRESIDENT: En effet; et rien ne s’oppose a ce que les actionnaires béné-
ficiaires de droits puissent les vendre.

M. SAUNDERS: Qu’ils puissent les vendre; c’est juste, monsieur. Aussi nous
ne croyons pas que la position de la Power Corporation en tant que propriétaire
porte atteinte a la banque de facon significative.

Le sénateur KINLEY: Monsieur le président, puis-je poser au témoin la
question suivante: en ce qui concerne les arrangements relatifs aux actions
dont vous nous avez parlé, un vote de 50 p. 100 vous suffit-il pour les réaliser?

M. SAUNDERS: Tout dépend de l’objet du vote. Notre avocat, M. Paine,
pourra sans doute vous donner une réponse plus précise. Mais, dans la plupart
des cas, s’il s’agit de résolutions ordinaires a présenter aux réunions des action-
naires, une proportion de 50 p. 100 suffit.

Le PRESIDENT: Un vote majoritaire.

M. SAUNDERS: Une majorité de ’assemblée; cela ne correspond pas néces-
sairement a 50 p. 100 du total des actions, car, alors, le tantiéme pourrait repré-
senter une proportion beaucoup moins élevée.

Le sénateur KINLEY: Et, si vous désirez augmenter le capital-actions de
la société, vous faut-il aussi une majorité de 50 p. 100?

Le PRESIDENT: Nous n’avons pas a étudier cette question.

Le sénateur KINLEY: Je sais. Je veux en venir a dire que les mesures qu’ils
pourront prendre a cet égard subséquemment peuvent offrir un certain intérét.

M. Paine: Pour répondre a votre question, sénateur, nous ne pouvons
augmenter I’avoir en actions, le capital social de la banque aprés sa constitu-
tion, sans recourir au Parlement.

Le sénateur KINLEY: Je ne vous suis pas.

M. PaiNeE: Une fois la charte accordée, si nous voulions augmenter le
capital social, il faudrait nous adresser au Parlement.

Le sénateur KINLEY: Une majorité de 75 p. 100 ne suffirait pas?

Le PRESIDENT: Ce serait impossible, quel que soit le vote. Il s’agit d’'une
société privée.

Le sénateur CRERAR: J’aimerais poser une question, monsieur le président.

Combien la Laurentide compte-t-elle d’actionnaires au Canada, sans inclure la
Power Corporation?

M. SAUNDERS: 5,780 détenteurs d’actions ordinaires, je crois, et peut-étre
30 ou 40 détenteurs d’actions ordinaires inférieures. Sur ce nombre, environ
540 sont des actionnaires étrangers, le reste étant des Canadiens. Donec, en
chiffres ronds, il y a 5,300 actionnaires canadiens.

Le sénateur CRERAR: Parmi ces 5,300 actionnaires, quelle est la moyenne des
actions?

Le PrRESIDENT: C’est une deuxiéme question.
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M. SAUNDERS: 300 actions.

Le sénateur CRERAR: Environ 300 actions?

M. Saunpers: Oui.

Le sénateur KINLEY: Y compris les gros actionnaires?

M. SAUNDERS: Oui.

Le sénateur LEONARD: Puis-je demander une précision a M. Saunders: Si
les recommandations de la commission Porter sont mises en vigueur, certains
actionnaires seront-ils contraints de se départir de vos actions; en effet, les
recommandations de la commission Porter prévoyant la réunion sous une méme
catégorie des établissements parabancaires et des banques, ces actionnaires
n’auraient pas l'autorisation de posséder des actions de votre banque. Quelle
relation y a-t-il entre votre requéte et ces recommandations, advenant leur
mise en application?

M. SAUNDERS: Il ne me semble pas y avoir de lien. Evidemment, nous ne
pouvons garantir qu'une autre société n’achétera pas en bourse un lot d’actions
supérieur a 10 p. 100; mais, grace aux dispositions de notre plan qui prévoient
une participation trés diversifiée, nous croyons pouvoir éviter une telle situa-
tion. Aucun groupe d’actionnaires ne pourra réussir a occuper une position
qui viendrait a I’encontre des recommandations de la commission Porter.

Le sénateur LEONARD: Qu’avez-vous a dire au sujet des obligations a court
terme de moins de 100 jours?
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