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ORDERS OF REFERENCE

Monday, May 31, 1982

'ORDERED,—That a Special Committee, consisting or, not-
withstanding any Standing Order, 20 Members, to be named
at a later date, be appointed to consider the Standing Orders
of thg House and procedure in both the House and its
committees;

That the Committee be authorized to include in its interim
and/or final reports drafts of proposed permanent or tempo-
rary Standing Orders drawn to give effect, if concurred in by
the House, to any permanent or temporary change or changes
proposed by the Committee; and

_ That the Committee have all the powers granted to Stand-
ing Committees by Standing Order 65.

ATTEST:

Thursday, June 17, 1982

ORDERED,—That the Members of the Special Committee
on Standing Orders and Procedure be Messrs. Baker
(Nepean—Carleton), Blaikie, Collenette, Cousineau, Cullen,
Daudlin, Deans, Dionne (Northumberland—Miramichi), Epp,
Herbert, Huntington, Lachance, Lefebvre, Lewis, Mayer,
McGrath, Reid (Kenora—Rainy River), Simmons, Smith and
Thacker.

ATTEST:

ORDRES DE RENVOI

Le lundi 31 mai 1982

IL EST ORDONNE,—Que soit constitué un comité spécial
qui, par dérogation 4 tout article du Réglement, sera composé
de 20 membres dont la nomination se fera plus tard, et sera
chargé d’examiner le Réglement de la Chambre des communes
et la procédure suivie tant par la Chambre que par ses comités;

Que ce comité soit autorisé a inclure dans ses rapports
provisoires et/ou final le projet des articles permanents ou
provisoires qu’il proposera d’ajouter au Réglement afin de
donner effet 4 tout changement permanent ou provisoire prévu
dans ces articles, si ceux-ci sont approuvés par la Chambre; et

Que le comité ait tous les pouvoirs que I’article 65 du
Réglement confére aux comités permanents.

ATTESTE:

Le jeudi 17 juin 1982

IL EST ORDONNE,—Que les membres du Comité spécial
chargé d’examiner le Réglement et la procédure soient MM.
Baker (Nepean—Carleton), Blaikie, Collenette, Cousineau,
Cullen, Daudlin, Deans, Dionne (Northumberland—Mirami-
chi), Epp, Herbert, Huntington, Lachance, Lefebvre, Lewis,
Mayer, McGrath, Reid (Kenora—Rainy River), Simmons,
Smith et Thacker.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes

C.B. KOESTER

The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, JUNE 22, 1982
1
[Text]

The Special Committee on Standing Orders and Procedure
met at 3:35 oclock p.m. this day for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Messrs. Baker
(Nepean—Carleton), Blaikie, Collenette, Cousineau, Cullen,
Daudlin, Deans, Dionne (Northumberland—Miramichi), Epp,
Herbert, Lachance, Lefebvre, Lewis, Mayer, McGrath, Reid
(Kenora—Rainy River), Simmons, Smith and Thacker.

Other Member present: Mr. Allmand.

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman.

Mr. Simmons, seconded by Mr. Baker (Nepean—Carleton)
moved,—That Mr. Lefebvre do take the Chair of this Com-
mittee as Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to.

On motion of Mr. Thacker, seconded by Mr. Collenette,
Mr. Baker (Nepean—Carleton) was elected Vice-Chairman of
this Committee.

Mr. Dionne moved,—That the Chairman and six other
members, representing the three parties, do compose the Sub-
committee on Agenda and Procedure.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

Mr. Baker (Nepean—Carleton) moved,—That the Chair-
man be authorized to hold meetings, to receive and authorize
the printing of evidence when a quorum is not present, provid-
ing that at least two of the parties are represented.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

On motion of Mr. Reid (Kenora—Rainy River)—
Ordered,—That the Committee print 1,000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence.

On motion of Mr. Lachance, it was agreed,—That reason-
able travelling and living expenses be paid to witnesses who are
invited to appear before the Special Committee on Standing
Orders and Procedure.

It was agreed,—That the Sub-Committee on Agenda and
Procedure meet on Wednesday, June 23, 1982 at 3:30 o’clock
p.m.

It was agreed,—That the Committee meet on Tuesday, June
29, 1982 at 3:30 o’clock p.m.

At 4:32 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, JUNE 29, 1982
(2)

The Special Committee on Standing Orders and Procedure
met at 3:42 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Lefebvre,
presiding.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 22 JUIN 1982
(1)
[Traduction]

Le Comité spécial chargé d’examiner le Réglement et la
procédure tient aujourd’hui 4 15h35 sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents: MM. Baker (Nepean—Car-
leton), Blaikie, Collenette, Cousineau, Cullen, Daudlin, Deans,
Dionne  (Northumberland—Miramichi), Epp, Herbert,
Lachance, Lefebvre, Lewis, Mayer, McGrath, Reid (Kenora—
Rainy River), Simmons, Smith et Thacker.

Autre député présent: M. Allmand.
Le greffier du Comité préside a ’élection du président.

M. Simmons, appuyé par M. Baker (Nepean—Carleton)
propose,—Que M. Lefebvre soit nommé président du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Suite 4 une motion de M. Thacker, appuyée par M. Colle-
nette, M. Baker (Nepean—Carleton) est €lu vice-président du
Comité.

M. Dionne propose,—Que le président et six autres mem-
bres représentant les trois partis forment le Sous-comité du
Programme et de la Procédure.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Baker (Nepean——CarIeton) propose,—Que le président
soit autorisé A tenir des séances, & recevoir des témoignages et
i en autoriser I'impression a défaut de quorum, pourvu qu’au
moins deux des partis soient représentés.

Aprés débat, la motion, mise aux Voix, est adoptée.

Suite 4 une motion de M. Reid (Kenor.a—Rainy River),—il
est ordonné,—Que le Comité fasse imprimer 1,000 exemplai-
res de ses procés-verbaux et témoignages.

Suite 4 une motion de M. Lachance, il est convenu,—Que
des frais raisonnables de déplacement et de séjour soient
consentis aux témoins qui sont invités a comparaitre devant le
Comité spécial chargé d’étudier le Réglement et la Procédure.

Il est convenu,—Que le Sous-comité_du Prog\ramme et de la
Procédure se réunisse le mercredi 23 juin 1982 a 15h30.

1 est convenu,—Que le Comité se réunisse le mardi 29 juin
1982, a 15h30.

A 16h32, le Comité ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

LE MARDI 29 JUIN 1982
(2)

Le Comité spécial chargé d’étudier le Réglement et la
Procédure se réunit aujourd’hui & 15h42 sous la présidence de
M. Lefebvre (président).
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Members of the Committee present: Messrs. Baker
(Nepean—Carleton), Blaikie, Collenette, Cullen, Daudlin,
Epp, Huntington, Lachance, Lefebvre, Lewis, McGrath, Reid
(Kenora—Rainy River), Simmons, Smith and Thacker.

Other Member present: Mr. Allmand.

The Order of Reference dated Monday, May 31, 1982 being
read as follows:

ORDERED,—That a Special Committee, consisting or, not-
withstanding any Standing Order, 20 Members, to be
named at a later date, be appointed to consider the Standing
Orders of the House and procedure in both the House and
its committees;

That the Committee be authorized to include in its interim
and/or final reports drafts of proposed permanent or tempo-
rary Standing Orders drawn to give effect, if concurred in
by the House, to any permanent or temporary change or
changes proposed by the Committee; and

That the Committee have all the powers granted to Stand-
ing Committees by Standing Order 65.

The Chairman presented the FIRST REPORT of the Sub-
committee on Agenda and Procedure as follows:

Your Sub-committee met on Wednesday, June 23, 1982 and
Tuesday, June 29, 1982 to consider the future business of the
Committee and agreed to the following recommendations:

(a) That meetings of the Committee be held on the follow-
ing dates:

Tuesday, June 29, 1982:
3:30 p.m. to 5:30 p.m.
Tuesday, July 6, 1982:
9:30 a.m. to 12:00 noon
3:30 p.m. to 5:30 p.m.
Wednesday, July 7, 1982:
3:30 p.m. to 5:30 p.m.
Thursday, July 8, 1982:
9:30 a.m. to 12:00 noon
3:30 p.m. to 5:30 p.m.
Tuesday, July 13, 1982:
9:30 a.m. to 12:00 noon
3:30 p.m. to 5:30 p.m.
Wednesday, July 14, 1982:
3:30 p.m. to 5:30 p.m.
Thursday, July 15, 1982:
9:30 a.m. to 12:00 noon
3:30 p.m. to 5:30 p.m.

(b) That each Member of the Committee be invited to make
a written presentation on the role of Parliament and the
member’s role in the Parliamentary system, to be received
before the meeting at 9:30 a.m. on Tuesday, July 13, 1982,

Membres du Comité présents: MM. Baker (Nepean—Car-
leton), Blaikie, Collenette, Cullen, Daudlin, Epp, Huntington,
Lachance, Lefebvre, Lewis, McGrath, Reid (Kenora—Rainy
River), Simmons, Smith et Thacker.

Autre député présent: M. Allmand.

Lecture est faite de I’Ordre de renvoi suivant, du lundi 31
mai 1982:

IL EST ORDONNE,—Que soit constitué un comité spécial
qui, par dérogation a tout article du Réglement, sera com-
posé de 20 membres dont la nomination se fera plus tard, et
sera chargé d’examiner le Réglement de la Chambre des
communes et la procédure suivie tant par la Chambre que
par ses comités;

Y

Que ce comité soit autorisé a inclure dans ses rapports
provisoires et/ou définitifs le projet des articles permanents
ou provisoires qu’il proposera d’ajouter au Réglement afin
de donner effet a tout changement permanent ou provisoire
prévu dans ces articles, si ceux-ci sont approuvés par la
Chambre; et

Que le comité ait tous les pouvoirs que l'article 65 du
Réglement confére aux comités permanents.

Le président présente le PREMIER RAPPORT du Sous-
comité du Programme et de la Procédure suivant:

Le Sous-comité s’est réuni le mercredi 23 juin 1982 et le
mardi 29 juin 1982 pour considérer les futurs travaux du
Comité et il est convenu des recommandations suivantes:

a) Que le Comité se réunisse aux dates et heures suivantes:

le mardi 29 juin 1982:
15h30 a 17h30

le mardi 6 juillet 1982:
9h30 a 12 heures
15h30 4 17h30

le mercredi 7 juillet 1982:
15h30 4 17h30

le jeudi 8 juillet 1982:
9h30 a 12 heures
15h30 a 17h30

le mardi 13 juillet 1982:
9h30 & 12h00
15h30 & 17h30

le mercredi 14 juillet 1982:
15h30 a 17h30

le jeudi 15 juillet 1982:
9h30 a 12 heures
15h30 a 17h30

b) Que les membres du Comité soient invités & présenter un
mémoire sur le role du Parlement et celui du député dans le
systéme parlementaire. Ces textes doivent parvenir au gref-
fier du Comité avant la séance de 9h30, du mardi 13 juillet
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with a 5 minute verbal summary by each member at that
meeting.

(¢) That the Committee give priority to the Standing Orders
and procedure as per our Order of Reference.

(d) That in a letter signed by Messrs. Lefebvre, Baker and
Deans, all Members of Parliament be asked to inform the
Committee of any subject of interest or concern which relate
to the Order of Reference together with any suggestions or
recommendations for change which are to be forwarded to
the Clerk of the Committee before the end of July.

(e) That the Committee may consult with the Speaker and
former Speakers as well as the Clerk and former Clerks of
the House.

() That the Committee consider, during the month of
September, the desirability of making an interim report to
the House on any of the subjects under review by the
Committee.

(g) That the Committee should consider the possibility of
appointing Sub-committees to carry out certain of the stud-
ies, at some future time.

(k) That the offers of assistance already received from the
Speaker, the Clerk of the House, the Directors of the
Parliamentary Centre and the Research Branch of the
Library, and the Table Research Branch, should be
acknowledged and taken under advisement.

(i) That the Committee should seek authority from the
House as soon as possible, to engage the services of profes-
sional, stenographic and clerical staff, and to travel both
within and outside Canada. Both authorities would be used
only if and when required.

(j) That the Committee should consider, as soon as possible,
the question of engaging someone from outside Parliament,
who would act as a task co-ordinator for all of the Commit-
tee’s work.

(k) That the Committee advertise, during a period of two
weeks with two insertions a week in major dailies and where
necessary, in weekly newspapers inviting the submission of
briefs to be submitted before the end of August 1982.

(/) That a list of witnesses, suggested by the Sub-committee
be circulated to the Committee and that members are
invited to suggest any further witnesses.

Mr. Cullen moved,—That the Sub-committee report be
amended by striking out paragraph (i) and substituting the
following therefore: “That the Committee seek authority from
the House for the Committee and members of the Committee
to travel from place to place inside and outside Canada and
that, when deemed necessary, the required staff accompany
the Committee and members of the Committee.”

After debate thereon the question being put on the amend-
ment it was agreed to.

Mr. Blaikie moved,—That paragraph (j) be amended by:

1982 et étre résumés verbalement en cinq minutes au cours
de la séance.

¢) Que le Comité accorde la premiére priorité aux questions
ayant trait 4 son Ordre de renvoi avant d’étudier d’autres
sujets concernant la réforme du Parlement.

d) Qu’une lettre signée par MM. Lefebvre, Baker et Deans,
soit adressée a tous les députés, les invitant a informer le
Comité de tout aspect émanant de I’Ordre de renvoi qui les
intéressent ou les préoccupent. Les réponses, y compris les
suggestions et les recommandations de changement, doivent
étre adressées au greffier du Comité avant la fin du mois de
juillet 1982.

e) Que le Comité consulte éventuellement la Présidence, les
anciens présidents et anciens greffiers de la Chambre pen-
dant ses délibérations.

/) Que le Comité examine pendant le mois de septembre
prochain la possibilité de présenter un rapport provisoire a la
Chambre concernant les sujets a I’étude.

g) Que le Comité considére la possibilité de nommer des
sous-comités pour effectuer certains travaux.

h) Que les offres d’aide regues du Président de la Chambre,
du Greffier de la Chambre, des directeurs du Centre parle-
mentaire, du Service de recherches de la bibliothéque et des
recherches pour le bureau, soient considérées lorsque les
besoins du Comité seront établis.

i) Que le Comité demande le plus tdt possible I'autorisation
de la Chambre pour s’assurer les services de professionnels,
de sténographes et de commis, et pour voyager a l'intérieur
et 4 extérieur du Canada. Ces deux autorisations ne seront
utilisées qu’en cas de besoin.

Jj) Que le Comité considére le plus tot pos.siblg lq ques_tion de
retenir les services d’un contractuel qui agirait a titre de
coordinateur pour les travaux du Comité.

k) Que le Comité publie au moins deux fois pendant les
deux prochaines semaines dans certains quotidiens impor-
tants et, s’il le faut, dans des hebdomadaires, des invitations
4 présenter des mémoires écrits avant la fin du mois d’aofit
1982.

) Qu’une liste de témoins suggérés par le sous-comité soit
distribuée 4 tous les membres du Comité, et que les mem-
bres soient invités 4 suggérer d’autres noms.

M. Cullen propose,—Que le rapport du sous-comité soit

modifié en remplagant le paragraphe i) par ce qui suit: «Que le
Comité tente d’obtenir I’autorisation de la Chambre de voya-
ger a lintérieur et 4 I'extérieur du Canada, avec, au besoin, le
personnel d’appui.»

Aprés débat, ’'amendement, mis aux voix, est adopté.

M. Blaikie propose,—Que le paragraphe j) soit modifié:
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(a) striking out the words “consider, as soon as possible the
question of engaging” and substitute the word “engage” and
that

(b) deleting the period after work and adding the following:
“and that the Committee seek authority from the House to
retain the services of a task co-ordinator.”

After debate thereon, the question being put on the amend-
ment, it was agreed to, on division.

Mr. McGrath moved,—That paragraph (/), of the Sub-com-
mittee report, be amended by deleting the period after wit-
nesses and adding the following “and that the immediate past
Speaker of the House, the immediate past Clerk of the House
and the immediate past Auditor General be invited as
witnesses.”

After debate, Mr. Baker (NNepean—Carleton), moved,—
That the amendment be amended by striking out the words
“Auditor General” and substituting the following:

“as well as the Canadian Bar Association, John Stewart
Douglas Hartle (University of Toronto) and the Business
Council on National Issues be invited as witnesses.”

After debate thereon the question being put on the Sub-
amendment, it was agreed to.

The question being put on the amendment as amended it
was agreed to.

On motion of Mr. Blaikie, the first report of the Sub-com-
mittee on Agenda and Procedure, as amended, was agreed to.

At 6:00 o’clock p.m. the Committee adjourned until Tues-
day, July 6, 1982 at 9:30 o’clock a.m.

a) en remplagant les mots «étudie, aussitdt que possible, la
question d’embaucher» par le mot «embaucher» et

b) en supprimant le point aprés le mot «travail» et en
ajoutant ce qui suit: «et que le Comité tente d’obtenir
'autorisation de la Chambre pour retenir les services d’un
coordonnateur de travaux.»

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est adopté sur
division.

M. McGrath propose,—Que le paragraphe /) du rapport du
Sous-comité soit modifié par suppression du point aprés le mot
«témoins» et par addition de ce qui suit «et que 1'Orateur de la
Chambre, le Greffier de la Chambre et le Vérificateur général
qui ont immédiatement précédé les titulaires actuels de ces
postes soient invités comme témoins.»

Aprés débat, M. Baker (Nepean—Carleton) propose,—Que
I’amendement soit modifié par la suppression des mots qui
viennent aprés «vérificateur général» et leur remplacement par
ce qui suit:

«ainsi que I’Association du Barreau canadien, M. John
Stewart Douglas Hartle (Université de Toronto) et le Busi-
ness Council on National Issues» soient invités comme
témoins.

Aprés débat, le sous-amendement, mis aux voix, est adopté.
L’amendement tel que modifié, mis aux voix, est adopté.

Suite 4 une motion de M. Blaikie, le premier rapport du
Sous-comité du Programme et de la Procédure tel que modifié
est adopté.

A 18 heures, le Comité ajourne jusqu’au mardi 6 juillet
1982, a 9h30.

pour le greffier du Comité

Nino A. Travella

for the Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
[Text]

Tuesday, June 22, 1982

e 1535

The Clerk of the Committee: Gentlemen, we have a quorum.
Your first item of business is to elect a chairman, and I will
receive nominations to that effect.

Mr. Simmons: I would like to nominate Mr. Tom Lefebvre
for chairman.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): I would like to second Mr.
Lefebvre’s nomination.

The Clerk: Are there any further nominations?

Mr. Cullen: I move that nominations be closed.

The Clerk: Mr. Cullen has moved that nominations be
closed. It has been moved by Mr. Simmons, seconded by Mr.
Baker, that Mr. Lefebvre do take the chair as chairman of this
committee. There being no further nominations, I declare Mr.
Lefebvre the chairman.

Some hon. Members: Hear, hear.

The Chairman: Thank you very much.

My first words, of course, will be to thank the mover and
seconder and the unanimous support. I think we are embark-
ing on what will be a very interesting period in our parliamen-
tary history, and I am sure working together we can bring
about some very good recommendations that will help further

the interests of the people of Canada through their elected
representatives. Thank you very much.

Now, _accgrding to the clerk, I take over officially and ask
for nominations for the position of vice-chairman. Yes, Mr.
Thacker.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, I would like to put in a

nomination in the name of Mr. Walter Baker for
vice-chairman.

Mr. Collenette: I second that motion.

The Chairman: Moved by Mr. Thacker and seconded by
Mr. Collenette that Mr. Baker be the vice-chairman.

Mr. Lachance: I move that nominations be closed.

Motion agreed to.

The Chairman: Therefore, as there are no further nomina-
tions, 1 declare Mr. Baker elected to the position of
vice-chairman.

Some hon. Members: Hear, hear.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): If I can just make a very
short speech, Mr. Chairman.

The Chairman: Of course.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Translation)

Le mardi 22 juin 1982

Le greffier du Comité: Messieurs, nous avons le quorum. Il
s’agit d’abord d’élire un président et je suis disposé a recevoir
les candidatures.

M. Simmons: J’aimerais proposer le nom de M. Tom Lefeb-
vre comme président.

M. Baker (Nepean—Carleton): J’appuie la mise en candida-
ture de M. Lefebvre.

Le greffier: Y a-t-il d’autres mises en candidatures?

M. Cullen: Je propose que les mises en candidature soient
closes.

Le greffier: M. Cullen a proposé que les mises en candida-
ture soient closes. M. Simmons, appuyé par M. Baker, propose
que M. Lefebvre asssume la présidence du Comité. Comme il
n’y a pas d’autres mises en candidature, je déclare M. Lefeb-
vre président de ce Comité.

Des voix: Bravo, bravo.
Le président: Merci beaucoup.

Je voudrais tout d’abord remercier le motionnaire et le
comotionnaire, ainsi que vous tous de votre appui unanime. Je
crois que nous abordons une période de notre histoire parle-
mentaire qui sera trés intéressante, et je suis certain que si
nous travaillons tous ensemble nous pourrons présenter de trés
bonnes recommandations pour veiller davantage aux intéréts
des Canadiens par le biais des élus. Je vous remercie beaucoup.

D’aprés le greffier, je dois officiellement dcmand.er les mises
en candidature au poste de vice-président. Oui, monsieur
Thacker.

M. Thacker: Monsieur le président, je voudrais proposer le
nom de M. Walter Baker comme vice-président.

M. Collenette: J’appuie cette motion.

Le président: M. Thacker, appuyé par M. Collenette, pro-
pose que M. Baker soit vice-président du Comité.

M. Lachance:
candidature.

Je propose la cléture des mises en

La motion est adoptée.

Le président: Comme il n’y a pas d’autres mises en candida-
ture, je déclare M. Baker élu au poste de vice-président.

Des voix: Bravo, bravo.

M. Baker (Nepean—Carleton): Si vous me le permettez,
monsieur le président, je voudrais faire un court discours.

Le président: Je vous en prie.



29-6-1982

Réglement et procédure 1:9

[Texte]

Mr. Baker (Nepean—Carleton): I listened very carefully to
your expressions on your own nomination, and I think I can
shorten the proceedings by saying that I adopt it
wholeheartedly.

The Chairman: Thank you, and I am happy to have you
aboard.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): The Ottawa Valley . . ..

The Chairman: Yes.

Gentlemen, I would like your discussion now on a motion
with regard to the make-up of the Subcommittee on Agenda
and Procedure. From our adviser, Mr. Marleau, our clerk, I
am advised that the steering committee in a 20-member
committee usually consists of the chairman and x number of
members from the committee. I would suggest that it be the
chairman plus six others; in other words, divided as to the
percentage on party lines. I understand this would be four
from the government side, two from the Official Opposition,
and one from the NDP, for a seven-member committee on
agenda and procedure. If somebody would care to make the
motion that the chairman and six other members representing
the three parties compose a Subcommittee on Agenda and
Procedure, I would entertain such a motion.

Mr. McGrath: I so move.

The Chairman: Mr. McGrath moved the motion, seconded
by Mr. Simmons, is that . .. ? Yes, Mr. McGrath.

Mr. McGrath: I would like to ask a question, Mr. Chair-
man. Would it be understood, of course, to facilitate the work
of the committee, you merely need a representative from each
party?

The Chairman: You mean the subcommittee could meet
with just one person from each party?
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Mr. McGrath: Yes. We are master of our own rules here,
and I would make that as a suggestion.

The Chairman: You may be restricting it in that case, Mr.
McGrath. If the Official Opposition and the government party
were represented, then you would be restricting it. With only
one member from the NDP on this committee, it would be
restricted if, by chance, that person could not come forward on
the steering committee.

Monsieur Lachance.

M. Lachance: Monsieur le président, j'invoque le Reégle-
ment. Je croyais comprendre que ce que M. McGrath suggé-
rait, ¢’était que les partis soient libres d’envoyer leur complé-
ment de membres au Sous-comité du programme et de la
procédure, mais sans indiquer de noms de députés en particu-
lier. En d’autres termes, 4 chaque réunion du Sous-comité du
programme et de la procédure, il y aurait le complément de
députés de chacun des partis, mais sans qu’il y ait de noms de

28898—2

[Traduction]

M. Baker (Nepean—Carleton): J'ai écouté trés attentive-
ment vos paroles concernant votre élection, et pour résumer, je
dirai que j’adopte cette déclaration de tout coeur.

Le président: Je vous remercie, et je suis heureux de vous
avoir 4 mes cotés.

M. Reid (Kenora—Rainy River): La Vallée de I'Ou-
taouais . . .

Le président: Oui.

Messieurs, je voudrais ouvrir le débat sur une motion con-
cernant la composition du sous-comité du programme et de la
procédure. D’aprés notre conseiller, M. Marleau, qui est notre
greffier, le comité directeur d’'un comité de 20 membres com-
prend habituellement le président et un certain nombre de
membres du Comité. Je propose que ce soit le président et six
autres membres; autrement dit, que ce soit divisé selon le
pourcentage que représentent les partis. Je dois comprendre
qu’il s’agirait de quatre membres du c6té gouvernemental, de
deux membres de l'opposition officielle et d'un membre du
NPD. Le comité du programme et de la procédure comprendra
donc sept membres. Si quelqu’un veut bien présenter une
motion pour que le président et six autres membres du Comité
représentant les trois partis forment le sous-comité du pro-
gramme et de la procédure, je suis disposé a accepter cette
motion.

M. McGrath: Je propose une telle motion.

Le président: M. McGrath propose la motion: il est appuyé
par M. Simmons, est-ce que . . . ? Oui, monsieur McGrath.

M. McGrath: Je voudrais poser une question, monsieur le
président. Est-il entendu que, pour faciliter le travail du
Comité, vous n’avez besoin que d’un représentant de chaque
parti?

Le président: Vous voulez dire que le sous-comité pourrait
siéger avec une personne seulement de chaque parti?

M. McGrath: Oui. Nous sommes les maitres de nos régle-
ments, et j’en fais la suggestion.

Le président: Vous restreignez peut-étre le sous-comité dans
ce cas-ci, monsieur McGrath. Si I'opposition officielle et le
parti du gouvernement €taient représentés, vous restreignez
ainsi le sous-comité. Etant donné qu’il n’y a qu’un membre du
NPD dans ce comité, vous limitez ainsi le sous-comité si par
hasard cette personne ne pouvait assister 4 une réunion du
comité directeur.

Mr. Lachance.

Mr. Lachance: Mr. Chairman, on a point of order. I under-
stood that Mr. McGrath suggested that the parties be free to
send additional members to the Subcommittee of Agenda and
Procedure, without mentioning the particular names of the
members. In other words, for each meeting of the Subcommit-
tee on Agenda and Procedure, there will be additional mem-
bers from each party, without names being mentioned. I think
it was Mr. McGrath’s suggestion. He might like to bring some
clarification.
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rattachés au Sous-comité. Je pensais que c’était la suggestion
de M. McGrath. Peut-étre pourrait-il clarifier cela?

The Chairman: Yes, Mr. McGrath, could you elaborate on
that, please? Did we understand correctly that what you
meant was that each party would send its nominee to that
meeting, without restricting itself to the persons elected to the
steering committee?

Mr. McGrath: Mr. Chairman, perhaps I should say that
Mr. Baker is the chairman of our caucus committee. I am not
presuming to speak for my colleagues on this. He would. I am
merely suggesting to you that this is a committee unlike any
other, and in order for us to facilitate our work, we should
ensure that there is input from all three parties into all our
decision-making, with respect to witnesses and hours of sitting,
and so on. I merely make that as a suggestion and perhaps we
could bear that in mind. In any event, my distinguished
colleague, the vice-chairman, would have to speak for us on
that.

The Chairman: I think Mr. Epp also had his hand up.

Mr. Epp: Thank you, Mr. Chairman. I suggest very similar
lines to what my colleague, Mr. Grath, did. I think the seven is
acceptable and, while it puts possibly some pressure on the
New Democratic Party, in terms that a representative is there,
I think from experience in other special committees, if I can
call this committee that, it did enhance the business of the
committee. If we had a certain quorum that was needed for
the steering committee and that each party was represented in
that quorum, we were able to get a lot of things done. Often
those meetings were held immediately after the adjourning of
the larger committee.

Mr. McGrath: Have an informal committee; that is exactly
what I meant.

The Chairman: All right.

Mr. Epp: Yes. I think it could facilitate the work of the
committee, and that is possibly the reason why Mr. McGrath
has made the suggestion.

Mr. McGrath: That is precisely why I put it forward. I am
glad Mr. Epp raised it, because it did facilitate the work
greatly at the committee on the Constitution, and meant not
having to go through the formal process of calling a meeting of
the steering committee; especially since we are going to be
meeting throughout part of the summer.

The Chairman: Yes. All right. Mr. Deans.

Mr. Deans: Thank you, Mr. Chairman. My only concern is
that on this committee we be free to substitute since, quite
obviously, with only two members, if one of us were to be
away, it could well be the member who is on the committee.
So, I want to make it clear that whichever one of us happens to
be present is the representative.

The Chairman: Then the motion suggested by the clerk and
read out by me at the beginning is moved by Mr. Maurice
Dionne and states:

[Translation]

Le président: Oui, monsieur McGrath, pourriez-vous préci-
ser s’il vous plait? Avons-nous bien saisi? Vous désirez que
chaque parti envoie un représentant a cette réunion, sans se
limiter aux élus au comité directeur?

M. McGrath: Monsieur le président, je devrais peut-étre
mentionner que M. Baker est le président de notre comité du
caucus. Je ne prétends pas parler au nom de mes collégues a ce
sujet. C’est M. Baker qui doit le faire. Je ne faisais que vous
suggérer qu’il s’agit d’'un comité différent des autres, et afin de
faciliter notre travail, nous devrions nous assurer que les trois
partis participent 4 toute prise de décision, concernant les
témoins et les heures de réunion par exemple. Il s’agit simple-
ment d’une suggestion et nous devrions peut-étre en tenir
compte. De toute fagon, mon distingué collégue, le vice-prési-
dent, devra I’annoncer en notre nom.

Le président: Je crois que M. Epp avait également levé la
main.

M. Epp: Merci, monsieur le président. Je voudrais proposer
quelque chose de semblable & ce qu’a proposé mon collégue M.
McGrath. Je crois que ce nombre de sept est acceptable, mais
cela exerce peut-étre certaine pression sur le Nouveau Parti
démocratique, quant 4 son représentant ici; d’aprés I'expé-
rience que nous avons eue dans nos comités spéciaux, si je puis
m’exprimer ainsi pour ce comité, cela ne fait qu’améliorer le
travail du comité. S’il nous fallait un quorum pour le comité
directeur et que chaque parti était représenté dans ce quorum,
cela nous permettrait de faire beaucoup de choses. Trés sou-
vent ces réunions avaient lieu immédiatement aprés ’ajourne-
ment du comité plénier.

M. McGrath: Que ce soit un comité officieux, c’est exacte-
ment ce que je pensais.

Le président: Trés bien.

M. Epp: Oui. Si ¢a pourrait faciliter le travail du comité, et
Clest probablement la raison pour laquelle M. McGrath I'a
suggéré.

M. McGrath: C’est exactement ce que j’ai proposé. Je suis
content que M. Epp en ait parlé, car cela a certainement
beaucoup facilité le travail du Comité de la constitution; il
n’est pas nécessaire de convoquer officiellement une réunion
du comité directeur, surtout que nous allons siéger pendant
une partie de 1’été.

Le président: Oui. Trés bien. Monsieur Deans.

M. Deans: Merci, monsieur le président. La seule chose qui
m’inquiéte, c’est qu’a ce comité nous serons libres de nous
remplacer puisqu’il n’y a que deux membres; si I'un des deux
était absent, il pourrait étre remplacé par un membre qui siége
au comité. Par conséquent, je voudrais qu’il soit trés clair que
le député qui sera présent sera le représentant du parti.

Le président: La motion proposée par le greffier et que j’ai
lue au début est proposée par M. Maurice Dionne et elle se lit
comme suit:



29-6-1982

Réglement et procédure 1414

[Texte]

That the chairman and six other members, representing the
three parties, do compose a subcommittee on agenda and
procedure.

So, would that meet the objectives of everyone who has
spoken, without limiting the numbers who have to be there?
That does not limit us to making our own arrangements. Also,
we could entertain a second motion immediately after to say
that the subcommittee would meet only while the three parties
are represented.

Mr. McGrath: Mr Chairman, it was my intention, in raising
it in the first place, for us to proceed with the perfunctory
motion of setting up the committee. There seems to be a
consensus that we will proceed informally by making sure that
all three parties are consulted. In that way, we would not have
to call that many formal meetings of these hearings.

The Chairman: Thank you for your suggestion. Is that
agreed, then, gentlemen?

Motion agreed to.

The Chairman: Now, we need a motion to hear evidence and
to print same, when a quorum is not present.
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Mr. Baker (Nepean—Carleton): I move that the chairman
be authorized to hold meetings, to receive and authorize the
printing of evidence when a quorum is not present, providing
that at least two of the parties are represented.

Motion agreed to

The Chairman: We need a motion for the printing of issues.
The usual number for committees, as you know, is 1,000.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): I move that the commit-
tee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence.

The Chairman: Before voting, I would ask the opinion of our
clerk: To whom are these 1,000 copies distributed, usually?

The Clerk: It is 1,000 copies for parliamentary distribution,
and the Department of Supply and Services prints an extra
250 for public distribution. I have the details, if you want
them.

The Chairman: There is nothing to prevent us from chang-
ing that, if we see that there is a great demand.

Mr. Reid.
Mr. McGrath: I doubt if there . . ..
The Chairman: So do I. Maybe the final report will.

Motion agreed to.

[Traduction]

Que le président et six autres membres, représentant les
trois partis, forment le sous-comité du programme et de la
procédure.

Est-ce conforme aux objectifs de chacun de ceux qui ont pris la
parole, sans limiter le nombre des personnes qui seront présen-
tes? Cela ne nous limite pas non plus dans les dispositions que
nous devons prendre. Nous pourrions également étudier une
seconde motion immédiatement aprés pour dire que le sous-
comité ne pourra se réunir que lorsque les trois partis sont
représentés.

M. McGrath: Monsieur le président, j’avais I'intention en
soulevant cette motion au départ de procéder ensuite d la
motion sommaire de la création du comité. Il semble y avoir
consensus pour que nous procédions officieusement en nous
assurant que les trois partis sont consultés. De toute fagon,
nous n’aurons pas a convoquer de nombreuses réunions offi-
cielles de ces audiences.

Le président: Merci de votre suggestion. Etes-vous d’accord
messieurs?

La motion est adoptée.

Le président: Nous avons donc maintenant une motion pour
entendre les témoignages lorsque nous n’avons pas le quorum
et en autoriser I'impression.

M. Baker (Nepean—Carleton): Je propose que 1’on autorise
le président a tenir des séances publiques, & imprimer les
délibérations du comité méme s’il n’y a pas le quorum dans la
mesure ol au moins deux des partis sont représentés.

La motion est adoptée.

Le président: Il nous faut présenter une motion pour savoir
combien de fascicules nous allons imprimer. Généralement
pour les comités, comme vous le savez, on imprime 1,000
fascicules.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Je propose que le comité
imprime 1,000 copies de ses «Témoignages et délibérations».

Le président: Avant de voter, je voudrais prendre ’avis du
greffier et lui demander a qui ces fascicules sont généralement
envoyés?

Le greffier: Ces fascicules sont envoyés aux parlementaires
et le ministére des Approvisionnements et Services en imprime
250 copies supplémentaires pour le public. Si vous voulez
d’autres précisions, je peux vous les donner.

Le président: Rien ne nous empéche de changer cela si nous
nous rendons compte que la demande est forte.

Monsieur Reid.
M. McGrath: Je ne suis pas sir que . . .

Le président: Moi non plus. Ce sera peut-étre le cas pour le
rapport final.

La motion est adoptée.
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Mr. Lachance: I move that reasonable travelling and living
expenses be paid to witnesses who are invited to appear before
the Special Committee on Standing Orders and Procedures.

Motion agreed to.

The Chairman: Usually, at this time, we adjourn the main
meeting and ask the steering committee to remain. I want to
make a suggestion to you. Seeing that this is our first meeting
and this is a little different from the usual committee, I was
wondering if we could start, perhaps, around the table here,
beginning with the vice-chairman, giving our ideas and sugges-
tions as to when we should meet. Are we prepared to meet all
during the month of July, whether the House is sitting or not?
It is to give something to the Subcommittee on Agenda and
Procedure to get into and report back to the committee on
after we have made a tentative schedule in your name.

With your permission, if that is agreeable, I would just go
around the table from my left and finally back over to my
right, starting with Mr. Baker, and we will try to get a
consensus as to how we should go about attempting to finalize
this important subject that we will be discussing.

Mr. Baker.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): Mr. Chairman, I think,
perhaps, some of our problems were solved for us today, just a
few moments ago in the House, when they announced that
there would be a budget statement and it looks, at least at this
stage, as though it is going to be a budget statement with all
the ancilliary things. So we are likely to be here, as a House,
for some time into July. It would seem to me, if that is the
case, that we should take advantage of that; I would have said
so anyway, but we should particularly take advantage of that
period of time and work out a full schedule for the month of
July and perhaps break towards the end of July for the month
of August, bearing in mind that by that time, we may very
well be in the position where there will be a great deal of work
to be done to prepare for further meetings in the fall. I would
not want to be specific as to when that would start, but
September would be as good a month to suggest, for the
discussion, as any. There will be a great deal of research work,
so the time in which the committee itself might not be sitting

in August would not just be wasted time from the point of view
of the committee’s work.

I put that out to you as a thought, that we should do that. If
the House should adjourn, say, in the second or third week of
July, whatever the case might be, and there were still some
period of time left over, we could look, perhaps in the latter
week of July, to accelerating the sittings, but we should utilize

the month of J uly as quickly as we could to get the committee
under way quite quickly.
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The Chairman: Thank you.

Mr. Epp.

[Translation)

M. Lachance: Je propose que I’on rembourse les dépenses de
voyage et de logement aux témoins qui seront invités 4 compa-
raitre par le comité spécial du Réglement et de la Procédure.

La motion est adoptée.

Le président: D’habitude, arrivés 4 ce point, nous ajournons
la séance et nous demandons aux membres faisant partie du
comité directeur de rester. Je voudrais vous faire une proposi-
tion. Etant donné que c’est la premiére fois que nous nous
rencontrons et qu’il ne s’agit pas d’un comité normal, je me
demande si nous ne pourrions pas commencer maintenant en
demandant au vice-président, 4 discuter du calendrier des
activités du comité. Sommes-nous disposés a siéger pendant
tout le mois de juillet, que la Chambre siége ou non? Nous
pourrions ainsi faire certaines recommandations au sous-
comité du programme et de la procédure et faire rapport au
comité aprés avoir établi un calendrier provisoire de nos
activités.

Avec votre permission, je voudrais donc demander a chacun
d’entre vous de me faire part de son point de vue, en commen-
cant par M. Baker, pour essayer de dégager un consensus
quant 4 la fagon dont nous allons essayer d’attaquer cette
question importante.

Monsieur Baker.

M. Baker (Nepean—Carleton): Monsieur le président, je
crois que certains de nos problémes viennent tout juste de
trouver une solution car le gouvernement a l'instant vient
d’annoncer 4 la Chambre qu’il y aurait un nouveau budget qui
serait déposé lundi et a tout le moins pour I'instant il semble-
rait que ce budget soit de portée générale. Il est donc probable
que la Chambre siége pendant un certain temps au mois de
juillet. Si c’est le cas, nous devrions en profiter, d’ailleurs si le
budget n’avait pas été annoncé je l'aurais dit, nous devrions
profiter de ce délai supplémentaire pour élaborer un calendrier
complet de nos activités pour juillet et ajourner vers la fin de
juillet en ayant a I’esprit que d’ici 1, nous aurons beaucoup de
pain sur la planche pour planifier les séances qui auront lieu en
automne. Je ne voudrais pas étre plus précis, mais il me semble
que nous pourrions reprendre nos discussions en septembre. Il
faudra faire beaucoup de recherche, que I'on pourra faire en
aoiit lorsque le comité ne siégera pas pour éviter toute perte de
temps.

A mon avis c’est comme cela que nous devrions procéder. Si
la Chambre doit ajourner disons au cours de la deuxiéme ou de
la troisiéme semaine de juillet, peu importe, et qu’il nous reste
un peu de temps, nous pourrions peut-étre pendant la derniére
semaine de juillet siéger davantage pour utiliser juillet au
maximum pour que le comité entreprenne Iétude de la
réforme parlementaire trés rapidement.

Le président: Merci.
Monsieur Epp.
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Mr. Epp: Mr. Chairman, I would concur to this point, that
as long as the House is sitting in July, we should use that time
to develop parameters of the committee and topics that we
should raise. I am not of that mind that believes this commit-
tee’s work should be done that quickly. In other words, I
realize there is a certain pressure of time, we would all like to
see certain changes in the House; but I think experience would
teach us on this one that while we should continue working, we
should not be the prisoners of time in the sense that we must
do it by a certain artificial date. I think we might find
ourselves bogged down with problems greater than the ones
maybe we are trying to solve.

I would like to see us work in July. I frankly admit I do not
want to sit in the summer. For those of us who sat on the
Constitution Committee, I just do not want to sit in the
summer. And I do not think those members of the House
sitting around this table are particularly those who try to shirk
their duty or reduce their hours of work; but I think frankly a
lot of us want to get back to our families and our constituen-
cies and do some work there and maybe mend some fences,
one or two, for those of us who have to mend one or two
fences.

So I would hope rational thought might find some accept-
ance in the committee. Additionally, I would like to see the
committee, while I know its reference is restricted, and while
we cannot address the question fully, touch on the matter of
representation within the House by members of Parliament. I
do not know if our reference allows us—and I am not being
clear, I recognize, and I will try to explain it.

For instance, as all members of Parliament, we are facing
the whole question of redistribution. I think if we are just
going to look at the question of rule changes, to my way of
thinking that is an in-house matter we have to deal with.
Largely it is an in-house matter. The larger question of
redistribution, as to how every member of Parliament can or
should function, I think is vital for us. But while I do not know
if our reference goes that far, or how far we want to go down
that road, I think this committee, if we look at reform, also has
to take a look at the question of what is the role of a member
of Parliament in terms also of size of the House of Commons.

Maybe members of Parliament do not want to touch that
hot potato, but I think there is some validity to look at it. I
would think in the summer our officials will have a lot of work
in putting together reference material.

Lastly, my experience has been that we get a lot of “aca-
demics” as experts. I am not trying to say that academics who
have made a life-long study of Parliament should not be heard.
I would hope we would not think we had heard all the experts
on Parliament when we have listened to academics. As one
coming from that background, I would hope we would not
restrict it to that group, but we would bring other people, who
have a practical knowledge, for instance in the business world,

[Traduction]

M. Epp: Monsieur le président, je conviens moi aussi que si
la Chambre siége en juillet, nous devrions en profiter pour
établir les parameétres de notre comité et fixer les sujets que
nous devrions aborder. Par ailleurs, je ne suis pas d’avis que
notre travail doit étre effectué aussi rapidement. Autrement
dit, je me rends compte que nous sommes assujettis a certaines
contraintes temporelles mais que nous voudrions apporter cer-
taines modifications au fonctionnement de la Chambre. Je
crois cependant que ’expérience nous montrera probablement
que méme si nous devrions continuer & travailler, nous ne
devrions pas étre prisonniers de nos contraintes temporelles en
ce sens qu’il faut respecter certaines échéances artificielles. En
effet, si nous faisons cela, nous nous rendrons peut-étre compte
que nous nous enlisons dans des problémes plus sérieux que
ceux que nous essayons de régler.

Méme si honnétement, j’admets ne pas vouloir siéger pen-
dant I’été, j’aimerais que nous travaillions en juillet. Je ne veux
pas siéger en été car j’ai déja vécu I’expérience avec le comité
de la constitution. Cela ne veut pas dire que les députés
siégeant ici cherchent & s’esquiver ou encore a réduire leurs
heures de travail. Cela dit, bon nombre d’entre nous voudront
retrouver leurs famille et retourner dans leur circonscription

pour y travailler, et pour y résoudre certains problémes le cas
échéant.

Jespére donc que notre comité sera raisonnable. De plus,
tout en reconnaissant que le mandat de notre comité est limité,
Jaimerais qu’il étudie la question de la représentation des
députés a la Chambre, méme si nous ne pouvons étudier la
question a fond. Jignore cependant si notre mandat nous le
permet; je reconnais aussi ne pas étre trés clair, et vais donc
essayer de m’expliquer.

En tant que députés, nous sommes tous confrontés a la
question de la redistribution. A mon avis, si nous nous conten-
tons d’aborder les modifications & apporter au Réglement, cela
reste un domaine principalement interne. Toutefois, la ques-
tion plus vaste de la redistribution et de ses répercussions sur le
travail effectué par chaque député, ou qu’il devrait faire, est
d’'une importance fondamentale pour nous. En conséquence,
méme si j’ignore jusqu'ou notre mandat nous permet d’aller,
ou encore jusqu'ou nous voulons aller nous-mémes, j’estime
que notre comité doit aussi étudier les fonctions d’un député

par rapport a Iimportance numérique de la Chambre des
communes.

Il se peut que les députés ne veuillent pas aborder cette
question €pineuse, mais pour ma part je crois qu'elle mérite
notre attention. Or, je crois que nos fonctionnaires réuniront
une documentation considérable pendant 1’été.

En dernier lieu, d’aprés ce que j’ai pu observer, nous avons
eu recours 4 beaucoup d’universitaires. Sans croire qu'il ne
faut pas consulter ces derniers, qui ont consacré leur vie
enticre & I'étude du systéme parlementaire, j’espére néanmoins
que nous ne nous contenterons pas de ces derniers en croyant
qu’il n’y a qu’eux. En effet, méme si moi-méme je suis de ce
milieu, j’espére que nous ne nous limiterons pas aux universi-
taires mais que nous ferons appel a d’autres personnes, qui ont
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of how committees function—we would look at those people as
well, rather than simply because they do not have an academic
background.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Epp.

Mr. Mayer.
Mr. Mayer: Thank you, Mr. Chairman.

I guess one thought I have is that it may be tough to decide
now how much time we are going to need until we get a couple
of weeks into some meetings that hopefully we are going to
have in July and be here and find easy to have, because it may
well be we are going to decide that because a lot of work has
been done already, we may not need to do as much as we think
we do. On the other hand, we may decide we may want to hear
a lot of witnesses and we may want to travel.

My feeling is that it may be very tough for us right now to
decide how much time we are going to need until we spend a
couple of weeks with the committee and hear everybody’s
views on what we think precisely our job should be. That
would be my thought—and I echo some of the things that have
already been said by the two speakers in front of me, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Mayer.
Mr. Collenette.

Mr. Collenette: Mr. Chairman, I believe we should start
sitting immediately. If the House is in session, then we should
utilize normal block time. I do not think we should sit in the
month of August. I think we should wipe the whole month out
and allow people to plan. In September, assuming the House is
not back in session, I think we should not work any more than
two days per week, but those two days should be full days, so
members who do not live in Ottawa do not have to spend more

than one night here, because they have obligations in their
constituencies.

I disagree with Mr. Epp, in that I believe this committee has
no mandate to look at structural reform of Parliament in terms
of redistribution. The boundaries commission will be reporting,
according to law, and that reference will be going to another
committee, the Privileges and Elections committee. I think we
are going to have our work cut out for us in just looking at the
Standing Orders.
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Finally, I would hope that in the short run, certainly for the
first month or so, we could restrict the discussion and represen-
tations to members of the House of Commons. This is in no
way a slight to those people who have an interest in Parlia-
ment, such as the Bar Association or academics, but I think we
have to get some consensus among ourselves as to the direction
we want to go in before we start to get outside input. After all,

[Translation]

une connaissance pratique du parlementarisme; je songe par
exemple 4 des hommes d’affaires. J’espére que nous les consul-
terons et que nous ne les négligerons pas sous prétexte qu’ils
n’ont pas d’antécédents universitaires.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Epp.

Monsieur Mayer.
M. Mayer: Merci, monsieur le président.

Je crois qu’il nous sera peut-étre difficile de décider du
temps dont nous aurons besoin avant d’avoir siégé pendant
quelques semaines en juillet, du moins je I’espére. Jentends
par 14 que nous nous rendrons peut-étre compte que beaucoup
de travail a déja été abattu, et qu’il ne sera peut-étre pas
nécessaire de faire autant que nous I’avions cru. Par ailleurs, il
se peut que nous décidions d’entendre un bon nombre de
témoins, et de voyager.

D’aprés moi, il sera peut-étre extrémement difficile de déci-
der immédiatement de la période dont nous aurons besoin,
avant méme d’avoir travaillé quelques semaines en comité et
d’avoir entendu I’avis de chacun sur ce que nous devrions faire.
Voila donc mon avis sur la question, et je reprends aussi @ mon
compte certains des propos exprimés par les deux intervenants
qui me font face, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Mayer.
Monsieur Collenette.

M. Collenette: Monsieur le président, je suis d’avis que nous
devrions commencer 4 siéger immédiatement. Si la Chambre
siége, nous devrions nous servir du systéme des blocs horaires.
Par ailleurs, je ne crois pas que nous devrions travailler
pendant le mois d’aoiit. Je crois que nous devrions éliminer
tout 4 fait cette période et permettre aux gens de planifier le
travail 4 venir. En septembre, si la Chambre n’a pas repris ses
travaux, je ne crois pas que nous devrions travailler plus de
deux jours par semaine, mais pendant ces deux jours, nous
devrions le faire toute la journée afin que les députés ne vivant
pas 4 Ottawa ne soient pas obligés de passer plus d’une nuit ici
étant donné leurs obligations a 1'égard de leur circonscription
respective.

Je suis toutefois en désaccord avec M. Epp, en ce sens que
d’aprés moi, notre comité n’a pas recu le mandat d’examiner
les réformes structurelles 4 apporter au systéme parlementaire,
particuliérement en ce qui a trait 4 la carte électorale. La
commission des limites fera un rapport, conformément 4 la loi,
et ce mandat sera confié 4 un autre comité, celui des priviléges
et élections. Je pense que nous aurons amplement de travail,
simplement avec le Réglement.

Enfin, j'espére 'qu’a court terme, en tout cas pendant le
premier mois, seuls les députés a4 la Chambre des communes
participeront a la discussion. Il ne s’agit absolument pas
d’éliminer tous les gens qui s’intéressent au Parlement, I’ Asso-
ciation du Barreau, les universitaires, par exemple, mais je
pense que nous devons commencer par essayer de nous mettre

d’accord sur l'orientation de notre étude avant de solliciter



29-6-1982

Réglement et procédure b: 15

[Texte]

and I may be criticized for saying this, we have to work here
and there is no one better than us to know the problems. No
one outside of this place can know the problems we have as
members of Parliament in terms of the rules. I would say that
even remains true for former members of the House of Com-
mons who, hopefully, at some point would like to make their
views known. But those people, with respect, are not here
today and the climate has changed remarkably today from
what it was five or ten years ago.

The Chairman: Thank you, Mr. Collenette. Mr. Thacker,
please.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, I come at this as a new
member, certainly in relative terms, as far as parliamentary
procedure goes. For me, I think it would be quite important for
us to spend the first while being pretty thoroughly briefed as to
both the existing Standing Orders and as to some of the
historical development of why we are where we are at this
moment. I also believe that it should be put in the context of
other Parliaments, Parliaments that have a responsible form of
government and other forms of government, so that we have
some type of context to fit it into.

Not to just disagree with Mr. Collenette, but for me it
would be helpful to have outside influences with ideas and
suggestions during this month of July. The objective being
during July to work hard to get all of the input and the data.
Then we can be reflecting on it in our own time during the
month of August, and in September we can then come back
prepared to really go at it with some considerable knowledge. I
would hope that during July we would meet perhaps only
Tuesday, Wednesday and Thursday. I know in my own case I
have many, many small towns, all of which have parades,
stampedes and so on.

I would also hope that when we get to the report stage, when
we have a rough draft, there will be a period where there is a
bit of a break. Having sat on that fiscal federalism task force,
where we were pressured right from day one to the final day, I
know that if we had just had a break of even a week, I believe
our recommendations could have been refined just a touch
more and we would have had a better report.

The Chairman: Yes, that is a good suggestion. I do not think
we will be under that time restraint as the task forces were.
Mr. McGrath, please.

Mr. McGrath: I shall try and be brief, Mr. Chairman. I do
not mind sitting all summer, as long as we sit in St. John’s,
Newfoundland. However, having said that, I think that ques-
tion is hypothetical at the moment. Mr. Baker put it in
perspective: the House will be sitting here for a while anyway
so we will not have to face up to it. I think we should get on
with it.

[Traduction]

'opinion des gens de I'extérieur. Aprés tout, au risque de me
faire critiquer, je dois dire que c’est nous qui devons travailler
ici, et que personne ne connait les problémes mieux que nous.
Personne d’autre ne peut connaitre les problémes que nous
pose le Réglement, 4 nous, députés au Parlement. J’ajoute que
cela vaut méme pour les anciens membres de la Chambre des
communes qui, espérons-le, accepteront de venir nous faire
part de leurs points de vue. Il n’en reste pas moins qu’ils ne
sont plus 1d aujourd’hui et que les circonstances ont énormé-
ment changé depuis 5 ou 10 ans.

Le président: Merci, monsieur Collenette. Monsieur Thac-
ker, je vous prie.

M. Thacker: Monsieur le président, on peut dire que pour
moi la procédure parlementaire est quelque chose de relative-
ment nouveau. Pour cette raison, j’aimerais beaucoup que nous
commencions par un exercice d’information approfondie sur le
Réglement actuel, sur I’histoire de la Chambre et sur les
circonstances actuelles. Je pense que nous devons replacer les
choses dans le contexte d’autres Parlements, des Parlements
qui ont une forme de gouvernement responsable, et d’autres
formes de gouvernement, tout cela nous permettrait de voir les
choses dans une certaine perspective.

Ce n’est pas pour le plaisir de contester ce qu’a dit M.
Collenette, mais personnellement j’aimerais beaucoup que
nous entendions des idées et des suggestions de I’extérieur
pendant le mois de juillet. Cela nous permettrait de travailler
trés fort pendant le mois de juillet et de rassembler toutes les
données et toutes les suggestions possibles. Nous disposerions
ensuite du mois d’aolit pour réfléchir 4 tout ce que nous
aurions appris, et en septembre, nous serions préts i nous
attaquer au probléme méme avec des connaissances non négli-
geables. Cela dit, j’aimerais bien qu’en juillet nous nous réu-
nissions uniquement les mardis, mercredis et jeudis. En effet, il
y a dans ma circonscription beaucoup de petites villes qui ont
toutes prévu des parades, des stampedes, etc.

Jespere également qu’au moment du rapport, lorsque nous
pourrons préparer un projet, nous aurons un peu de temps pour
souffler. Comme j’ai fait partie du groupe de travail sur le
fédéralisme fiscal, nous avons travaillé sous pression du pre-
mier au dernier jour, je sais d’expérience qu’un petit inter-
meéde, ne serait-ce que d’une semaine, nous permettrait de
pondérer notre rapport et de 'améliorer.

Le président: Oui, c’est une excellente suggestion. Je ne
crois pas que nous soyons aussi pressés par le temps que les
groupes de travail. Monsieur McGrath, je vous prie.

M. McGrath: Monsieur le président, je vais essayer d’étre
bref. Personnellement, je veux bien siéger tout 1’été, 4 condi-
tion que nous siégions 4 Saint-Jean de Terre-Neuve. Cela dit,
pour I'instant la question est purement hypothétique. M. Baker
I'a justement observé: comme la Chambre va probablement
siéger pendant un certain temps, c’est une décision qui est
retardée d’autant. Je pense que nous devons en profiter pour
travailler.
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I was interested in Mr. Collenette’s suggestion that we
should not be hearing from outside so-called experts. I agree
with that.

Mr. Collenette: Right on.

Mr. McGrath: In short, I agree with that with the exception
that I think we should hear from former Speakers. I think they
have an important message to bring to us. I think they do.

I also think that perhaps as a first order, and in keeping with
what I consider to be the urgency of our work, the importance
of our work, I think we should ask the Library of Parliament
Research Branch if they could prepare a précis for us, for
example, on the principal recommendations of the last study
which was undertaken by the Standing Committee on Proce-
dure and Organization, and which never did get to the House.
But having said all that, Mr. Chairman, I am at your disposal.

The Chairman: Thank you, Mr. McGrath. The clerk has
just informed me that being the way they are, the clerks have
already started this work on our behalf. They are getting a
document ready. It could be circulated some time next week.

I am sorry I did not have time to mention it, but I have a
letter from Mr. Finsten, the Director of the Research Branch,
offering the services of all his staff to assist this committee.
We can get into that after. Mr.Dionne, please.

e 1600

Mr. Dionne (Northumberland—Miramichi): Thank you,
Mr. Chairman.

I think, too, that we should try to make progress from the
very beginning. It is vital that we make progress. If we do not
bring about parliamentary reform this time, I think we might
as well give up. I think there are some aspects of the House
that we can take a look at during July and hopefully bring in a
interim report fairly soon; things like the length of speeches,
the parliamentary schedule, the structure and authority of
committees, the taking of votes. After last night, surely to God
we do not have to argue that there is need for reform in the
taking of votes. I do not mind sitting in July and that is an
aberration for me. In order to help bring about parliamentary
reform, I am prepared to do almost anything that is legal.

I would like to suggest as well, Mr. Chairman, that with
your steering committee, you give some thought to the possi-
bility of getting in touch with Mr. Alistair Fraser, the former
Clerk of the House of Commons, with a view to retaining his
services perhaps in an expert capacity to advise us on the
formation of change and the structure of the new rules that we
might propose. I think he would be considered by anybody to
be an expert in parliamentary procedure. So with those
thoughts, I will keep quiet and let somebody else have the
floor.

[Translation]

M. Collenette propose que nous ne convoquions personne de
’éxtérieur au début et je suis d’accord avec lui.

M. Collenette: Absolument.

M. McGrath: Bref, je suis d’accord & cette exception que
nous devrions convoquer les anciens orateurs. Leurs opinions
devraient nous étre précieuses. Ils ont beaucoup a nous
apprendre.

Je pense également que pour commencer nos travaux, et
compte tenu de I'urgence et de I'importance de ces travaux,
nous devrions demander 4 la bibliothéque du Parlement de
nous préparer un précis sur les principales recommandations
de la derniére étude produite par le Comité permanent de la
procédure et de I'organisation et qui n’est jamais parvenu a la
Chambre. Cela dit, monsieur le président, je me plierai d vos
décisions.

Le président: Merci, monsieur McGrath. Le greffier vient
de m’avertir que les greffiers étant ce qu’ils sont, ils ont déja
pris ces dispositions en notre nom. Un document est déja en
cours de préparation. Il devrait étre prét a distribuer dans le
courant de la semaine prochaine.

Je suis désolé de n’avoir pas eu le temps de le dire, mais j’ai
recu une lettre de M. Finsten, le directeur de la recherche; il
m’offre les services de son personnel. Nous pourrons y revenir
plus tard. Monsieur Dionne, je vous prie.

M. Dionne (Northumberland—Miramichi): Merci, mon-
sieur le président.

Moi aussi, je pense que nous devons prendre un bon rythme
dés le départ. Nous devons absolument progresser parce que si
nous ne réussissons pas a réformer le Parlement cette fois-ci,
autant abandonner définitivement. Nous pourrions fort bien
étudier certains rouages de la Chambre pendant le mois de
juillet et produire assez vite un rapport intérimaire. Il y a des
choses comme la longueur des discours, le calendrier parle-
mentaire, la structure et le pouvoir des comités, la procédure
de vote, que rien ne nous empéche d’étudier. Aprés ce que nous
avons vu hier soir, je vois mal comment on pourrait contester
que la procédure de vote doit étre réformée. C'est une telle
aberration, j’accepterais volontiers de siéger en juillet. D’ail-
leurs, pour réformer la procédure parlementaire, je serais prét
a faire pratiquemment n’importe quoi de légal.

Monsieur le président, je pense aussi qu'avec votre comité
directeur vous pourriez envisager de contacter M. Alistair
Fraser, I'ancien Greffier de la Chambre des communes. Nous
aurions peut-étre intérét 4 nous assurer de ses services car il
devrait pouvoir nous donner des conseils utiles sur les change-
ments a apporter, la structure de nouveaux réglements que
nous étudierons. Personne ne contesterait qu’il est un expert en
matiére de procédure parlementaire. Cela étant dit, je vais me
taire et céder la parole 4 quelqu’un d’autre.
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The Chairman: Thank you, Mr. Dionne. Mr. Lewis, please.

Mr. Lewis: Thank you, Mr. Chairman. I think we are all
interested in making progress on this committee. I would point
out though that all parliamentarians need some balance and I
think we would achieve that balance by spending some time in
the riding. I think people in our party have no fear of going
back to the riding for the summer—a lot of us would prefer to
spend as much time there as possible. But having said that, I
am ready to work, whether we are doing it while Parliament is
in session or not. I agree with my friend, Mr. Mayer, that it is
premature to be setting agendas and doing all that until we
sort of get into it and get a feel for it and see where we are
headed. Thank you.

The Chairman: Mr. Deans, please.
Mr. Deans: Thank you, Mr. Chairman.

As far as the sittings are concerned, I think it would make
sense that we should begin as quickly as possible and sit while
the House is sitting. I think when the House adjourns the
committee should adjourn and we should take a break at that
point. I think most of us have been here for a long stretch and
there is no point in pretending that once the House stops
sitting that people will not want to go back to their constituen-
cies, or for that matter, maybe even take a vacation. So, I want
to suggest that we agree to sit now as often as we can
accommodate it until the House adjourns and then we agree to
adjourn. 1 would like to suggest that if we are going to
adjourn, we adjourn until the middle of August, coming back
perhaps for two weeks before Labour Day either to review or
to hear from people who may have views to express on the very
large topic of parliamentary reform.

I would also like to give some further thought to Mr. Epp’s
suggestions with regard to broadening the scope. I would not
like to commit to doing that at the moment but neither would I
like to rule it out. It may well be that during the course of our
deliberations we will come to the conclusion that we have to
look at some other matters that are not apparently related.

The matter of expert advice: I do not think it would do us
any harm in the early part of our hearings to invite some
outside opinion of what they think of the way Parliament
operates. We can talk to ourselves and talk to each other, but I
do not think it would do us any harm to set aside two or three
days in the early going to hear from some of the commentators
on the parliamentary system. It may be valuable for our own
future deliberations to get a sense of what people, who are not
as directly involved as we are, think of the way the system
works, their access to it and how they feel it operates, efficient-
ly or otherwise.

I think it is too early to try to set out a schedule of hearings
because I do not think we really know where we are going.

[Traduction]

Le président: Merci, monsieur Dionne. Monsieur Lewis, je
vous prie.

M. Lewis: Merci, monsieur le président. Je pense que nous
sommes tous d’accord sur la nécessité de travailler efficace-
ment. Toutefois, je ferai remarquer que les parlementaires ont
toujours intérét 4 maintenir un certain équilibre et que pour y
parvenir, ils doivent passer un certain temps dans leur circons-
cription. Les gens de mon parti ne craignent pas du tout de
rentrer dans leur circonscription pour I’é¢té—Ila plupart d’entre
eux préféront y passer le plus de temps possible. Cela dit, je
suis prét a travailler, que le Parlement siége ou pas. Tout
comme mon ami M. Mayer, je pense qu’il serait prématuré de
décider de notre calendrier avant de nous étre fait une idée de
la situation et de l'orientation que nous voulons prendre.
Merci.

Le président: Monsieur Deans.

M. Deans: Merci, monsieur le président.

A propos des séances, il serait logique de commencer a
siéger le plus vite possible et de profiter du temps ou la
Chambre siége toujours. Lorsque la Chambre ajournera, nous
pourrions en profiter pour faire une pause. La plupart d’entre
nous sont ici depuis trés longtemps et il serait inutile de
prétendre que nous n’aurons pas envie de rentrer dans nos
circonscriptions quand la Chambre ajournera, pour ne pas
parler de prendre des vacances. Profitons donc de ce que la
Chambre siége toujours pour siéger nous-mémes le plus sou-
vent possible et mettons-nous d’accord pour interrompre nos
travaux lorsque la Chambre ajournera. Ensuite, nous pourrions
nous mettre d’accord également pour reprendre nos séances
vers le milieu du mois d’aolit ce qui nous donnerait deux
semaines environ avant la féte du travail et nous pourrons en
profiter pour entendre tous ceux qui auront quelque chose a
nous dire sur ce vaste sujet qu’est la réforme parlementaire.

M. Epp a suggéré d’élargir la portée de nos travaux; person-
nellement, j’hésiterais 4 m’engager dans ce sens pour I’instant,
mais je ne voudrais pas non plus €liminer cette possibilité. Il
est fort possible que nos délibérations nous aménent i la
conclusion que nous avons d’autres domaines 4 étudier qui au
départ ne semblaient pas avoir de rapport.

A propos des experts: je pense que cela ne peut pas nous
faire de mal de convoquer des gens de I’extérieur dés le début
de nos audiences pour leur demander ce qu’ils pensent de la
fagon dont le Parlement fonctionne a I’heure actuelle. Rien ne
nous empéche de discuter entre nous, mais cela ne peut pas
nous faire de mal de réserver deux ou trois jours au début pour
entendre des commentaires sur le sytéme parlementaire. Au
contraire, je pense que nous avons tout intérét a nous faire une
idée de ce que les gens qui ne voient pas les choses d’aussi prés
que nous pensent du systéme, la fagon dont ils le pergoivent,
dont ils le comprennent, I'efficacité ou Iabsence d’efficacité
qu’ils prétent a ce systéme.

Malgré tout, il est trop tt pour essayer d’arréter un calen-
drier des audiences parce que pour l'instant, nous ne savons
pas encore vraiment ou nous allons.
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And I think it will become apparent within the next two or
three weeks what sort of period of time we are talking about,
once we have had a number of planning committee meetings.
So I just hope that, starting today, we will attempt to operate
in as non-partisan a way as possible, recognizing of course that
in politics many things are partisan, but that we attempt to
operate in as non-partisan a way as possible so that we do not
close our minds to suggestions simply because they are coming
from the wrong side of the House.

The Chairman: Thank you, Mr. Deans. Mr. Blaikie, please.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I do not have much to add to
what Ian has already said, except that I think we should do as
much as we can while the House is sitting. If we arrive at a
point where we think we have done as much as we can until a
certain amount of research is done for us before the House
ends, fine, but I think we should do as much as we can while
the House is sitting and not at this point try to pin ourselves
down to when we are going to have a break but to play that by
ear somewhat.

We do not know whether the House will sit to the end of
July or to the middle of July or whenever, but I think we
should have a substantial break after the House rises, both for
personal mental reasons and also for political reasons. Also,
presumably by that time we will have done enough work that
we will have other things in progress that we want done for us,
and it would be a good time for members of the committee to
have an opportunity to reflect on progress thus far.

The Chairman: Thank you, Mr. Blaikie. Mr. Allmand, I will
come back to you after I have asked the members of the
committee to speak. Then, as a visiting member, we will ask
you to . ... Mr. Reid, please.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): Yes, concerning time, I
think that we should make haste while we have an opportunity.
I would think that we should be able to set up a schedule to
take advantage of maybe two meetings on Tuesdays, two on
Thursdays and perhaps one on Wednesday afternoon while the
House is sitting. That will allow us, I think, to get an awful lot
of work done. As to sitting when the House rises, I think we
will have to make a judgment when we come to that, but I
think we should take as much opportunity as we can now.
There are not many committees sitting. We do not have to be
bound by the block system and I think we should just plunge
right into it.

[Translation]

Et je dirais que d’ici deux 4 trois semaines, dés que nous
aurons eu quelques réunions du comité de planification, la
période dont nous parlons ne fera plus I'objet d’aucune conjec-
ture. J’espére dés lors que dés aujourd’hui nous allons nous
efforcer de travailler de fagon aussi impartiale que possible,
tout en admettant bien sir le fait qu’en politique il y a toujours
certains éléments de partialité, ce qui ne devrait toutefois pas
nous empécher de tenter de rester apolitiques autant que
possible de maniére a ne pas écarter automatiquement 'une ou
I'autre proposition pour la simple raison qu’elle serait avancée
par le parti adverse.

Le président: Merci, monsieur Deans. Monsieur Blaikie, s’il
vous plait.

M. Blaikie: Monsieur le président, je n’aurai pas grand-
chose 4 ajouter & ce que Ian a déja dit, si ce n’est qu'a mon
avis nous devrions essayer de progresser autant que possible
avant I’ajournement de la Chambre. Si 4 un moment donné
nous nous rendons compte que nous avons épuisé nos ressour-
ces et qu’il nous faut attendre le résultat de plus amples
recherches, et si C’est le cas avant I'ajournement de la Cham-
bre, c’est parfait en ce qui me concerne, mais il n’empéche,
dirais-je, que nous devrions tenter d’en faire le plus possible
avant I'ajournement sans pour autant nous imposer trop tot
certaines limites en essayant de déterminer quand nous allons
interrompre nos travaux. En d’autres mots, nous devrions y
aller carrément en nous laissant guider par notre instinct.

Nous ne savons pas quand au juste la Chambre va ajourner,
a la fin du mois de juillet ou au milieu du mois de juillet, mais
je suis d’avis que nous avons besoin d’une bonne période de
reliche aprés I'ajournement, ne serait-ce que pour des raisons
politiques et d’équilibre mental. On peut également supposer
qu’a ce moment, nous aurons déja fait certains progrés, que
nous aurons fait entamer certaines recherches, et qu’il serait
dés lors opportun, toujours & ce moment, que les membres du
Comité aient quelque temps libre pour pouvoir réfléchir a ce
qui aura déja été fait.

Le président: Merci, monsieur Blaikie. Monsieur Allmand,
puisque vous n’étes pas officiellement membre du Comité, je
vous donnerai la parole lorsque les membres du Comité auront
exprimé leurs opinions. Monsieur Reid, je vous prie.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Dans un méme ordre
d’idées, je suis moi aussi d’accord pour dire que nous devrions
nous hiter tant que nous en avons le loisir. Nous devrions, je
crois, pouvoir organiser un programme de réunions qui nous
permette de nous réunir peut-étre deux fois le mardi, deux fois
le jeudi, voire le mercredi aprés-midi également, aussi long-
temps que la Chambre siége. Ainsi, nous pourrions, je pense,
progresser trés rapidement. Quant a la possibilit¢ de nous
réunir aprés ’ajournement, nous devrons en décider a ce
moment-13, tout en prenant pour acquis qu’il nous faut pro-
gresser autant que possible avant 1’ajournement. Rares sont les
comités qui siégent encore. Nous ne sommes pas tenus de
respecter la grille officielle, et nous devrions & mon sens
commencer en force.
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My second concern is that the last time we did one of these
committees, one of the things we lacked was a draftsman, and
I think when we start looking for staff, we will not need one in
the beginning but we should be looking for somebody who can
draft because it used to be that we would deal with some ideas
and then it would take us two weeks to get a document back
showing how those ideas actually looked in standing order
form. I think that can be quite important when we come down
to the decision-making process.

The Chairman: Thank you, Mr. Reid. Mr. Herbert, please.

Mr. Herbert: I have no comments.
The Chairman: No additional comments?

Mr. Herbert: No. I hope we can do as much as we can
before the House terminates. That will give us an idea whether
we are going to continue on or what we are going to do. We do
not know at the present time.

The Chairman: Thank you. Mr. Cullen.

Mr. Cullen: Well, much and all as I have some empathy
with the position Mr. Reid is taking, I happen to be one who
sits on the Justice committee. We have C-53 before us and the
same sort of suggestion that Mr. Reid is making has been
made at the Justice committee in order to get that bill out, in
other words, sitting right through the day. So there may be
some little conflict problem there.

I would hope that we will study electronic voting. Someone
over there mentioned it. I have been to the United Nations and
found out that the cost, the prohibitive cost that we were
talking about at one stage, is not a prohibitive cost. It is down
somewhere between $100,000 and $200,000. I would like to
see us give—

Mr. Herbert: You have a problem there. We will not know
which button to push.

Mr. Cullen: Right. I have had an opportunity to study . . .1
did not sit on the earlier committee but some of the recommen-
dations that were made there, I hope maybe we would start
with that to look over these so that we can save ourselves a hell
of a lot of time on . . . . Some of the suggestions there looked to
me to be first-class. The other thing I think we should be
looking at is some idea of an interim report, interim committee
report, and I would like to see this committee suggest that we
try on a trial basis...I think we did it during the minority
government, if I am not mistaken, but that we have some trial
basis. I know that at one stage ministers were on call from the
opposition, that they could pick any three or four on estimates,
and as one who sat through that particular period, I know that
the ministers were certainly kept on their toes having to know
their own department. If they were never called, they were
certainly better ministers for that, and certainly the House was
better served.

[Traduction]

En second lieu, j’aimerais rappeler que la derniére fois que
nous avons eu un comité de ce genre, nous n’avions pas de
rédacteur professionnel et, lorsque nous commencerons a
penser au personnel de soutien, je dirais que nous n’aurons pas
besoin de rédacteur dés le départ mais que nous devrions
néanmoins en chercher un parce que, I'expérience nous I'a
montré, 4 I’époque nous faisions fuser les idées et il nous fallait
deux semaines pour les faire traduire en langage réglemen-
taire. C’est un élément qui est & mes yeux assez important
surtout lorsque nous en serons arrivés au stade des décisions.

Le président: Merci, monsieur Reid. Monsieur Herbert, je
vous prie.

M. Herbert: Je n’ai rien a dire.
Le président: Non?

M. Herbert: Non. J'espére moi aussi que nous pourrons
progresser autant que possible avant I'ajournement. A ce
moment-la, nous saurons plus ou moins si nous devons poursui-
vre et, dans 'affirmative, dans quelle direction. Toutefois, pour
'instant nous n’en savons rien.

Le président: Je vous remercie. Monsieur Cullen.

M. Cullen: Quant a moi, tout porté que je sois 2 pencher du
coté de M. Reid, je me dois de préciser que je siége au Comité
de la justice qui est saisi du projet de loi C-53, et je préciserais
qu’au Comité de la justice également une proposition sembla-
ble 4 celle de M. Reid a été avancée dans le but de nous
permettre de terminer 1’étude du projet de loi. En d’autres
termes, nous pourrions fort bien siéger sans désemparer,
auquel cas j’aurais un probléme d’horaire.

Jespére également que nous allons nous pencher sur la
question du vote électronique. Quelqu’un I’a mentionné je
crois. Je me suis rendu aux Nations unies et j’y ai découvert
qu’un systéme de scrutin électronique était loin de coiter aussi
cher que certains I'avaient laissé entendre. Ce systéme devrait
coiiter entre $100,000 et $200,000. J'aimerais que nous
envisagions . . .

M. Herbert: Mais il poserait un probléme: sur quel bouton
devrions-nous appuyer?

M. Cullen: Vous avez raison. J'ai eu la possibilité d’étu-
dier... Je ne faisais pas partic du premier comité, mais
certaines des recommandations qui y avaient été formulées
pourraient peut-étre servir de point de départ: nous gagnerions
ainsi un temps précieux ... Certaines de ces propositions me
semblent excellentes. En second lieu, il nous faudrait égale-
ment, je crois, envisager la possibilité de déposer un rapport
préliminaire ou provisoire, et j'aimerais peut-étre voir le
Comité s’efforcer de faire un premier essai... Nous avions
procédé de la sorte lors du dernier gouvernement minoritaire,
si je ne me trompe pas. Je sais qu'a un moment donné les
ministres pouvaient étre convoqués par I'opposition, de sorte
que, lors de ’étude du budget, il était possible d’en choisir trois
ou quatre et il y en avait toujours un qui était de service; je sais
aussi que les ministres en question étaient sur des charbons
ardents en ce sens qu’il leur fallait connaitre leur ministére sur
le bout des ongles. Méme si certains n’ont jamais été convo-
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As far as sitting is concerned, with the one caveat I have
expressed, because we have the Justice Committee before us, I
would like to see us sit through July no matter what happens
and come back at some time about the third week in Septem-
ber fully refreshed to start. I would think the House, if it
adjourns, would probably come back, if normal procedure is
followed, at some time after Thanksgiving, and that would give
us maybe a week or so to get re-acquainted and set a nice tone
for the nice, comfortable session next time.

The Chairman: Thank you, Mr. Cullen.
Monsieur Cousineau, s’il vous plait.

M. Cousineau: Merci, monsieur le président.

En ce qui concerne les journées oil ce Comité devrait siéger,
j’ai expliqué ma position et je ne ferai pas de commentaires
étant donné que je demeure trés prés de la capitale... Jai
aimé les commentaires de M. Deans en ce qui a trait 4 la
partisannerie politique. Je suis ici parce que je sais qu’il faut
apporter des changements. Je sais qu’il arrive souvent, malheu-
reusement, que les roues semblent étre carrées et que cela ne
tourne pas tellement rond. Je suis venu a ce Comité avec
Pesprit trés ouvert. Et pour démontrer que je suis trés ouvert,
j'appuierai méme mon bon ami, M. McGrath, en ce qui
concerne les premiers témoins; si on a I'intention d’entendre
des témoins durant la période o nous siégeons.., actuellement,

que les premiers soient le président ou les anciens présidents de
la Chambre.

C’est le seul commentaire que je voulais faire.
Le président: Merci, monsieur Cousineau.
Mr. Daudlin, please.

Mr. Daudlin: Mr. Chairman, I think by the time we got
around to this side of the table much had already been said. I
would like to suggest that I am persuaded, as many are here,
that_the importance of the effort would certainly require my
coming during the summer, and I am prepared so to do. I like
everyone else, I am sure, would like to spend as much time,
obviously, as I could with my family and with my constituents,
but I think the importance of our bringing some kind of

change to this place outweighs my desire to be in the constit-
uency and with my family.

I would like to think we would use our early time to come up
with a consolidated position or feeling for what we as practi-
tioners judge to be the difficulties with the House. All of us,
after all, are in effect the professional users of the rules in this
place, and collectively we have several hundred years of
experience of the rules that currently prevail. I think it is
important that we canvass through those, knowing solidly not
only the historical significance and the places from which

[Translation)

qués, il n’en reste pas moins que, comme ils devaient €tre préts
a comparaitre n’'importe quand, ils en étaient d’autant meil-
leurs et la Chambre y trouvait beaucoup plus son compte.

A propos des séances, et compte tenu de la réserve que je
viens de formuler, et puisque nous avons le Comité de la
Justice, j'aimerais que nous siégions pendant tout le mois de
juillet quoi qu’il arrive et que nous recommencions en pleine
forme vers la troisiéme semaine de septembre. J'imagine que,
si 'on s’en tient & la procédure normale, lorsque la Chambre
ajournera, si elle ajourne, elle reprendrait probablement ses
travaux quelque temps aprés I’Action de grice, ce qui nous
donnerait une bonne semaine pour nous refamiliariser avec la
question et repartir d’un bon pied dans le cadre d’une nouvelle
et harmonieuse session.

Le président: Je vous remercie, monsieur Cullen.

Mr. Cousineau, please.
Mr. Cousineau: Thank you, Mr. Chairman.

With regard to the sitting days of this committee, I have
already explained my position and I will refrain from com-
menting any further since I live not very far away from the
capital .... I have appreciated Mr. Deans comments about
political partisanship. I am here because I know for a fact that
some changes are needed. I also know that sometimes unfortu-
nately we seem to try and put square pegs in round holes. I
came to this committee in a very open-minded mood and, in
order to prove this, I would even be ready to second my good
friend Mr. McGrath about our first witnesses; should we
intend to hear witnesses during this session, I would be ready
to hear in the first place the Speaker or the former speakers of
the House.

This would be my only comment.
The Chairman: Thank you, Mr. Cousineau.
Monsieur Daudlin, s’il vous plait.

M. Daudlin: Monsieur le président, je pense que tout avait a
peu prés été dit avant méme que nous nous réunissions autour
de cette table. J’aimerais ajouter que je suis persuadé, comme
bon nombre de mes collégues, du fait que I'importance de
I’entreprise exigerait sans nul doute ma présence ici pendant
I’été, et je suis tout disposé & I'accepter. Moi aussi, et je suis
loin d’étre le seul dans ce cas, j'aimerais consacrer autant de
temps que possible 4 ma famille et & mes électeurs, mais
I'importance de I’entreprise est une considération qui 'emporte
de loin sur mes voeux a cet égard.

Jaimerais étre sir que nos premiers efforts puissent nous
permettre de corroborer nos sentiments ou de renforcer notre
attitude ou, en quelque sorte, de nous faire une meilleure idée
de ce que nous considérons étre les problémes de la Chambre
puisqu’aprés tout nous sommes parfaitement placés pour nous
faire cette idée. En effet, nous sommes tous en quelque sorte
les utilisateurs professionnels du Réglement de la Chambre, et
nous avons collectivement accumulé plusieurs centaines d’an-
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those rules come, but also that we have very, very solidly in our
minds the difficulties, from all sides of the House, that have
been experienced in attempting to use those rules to better the
functioning of Parliament and the ultimate end for which we
were all elected to this place.

I would like to see us define early what I would term the
short and long-term goals of this committee. I happen to be
one who is persuaded that it should be possible for us to come
up with an interim report, if one can term it that, which
perhaps would give us the opportunity to come up with a
short-term experiment, even, that could be used starting as
early as this fall, assuming we have the continuing goodwill of
the committee and of the parties on all sides, implementing
that kind of interim report in a way that would demonstrate
that in fact there is a benefit to be achieved by the kind of
recommendations which I hope are going to come forward.

I would prefer, therefore, having stated my hope that we are
going to be able to define our needs, in effect, that we spend
the early part of our time looking at the current rules, working
within our committee in-house, as it were, to determine dif-
ficulties that we, as individuals and collectively, perceive, and
then drawing in expertise from outside to gain their percep-
tions and juxtapose them to those things that we collectively
determine to be wrong or wanting change.

The Chairman: Thank you, Mr. Daudlin.
Monsieur Lachance, s’il vous plait.
M. Lachance: Merci, monsieur le président.

D’abord, trois remarques préliminaires. En ce qui concerne
la disponibilité d’un légiste pour le Comité, suggestion faite
par M. Reid, je trouve que c’est excellent et que cela nous
facilitera le travail.
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Deuxiémement, en ce qui concerne les heures des séances, il
y a une chose frustrante entre toutes pour les comités de cette
Chambre: ce sont ces séances d’une heure et demie qui ne
commencent jamais 4 ’heure et qui, a cause du block system,
vous obligent 4 évacuer la salle en catastrophe, méme si vous
étes en plein milieu de I'interrogatoire d’un témoin. Je suggére-
rais donc, monsieur le président, que nous siégions de fagon
assez intensive au cours des prochaines semaines, du moins
jusqu’a lajournement, et qu’en particulier, vous vous atta-
chiez, monsieur le président, 4 essayer de convoquer des
séances allongées. J’ai marqué ici de 9h00 a 12h00 ou de 9h30
a 13h00, plutdt que de 9h30 & 11h00 le matin et de 15h30 a
17h00 I’aprés-midi, ce qui nous oblige & diluer un peu notre
attention.

Troisiémement, en ce qui concerne le probléme auquel nous
faisons face, 4 savoir si nous devrions siéger tout 1’été ou

[Traduction]

nées d’expérience de I'utilisation du Réglement parlementaire
que nous connaissons actuellement. Il est important, dirais-je,
de sonder tous ceux qui sont dans ce cas, en tenant parfaite-
ment compte non seulement de la signification et de I'origine
historique de ce Réglement, mais également du fait que nous
savons tous pertinemment bien, quelle que soit notre allé-
geance politique, quels sont les problémes que nous avons
connus lorsque nous nous sommes efforcés d’utiliser le Régle-
ment actuel pour que le Parlement fonctionne mieux et pour
mener 4 bien la tdche pour laquelle nous avons été €lus.

Jaimerais que nous définissions trés rapidement les objectifs
a court et a long terme du Comité. Je suis de ceux qui sont
convaincus qu’il devrait nous étre possible de déposer un
rapport préliminaire, I’expression importe peu, qui pourrait
peut-étre nous donner la possibilité de procéder a une expé-
rience 4 court terme, rapport que nous pourrions utiliser dés
cet automne, & supposer toutefois que le Comité et tous les
partis continuent a faire preuve de bonne volonté a ce sujet,
rapport préliminaire que nous pourrions ainsi mettre en oeuvre
de maniére 4 prouver qu’il y a effectivement intérét a donner
suite aux recommandations qu’il contiendra, je ’espére.

Ayant ainsi exprimé I’espoir que nous allons pouvoir définir
nos besoins, je préférerais que nous commencions immédiate-
ment a nous pencher sur notre Réglement actuel au sein de
notre comité interne afin de déterminer les problémes que nous
percevons 4 titre individuel et collectif pour ensuite consulter
les compétences extérieures afin de comparer leur opinion & la
ndtre, c’est-a-dire & ceux que nous aurons collectivement jugé
souhaitable de faire pour modifier le Réglement.

Le président: Merci, monsieur Daudlin.
Mr. Lachance, please.

Mr. Lachance: Thank you, Mr. Chairman.

To start with, I would have three introductory comments.
With regard to the availability of a legal adviser, and this
follows Mr. Reid’s suggestion, I totally agree and I am con-
vinced that such an adviser would indeed be very useful to us.

Secondly, as far as our schedule for meetings is concerned,
there is something very frustrating about the workings of the
committees of the House: These sessions only last an hour and
a half and they never begin on time; furthermore, because of
the block system we have, we must always leave the meeting
rooom in a mad rush, even if we are in the middle of a series of
questions being put to the witness. This is why I would suggest,
Mr. Chairman, that we meet rather intensively during the next
few weeks, at least until we adjourn for the summer. I would
also ask you, Mr. Chairman, to try and organize longer
sessions. I wrote down here that we could sit from 9.00 until
12.00 or until 1.00 in the afternoon, rather than from 9.30 to
11.00 and then from 3.30 to 5.00, which would only interrupt
the continuity of things.

Thirdly, as far as the problem we have already mentioned is
concerned, i.e. whether we should sit during the whole summer
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ajourner jusqu’a une date ultérieure, je me permets de suggé-
rer respectueusement, monsieur le président, que nous ne
prenions pas de décision maintenant, mais que nous rééva-
luions ce probléme dans une semaine ou deux, lorsque nous
aurons commencé a étudier de facon détaillée les différentes
avenues qui s’offrent 4 nous pour la réforme parlementaire.

Parlant d’avenues, j’en viens a I"approche qui est la mienne.
Je pense, comme mon collégue M. Daudlin, que nous devrions
essayer de donner substance le plus rapidement possible a4 une
amorce de réforme et éviter de nous perdre dans les méandres
d’une réforme en profondeur qui nous permettrait peut-étre
d’arriver avec un rapport substantiel dans sept ou huit mois,
mais qui empécherait nos collégues, qui attendent beaucoup de
nous, de voir d’ici quelques mois des résultats tangibles. Je
pense, comme M. Daudlin, que nous devrions essayer de viser,
a court terme, un rapport intérimaire pour au moins assouplir
ces regles de procédure qui sont les nétres, qui sont les plus
ennuyeuses, les plus archaiques, celles qui ont suscité le plus de
récriminations de la part des membres de cette Chambre. A
cet effet, je me permets de suggérer que nous essayions
d’envisager notre travail de la fagon suivante: essayons d’étre
en mesure, d’ici la fin de cette session, dans deux ou trois
semaines ou peut-étre plus tard—on ne le sait pas encore—de
donner des directives a celui ou celle ou ceux qui rédigeront
éventuellement un rapport pour nous, de fagon qu’d notre
retour, en septembre par exemple, nous ayons un rapport avec
une série de choix qui s’offrent 4 nous et que nous puissions
approuver de fagon finale, afin d’en faire la suggestion aux
House leaders qui, 4 ce moment-la, pourraient mettre en
oeuvre ces recommandations de facon intérimaire et voir com-
ment ces régles fonctionneraient. En ce qui concerne le long
terme, et d’ailleurs nous toucherons probablement le long
terme durant ces délibérations, nous pourrions examiner la
possibilité d’avoir une série de sous-comités qui étudieraient
différents aspects de la réforme parlementaire.., en profondeur.
Les sous-comités pourraient ou non siéger durant I'été; cela,
c’est une autre histoire.

Donc, pour me résumer, monsieur le président, je suggére-
rais de viser un rapport intérimaire, et de viser a trés court
terme, d’ici trois semaines peut-étre, la possibilité d’en arriver
4 un minimum de consensus pour que les rédacteurs puissent
se mettre A 'oeuvre et nous présenter une ébauche de rapport

qui pourrait étre étudiée en aoit ou en septembre, quand le
Comité reprendra ses travaux.

Merci.
Le président: Merci beaucoup, monsieur Lachance.
Mr. Simmons, please.

Mr. Simmons: Mr. Chairman, I think we have an important
assignment, and I believe there is some urgency in it. I think,
on the other hand, we can make the mistake of spoiling or
undermining our effort by rushing ahead to the point that we

[Translation)

or adjourn and then resume our work later on, I would
respectfully suggest, Mr. Chairman, that we not make a
decision right away, but rather that we wait a week or two. At
that time, we will already have started our detailed study of
the various possibilities that are open to us as far as parliamen-
tary reform is concerned and we will therefore be in a better
position to make up our minds.

And while we are on the subject of various avenues and
approaches one might take, I would like to explain to you what
my approach would be. I believe, as does my colleague Mr.
Daudlin, that we should endeavour as quickly as possible to
give some substance to the beginnings of the reform and that
we should do our best to avoid getting lost in all the twists and
turns of a more extreme reform, which would perhaps enable
us to produce a more substantial report in seven or eight
months, but which would mean that our colleagues, who
expect much from us, would not be able to see any tangible
results in the next few months. I agree with Mr. Daudlin that
we should aim at preparing, in the short term, an interim
report that would at least enable us to give a bit more
flexibility to the procedural rules that apply to us, rules which
are very bothersome, very archaic, and which have been the
subject of numerous complaints on the part of members of this
House. This is why I would suggest that we organize our work
in the following way: Let us try to prepare between now and
the end of the session, that is in the next two or three weeks, or
perhaps more (we do not know yet when the session will end),
a set of directives for the person or persons who will eventually
be drafting up the report for us. In this way, when we return,
say in September, we would have a report with a series of
choices. We would have to study it and give it our final
approval, after which we would present our suggestions to the
House Leaders who, in turn, would carry out these recommen-
dations for a try-out period in order to see if these new rules
would be practical. As far as the long term is concerned, and
we will probably touch upon that during our discussions, we
could study the possibility of setting up a certain number of
subcommittees which would be responsible for studying differ-
ent aspects of parliamentary reform. As to whether these
subcommittees would sit during the summer, that is another
matter altogether.

Therefore, to summarize, Mr. Chairman, I would suggest
that we aim at preparing an interim report, and that we try to
reach some consensus within the next three weeks, for exam-
ple, so that our drafters might get down to business in order to
present us a draft report that we could study in August or
September, or whenever the Committee resumes its work.

Thank you.
The Chairman: Thank you very much, Mr. Lachance.
Allez-y, monsieur Simmons.

M. Simmons: Monsieur le président, je pense que la tiche
qui nous revient est trés importante et qu’elle est d’autre part
quelque peu urgente. Cependant, si nous nous dépéchons trop,
si nous ne prenons pas le temps nécessaire pour réellement
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are not able to absorb what it is we are doing. I think we ought
to take advantage of the period while the House is sitting, and
it is anybody’s guess as to how long that will be—but let me
say it differently, take advantage of the next three to four
weeks, the month of July.
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After that, I believe we ought to have a break, for the
reasons Mr. Blaikie, Jake Epp and others have given. If we are
going to serve this committee well, it is important that we be in
the right frame of mind to do so. All of us have been here for a
long time and I do not care how dedicated we are around this
table, you can only take so much. It is time to get out and, as
Jake says, go back and mend the fence—if you can find the
fence, Jake—so I support sitting while the House is sitting or
for the duration of July, but then getting out of here as a
committee for a month or so. By that time I believe we can put
into place some items that can be followed up by staff in our
absence.

The Chairman: Thank you, Mr. Simmons. Mr. Smith,
please.

Mr. Smith: Mr. Chairman, I am quite enthusiastic about
this process. I think we have a tremendous challenge and
opportunity to improve the parliamentary process in this
country.

I am very much going to try to approach it from the
perspective of a parliamentarian, not as a government
member, as I am sure that members on all sides would
hopefully try to approach it. I am sure we will have to work at
that a little bit, to try to make sure that we do, but in the long
run I think that is the most important because many things
can change over a period of years but it could well be that the
changes coming from the work of this committee could be in
place for many years.

With regard to the question of time, I agree that we should
start immediately and try to get in as much work as possible. I
am tempted by Mr. Deans’ suggestion that when the House
rises, we rise. Unlike Mr. Thacker, I do not have any parades
or stampedes to go to in my riding, at least none of the rodeo
variety, but I do have a family.

An hon. Member: And you play volleyball.

Mr. Smith: I did play volleyball. I am now a retired
volleyball player. The cruelest cut of all was when the doctor
said to me, before you do it again, have a hard, long look in the
mirror.

But as to whether or not we continue to sit once the House
rises, I think we can defer that decision for several meetings
because I am sure we are going to be able to get in a few
meetings before we have to make that decision.

[Traduction]

comprendre ce que nous faisons, nous risquons de faire des
erreurs, ou de mal diriger nos efforts. C’est pourquoi je pense
que nous devrions profiter pleinement de toute la période au
cours de laquelle la Chambre siégera. Personne ne peut devi-
ner pendant combien de temps encore nous siégerons . . . mais,
pour dire les choses autrement, profitons des trois ou quatre
prochaines semaines, c’est-a-dire du mois de juillet.

Aprés cela, je pense que nous devrions arréter, pour les
raisons données par M. Blaikie, Jake Epp et d’autres. Pour
bien servir ce Comité, il est important que nous soyons dans de
bonnes dispositions d’esprit pour le faire. Tous, nous sommes
14 depuis un bon moment, et peu importe jusqu’a quel point on
est dévoué, il y a une limite & ce qu’on peut prendre. Comme
Jake I'a dit, C’est le temps de retourner 4 la maison et de
réparer la cléture—si vous pouvez la trouver, Jake ... Je suis
donc d’accord pour que I'on siége pendant que la Chambre
siége, ou pendant le mois de juillet, mais que le Comité arréte
pendant un mois, ou a peu prés. D’ici 1, je pense que nous
aurons pu établir certaines choses auxquelles le personnel
pourra donner suite pendant notre absence.

Le président: Merci, monsieur Simmons. Monsieur Smith,
s’il vous plait.

M. Smith: Monsieur le président, je suis trés enthousiasmé
par ce processus. Je pense que nous avons un grand défi a
relever et une occasion merveilleuse d’améliorer le processus
parlementaire de notre pays.

Je m’efforcerai beaucoup d’aborder la question du point de
vue d’un parlementaire, et non d’un député ministériel,
comme, je I’espére, s’efforceront de le faire les députés de tous
les cotés. Je suis siir que nous devrons faire quelques efforts de
ce coté, afin de s’assurer que ce soit le cas; toutefois, je pense
que C’est ce qui est le plus important i long terme, car, au
cours des années, bien des choses peuvent changer. Toutefois,
il est fort possible que les changements résultant des travaux
de ce Comité soient en place pour de nombreuses années.

Pour ce qui est de la question du temps, je suis d’accord
pour dire que nous devrions commencer immédiatement, en
essayant de faire le plus de travail possible. Je trouve intéres-
sante la suggestion de M. Deans de cesser nos travaux en
méme temps que la Chambre. Contrairement 4 M. Thacker, je
ne dois pas participer 4 des parades ou des stampedes, dans ma
circonscription, du moins & aucun rodéo, mais j’ai une famille.

Une voix: Et vous jouez au volley-ball.

M. Smith: Je jouais au volley-ball. Présentement, je suis un
joueur de volley-ball 4 la retraite. Le plus dur, ce fut lorsque le
médecin m’a dit: avant de jouer 4 nouveau, regardez-vous bien
en face, et longuement, dans le miroir.

Quant 4 savoir si nous continuerons de siéger une fois que la
Chambre aura cessé de le faire, je pense que nous pouvons
reporter cette décision pour plusieurs réunions, car je suis sir

que nous pourrons nous réunir quelques fois avant que nous
ayons a en décider.
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On the subject of outside experts, I am open-minded on that,
but I think we can also defer that for a little while because it
would seem to me that what we might do initially is try to
explore on what grounds there seems to be a consensus, and
the prospect of an interim report is something that has a fair
bit of appeal to me. So I think that perhaps our first area of
exploration might be to determine on what grounds some
consensus already exists. If we do wind up sitting in the month
of July, after the House rises, I would hope it would be two or
three days, not the full week.

The Chairman: Thank you, Mr. Smith. Mr. Allmand,
please.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, as you know, I am not a
member of the committee but I have come here because I am
very interested in your work and I am interested in the reform
of Parliament. In particular, I would like to ask the committee
to give serious consideration to a procedure for receiving and
considering proposals from members of Parliament who are
not with the committee. As somebody said earlier, we are all
working in this system, we have all been frustrated with it and
in varying degrees we all have ideas, and this is one committee

where you should set out a plan to receive our ideas and deal
with them.

Secondly, I would like to ask you as a committee to decide
how broad your examination will be and to decide to what
areas of reform you will give priority. For example, to suggest
some areas, there are first of all the rules of the House, what
happens in that Chamber. Then are are the committees. There
is private members’ business. There is decorum, and all those
things relating to decorum. There are questions of support
systems to help members to become more effective, or to help
committees in the system to operate more effectively. There is

the whole business of sittings and scheduling of Houses and
recesses.

Another thing that you may want to give consideration as to
whether you will study it or not is public perceptions and
understanding of Parliament. Some of us used to be respon-
sible for national parks, and when you go to a national park
there is an interpretation centre that helps people understand
the parks. People come here, and if they do not see their
member of Parliament, they sit in that gallery and they get a
terrible impression because they do not understand, and there
is no method here of helping the great mass of Canadian
public understand what is going on—the jargon, why we do
this or that or the other thing. So that whole business of public
perception, understanding, and involvement, whether it is
through a reform of our Hansard, or whether it is through a
reform of our whatever, you may want to consider it.
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So, I am asking you to consider what areas of reform in this
parliamentary system you will study and how you will give
priority to them. Once you have decided how you are going to
receive proposals from non-members of the committee and
what areas you want to hear from them on, you might want to

[Translation)

Sur la question de faire appel 4 des experts de I’extérieur, je
suis ouvert 4 toute suggestion, mais je pense que nous pour-
rions reporter la décision & plus tard, car, au début, nous
pourrions déterminer les sujets sur lesquels il y a consensus, et
la possibilité d’un rapport provisoire m’intéresse beaucoup.
Donc, je pense qu’au départ, nous devrions explorer les domai-
nes sur lesquels il existe un consensus. Si nous siégeons en
juillet, aprés la Chambre, j’espére que ce sera pour deux ou
trois jours, et non une pleine semaine.

Le président: Merci, monsieur Smith. Monsieur Allmand,
s’il vous plait.

M. Allmand: Monsieur le président, comme vous le savez, je
ne fais pas partie du Comité, mais je suis ici parce que je
m’intéresse beaucoup 4 votre travail et d la réforme parlemen-
taire. Je voudrais surtout demander au Comité d’envisager
sérieusement 1’établissement d’une procédure lui permettant de
recevoir et d’étudier les propositions des députés qui ne sont
pas membres du Comité. Comme on I’a dit tout a I’heure, nous
travaillons tous dans ce systéme, nous en avons tous éprouvé
des frustrations et,  divers degrés, nous avons tous des idées.
C’est un Comité ou on pourrait prévoir recevoir ces idées et en
discuter.

Deuxiémement, je voudrais vous demander de définir, en
tant que Comité, la portée de votre étude et les domaines de la
réforme auxquels vous donnerez priorité. Par exemple, on
pourrait suggérer certains domaines, comme d’abord les régles
de la Chambre, ce qui s’y passe. Ensuite, il y a les comités. Il y
a la régie interne. Il y a le décorum, et tout ce qui s’y rattache.
Il y a la question des systémes d’appoint pour aider les députés
a devenir plus efficaces, ou pour aider les comités a fonction-
ner de fagon plus efficace dans le systéme. Il y a toute la
question des séances et des horaires de la Chambre et des
vacances.

Une autre chose que vous pourriez envisager d’étudier ou
non, c’est la perception et la compréhension que le grand
public a du Parlement. Autrefois, certains d’entre nous étaient
responsables des parcs nationaux, et lorsque 'on se rend dans
un parc national, il y a un centre d’interprétation qui aide les
gens 4 comprendre le parc. Les gens viennent ici, et s’ils ne
peuvent pas rencontrer leur député, ils s’assoient dans cette
galerie. Et parce qu’ils ne comprennent pas, ils ont une trés
mauvaise impression. Il n’y a pas moyen d’aider la plus grande
partic du public canadien 4 comprendre le jargon ou les
procédures parlementaires. Par conséquent, vous voudrez peut-
étre étudier cette question, en mettant I’accent sur la compré-
hension et la participation du public, pour déterminer s’il n’y a
pas lieu de faire une réforme quelconque, du Hansard, par
exemple.

Je vous demande donc de préciser quels secteurs du systéme
parlementaire feront I’object d’une réforme et quelle priorité
leur sera accordée. Lorsque vous déciderez comment tenir
compte des propositions des gens qui ne sont pas membres du
Comité et sur quels sujets leurs propositions devraient porter,
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send out a general announcement to all members of Parlia-
ment saying, now here is what we would like to have your
views on, if any, and here is how we intend to receive your
views and deal with them. That would be very good.

My final suggestion to the committee— I am not opposed to
hearing former Speakers and Clerks; I think you have to hear
from them, but I simply enter the caveat—beware—because
sometimes those that are most expert in Parliament are the
most hesitant to reform. They have come to know it and like it,
and think it is such a great system that they do not want any
great changes, and I have seen that with some of the former
Speakers. I am not suggesting that you should not hear from
them, they may have very good things to say, but let us not be
taken too much away with it.

Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Allmand, for your excellent
suggestions. The steering committee will look seriously at your
suggestion of how we can get the input of our colleagues who
are not members of this committee.

Gentlemen, I wish to thank you all for your interventions.
The clerk and his—oh, Mr. Herbert.

Mr. Herbert: Just a quick request, Mr. Chairman.

First of all to inform us, but also to avoid unnecessary
argument, can we be assured that you will be requesting
historical data be prepared by some competent authority so
that we are not going to be arguing about statistics; that we
should have a statistical bank from which we can work if we
want to draw from the experience of the past several years?

The Chairman: Okay. Thank you, Mr. Herbert. Mr. Deans,
please.

Mr. Deans: Thank you. On a similar point, it struck me that
perhaps one of things we might ask to have done for us is to
look at the previous studies that have been done and cull out of
them the recommendations where there is a duplication so that
we get all of the recommendations that are already in place to
save us the time of having to go back through it all again.
Maybe we could ask that that be done for us at the same time;
that we have one document that summarizes the recommenda-
tions showing where certain things were recommended more
than once, and then we can avoid the duplication of reading
things over and over again.

The Chairman: Thank you, Mr. Deans and Mr. Herbert.

I am informed by our clerk and his assistants that they are
working on this document; that it can be ready by Tuesday
afternoon.

What I would like to suggest, if you are in agreement, is
that the steering committee could meet Tuesday morning. By
that time, our clerk will have.... This meeting is being
recorded so that the clerk can relisten to it to get a consensus
of the views that have been expressed. The steering committee
will study that Tuesday morning.

28898—3

[Traduction)

vous pourriez peut-étre envoyer un avis général a tous les
députés, pour leur demander leur avis, le cas échéant, en leur
précisant de quelle fagon ils doivent vous en faire part. Ce
serait trés utile.

Une derniére proposition au Comité: je ne m’oppose pas a
I'idée d’accepter des témoignages d’anciens orateurs ou gref-
fiers; il me semble qu’il faut les entendre; par contre, j'aime-
rais faire une mise en garde: il se trouve parfois que les plus
spécialisés en matiére parlementaire soient également ceux qui
hésitent le plus a faire des réformes. Ils en sont venus a
connaitre, 4 apprécier le systéme parlementaire; a leur avis, le
systéme est parfait, et ils s’opposent & de grandes modifica-
tions; je I’ai constaté chez certains anciens orateurs. Je ne vous
dis pas qu’il ne faut pas tenir compte de leur opinion, car ils
ont des choses trés valables a4 dire, mais il faut également
savoir faire la part des choses.

Merci.

Le président: Merci, monsieur Allmand, de vos excellentes
propositions. Le comité de direction étudiera sérieusement
votre proposition, a savoir comment on peut obtenir la partici-
pation de nos collégues qui ne sont pas membres du Comité.

Messieurs, j’aimerais vous remercier de vos interventions. Le
greffier et . . . monsieur Herbert.

M. Herbert: Une derniére demande, monsieur le président.

D’abord, pour notre gouverne, et pour éviter des discussions
inutiles, pouvez-vous nous dire si vous allez demander a des
personnes compétentes de recueillir des données statistiques,
de sorte que nous ne nous disputerons pas au sujet des statisti-
ques; il faudrait disposer d’une banque de données statistiques,
pour profiter de ’expérience des derniéres années.

Le président: Trés bien. Merci, monsieur Herbert. Monsieur
Deans, s’il vous plait.

M. Deans: Merci. Je souléve une question semblable. Il me
semble qu’il serait utile de demander 4 quelqu’un de faire une
étude de toutes les études précédentes et des recommandations
qui en découlent, de sorte que nous pourrions tenir compte de
toutes les recommandations qui ont déja été faites, et éviter
ainsi discuter deux fois la méme recommandation. Nous pour-
rions peut-étre demander a4 quelqu’un de faire cela en méme
temps, de rédiger un document qui résumerait les recomman-
dations, qui indiquerait combien de fois les recommandations
ont été faites; cela nous éviterait de lire les mémes choses deux
ou trois fois.

Le président: Merci, monsieur Deans et monsieur Herbert.

Le greffier me dit que ses adjoints sont en train de rédiger ce
genre de document; il sera disponible mardi aprés-midi.

Si vous étes d’accord, je propose de tenir une réunion du
comité de direction mardi matin. Cette réunion a lieu avec
enregistrement, de sorte que le greffier puisse écouter I’enre-
gistrement et relever les questions sur lesquelles nous nous
sommes entendus. Le comité de direction étudiera ces ques-
tions mardi matin.
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Mr. Lachance: Tuesday or Thursday?

The Chairman: Tuesday.
Mr. Lachance: Next Tuesday?

The Chairman: Yes, next Tuesday, to give our clerk the time
to get this material ready.

The steering committee would then be prepared to come
before you on Tuesday afternoon, if that is agreed, with a
report of our study of the discussion this afternoon, our
recommendation to you as to the future sittings of this com-
mittee, and also the clerk would have ready by then a docu-
ment that you have referred to, Mr. Deans, Mr. Herbert, and
others, giving us a historical document showing what has been
done in the past and other documents that would be of value to
this committee. This could be a start.

Also, if you agree, we could ask Mr. Finsten, the Director of
the Research Branch of the Library of Parliament, to be on
stand-by to come before us and explain to us just what services
he could provide to this committee.

e 1630

Is that agreeable—that the steering committee would meet
on Tuesday morning at 9.30?

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): Mr. Chairman, is it not
possible for the steering committee to meet earlier, perhaps
tomorrow afternoon?

The Chairman: We could meet at any time, but I just
wanted to give the clerk time to get this material ready for us.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): About consensus, I think
most of the members of the steering committee are here.

The Chairman: Okay.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): There is not going to be
any difficulty in understanding the consensus. The documents
can come along when they are ready.

The Chairman: The clerk said he could have some ready for
tomorrow afternoon, but the main document would be ready
for Tuesday afternoon. Would that be agreeable; the steering
committee at 3.30 tomorrow afternoon? The main committee
would meet on Tuesday afternoon at 3.30.

An hon. Member: Agreed.
The Chairman: Mr. Collenette.

Mr. Collenette: With all due respect to Mr. Finsten and the
Library of Parliament, I think it is unnecessary that he come
before us at this time. He has prepared documents for other
committees on the services and the steering committee can
make this available to the members. I think we have to be
careful that we do not have too many of what I would call
“extraneous witnesses” here. I think where possible we should
receive written briefs and confine the number of people
appearing.

[Translation]
M. Lachance: Mardi ou jeudi?

Le président: Mardi.
M. Lachance: Mardi prochain?

Le président: Oui, mardi prochain; cela donnera au greffier
le temps d’obtenir la documentation.

Le comité de direction pourrait comparaitre mardi aprés-
midi, si vous é&tes d’accord, et faire rapport de son étude des
travaux de cet aprés-midi; il pourrait vous recommander
quand le Comité devrait siéger d I’avenir, et & ce moment-la, le
greffier pourrait vous remettre le document auquel M. Deans,
M. Herbert, et d’autres, ont fait allusion; il s’agit du document
qui nous indiquerait ce qui a été fait par le passé, et d’autres
documents qui pourraient étre utiles 4 ce Comité. Ce serait un
début.

En outre, si vous étes d’accord, nous pourrions demander a
M. Finsten, le directeur du Service de recherche de la Biblio-
théque du Parlement, de comparaitre et de nous expliquer
quels services il pourrait rendre au Comité.

Vous étes d’accord pour que le comité de direction se
réunisse mardi matin, 2 9h30?

M. Reid (Kenora—Rainy River): Monsieur le président, ne
pourrions-nous pas nous réunir un peu plus tot, demain aprés-
midi, par exemple?

Le président: Nous pouvons nous réunir quand nous le
voulons; je voulais simplement donner au greffier le temps de
recueillir la documentation dont nous avons besoin.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Je crois que nous pouvons
parler de consensus, car la plupart des membres du comité de
direction sont la.

Le président: Trés bien.

M. Reid (Kenora—Rainy River): On n’aura pas beaucoup
de peine a en arriver a un consensus. Les documents pourront
nous étre donnés lorsqu’ils seront disponibles.

Le président: Le greffier a dit qu’il pouvait nous remettre
une partie de la documentation demain aprés-midi; toutefois,
le document principal nous serait remis mardi aprés-midi.
Alors, les membres sont-ils d’accord? Le comité de direction se
réunirait demain aprés-midi, 4 15h30? Et le Comité se réuni-
rait mardi, 4 15h30?

Une voix: D’accord.
Le président: Monsieur Collenette.

M. Collenette: Sauf tout le respect que je dois & M. Finsten
et 4 la Bibliothéque du Parlement, il me semble qu’il n’y a pas
lieu de faire appel 4 ses services a I’heure actuelle. Il a rédigé
des documents sur les services qu’il peut rendre, a I'intention
d’autres comités, et le comité de direction peut distribuer ces
documents aux membres du Comité. Il faut éviter de faire
appel 4 un trop grand nombre de gens «de I'extérieur». Dans la
mesure du possible, il faudrait accepter plutét des mémoires
écrits et restreindre le nombre de témoins.
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The Chairman: What would the dates be? Tuesday, June
29, would be the next meeting of the committee.

Some suggestions have been made to me that we secure an
air-conditioned room rather than this one. Summer is just
starting, and the Transport Committee is going to turf us out
of here, anyway.

Mr. Mayer: I think it should be smaller, anyway, should it
not, Mr. Chairman?

The Chairman: A little smaller and air-conditioned; prob-
ably in the West Block somewhere. We will try to meet in the
same room all the time, if you are agreeable.

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: This meeting is now adjourned.

[Traduction]

Le président: Quelles seraient les dates? La prochaine réu-
nion du Comité aurait lieu le mardi 29 juin.

Certains ont proposé que nous demandions une piéce clima-
tisée plutdt que celle-ci. L'été commence a peine, et le Comité
des transports nous délogera, de toute fagon.

M. Mayer: Je crois que la pi¢ce devrait étre un peu plus
petite; n’étes-vous pas de cet avis, monsieur le président?

Le président: Un peu plus petite, et climatisée; il s’agira
probablement d’une pi¢ce dans I’Edifice de I'ouest. Nous tente-
rons de tenir toutes nos réunions dans la méme piéce, si vous
étes d’accord.

Des voix: D’accord.

Le président: La séance est levée.

Tuesday, June 29, 1982

e 1542

The Chairman: I see a quorum. This meeting will now come
to order.

Good afternoon, fellow members. I think you have before
you now, if I am not mistaken it has been placed before you,
the agenda for this afternoon’s meeting, including the report of
your subcommittee which has met twice since our first meeting
of last week.

No. 1—Quorum. If there is agreement, 11 would be
required to make a motion or to have a vote within our
committee, but we would be allowed to sit to hear witnesses
and general discussions, providing there are representatives
from two parties present. I thought this had already been
agreed to.

Okay. That was agreéd to and it is just for your general
information, for those who had missed that item at the last
meeting.

No. 2—Report of Subcommittee on Agenda and Procedure,
following our meeting on Wednesday, June 23, 1982, and
today at noon.

I will not read out each item. I would hope that you have
had time to read them. As I call the items, if you have any
comments . ... I think it would help to facilitate discussions
and speed up the meetings if we proceeded in that way.

Item (a) under No. 2. Are there any comments on our
schedule of meetings?

Yes, Mr. Blaikie.

Mr. Blaikie: I am not sure whether this is an appropriate
time to raise this but I am curious as to what our agenda
would be with regard to those meetings which are scheduled.
Will we be hearing witnesses in those meetings at that time?

Le mardi 29 juin 1982

Le président: Je vois qu’il y a quorum. Je déclare donc la
séance ouverte.

Bonjour, chers collégues. Je crois que vous avez devant vous
maintenant—sauf erreur, on vous I’a remis entre les mains—
I'ordre du jour de la réunion de cet aprés-midi, y compris le
rapport de votre sous-comité, qui s’est réuni deux fois depuis
notre premiére réunion, la semaine derniére.

N° 1—Quorum. Si vous étes d’accord, il faudrait 11 mem-
bres afin de présenter une motion ou de tenir un vote au
Comité, mais nous pourrions siéger afin d’entendre les témoi-
gnages et de tenir des discussions générales, 4 condition que
deux partis soient représentés. Je crois que cette formule a déja
€té acceptée.

Trés bien. La formule a été acceptée, et c’est simplement
pour votre gouverne que j'en parle, pour ceux qui ne s’en
seraient pas rendu compte a la derniére réunion.

No. 2—Le rapport du sous-comité du programme et de la
procédure, suite @ nos réunions du mercredi 23 juin 1982 et
d’aujourd’hui, & midi.

Je ne vais pas lire chaque rubrique. J’espére que vous avez
eu le temps de les lire. Au fur et & mesure, si vous avez des
remarques ... Je crois que cela facilitera la discussion et
accélérera les réunions si nous procédons de cette fagon.

Le a) du deuxieéme point. Y a-t-il des remarques sur I’ho-
raire de nos réunions?

Oui, monsieur Blaikie.

M. Blaikie: Je ne sais pas si c’est le moment opportun d’en
parler, mais je suis curieux de savoir quel serait I’ordre du jour
des réunions qui sont prévues. Est-ce que nous entendrons des
témoins lors de ces réunions?
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The Chairman: Yes, Mr. Blaikie. It is a good question. We
could probably have put item (a) as item (/) or (k), but we put
it at the beginning because that was the first item we discussed
in the subcommittee, but if you wish, we could leave that one
in abeyance and as we go through the items, we could come
back to it then; there are paragraphs in here where we will be
asking for suggestions for witnesses to come before this
committee.

Mr. Blaikie: I just wanted to be clear as to what the
intention of the subcommittee was with regard to the use of
that time—whether this was intended for witnesses.

The Chairman: Yes. So, do we want me to hold it in
abeyance, or is number (@) agreed to?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Remarks under subparagraph (b).
Yes, Mr. Collenette.

Mr. Collenette: I am just concerned about the wording. It
may be nice to have this kind of material in front of us all, but
I think we would hope to be a bit more specific, and ask people
what particular reforms they would like to see. I am not sure
how relevant a general dissertation on one’s perception of an
MP’s role will be to the work of this committee. We all have
our own ideas I suppose, and they are probably very similar. I
would hope that we could be a bit more specific and address
ourselves to Standing Order changes or other procedural
changes.

The Chairman: I will let other members of this subcommit-
tee add in, but I think the reasoning behind this particular
request to each member of this committee, Mr. Collenette, was
that at the beginning, perhaps it would be a good idea to have
a sort of a broad viewpoint, the philosophy as to what each
member of this committee feels in a broad view should be the
role of Parliament and the members who are elected to
Parliament, and that we would have a second invitation. This
one would be addressed to all members of Parliament asking
their ideas and suggestions for change which you will find in
paragraph (d); but I would like other members of the subcom-
mittee to speak up on this to make sure that I am interpreting
the wishes of the subcommittee correctly in this. Mr. Baker.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): Mr. Chairman, I think the
idea was that each of us as members are going to be living
together for some period of time and out of it there may come
some common threads from members of committees as to
committees, in terms of what direction we should go and how
we might best satisfy some of the things that we see wrong or
some of the things that might be improved in the present
system to make the role more representative, and make Parlia-
ment a bit more representative in terms of the needs of the
public. That was what the subcommittee had in mind when
they dealt with it, but perhaps as members of the committee

[Translation]

Le président: Oui, monsieur Blaikie. Voild une bonne ques-
tion. Nous aurions probablement pu mettre le numéro a) en
onziéme ou douziéme place, mais nous I’avons inséré au début
parce que c’est la premiére question dont nous avons discuté a
la réunion du sous-comité, mais si vous le souhaitez, nous
pourrions réserver cette question pour plus tard, pour la
reprendre 4 la fin; il y aura des moments, au cours de la
discussion sur le rapport, ol nous demanderons vos suggestions
quant aux témoins qui pourraient comparaitre.

M. Blaikie: Je veux simplement comprendre clairement
quelle était I'intention du sous-comité sur I'utilisation de ce
temps, si c’est prévu pour des témoins.

Le président: Oui. Donc, voulez-vous réserver ce numéro, ou
acceptez-vous la proposition a)?

Des voix: D’accord.

Le président: Y a-t-il des remarques au sujet du numéro b).
Oui, monsieur Collenette.

M. Collenette: Je suis préoccupé par le libellé. C’est parfait
d’avoir devant nous tout ce genre de documentation, mais j’ose
espérer que nous voulons quelque chose de plus précis et que
nous demanderons aux gens quelle réforme particuliére ils
souhaitent voir. Je ne sais pas 4 quel point il serait pertinent
d’avoir une dissertation de portée générale sur la perception
qu’on a de son rdle de député, dans le cadre des travaux du
présent Comité. Nous aurons tous nos propres idées, je sup-
pose, et elles sont probablement trés semblables. J’ose espérer
que nous allons étre un peu plus précis et nous pencher sur des
modifications au Réglement, ou sur d’autres modifications a la
procédure.

Le président: Je vais laisser les autres membres du sous-
comité dire leur mot, mais je crois que le raisonnement sous-
jacent 4 cette demande particuliére visant chaque membre du
présent Comité, monsieur Collenette, c’est qu'au début, ce
serait peut-étre une bonne idée d’obtenir un apergu général, la
conception que chaque membre de notre Comité se fait du role
du Parlement et des députés qui y sont élus, et qu’ensuite, nous
lancions une deuxiéme invitation. Celle-ci s’adresserait a4 tous
les députés, leur demandant leurs idées et suggestions de
changement, ce qui figure au paragraphe d); toutefois, j’aime-
rais que les autres membres du sous-comité donnent leur avis,
afin de m’assurer que j’interpréte correctement les désirs du
sous-comité. Monsieur Baker.

M. Baker (Nepean—Carleton): Monsieur le président,
I'idée, je crois, vient du fait que chacun de nous, comme
membre du Comité, va devoir vivre avec les autres pendant
une certaine période d’ol pourront sortir quelques idées com-
munes sur les comités, I’orientation que nous devons prendre et
les meilleurs moyens de combler les lacunes du systéme actuel,
afin de rendre notre rdle plus représentatif, et de rendre le
Parlement un peu plus représentatif, face aux besoins du
public. C’est ce que le sous-comité avait en téte lorsque nous
nous sommes penchés sur la question, mais peut-étre vaudra-
t-il mieux, comme membres du Comité chargé maintenant par
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charged now by the House of Commons with a certain respon-
sibility, we ought to project to each other perhaps where we
see the work of the committee going, bearing in mind what
each of us sees a role of Parliament to be. That was the
objective of it.

The Chairman: Yes, Mr. Blaikie. Thank you, Mr. Baker.

Mr. Blaikie: I was not on the subcommittee, but with your
permission, I would like to speak in favour of the idea that is
represented in item (b). It seems to me that if we want to be
talking about the rules of Parliament and the procedures of
Parliament that those rules and procedures have to be designed
with a specific purpose in mind, and that it would be well for
us at the beginning of such an exercise to do a little reflection
both first individually and then collectively as we share those
reflections on what it is we are designing rules and procedures
for, because presumably they cannot be taken in isolation from
what we consider the role of Parliament than the role of
members of Parliament to be. So, I think this would be a good
thing for us to do at the beginning, and it might help us to sort
out potential disagreements among us down the line if we
know out of what perception of the role of a member of
Parliament the people are arguing about.
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The Chairman: Thank you, Mr. Blaikie. Are there further
comments on item (b)? Would it be agreed then that a short
presentation be given by every member of the committee?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Thank you. Item (c). This came about
following suggestions by members that we could branch out
into other areas. The subcommittee felt that at least at the
very beginning we should give priority to our reference in the
straight, strict way it is given; that we start out with a study
and recommendations of standing orders and procedure.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): Not excludingz Mr._ Chair-
man, the possibility at some later time that it might be
expanded.

The Chairman: Right. Further on in our studies if there are
other suggestions, of course; but that we would make a priority
right from the start of making our recommendations in regard
to standing orders and procedures.

Is item (c) agreed to?
Mr. Huntington: Could I ask a question, Mr. Chairman?

The Chairman: Sure, Mr. Huntington.

Mr. Huntington: In dealing with Standing Orders iand
procedures, am I inferring that you want to tackle that subject
at the beginning or rather at the end of deliberations?

The Chairman: No; that we would stick to our reference in a
very strict way at the beginning, Mr. Huntington, as referred

[Traduction]

la Chambre des communes d’une certaine responsabilité, énon-
cer les uns pour les autres comment nous envisageons le travail
du Comité, sans perdre de vue le rdle que chacun de nous
congoit pour le Parlement. C’était 13 I'objectif.

Le président: Oui, monsieur Blaikie. Merci, monsieur
Baker.

M. Blaikie: Je ne fais pas partie du sous-comité, mais avec
votre permission, j'aimerais plaider en faveur de I'idée qui se
trouve énoncée au numéro b). Il me semble que si nous devons
discuter des régles et de la procédure du Parlement, ces régles
et procédures doivent étre congues en vue d’un objectif précis,
et il conviendrait qu’au début d’un tel exercice, nous réfléchis-
sions un peu, d’abord individuellement, et ensuite collective-
ment, en partageant nos réflexions sur le pourquoi des régle-
ments et des procédures que nous concevons, puisqu’on peut
présumer qu’on ne peut les isoler de ce que nous considérons
étre le role du Parlement, et ensuite le role des députés.
Jestime donc qu’il conviendrait de procéder de cette fagon au
début, et que cela pourrait nous aider a tirer au clair d’éven-
tuels désaccords parmi nous, 4 I’avenir, si nous savions quelle
perception ont les gens du réle d’un député.

Le président: Merci, monsieur Blaikie. Y a-t-il d’autres
commentaires & propos du point b)? Est-il convenu alors
qu’une bréve présentation soit donnée par chaque membre du
Comité?

Des voix: D’accord.

Le président: Merci. Point c). Certains membres du Comité
ont propos¢ d’aborder d’autres domaines. Le sous-comité
estime, du moins au départ, que nous devrions accorder une
priorité¢ 4 I’étude des termes exacts de notre mandat; nous
devrions commencer par effectuer une étude et proposer des
recommandations sur le Réglement et la procédure.

M.. Baker (Nepean—Carleton): Tout en n’excluant pas,
monsieur le président, la possibilité d’étayer notre ordre de
renvoi plus tard.

Le président: Effectivement. Plus tard, s’il y a d’autres
suggestions, bien siir; mais dés le départ, il faut nous concen-
trer sur la présentation de recommandations sur le Réglement
et la procédure.

Sommes-nous d’accord sur le point ¢)?

M. Huntington: Pourrais-je poser une question, monsieur le
président?

Le président: Bien siir, monsieur Huntington.

M. Huntington: En ce qui concerne le Réglement et la
procédure, voulez-vous vous pencher sur ce sujet au début ou a
la fin de nos délibérations?

Le président: Non; ce que nous voulons faire, c’est nous en
tenir strictement a notre ordre de renvoi, au départ, monsieur
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to in our reference. If you want me to read the exact reference,
it will only take a few seconds.

Ordered,—That a Special Committee consisting of, notwith-
standing any Standing Order, 20 Members, to be named at
a later date, be appointed to consider the Standing Orders of
the House and procedure in both the House and its
committees;

That the Committee be authorized to include in its interim
and/or final reports drafts of proposed permanent or tempo-
rary Standing Orders drawn to give effect, if concurred in
by the House, to any permanent or temporary change or
changes proposed by the Committee; and

That the Committee have all the powers granted to Stand-
ing Committees by Standing Order 65.

So, the subcommittee felt that was a big enough job in itself,
at least in the beginning; that we should try to stick specifical-
ly to the reference.

Yes, Mr. Epp.

Mr. Epp: Mr. Chairman, would that include, or should we
draw that inference that it would cover such matters as the
Auditor General, of the study of estimates—

The Chairman: Oh, yes, sure.

Mr. Epp: What about the matter of the effect the freedom
of information legislation might have both on the House and
its committees?

The Chairman: I am not the expert here. I would say that
anything that reflects on committees and the procedures in the
House would be within the mandate as I read it. We could
have some advice on that if you wish, but I would say, yes.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Baker.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): Mr. Chairman, at the
steering committee meeting, it was all set that the Auditor
General was involved in that. We also discussed the fact that
Mr. Huntington has a paper on the estimates today at the
steering committee, just so you will know the extent to which
we—which I was going to suggest a little later on might be
added to the bibliography of documents in the book that each
one of us has received. And there may be others, too, as they
come up that should be added. If it is not there, it should be
added. Anyway that is to indicate the breadth of the material.
The only limitation on it is the question of looking at standing
orders and procedures as a priority, and it includes all of those
things that you have mentioned, and it does not include others
that we may feel should be included from time to time.

Mr. Epp: Mr. Chairman, if I could speak once more to it.

The Chairman: Yes, Mr. Epp.

[Translation]

Huntington. Si vous voulez que je vous lise notre ordre de
renvoi exact, cela ne prendra que quelques secondes.

Il est ordonné qu’un comité spécial comprenant, nonobstant
aucun article du Réglement, 20 membres devant étre
nommés 4 une date ultérieure soit créé pour étudier le
Réglement de la Chambre et la procédure & la Chambre et
ses comités;

Que le comité soit autoris€é d inclure dans ses rapports
provisoires et/ou définitifs des projets d’articles de Régle-
ment permanents ou temporaires établis en vue de donner
effet, s’ils sont adoptés par la Chambre, 4 toute modification
permanente ou provisoire proposée par le comité;

Que le comité dispose de tous les pouvoirs accordés aux
comités permanents en vertu de I'article 65 du Réglement.

Donc, le sous-comité a estimé que sa tiche était suffisamment
importante, au moins pour un début, et que nous devrions nous
en tenir strictement 4 notre ordre de renvoi.

Oui, monsieur Epp.

M. Epp: Monsieur le président, est-ce que cela comprend
des questions comme celles portant sur le Vérificateur général,
I’étude des prévisions budgétaires..

Le président: Oh oui, bien sir.

M. Epp: Et que dire des conséquences que pourrait avoir la
loi sur la liberté d’information sur la Chambre et ses comités.

Le président: Je ne suis pas expert dans ce domaine. Je
pense que tout ce qui porte sur les comités et la procédure a la
Chambre reléve de notre mandat. Nous pourrions vérifier cela
si tel est votre désir, mais je pense que oui.

M. Baker (Nepean—Carleton): Monsieur le président.
Le président: Monsieur Baker.

M. Baker (Nepean—Carleton): Monsieur le président, lors
de la réunion du comité directeur, il a été décidé que le
Vérificateur général faisait partie de notre mandat. Nous
avons également discuté du fait que M. Huntington veut
présenter un document sur les prévisions budgétaires, aujour-
d’hui, lors de la réunion du comité directeur, et vous pourrez
ainsi juger de la mesure dans laquelle . . . jallais proposer plus
tard que cela pourrait étre ajouté a la bibliographie des
documents qui figurent dans le livret qui nous a été distribué.
D’autres pourront également y étre ajoutés, 4 mesure qu’on les
découvrira. Si cela n’y figure pas, ce devrait I'étre. On a ainsi
une indication de I’ampleur des documents. Nous sommes
limités uniquement par le fait que nous devons nous pencher
sur la question du Réglement et de la procédure en priorité;
ceci comprend tout ce dont vous avez parlé, mais ne comprend
pas d’autres questions qui, & notre avis, devraient y é&tre
incorporées de temps a autre.

‘M. Epp: Monsieur le président, permettez-moi de prendre la
parole de nouveau.

Le président: Oui, monsieur Epp.
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Mr. Epp: I have no difficulty with the explanation of the
Chair or of Mr. Baker. I simply want to flag those areas that
might be or could be very legitimately looked at by this
committee after we have been into the procedures and the
rules of the House and not see necessarily the work of the
committee being restricted only to rules. That is my only
concern.

The Chairman: Thank you, Mr. Epp. Mr. Huntington.

Mr. Huntington: Mr. Chairman, if I may just speak further
to that. It is my initial reaction that perhaps when we get to
the detail or the micro of Standing Orders and procedures that
that should follow the broader discussion and reception of
papers and concerns so that we know really what we are
dealing with and not wasting time on specifics.

® 1555
The Chairman: Right.

I think both Mr. Epp and Mr. Huntington have flagged
something that is very important and, as Mr. Baker and myself
have replied, it does not exclude . . . in fact, everything I think
you have mentioned so far will be automatically included in
the study of the committee.

Okay. Is paragraph (c) agreed to?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Now (d) would reply, I think, Mr. Col-
lenette, to your concern, that the members of the committee
wish to involve every member of Parliament. We are asking
them to write to our clerk with any suggestions, recommenda-
tions for change, et cetera, and asking them if they could do
this before the end of July.

Mr. Epp.

Mr. Epp: Again, Mr. Chairman, on paragraph (d), if the
committee is asking, under the joint signatures of the party
representatives, for comments from members of Parliament,
does this paragraph (d) also address the question of whether
members of Parliament who do not sit on this committee can,
in fact, appear before the committee? If I could project ahead
just a bit, we have another sheet of paper that is a possible list,
a preliminary list of possible witnesses. Are members of Parlia-
ment included in that? Not in that list, but in that offer?

The Chairman: I believe this committee could indeed invite
sitting members of Parliament, if it is their wish, to appear
before the committee. We thought we would hand you this list.
After we have received the submissions from the members of
Parliament, some of them may, indeed, mention in their letters
that they would like to elaborate before the committee. I think
the committee should look at that with a great deal of interest
and probably invite some of them, but we would like to see the
members get involved this way first and see what the reaction
will be.

Mr. Huntington.

[Traduction]

M. Epp: Je comprends trés bien ou veut en venir la prési-
dence, ou M. Baker. Je voudrais simplement préciser les
questions dont pourrait discuter de fagon tout a fait légitime ce
Comité, aprés s’étre penché sur la procédure et le Réglement
de la Chambre; je ne voudrais pas que nous soyons nécessaire-
ment limités au Réglement. C’est 1a ma seule préoccupation.

Le président: Merci, monsieur Epp. Monsieur Huntington.

M. Huntington: Monsieur le président, je voudrais poursui-
vre sur la méme lancée. Je pense que lorsque nous en arrive-
rons 4 I’étude approfondie du Réglement et de la procédure,
cela devrait suivre la discussion élargie et la réception de
documents, pour que nous sachions trés précisément ce dont
nous parlons, et pour que nous ne perdions pas trop de temps
sur des détails.

Le président: Bien.

Je crois que M. Epp et M. Huntington ont précisé certains
points importants, et comme M. Baker et moi-méme I’avons
dit, cela n’exclut pas... en fait, tout ce que vous avez dit
jusqu’a présent sera automatiquement étudié par le Comité,

Bien. Sommes-nous d’accord sur le paragraphe c)?
Des voix: D’accord.

Le président: Le paragraphe d) répond, je crois, monsieur
Collenette, & votre préoccupation selon laquelle les membres
du Comité devraient y faire participer chaque député. Nous
sommes en train de leur demander d’adresser a notre greffier
toute suggestion, toute recommandation, toute modification,
etc., avant la fin du mois de juillet.

Monsieur Epp.

M. Epp: De nouveau, monsieur le président, 4 propos du
paragraphe d), si le Comité demande aux députés, sous la
signature commune des représentants des partis, de lui adres-
ser leurs commentaires, ce paragraphe résout-il la question de
savoir si les députés qui ne font pas partie de ce Comité
peuvent, en fait, comparaitre devant ce dernier? Si je puis
anticiper un peu, nous avons dressé une autre liste, une liste
préliminaire de témoins pouvant comparaitre devant ce
Comité. Des députés figurent-ils sur cette liste? Pas sur cette
liste, mais dans ’autre que vous proposez?

Le président: Je pense que ce Comité pourrait effectivement
inviter des députés & comparaitre devant le Comité, s’il le
désire. Nous avons pensé que nous pouvions vous distribuer
cette liste. Aprés avoir regu les propositions des députés,
certains d’entre eux pourraient préciser dans leurs lettres qu’ils
aimeraient étayer leurs propositions devant le Comité. Je pense
que ce dernier devrait se pencher sur la question avec intérét et
probablement en inviter certains, mais nous aimerions que les
députés participent aux travaux de ce Comité de cette fagon
tout d’abord, pour voir quelles seront leurs réactions.

Monsieur Huntington.
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Mr. Epp: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Huntington: Mr. Chairman, on this point, are the
members of this committee, members of the three parties in
the House of Commons, reporting back and answering to
caucus committees? Are we not duplicating the factor here?

The Chairman: That might have gone through the minds of
some of the members of the steering committee, Mr. Hunting-
ton. The reason why Mr. Baker, Mr. Deans and I and the
steering committee decided that three of us would sign the
letter was to flag to the members of the House of Commons
that we were acting as a parliamentary committee and not as
caucus committees. That does not preclude, or prevent, any
member of your party or mine or the NDP from having within
his own caucus a committee that may bring forward sugges-
tions on behalf of each party, but we should not prevent
members of Parliament, as such, from addressing themselves
to a parliamentary committee as parliamentarians and not
necessarily as members of any party that is represented here.

Are there any further comments on paragraph (4)? Is that
agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Paragraph (e): This is, as you can see, if the
committee so wishes, to consult with the Speaker and former
Speakers as well as the Clerk and former Clerks of the House.

Is paragraph (e) agreed to?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Paragraph (f)—you can stop me anywhere,
if you wish.

Mr. Daudlin. I have just one concern—
The Chairman: Mr. Daudlin.

( )l\.;lr. Daudlin: —on paragraph (e). Have we left paragraph
e)’

The Chairman: Yes.
Mr. Daudlin: I am sorry.
The Chairman: We can go back to it.

Mr. Daudlin: I was just concerned, perhaps unnecessarily,
with the language. I recognize that after the round-table
discussion that we held at our first meeting there seemed to be
some general consensus with respect to the information that
might be gleaned from former Speakers and/or Clerks. How-
ever I am a little concerned at the mandatory nature of this
particular section, which indicates that the committee . .. and
maybe it is not intended as that. Is “should” meant to mean
“must”? Or are we saying that, in fact, the committee may?

® 1600

The Chairman: I would say that is a very good point. We
discussed this rather lengthily in the steering committee and 1
think we felt it should be left to the Speakers and former
Speakers to come before the committee, not as witnesses but to

[Translation]
M. Epp: Merci, monsieur le président.

M. Huntington: Monsieur le président, a ce propos, les
membres de ce Comité, les membres des trois partis 4 la
Chambre des communes devront-ils faire rapport aux comités
de caucus? N’y a-t-il pas double emploi ici?

Le président: Cela a peut-étre traversé I'esprit de certains
des membres du comité directeur, monsieur Huntington. La
raison pour laquelle M. Baker, M. Deans et moi-méme et le
comité directeur avons décidé que trois d’entre nous signe-
raient la lettre, c’était pour indiquer aux députés que nous
agissions en tant que comité du Parlement et non en tant que
comité du caucus. Evidemment, tout membre de votre parti, ou
du mien ou du NPD pourrait avoir, au sein de son propre
caucus, un comité chargé de proposer des recommandations au
nom de chaque parti, mais nous ne devrions pas empécher les
députés en tant que tels de s’adresser 4 un comité parlemen-
taire en tant que députés et non pas nécessairement en tant
que membres d’un parti représenté ici méme.

Avez-vous d’autres commentaires a faire a propos du para-
graphe d)? Sommes-nous d’accord la-dessus?

Des voix: D’accord.

Le président: Paragraphe e): comme vous le voyez, si le
Comité le désire, celui-ci pourra se mettre en rapport avec le
président de la Chambre, et d’anciens présidents également,
ainsi qu’avec le greffier et d’anciens greffiers de la Chambre.

Sommes-nous d’accord sur le paragraphe e)?
Des voix: D’accord.

Le président: Paragraphe f)... vous pouvez m’arréter

quand vous le voulez, si vous le désirez.
M. Daudlin: Je voudrais dire . . .
Le président: Monsieur Daudlin.

M. Daudlin:
dépassé?

Le président: Oui.
M. Daudlin: Excusez-moi.

...4a propos du paragraphe e). L’avons-nous

Le président: Nous pouvons revenir en arriere.

M. Daudlin: C’est le libellé qui me préoccupe, peut-étre
inutilement. Je reconnais que, aprés la discussion que nous
avons eue lors de notre premiére réunion, il semblait y avoir un
consensus général en ce qui concerne les renseignements que
I'on pourrait obtenir d’anciens présidents ou greffiers. Cepen-
dant, je suis quelque peu préoccupé par le caractére obligatoire
de ce paragraphe, qui indique que le Comité... mais peut-
étre n’est-ce pas I'intention voulue. Est-ce que «devrait» veut en
fait dire «doit»? Ou cela veut-il simplement dire que le Comité
peut le faire s’il le désire?

Le président: Voild qui est fort intéressant. Aprés en avoir
discuté assez longuement au comité de direction, nous sommes
arrivés a la conclusion que les Orateurs et les anciens Orateurs
de la Chambre devraient étre invités par le Comité, non pas en
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consult with the committee. In other words, as you know, some
of them have other positions now, and they may not wish to
come forward as witnesses would but they would like to help
the committee. Maybe they would be quite willing to consult
with us—or we could consult with them, I mean.

That is the sole purpose of the wording. But you are right,
maybe it should be “may”. Any of the lawyers sitting around
the table could make further interventions, if you wish.

Mr. Daudlin: I do not raise it to become legalistic immedi-
ately, or at any time. I do not want that to be a hallmark of
any intervention I would make, or anyone else around the
table. But it just flagged in my mind that we seem somehow to
be mandatorily requiring that the committee—

Mr. Baker (Nepean—Carleton): I think, Mr. Chairman,
Mr. Daudlin’s suggestion was in keeping with the approach of
the subcommittee. I would certainly have no objections to
changing it to “may”. It was because the matter was raised by
you, Mr. Chairman.

The Chairman: Fine. Okay, the clerk has taken note of that,
and (e) is acceptable, with the change. Agreed.

Okay under (f)? Agreed.
And (g)? Mr. McGrath.

Mr. McGrath: Yes, I have some reservations about (g),
based on the experience we had the last time this matter was
before the Standing Committee on Procedure and Organiza-
tion. We did just that: we broke into three subcommittees. The
three subcommittees developed a kind of life of their own, and
you ended up with three committee reports before a plenary
session. We got nowhere. We ended up with three separate
reports, which are still there and which have never been
presented to the House in the form of a report. I am very much
afraid that could happen here, and I would caution against
subcommittees unless we find, as we go along, they are
necessary.

The Chairman: Mr. Smith.

Mr. Smith: Were any suggested policy areas or subject
matter areas used as illustrations when this matter was dis-
cussed at the subcommittee? Can you give us any examples of
the type of subcommittees?

The Chairman: It was a very general discussion, and some of
the members felt that as time went on the subject, for instance,
of committees alone would involve a rather detailed study. In
the meantime, those who perhaps are more interested in House
procedures may wish to start a detailed study of that. The two
at one point would come together, but it would not necessarily
prevent both from being studied at the same time.

I think I am interpreting correctly right now why the
subcommittee came to this. But as you notice from the word-
ing, there is no urgency in it: we should consider the possibility
of appointing subcommittees. It is very, very wide open, and I
guess we could put this off for three or four months and
nobody would be very much angered by that.

[Traduction)

qualité de témoins, mais uniquement & titre consultatif.
Compte tenu des fonctions qu’ils occupent actuellement, ils
pourraient hésiter 4 comparaitre en qualité de témoins, mais ils
accepteraient certainement d’aider le Comité.

C’est donc 1a I'unique objet de cet énoncé. Vous avez raison,
il faudrait sans doute utiliser le mot may dans le texte anglais.
Qu’en pensent les autres avocats présents dans la salle?

M. Daudlin: Je ne tiens nullement 4 étre tatillon sur le plan
juridique, et j'espére que personne ne le sera. Mais il me
semble que nous exigeons ainsi du Comité . . .

M. Baker (Nepean—Carleton): La suggestion de M. Daud-
lin est conforme a I'approche du sous-comité. Je n’ai donc
aucune objection a ce que, dans le texte anglais, ce mot soit
remplacé par may. C'est vous qui avez soulevé la question,
monsieur le président.

Le président: Parfait. Le greffier en a pris bonne note; donc,
I'alinéa e), tel que modifié, est adopté.

L’alinéa f) est adopté.
Qu’en est-il de I'alinéa g)? Monsieur McGrath.

M. McGrath: Jai des réserves quant a I'alinéa g), compte
tenu de ce qui s’est passé lorsque le Comité permanent de la
procédure et de I'organisation a été saisi, la derniére fois, de
cette affaire. A I’époque, le Comité s’était scindé en trois
sous-comités qui avaient fonctionné de fagon plus ou moins
autonome, si bien qu’en fin de compte, le Comité s’est retrouvé
avec trois rapports de comité, ce qui, bien entendu, n’a rien
donné, ces trois rapports n’ayant jamais été réunis ni soumis a
la Chambre. Je ne voudrais pas que cela se répéte, et c’est
pourquoi il ne faudrait pas, & mon avis, créer de sous-comités,
a moins que cela ne soit indispensable.

Le président: Monsieur Smith.

M. Smith: Le sous-comité a-t-il proposé des sujets ou des
orientations dont ces sous-comités seraient saisis?

Le président: La discussion était trés générale, certains
députés estimant que la question des comités devrait étre
étudiée plus en détail ultérieurement. Ceux qui s’intéressent
plus particuli¢rement a la procédure de la Chambre entame-
ront peut-étre une étude détaillée de cette question. Les deux
comités pourraient coopérer éventuellement, ce qui n’empéche
que différentes questions peuvent étre examinées simultané-
ment.

C’est la raison pour laquelle le sous-comité est arrivé a cette
conclusion. Mais cela n’a rien d’urgent, comme vous pouvez le
constater d’aprés I’énoncé. 1l s’agit simplement d’envisager la
possibilité de nommer des sous-comités. On pourrait donc
remettre cette question pendant trois ou quatre mois sans
susciter de probléme.




1:34

Standing Orders and Procedure

29-6-1982

[Text]

Mr. McGrath: Just accept my intervention as a caveat, that
is all.

The Chairman: Yes, fine.
Mr. Blaikie.

Mr. Blaikie: I was just going to say that basically this just
gives us the freedom to do that. If it seems ill advised when
someone makes a recommendation, we can argue about it
then.

The Chairman: Yes, that is right. You are quite right. It just
asks the committee to consider the possibility.

Is (g) agreed?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Then (k).
Mr. Collenette.

Mr. Collenette: At the last meeting I expressed some senti-
ments that I thought in our initial stages at least we should
keep this discussion completely in-house. It is a very elitist
view, but it is one for which I will not apologize. I think there
is a role, obviously, to go outside at a later date and hear
witnesses and indeed perhaps—and this is in conjunction with
(j) as well, because the two go together—to seek outside
counsel. We might want to retain outside advice. But I think at
the moment we should at least get a clear direction before we
start going off hiring people at will.

e 1605

Now, the Parliamentary Centre which is mentioned in (%) is
a very eminent group of individuals. They do very valuable
work for other standing committees, and justifiably so because
the option for members of Parliament on other committees is
to go to the department of government concerned, say Exter-
nal Affairs. So, obviously, to get a completely independent
view, we retain outside experts, who in this case are the
Parliamentary Centre, and they do very valuable work. I
know; I am on the subcommittee on Latin America and the
Caribbean, and they have done outstanding work on that
committee.

However, the subject we are dealing with is a little different
in that there is a whole wealth of expertise. I see Mr. Laundy
sitting there in the audience, who is a noted expert both at the
table and on the British Parliament, and our table officers, the
Library of Parliament and other officers of the House have a
wealth of experience which they could share with us. Now, it
may very well be that we would need an outside consultant
later on, but I do not think we should lock ourselves in at this
particular point in time. That is why I think both (%) and (j)
should be taken together. Certainly, I would oppose that
motion, at least to engage them at this particular point in time.

The Chairman: Okay, Mr. Collenette. Mr. Reid.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): Perhaps I should speak
to this, Mr. Chairman, because I think I was the author of

[Translation]

M. McGrath: Je tenais simplement a faire une mise en
garde.

Le président: Parfait.
Monsieur Blaikie.

M. Blaikie: J’allais justement faire remarquer que ceci nous
permettrait éventuellement de constituer un sous-comité. Nous
sommes toujours libres de discuter du bien-fondé de telle ou
telle recommandation.

Le président: C’est exact. Le Comité est simplement invité a
envisager la possibilité.

L’alinéa g) est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le président: L alinéa ).
Monsieur Collenette.

M. Collenette: Lors de la derniére réunion, j'avais dit qu’a
mon avis, cette discussion devrait rester strictement entre nous,
méme si I’on peut me taxer d’élitisme. Il se peut qu’ultérieure-
ment, nous jugions opportun d’entendre des témoins ou de
nous adresser 4 des conseillers venus de I’extérieur. Mais pour
commencer, il faut définir les orientations, avant d’engager des
gens.

Le Centre parlementaire, mentionné a ’alinéa ) est consti-
tué de personnalités éminentes. Elles ont déja fait de I'excel-
lent travail pour d’autres comités. Dans certains cas, les dépu-
tés peuvent s’adresser au ministére intéressé, par exemple celui
des Affaires extérieures. Mais pour avoir un avis indépendant,
nous pouvons nous adresser a des experts venus de I’extérieur,
en 'occurrence le Centre parlementaire. Faisant moi-méme
partie du sous-comité de ’Amérique latine et des Antilles, je
suis bien placé pour apprécier la qualité de leur travail.

Cependant, cette question différe, en ce sens que nous avons
ici méme de nombreux experts. Ainsi, M. Laundy, présent
dans la salle, est un spécialiste de tout ce qui touche le
Parlement britannique; de méme, les employés de la Bibliothé-
que du Parlement et d’autres agents de la Chambre possédent
un tas de connaissances qu’ils pourraient nous communiquer.
Nous serons peut-étre obligés d’avoir recours a des spécialistes
de I’extérieur, mais je ne pense pas qu’il soit opportun de nous
engager dans cette voie d’ores et déja. C’est pourquoi j’estime
que les alinéas h) et j) devraient étre étudiés ensemble. Jes-
time donc que des spécialistes de I’extérieur ne devraient pas
étre engagés, du moins, pas dans 'immédiat.

Le président: Merci. Monsieur Reid.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Monsieur le président, je
voudrais, si vous le permettez, dire quelques mots a ce sujet.
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part of this. Paragraph (k) says that offers of assistance that
have been received should be acknowledged and that, when
required, we should put out our call for that kind of help.
Paragraph (j) is quite different; it says that as soon as possible
we should look at the question of engaging someone from
outside Parliament to act as a task co-ordinator or executive
director for all of the committee’s work.

The reason we came to that was that when we discussed
what the scope of the work of this committee was going to be
and we looked at the changes that one might propose in terms
of the operations of the House of Commons, we also looked at
the support staff which is given to the House of Commons. We
decided that in point of fact it would be useful to have some
outside advice because one of the dilemmas is that we could be
putting people in conflict-of-interest situations. If we had
changes to advise from the point of view of the Parliamentary
Library, the Clerk’s offices and a whole series of the other
institutions of the House of Commons which are covered by
the Standing Orders of the House, it was felt it would be more
helpful to have somebody carrying out the executive work, the
drafting of draft reports and what not, to be able to look at
matters with a more independent eye than would be possible
for those of us who have grown up in the weeds around here—
for example, like myself.

So it was thought we should take advantage of the expertise
of the House of Commons where it would seem to the commit-
tee it was appropriate and we should look outside for the kind
of specialized direction that we felt we would need later on.
That is the reason why we had the two motions, (k) and (j).
They are complementary, and I think they should be
approached in that direction.

The Chairman: Are there further comments? Mr. Hunting-
ton.

Mr. Huntington: I appreciate the fact that the “offers of
assistance already received” is the wording of (h); but the
Auditor General is an officer of Parliament and is involved
deeply in the processes of supply, which is an essential element
of Parliament, and I know verbally that they are very interest-
ed in the proceedings of this committee, and I think they
should be added.

The Chairman: Yes. On the list of witnesses, Mr. Hunting-
ton—I think you have this now— you will see that the Auditor
General’s consultative group is on our suggested list of possible
witnesses.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): I might say, perhaps, Mr.
Chairman, to Mr. Huntington that the reason he is not on the
list at (%) is because these were all written submissions—

The Chairman: Yes.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): —that the committee has
received. So what we wanted to do was to get permission from
the committee to acknowledge these written submissions, since
they had been written, and also to indicate that there were
some circumstances in which we might come back to them for
specific help.

[Traduction]

L’alinéa h) précise que des accusés de réception devraient étre
adressés 4 tous ceux qui nous ont proposé leurs services, et en
cas de besoin, une suite devrait y étre donnée. L’alinéa j), par
contre, précise que nous devrions, dans les plus brefs délais,
envisager la possibilité d’engager une personne extérieure au
Parlement, qui assumerait la charge de directeur exécutif du
Comité.

Lorsque nous avons examiné le mandat du Comité, ainsi que
les modifications que I’on se propose d’apporter aux modalités
de fonctionnement de la Chambre des communes, nous
sommes arrivés 4 la conclusion qu’il faudrait avoir recours a
des spécialistes de I’extérieur pour ne pas créer de conflits
d’intéréts. Comme il est en effet question de modifier éventuel-
lement les modalités de fonctionnement de la Bibliothéque du
Parlement, des bureaux des greffiers et de plusieurs autres
institutions de la Chambre des communes relevant du Régle-
ment de la Chambre, nous avons estimé qu’en confiant la
rédaction de rapports, etc., 4 une personne venue de I’exté-
rieur, on aurait un point de vue neuf et indépendant, ce qui ne
serait pas le cas si la tiche était confiée a des personnes du cru,
comme moi-méme, par exemple.

Nous sommes donc arrivés 4 la conclusion qu’on aurait
recours aussi bien au personnel de la Chambre qu’a des
spécialistes de ’extérieur. C’est la raison pour laquelle nous
avons proposé les motions k) et j), qui sont complémentaires.

Le président: Monsieur Huntington.

M. Huntington: Je sais fort bien que la motion A) stipule:
«offres d’aide déja regues». J'estime néanmoins que le Vérifica-
teur général devrait étre ajouté a cette liste, car je sais qu’il
s’intéresse vivement aux travaux du Comité.

Le président: Le groupe consultatif du Vérificateur général
figure justement sur la liste des témoins éventuels.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Si le Vérificateur général
ne figure pas dans la liste relevant de la motion k), c’est parce
que le Comité avait recu des exposés écrits.

Le président: Oui.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Il s’agissait donc de
demander au Comité d’accuser réception de tous ces rapports
qui nous avaient été adressés, tout en ajoutant que, le cas
échéant, nous pourrions les contacter & nouveau.
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We included the Auditor General because Mr. Baker made
it quite clear that you were interested in the business of supply.
I am aware of the committee that the Auditor General has put
together, and the list that you have in front of you are people
whom we wanted to bring forward to the committee for
discussion as to whether or not we whould approach them to
appear as witnesses before us.

® 1610
Mr. Huntington: Well, I think, Mr. Chairman—
The Chairman: Yes, Mr. Huntington.

Mr. Huntington: —that the Auditor General should be
invited then to submit a paper as these other offices have done.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): Nobody submitted a
paper.

The Chairman: Nobody . . . these were . . . .

Mr. Huntington: Just operative assistance.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): These are people who
said that if you need some. . ..

The Chairman: They were unsolicited. They came in as soon
as the committee was announced, Mr. Huntington, and of
course the Auditor General may do exactly that very same
thing. But we did not invite any persons to contact this
committee as of yet.

Mr. Huntington: In other words, if the office of the Auditor
General offered assistance, he could be added to that list.

The Chairman: Sure. Yes, Mr. Collenette.

Mr. Collenette: I do not want to speak twice on the same
subject but I will expand it somewhat by taking into account
(i). I take Mr. Reid’s point on (k) and I withdraw any
objections I had. I do not want to be difficult on this and I
think we should be grateful to these people, organizations, who
have offered assistance. But in (i), there is some sense of
immediacy and we have to decide that now, that the commit-
tee should, as soon as possible, seek authority from the House

:10 engage the services of professional... and I want to
el

The Chairman: Yes. Let us deal with (k) first.

Mr. Collenette: Just a minute, Mr. Chairman, with respect.
I would like to know what is determined by “professional”,
because in (j) we talk about engaging someone to co-ordinate,
a task-force chairman from outside Parliament, and it was in
this context that I had objections to (), not ultimately, and I
do not want people to take me the wrong way. I just feel at the
moment it would be premature to make these kinds of
decisions.

The Chairman: I do not mind admitting to you, Mr. Col-
lenette, I am having a little bit of problem with (i) and (j)
myself, and I would just like to say where. I was under the
impression the committee would recommend under (i) that
any services such as stenographic, clerical staff . . . .

[Translation]

M. Baker ayant souligné que I'on s’intéressait a la question
des approvisionnements, le vérificateur général a été inclus
dans cette liste. Je sais que le Vérificateur général a constitué
un comité spécial. La liste contient les noms de personnes que
nous pourrions éventuellement convoquer en qualité de
témoins.

M. Huntington: Monsieur le président . . .
Le président: Allez-y monsieur Huntington.

M. Huntington: ... je trouve que nous devrions demander
au Vérificateur général de nous soumettre également un
exposé écrit.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Personne n’a soumis d’ex-
posé écrit.

Le président: Non, personne.

M. Huntington: Des offres d’aide.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Ce sont des personnes qui
nous ont fait leur offre de services.

Le président: Nous ne leur avions rien demandé; c’est eux
qui nous ont offert ces offres de services, dés que la constitu-
tion du Comité fut connue. Il se peut que le Vérificateur
général décide d’en faire autant. Jusqu’a présent, nous n’avons
rien demandé & personne.

M. Huntington: Donc, si le vérificateur général fait des
offres de services, son nom pourrait étre ajouté a la liste.

Le président: Certainement. Monsieur Collenette.

M. Collenette: Je retire les objections que j’avais émises a
I’endroit de la recommandation /). Nous devrions étre recon-
naissants aux personnes et aux organisations qui nous ont fait
des offres de services. Pour ce qui est de la proposition i), par
contre, nous devrions décider si, oui ou non, nous devons
demander 4 la Chambre I’autorisation d’engager des spécialis-
tes de I’extérieur.

Le président: Commengons par la proposition /).

M. Collenette: Un instant, monsieur le président. Je vou-
drais savoir ce qu'on entend au juste par spécialiste, car dans
la proposition j), il est question d’engager une personne étran-
gére au Parlement, qui serait chargée du travail de coordina-
tion. C’est dans cette optique que je m’étais opposé a la
proposition /). Mais j'estime en effet que pareille décision
serait prématurée.

Le président: Je dois reconnaitre que je me pose, moi aussi,
des questions quant aux propositions i) et j). Je pensais en
effet que dans le cadre de la proposition i), le Comité recom-
manderait que pour engager des sténographes, du personnel de
bureau, etc. . .
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Mr. Lewis: On a point of order, Mr. Chairman, have we
dealt with (h)?

The Chairman: Okay, you are right, Mr. Lewis. It is
because Mr. Collenette said we could not discuss (#) without
getting into (i) and (), but perhaps I should have gone around
the table once more on (k). Okay, what is the opinion? Do you
want to discuss (k) (i) and (j) as a block, or do you want to go
back to (k) and say yes or rejection, and then go on to (i) and
then (j)? Mr. Lewis.

Mr. Lewis: Mr. Chairman, I have sat and listened to the
discussion and it seems to me the operative words are “should
be called upon as required”. And with those operative words, if
we require it, we call upon it. If we do not require it, we do not
call upon it and I think that answers it.

The Chairman: In other words, we would have to come back
to the committee every time we felt there was requirement for
these services.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): No, basically this is an
acknowledgment that people have offered, and all the commit-
tee is doing is saying, thank you very much and if we need you
we will call you.

Mr. Smith: Could I clarify one thing?
The Chairman: Yes, Mr. Smith.

Mr. Smith: On (), clearly in the case of the speaker, the
clerk, the research branch and the table research branch, they
would be available without charge. What about in the case of
the Parliamentary Centre? That is an organization that does
not normally work gratuitously. Is it envisaged that they would
be paid for their services?

The Chairman: That is a good point and maybe we
should . . ..

Mr. Smith: Because if so, I do not think we are at the point
where we need to rush into that. I mean, we may come to that
but I think that is a little premature because I personally
happen to think the best expertise in the country is resident on
the hill and available to us without having to go out and pay
people.

The Chairman: Okay. Yes.
Mr. Smith: So could you clarify that?

The Chairman: That is a good point, Mr. Smith, and I will
come to Mr. Simmons in one second. I am glad you brought
that up. Mr. Simmons.

Mr. Simmons: Well, a literal reading of (k) could certainly
imply that passage of (h) now would constitute authority to go
out and call upon the Parliamentary Centre, in other words, to
incur a contractual obligation. I believe if we had stuck with
the wording that had been suggested in the steering commit-
tee, we would not be having the trouble. The wording that was
suggested was—I made the suggestion— that we acknowledge
the offers and take them under advisement.

[Traduction)

M. Lewis: J’invoque le Réglement, monsieur le président.
Est-ce que la proposition £) est déja réglée?

Le président: Vous avez raison, monsieur Lewis. M. Colle-
nette avait fait remarquer qu’'on ne pouvait pas séparer la
proposition k) des propositions i) et j). Voulez-vous discuter
des propositions &), i) et j) conjointement, ou bien préférez-
vous vous prononcer séparément sur la proposition k), pour
passer ensuite aux propositions i) et j)?

M. Lewis: La phrase clé, dans tout ceci, est: «devrait étre
engagé en cas de besoin». Donc, on le ferait uniquement en cas
de besoin, ce qui, je crois, régle la question.

Le président: Le Comité devrait donc étre consulté chaque
fois qu’on estimerait qu’il faudrait avoir recours a ces services.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Non, il s’agit simplement
d’accuser réception des offres de services, en ajoutant qu’éven-
tuellement, nous pourrions les contacter.

M. Smith: Pourrais-je apporter une précision?
Le président: Certainement.

M. Smith: Au sujet de la proposition k), il est évident que
les services de I’Orateur, du greffier et de la recherche seraient
gratuits; par contre, le Centre parlementaire ne travaille pas
gratuitement d’habitude. Est-ce qu’ils seraient rémunérés pour
leurs services?

Le président: C’est une question qu’il faudrait en effet
régler.

M. Smith: Dans I'affirmative, je ne pense pas qu’une déci-
sion doive étre prise d’ores et déji. En effet, je pense pour ma
part que c’est sur la colline méme que se trouvent les meilleurs
experts dans ce domaine et qu’il est donc inutile de confier la
tache a d’autres, qu’il faudrait en plus payer.

Le président: Oui.
M. Smith: Qu’en est-il au juste?

Le président: Vous avez bien fait de soulever cette question,
monsieur Smith. Monsieur Simmons.

M. Simmons: J’ai I'impression que si la proposition k) était
adoptée, cela reviendrait a nous engager vis-a-vis du Centre
parlementaire. Je pense qu’on éviterait les difficultés en nous
en tenant 4 I’énoncé proposé par le comité de direction. Vous
avez donc proposé que l'on accuse réception des offres de
services, quitte a leur donner suite en temps et lieu.
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The Chairman: I guess we changed that at today’s subcom-
mittee meeting which unfortunately you could not attend.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): And the discussion, by the
way, with respect to it today, did not depart from the discus-
sion the other day, when you first made the suggestion. The
gist of what you were saying is precisely the gist of the
discussion today and I think that clarifies that difficulty.

The Chairman: I will ask the clerk to read that out further
to Mr. Smith’s intervention. Would you now read it. This
would be on (k).

The Clerk of the Committee: The last line would read:
“Should be acknowledged and taken under advisement”.

The Chairman: Is that agreed?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Item (i). I am sorry, Mr. Lewis, that I made
that intervention before. I would just like to mention that I
understood that we would use any stenographic, clerical staff
and other services already available on the Hill and that we do
not necessarily need a reference for that.

I would like the clerk to clarify that for me; if this commit-
tee feels they need from within your department, which is the
committees branch, clerks, stenographic help or anything of
that order, we do not need a reference for that? Yes, Mr.
Lewis.

Mr. Lewis: That is the point I wanted to speak to.

When I discussed the House order with Mr. Pinard, it was
my understanding that the words “stenographic and clerical
staff” were encompassed within the House order as laid before
the House and agreed to by all parties. I would submit that the
services of professional staff and travel are something we will
have to deal with separately with the house.

The Chairman: Yes.

Mr. Lewis: That is my understanding.
The Chairman: I could not agree more.
Mr. Lewis: Okay.

(')The Chairman: Could someone make a suggestion how item
B)

Mr. Cullen: We could renumber the others.

The Chairman: Yes.

Mr. Cullen: Re-letter.

The Chairman: Perhaps, Mr. Marleau, you could advise me.
Am I right in thinking that if we need help from within your
agency, which is already on the Hill, we do not need a
reference?

[Translation)

Le président: Je crois que nous avons changé cela lors de la
séance du sous-comité d’aujourd’hui, a laquelle, malheureuse-
ment, il ne vous a pas été possible de prendre part.

M. Baker (Nepean—Carleton): Soit dit en passant, les
discussions que nous avons eues a ce sujet aujourd’hui n’ont
pas tellement permis de faire des progrés par rapport a ce que
nous avons dit lorsque vous avez proposé I'idée. Précisément,
dans ’ensemble, ce dont on a discuté aujourd’hui, c’est ce
qu’on avait discuté au départ, et & mon sens, cela éclaircit la
situation.

Le président: Je vais demander au greffier de vous donner
lecture de ce qui a été dit aprés l'intervention de M. Smith.
Nous sommes 4 I’alinéa h).

Le greffier du Comité: Il est dit 4 la derniére ligne qu’on en
accuse réception et qu’on les examinera soigneusement.

Le président: D’accord?
Des voix: D’accord.

Le président: Point /). Monsieur Lewis, excusez-moi d’étre
intervenu a ce sujet avant. Je voudrais simplement dire que si
j’ai bien compris, nous aurions recours aux services de sténo-
graphie, aux employés de bureau, ainsi qu’a d’autres services
qui existent déja sur la colline, et qui en conséquence, il n’est
pas nécessaire d’en faire la demande.

C’est précisément la question a laquelle je voudrais que le
greffier réponde; je voudrais qu’il me dise qu’il n’est pas besoin
que nous fassions une demande a cet effet. Oui, monsieur

Lewis.

M. Lewis: C’est la-dessus que je voulais dire quelque chose.

Lorsque j’ai discuté de l'ordre de la Chambre avec M.
Pinard, j’avais cru comprendre que les mots «sténographes et
commis» faisaient partie de l'ordre de la Chambre, tel que
déposé devant la Chambre et accepté par tout le monde. Je
crois que pour ce qui est des services des experts et des
déplacements, il faudra en discuter séparément avec la
Chambre.

Le président: Oui.

M. Lewis: C’est ce que j’ai compris.

Le président: Je suis absolument d’accord.

M. Lewis: Trés bien.

Le président: Quelqu’un pourrait-il dire comment le point
1)

M. Cullen: On pourrait renuméroter les autres.

Le président: Oui.

M. Cullen: Non, pas renuméroter, mais réorganiser.

Le président: Monsieur Marleau, vous pourriez peut-étre me
conseiller. Si je ne me trompe pas, au cas ol nous aurions

besoin de vos services, déja disponibles sur la colline, nous ne
serions pas obligés de faire une demande officielle?
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The Clerk: No, certainly we can provide the stenographic
and clerical staff required. The standard power to hire is
usually worded in those terms.

The Chairman: Then everything but the reference to travel
within Canada could be removed? Is that correct?

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): Agreed.
The Chairman: Mr. Thacker, Mr. Collenette and Mr. Lewis.

Mr. Thacker: I believe the word “professional” was put in in
response to an intervention that I made that as quickly as
possible, we should be trying to have a professional writer
engaged who will go through the same process that we are all
going to go through over the next week, because ultimately we
have to write a report and it is absolutely impossible for 20
people to sit down; we would have 20 different versions,
whereas a write who has gone through the same process over a
period of months can often come up with a wording that would
meet all of the needs. That was the only reason that the word
“professional” was put in. Someone has to write a report.

The Chairman: Okay. Mr. Collenette, Mr. Lewis and Mr.
Blaikie.

Mr. Collenette: On the last point of Mr. Thacker’s, I think
that the Library of Parliament staff are more than competent
to monitor the activities of this committee on a daily basis and
issue summaries. I fully agree with Mr. Thacker that at some
point we probably would need the services of someone, perhaps
from the Parliamentary Centre, perhaps someone else, to help
with the drafting of the report, but I do not think that decision
needs to be made at this particular point in time.

I guess what I am concerned about is that we just let this
thing run away with itself and I think we have to keep it under
very, very tight reins or be accused of failing to come to grips
with our own affairs in a very efficient manner.

The other aspect I want to talk about is travel within
Canada. There has been no talk in this committee about travel
either in Canada or abroad, if I remember correctly.

The Chairman: That is exactly the purpose of bringing it
before the committee.

Mr. Collenette: Okay, thank you. I would say that we
should not preclude the fact of travelling outside the country.
From a personal point of view I think if this committee does
not at least at some point during its mandate, and preferably
early in its mandate, visit Westminster or Washington then I
do not think we will really have the expertise available to make
some far-reaching changes.
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I suppose we can go anywhere in the world. We are not
interested in junketeering, certainly I am not, but those two

[Traduction]

Le greffier: Non, nous serons en mesure de vous fournir les
services dont vous aurez besoin. L’autorisation de recruter du
personnel est généralement libellée de cette fagon.

Le président: Bien. Alors, on peut éliminer tout, sauf la
demande d’autorisation de voyager a I'intérieur du Canada;
est-ce exact?

M. Reid (Kenora—Rainy River): D’accord.
Le président: M. Thacker, M. Collenette et M. Lewis.

M. Thacker: Le mot «professionnels» a été inclus en réponse
4 une intervention que j’ai faite voulant qu’aussi rapidement
que possible, nous engagions un rédacteur qui fera exactement
ce que nous ferons la semaine prochaine, parce que, une fois
nos délibérations terminées, il nous faudra rédiger un rapport,
et, bien entendu, il est absolument impossible de mobiliser 20
personnes a cet effet; si nous le faisions, eh bien, nous aurions
20 versions différentes. C’est la raison pour laquelle il va nous
falloir engager un rédacteur qui assistera pendant plusieurs
mois aux séances du Comité et qui, en conséquence, sera en
mesure de rédiger un rapport acceptable par tous. C'est la
seule raison pour laquelle nous avons inclus le mot
«professionnels».

Le président: Trés bien. M. Collenette, M. Lewis et M.
Blaikie.

M. Collenette: Sur ce qu’a dit M. Thacker en dernier lieu, je
crois que le personnel de la Bibliothéque du Parlement a toutes
les compétences voulues pour suivre au jour le jour nos activi-
tés et pour rédiger des procés-verbaux. Je partage tout a fait
I'idée de M. Thacker, c’est-a-dire qu’a un certain moment, il
nous faudra recourir aux services d’un rédacteur, que nous
demanderons peut-étre au Centre parlementaire, ou 4 un autre
service, pour rédiger le rapport, mais je ne crois pas que cette
décision doive étre prise pour I'instant.

Pour ma part, je redoute que nous n’attendions trop avant de
prendre les mesures qui s’imposent, alors qu’il faudrait, a mon
sens, faire preuve de vigilance, faute de quoi nous risquerions
d’étre accusés de laxisme, ainsi que d’inefficacité.

Je voudrais également dire quelques mots au sujet des
déplacements au Canada. Nous n’avons pas parlé de cette
question, pas plus que des déplacements a I'étranger, pour
autant que je me souvienne.

Le président: C’est la raison pour laquelle nous soulevons la
question devant le Comité.

M. Collenette: D’accord, merci. Nous ne devrions pas écar-
ter la possibilité de nous déplacer a I’étranger. Personnelle-
ment, je dirais que si le Comité n’a pas I'occasion de se rendre
a Londres et & Washington, de préférence au début de ses
travaux, il n’aura pas les connaissances nécessaires pour
recommander que I’on fasse des changements importants.

On pourrait bien entendu aller ailleurs également, mais pour
ma part, je crois que tant le Parlement de Westminster que les




1:40

Standing Orders and Procedure

29-6-1982

[Text]

institutions have had a profound effect, historically, the one on
our actual rules, and I am talking about Westminster, and the
other by the proximity to the United States and the influence
of the American congressional system. I think we would be
negligent in our work if we did not at least make some brief
trip to those two countries, to those two institutions. I would
therefore like to see the reference broadened.

The Chairman: You would like to see the reference
broadened?

Mr. Collenette: The reference broadened, meaning just
travel, period.

The Chairman: Yes, okay. Mr. Lewis.

Mr. Lewis: Maybe I am having trouble. I understand the
concept of where we travel, but exactly what have we done to
(i) at this point, or are we just discussing?

The Chairman: Well we are still discussing it. My impres-
sion is, Mr. Lewis, that we do not need the first two lines in (i);
that it is taken automatically for granted that any clerical and
other staff available on Parliament Hill is available to this
committee; that (i) would include only that reference which
says “to travel”, and that depends on what this committee
agrees to this afternoon. This is the impression I am getting
from the discussion so far but it is still wide open; you can
make any suggestion you wish.

Mr. Lewis: All right, so do we agree that we do not need
professional help? Is that struck out?

The Chairman: We could. I think that should be dealt with
under (j). I am sorry that we did not give our clerk very much
time between our steering committee and this meeting this
afternoon. You can take for granted that there was a lot of
discussion and he has done the best he could to make this-list
available for this 3.30 meeting.

Mr. Lewis: But we are agreed then that we should have the
power to travel?

The Chairman: We have not come to that decision yet, no.
No, we have not.

Mr. Lewis: Okay.
The Chairman: Mr. Blaikie, and then Mr. Smith.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, am I correct in my understand-
ing then that what what consensus we have thus far on (i) goes
as follows: that the need for the authority to engage steno-
graphic and clerical staff has now been perceived as redun-
dant, so that is gone?

The Chairman: It is deleted. That would be deleted.

Mr. Blaikie: There is still a debate about the word
“professional”.

The Chairman: Yes.

[Translation]

deux Chambres américaines ont eu, d’un point de vue histori-
que, une trés forte influence sur les institutions canadiennes
actuelles. Je crois donc que nous ferions preuve de négligence
dans notre travail si nous ne visitions pas au moins ces deux
pays, pour étudier le fonctionnement de leurs institutions. Je
voudrais donc, en conséquence, que le mandat du Comité soit
un peu élargi.

Le président: Vous voulez que le mandat soit élargi?

M. Collenette: C’est-i-dire qu’on nous autorise de nous
rendre a ’étranger, c’est tout.

Le président: Trés bien. Monsieur Lewis.

M. Lewis: Je ne suis plus trés bien. Je sais que nous avons
prévu de nous déplacer, mais est-ce que nous avons changé le
point i), ou sommes-nous en train d’en discuter?

Le président: Nous sommes toujours en train d’en discuter.
Si vous voulez savoir ce que j'en pense, monsieur Lewis, je
crois que nous pouvons éliminer les deux premiéres lignes du
point i); en effet, il va de soi que les services dont peut se
prévaloir le Parlement sont, ipso facto, a la disposition de I'un
de ses comités; donc, le point i) ne porterait que sur la question
des «déplacements», et tout dépendra de ce que décidera le
Comité cet aprés-midi. C’est ce que je retire de la discussion
jusqu’a maintenant, mais nous n’avons pas pris de décision
définitive; vous pouvez donc faire d’autres propositions si vous
le voulez.

M. Lewis: Trés bien; nous sommes d’accord sur le fait que
nous n’aurons pas besoin d’engager un rédacteur? Nous élimi-
nons cela?

Le président: Nous pourrions le faire. Je crois que cette
question devrait relever du point j). Je voudrais m’excuser
auprés du greffier, étant donné que nous ne lui avons pas laissé
beaucoup de temps entre la réunion de notre comité directeur
et cette séance. Soyez siir néanmoins que nous en avons
beaucoup discuté et que le greffier a fait tout son possible pour
que cette liste vous soit remise au début de la séance.

M. Lewis: Donc, nous sommes tous d’accord sur le fait que
le Comité devrait étre autorisé a se déplacer?

Le président: Nous n’en sommes pas encore 1a.

M. Lewis: Trés bien.
Le président: M. Blaikie, et ensuite, M. Smith.

M. Blaikie: Monsieur le président, si je ne fais pas erreur au
sujet du point i), nous avons un CONSeNsus sur ce qui suit: le
Comité n’a plus besoin de I'autorisation d’engager des sténo-
graphes et du personnel de soutien; nous en éliminons donc la
possibilité?

Le président: Exact.

M. Blaikie: On n’a toujours pas tranché la question portant
sur le recrutement de «professionnels».

Le président: C’est exact.
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Mr. Blaikie: we are trying to decide where we should travel,
or whether—

The Chairman: Yes, if and when it is needed.

Mr. Blaikie: Could I say about the question of engaging the
services of professionals, and this has already been suggested,
that this is related to (j) because if we have a task co-ordinator
for all the committee’s work, it seems to me that this involves
the implication that we might be hiring or engaging the
services of other than simply stenographic and clerical staff in
order that the task co-ordinator might have something to
co-ordinate. I would like to put in a plug for having someone
very early on, somewhat in the same vein as Mr. Thacker, very
early on, listening to the discussion, listening to the witnesses,
listening to the interaction between members of the committee
and witnesses, because if we are going to in September have an
interim report as has been suggested, and further down the
road have a report which reflects some kind of consensus
among the members, that is a very artful task and one that, I
think, can be done better if someone has had the benefit of
listening to all the proceedings. I speak out of the experience of
both Mr. Thacker and I, and I think Hal Herbert, who is also
on this committee, might also back us up on this, of the task
force on federal-provincial fiscal arrangements. There we did
come up with a consensual report, which I think was a good
one incidentally. One of the reasons that we were able to come
to a consensus on very difficult questions of domestic policy
was that we had the benefit of someone, in this case Mr. Rod
Dobell from the University of Victoria, who was there all the
time and was able to put it together for us, not putting
together his own ideas but putting together our ideas in a form
that was of service to the committee and to the topic. I think
the sooner we get somebody like that the better. Insofar as
both the professional staff, in paragraph (i), and the task
co-ordinator, in (j), seem to me to give the committee the
freedom to do that as soon as possible, I want to support them.
If there are changes in wording that make clear what is our
intention, fine, but I do not think we should kid ourselves
about our ability, just as members of Parliament, to work
without that kind of help.
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The Chairman: Thank you, Mr. Blaikie. Mr. Smith, Mr.
Daudlin and Mr. Reid.

Mr. Smith: First of all, Mr. Chairman, on the subject of
travel, I think it might as well be broadened to maintain
flexibility. I do not think you would need to delineate as
between within or outside Canada. It may well be that the
House recesses at some point in July and it could be that this
committee would want, then, perhaps to go to Washington
before the congressional elections. I think we should maintain
flexibility and delete the limiting aspect “within Canada”.

[Traduction)

M. Blaikie: Nous essayons de décider ol nous devrions aller,
o'’ 8

Le président: Si on devrait se déplacer, si c’est nécessaire et
quand on le ferait.

M. Blaikie: Au sujet du recrutement de certains profession-
nels, et je crois qu’on I'a déja dit, c’est une question qui reléve
du point j), parce que si nous avons un coordinateur pour tous
les travaux du Comité, il me semble que cela implique que
peut-étre nous serons tenus de recruter ou de recourir a
d’autres services que ceux dont on a parlé si 'on veut que le
coordonnateur ait quelque chose & coordonner. Je voudrais
insister pour que l'on engage quelqu’un trés rapidement,
comme |’a d’ailleurs dit M. Thacker, c’est-a-dire quelqu’un qui
assistera aux séances du Comité, qui écoutera ce que les
témoins nous diront, parce que si nous voulons présenter un
rapport provisoire en septembre, comme on I’a dit, et plus tard
un rapport plus circonstancié qui reflétera un genre de consen-
sus des membres du Comité, il faut se rendre compte que c’est
un travail trés exigeant et qui demande beaucoup de savoir-
faire; & mon avis, il ne pourrait étre mené a bien que par une
personne qui aura assisté a I’ensemble des séances du Comité.
C’est d’ailleurs ce que notre expérience nous dit, tant celle de
M. Thacker que la mienne, et je crois d’ailleurs que Hal
Herbert, qui fait également partie du Comité, nous appuierait
aussi; en effet, c’est ainsi que nous avons procédé pour le
comité spécial chargé d’étudier les arrangements fiscaux entre
le gouvernement fédéral et les gouvernements des provinces.
Nous avons rédigé un rapport de consensus qui, je crois, était
un bon rapport, soit dit en passant. L’une des raisons qui nous
ont permis d’aboutir 4 un consensus sur des questions pourtant
trés difficiles de politique nationale s’explique par le fait que
M. Rod Dobell, de I’Université de Victoria, a assisté a toutes
les séances du Comité, aprés quoi il a rédigé un rapport, non
pas de ses propres idées, mais un rapport regroupant les
différents points de vue des membres du Comité, qu’il a
ensuite présenté au Comité pour qu’il en discute. Plus t6t nous
pourrons engager une telle personne, mieux cela sera. En ce
qui concerne le personnel professionnel visé au paragraphe i)
et le coordinateur, au paragraphe j), il semblerait que le
Comité puisse le faire aussi rapidement que possible, et je suis
pour ma part tout & fait d’accord. Si 'on veut modifier le
libellé pour mieux préciser notre intention, trés bien, mais il ne
faudrait pas que nous nous bercions d’illusions; les députés ne
peuvent se passer d’experts.

Le président: Merci, monsieur Blaikie. M. Smith, M. Daud-
lin, et ensuite M. Reid.

M. Smith: Premiérement, monsieur le président, au sujet des
déplacements, je crois qu'il serait aussi bien d’élargir le
mandat du Comité, pour que I'on conserve une certaine flexibi-
lit¢é. Je ne pense pas qu’il soit besoin de préciser que les
déplacements se feront a Iintérieur ou a l'extérieur du
Canada. Il se peut que la Chambre ajourne en juillet et que le
Comité désire se rendre & Washington avant les élections au
Congrés, qui doivent avoir lieu bientdt. Pour assurer une

————
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On the subject of writers, or professionals, or whatever, I do
not really think we need to rush into that. I happen to think
the talent that is resident in the House of Commons apparatus
is really first class. I do not want Mr. Marleau to get a swelled
head, or that, but I think we have the créeme de la créeme
requisitioned by this committee. The two major reports that
the Disabled committee put out were large documents—our
follow-up report was 175 pages. We did use some outside
talent in terms of the graphic and design aspects, but in terms
of the assembling, the organization, that was done in house,
basically by the people made available to us by the Clerk’s
office or the Committees Branch and the Library of Parlia-
ment Research Branch. We have the top people available to us
and, quite frankly, I doubt if we are going to do as well, let
alone any better, than what we have here.

I really do not think we need to rush into that. These people
are going to be with us from day one and will be in a position
where I think they can handle the co-ordination, the organiza-
tion and the structuring of a report. Quite frankly, I do not see
any need to seek that authority at this point in time.

The Chairman: All right. Mr. Smith will be followed by Mr.
Daudlin, Mr. Reid and Mr. McGrath.

Mr. Daudlin: Mr. Chairman, I do not find that I can
support what Mr. Smith has just indicated. I find myself
supporting Mr. Blaikie and Mr. Thacker, for many reasons,
not the least of which are the reasons raised by Mr. Reid
earlier in terms of the potential conflict in the event we do
range far and wide and get into an examination not only of the
rules themselves but also of the impact of those rules and how
they reflect on other organs of the House, including the
Library, including the Table officers, and what have you. To
permit us the kind of independence of movement that perhaps
a non-resident co-ordinator and writer might give us, it seems
to me that it is important that, in fact, that potential at least
be available to us.

I think, as well, I share the concerns and I see the merit of
Mr. Blaikie’s argument that, in fact, a person with us early on
is able to understand the directions that have been taken by
various members on all sides of the table and, perhaps, is able
to appreciate the common ground and come up early with
wording in drafts, and what have you, that permit a greater
consensus of opinion and expression. All are going to permit
us, I think, to do our work most easily. I think that is not, and
I would not want it to be seen as, a reflection on the abilities of
any of the resident experts and task co-ordinators and assist-
ants whom we have available to us in the House. They are, as

[Translation)

certaine flexibilité, je pense qu’il faudrait éliminer les mots «au
Canadan.

En ce qui concerne les rédacteurs ou les professionnels dont
on a parlé, je ne crois pas que cette question présente un
quelconque caractére d’urgence. Pour ma part, je crois que le
personnel qui travaille pour la Chambre des communes est de
tout premier ordre. Je ne veux pas que M. Marleau se ren-
gorge pour autant, mais je pense que le Comité a a sa
disposition la créme de la créme. Les deux rapports importants
qui ont fait suite aux travaux du comité sur les handicapés sont
des documents importants . .. notre rapport qui y a fait suite
comportait 175 pages. A cette occasion, pour la conception
graphique et pour la présentation des rapports, nous avons
recruté des spécialistes de I’extérieur, mais en ce qui a trait a
’organisation et  la préparation des rapports, c’est le person-
nel de la Chambre qui s’en est chargé, et c’est précisément les
mémes personnes qui ont été mises a notre disposition par le
bureau du greffier, ou le service des comités, et par le service
de recherches de la Bibliothéque du Parlement. Nous avons
donc les meilleurs éléments & notre service, et pour étre franc,
je ne pense pas que si nous nous adressions ailleurs, nous
serions mieux servis, voire aussi bien servis que par les gens qui
travaillent pour nous maintenant.

Il n’y a donc pas, comme je I’ai dit, d’urgence en la demeure.
Ces personnes vont collaborer avec nous dés le début, et je
pense qu’elles seront & méme de coordonner I'organisation et
’élaboration du rapport. Franchement, pour l'instant, je crois
qu’il n’y a pas lieu de demander la permission de recruter
certaines personnes de I’extérieur.

Le président: Trés bien. M. Smith, et ensuite M. Daudlin,
M. Reid et M. McGrath.

M. Daudlin: Monsieur le président, je ne suis pas d’accord
avec ce que M. Smith vient de dire. Je serais pour ma part
d’accord avec le point de vue de M. Blaikie et de M. Thacker,
et ce, pour plusieurs raisons, notamment pour les raisons
invoquées par M. Reid avant, qui ne sont, au demeurant, pas
des moindres, en ce qui a trait 4 la possibilité d’un certain
conflit qui risque de se présenter si nous étudions en long et en
large, ainsi qu’en profondeur, non seulement les régles en soi,
mais également l'incidence de ces régles sur les différents
services de la Chambre, notamment la Bibliothéque du Parle-
ment, ainsi que d’autres services. Pour que nous soyons parfai-
tement indépendants, il serait peut-étre bon de confier la
coordination et la rédaction 4 des spécialistes de l’extérieur;
c’est 4 mon sens important, et nous devrions pouvoir le faire.

Egalement, je dois dire que je partage et vois le bien-fondé
du point de vue de M. Blaikie, & savoir qu’il serait bon que
nous recrutions dés le départ quelqu’un qui assisterait aux
séances du Comité, qui comprendrait donc l'orientation de
notre travail, ainsi que I'opinion des différents membres du
Comité, qui serait mieux en mesure d’évaluer les points d’ac-
cord et de désaccord, et qui pourrait, en conséquence, rapide-
ment rédiger un premier jet du rapport sur lequel il y aurait un
consensus d’opinions et d’expressions beaucoup plus large.
Cela nous permettrait, je pense, de faciliter notre travail. Cela
dit, je ne voudrais pas et je ne pense pas que le fait de faire
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Mr. Smith says, first class, but I think there are some other
concerns that in fact have been expressed here that have great
validity as well and, in fact, might even permit us to be using
representatives of those precise organs of the House, the
Library and the Table, as raw material for this report, in the
sense that we can call on representatives of those organs as
well to give evidence before us and not be putting themselves
in a position, indeed, of conflict when they would presume to
be witnesses and servants of the committee at the same time.
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So for all those reasons, it would seem to me that it is
important for us to examine at least the potential of early on
having the possibility of retaining the services, in my view, of
two persons. It is possible that a professional writer and a task
co-ordinator could be one and the same person, but it may not
be possible as well, and I would think you would want the
freedom of having two to fulfil those roles.

The Chairman: Thank you, Mr. Daudlin.
Mr. Reid.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): Mr. Daudlin has made
all my points. I agree with him, Mr. Blaikie, and Mr. Thacker.

The Chairman: Thank you.

Mr. McGrath, please.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, I do not want to reflect on
anything that has been said or on anyone who has intervened,
because I intervened myself, but I merely want to put out a
word of caution that I hope we do not get involved in proce-
dural arguments or debates around here with respect to per-
functory things like the report of the steering committee. I
have, and I know all members have, complete confidence in
those who are on the steering committee. I would like to see us
move on very quickly to getting into some matters of sub-
stance, because, God knows, it is going to be dull going as it is;
let us not make it any duller.

The Chairman: We appreciate your remarks, Mr. McGrath.
I think, though, we had to, at least at the beginning, go
through a couple of meetings of this nature before we had
everybody’s impressions and opinions and ideas down so that
we could start next week on Tuesday with the regular meetings
of hearing witnesses and everything else.

Now, I am going to try to see if there is a consensus here.

Yes, Mr. Collenette.

Mr. Collenette: I have a question before you resolve this
matter, and I stand by the arguments that I made earlier,
because I think the Library of Parliament personnel and the
Clerks at the Table are more than competent at this particular

[Traduction]

appel 4 des spécialistes de I'extérieur discrédite de quelque
fagon que ce soit la compétence du personnel qui est mis a
notre disposition par la Chambre des communes. Comme M.
Smith I’a dit, nous avons un personnel de premiére classe, mais
je pense qu’il y a d’autres idées trés valables qui ont été
exprimées et qui nous permettraient méme, en fait, de faire
appel 4 des représentants de ces services précis de la Chambre,
la Bibliothéque et le bureau de la Chambre, a titre de spécia-
listes, pour la rédaction de ce rapport, et de demander a ces
personnes-la de témoigner devant le Comité, sans qu’elles se
retrouvent dans une position de conflit d’intéréts du fait qu’el-
les seraient a la fois témoins et employées du Comité.

Pour toutes ces raisons, il me semble qu’il est important que
nous étudiions au moins la possibilité de retenir trés tot les
services de deux personnes. Il se peut que les fonctions de
rédacteur professionnel et de coordonnateur du projet puissent
étre assumées par la méme personne, mais cela peut s’avérer
impossible aussi, et je pense que nous voudrions au moins avoir
la liberté de pouvoir retenir les services de deux personnes pour
remplir ces fonctions.

Le président: Merci, monsieur Daudlin.
Monsieur Reid.

M. Reid (Kenora—Rainy River): M. Daudlin a dit tout ce

que j'avais 4 dire. Je suis d’accord avec lui, ainsi qu’avec MM.
Blaikie et Thacker.

Le président: Merci.
Monsieur McGrath, s’il vous plait.

M. McGrath: Monsieur le président, je ne veux critiquer
rien de ce qui a été dit ni personne qui est intervenu, parce que
je suis intervenu moi-méme; je veux simplement dire qu’il faut
se garder de discuter ou de débattre de questions de procédure
concernant des choses qu’on ne fait que pour la forme, comme
la rédaction du rapport du comité de direction. Je fais entiére-
ment confiance aux membres du comité de direction, comme
tous les membres d’ailleurs, je le sais. Je voudrais qu’on aborde
dés maintenant des questions de fond, parce que Dieu sait que
notre travail est déja assez fastidieux, et il ne faudrait pas qu’il
le soit davantage.

Le président: Nous apprécions vos commentaires, monsieur
McGrath. Cependant, je pense que nous devions, du moins au
début, avoir quelques réunions de ce genre pour recueillir les
impressions, les opinions et les idées de tous les membres, de
sorte que nous puissions procéder, dés mardi de la semaine
prochaine, 4 nos réunions ordinaires, notamment 4 ’audience
de témoins, et ainsi de suite.

Maintenant, je vais essayer de voir s’il y a un consensus
la-dessus.

Oui, monsieur Collenette.

M. Collenette: J’ai une question a poser avant qu’on régle
cette question, et je veux dire que je suis d’accord avec ce qui a
été dit précédemment, car je crois que le personnel de la
Bibliothéque du Parlement, ainsi que les greffiers, ont toutes
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point in time to draft a report. We are not going to be putting
out a report that is for public consumption in the same way as,
say, Mr. Smith’s committee has, which has to reach a wide
audience in the country with graphic explanations, that type of
thing. Those kinds of committees need the professional help.
But I would like, before you resolve the matter, since I think
my view is probably in the minority, but that is fine, ask the
question: Has the subcommittee answered the point as to what
exactly the task co-ordinator would do, and perhaps they could
tell me what a task co-ordinator from outside could do any
better than three eminent clerks, all of them I have worked
with over the years since I have been around here, cannot do?

The Chairman: That is a very good question, and I hope the
members of the steering committee will voice their impressions
on that. The impression we had at the steering committee, Mr.
Collenette, and even the clerks can add in if they wish, is that
the clerk is not the person equipped for that particular task.

The co-ordinator, depending on what this committee directs
him to do, would be the go-between between the members of
the committee and any and all persons, whether they work on
Parliament Hill or elsewhere, who would have important input
to this committee. In other words, we would direct the co-
ordinator, if that is the wish of the committee—that we have
such a person direct in our name any liasion that would go on
between this committee and, say, the Research Branch of
Parliament or any other additional staff we would have avail-
able to us from the clerks’ department. This person would be—
as a matter of fact, you could call him a co-ordinator or a
general manager or whatever.

On the special committee on alternate energy, we called that
person a project manager. Fortunately, and this goes along
with what Mr. Smith mentioned, such a person did exist on
Parliament Hill within the Science and Technology Division of
the Library. We had a wonderful staff, and they helped us
write a terrific report. However, at times we did have to g0 out
to get other consultants to help us, and the research people
were quite frank in telling us that they did not have the
expertise at certain times. But the project manager was indeed
an employee of the Library of Parliament. So I wish other
fnembelrs of the steering committee would also give their
impressions.
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Mr. Collenette: Mr. Chairman, just a supplementary ques-
tion, and I am sorry I am questioning you. You basically
stated that we have to go off the Hill to get someone com-
petent to act as a project manager for this committee.

The Chairman: No, it was not competence. Competence was
not mentioned at all, Mr. Collenette.

[Translation]

les qualités voulues, & ce stade-ci, pour rédiger un rapport.
Notre rapport ne doit pas étre présenté comme s’il s’adressait a
la population, comme celui, disons, du comité de M. Smith,
qui doit rejoindre un vaste auditoire dans le pays et renfermer
des explications graphiques, et ce genre de choses. Ces comités
ont besoin d’aide professionnelle. Mais avant de passer a autre
chose, j'aimerais poser la question suivante, étant donné que
mon point de vue est probablement celui de la minorité, mais
de toute fagon: le Comité a-t-il répondu 4 la question de savoir
ce que seraient exactement les fonctions du coordonnateur de
projet, et pourrait-on me dire ce qu’un coordonnateur de projet
de lextérieur pourrait faire de mieux que trois éminents
greffiers avec qui j’ai eu I'occasion de travailler au cours des
années?

Le président: C’est une trés bonne question, et j’espére que
les membres du comité de direction vont exprimer leur point
de vue la-dessus. L’impression que nous avons eue au sein du
comité de direction, monsieur Collenette, et les greffiers pour-
ront méme renchérir s’ils le désirent, c’est que le greffier n’est
pas la personne la plus & méme de remplir cette fonction
particuliére.

Le coordonnateur, selon les directives qu’il recevra du
Comité, ferait fonction d’intermédiaire entre les membres du
Comité et toute personne, qu’elle travaille sur la colline du
Parlement ou ailleurs, qui a un apport important a faire au
Comité. En d’autres termes, nous chargerions le coordonna-
teur—si telle était la volonté du Comité—d’assurer en notre
nom la liaison entre notre Comité et, disons, le service de
recherche du Parlement, ou tout autre employé supplémentaire
a notre disposition venant du service des greffiers. Le titulaire
du poste serait en fait coordonnateur, ou directeur général, ou
quoi que ce soit.

Au comité spécial sur les énergies de remplacement, le
titulaire s’appelait chef de projet. Par bonheur, et cela rejoint
ce que M. Smith disait, cette personne-la se trouvait sur la
colline du Parlement, au sein de la Division de la science et de
la technologie de la Bibliothéque du Parlement. Nous avions
un personnel formidable, et il nous a aidés a rédiger un
excellent rapport. Cependant, nous avons di parfois recourir
aux services d’autres conseillers pour nous aider, et le person-
nel de recherche a été assez franc pour nous dire qu’il n’avait
pas les compétences voulues pour accomplir le travail. Mais le
chef de projet était effectivement un employé de la Bibliothe-
que du Parlement. Alors, jespére que d’autres membres du
comité de direction donneront leurs impressions.

M. Collenette: Monsieur le président, une question supplé-
mentaire, et je m’excuse de vous interroger comme cela. Vous
avez dit essentiellement qu’il fallait aller & I’extérieur pour
trouver quelqu’un de compétent pour remplir les fonctions de
chef de projet pour ce Comité.

Le président: Non, ce n’était pas une question de compé-
tence. On n’a pas du tout parlé de compétence, monsieur
Collenette.
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Mr.Collenette: Then what is the criterion?

The Chairman: The steering committee had a consensus that
they would like a person completely removed from the parlia-
mentary establishment, and for the special reasons of this
committee, in other words. That is the impression I get and I
would like the other members to comment.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): If I may just speak to that,
I just want to reiterate that in terms of the competence that
was not discussed in terms of being able to produce things. The
issue that concerned us was not only a concern of Mr. Reid, it
concerned a number of other people, and was the difference
between the kind of committee the chairman was speaking of,
alternate energy and so on, and this kind of committee, given
the nature of its operation. We were not then talking about the
operation of Parliament itself, of which the clerks branch, the
Library of Parliament, et cetera, are a part. It was the fact
that this committee is different that we are indeed speaking
about the agencies and may very well be commenting on the
agencies of Parliament and their work.

Mr. Epp raised the question of freedom of information
which may involve very much—if we get into it, in any event—
some recommendations with respect to the operations of some
of the agencies of Parliament. One other agency we may very
well be looking at would be the legal branch, the legislative
branch, the law office of Parliament. We could be dealing with
the Table and its function. We could even come to the point
where we would be dealing with standing orders as they dealt
with the Speaker who is the supreme officer within the
administration of Parliament. For that reason, because of the
possibility of conflict, we felt it was best to avoid those
possibilities, not on the grounds of the competence of the
agencies to do it, but with respect only to the question of
conflict. It might be difficult, and that is the operative word,
for any of those agents to make a comment as a witness before
us if parts of them were engaged in the task force operation we
were talking about.

That is the purpose of it. I want to assure Mr. Collenette
that is the purpose of it, based on the fact that this is different
from all of the other kinds of committee studies to which you
directed your attention.

The Chairman: Thank you, Mr. Baker. We have Mr. Blaik-
ie, then Mr. Cullen and Mr. Allmand.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I just wanted to respond to one
thing that Mr. Collenette said. I hold an entirely different view
about what kind of report we want to come up with. I hope
that what we come up with will be worthy of rather wide
distribution and that we might finally democratize the issue of
parliamentary reform and treat it in such a way that ordinary
Canadians, and not just clerks of the House and members of
Parliament, might understand just what it is we are recom-
mending, why we are recommending it and the history of some
of the problems to which our recommendations are addressed.

[Traduction)
M. Collenette: Alors, quel était le critére?

Le président: Le comité de direction a convenu qu’il aime-
rait retenir les services d’une personne complétement indépen-
dante du Parlement, et ce, 4 cause du mandat spécial du
Comité, pour ainsi dire. C’est I'impression que j’ai, et j’aime-
rais que les autres membres commentent la-dessus.

M. Baker (Nepean—Carleton): Si vous me le permettez, je
veux simplement réitérer le fait qu’il n’a pas été question de
compétence, de capacité de produire quelque chose. Ce qui
nous préoccupait—et ce n’était pas une préoccupation seule-
ment pour M. Reid, mais pour un certain nombre d’autres
membres—<’est la différence qui existe entre le genre de
comité dont le président parlait plus t6t, celui sur les énergies
de remplacement, et ainsi de suite, et notre Comité, compte
tenu de la nature de ses activités. Nous ne discutions pas alors
du fonctionnement du Parlement en tant que tel, dont font
partie le service des greffiers, la Bibliothéque du Parlement, et
ainsi de suite. Le Comité est différent, en ce sens qu’il sera en
fait appelé a discuter des organismes, 4 faire des commentaires
sur les organismes du Parlement et leur travail.

M. Epp a soulevé la question de la liberté d’information, qui
suscitera sans doute beaucoup—si nous abordons la question,
de toute fagon—certaines recommandations concernant le
fonctionnement de certains services du Parlement. Un autre
service que nous étudierons fort probablement sera le service
juridique, le service législatif, le bureau du légiste et conseiller
parlementaire. Nous discuterons peut-étre des greffiers et de
leurs fonctions. Nous pourrions méme aborder la question du
Reéglement de la Chambre concernant I'Orateur, qui est le chef
de P'administration du Parlement. C’est pour cette raison, a
cause de la possibilité de conflits, que nous avons pensé qu'’il
valait mieux prévoir cette éventualité, non pas par manque de
compétence des services, mais simplement a cause de la possi-
bilité de conflits d’intéréts. Il pourrait étre difficile—et c’est
un mot administratif que j’utilise—pour un de ces fonctionnai-
res de faire un commentaire 4 titre de témoin devant le Comité
s’il fait partie des activités du groupe de travail dont nous
parlons.

Voila 'explication. Je veux assurer a M. Collenette que c’est
vraiment la raison pour laquelle nous avons fait cette proposi-
tion, étant donné que le travail de notre Comité est différent de
toutes les autres études de comité sur lesquelles vous vous étes
peut-étre penché.

Le président: Merci, monsieur Baker. Nous avons M. Blai-
kie, ensuite M. Cullen et M. Allmand.

M. Blaikie: Monsieur le président, je voulais simplement
répondre a quelque chose qu’a dit M. Collenette. J’ai des idées
complétement différentes sur le genre de rapport que nous
voudrons faire. J’espére que nous pourrons rédiger un rapport
qui connaitra une grande diffusion et que nous pourrons
peut-étre finalement démocratiser la question de la réforme
parlementaire et I'aborder d’une fagon telle que les Canadiens
ordinaires, et non pas seulement les greffiers de la Chambre et
les députés, puissent comprendre nos recommandations, les
motifs qui les ont suscitées, et I’explication de certains problé-
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So I would be looking to a report that would get parliamentary
reform out of the back rooms of the Hill, so to speak, and on to
the streets, as it is already in a way, through the televising of
the proceedings.

So whether we like it or not, parliamentary reform is
already something widely distributed in so far as there is a
great sense out there that the place needs to be reformed. If
our report does not address that widespread anxiety, if it is not
available to people in wide numbers, and readable in that
sense, then we will have failed. So I do not agree with Mr.
Collenette, at least in so far as I understand what he seems to
be saying.

® 1640
The Chairman: Mr. Cullen, followed by Mr. Allmand.

Mr. Cullen: I have been trying to determine our procedure. I
gather we are running item 2(i) and 2(j) together. As I get the
sense of the committee from the steering committee report, we
pretty well have agreed that the committee should, as soon as
possible, seek authority from the House to travel. That seems
to be agreed on the basis that we may not be back here until
October, and we may decide that we want to travel. Now, to
talk about the professional, are we moving into the next
category?

The Chairman: Yes. Now, Mr. Cullen, I think you have the
right impression. I have the same impression. Possibly we are
ready now to make the motion on the corrected item 2(i), then
under (j),we could consider the phrase “to engage the services
of a professional” and add the words “task co-ordinator”. We
could consider those two together. But if you are ready to
move under item 2(i), if you do not mind, I would like to ask
Mr. Allmand to say a word before you make your motion if
you wish to. Mr. Allmand.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, thank you. I wanted to com-
ment as well on the statement by Mr.Collenette. I am not sure
whether I understood him properly or not but, with respect to
the type of report that you will seek, and the type of help that
you will need to bring about that report, while there will be

some things in your report that will be very technical and

relate to the {ules, I would hope as well that you will try to
explain those in the report, so that these rules and Parliament
will become more relevant to the general public.

You know, we had this article during the ringing of the
bells, and Maclean’s thought it was important enough to put it
on their cover, and to comment very widely on how bad the
rules are or how badly Parliament was operating. As we all
know, Parliament is in disrepute in the country with all
politicians and all parties in the way that we act, and the way
we seem to be carrying on our business. So I think the type of
report you want is one which, while you change the rules, will

[Translation)

mes que cherchent & résoudre nos recommandations. Alors,
j’aimerais avoir un rapport qui permettrait que la question de
la réforme parlementaire ne soit pas un sujet qui intéresse
seulement les membres de ’appareil parlementaire, mais aussi
les gens de la rue, comme c’est déja le cas, d’une certaine
fagon, par le biais de la télédiffusion des travaux.

Alors, qu’on le veuille ou non, la réforme parlementaire est
déja une question qui est d’intérét trés général, en ce sens que
la population estime qu’une réforme s’impose. Si notre rapport
ne répond pas aux attentes générales, s’il n’est pas largement
accessible 4 la population, s’il n’est pas intelligible a ce
niveau-la, nous aurons manqué a notre devoir. Alors, je ne suis
pas d’accord avec M. Collenette, du moins de la fagon dont
j'interpréte ses propos.

Le président: Monsieur Cullen, suivi de M. Allmand.

M. Cullen: J’essaie de comprendre notre mode de fonction-
nement. Nous étudions, je crois, les paragraphes 2i) et 2j)
ensemble. Si je comprends bien l'intention des membres du
Comité d’apres le rapport du sous-comité, nous sommes d’ac-
cord pour dire que le Comité devrait demander le plus tot
possible @ la Chambre la permission de voyager. Cela me
semble convenable, car la Chambre pourrait ajourner jusqu’en
octobre, et entre temps, nous pourrions vouloir voyager. Main-
tenant que nous parlons de retenir les services de profession-
nels, ne passons-nous pas a une autre catégorie?

Le président: En effet. Monsieur Cullen, vous comprenez
bien. Je comprends la méme chose. Nous pourrions peut-étre
adopter la motion du nouveau paragraphe 2i), et au paragra-
phe suivant, nous pourrions étudier la possibilité d’adopter la
motion suivante: «retenir les services d’un professionnel», et
ajouter les mots: «coordinateur des travaux». Nous pourrions
étudier ces deux modifications ensemble. Cependant, si vous
voulez présenter une motion au paragraphe 2i) jaimerais
d’abord, si vous me le permettez, demander 4 M. Allmand de
prendre la parole. Monsieur Allmand.

M. Allmand: Merci, monsieur le président. J’aimerais égale-
ment intervenir au sujet de la déclaration de M. Collenette. Je
ne sais pas si j’ai bien compris ce qu’il disait, mais pour ce qui
est du genre de rapport qu’il veut présenter, pour ce qui est des
compgtences qu’il veut réserver pour le Comité, il y aura des
questions trés techniques dans ce rapport qui portera sur le
Réglement; j’espére que nous essaierons d’expliquer ces points
techniques dans notre rapport, afin que le Parlement et le
Réglement de la Chambre des communes soient mieux com-
pris du public.

Le magazine Maclean’s a publié un article pendant la
période des cloches, et les rédacteurs ont pensé que cet article
était assez important pour faire ’objet de la page couverture;
et dans l'article, le journaliste discourait longuement sur les
lacunes du Réglement et sur le mauvais fonctionnement de la
Chambre. Nous le savons tous, le Parlement n’est pas trés bien
vu dans le pays, et cela comprend tous les politiciens et tous les
partis; notre comportement est mal compris. Donc, je pense
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explain to the public why you are changing them, and why this
is relevant to the business of the country. In other words, we
should prepare a report that will be accepted and understood
publicly, not just by members of Parliament and experts.

And I think for that reason, it is important to have some-
body who helps you with the writing and so on, who just is not
an “in” sort of person, an expert on parliamentary rules. They
also have to see that other dimension, which is: how does the
public see and understand Parliament; how can we make
Parliament more relevant, more understandable, and more
theirs. We want them to think that this is our Parliament, not
something where those guys up on Parliament Hill carry on
like, as somebody said recently, a zoo or something. I do not
know who it was; maybe it was John Evans who made the
comment.

An hon. Member: He said “clowns”.

The Chairman: Thank you, Mr. Allmand. I will go back to
Mr. Cullen now. I believe we have a consensus on that part, if
you would care to re-word that motion.

Mr. Cullen: Well, I would like to suggest that Clause 2(i)
read:

2.(i) That the committee should, as soon as possible, seek
authority from the House to travel.

I think it is self-evident that we are only going to use it, if and
when, required. I mean, if we are trying to soften t}xat up, let
somebody else make the motion. That is all I am asking.

The Chairman: Okay. It is seconded by Mr. Baker. Before
taking the vote, Mr. Huntington has a commnent.

Mr. Huntington: The only thing that leaves me with a little
apprehension is why say “as soon as possible”?‘Why not just
say “seek authority to travel”, when the time arrives.

Mr. Cullen: I think the point we are making there is to seek
it before adjournment.

The Chairman: Yes.

Mr. Huntington: We want the committee to get the mes-
sage. But I did agree, Mr. Chairman, with the statement that I
did hear here, that we should be doing a lot of listening an'd
gathering as much comprehension and understanding as possi-
ble before we venture out.

The Chairman: Exactly.

Mr. Huntington: We have a lot of work to do in that area
alone, so what is the rush?

The Chairman: I think if I can interpret the feelings of the
members, eventually this Parliament will adjourn, say, some-
time between now and the end of July hopefully, and poss-
ibly—

Mr. McGrath: You know something I do not know.

[Traduction)

que nous voudrions présenter un rapport qui, si nous modifions
le Réglement, expliquera le bien-fondé de ces modifications et
expliquera également comment ces modifications sont mieux
adaptées aux intéréts nationaux. Autrement dit, nous devons
présenter un rapport qui sera accepté et compris par I’ensem-
ble du public et non pas seulement par les seuls députés et
spécialistes.

Dans ce contexte, il importe d’embaucher quelqu’un qui
sache écrire, quelqu’un qui n’est pas seulement qu’un spécia-
liste en matiére de réglements parlementaires. Nous avons
besoin d’une personne qui comprenne les deux aspects: com-
ment le public percoit le Parlement et comment nous pouvons
faire en sorte que le public comprenne mieux le Parlement et
qu’il s’y sente a I'aise. Nous voulons que le public pense que le
Parlement lui appartient et que le Parlement ne soit pas percu
comme une aréne sur la colline ou les députés se comportent
comme dans un zoo, comme le disait quelqu'un récemment.
Cest peut-&tre M. John Evans qui a dit cela.

Une voix: Il a parlé de «clowns».

Le président: Merci, monsieur Allmand. Je reviens 4 M.
Cullen. Nous avons, je pense, un consensus, alors, si vous
voulez présenter votre motion.

M. Cullen: J’aimerais proposer que le paragraphe 2.i) se lise
comme suit:

2.i) Que le Comité demande le plus tét possible a la
Chambre 'autorisation de voyager.

Il est bien évident que nous n’utiliserons ce pouvoir qu’au
besoin. Si quelqu’un veut modifier cette motion encore, eh
bien, qu’il présente sa motion.

Le président: D’accord. Votre motion est appuyée par M.
Baker. Avant de passer au vote, je donne la parole 3 M.
Huntington.

M. Huntington: Je me demande pourquoi nous devons dire
de plus tdt possible». Pourquoi ne nous contentons-nous pas de
demander tout simplement 4 la Chambre I’'autorisation de
voyager?

M. Cullen: Nous devons obtenir I’autorisation de la Cham-
bre avant I’ajournement.
Le président: Oui.

M. Huntington: Je voudrais que les membres du Comité me
comprennent bien. Monsieur le président, je suis d’accord avec
la déclaration que j'ai entendue ici,  savoir que nous devons
nous documenter le mieux possible, nous informer avant d’aller
voir ailleurs.

Le président: Précisément.

M. Huntington: Pour nous documenter, nous avons énormé-
ment de travail a faire; alors, qu’est-ce qui presse tant?

Le président: Si je peux interpréter les opinions des mem-
bres du Comité, la Chambre finira par ajourner d’ici 4 la fin
du mois de juillet, et peut-étre . . .

M. McGrath: Vous en savez plus long que moi.
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The Chairman: I am just saying possibly. Eventually, it may
adjourn. So by late September or in October, there could be a
possibility as someone mentioned where Westminster especial-
ly might interest some members. That could be arranged, yet
Parliament might not be in session. Or Washington. You
know, there may be one or two places only. Also, it was
brought to my attention this morning that New Brunswick has
just gone through a major revision of its parliamentary rules.
Ontario as well. And there may be a small group of members
which might wish to contact those people.

e 1645

I think that is the main reason, Mr. Huntington, you get the
authority and may not use it until maybe this fall or this
winter—who knows?

Mr. Cullen: Westminster would be out in any &vent. I
understand it does not go back until October. So we would not
be doing our travelling there anyway.

The Chairman: Right.
Okay, is the new (i) agreed to?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Now (j). I just want to say this, that it
seems now, if I have the consensus, the mention of “profession-
al”, which I understand means a professional writer, if I am
interpreting right—and that a project co-ordinator, or task
co-ordinator, would be included together in (). If I understand
further, these could be one and the same person, or if they are
not, it would be two persons, period, and not anybody with a
huge staff behind him whom we already have here on the Hill
and available to us—I mean in support staff.

Am I interpreting the wishes correctly?

Mr. Reid.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): I raised the question
before of an appropriate drafting person at some point in our
proceedings. I really do not care whether they are in-house or
out-house, but I would not want it to be defined so narrowly as
to exclude bringing in somebody from the out. Perhaps the
language we are looking for is that the committee should
request the power from the House to hire the staff as it deems
appropriate, which is the process that all other committees use.
I might say that I am on the Finance Committee, and we are
in the process of writing our report and we have a staff of four,
and of those four, three are writers and researchers; and it has
been working out very well.

Mr. Baker (Nepean—Carlton): What would you suggest?

Mr. Reid (Kenor'a—Rainy River): The wording should just
be that the committee be empowered to have what staff it
requires. I think we have pretty well delineated in this discus-

[Translation]

Le président: Je dis simplement que c’est possible. La
Chambre finira par ajourner. Donc, vers la fin du mois de
septembre, ou au mois d’octobre, il est possible, comme le
disait quelqu’un, que certains membres du Comité veuillent
aller visiter Westminster. Il faut prendre des dispositions pen-
dant que la Chambre siége. Nous pourrions également aller a
Washington. Il se pourrait qu’il n’y ait qu'une ou deux places.
Par ailleurs, on m’a dit ce matin que le Nouveau-Brunswick
vient de terminer une refonte de son Réglement parlementaire,
tout comme I’Ontario. Il se pourrait que quelques membres du
Comité veuillent se mettre en communication avec ces
parlements.

Je crois que c’est 13, monsieur Huntington, la raison princi-
pale. Nous serons autorisés a voyager, mais nous pourrions
attendre jusqu’a I'automne, ou méme cet hiver, qui sait?

M. Cullen: De toute fagon, nous ne pourrions pas aller au
Parlement de Westminster; je pense qu’il ne reprend pas ses
travaux avant le mois d’octobre. Donc, nous ne pourrons pas
nous y rendre avant.

Le président: D’accord.
Le nouveau paragraphe 2i) est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le président: Passons maintenant au paragraphe 2j). Si
jinterpréte bien les désirs des membres du Comité, nous
demandons de retenir les services d’un «professionnel», c’est-a-
dire d’un rédacteur professionnel et d’'un coordonnateur de
projet, au paragraphe j). Si je comprends toujours bien, une
seule et méme personne pourrait faire ce travail, ou si nous ne
trouvons pas cette perle rare, nous pourrions embaucher deux
personnes. Nous ne voulons pas d’un directeur de service, ce
que nous avons déja ici, sur la colline, pour ce qui est du
personnel de soutien.

Est-ce que je comprends bien les désirs des membres du
Comité?

Monsieur Reid.

M. Reid (Kenora—Rainy River): J’ai déja soulevé, pendant
nos délibérations, la question d’un rédacteur. Peu m’importe si
le rédacteur travaille déja sur la colline ou s’il faut embaucher
quelqu’un de I'extérieur; cependant, je ne voudrais pas que la
définition soit tellement étroite qu’il nous soit impossible d’em-
baucher quelqu’un de ’extérieur. Nous devrions peut-&tre aller
dans le sens d’un libellé qui dirait que le Comité demande a la
Chambre l'autorisation d’embaucher le personnel nécessaire,
comme le font tous les autres comités. Je sicge au Comité des
finances, ol nous en sommes a I'étape de la rédaction du
rapport, et nous avons 4 personnes qui travaillent pour le
Comité. Sur ces 4 personnes, nous comptons 3 rédacteurs et
recherchistes; le travail se déroule trés bien.

M. Baker (Nepean—Carleton): Que proposez-vous donc?

M. Reid (Kenora—Rainy River): Il suffirait de dire que le
Comité devrait avoir I'autorisation d’embaucher le personnel
nécessaire. Nous avons passablement bien précisé, dans notre
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sion what we mean by “staff”. We are under no obligation to
hire as many as are there. I think we should accept the
limitation of three and come back for another motion if we
want more or need more.

The Chairman: Where would the third one come in?

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): Well, there was my
question of a draftsman; there was the professional writer; and
there was the task co-ordinator. I think it should be understood
when we make that motion that that is all we are looking at.

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Before I go to Mr. Simmons, Mr. Reid, I
would think one of those three you mentioned would be readily
available here on the Hill to help draft—what do you mean by
drafting? We were talking about a writer a while ago, and now
we are talking about a draftsman.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): The last time when we
had a committee going, we had trouble with the drafting,
because what we tried to do in the form of our report was to
make the general case for what we were doing and then we
would put in a draft standing order. We had a terrible time
getting our drafting done along the lines of the discussion in
the committee. We would be prepared to move on and to
discuss things, but we could never move on because we had to
wait for the damn draft, and the draft went—I do not know
who did the drafting; the drafting was very good; but the time
delays were quite long. What I want to make sure of is that the
committee is suitably equipped at some point with its own
draftsperson. Whether or not we get that person from inside or
we have to go out, I have no real concern. But I want to make
sure that that interest is protected, because it can be very
frustrating to a committee when it is rolling along and all of a
sudden you have to hold up straight because the draft will take
a week to get, when we are ready to go the next day.

The Chairman: Okay. Well, then, it was because the com-
mittee was so specific on its task co-ordinator, that that person
must come from outside, that I asked you the question. A
draftsperson could come from Parliament.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): That is right, but I am
simply making the point that we ought to cage the motion we
present to the House in more general terms to allow you the
flexibility you are seeking.

The Chairman: Okay.

Mr. Simmons.
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Mr. Simmons: I want to make a point about (j) and, as a
preamble, I would like to call to mind what Jim McGrath was
saying a moment ago about the procedural side of this.

[Traduction]

discussion, ce que nous entendons par «personnel». Nous
n'avons pas a4 embaucher autant de personnes qu’au Comité
des finances. Nous devrions accepter une limite de 3, et
ensuite, si nous voulons avoir plus de personnes au service du
Comité, nous devrions revenir pour le demander.

Le président: Que fait la troisiéme personne?

M. Reid (Kenora—Rainy River): Eh bien, je parlais d’un
spécialiste; il pourrait y avoir un rédacteur professionnel et un
coordonnateur des travaux. Je crois que c’est ce que nous
devons envisager dans notre motion.

Des voix: D’accord.

Le président: Avant de donner la parole & M. Simmons, je
pense qu'une des personnes auxquelles vous faites référence
serait déja disponible ici, sur la colline, mais j'aimerais savoir
ce que vous entendez par spécialiste. Nous parlions d’un
rédacteur, il y a quelques instants, et voild maintenant que
nous parlons d’un spécialiste.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Au dernier comité que
nous avons eu, la rédaction nous a posé des problémes, car
dans notre rapport, nous avons essayé d’expliquer en gros ce
que nous avions I'intention de faire pour ensuite présenter un
projet de réglement. Nous avons eu énormément de difficulté a
rédiger le projet de réglement dans le contexte des discussions
du comité. Nous étions préts a aller de I'avant dans notre
discussion, mais nous ne pouvions jamais le faire, car nous
devions attendre le satané projet de réglement; finalement,
nous avons regu ce projet, qui était excellent—je ne sais pas
qui l'avait rédigé—mais il demeure que les délais furent
passablement longs. Je veux ici m’assurer que le Comité
pourra embaucher son propre rédacteur spécialiste. Il m'im-
porte peu que cette personne provienne des services de la
Chambre des communes ou de I’extérieur. Cependant, je veux
étre siir que nous pouvons avoir un spécialiste, car il est trés
désagréable, pour un comité qui est prét a aller de I’avant,
d’avoir 4 attendre parce que le projet de réglement n’est pas
prét, alors que le comité serait prét a le présenter le lendemain.

Le président: D’accord. Dans ce contexte, j’avoue que je
vous ai posé cette question parce que le Comité a insisté pour
que le coordonnateur des travaux vienne de l'extérieur. Le
spécialiste en rédaction pourrait venir des services de la Cham-
bre des communes.

M. Reid (Kenora—Rainy River): En effet, tout ce que j’ai
dit, c’est que nous devons formuler la motion que nous présen-
terons a la Chambre de la fagon la plus générale possible, afin
d’avoir toute la latitude qui serait nécessaire.

Le président: D’accord.

Monsieur Simmons.

M. Simmons: Je voudrais soulever une question au sujet de
lalinéa j) et, comme préambule, rappeler ce qu’a dit M.
McGrath, il y a un instant, au sujet de ’aspect procédure de
cette question.
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It seems to me we ought to be a little more deferential, if
you like, in terms of the role of the steering committee. Either
we are going to have a steering committee or we are not, and
we have essentially re-done, re-hashed the work of the steering
committee today.

I would hope that this is just a learning process for all of us;
otherwise, we can either agree to quickly adopt the recommen-
dation or send it back, and (j) is a case in point, that the
suggestion I hear now from John Reid bears very little resem-
blance to what the steering committee came forward with.

Now the steering committee came forward with this for a
very specific reason. Blaine Thacker had put forward a very
good case for someone who did not bring with him any of the
biases that go with various positions on the Hill, someone to
give an overview. Now I can buy that and I supported that in
steering committee.

To ask me to print money; to ask the committee to seek
authority to go out and hire all kinds of staff and duplicate
resources that are here on the Hill available to us, I am not
prepared to do that—I think it is insane.

I believe we should either deal with resolution (j) or ask the
steering committee to give us another recommendation. I can
support, whole-heartedly, (j) as it stands right now—that we
do have an outside task co-ordinator, call him what you will—
but to have a blanket authority to hire and in the process be
duplicating resources on the Hill, I do not think we should do
that.

The Chairman: Okay.

Mr. Reid (Kemora—Rainy River): Can I make my
suggestion . . . .

The Chairman: Yes. I will come back to you, Mr. Reid.

If I understand correctly, Mr. Simmons, you agreed with
Mr. Thacker on the services of a professional, who, if I
remember correctly, would be a professional writer, to help in
the writing of the text of our report, and that you would keep
(j) as it is now. They are two different things—what Mr.
Thacker recommended.

Mr. Simmons: I understood, and he can speak for himself
obviously. His overriding concern was that there be a person
who could somewhat enter into our minds and, having the
advantage of being here from the beginning with us, could help
find some consensus that might otherwise be missing if we
brought someone in later. That was one of his objectives, as I
understand it.

I also thought I heard him say that it ought to be some
person who did not bring with him a package of biases in
terms of holding some position on the Hill. Is that a fair
statement, Mr. Thacker?

[Translation]

Il me semble que nous devrions étre un petit peu plus
respectueux, si vous le voulez, concernant le réle que joue le
comité directeur. Ou nous avons un comité directeur ou nous
n’en avons pas. Ce que nous avons fait essentiellement aujour-
d’hui, ce fut de refaire, de remanier le travail du comité
directeur.

Jespére que C’est pour nous tous un apprentissage; autre-
ment, nous pouvons soit tomber d’accord et adopter rapide-
ment la recommandation ou la renvoyer, et le paragraphe j) en
est un exemple; la suggestion que fait présentement John Reid
ressemble trop peu a ce que propose le comité directeur.

Le comité directeur nous a présenté ceci pour des raisons
trés précises. Blaine Thacker nous présente un trés bon exem-
ple de quelqu’un qui n’apporte pas de préjugés concernant les
divers postes sur la colline, de quelqu’un qui peut faire un
survol des choses. Je suis d’accord avec cela, j'ai appuyé cette
idée au comité directeur.

Je ne suis pas disposé a répondre si on demande d’imprimer
de l’argent, si on demande au Comité d’obtenir I’autorisation
d’embaucher toutes sortes de personnels, de faire double
emploi, en quelque sorte, avec les postes et les ressources dont
nous disposons sur la colline. Je crois que c’est tout a fait
stupide.

A mon avis, il faudra soit étudier la résolution j), soit
demander au comité directeur de nous présenter une autre
recommandation. J’appuie de tout coeur la résolution j), telle
qu’elle est présentement—que nous ayons un coordinateur des
travaux de I’extérieur, appelez-le comme vous le voulez—mais
quant 4 avoir une autorisation générale pour embaucher qui
que ce soit et, de ce fait, doubler les ressources que nous avons
sur la colline, je ne crois pas que nous devrions agir de la sorte.

Le président: Trés bien.

M. Reid (Kenora—Rainy
suggestion . . .

River): Puis-je faire une

Le président: Oui. Je reviens a vous monsieur Reid.

Si j’ai bien compris, monsieur Simmons, vous vous étes mis
d’accord avec M. Thacker sur les services d’un professionnel
qui, si je me souviens bien, serait un rédacteur professionnel,
capable d’aider a la rédaction de notre rapport, et vous voulez
conserver la résolution j) telle qu’elle est. M. Thacker a
recommandé deux choses distinctes.

M. Simmons: Je comprends, et il peut évidemment en parler
lui-méme. Il se préoccupe surtout de trouver une personne qui
pourra en quelque sorte lire ce que nous aurons dans I’esprit et
aura I’avantage d’étre avec nous depuis le départ, et ainsi, nous
aider 4 en arriver 4 un consensus, ce qui ne serait pas le cas si
une personne arrivait sur le tard. C’était 1a un de ses objectifs,
si j’ai bien compris.

Je I'ai également entendu dire qu’il fallait que ce soit une
personne qui n’apporterait pas avec elle tout un ensemble de
préjugés aprés avoir détenu un poste sur la colline. C’est juste,
n’est-ce pas, monsieur Thacker?
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The Chairman: Yes, Mr. Thacker, if you do not mind, could
that be one and the same person? Could you elaborate, please?

Mr. Thacker: It was not within my contemplation, Mr.
Chairman, that he would come with biases from the Hill.
From my perspective, it may be somebody in the Library
Research department.

Mr. Simmons: Oh, I see. Okay.

Mr. Thacker: There is no problem that way. The same with
Mr. Reid; whether he is inside or outside, there is no problem.

The Chairman: This would be for the writing?

Mr. Thacker: Yes, for the writing and the draftsmen. I
think Mr. Reid and I have exactly the same position on two
different people, and we agree on the outside co-ordinator, I
think, only.

The Chairman: All right. Now we have on the list MM.
Collenette and Smith, then back to you, Mr. Reid.

Mr. Collenette: Mr. Chairman, I hate to be ornery because
it is not really my nature, and I would not want members of
this committee to take me the wrong way—I am sorry. I take
Mr. Simmons’ point, we do charge the steering committee with
certain responsibilities. But I think there are some conceptual
questions here—at least one in particular—that this kind of
conversation is valuable.

I was not on the committee in 1976, but I followed the
committee’s work, and it was my understanding that the kind
of direction or concept that we had in mind for this committee
followed along the lines of the 1976 committee, that it was
basically a committee of parliamentarians who were concerned
about making the rules of the House of Commons and proce-
dures better or more workable, to get through legislation, to
allow members to express their views—that type of thing.

Now what seems to be coming to the fore this afternoon is
that there is an entirely different concept to that of 1976, and
that is that this committee has a wider mandate to assume a
public educational role throughout the country, and follow
perhaps some of the excellent reports that have been done by
the task forces with more presentable presentations and press
conferences and that kind of thing. I would argue that obvious-
ly there is a place for that. I am not sure that at this particular
point in time there is a place for that in the context of
parliamentary reform.
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We are going to have a hell of enough work on our plate
when we get into the nitty-gritties and dotting the i’s on the
Standing Orders. When we issue our report, then perhaps we
might want to go back to the House and say we feel strongly

[Traduction)

Le président: Oui, monsieur Thacker, si vous n’avez pas
d’objection, est-ce que cela pourrait étre une seule et méme
personne? Pourriez-vous apporter des précisions, s’il vous
plait?

M. Thacker: Je n’avais pas prévu, monsieur le président,
qu’il pourrait avoir des préjugés aprés avoir travaillé sur la
colline. D’aprés moi, ce pourrait étre quelqu’un du service de
recherches de la Bibliothéque.

M. Simmons: Oh, je vois. Trés bien.

M. Thacker: Cela ne pose pas de probléme. C’est la méme
chose pour M. Reid; qu’il soit & I'intérieur ou a I'extérieur, il
n'y a pas de difficulté.

Le président: Il s’agit de la rédaction, n’est-ce pas?

M. Thacker: Oui, pour la rédaction et également pour la
préparation. Je crois que M. Reid et moi-méme avons adopté
exactement la méme position concernant deux différentes per-
sonnes, et nous sommes d’accord seulement, je crois, pour -le
coordonateur venant de I’extérieur.

Le président: Trés bien. Nous avons sur notre liste le nom de
M. Collenette et de M. Smith, et nous reviendrons ensuite a
vous, monsieur Reid.

M. Collenette: Monsieur le président, je n’aime pas me
montrer tétu, parce que ce n’est pas vraiment dans ma nature.
Je ne voudrais pas que les membres du Comité me compren-
nent mal—excusez-moi. Si j’ai bien compris M. Simmons,
nous imposons au comité directeur certaines responsabilités. Il
y a, 4 mon avis, cependant, des questions conceptuelles dans
ces résolutions—du moins dans une—et ce genre de conversa-
tion est valable.

Je ne faisais pas partie du comité en 1976, mais j’ai suivi le
travail du comité, et j’avais I'impression que le genre d’orienta-
tion ou de concept auquel nous songeons pour ce Comité-ci
était le méme que celui du comité de 1976. C’était fondamen-
talement un comité de parlementaires qui se préoccupaient
d’adopter des réglements pour la Chambre des communes, des
procédures meilleures et plus souples, d’adopter des lois, de
permettre aux députés d’exprimer leurs opinions—ce genre de
choses.

Ce qui me semble étre présenté cet aprés-midi est un
concept tout a fait différent de celui de 1976, c’est-a-dire que
ce Comité devrait avoir un mandat plus large, pour jouer un
role public formateur au pays, pour donner suite peut-étre aux
excellents rapports de certains groupes d’étude et faire des
exposés et des conférences de presse plus présentables, ce genre
de choses. Je serais prét a dire qu’évidemment, on pourrait le
faire. Je ne suis pas certain qu’a ce moment-ci, on puisse le
faire dans le contexte de la réforme parlementaire.

Nous aurons certainement beaucoup de pain sur la planche,
lorsque nous aborderons le détail du Réglement de la Chambre
des communes. Lorsque nous déposerons notre rapport, nous
voudrons peut-étre revenir a4 la Chambre pour dire a quel point
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that we would like to sell this report to the public. I see that as
perhaps the next step, but I am not sure that was envisaged by
the House Leaders in framing this reference. Perhaps we are
the drafters of our own reference and we can interpret it any
way we want.

I would rather not look at those questions. I take Mr.
Blaikie’s point: I do not want to be classed as a reactionary; I
am concerned about the public’s perception of Parliament. But
I think we are biting off a little more than we can chew at this
particular point in time. I certainly do not preclude taking that
wider role later on, but I think for the moment we should focus
on the narrow objectives and I would see us really following
the kind of concept that the committee in 1976 followed.

The Chairman: Okay. We have Mr. Smith, and then Mr.
Reid.

Mr. Smith: My remarks would be in the same vein as Mr.
Simmons’ and Mr. Collenette’s. With specific reference to (j),
I can live with (j) as it now stands. It would not be my
preference, I think, for reasons I have already indicated con-
cerning my confidence in the ability of the people who have
been made available to us here from the staff on the hill; but I
can live with (j). But I do not think we need to broaden it
beyond that. I do not think we need to, at this point, get into
professional writers and all that. I cannot believe for a second
that the best talent in terms of co-ordinating, assembling and
organizing, and in terms of a presentation in writing, would
not be in this room right now. If it is the consensus that we
need an outside task co-ordinator, I can live with that; but I do
not think we need to broaden it beyond the way it reads right
now.

The Chairman: Mr. Reid.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): I think Mr. Collenette
has put his finger on an interesting point. Is the committee
going to do the 1975 trip over again, which is to go over the
rules and try to make changes, or is it going to try to do
something a little more fundamental?

The reason the steering committee made this kind of a
report was that, as the result of the round the table discussion
we had at our first meeting, the impression was certainly
created—at least, in my mind and certainly in the report that
we had—that the committee wanted to do more than had been
attempted in 1975-76. Consequently, as a result of that being
the feeling of the committee, we decided that we would not do
a 1975-76 trip again, that instead we would try to deal with
more fundamental things because that is what members were
saying. Members were saying let us get down and take a look
and see what this place should do and what should make it
tick, and let us not just play around with the Standing Orders
to change a little dot here and cross a t there. As a result of
that, the steering committee took the attitude that members
are interested in doing fundamental things and therefore we
should gear up to do fundamental things. It has been on that

[Translation]

nous voudrions vendre ce rapport au public. Je vois cela
comme étant la prochaine étape, mais je ne suis pas certain
que les leaders 4 la Chambre Iaient prévue en rédigeant ce
mandat. Nous sommes peut-étre les rédacteurs de notre propre
mandat, et nous pouvons l'interpréter de la fagon que nous le
voulons.

Je préférerais ne pas étudier ces questions. Comme M.
Blaikie, je ne veux pas étre classé comme réactionnaire, je me
soucie de ce que le public pense du Parlement. Je pense que
nous essayons de trop en faire pour le moment. Je ne dis
certainement pas que nous ne devrions pas jouer ce réle plus
important plus tard, mais pour I'instant, nous devrions nous
attarder 4 des objectifs étroits, et je nous vois trés bien suivant
le genre de concept que suivait le comité en 1976.

Le président: Trés bien. M. Smith doit prendre la parole, et
ensuite M. Reid.

M. Smith: Mes remarques allaient dans le méme sens que
celles de MM. Simmons et Collenette. Pour ce qui est de la
résolution j), je puis I'accepter telle qu’elle se présente. Ce
n’est pas celle que je préfére, je crois, pour les raisons que j’ai
mentionnées plus tot, par exemple, la confiance en la compé-
tence du personnel de la colline qu’on a mis a notre disposition.
Mais je peux trés bien m’accommoder de la résolution j). Je ne
crois pas, cependant, qu’il faille I’élargir davantage. Nous
n’avons pas besoin, 4 ce moment-ci, de rédacteurs profession-
nels, et tout le reste. Je ne puis songer un instant que le plus
grand talent pour la coordination, 'assemblage et I'organisa-
tion, pour la présentation d’un texte écrit, ne se trouve pas
présentement dans cette piéce-ci. S’il y a consensus sur le
besoin d’embaucher un coordonnateur des travaux venant de
Iextérieur, je I'accepterai, mais je ne crois pas que nous
devrions élargir cette résolution au-deld de ce qu’elle contient
présentement.

Le président: Monsieur Reid.

M. Reid (Kenora—Rainy River): M. Collenette a, je crois,
mis le doigt sur une question intéressante. Est-ce que le
Comité va refaire tout ce qui s’est fait en 1975, c’est-a-dire
revoir les réglements et essayer d’apporter des changements,
ou va-t-il tenter de faire quelque chose de plus fondamental?

La raison pour laquelle le comité directeur a présenté ce
genre de rapport, c’est que suite 4 une table ronde, 4 notre
premiére réunion, on a certainement eu l'impression—du
moins, c’est ce que j’ai compris et c’est certainement ce que le
rapport prétend—que le Comité voulait aller plus loin que la
tentative de 1975-1976. En conséquence, puisque c’était le
sentiment des membres du Comité, nous avons décidé de ne
pas reprendre la tentative de 1975-1976, mais au lieu de cela,
de nous attaquer a des choses plus fondamentales, parce que
c’était ce que les membres voulaient. Ils ont dit: permettez-
nous de jeter un coup d’oeil et de voir ce qu’on devrait faire a
cet endroit, ce qu’il faut pour le rendre plus vivant, ne tournons
pas autour du Réglement de la Chambre des communes pour
n'y changer que des détails. Le comité directeur était donc
d’avis que les membres voulaient s’attaquer a des choses
fondamentales et, par conséquent, devaient se préparer a le
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basis that the committee has presented these kinds of recom-
mendations. Had we wanted to do a 1975 trip, then I think we
would have come up with a different sequence of recommenda-
tions. We certainly would never have come up with a suggest-
ed list of witnesses, and we certainly would never even have
suggested to the committee that we hold public hearings,
because the 1975 committee was a totally in-house, concen-
trated kind of thing, and we thought we were following the
views of the committee and we went along that way.

When we decided that we were going to try to reach out and
do some fundamental things, we decided the kind of expertise
we have in the House is not necessarily the best for that kind
of thing. It was on that basis that we made the choices we did.

The Chairman: Mr. Daudlin, and then Mr. Blaikie.

Mr. Daudlin: I can be very brief, Mr. Chairman. I think the
perception that Mr. Reid has just indicated is the one that I
gathered from the first meeting, that broader sense of wanting
to achieve.

e 1700

But this one comment: I think there were two goals that
really came out, short term and long term. I think the short-
term goal could probably reflect itself in terms of a short-term
desire to perhaps redo that 1975 trip in the sense that those
things that are accomplishable in the short term, that might
present an interim report, that might in fact allow us to change
some of the rules, even if on an experimental basis, and are the
kinds of things that could be accomplished short term,
in-house and quickly. But in fact I think there is a fundamen-
tal desire on the part of all of those persons I heard talking at
that first meeting to go more deeply into the institution itself
and have some more fundamental change effected as a result
of our having met.

The Chairman: Thank you, Mr. Daudlin. Mr. Blaikie.

Mr.Blaikie: Mr. Chairman, correct me if I am wrong, but
nothing came out of the 1976 experience, am I right?

Mr. McGrath: Oh, yes, some marvellous stuff came out.
An hon. Member: And stayed there.

Mr. Blaikie: I mean no parliamentary reform actually
happened.

An hon. Member: There was no report to the House, but
there was some pretty interesting stuff.

Mr. Blaikie: So that is the last thing in the world I want to
imitate, if that was the outcome of that particular experience.

Mr. McGrath: It was aborted.

Mr. Blaikie: I would suggest, Mr. Chairman, that we pass
(/) as it originally came to us from the steering committee, and
that one of the things the task co-ordinator, the steering
committee and the main committee consider as we go down

[Traduction]

faire. C’est sur cette base que le Comité a présenté ce genre de
recommandations. Si nous avions voulu faire ce qui a été fait
en 1975, je crois que nous aurions présenté une série de
recommandations différentes. Nous n’aurions certainement
pas présenté un projet de liste de témoins, et nous n’aurions
certainement pas proposé au Comité de tenir des audiences
publiques, car le comité de 1975 a été une discussion tout a
fait interne, un travail concentré, et nous avons cru épouser les
vues des membres du Comité en agissant comme nous I’avons
fait.

Lorsque nous avons décidé d’essayer de faire certaines de
ces choses fondamentales, nous avons également décidé que les
experts que nous avons & la Chambre ne sont pas nécessaire-
ment les meilleurs pour ce genre de travail. C’est & partir de
cela que nous avons fait ces choix.

Le président: Monsieur Daudlin, vous avez la parole, et vous
serez suivi de M. Blaikie.

M. Daudlin: Je serai bref, monsieur le président. Ce que
nous laisse entendre M. Reid, c’est bien ce que j’avais cru
comprendre lors de la premiére réunion, a savoir qu'il faut une
base plus large si on veut en arriver a quelque chose.

C’est 13 un commentaire: je crois vraiment qu'il y a deux
objectifs d’établis, un 4 court terme et un a long terme.
L’objectif a court terme pourrait trés bien se traduire comme
un désir & court terme de refaire peut-étre ce qui a été fait en
1975 pour les choses qui peuvent étre réalisées & court terme,
étre présentées dans un rapport provisoire, nous permettre de
changer certains réglements, méme de fagon expérimentale.
C’est le genre de choses qu’on peut réaliser a court terme, de
'intérieur et rapidement. Je crois qu’il y a en réalité un désir
fondamental, de la part de toutes les personnes que j’ai enten-
dues lors de la premiére réunion, d’aller au plus profond de
I'institution et d’apporter des changements plus fondamentaux
suite & notre rencontre.

Le président: Merci, monsieur Daudlin. Monsieur Blaikie.

M. Blaikie: Monsieur le président, corrigez-moi si je me
trompe, mais rien n’est sorti de notre expérience de 1976; j’ai
raison, n’est-ce pas?

M. McGrath: Oui, des choses merveilleuses en sont sorties.
Une voix: Et sont restées 1a.

M. Blaikie: Je veux dire qu’aucune réforme parlementaire
ne s’est vraiment produite.

Une voix: Il n’y a pas eu de rapport a la Chambre, mais il y
avait des choses assez intéressantes.

M. Blaikie: C’est donc la derniére expérience au monde que
je voudrais imiter, si c’était 14 le résultat obtenu.

M. McGrath: L’expérience a avorté.

M. Blaikie: Je propose, monsieur le président, que nous
adoptions la résolution j) telle qu’elle nous a été présentée
initialement par le comité directeur, et je crois qu'une des
choses que le coordinateur des travaux, le comité directeur et
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the road is whether or not the task co-ordinator, himself,
herself or someone else, can play the role of interpreter. It may
be that the task co-ordinator, depending on who you get, can
help out in that regard as well.

But I just have one concern about the language, that the
main committee should consider the question as soon as possi-
ble. It seems to me we are considering it now, so perhaps we
should be passing a motion that we do engage someone from
outside of Parliament rather than consider it, because that is
what we are doing.

The Chairman: The reason for writing it that way, Mr.
Blaikie, is that the subcommittee must bring it to this commit-
tee first before reporting to the House. Mr. Huntington,
please.

Mr. Huntington: Mr. Chairman, I am a little confused as to
whether we have reached a conclusion that the task co-ordina-
tor can perform both functions. I am assuming there are
draftsmen available from the Library of Parliament, that there
is going to be an ongoing need to have that draft touched up in
a professional manner and that we do not want in-house bias
to affect the draft, therefore we have an overview. Are we
talking about a task co-ordinator who can perform that func-
tion as well as be general manager of the committee?

The Chairman: You are putting your finger on it, Mr.
Huntington. If I could make a suggestion, I am now getting
the impression that the consensus is that we pass (j) the way it
is; that after the experience we have had, we look further at
those persons who would be a draftsperson or writer available
to us from the services of Parliament, and this does not prevent
the committee in the coming weeks to make a further recom-
mendation that we may have to go elsewhere for a draftsman
and a professional writer. Am I now interpreting the consensus
right?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Item (j) is agreed to. Thank you, and we
need a motion. I will have to make a report to the House
asking for that specific authority, both on the travel and the
power to hire one person who will act as a task co-ordinator.

Mr. Reid (Kenora-Rainy River): I so move.

Mr. Collenette: Mr. Chairman, We passed (j), that we
should consider it. Do we then pass a motion that we are going
to go ahead and do it?

The Chairman: It was so moved by Mr. Reid and seconded
by Mr. Baker. Is that agreed?

Mr. Collenette: Well, not from my point of view, so I will be
the minority of one.

The Chairman: Okay. On division.

[Translation]

le comité plénier pourront étudier au fur et 2 mesure que nous
progresserons, c’est de décider si oui ou non le coordinateur
des travaux lui-méme, ou elle-méme, ou quelqu’un d’autre,
peut jouer le role d’interpréte. Il se peut que le coordinateur
des travaux, compte tenu de qui on aura, puisse également
aider dans ce sens.

La question de la langue me préoccupe, et je crois que le
comité plénier devrait étudier la question trés bientot. J’ai
'impression que c’est ce que nous faisons maintenant; par
conséquent, nous pourrions peut-étre adopter une motion pour
engager quelqu’un de I'extérieur du Parlement plutét que
d’étudier simplement la question, parce qu’en fait, c’est ce que
nous faisons maintenant.

Le président: La raison pour laquelle c’est écrit de cette
fagon, monsieur Blaikie, c’est que le sous-comité doit d’abord
présenter ceci au Comité, et ensuite en faire rapport a la
Chambre. Monsieur Huntington, s’il vous plait.

M. Huntington: Monsieur le président, je ne sais pas trés
bien si nous avons conclu que le coordinateur des travaux peut
s’acquitter des deux fonctions. Je suppose qu'il y a des rédac-
teurs disponibles a la Bibliothéque du Parlement, et qu’il
faudra toujours que le projet soit révisé de fagon profession-
nelle, mais que nous ne voulons pas qu’il y ait de préjugé
interne qui pourrait affecter le projet; par conséquent, nous
disposons de cet apergu. Sommes-nous en train de discuter
d’un coordinateur des travaux qui peut s’acquitter de cette
fonction tout en étant administrateur de comité?

Le président: Vous avez mis le doigt dessus, monsieur
Huntington. Si vous me permettez une suggestion, j’ai mainte-
nant I'impression qu’il y a consensus pour que nous adoptions
la résolution j) telle qu’elle est, pour qu’aprés I'expérience que
nous avons connue, nous examinions davantage ces personnes
qui pourraient rédiger ou écrire et qui seraient disponibles
dans les services parlementaires, ce qui n’empéche pas le
Comité, dans les semaines a venir, de présenter une autre
recommandation pour chercher ailleurs un rédacteur profes-
sionnel. Est-ce 1a une bonne interprétation du consensus?

Ues voix: D’accord.

Le président: La résolution j) est adoptée. Je vous remercie;
il nous faut maintenant une motion. Je devrai faire rapport a
la Chambre et demander cette autorisation de voyager et
d’embaucher une personne qui agira comme coordinateur des
travaux.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Je propose cette motion.

M. Collenette: Monsieur le président, nous avons adopté j),
nous avons décidé qu'il nous fallait I'étudier. Est-ce que nous
allons maintenant avoir une motion pour commencer ce
travail?

Le président: La motion a été proposée par M. Reid et
appuyée par M. Baker. Etes-vous d’accord?

M. Collenette: Ce n’est pas mon point de vue; par consé-
quent, je serai la personne minoritaire.

Le président: Trés bien. Adoptée sur division.
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I would now like your comments on item (k), please.

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Now item (/). You have before you a
suggested list of witnesses drawn up by your subcommittee
and, as noted, all members are invited to give further names to
the clerk of the committee as soon as possible, any persons or
group you may wish to add. If that is agreed the clerk will
invite, starting with the list he already has... Yes, Mr.
McGrath.

® 1705

Mr. McGrath: Just before you go on, Mr. Chairman, I want
to ask a question. Am I reading this thing correctly that these
are the witnesses to be called?

The Chairman: These are a suggested list that I would like
each member to go through. If you believe there are too many
or that you want to add or subtract, now would be the time to
do it, or between now and the next meeting if you would like to
take more time.

Mr. McGrath: I cannot for the life of me see what contribu-
tion the Parliamentary Press Gallery could make to the rules
of the House. I say that facetiously but . . . .

Mr. Baker (Nepean—Carleton): I am going to have to
speak to that because that was my suggestion.

Mr. McGrath: But I do not believe that we should necessari-
ly have this many witnesses. I realize, given the experience of
1975-76, how we should not be entrusted with changing the
rules ourselves, but I do not think we should get carried away
with it.

The Chairman: Yes. This is why, Mr. McGrath, when we
decided to write to each individual member as well, if 85 of
them send in submissions asking to be heard we will be in very
big trouble and we will be sitting from now until December
just to hear members of Parliament. But these are suggestions.
They are not written in stone but this is why we want your
further ideas, a suggestion as to whom we should invite first.
By that time we could set up a Tuesday meeting with two or
three witnesses and give the members of the committee time to
make known to the clerk any additions or deletions or what-
ever this committee wishes. Mr. Baker first, I think, and
then® e

Mr. McGrath: May I just finish my intervention?
The Chairman: Oh, excuse me.

Mr. McGrath: My suggestion would be, Mr. Chairman,
that this list go back to the subcommittee and they cull it,
reduce it. And as we go along we still do not know who will ask
to appear as a result of our advertising. So I think that until
that evidence is in we should not make a final determination
on who we should call.

The Chairman: Well then, it is a very important point you
are making, Mr. McGrath, except that . ... You have agreed
that we advertise. We intend to give persons who read the

[Traduction)

J’aimerais maintenant connaitre vos commentaires concer-
nant la résolution k).

Des voix: Adoptée.

Le président: La résolution /), maintenant. Vous avez
devant vous un projet de liste de témoins qui a été rédigée par
votre sous-comité et, tel que mentionné, tous les membres sont
invités 4 donner au greffier du Comité, aussitét que possible,
d’autres noms de personnes ou de groupes qu’ils veulent ajou-

ter & cette liste. Si tout le monde est d’accord, le greffier
commencera par inviter . . . Monsieur McGrath.

M. McGrath: Je voudrais, si vous le permettez, poser une
question, monsieur le président. Il s’agit bien des témoins que
nous allons convoquer?

Le président: C’est une liste de témoins que je vous deman-
derais d’examiner. Si vous avez des noms a ajouter ou &
retrancher, je vous demanderais de le faire maintenant, ou au
plus tard lors de la prochaine réunion.

M. McGrath: Je ne vois pas ce que la tribune de la presse a
a voir avec les réglements de la Chambre.

M. Baker (Nepean—Carleton): C’est moi qui avais fait
cette suggestion.

M. McGrath: Je ne pense pas qu’il soit nécessaire d’avoir
tant de témoins. Aprés ce qui est arrivé en 1975-1976, il est
normal que nous ne soyons pas les seuls & modifier les régle-
ments, mais je trouve que nous avons quand méme exagéré.

Le président: Vous n’avez pas tort, car, étant donné que
nous avons écrit séparément a tous les députés, il suffirait que
85 d’entre eux décident d’intervenir pour que nous soyons
obligés de siéger jusqu’a la fin du mois de décembre, rien que
pour les entendre. Mais il s’agit uniquement de suggestions et
nous voudrions savoir qui vous voudrez avoir comme témoins.
Nous pourrions peut-étre déja convoquer deux ou trois témoins
pour la réunion de mardi prochain, et entre temps, les députés
pourraient faire savoir au greffier qui ils se proposent d’ajouter
ou de retrancher de la liste des témoins. Monsieur Baker.

M. McGrath: Vous permettez que je termine?
Le président: Excusez-moi.

M. McGrath: Je propose que le sous-comité soit chargé
d’examiner la liste et de la réduire. D’ailleurs, nous ne savons
pas qui demandera a étre entendu a la suite de la publicité que
nous avons fait insérer. Nous devrons donc remettre a plus
tard cette décision en attendant de savoir.

Le président: Vous étiez d’accord pour cette publicité. Les
gens ont donc jusqu’a la fin du mois d’aofit pour en prendre
connaissance, et éventuellement pour accepter notre invitation.
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advertisements and decide to accept our invitation until the
end of August.

Mr. Smith: That is for written briefs.

The Chairman: For written briefs and also to set up a
schedule of possible witnesses among those who will write in
for this fall. But there are people readily available, maybe
right here in Ottawa, that could make very important contri-
butions to the committee as of now.

Mr. McGrath: But, you see, you have here, for example, the
Society of Speakers. I do not know, for the life of me, what
contribution the speaker of a legislature could make to our
committee, and I do not say that with disrespect; or the former
Speaker of the National Assembly of Quebec. That just is not
relevant, to my way of thinking. I mean, they operate in a
different milieu. Like I say, you got carried away and put all
these people in here. You have 10 Speakers, 11 if you take into
account the . . ..

The Chairman: Well, it was meant for discussion and any
viewpoints are welcome from the members, and that is the sole

purpose.

Mr. McGrath: My suggestion would be that this go back to
the steering committee and that it be reduced. That is all.

The Chairman: Okay. Mr. Baker, then Mr. Blaikie and Mr.
Daudlin.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): May I just ask ... ?

The Chairman: Oh, I am sorry. Baker, Thacker, Hunting-
ton, Blaikie and then Daudlin. Excuse me.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): We have approved, assum-
ing that this is approved, certain committee hearings beginning
next Tuesday. An organization like the Canadian Bar Associa-
tion has had an ongoing committee discussing parliamentary
reform and what Parliament should be all about. The Business
Council on National Issues, as you know, wrote a very exten-
sive report, I think, in 1978 or 1979, which I think might be
worthwhile hearing because we have never heard it before as a
Parliament, as I understand it. Those are two issues, those are
two areas or two groups that it might be worthwhile for us to
deal with in the initial set of meetings to get on with it.

The Canadian Study of Parliament Group is an interesting,
broadly based organization that I am sure could be ready on a
very short notice and does have some input to make on a
number of aspects, some of the aspects that Mr. Huntington is
interested in.
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Jackson, the Parliamentary Press Gallery—I do not know
about the latter one; that is up to the committee—but I
suggest that those are organizations that we can get started on
now, and that is what the committee had in mind. It may be
that, as we go on, we would limit the group; we might very
well add to the group but they would be invited, at least some
of them, perhaps seriatim, to make submissions so we could

[Translation]

M. Smith: Pour soumettre des exposés écrits.

Le président: Oui, et aussi pour établir une liste de témoins
éventuels parmi ceux qui se présenteront pour 'automne. Mais
je suis sir que nous avons 4 Ottawa méme des personnes qui
pourraient contribuer trés valablement aux travaux du Comité.

M. McGrath: Je reléve entre autres, dans cette liste, I’Asso-
ciation des Orateurs. Or, je ne vois pas en quoi ceux-ci
pourraient nous étre utiles. Pas plus d’ailleurs que I’ancien
président de I’Assemblée nationale du Québec, les deux con-
textes étant tout a fait différents. Je trouve que nous avons
quelque peu exagéré. Il y aurait 10 Orateurs, voire 11, si on
tient compte . . .

Le président: Cette liste a été constituée a titre indicatif
uniquement.

M. McGrath: Je propose que le sous-comité soit chargé de
réduire la liste.

Le président: Parfait. La parole est & M. Baker, qui sera
suivi par M. Blaikie et M. Daudlin.

M. Baker (Nepean—Carleton): Je voudrais . . .

Le président: Excusez-moi. La parole est, dans I'ordre, a
MM. Baker, Thacker, Huntington, Blaikie et Daudlin.

M. Baker (Nepean—Carleton): Donc, en principe, le
Comité tiendra ses audiences a partir de mardi. L’Association
du Barreau canadien a constitué un comité permanent chargé
d’étudier la réforme parlementaire. Il serait peut-étre par
ailleurs utile que nous entendions ce que le Business Council
of National Issues pense de la question, car il lui a consacré un
important rapport dés 1978, ou 1979. Je pense qu’on pourrait
utilement commencer par ces deux témoins.

Par ailleurs, le Canadian Study of Parliament Group est
une association trés intéressante, qui n’exigerait certainement
pas de longs préavis pour venir témoigner devant le Comité et
qui aurait sans doute des choses intéressantes & nous dire en
réponse, notamment, aux questions soulevées par M.

Huntington.

Pour ce qui est de la Galerie de la presse, c’est au Comité
d’en décider. Mais nous pourrions toujours commencer par ces
organisations-1a. Nous pourrions donc demander a ces associa-
tions de nous soumettre des mémoires de fagon que nous ayons
un certain nombre de documents d’ici a la fin juillet.



29-6-1982

Reéglement et procédure e S

[Texte]

get started and have a flow of material between now and the
end of July.

So that was the purpose of it all, I think. I hope that would
be agreeable to the committee.

The Chairman: Okay, I will go down my list now. Thank
you, Mr. Baker.

Mr. Thacker, followed by Mr. Huntington.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, it would be my hope that we
would, first of all, during the next 10 sessions, which takes us
to the middle of July, start with perhaps the Clerks and then
perhaps the Speakers; then the Auditor General and perhaps
an academic or two; then some selected ones from this list, so
we can have, by the end of July, a pretty broad discussion or
input. Then we will all think about it over August and when
we come back in September, we may be in a position to say: I
want more on this topic and then specialize.

The Chairman: Okay, you are suggesting that we start with
the Clerks, followed by . . .

An hon. Member: The Auditor General.
The Chairman: The Auditor General.

Mr. Thacker: The former Speakers, maybe an academic or
two—

The Chairman: Former Speakers, okay. We will go on to
Mr. Huntington now, please.

Mr. Huntington: Very supplementary to Mr. Thacker’s
remarks, Mr. Chairman. When we discuss witnesses, I think
we probably have the cart before the horse. I would like to see
us with an agenda of priorities to keep things in chewable
chunks as we proceed and, rather than broad advertising that
brings in a plethora of items covering the whole game we are
in, see it guided. We are talking about broad, fundamental
changes and I am not so sure that we should not be dealing
from the macro to the micro, talking about or inviting broad
fundamentals, and then coming down into the specifics after
we agree on some of the broad parameters. I think the
committee would move along in a much more meaningful way,
and it would be of great aid to the draftsmen and to the
proceedings of the committee. As you know, it is very impor-
tant in drafting reports that the proceedings be in some kind of
box basis so that testimony and input can be analyzed on a
particular chunk that we are dealing with.

I would like to see the steering committee do some work on
that before we go ahead with just broad advertising that brings
in the whole load on top of us.

The Chairman: Yes. Mr. Huntington, we did agree to a
motion on advertising, which specifies that we ask submissions
to be submitted before the end of August. Are you suggesting
that we go back to (k) and make that a little later this year?

Mr. Huntington: I would suggest that the subcommittee
give some serious attention to the type of advertising we do
and, if you do agree with the combination of comments from
Mr. Thacker and myself that we should be priorizing our work
and, if I may use the term again—and I will use it again and

[Traduction)]

J’espére que le Comité sera d’accord.
Le président: Merci, monsieur Baker.

Monsieur Thacker, suivi de M. Huntington.

M. Thacker: Nous pourrions consacrer les 10 premiéres
séances aux greffiers, aux orateurs, au Vérificateur général et
a quelques universitaires, pour passer ensuite a plusieurs per-
sonnes figurant sur cette liste si bien qu'a la fin du mois de
juillet, nous aurons un large éventail d’interventions. Nous
pourrons y réfléchir au cours du mois de juillet et lorsque nous
reprendrons nos travaux en septembre, nous pourrons décider
de nous spécialiser.

Le président: Vous proposez donc qu’on commence par les
greffiers et ensuite . . .

Une voix: Le Vérificateur général.
Le président: Le Vérificateur général.

M. Thacker: Des anciens orateurs, quelques universitai-
1es’, ..

Le président: Parfait. Monsieur Huntington.

M. Huntington: I1 me semble que nous mettons la charrue
avant les boeufs en parlant déja de témoins. Il faudra & mon
avis établir une liste de priorités de fagon 4 ne pas étre
débordés sous une avalanche de documents. Comme il s’agit de
changements fondamentaux, il faudra & mon avis commencer
par les grands principes pour en venir ensuite aux détails. Je
trouve que ce serait une fagon plus logique de procéder et
qu’en outre cela faciliterait la tiche des personnes chargées de
rédiger notre rapport. Il est en effet important pour ces
derniers que les comptes rendus des séances suivent un ordre
logique.

Je propose donc que le comité de direction étudie la question
en détail avant de se lancer dans une campagne de publicité
qui risque de nous noyer dans un déluge de documents.

Le président: Nous avions convenu d’inviter les personnes
intéressées 4 nous soumettre des mémoires d'ici fin aoit.
Voulez-vous qu’on en revienne sur la proposition k) de fagon a
reporter cette date?

M. Huntington: Je voudrais simplement que le sous-comité
examine sérieusement cette question de publicité et que I'on
établisse un ordre de priorités pour nos travaux de fagon que
nous ne soyons pas débordés et que I'on puisse procéder du
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again, probably—keep the thing in chewable chunks so that
we can proceed from the broad down to the specific. It would
probably help many of the submissions and it would help us in
organizing and inviting witnesses.

The Chairman: Okay. Who would you have to represent this
broad viewpoint? Mr. Thacker suggested we start off with the
Clerks, the former Speakers, the Speaker, et cetera. Do you
have any specific suggestion as to who would give us this broad
viewpoint that you believe we should start with before we get
into the micro?

Mr. Huntington: I think Mr. Baker was pointing out that
there has been an ongoing committee of the Canadian Bar
Association. Any other known associations that have the broad
issue in mind probably should be brought forth first and
then—

The Chairman: Okay.

Mr. Huntington: —if we are having the Clerks and former
Speakers, they should be invited to speak on the broad issue
and perhaps come again to speak on specific issues. Then I
think we could progress rapidly.
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The Chairman: Thank you. Mr. Blaikie, Mr. Daudlin, Mr.
Reid, Mr. Cullen and Mr. Collenette.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I agree with the suggestion that
the first sorts of witnesses we have should be those who will
address the big picture of parliamentary reform. In that sense,
and I am not sure how attached Mr. Thacker is to his original
suggestion, but there is a bit of contradiction between his
suggestion and that of Mr. Huntington. I do not want to
second-guess what Clerks would say, but I would imagine
Clerks would be fairly technical. And if we want a big picture
first, then maybe we should go to the Canadian Bar Associa-
tion and to other groups who would give us the broader
picture. Then, when we have the Clerks and more technical
types come before us, we will be able to question them out of
the larger picture that we would be more familiar with by the
time we get to them.

I think as far as the invitation to the public to present briefs
is concerned and, again I do not want to second-guess what we
will get, I have a hunch that what we will get will be
big-picture briefs. The technical end of it will be people whom
we have already singled out on the list here, and whom we will
make a point of hearing. But most of the people who will want
to come to see us or to present something to us or to write to us
will be people who will want to address the broader picture in
any case. So if in our hearings in July, we put a priority on
people who want to address the broader picture. and we are
going to get those kind of briefs from the public by the end of
August, you know, things will fall into place in the way Mr.
Huntington has laid them out. I think that is the right way to

go.
The Chairman: Thank you. Mr. Daudlin.

[Translation]

général au particulier. Cela nous permettrait d’inviter les
témoins dans un ordre logique.

Le président: Qui proposez-vous que I'on entende du point
de vue général? M. Thacker a proposé que I’'on commence par
les greffiers, les anciens orateurs, ’Orateur en exercice, et
caetera. A qui demanderiez-vous de traiter de cette question
en général avant de passer aux détails.

M. Huntington: M. Baker avait fait remarquer que I’Asso-
ciation canadienne du Barreau a constitué un comité chargé
tout spécialement d’étudier ce probléme. On pourrait aussi
commencer par d’autres associations connues, qui s’intéressent
a la question.

Le président: D’accord.

M. Huntington: Si nous décidons d’inviter les greffiers et les
anciens orateurs, on devrait leur demander de commencer par
étudier la question dans son ensemble, quitte a revenir éven-
tuellement pour nous entretenir de certains détails. C’est ainsi
que I'on pourrait faire du bon travail, @ mon avis.

Le président: Merci. Monsieur Blaikie, monsieur Daudlin,
monsieur Reid, monsieur Cullen et monsieur Collenette.

M. Blaikie: Monsieur le président, je pense également que
les premiers témoins que nous recevrons devraient pouvoir
discuter de I’ensemble de la réforme parlementaire. Dans ce
sens, et je ne sais pas si M. Thacker tient vraiment a sa
suggestion, mais il semble y avoir contradiction entre la sienne
et celle de M. Huntington. Je ne veux pas conjecturer sur les
témoignages des greffiers, mais je pense que ceux-ci traiteront
de I’aspect technique de notre étude. Si nous voulons d’abord
avoir un tableau d’ensemble, nous pourrions peut-étre alors
inviter ’Association du barreau canadien et d’autres groupes
qui s’intéressent a I’ensemble de la question. Ensuite, lorsque
nous recevrons les greffiers et les spécialistes, nous pourrons
leur poser des questions d’ensemble, car nous connaitrons
mieux notre sujet.

Pour ce qui est de l'invitation lancée au public de nous
présenter des mémoires, encore une fois je ne veux pas prédire
ce que nous recevrons, mais j'ai bien I'impression que nous
recevrons des mémoires d’ordre général. Les aspects techni-
ques seront plus ou moins I’apanage des personnes que nous
avons déja repérées sur notre liste et que nous voudrons inviter.
Il demeure cependant que la majorité des gens qui voudront
venir nous rencontrer ou qui voudront nous présenter un
mémoire s’attacheront 4 I’ensemble de la question. Donc, dans
nos séances du mois de juillet, nous pourrions accorder la
priorité a I’étude de I'ensemble de la question; nous recevrons
les mémoires du public jusqu’a la fin du mois d’aoiit et notre
étude se déroulera comme M. Huntington le prévoit. Je crois
qu’il convient de procéder de cette fagon.

Le président: Merci. Monsieur Daudlin.
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Mr. Blaikie: But we need to decide who we are going to
hear next week. That seems to me to be the problem of the
steering committee. People need to have time to look over this
list and to make suggestions of their own but, on the other
hand, there is a need to have somebody to invite for next
Tuesday.

The Chairman: What we want is a consensus so that we can
direct the clerk with whom he should start as a list of
priorities, according to the schedule that we have set up. Now,
this will depend on who is available on Tuesday, of course, and
there may be rearrangements in our scheduling, if that is the
consensus. I would like now to go to Mr. Daudlin, please.

Mr. Daudlin: Thank you, Mr. Chairman. I think I concur
with the thinking that would have us taking a look at the broad
picture first and, then, coming down to some specifics. But I
would return to what my theme was, I guess, a few moments
ago, by way of reflecting on what our aims and goals were. I
would like to think that we will assist ourselves in the short
term by coming up with a mechanism whereby we can attack
some short-term goals, and that we can arrive at some short-
term consensus. I would want us, first of all, not to rush into
the hearing of witnesses merely to put ourselves to work next
week because the time is available.

The Chairman: Right.

Mr. Daudlin: I really think that would be inappropriate, and
we would be spinning our wheels and wasting some time. I
guess by saying that, I am saying that the steering committee
has a lot more work to do in terms of reflecting on this list, and
that it has been helpful that we have had this consideration in
terms of the broad picture versus various specifics in the
beginning. But there may be some room, Mr. Chairman, for us
as committee members to reflect in this room over the next
meeting or two on those areas where we, in fact, might be able
ourselves to come to some consensus in terms of the actual
rules themselves as they exist right now.

Some hon. Members: Hear, hear!

Mr. Daudlin: And that, in fact, might permit us to come up
with one, two or three, short-term experiments, if I can classify
them as that right now. That is not to preclude discussion on
it. But by way of example so as to clarify my thinking for
everyone else around the table, what if we were to approach
the thing in the concept of reflection on the length of speeches,
and whether or not there could be some consensus on the
reduction in the length of speeches in certain circumstances? If
that were to happen, what would be the quid pro quo for such
happening?

You know, it might be helpful if we were to approach a
couple of very very specific items like that, if we could at this
stage, although I do not know but that we may not have
developed yet that ability to work together which would permit
us to tackle a specific item like that at this stage. I do not
know; we may not have developed yet that ability to work
together which would permit us to tackle a specific item like

[Traduction]

M. Blaikie: Mais nous devons savoir qui sera invité la
semaine prochaine. C’est 1, me semble-t-il, une décision que
doit prendre le comité directeur. Nous devons prendre le temps
d’étudier cette liste et de faire des suggestions, mais par
contre, nous devons inviter quelqu’un mardi prochain.

Le président: J’aimerais avoir un consensus pour que le
greffier puisse commencer a dresser sa liste de priorités,
conformément au calendrier des travaux. Cela dépend égale-
ment, bien siir, des témoins qui pourront venir mardi prochain.
Il faudra peut-étre réorganiser notre calendrier. Jaimerais
maintenant donner la parole & M. Daudlin.

M. Daudlin: Merci, monsieur le président. Je pense égale-
ment que nous devons d’abord comprendre ’ensemble de la
question pour ensuite nous attacher aux détails. Je dois cepen-
dant revenir 4 ce que je disais il y a quelques instants,
C’est-a-dire qu’il faut réfléchir aux buts et objectifs que nous
nous sommes donnés. Je crois que nous pourrions faciliter
notre travail 4 court terme en adoptant un mécanisme qui nous
permette de nous attaquer 4 certains buts immeédiats, ce qui
nous permettrait d’avoir un certain consensus a court terme.
Par exemple, je ne voudrais pas que nous nous dépéchions
d’entendre des témoins pour le simple plaisir de siéger la
semaine prochaine, pour profiter du temps qui est a notre
disposition.

Le président: D’accord.

M. Daudlin: Je pense vraiment que nous ne devrions pas
procéder de cette fagon, que nous perdrions notre temps. En
fait, je pense que le comité directeur a encore énormément de
travail 4 faire pour ce qui est de cette liste et qu’il est bon que
nous ayons cette discussion quant a savoir si nous devons
étudier ’ensemble de la question ou des points précis au
départ. Cependant, monsieur le président, nous pourrions, d’ici
la prochaine réunion ou la réunion suivante, réfléchir aux
objectifs auxquels nous pourrions nous attaquer et peut-étre en
venir 4 un consensus sur certains articles du Réglement.

Des voix: Bravo! Bravo!

M. Daudlin: Ainsi, nous pourrions peut-étre en arriver a
mener deux ou trois expériences a court terme, si vous me
permettez d’utiliser cette expression. Cela ne nous empécherait
pas d’en discuter. Cependant, par exemple, afin que tout le
monde comprenne bien ce a4 quoi je veux en venir, nous
pourrions nous attaquer a la question de la durée des discours
et essayer de voir si nous ne pourrions pas nous entendre pour
la réduire dans certaines circonstances? S’il y avait consensus,
nous pourrions le faire.

Il serait peut-étre utile, selon moi, de s’attaquer a certains
points trés précis du Réglement, de le faire maintenant; je ne
sais cependant pas si nous sommes capables déja de travailler
ensemble et de nous attaquer & un point précis du Réglement
au tout début de notre étude. Je ne sais pas; nous n’avons
peut-étre pas encore ce qu’il nous faut pour concerter nos
efforts et nous permettre de nous attaquer a une question
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that. But if we were able to, it would seem to me we might be
able to achieve a fair amount of really needed and good work
early that would permit us time at the steering committee to
get the bigger picture adjusted and a list of witnesses, or
recommended witnesses, put in place, while at the same time
affording us an opportunity to have in effect justified our
existence and demonstrated our ability to tackle this thing in
the short term and come up with some recommendations that
have some validity and that hopefully would receive the sup-
port of our colleagues and thence the House as a whole.
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That is my view of how we would approach the thing on a
short-term and long-term goal basis. I am concerned that if we
rush now to set up our list of witnesses, that we commence
immediately with setting up and hearing witnesses, we will
become so embroiled with that process that we will lose the
possibility of sighting in on some short-term goals that might
result in an interim report and some suggestions by ourselves
that something be done early in the fall, either on an experi-
mental basis or by way of experimental rules or interim rules,
which I would—and I repeating myself, but I think it is
important and I think it is really one of the functions of this
committee and one of the reasons why we all of us individually
sought out this committee and hoped to be able to sit on it.

The Chairman: Thank you.
Mr. Reid.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): There are three people,
Mr. Chairman, I believe we ought to invite as a matter of
course and appropriate protocol. They are the House Leaders
of the three parties in the House of Commons at the present
time. My view is that it would be helpful for us all to have
them come and put their views on record. I think they would
perhaps be in a position to come on relatively short notice, and
I think we should have some indication from them of where
they feel the House is operating well and where it is not
operating well. I think they can give us that from a point of
view that few of us share, and it would be very healthy if we
were to extend an invitation to them to come, probably as our
first sequence of witnesses.

We do have a bit of a conflict of interest on that, in that Mr.
Deans is the House Leader of the NDP and he sits on the
committee. But I would be prepared to overlook that to have
him appear in his guise as representing the leadership of the
New Democratic Party, to give their point of view, just as Mr.
Pinard and Mr. Nielsen would for their respective parties. I
think that is an idea we should look at very carefully.

The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: I think, Mr. Chairman, I am on the same
wavelength as Mr. Daudlin and others, although we have not
discussed it. The frustration I feel right now is that I do not
feel the committee yet has a sense of focus. If you asked the
average Canadian to come down here and give us a presenta-
tion on how the House of Commons might be improved, the
first thing they would suggest is that we learn our manners and

[Translation]

comme celle-1a. Mais si nous en étions capables, il me semble
que nous pourrions accomplir au plus tét une bonne part du
travail vraiment nécessaire ce qui donnerait le temps au comité
de direction de préparer son horaire et une liste de témoins ou
de témoins recommandés, et nous permettrait en fait de justi-
fier notre existence et de montrer que nous sommes capables
de faire le travail 4 court terme et a proposer des recommanda-
tions d’une certaine valeur, qui obtiendraient 'appui de nos
collégues et, par conséquent de toute la Chambre.

Voila mes idées sur nos objectifs d court et & long terme. Je
crains que, si nous nous empressons d’établir notre liste de
témoins, si nous nous mettons immédiatement a travailler et a
entendre les témoins, nous allons étre tellement pris dans ce
processus qu’il ne nous sera plus possible de réaliser certains
objectifs & court terme, qui pourraient donner lieu & un rapport
provisoire et 4 certaines recommandations de notre part con-
cernant des mesures a prendre dés le début de ’automne, soit
sur une base expérimentale ou avec un réglement expérimental
ou provisoire, ce qui—et je me répéte, mais, & mon avis c’est
important, c’est vraiment I'un des réles du Comité et 'une des
raisons pour lesquelles nous avons tous voulu individuellement
y participer.

Le président: Merci.
Monsieur Reid.

M. Reid (Kenora—Rainy River): Il y a trois personnes,
monsieur le président, qu’il est tout a fait normal et opportun
d’inviter. Il s’agit des leaders de la Chambre des trois partis a
’heure actuelle. Je pense qu’il nous serait utile, & tous, qu’ils
viennent nous donner leur point de vue pour le compte rendu.
Je pense qu'ils y seraient tous disposés sur un préavis relative-
ment bref, et nous devrions chercher a ce qu’ils nous disent les
secteurs ou la Chambre fonctionne bien et ceux ou elle ne
fonctionne pas bien. Ils peuvent exprimer un point de vue tout
a fait différent du notre et il serait trés utile que nous les
invitions 4 témoigner lors des premiéres audiences.

Cela présente un conflit d’intérét du fait que M. Deans est
leader de la Chambre du parti néo-démocrate et aussi membre
du Comité. Mais je serais prét a oublier cela pour qu'il
comparaisse en sa qualité de leader du parti néo-démocrate,
pour qu’il nous donne le point de vue du parti, tout comme
MM. Pinard et Nielsen pourraient le faire. Nous devions
étudier cette possibilité trés attentivement.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: monsieur le président, je suis sur la méme
longueur d’onde que M. Daudlin et les autres, méme si nous
n’en avons pas discuté. Ce que je trouve ennuyeux maintenant,
C’est que, 4 mon avis, le comité n’a pas une orientation bien
définie. Si vous demandiez aux Canadiens moyens de venir ici
et de nous faire un esposé sur la fagon d’méliorer la Chambre
des communes, la premiére chose qu’on nous dirait, c’est



29-6-1982

Réglement et procédure 1:61

[Texte]

we learn to listen to one another and we stop acting like a
bunch of clowns, as we have been referred to by one of our
own colleagues. That, I think, might be a good point.

I would personally, if we were focusing on ways in which we
might help the Speaker—and there are very few sanctions
available to the Speaker, other than if someone calls another
one a liar or says they are lying or—and I think shuts off the
microphone. What brought this to mind is so often the Speaker
must stand up and yell three, four, five, ten times, “Order,
order, order,” and the House is in effect in an uproar. But I
think if an individual, for example, is standing up when the
Speaker stands, and the automatic rule is that you take your
seat —if you are watching international soccer, they have
yellow card, and if the referee calls a penalty and that player
mouths off, he gets the yellow card. And a second yellow card:
he is out of the game.

I think if the Speaker had some form of sanction that would
say you will not be recognized in Question Period for the next
week, you would not have to remove that person out of the
House. They could stay there, participate in the debate, but
they certainly would not participate in Question Period. I think
our decorum in the House is suffering. That is what is going
out to the general public, and that in my view is one of the
reasons why we are losing some of the feeling—
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I am not saying that it should be like the church or a court
of law. It is meant to be an arena, and we have not been able
to get that message out to the people. It is a house of
commoners, and those of you who have been in Westminster
will know that Prime Ministers—not the present one, but
former Prime Ministers—sat there with their feet up on the
Clerk’s Table just to show we are commoners. We are not
meant to be a House of Lords, with polite applause and that.
We are in an arena and it is a fighting arena.

We have only had a couple of meetings at this. I cannot see
what our focus is. It seemed to me that if we can get some
agreement here on the length of speeches, size of committees,
questions on the Order Paper, whether rule 43 should be
changed so it has more impact, hours of work, sessions,
opposition days . . .. I say with all due respect that on a lot of
those opposition days, the opposition did not get a quid pro
quo. I think a good idea, and it was a reference I think from
the Committee on Procedure and Organization, was that
ministers would have to be in the House during the estimates,
and the opposition could pick the three or four ministers who
would have to answer for their particular department. It seems
to me that we could get a bunch of these things we might
agree on and submit an interim report in September. We do
not need any experts at all, or to call any witnesses. If we could
get that kind of agreement, we would not have to have
witnesses coming here and telling us we should shorten the
speeches, we should have better hours of work, our committees
should be reduced in size. If we can agree among ourselves—

[Traduction]

d’apprendre a vivre et d’apprendre a écouter ce que les autres
ont 4 dire et de cesser d’agir comme des bouffons, comme I'un
de nos propres collégues nous a déja appellés. Cela, je pense,
serait une bonne idée.

Personnellement, si nous mettions I’accent sur les fagons
d’aider l'orateur—qui a trés peu de recours sauf lorsque
quelqu’un accuse un autre de menteur ou l’accuse de ne pas
dire la vérité ou—qu’on ferme le micro. Ce qui m’a amené a
penser a cela, c’est que I'Orateur doit souvent se lever et crier
trois, quatre, cinq et dix fois 4 'ordre, a I'ordre, et c’est le
désordre complet & la Chambre. Mais je pense que si quel-
qu'un, par exemple, est debout quand I’Orateur se tient
debout, et la régle automatique est que vous devez vous
asseoir—si vous regardez les match de soccer international, on
a des cartes jaunes, et quand I’arbitre annonce une pénalité et
que le joueur rétorque, on montre la carte jaune. Une
deuxiéme carte jaune et le joueur est chassé de la partie.

Je pense que si I’Orateur pouvait retirer la parole pour la
période des questions pendant une semaine, on n’aurait pas
besoin de chasser le député de la Chambre. Le député reste-
rait, participerait au débat, mais n’aurait pas le droit d’interve-
nir 4 la période des questions. Je pense que notre protocole a la
Chambre est déficient. C’est ce que la population en général
voit, et & mon avis, c’est I'une des raisons pour lesquelles nous
perdons un peudece. ..

Je ne dis pas qu’il faudrait que ce soit comme une église ou
un tribunal. La Chambre est censée étre une tribune, et nous
n’avons pas pu transmettre ce message au public. C’est une
Chambre de députés, et ceux d’entre vous qui sont allés a
Westminster sauront que les premiers ministres, non pas le
premier ministre actuel, mais les précédents, étaient assis avec
les pieds sur la table du greffier, pour bien montrer que ce sont
des roturiers. Nous ne sommes pas censés étre une Chambre
des Lords, avec des applaudissements polis et ainsi de suite.
Nous sommes dans une aréne, une aréne de combat.

Nous ne nous sommes réunis que quelquefois & ce sujet sans
véritablement nous fixer une question a 1’étude. Il me semble
que si nous pouvons parvenir & un accord ici sur la durée des
discours, le nombre des membres des comités, les questions au
Feuillefon, 4 savoir si l'article 43 du Réglement doit étre
modifié pour jouer un plus grand réle, sur les heures de travail,
les sessions, les jours réservés a l’opposition ... Je voudrais
dire respectueusement que pour un grand nombre de ces jours,
justement, I’opposition n’a pas obtenu son di. Le Comité de la
procédure et de l'organisation a présenté une idée qui me
parait bonne, a savoir que les ministres devraient siéger pen-
dant I’étude du budget, de sorte que l'opposition pourrait
choisir les trois ou quatre ministres qui devront répondre aux
questions concernant leur service. Il me semble que nous
pourrions nous entendre sur un trés grand nombre de ques-
tions, pour présenter un rapport provisoire en septembre. Nous
n’avons pas besoin de spécialistes, ni de convoquer de témoins.
Si nous pouvions nous entendre ainsi, il ne serait pas nécessaire
de convoquer des témoins qui viendraient ici pour nous dire
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with a couple of hundred years of experience around this
table—on something like that, it seems to me we might have a
focus.

If people are going to come down here and talk about
everything under the sun, how are we going to get focused?
Why are we here? Are we here to amend the Orders? Are we
here to make Parliament more effective? One of the ways to
make it more effective . . . really it is there primarily to look at
the estimates, to look at the way money is being spent, and
then secondly to look at the legislation that comes forward.
We spend as much time deciding whether the Freshwater Fish
Marketing Board should have a board of directors of five or
three as we do with spending $10 billion. Somehow we have to
get the message ourselves that the House of Commons has to
go back to being relevant.

I do not think the impression among members, among the
press gallery, is that it is. If you have any question in your
mind, take a look at the press gallery right after Question
Period. It flushes out and usually one Canadian Press reporter-
is left—and I would suggest the Canadian Press reporter is
sitting back somewhere watching it on television without actu-
ally staying in the House and getting the mood or having a
feel.

I would like to see us shorten our work, focus our attention
at the beginning rather than calling witnesses. Advertise for
witnesses. Let us find out who is interested. I do not think we
should be calling anybody. God, if someone is not interested, I
do not think their interest should be piqued and they should be
encouraged to come. Let us find out who is interested. Then
we can make our list. It seems to me at the beginning we
should be talking about things that we would like to see
changed. I have been here 14 years. You have been here a lot
longer than that, Mr. Chairman, and others have been here a
short period of time and they are turned off already with the
frustration of the House. What can we do to change that
frustration and make the House of Commons more relevant?
God, if we do not do that we do a disservice to the people who
put us here.

The Chairman: Thank you, Mr. Cullen. If your idea is
followed it may be that our next meeting would only be on
Tuesday, July 13, to give the members of this committee the
time to prepare exactly what you have just mentioned, among
others, and we would not call witnesses prior to that meeting
on July 13. The first witnesses would be, in effect, the mem-
bers of this committee.

Mr. Collenette, please.

Mr. Collenette: Mr. Chairman, I support the growing con-
sensus that seems to be emerging with the speeches of Mr.
Cullen, Mr. Daudlin and Mr. Huntingdon. I made this point in
the first meeting, and perhaps I did not make it too well. In
this committee report this afternoon we have asked our col-

[Translation]

d’abréger nos discours, d’améliorer nos heures de travail, de
diminuer le nombre des membres de nos comités. Si nous
pouvons nous entendre entre nous sur quelque chose de ce
genre, et nous avons 200 ans d’expérience autour de cette
table, nous pourrions déja délimiter le probléme.

Si des gens viennent ici pour parler de choses et d’autres,
comment allons-nous centrer les problémes? Pourquoi som-
mes-nous ici? Est-ce pour modifier le Réglement? Pour rendre
le Parlement plus efficace? A ce propos, en fait son rdle est
essentiellement d’examiner le budget, la fagon dont les fonds
vont étre dépensés, pour examiner ensuite les lois qui sont
adoptées. Nous consacrons autant de temps a décider si I’Of-
fice de commercialisation du poisson d’eau douce devrait avoir
un conseil d’administration de cinq ou de trois membres qu’a
examiner une dépense de 10 milliards de dollars. Nous devons
finalement nous convaincre que la Chambre des communes
doit redevenir pertinente.

Je ne pense pas que ce n’est pas I'impression actuelle des
députés, ni des membres de la tribune de la presse. Si vous n’en
étes pas persuadés, voyez ce qui se passe dans cette tribune
juste aprés la période des questions. Elle se vide, et en général
il ne reste qu'un seul reporter de la Presse canadienne, qui
préfére trés souvent s’asseoir devant un poste de télévision pour
suivre les délibérations, car il ne s’intéresse pas a 'atmosphére
qui peut régner a la Chambre.

Jaimerais que nous abrégions nos travaux, que nous insis-
tions davantage sur le début des travaux que sur la convoca-
tion de témoins. On peut faire de la publicité pour les inviter a
se manifester, afin de savoir qui s’intéresse a la question
traitée. Mais je ne pense pas qu’il faille vraiment appeler
quiconque 4 comparaitre. Si quelqu’un ne s’intéresse pas a la
question, je ne pense pas qu'il faille I'aiguillonner pour Iencou-
rager 4 venir. Nous pourrons déterminer qui s’intéresse a ce
que nous étudions, et établir ensuite une liste. Il me semble
qu’au début nous devrions parler de choses que nous aimerions
voir changer. Je suis ici depuis 14 ans, et vous depuis beaucoup
plus longtemps, monsieur le président; d’autres sont 13 depuis
moins longtemps, et ils sont si mécontents qu’ils se désintéres-
sent déja de la Chambre. Comment pouvons-nous changer ce
mécontentement et rendre la Chambre des communes plus
pertinente? Ne pas le faire serait rendre un mauvais service a
ceux qui nous ont €lus.

Le président: Merci, monsieur Cullen. Si votre idée est
adoptée, il se peut que notre prochaine réunion n’ait lieu que le
mardi 13 juillet pour donner aux membres du Comité le temps
de se préparer exactement, comme vous l'avez mentionné,
entre autres choses, et nous ne pourrions pas convoquer de
témoin avant cette date. Les premiers seraient en effet les
membres du Comité.

Monsieur Collenette, s’il vous plait.

M. Collenette: Monsieur le président, j’appuie le consensus
qui semble de plus en plus se dessiner aprés les discours de M.
Cullen, M. Daudlin et M. Huntington. J’ai parlé de la sorte
lors de notre premiére séance, et je ne me suis peut-étre pas
bien fait comprendre. Dans le rapport du Comité, cet aprés-
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leagues in the House of Commons—not only in this commit-
tee, but generally in the House of Commons—to let us know
what is on their minds. Then we are going outside this place
and receiving further evidence.

I understood this committee was set up to deal with the
very, very acute problems that have developed in the last two
years in the House of Commons, where there is a consensus on
both sides that the system seems to be grinding to a halt. We
have had two very serious events in the two years, one during
the Constitution, and one during the energy legislation ques-
tion, the bell ringing. It does not matter about the arguments
pro or con. The fact is Parliament in a sense did not discharge
its mandate. In these two particular cases, the opposition felt
very strongly that they had to use, perhaps, tactics they may
not have agreed with completely, but to make a point because
the rules needed to be changed to accommodate every mem-
ber’s views.
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So we have these events; we have this urgency; this commit-
tee is set up. And this afternoon, and I will not go back to the
task co-ordinator and that, but the point I made earlier about
the general educational role, we seem to be embarking on a
long-scale task which may be very, very responsible and very
worthwhile in the long run, and yet what happens when this
House comes back in September and October?

The political pressures facing this country, especially now in
the economic sphere, but we have had them in the constitu-
tional sphere, may put such demands on the House of Com-
mons in the next year that the place may just close down. I
was under the impression that this committee was formed to
deal with it as objectively as possible, and in a non-partisan
way, of trying to end the log-jam, to try to come to some kind
of consensus as to how we can improve the workings of the
House of Commons, not for two years from now after we hear
from the public, and many worthwhile ideas may come from
them and from other groups, but for this fall.

I take Mr. Daudlin’s point absolutely that we, in the short
run, should at least do the courtesy of looking into all of the
submissions that will be made and being sought by our own
colleagues, sift through them over the summer before we go
out to the general public and have this long-range approach.

Mr. Cullen has touched on some of the areas that consensus
may emerge on, and I hope we take this argument very, very
seriously and not entrap ourselves in a long-term process. The
House will suffer in the short run if we do.

The Chairman: Okay. I have on my list Mr. McGrath, Mr.
Baker, Mr. Simmons, Mr. Blaikie, Monsieur Lachance. We
may have to go back to item 2 and re-arrange our schedule, if
that is the consensus that is building up.

[Traduction]

midi, nous avons demandé a nos collégues de la Chambre des
communes, pas seulement du Comité, mais en général a la
Chambre des communes, de nous faire connaitre leur point de
vue. Par la suite, nous irons ailleurs pour entendre d’autres
témoignages.

Je crois savoir que le Comité a été constitué pour examiner
les problémes trés graves qui se posent depuis deux ans a la
Chambre des communes, ou les deux cdtés conviennent que le
systéme semble s’immobiliser peu 4 peu. Pendant ces deux
années, il y a eu deux événements trés importants, je veux
parler de la Constitution et des sonneries a propos de la
question de la législation énergétique. La question n’est pas de
savoir dans quel clan on se situe, mais plutot de constater que,
d’une certaine fagon, le Parlement ne s’est pas acquitté de ses
responsabilités. Dans ces deux cas, 'opposition a été convain-
cue de la nécessité d’utiliser peut-étre des tactiques qu’elle
n’appuyait pas entiérement, afin de prouver quelque chose, car
les régles devaient étre modifiées pour tenir compte du point
de vue de chaque député.

Il y a donc eu ces événements, avec leur urgence, et le
Comité a été constitué. Cet aprés-midi, et je ne reviendrai pas
a la question de la coordination, mais j’ai déja parlé en général
du role d’enseignement, cet aprés-midi, dis-je, nous semblons
nous lancer dans une tdche trés vaste, qui 4 long terme
pourrait étre trés responsable et trés utile, or que se passera-t-il
lorsque la Chambre reviendra siéger en septembre et en
octobre?

Les problémes politiques qui se posent, et surtout mainte-
nant dans le domaine économique, encore qu’ils existaient dans
le domaine constitutionnel, peuvent se révéler si exigeants pour
la Chambre des communes I'an prochain qu’elle pourrait tout
simplement fermer boutique. J’ai I'impression que le Comité a
été constitué pour examiner tout cela le plus objectivement
possible, de fagon non partisane, pour essayer de sortir de
I'impasse, d’en arriver 4 une sorte de consensus sur la fagon
d’améliorer les travaux de la Chambre des communes; nous
avons deux ans pour entendre le point de vue du public, il
pourra nous présenter beaucoup d’idées trés intéressantes, mais
la question de cette rentrée se pose.

Je pense comme M. Daudlin qu’a court terme nous devrions
au moins avoir la courtoisie d’examiner tous les mémoires qui
nous seront envoyés et que nos collégues ont demandé, de les
étudier cet été avant de nous adresser au public en général et
d’adopter cette perspective a long terme.

M. Cullen a parlé de certains des domaines sur lesquels peut
porter ce consensus; j’espére que nous prendrons cette question
trés au sérieux, pour ne pas tomber dans le piége d’un proces-
sus a long terme dont la Chambre ne pourrait que batir dans
un trés proche avenir.

Le président: Trés bien. J’ai sur ma liste MM. McGrath,
Baker, Simmons, Blaikie, Lachance. Il se peut que nous
devions revenir au point 2 pour réorganiser notre emploi du
temps, si un consensus se dessine en ce sens.
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Mr. McGrath, please.

Mr. McGrath: I shall try to be very brief, Mr. Chairman,
and take up where Mr. Collenette left off, and even Mr.
Cullen left off, because it seems to me we are drifting and we
need a focus.

The Chairman: Right.

Mr. McGrath: It seems to me that this committee is faced
with three questions: Where are we? Well, we know where we
are. How do we get here, and where do we go from here?—if I
can put it in those simple terms.

I think to help us focus our attention on how did we get
here, it might be useful if we were to call as our first three
witnesses—we have to start somewhere—the immediate past
Speaker, who was a very good speaker, and who presided over
the transformation to television; the immediate past Clerk who
presided over the revision of Beauchesne; and the immediate
past Auditor General who had some very interesting things to
say about Parliament losing control of the public purse.

I think if we start with these three, then we can decide
where we go from there. We may not want to call any more
witnesses, we might be able to handle it ourselves; but it does
seem to me that we have to start somewhere. And with great
respect, if we try to sit down here as a committee of 20 to try
to adddess this without a central theme, we are going to be all
over the place. If that meets with any reception, then I would
be prepared to move it as a motion.

The Chairman: Okay. Mr. McGrath, you would move—

Mr. McGrath: I would move that the first three witnesses to
be called would be the immediate past Speaker, the immediate
past Clerk, and the immediate past Auditor General.

The Chairman: Okay. I just want to mention one thing. The
immediate past Speaker, I understand, is a Justice of the
Federal Court, and there may be problems with that, I am not
sure.

Mr. McGrath: Well, the immediate immediate past Speaker
is an ambassador. There may be problems with that too, but I
think in this particular regard it might be worth exploring
anyway.

The Chairman: Sure.

Mr. McGrath: If he feels he cannot appear as a judge, well
then, we will go to his predecessor.

Mr. Daudlin: What if he cannot appear as an ambassador?

The Chairman: I will now go to MM. Baker, Simmons,
Blaikie, Lachance, and Huntington.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): May I just speak to the
question of focus, because I agree with the concept of a focus
of the work of the committee. I happen to know, because they
talked to me. They talked to other members of the committee

[Translation]
Monsieur McGrath, s’il vous plait.

M. McGrath: Je vais essayer d’étre trés bref, monsieur le
président, pour reprendre 1a oi M. Collenette et méme 1a ou
M. Cullen s’est arrété parce qu’il me semble que nous nous
écartons du sujet.

Le président: Trés bien.

M. McGrath: Selon moi, trois questions se posent a notre
comité: Ou sommes-nous? Nous connaissons la réponse. Com-
ment y aller et que faire 4 partir de la? Si je peux me
permettre de présenter les choses de fagon aussi simple.

Pour nous aider 4 préciser comment nous en sommes 14, il
pourrait étre utile de convoquer nos trois premier témoins,
nous devons bien commencer quelque part, le tout dernier
orateur, qui était excellent, et qui a présidé a la transformation
de la télévision; le tout dernier greffier, qui s’est chargé de la
révision du Beauchesne et le tout dernier Vérificateur général,
qui avait des choses trés intéressantes a dire sur la perte, par le
Parlement, du contrdle du trésor public.

Si nous commengons avec ces trois témoins, nous pourrons
décider ensuite de nos travaux ultérieurs. Nous ne voudrons
pas nécessairement en convoquer, il se peut que nous nous
chargions seuls de notre étude; mais il me semble qu’il faut
bien commencer quelque part. Avec tout le respect que je vous
dois, si nous siégeons ici, comme comité de 20 membres pour
essayer d’étudier cette question sans avoir choisi un théme
central, nous n’aurons que des difficultés. Si vous étes d’accord
a ce sujet, je serai disposé a présenter cela sous forme de
motion.

Le président: Trés bien. Monsieur McGrath, vous voudriez
proposer . . .

M. McGrath: Je propose que les trois premiers témoins a
convoquer soient les tout derniers orateur, greffier et Vérifica-
teur général.

Le président: Trés bien. Je voudrais juste indiquer quelque
chose. Je crois savoir que le tout dernier orateur est juge de la
Cour fédérale, il peut donc y avoir des problémes a ce sujet,
quoique je n’en sois pas sir.

M. McGrath: L’avant-dernier orateur est ambassadeur.
Cela peut aussi poser quelques problémes, mais je pense qu’a
cet égard il pourrait étre utile d’explorer cette voie.

Le président: Bien sfir.

M. McGrath: S’il estime ne pas pouvoir comparaitre en tant
que juge, nous pourrons nous adresser a son prédécesseur.

M. Daudlin: Et s’il ne peut pas comparaitre en tant
qu’ambassadeur?

Le présideht: Je vais maintenant passer la parole & MM.
Baker, Simmons, Blaikie, Lachance et Huntington.

M. Baker (Nepean—Carleton): Je pense aussi qu’il faudrait
que les travaux du Comité soient centrés sur un théme. Je suis
au courant de cette question parce qu'on m’en a parlé. On en a
parlé aussi individuellement & d’autres membres du Comité.
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as well, individually. But the Canadian Bar Association is very
much concerned about exactly the kinds of things that Mr.
Collenette and Mr. Cullen are speaking about, very much
concerned about those issues. The same applies to the Business
Council on National Issues. Those are put forward because
they are looking at Parliament from the point of view of the
public. I think that is important, that we remember what I
think it was Mr. Reid said last week at the meeting, that they
are very much concerned about it from the point of view of the
public and that we get started on putting some focus on it.
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I think the public may have some views with respect to
Parliament that could be very startling to members of this
committee and members of Parliament— beyond the business
of MPs being clowns. If I recollect correctly the discussions
that I have had with the Bar people and earlier, a long time
earlier, with the Business Council on National Issues, they
were very much concerned about the legislative capacity of a
government within Parliament, the accountability capacity of
Parliament itself, vis-a-vis the government, and they interlaced
it with shortened speeches, they interlaced it with a whole host
of things. Those first two suggestions on that list were put
there, I have to tell you, for the purposes of beginning that
focus.

Also, 1 think it is important that the committee work while
the MPs who are not on this committee and who have a stake
in this Parliament, with other parliamentarians who are on this
committee, are given the opportunity to come forward with
their views. I do not think this committee should, at the
beginning, supplant the views that may be extant among
parliamentarians who are not here.

If you wanted other gentlemen on that list, too, who might
be worthwhile, who are students of Parliament and who are
ready to come, I would suggest John Stewart, who has written
a book on parliamentary practice, and I would suggest Doug-
las Hartle, from the University of Toronto, who is very much
concerned about the capacity of Parliament to control expendi-
tures, in the question of accountability.

Those four groups may very well provide that kind of focus.
If you want to throw in the Speakers, fine, but surely we have
to focus, not from our notions about what Parliament is, but
from what the public thinks Parliament should be— I think
that is the macro thing you were speaking of—and from that
move into the specifics, which may lead us to a whole host of
things, such as task forces for members of the committee, and
so on. That is where we have to begin. There are some notions
around the table, but they are not the only notions in the
country about what this Parliament is and what it is not and
where it should go. That is not to take away at all from Mr.
Collenette’s suggestion that, hopefully, there could be some
advice to Parliament in the fall, but if we do not start this way,
if we do not go on from this point of view, we may miss the
opportunity of focusing ourselves on some issues, of refining
some issues. That was the purpose of the suggestion, not to
have it, I want you to know, a long-drawn-out thing, which

[Traduction)

Mais I’Association du Barreau canadien se préoccupe aussi
beaucoup des mémes choses dont ont parlé MM. Collenette et
Cullen. La méme chose s’applique au Business Council on
National Issues. Ces organismes ont posé ces questions parce
qu’ils examinent le Parlement du point de vue du public. Il me
semble important de se souvenir de ce qu’a dit M. Reid la
semaine derniére lors d’une réunion; en effet, il y avait beau-
coup de préoccupations du point de vue du public, et il estimait
que nous devions commencer 2 insister 1a-dessus.

Je pense que le public a, sur le Parlement, certains points de
vue qui pourraient considérablement étonner des membres du
Comité ainsi que des députés . . . en dehors des clowneries des
députés. Si je me souviens des discussions que j’ai eues avec les
représentants du Barreau canadien il y a quelque temps et
auparavant avec le Business Council on National Issues, ils se
préoccupaient beaucoup de la capacité législative d’un gouver-
nement dans le Parlement, de la responsabilité du Parlement
vis-d-vis du gouvernement, et ils ont parlé de la nécessité
d’abréger les discours, et de beaucoup d’autres choses. Ces
deux premiéres suggestions figurent sur cette liste, pour com-
mencer a trouver un théme central.

De plus, il me parait important que le Comité étudie toutes
ces questions pendant que les députés qui ne siégent pas ici et
qui s’intéressent au Parlement ont la possibilité de venir pré-
senter leur point de vue, de méme que les autres parlementai-
res qui font partie du présent Comité. Je ne pense pas que ce
dernier devrait, dés le début, projeter le point de vue qui peut
étre celui des parlementaires qui ne sont pas ici.

Si vous vouliez d’autres personnes sur cette liste, qui pour-
raient étre utiles aussi, qui étudient les questions parlementai-
res et qui sont disposées a venir, je vous suggérerai John
Stewart, qui a écrit un livre sur les usages parlementaires, de
méme que Douglas Hartle, de I'universit¢ de Toronto qui
s’intéresse beaucoup 4 la capacité qu’a le Parlement de contrd-
ler les dépenses, et a la question de la responsabilité.

Ces quatre groupes pourront fort bien nous permettre d’in-
sister sur ces questions. Si vous voulez convoquer aussi les
orateurs, je n’y vois pas d’objection, mais je pense qu'il faut
bien centrer les choses, non pas a partir de notre définition du
Parlement mais plutét de l'idée que le public se fait du
Parlement idéal... je pense que c’est la chose importante
dont vous parliez... et de la vous pourrez passer a des
questions précises, ce qui pourrait nous entrainer a toutes
sortes de problémes, comme les groupes de travail pour les
membres du Comité et ainsi de suite. C’est 14 que nous devons
commencer. Certains points de vue sont représentés ici, mais
ce ne sont pas les seuls qui existent au Canada sur la nature du
Parlement, sur ce qu’il n’est pas et sur son orientation future.
Je conviens avec M. Collenette qu’il faudrait déja en arriver a
certains points de vue au sujet du Parlement dés I’automne,
mais si nous ne commengons pas de cette fagon, si nous ne
partons pas de 14, nous risquons de perdre la possibilité de nous
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might go from now until the second coming of Christ, but to
have it, in fact, deal, hopefully, specifically with some of the
very things that are missing.

I support you with respect to the question of focus. I merely
say that that might be a good place to begin to provide it.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, I would add the Canadian
Bar—

The Chairman: I was just going to ask you, Mr. McGrath. I
think you mentioned three names, Mr. Baker?

Mr. Baker (Nepean—Carleton): The list that I would sug-
gest—and I have no objection to Mr. McGrath’s list—would
be the CBA, that is, the Canadian Bar Association, the
Business Council on National Issues, John Stewart and Doug
Hartle. The Bar is ready—and willing and anxious—to come.

The Chairman: Okay.

Mr. McGrath: My motion would read: the immediate past
Speaker, the immediate past Clerk, the immediate past Audi-
tor General and the Canadian Bar. I had to start somewhere,
g6

The Chairman: If that is the consensus—
An hon. Member: In an order to be determined.
The Chairman: I have more members on the list, but—

Mr. Baker (Nepean—Carleton): Okay, I have no objection.
May I just finish?

The Chairman: Please.
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Mr. Baker (Nepean—Carleton): I have no objection to what
Mr. Reid said about the House Leaders. Perhaps we could get
him to come here, too.

The Chairman: Okay, please. I would like to follow the list.
I just want to be clear about one thing, that, if this is adopted
with other additions—and there are three more members who
want to speak—the clerk would start contacting these people,
as mentioned by Mr. McGrath, added onto by Mr. Baker and
perhaps others. As they become available, he could use the
schedule of meetings next week to do that. Is that correct?
Okay.

Mr. Blaikie: What does the list read?

The Chairman: So far we have Mr. McGrath. Number one
would be the immediate past Speaker, followed by the immedi-
ate past Clerk, then the immediate past Auditor General, the
Canadian Bar Association, Mr. John Stewart, Douglas Hartle,
and that is it so far. Okay?

Mr. Baker (Nepean—Carleton): And the Business Council
on National Issues.

[Translation]

centrer sur certaines questions, de les raffiner davantage. Voila
’objet de cette suggestion, pour qu’il n’y ait pas un processus a
trés long terme, qui trainerait en longueur, car il faudrait
véritablement s’occuper de fagon trés précise de certains des
points faibles.

Je suis d’accord avec vous sur la question du théme central.
Je dis simplement que le mieux pour commencer serait de le
définir.

M. McGrath: Monsieur le président, j’ajouterai que le Bar-
reau canadien . . .

Le président: Jallais vous demander ceci, monsieur
McGrath. Vous avez mentionné trois noms, monsieur Baker?

M. Baker (Nepean—Carleton): La liste que je propose-
rai... et je n’ai pas d’objection a celle de M. McGrath . . .
comprendrait I’Association du Barreau canadien, le Business
Council on National Issues, John Stewart et Doug Hartle. Le
barreau est prét et disposé a comparaitre, il est méme impa-
tient de le faire.

Le président: Trés bien.

M. McGrath: Ma motion indiquerait les tous derniers ora-
teur, greffier, vérificateur général, ainsi que le Barreau cana-
dien. Je devais commencer quelque part, alors . . .

Le président: Si tel est le consensus . . .
Une voix: Dans un ordre a déterminer.
Le président: J'ai d’autres membres sur ma liste, mais . . .

M. Baker (Nepean—Carleton): Trés bien, je n’ai pas d’ob-
jection. Puis-je terminer?

Le président: Je vous en prie.

M. Baker (Nepean—Carleton): Je ne trouve rien 4 redire
aux propositions de M. Reid au sujet des leaders parlementai-
res. Nous pourrions peut-étre lui demander de comparaitre
devant le Comité également.

Le président: Trés bien, je voudrais, messieurs, que nous
suivions 1’ordre établi sur la liste. Je voudrais préciser que, si
on adopte cela, ainsi que d’autres choses dont on a discuté—et
trois ou quatre membres doivent encore prendre la parole—Ile
greffier se mettra en rapport avec ces personnes comme l’ont
dit M. McGrath, M. Baker ainsi que d’autres membres du
Comité. Ainsi, le greffier pourra demander a certaines d’entre
elles de se présenter la semaine prochaine si, bien entendu,
elles sont libres. D’accord?

M. Blaikie: Comment se présente la liste jusqu’a présent?

Le président: Eh bien jusqu'd présent nous avons M.
McGrath. Immédiatement aprés, I’ancien orateur de la Cham-
bre, suivi de I'ancien greffier, ensuite 'ancien auditeur général,
puis ’Association du Barreau canadien, M. John Stewart, M.
Douglas Hartle, c’est tout jusqu’a présent. D’accord?

M. Baker (Nepean—Carleton): Et le Business Council on
National Issues.



29-6-1982

Réglement et procédure 1:67

[Texte]
The Chairman: The Business Council, okay.

Now, it may be that the witnesses may not come to us in
that order, but they will be contacted in that order.

Mr. Blaikie.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I think it is a good idea to hear
some witnesses just to get thinking better, just to get us on the
road. Apparently, if what Mr. Baker says is correct, these
people will not be coming to us and talking to us about
parliamentary reform in the abstract; they will be relating
their concerns to actual Standing Orders and procedures. If
that is the case, that would be all well and good because I
think we will find, when we get down to talking about what
appear to be only technical matters, that behind them lie
questions about the nature of Parliament and what role the
opposition should have and all those sorts of things.

I have just one example, one that has been used already,
having to do with the length of speeches. I know the length of
speeches may seem ridiculous to all MPs at one time or
another, but the length of speeches is related to the capacity of
the opposition to delay legislation, and the willingness of the
opposition to delay legislation is related to how much input the
opposition feels it has in other areas. It is related to how many
other options it has for the influencing of government policy,
whether or not there is meaningful input in committees or
whether or not delay is finally the only way the opposition feels
it can have any effect on things.

So you see, when you take a little something like shorter
speeches, behind it are all these issues. So, I think it sounds
very good to say we need to get about the business of amend-
ing little problems here and there, but these little problems are
related to much larger problems of how individual MPs feel.

The public’s frustration is not that Standing Order 43 does
not have any impact. The public’s frustration is that they do
not feel their MPs have any impact on anything and that is the
larger picture that is going to be related to every technical
thing we consider.

I have one final comment, Mr. Chairman. I do not think we
should be so self-deprecating as Mr. Cullen was. He is not here
now but he mentioned the press gallery leaving after Question
Period. I think that the Fourth Estate is in need of reform as
well, and that the irrelevancy of Parliament or, at least, the
fact that nothing is paid attention to, anything that happens
after Question Period, might be as related to deadlines as it is
to the quality of what goes on after Question Period.

The Chairman: Thank you, Mr. Blaikie.

[Traduction)]
Le président: Le conseil également d’accord.

Il se peut que les témoins souhaitent comparaitre dans un
ordre différent, mais de toute facon lorsque nous nous met-
trons en rapport avec eux nous leur donnerons l'ordre de
comparution, dont je viens de vous donner lecture.

Monsieur Blaikie.

M. Blaikie: Monsieur le président, je crois que c’est une
bonne idée d’inviter des témoins 4 comparaitre, ce qui nous
permettra de mieux voir les choses, d’amorcer notre étude.
Apparemment, si ce que M. Baker dit est exact, ces personnes
ne viendront pas nous parler de la réforme parlementaire dans
I’abstrait, en effet elles nous feront part de leur point de vue
quant aux réglements et aux procédures actuels. Dans ce cas,
c’est parfait parce que, & mon avis, nous verrons que, lorsque
nous commencerons a parler de questions qui peuvent paraitre
essentiellement d’ordre technique, nous verrons, disais-je, que
derriére ces questions s’en posent d’autres portant sur ce que
devrait étre le Parlement ainsi que le rdle de 'opposition, entre
autres.

Il me vient a I'esprit un exemple, que 'on a d’ailleurs déja
cité, et qui a trait 4 la durée des discours a la Chambre. C’est
une considération qui peut sembler ridicule a tous les députés,
mais la durée d’un discours a quelque chose a voir avec la
possibilité pour 1'opposition de retarder I’adoption d’une loi et
ensuite le désir, dans I'opposition, de retarder I’adoption d’une
loi doit étre mis en rapport avec le rle qu’elle pense avoir dans
d’autres questions, c’est-a-dire avec les différentes possibilités
qu’elle peut avoir pour influencer la politique du gouverne-
ment, si le travail en comité sert & quelque chose, si en
définitive le fait de retarder I’adoption d’une loi est ou non
pour l'opposition le seul moyen d’influencer le cours des
choses.

Vous voyez donc qu’une question aussi banale que la durée
des discours a la Chambre en cache une foule d’autres. Certes,
il semble donc indiqué de corriger ici et 14 certains problémes
qui se posent, mais il faut bien se rendre compte que derriére
ces petits problémes il s’en cache un autre plus important qui
est I'idée que les députés se font d’eux-mémes.

Le mécontentement du public ne vient pas de ce que I’article
43 est sans effet, il vient de ce que, dans I’ensemble, les gens ne
pensent pas que leurs députés ont une influence quelconque,
c’est cette question beaucoup plus large qu’il faut lier aux
questions techniques dont nous avons discuté.

Enfin, monsieur le président, je ne pense pas que nous
devrions, contrairement 4 ce que M. Cullen a fait, nous
dénigrer nous-mémes. Il n’est pas 1a pour I'instant, mais il a
parlé des journalistes qui quittent la galerie de la presse apres
la période des questions. Il est besoin 13 également d’apporter
certaines réformes, et le fait que personne ne s’intéresse aux
travaux de la Chambre aprés la période des questions vient
peut-étre de la longueur des discours comme de la qualité des
travaux.

Le président: Merci, monsieur Blaikie.
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I have MM. Lachance, Huntington and Simmons. Mr.
Lachance has left the room temporarily.

Mr. Huntington.

Mr. Huntington: Thank you. I just want to bring us back to
probably a difference in point of view that Mr. Daudlin and I
are carrying here.

Mr. Daudlin seems to have an emphasis on an interim report
and his concern seems to deal with changes in rules, albeit
experimental, for a set time. I have listened carefully to that
and I am even more troubled, because I have visualized the
committee as one that is going to deal with the broader scope
and more fundamental change that Mr. Reid sensed was called
for.
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If we are going to move short-term, that is one thing; there
is a focus. If we are going to deal with the long-term, broad,
fundamental change of Parliament and the survival of a
participatory democracy, that is another. And my emphasis is
on the latter. I really do not think that dealing with specific
rule changes on an experimental basis is going to deliver much
in terms of public perception.

After all, we are struggling now with rule changes made
back in 1968. The full impact of those rule changes is now
upon us in the process of supply and in the whole image that
Parliament is delivering to the people, that something is out of
control and something is very wrong.

Therefore, I think the committee has to settle the debate on
these two points of view: whether we are going to put our
emphasis on an interim report and limit it to experimental
changes in rules; or whether we are going to get to work with
the broader scope.

It was said over here that Parliament is the House of
Commons. It is. When I first arrived down here, I could not
understand what I was in the middle of; then I was taken out
to a farm one weekend, and it was explained that I was
probably in the middle of the most exciting place in the world.

Mr. McGrath: The farm?

Mr. Huntington: Well, no, the box that we sit in as elected
members. It is a very great privilege to sit in it. But I was
really dealing with the emotional level of my country and the
fact that I represented at that time 1/254 of the emotional
level of the country. The expertise of the nation was in the civil
service and was drafting and designing legislation and rules
and plans that came down through the government side and
ran into the emotional level of the country. So there is an
educational burden that we have on the public.

I do not think you want to change it from a box of emotion,
for we are dealing with perceptions, and we are dealing with
superficial impact when we are dealing with the principle of a
bill; then the detail gets put off to committee, and we come
back in the report stage. So the process of supply has fallen

[Translation]

Sur ma liste j’ai encore MM. Lachance, Huntington et
Simmons. M. Lachance nous a quittés pour un petit moment.

Monsieur Huntington, vous avez la parole.

M. Huntington: Merci. Je voudrais qu’on revienne sur la
divergence de vue entre M. Daudlin et moi-méme.

M. Daudlin en effet semble insister pour que I’on rédige un
rapport intérimaire, il semble s’intéresser surtout a la modifi-
cation du réglement, méme s’il s’agit d’'une modification expé-
rimentale mise en vigueur pendant une période de temps bien
délimitée. J’ai écouté trés attentivement ce qu’il avait 4 dire a
ce sujet et j’en suis d’autant plus perplexe que j’avais pensé que
le Comité allait étudier des changements beaucoup plus larges
et plus fondamentaux que ceux auxquels pense M. Reid.

Si nous recommandons des changements a court terme, c’est
une chose, on sait quoi viser. Par contre, s’il s’agit d’apporter
au Parlement des changements importants, & long terme,
touchant la survie de la démocratie participative, c’est une
toute autre chose. Moi, j'insiste sur des changements a long
terme. Je suis convaincu que le fait de changer telle régle bien
précise de fagon expérimentale ne changera pas grand-chose
aux yeux du public.

Aprés tout, nous sommes maintenant aux prises avec des
changements qui ont été faits en 1968. Nous devons faire face
aux conséquences de ces changements, a la constatation, faite
par le public, que quelque chose ne va pas dans les institutions
parlementaires actuelles.

En conséquence, je pense que le Comité doit axer le débat
sur les deux points suivants: allons-nous insister sur la rédac-
tion d’un rapport provisoire et nous en tenir & des changements
expérimentaux dans le réglement ou allons-nous discuter de
changements beaucoup plus larges?

On a dit que le Parlement, c’est la Chambre des communes.
En arrivant 4 Ottawa, je ne parvenais pas 4 me rendre compte
ol j’étais tombé; aprés avoir passé une fin de semaine de repos
dans une ferme, on m’a expliqué que j'étais tombé dans
I’endroit le plus intéressant du monde.

M. McGrath: C’est de la ferme dont vous parlez?

M. Huntington: Mais non, je parle du Parlement ol nous
siégeons en tant quélus. C’est un grand privilége. Je me suis
rendu compte que le Parlement était la sensibilité du Canada,
sa capacité de réactions, j’en représentais a 1'’époque un 254¢.
C’est la Fonction publique qui a compétence pour élaborer la
législation nationale mais cela fait, il lui reste a subir le test de
la sensibilité du pays. Nous avons donc pour mission d’éduquer
le public.

Ce n’est pas cela que I'on veut changer, il s’agit en effet de
la fagon dont on voit les choses, de perceptions, de la réaction
immeédiate au principe d’un projet de loi; ensuite les questions
de détails sont discutées en comité et ensuite 4 la Chambre au
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down, and that is a matter of major concern to people across
the country.

That is almost as specific as rule changes, but it is far
broader and far more fundamental, so I would like just to say
that I think we have to deal with participatory democracy as a
priority, and that we are dealing with broad issues initially in
order to get our bonnets on and to think out where we are
going, and that we are going to have to keep working on the
focus as we come from there.

The Chairman: Thank you, Mr. Huntington. We have now
Mr. Lachance, and then, Mr. Simmons, I will come back to
you after.

Mr. Daudlin: Well, I just wanted to clarify to Mr. Hunting-
ton that I do not see our positions as being mutually exclusive.
I think it is possible for us to accomplish both.

The Chairman: Mr. Lachance, and then Mr. Simmons.

M. Lachance: Je ne causerai pas de probléme, monsieur le
président, parce que je vais vraiment étre trés bref. J’approuve
les propos de mon collégue Collenette, et j'appuie la proposi-
tion de M. McGrath, telle qu'amendée par M. Baker.

Merci, monsieur le président.
Le président: Merci.
Mr. Simmons.

Mr. Simmons: Mr. Chairman, I want to address the ques-
tion of the focus of our discussions. There are two questions,
implying two objectives, that we could ask. First, are there
some changes which can be effected reasonably soon? Second,
what are the more fundamental issues involved in fulfilling our
assignment or our mandate?

I recognize what Mr. Blaikie is saying about the inter-rela-
tionship of the two, but I do not believe that argument, as valid
as it is, ought to be used to do nothing insofar as the
short-term objective is concerned.

There may be nothing we can do, because they are so
inter-related that we really upset the whole balance if we
attempt to doctor any part of it. But that is a question I think
we should hold in abeyance for awhile. If that is a decision we
reach in the fall, after due process, after good consideration,
fair ball. But I do not think we should pre-judge the issue. I do
not think we should decide beforehand that nothing can be
done.

Let me go at it differently. I am looking forward to the
Canadian Bar Association and their presentation, but I do not
need, and nobody around this table needs . . . . I have been nine
years a parliamentarian.
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I am looking forward to the Canadian Bar Association and
their presentation. But I do not need, and nobody around this
table needs—I have been nine years a parliamentarian. There

[Traduction)

moment ou le projet de loi lui est renvoyé. Il y a donc un
probléme, et les Canadiens s’en inquiétent.

C’est une question dont on pourrait dire qu’elle est presque
aussi précise que le fait de modifier telle ou telle autre régle,
mais elle est beaucoup plus large et plus fondamentale, donc a
mon avis il faut que nous attaquions en priorité 4 la question
de la démocratie de participation, que nous traitions de ques-
tions larges au départ pour voir ou aller, et que nous appor-
tions des corrections de trajectoire a partir de la.

Le président: Merci, monsieur Huntington. Nous avons
maintenant M. Lachance ensuite M. Simmons et je reviendrai
4 vous apres.

M. Daudlin: Je veux tout simplement dire & M. Huntington
que je ne crois pas que nos positions respectives s’excluent. Je
crois que nous pouvons faire les deux.

Le président: M. Lachance et ensuite M. Simmons.

Mr. Lachance: Mr. Chairman, I do not want to be a
problem for anybody and I shall be very brief. I agree with
what Mr. Collenette has said and I support as well Mr.
McGrath’s suggestion as amended by Mr. Baker.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you.
Monsieur Simmons.

M. Simmons: Monsieur le président, je voudrais dire quel-
ques mots sur les questions qui retiendront notre attention. Il y
a deux questions, C’est-a-dire deux objectifs. Premiérement,
certaines modifications pourront-elles étre mises en vigueur
dans des délais raisonnables? Deuxiémement, quelles sont les
questions les plus importantes dont nous devons discuter dans
le cadre de notre mandat?

Je conviens avec M. Blaikie que les deux points de vue sont
liés entre eux, mais je ne crois pas que les raisons invoquées,
pour aussi valables qu’elles soient, devraient nous faire écarter
des objectifs 4 court terme.

I1 se peut que nous ne puissions rien faire précisément parce
que ces questions sont trés imbriquées I'une dans I’autre; ainsi
modifier I'une d’entre elles pourrait remettre en cause ’équili-
bre de I'ensemble. Il s’agit d’'une question qui, & mon avis,
devrait étre remise 4 plus tard. Si nous parvenons i prendre
une décision d’ici 'automne, aprés avoir étudié tous les tenants
et les aboutissements, trés bien. Mais je ne pense pas que nous
devrions prendre une décision avant que ce soit fait. Il ne faut
pas décider d’avance qu’on ne peut rien faire.

Je vais m’expliquer autrement. J'attends que I’Association
du Barreau canadien comparaisse devant le Comité, mais il
n’est pas nécessaire ni pour moi ni pour personne ici pré-
sent ... je suis député depuis neuf ans.

Jattends avec un vif intérét I’exposé que va nous présenter
I’Association du barreau canadien, voila neuf ans que je suis
au Parlement, et je n’ai pas besoin, pas plus que les autres
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are fellows here who have been in Parliament twice as long as membres du Comité, de... Il y a des gens ici qui ont été au

that. We do not need the Canadian Bar Association to tell us
what is wrong with the functioning of the House of Commons.
We know that now. We have enough collective wisdom around
this table. We can put our finger on a half-dozen issues. So the
question is not are we ignorant of what the problem is. The
question is, do we have the goodwill to effect a solution even on
an interim basis? That is the real issue: is there enough
goodwill around the table to get a solution that makes us look
less like a bunch of clowns than we look at the present time?

I do not think Parliament or the House of Commons is
working very well. I do not think we will wait for the final
report of this committee. We have not put a timeframe on it,
but we may be talking 12, 18 months down the road; another
18 months of this circus. Let us be honest with ourselves. If we
as a group see things that can be done, let us agree that we
either have enough collective goodwill, or we do not, to get on
with the job. I recognize that parties are involved, and one is in
government and two are not in government, and you are going
to have to have trade-offs. But almost everybody sitting
around this table has seen it from both perspectives, from a
government party perspective and from an opposition party
perspective. I think we have the knowledge; I think we have
the goodwill; I think we have the will to find some interim
solutions.

To put it differently one more time, I do not think we can
afford to avoid finding some solution. We are trading very
heavily now on the public’s patience with our credibility.
Really, I do not want to be part of an exercise that just puts on
ice for 18 months any opportunity to make the workings of
Parliament a little more sensible than they are right now.

So I make a rather urgent plea for us to leave open the
option— not to make a decision that we should address both
objectives—that we leave open the option of addressing both
objectives: the short-term one, the possibility of some short-
term changes, even on an experimental basis— leave open that
option, but deal now with the more fundamental option of
what are the changes that need to be made.

In that context, I want to support in principle what Jim
McGrath and Walter Baker and John Reid have said about
the witnesses. I think all the witnesses they proposed, without
exception, would serve both objectives. They would allow us to
get some dialogue going with people outside this immediate
group on what is right and wrong with Parliament. In the
process we may be able to weed out and be able to find one or
two items on which there is sufficient consensus, such that we
can take them to Parliament and have them implemented
perhaps on an interim basis.

My one final comment is strictly mechanics, or procedural.
That is, I think we are again, this afternoon—I recognize there
is a need for a good big chat at the beginning, but I think we
are making the mistake of trying to be a steering committee of

Parlement depuis bien plus longtemps, et nous n’avons pas
besoin que I’Association du barreau canadien vienne nous dire
ce qui marche mal au Parlement. Nous le savons. Nous avons,
a nous tous, suffisamment de jugeotte pour le savoir, et nous
voyons trés bien par ol le systéme peéche. Nous n’avons donc
pas besoin qu’on nous dise ou le bt blesse. La question est de
savoir si nous avons suffisamment de bonne volonté pour
trouver une solution, ne fut-ce qu’a titre provisoire. C’est 1a la
vraie difficulté: avons-nous la volonté collective de trouver une
solution qui nous permettre de ne plus nous faire prendre pour
des pitres?

Je ne pense pas que le fonctionnement du Parlement ou de la
Chambre des communes soit satisfaisant. Nous n’attendrons
pas, je crois, le rapport final du Comité. Nous n’avons pas
établi de calendrier, mais nous devons envisager entre 12 4 18
mois; encore 18 mois de ce cirque! Soyons francs: si en tant
que groupe nous voyons des choses qui sont réalisables, met-
tons-nous d’accord, nous avons ou n’avons pas suffisamment de
bonne volonté, 4 nous tous, pour faire le boulot. Je reconnais
que ce sont des partis qui sont en jeu, que I'un est au pouvoir et
que les deux autres n’y sont pas, et qu’il faudra parvenir a des
compromis. Mais pratiquemment tous ceux qui sont assis 4
cette table ont vu la situation sous les deux angles, celui du
parti au pouvoir et celui de 'opposition. Nous savons ce qu’il
faut faire; je crois que nous en avons la volonté; nous devons
pouvoir trouver des solutions temporaires.

En d’autres termes, et pour la derniére fois, nous ne pouvons
plus nous permettre d’éluder les solutions. La patience du
public s’'use, de méme que notre crédibilité. Je ne veux pas
préter la main 4 une entreprise qui reviendrait a laisser en
suspend, pendant 18 mois, toute solution destinée a faire
fonctionner le Parlement un peu plus raisonnablement qu’a
I’heure actuelle.

Je vous demande donc instamment de laisser I’option ouver-
te—de ne pas décider que nous devons réaliser les deux
objectifs—mais de laisser I'option ouverte: la solution a court
terme, a4 savoir la possibilité de changements pour Iavenir
immédiat, méme & titre expérimental, mais en traitant dés
maintenant de la deuxiéme option, plus fondamentale, a savoir

les changements qu’il faut effectuer.

Je voudrais, a ce propos, donner mon appui de principe aux
propos de Jim McGrath, de Walter Baker et de John Reid
concernant les témoins. Je pense que tous les témoins qu’ils ont
proposés, sans exception, permettraient de servir ces deux
objectifs. Ils nous permettraient d’entamer un dialogue avec
des gens extérieurs 4 ce groupe sur ce qui est souhaitable pour
le Parlement, et ce qui ne I’est pas. Nous pourrions, ce faisant,
faire le tri et trouver deux ou trois questions en faveur
desquelles I'opinion qui se dégage est généralement favorable,
afin que nous puissions proposer ces mesures au Parlement et
peut-étre les mettre temporairement a exécution.

Ma derniére observation porte uniquement sur la procédure.
Nous faisons de nouveau, cet aprés-midi... Il est vrai qu’il
faut pouvoir vider son coeur au début, mais nous commettons
de nouveau l’erreur de penser qu’ad vingt, nous pouvons agir
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20. I believe what we ought to do at this point is to take Jim’s
and Walter’s and John’s suggestions and tell the committee to
take into account what has been said this afternoon and
priorize these particular witnesses in terms of whom we should
call first. I do not think we should try, as a committee of 20, to
do what a committee of 4 or 5 could do much more efficiently.

The Chairman: Thank you.

The last name on my list is Mr. Thacker.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, if I recall right, you have a
motion on the table that deals with Clerks and former Speak-
ers. I just wanted to make sure, if necessary, that there is a
subamendment that first of all brought out John’s point, as
Mr. Simmons referred to as well, that perhaps the very first
thing to discuss is that the House Leaders—and they have
recently had an exchange of correspondence, and in that they
are talking about this question of balance too. So why do we
not next week set ourselves the task of meeting with the House
Leaders and deal with their correspondence and then this list?

The Chairman: In other words, you would like to add the
item of the three House leaders to that list, but you would like
them to be first on the list. In other words, they would each
appear individually, but they would be the first to be invited,
rather than those mentioned by Mr. McGrath.

Mr. Thacker: Yes, I do not have strong feelings about it,
but

The Chairman: Actually, Mr. McGrath’s motion is on the
table.

Mr. McGrath: With great respect to my colleague, I do not
agree with calling the House Leaders. I think that is a mistake.
I think we should operate at arm’s length from the House
leaders in their official capacity, for the time being. We may
have to call them back for some of the things we are proposing,
but for starters, I think it would be counterproductive.

The Chairman: Mr. Blaikie.
e 1755

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I was just going to say exactly
the same thing. I think the biggest mistake you could make—

The Chairman: The motion would stand as it is right now.
The clerk would be ordered to . . . . You have it now.

Motion agreed to.

The Chairman: Now we need a motion that this committee
concurs in the report as amended.

Mr. Blaikie: On a point of order, Mr. Chairman. Am I in
the twilight zone here or what?

The Chairman: Almost by now.

Mr. Blaikie: I started to speak—the light never went off—
and then you started to speak and—

[Traduction)

comme comité de direction. Ce qu’il faudrait faire maintenant,
je crois, C’est tenir compte des avis de Jim, de Walter et de
John, et dire au comité de prendre note de ce qui s’est dit cet
aprés-midi, et de donner un ordre de priorité aux témoins. Je
ne pense pas qu'un comité de 20 devrait essayer de faire ce
qu’un comité de 4 ou de 5 peut faire de fagcon beaucoup plus
efficace.

Le président: Je vous remercie.
Le dernier nom sur ma liste est celui de M. Thacker.

M. Thacker: Monsieur le président, si j’ai bonne mémoire,
une motion a été déposée, qui traite des greffiers et des anciens
orateurs. Je voulais simplement m’assurer, en cas de besoin,
qu’il existe un sous-amendement qui contient les observations
de John, faites également par M. Simmons, aux termes des-
quelles la premiére chose a discuter serait la question des
leaders de la Chambre—qui ont récemment eu un échange de
correspondance 4 ce sujet, et qui ont également mentionné ces
questions d’équilibre. Pourquoi donc ne pas rencontrer la
semaine prochaine les leaders de la Chambre, prendre connais-
sance de cette correspondance et de cette liste?

Le président: Vous voudriez, autrement dit, ajouter a cette
liste les trois Leaders de la Chambre, mais vous voudriez les
voir en téte de liste. Chacun comparaitrait individuellement,
mais ils seraient les premiers 4 comparaitre, plutdt que ceux
mentionnés par M. McGrath.

M. Thacker: Oui, c’est une simple opinion, mais . . .
Le président: Mais la motion de M. McGrath est déposée.

M. McGrath: Je voudrais faire respectueusement remarquer
a mon collégue que je ne suis pas d’accord pour convoquer les
leaders de la Chambre. Je crois que nous ferions une erreur,
que nous devons garder les coudées franches avec eux pour le
moment. Il se peut que nous ayons 4 les convoquer pour
certaines mesures que nous proposons, mais cela ne nous
meénerait a rien de les faire venir a ce stade.

Le président: Monsieur Blaikie.

M. Blaikie: J'allais dire la méme chose, monsieur le prési-

dent. Je crois que la plus grande erreur que nous pourrions
commettre . . .

Le président: La motion est inscrite telle quelle. On deman-
dera au greffier ... La voici.

La motion est adoptée.

Le président: I nous faut maintenant une motion portant
que le Comité adopte le rapport tel qu’amendé.

M. Blaikie: Un rappel au Réglement, monsieur le président.
Est-ce que je m’aventure en terrain douteux?

Le président: Presque.

M. Blaikie: J’ai pris la parole—la lumiére ne s’est pas
éteinte—puis c’est vous qui avez pris la parole et . . .
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The Chairman: I thought you changed your mind; I am
sorry.

Mr. Blaikie: Events snowballed and the meeting is over.

The Chairman: Okay, Mr. Blaikie, I am sorry.

Mr. Blaikie: Just for the record, I wanted to reinforce the
idea that I think it would be a mistake right off, if we want the
work of this committee to transcend partisan concerns as much
as possible, to start off with the two House Leaders or three
House Leaders, because they would obviously have to take a
position on certain things and then it would be only natural for
members of their parties to feel some loyalty to those positions.
That would be a way of botching the whole thing as far as I
am concerned.

The Chairman: Okay. Thank you.

Now we need a motion that this report, as amended, be
concurred in.

Mr. Blaikie: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: We also need another motion that the First
Report of this committee be reported to the House. Is it
agreed?

Motion agreed to.
The Chairman: Thank you.

This meeting is now adjourned.

[Translation)

Le président: Je pensais que vous aviez changé
€XCusez-moi.

d’avis,

M. Blaikie: Les choses se sont précipitées, et voild que la
séance est clause.

Le président: Tant pis, monsieur Blaikie, excusez-moi.

M. Blaikie: Je voudrais simplement répéter, pour le proces-
verbal, que si nous voulons que le comité soit autant que
possible au-dessus de la mélée, ce serait une erreur de com-
mencer par entendre les deux ou les trois leaders de la Cham-
bre, car ils seraient obligés de prendre parti sur certaines
questions, et par loyauté, c’est bien naturel, les membres du
Comité devraient se rallier & leur parti respectif sur ces
questions. Ce serait un moyen siir de tout gacher.

Le président: Merci beaucoup.

Nous sommes maintenant saisis d’'une motion nous deman-
dant d’adopter le rapport tel qu’amendé.

M. Blaikie: J’en fais la proposition.
La motion est adoptée.

Le président: Il nous faut encore une motion portant que le
premier rapport du Comité doit étre déposé a la Chambre.
Est-ce que vous étes d’accord?

La motion est adoptée.
Le président: Je vous remercie.

La séance est levée.
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[Text] [Traduction]

The Special Committee on Standing Orders and Procedure
met at 3:43 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Lefebvre
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Allmand,
Baker (Nepean—Carleton), Blaikie, Collenette, Cousineau,
Daudlin, Deans, Epp, Herbert, Huntington, Lachance,
Lefebvre, McGrath, Reid (Kenora—Rainy River), Simmons,
Smith and Thacker.

Witnesses: From the Canadian Bar Association: Mr. Yves
Fortier, Vice-President; Mr. Brian Crane, President of the
Committee on “Parliament as a Law Maker”; The Honour-
able Robert Stanficld, member of the Committee and Mr.
Douglas Fisher, member of the Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence dated May 31, 1982 relating to the Standing Orders of
the House and procedure in both the House and its commit-
tees. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday,
June 29, 1982).

The witnesses made opening statements and answered
questions.

At 6:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité spécial chargé d’examiner le Reéglement et la
Procédure se réunit aujourd’hui & 15h43 sous la présidence de
M. Lefebvre (président).

Membres du Comité présents: MM. Allmand, Baker
(Nepean—Carleton), Blaikie, Collenette, Cousineau, Daudlin,
Deans, Epp, Herbert, Huntington, Lachance, Lefebvre,
McGrath, Reid (Kenora—Rainy River), Simmons, Smith et
Thacker.

Témoins: De I’ Association du Barreau canadien: M. Yves
Fortier, vice-président; M. Brian Crane, président du comité
sur «Le Parlement—Législateur»; L’honorable Robert Stan-
field, membre du comité et M. Douglas Fisher, membre du
comité.

Le Comité reprend I’étude de son Ordre de renvoi du 31 mai
1982 portant sur le Réglement de la Chambre et la Procédure
a la Chambre et dans ses comités. (Voir proces-verbal et
témoignages du mardi 29 juin 1982).

Les témoins font des déclarations préliminaires et répondent
aux questions.

A 18h15, le Comité ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Pour le greffier du Comité

Nino A. Travella

For the Clerk of the Committee
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The Chairman: Good afternoon, ladies and gentlemen. I will
now call this meeting to order.

I would like, first of all, to apologize to the members. Due to
circumstances beyond the control of the chairman or his very
efficient clerk, there was some foul-up in the notices that this
morning’s meeting had been cancelled. I apologize to those of
you who came to Room 209. I think we could put it down to
start-up problems and hope that this will not recur. At least,
Mr. Marleau assures me it will not.

I just also wanted to let you know about the witnesses for
the rest of this week. You will be getting a notice on this but I
thought you would like to know immediately. Tomorrow after-
noon at 3.30 p.m. we will have witnesses from the National
Council on Business Issues. On Thursday at 9.30 a.m., Profes-
sor Douglas Hartle of the University of Toronto, and tomor-
row afternoon at 3.30 p.m., Professor John Stewart of St.
Francis Xavier University, who is well known among par-
liamentarians. I believe all these meetings will be in this room
from now on—until further notice, of course.

e 1545

Tuesday, July 13, Mr. J.J. Macdonell, former Auditor Gen-
eral, will be our witness. I am glad we were able to comply
with the request from our friend, Mr. Huntington.

On your behalf, I have the pleasure of presenting—
Mr. McGrath: Excuse me, Mr. Chairman.
The Chairman: Yes, Mr. McGrath.

Mr. McGrath: Before you do, you will recall a motion I
moved at the last meeting that we invite the immediate former
Speaker and the immediate former Clerk of the House.

The Chairman: Yes.
Mr. McGrath: Can you report anything on that?

Le président: Monsieur Marleau, peut-étre pourriez-vous
nous donner des nouvelles au sujet des anciens présidents de la
Chambre.

The Clerk of the Committee: Justice Jerome is out of town
until tonight, and has been since last Wednesday. I contacted
his office. The same thing for Mr. Fraser, who is in Nova
Scotia. We will be calling back to firm up, possibly for next
Tuesday.

The Chairman: Is there any other business on the agenda?
Thank you.

Members of the committee, it is a very great honour and a
pleasure for me this afternoon to welcome as the first witnesses
to this committee a very distinguished group in the persons of

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
[Translation]

Le mardi 6 juillet 1982

Le président: Bon aprés-midi, mesdames et messieurs. La
séance est ouverte.

Avant de commencer, je tiens a présenter des excuses aux
députés. En raison de circonstances indépendantes de ma
volonté et de celle de notre greffier trés compétent, vous n’avez
pas tous bien été avisés que la séance avait été annulée. Je
regrette que certains d’entre vous se soient rendus inutilement
a la salle 209. On pourrait dire que ce sont ld de petites
anicroches de départ et espérer que cela ne se reproduira pas.
Du moins, M. Marleau m’assure que cela ne se reproduira
plus.

Je voudrais également vous faire part de la liste des témoins
que nous entendrons cette semaine. Vous recevrez un avis de
convocation en temps et lieu mais je vous signale dés mainte-
nant que demain aprés-midi, & 15h30, nous entendrons les
représentants du National Council on Business Issues. Jeudi, a
9h30, notre témoin sera le professeur Douglas Hartle de
I’Université de Toronto et demain aprés-midi, 4 15h30, ce sera
le professeur John Stewart de I’'Université St-Frangois-Xavier,
que nous connaissons bien. Toutes ces réunions se tiendront
dans cette salle-ci, 4 moins d’avis contraire.

Le mardi 13 juillet, nous entendrons M. J.J. Macdonell,
ancien vérificateur général. Je suis ravi que nous ayons pu
nous rendre 4 la demande de M. Huntington.

En votre nom, j’ai le plaisir de vous présenter . . .
M. McGrath: Excusez-moi, monsieur le président.
Le président: Monsieur McGrath.

M. McGrath: Avant de commencer, je vous rappelle qu’a la
deriére séance, j'ai proposé une motion portant qu’on invite
’ex-orateur et ’ex-greffier a la Chambre des communes.

Le président: En effet.
M. McGrath: Avez-vous des nouvelles a ce sujet?

The Chairman: Mr. Marleau, can you report anything on
former speakers of the House?

Le greffier: Le juge Jérome, dont j'ai contacté le bureau,
n’est pas 4 Ottawa depuis mercredi dernier et ne rentrera que
ce soir. M. Fraser, quant 4 lui, est en Nouvelle-Ecosse. Je me

propose de les rappeler pour fixer une date, vraisemblablement
mardi prochain.

Le président: Y a-t-il d’autres questions a I'ordre du jour
que vous voudriez soulever? Merci.

Messieurs les membres du comité, j’ai I'immense honneur et
le plaisir d’accueillir cet aprés-midi, 4 titre de premier témoin,
un groupe fort distingué: M. Yves Fortier, président élu de
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Mr. Yves Fortier, President Elect of the Canadian Bar
Association—welcome, bienvenue, monsieur Fortier—and Mr.
Brian Crane, President of the Committee on Parliament as a
Lawmaker; and two very distinguished former members of this
House, in the person of the Hon. Robert Stanfield, whom all of
us know and respect and have known for many years—
welcome to the committee, Mr. Stanfield; and another former
parliamentarian, although of a different party than Mr. Stan-
field, Mr. Douglas Fisher, who is well known to all of us and
indeed throughout Canada. I would like to welcome you, sirs.

Je crois, monsieur Fortier, que vous vouliez commencer. Et
par la suite, vous pourrez présenter ceux de votre comité qui
prendront la parole.

Me Yves Fortier (président élu, Association du Barreau
canadien): C’est exact, merci, monsieur le président.

Messieurs les membres du Comité, c’est un plaisir et un
honneur aussi pour nous d’avoir accepté votre invitation. Le
Barreau canadien est toujours disposé 4 accepter les invitations
de divers comités de la Chambre des communes ou du Sénat
afin de participer 4 I’évolution de projets que vous avez a
I’étude.

We are, as the national association of lawyers— some
30,000 strong—very pleased indeed to be before you today.
The timeframe that was given to the association, Mr. Chair-
man, for us to appear, as you know, was very short indeed. It
was last Wednesday.

I think it might be useful were I, very briefly, to explain to
members of this august committee the genesis of the Canadian
Bar Association’s interest in the role of Parliament. It is, I
suppose, trite to say that we as lawyers have perceived a
malaise both from within and without Parliament for some
time, and as concerned and interested Canadians the executive
committee of the association decided to strike a committee to
study the institution of Parliament. Originally, it was in Sep-
tember 1981 that the executive committee of the association
passed a resolution; I would like to read into the record, if I
may, some very brief excerpts from that resolution:

Whereas the Canadian Bar Association recognizes the need
for the Parliament of Canada to operate effectively and
efficiently as a law-making institution, be it resolved that
the Canadian Bar Association establish a special committee
to prepare as soon as possible a preliminary discussion paper
identifying and analyzing difficulties in the law-making
procedure of the Parliament of Canada.

Now that committee was constituted in the weeks which
followed the passing of that resolution, Mr. Chairman, and by
the end of October we had in place a group of very distin-
guished Canadians who had agreed to serve on this committee.
I would like to again read into your record the list of the
members of our committee. Acting as chairman is the gentle-
man on my left, Brian Crane, Q.C., of Ottawa. He is aided
and abetted by the following persons. Mr. Bryan Baynham,
who may be known to some of you, has worked on the Hill for
many years. He now practises law in Vancouver. The Hon.
Mr. Justice Gordon Blair of the Supreme Court of Ontario is

[Traduction)

I’Association du Barreau canadien, a qui je souhaite la bienve-
nue, M. Brian Crane, président du comité sur le rdle du
Parlement. Nous accueillons également deux anciens députés a
la Chambre des communes, I’honorable Robert Stanfield, que
nous connaissons tous depuis plusieurs années—bienvenue
monsieur Stanfield—et un autre parlementaire, qui n’est pas
du méme parti que M. Stanfield, M. Douglas Fisher, lui aussi
trés bien connu au Canada. Messieurs, je vous souhaite la
bienvenue.

I think Mr. Fortier expressed the wish to speak first. I will
ask you to introduce those members of your committee who
will speak following your intervention.

Mr. Yves Fortier (President-Elect, Canadian Bar Associa-
tion): Yes, thank you, Mr. Chairman.

Members of the committee, it is also a pleasure and an
honour for us to have been invited to testify before your
committee. The Canadian Bar Association is always ready to
accept invitations from various committees of the House of
Commons or the Senate in order to participate in the advance-
ment of the various projects under study.

En tant qu’association nationale des avocats, nous représen-
tons environ 30,000 membres, et nous sommes trés heureux de
comparaitre ici aujourd’hui. Monsieur le président, ce n’est
que mercredi dernier que I’on nous a contactés, ce qui signifie
que nous n’avons regu qu'un court préavis.

Je pense qu’il serait utile que je rappelle ici l'origine de
Iintérét que I’Association du Barreau canadien porte au role
du Parlement. Est-il besoin de dire qu’a titre d’avocats, nous
avons depuis un certain temps, per¢u un malaise tant 4 I'inté-
rieur qu'a P'extérieur du Parlement et le comité exécutif de
I’Association, a titre de Canadiens concernés et s’intéressant a
la question, a décidé de former un comité pour étudier le
Parlement. En septembre 1981, le comité exécutif a donc
adopté une résolution a cet effet, dont j’aimerais lire certains
brefs extraits:

Considérant que I’Association du Barreau Canadien recon-
nait que le Parlement du Canada doit avoir la possibilité de
fonctionner de fagon efficace et efficiente, puisqu’il s’agit
d’une institution législative, il est résolu que I’Association du
Barreau canadien établira un comité spécial qui préparera
dans les plus brefs délais un document préliminaire de
discussions pour cerner et analyser les difficultés que com-
porte la procédure législative au Parlement du Canada.

Le comité a été formé dans les semaines qui ont suivi I’adop-
tion de cette résolution et dés la fin d’octobre, nous avions
réuni un groupe de Canadiens fort éminents ayant accepté de
travailler au sein du comité. Permettez-moi de vous en donner
la liste. Le président du comité est Brian Crane, C.R., d’Ot-
tawa, qui est assis 2 ma gauche. Pour lui préter main forte, M.
Bryan Baynham, que certains d.entre vous connaissent peut-
étre, car il a travaillé sur la Colline pendant plusieurs années.
Il exerce actuellement & Vancouver. Un autre membre en est
le juge Gordon Blair de la Cour supréme de 1'Ontario, qui a
été député a la Chambre des communes pendant plusieurs
années.
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also a member of our committee. Again, he served your House
as one of its distinguished members for many years.
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M. le batonnier Bernard Blanchard, le directeur exécutif de
I’Association du barreau canadien qui est en poste 4 Ottawa
depuis le mois d’aoiit dernier.

Mr. Douglas Fisher of Ottawa, who sits on my immediate
right, as you have mentioned, Mr. Chairman, is well known to
all of you. It is not unusual that the Bar Association seek for
assistance on its committees where expertise is believed to be
found, and we recognize that, while not a member of the legal
profession, Mr. Fisher nevertheless has credentials which cer-
tainly in our opinion make him a very valuable member of our
committee.

Your humble servant who, if democracy prevails, at the end
of August will become president of the Canadian Bar Associa-
tion, is also a member of the committee. Miss Patricia Jack-
son, who also served on the Hill for some time and may be
known to some of you, now practises law in Toronto and is
another distinguished member of our group. The Hon. Angus
MacLean, formerly Premier of Prince Edward Island, a stu-
dent—and a long-recognized student—of parliamentary proce-
dure and a long-suffering member of federal and provincial
legislatures in turn, accepted very graciously to assist us in our
deliberations. Last but not least, Mr. Chairman, the Hon.
Robert L. Stanfield, P.C., Q.C., whom we were delighted to
have accept our invitation.

The committee has met since last November formally seven
times, seven full days, mostly in Ottawa. We had one meeting
in Charlottetown in the beginning of March in conjunction
with the bar’s mid-winter meeting. We have also held many
informal interviews with past and present members of Parlia-
ment as well as so-called self-recognized authorities on the
institution of Parliament. More about these meetings later on.
Much interest, not only amongst our members but amongst
members of the public who became aware of the existence of
this committee, was manifested very early on, and I am happy
to report that two very important foundations in Canada have
accepted to finance the expenses of the committee wholly, and
this is very gratifying indeed.

The committee’s work, Mr. Chairman, is not completed. We
are pursuing our deliberations. Indeed, we are now in the
process of writing various chapters of our report, and we are
also busy framing resolutions.
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The scenario which is envisaged—and I think it is very
important that you and your colleagues, Mr. Chairman, should
be made aware of this scenario from which we, as a democrat-
ic institution, cannot depart—the scenario is that our report
will be presented to our general membership when we have our
annual meeting in Toronto at the end of August and the
beginning of September. Its recommendations will then be
acted upon, as the case may be, by the lawyers present at that

[Translation]

Mr. Bernard Blanchard, executive director of the Canadian
Bar Association, who has been working in Ottawa since
August last.

M. Douglas Fisher, d’Ottawa, qui est assis 4 ma droite, et qui,
comme vous I’avez dit monsieur le président, est bien connu de
tous. Il n’est pas rare que I’Association du Barreau canadien
demande pour ses divers comités, I'aide d’experts et méme si
M. Fisher n’est pas avocat, il posséde certainement des compé-
tences qui font de lui un membre trés précieux au sein de notre
comité.

Votre humble serviteur fait également partie du comité et, a
moins d’une révolution, il sera a partir de la fin du mois d’aofit
le président de I’Association du Barreau canadien. M' Patricia
Jackson, qui a également travaillé sur la Colline et que cer-
tains d’entre vous connaissent peut-étre, exerce la profession
d’avocat 4 Toronto et fait partie de notre groupe. L honorable
Angus MacLean, ancien premier ministre de I'Ile du Prince-
Edouard, étudiant de longue date de la procédure parlemen-
taire et député tour a tour aux assemblées législatives fédérales
et provinciales, a accepté de nous préter main-forte dans nos
délibérations. Le dernier et non le moindre, ’honorable Robert
L. Stanfield, C.P., C.R., a accepté lui aussi de participer 4 nos
travaux.

Depuis novembre dernier, le comité s’est réuni officiellement
sept fois, sept jours complets, surtout a Ottawa. Nous avons
tenu une réunion a Charlottetown, au début du mois de mars,
a loccasion du congrés d’hiver du Barreau. En outre, nous
avons interviewé plusieurs députés et ex-députés de méme que
des experts sur les questions parlementaires. Je vous en dirai
davantage 1a-dessus plus tard. Dés le début, le comité a suscité
un vif intérét non seulement chez nos membres mais dans le
grand public et je suis heureux de vous signaler que deux
fondations canadiennes trés importantes ont accepté de finan-
cer les travaux du comité et nous leur en sommes fort
reconnaissants.

Monsieur le président, le comité n’a pas terminé ses travaux.
Nous poursuivons nos délibérations. De fait, nous sommes en
train d’écrire notre rapport et de formuler des résolutions.

Voici comment les choses devraient se passer. Nous tenons 2
vous donner ces précisions, monsieur le président, car, en tant
qu,institution démocratique, nous devons adhérer rigoureuse-
ment 4 certaines régles. En effet, notre rapport sera présenté
aux membres de I’association au congrées annuel qui aura lieu a
Toronto 4 la fin du mois d’aoiit et au début du mois de
septembre. Les recommandations qu’il contiendra seront éven-
tuellement concrétisées par les avocats qui seront présents a ce
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meeting. This is by way of a preliminary explanation, Mr.
Chairman, to my prayer, my request, that you do not consider
this to be our last word before you.

As I say, we were delighted, we were pleased, to accept your
invitation; we want you to know that our presentation today is
not framed in the form of a report, to which would be
juxtaposed recommendations. We are still at the gestation
stage, if you wish, but we stand ready and willing and, let us
hope, able to answer your questions as to what we have done,
what we have perceived, and where we think we are going. But
we hope that, in your wisdom, you will extend yet another
invitation for [’Association du barreau canadien to come
before you in the fall, with a formal report which we would be
more than happy to discuss with you and to exchange points of
view as to the soundness of the recommendations which we will
be putting to paper.

So, this, Mr. Chairman,

messieurs les membres du Comité, sont les quelques remarques
préliminaires que je voulais vous présenter.

Jai bien souligné que je suis un membre du comité; et je ne
suis que cela, un membre du comité sur le role du Parlement.
Celui qui est I'dme dirigeante du comité, c’est Me Brian
Crane, d’Ottawa. Et si vous étes d’accord, j'aimerais demander
a4 Me Crane, maintenant, de parler avec beaucoup plus de
précision sur les travaux du comité accomplis 4 ce jour.

Le président: Merci, monsieur Fortier.

Mr. Crane, if you would like to carry on.

Mr. Brian Crane (President, Canadian Bar Association):
Merci, monsieur le président.

I would like to make our presentation as informal as possi-
ble, because we have no brief to present to you. I think perhaps
the most we can do is to give you an overview of the areas that
our committee is looking at and some of the general percep-
tions that we have picked up in the course of our work,
possibly to give you some lines of approach which you can
follow up in subsequent meetings.

I should say, first of all, that there has been an extraordi-
nary interest, in my opinion, in the bar about this particular
project. We have had a large number of people write to us,
and, in addition, other committees of the bar have started to
study Parliament and some of its ramifications.

First, let me say what our committee had not attempted to
do. We have not attempted to look at fundamental constitu-
tional reform at all, so that we are not looking at the question
of regional representation in Parliament or the question of
appointments’ being approved by a committee of the House of
Commons, or anything of that sort. We have considered,
rather, that our function would be to look at the legislative
process and to suggest solutions to some problems in the
handling of legislation.

I have to say right off the bat, however, that this has led us
down some strange by-ways, because we found very early on
that you cannot really segregate legislation from any of the

[Traduction)

congrés. Voild pourquoi, monsieur le président, nous vous
exhortons 4 ne pas considérer notre exposé d’aujourd’hui

comme notre dernier mot.

Comme je I'ai dit, nous sommes ravis d’avoir accepté votre
invitation. Nous voulons cependant qu’il soit entendu que notre
exposé d’aujourd’hui n’est pas un rapport, auquel viendraient
s’ajouter plus tard des recommandations. On pourrait dire que
nous sommes encore en période de gestation, mais, nous espé-
rons étre préts et disposés a répondre a vos questions, & vous
faire part de notre travail et du fruit de notre analyse. Nous
espérons donc vivement que l'on invitera I’Association du
Barreau canadien 4 comparaitre de nouveau, cet automne, et
nous aurons alors un rapport en bonne et due forme dont il
nous fera plaisir de discuter avec vous; nous pourrons alors
débattre le bien-fondé des recommandations qu’il contiendra.

Monsieur le président,

members of the committee, those were the preliminary com-
ments [ wanted to make.

I emphasize that I spoke just as a member of the committee
on Parliament as a Lawmaker. The chairman and animator of
the committee is Mr. Brian Crane of Ottawa. With your
agreement, I would like to ask Mr. Crane to tell you more
about the work of the committee up to now.

The Chairman: Thank you, Mr. Fortier.
Monsieur Crane, allez-y.

M. Brian Crane (président, Association du Barreau cana-
dien): Thank you, Mr. Chairman.

Etant donné que nous n’avons pas présenté de mémoire, mon
exposé sera tout ce qu'il y a de moins officiel. Je me contente-
rai de vous donner une vue d’ensemble des domaines que notre
comité étudie, de ce qu’il ressort en général de nos travaux, et
peut-étre, quelques grandes lignes que vous voudrez peut-étre
approfondir lors de réunions subséquentes.

Tout d’abord, il faut signaler le trés vif intérét que suscite
notre projet chez les membres du Barreau. Beaucoup de gens
nous ont écrit et de plus, d’autres comités du Barreau ont
entrepris I'étude du Parlement et de ses organes.

Je vais d’abord vous dire ce que notre comité a choisi de ne
pas faire. Nous avons écarté I'idée d’étudier une réforme
constitutionnelle en profondeur si bien que la question de la
représentation régionale au Parlement ou encore celle de nomi-
nations qui seraient approuvées par un comité de la Chambre
des communes, ne seront pas abordées. Nous avons choisi
plutdt d’étudier le processus législatif et de proposer des
solutions aux problémes qu’il comporte.

Je dois dire d’emblée, cependant, que cela nous a entrainé
dans toutes sortes de détours car nous nous sommes apercgus
trés rapidement que I'on ne pouvait pas vraiment distinguer
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other functions that the House engages in. It was not possible
to say arbitrarily, well, this is a legislative function, and we
will confine ourselves to that. We really have to look at the
general picture first and then come to grips with the more
particular.
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Another thing that we have not looked at is the Senate. We
have not looked at the Senate’s role in legislation. I think that
is really a matter of priorities. We have not, you see, at the
moment, the time to attend to that. It may be something that
we will be looking at in the future, but we have not really gone
down that road.

One of the activities of the committee was to sponsor a
discussion of the subject of parliamentary reform at the mid-
winter meeting of the Council of the Canadian Bar at Char-
lottetown. That was at the end of February and the beginning
of March of this year. There again, there was an extraordinary
interest expressed by the council members who were present.
The council is a sort of inner body of the bar, consisting of
maybe 400 or 500 people who are committee members and
hold executive positions throughout the country. We had a
panel at that meeting on which were represented several points
of view. Mr. Jim Gillies was a member of the panel; Professor
McCormack and Tony Westall were also members. They
spoke about their perceptions of Parliament at the present
time, and there was a good response to that.

Another activity that is taking place is this: The constitu-
tional law section of the bar is looking at the question of
fundamental reform. They may or may not have a report for

the fall meeting of the bar in September, but they are working
on the project.

Finally, the British Columbia branch of the Canadian Bar
passed a resolution just about three weeks ago, calling for
reform of various aspects of parliamentary procedure. That

resolution will be put on the floor for discussion in Toronto at
the annual meeting.

These activities have nothing to do with our committee; they
just happen to have sprung up and developed more or less at
the same time. I mention these because they show, I think, a

real interest at the grass roots level of our association at any
rate in what is happening.

Part of that interest, I suppose, derives from some current
events in Parliament which were given wide publicity: the
ringing of the bells, the questions of the appropriate quorum,
and other incidents of that kind.

More fundamental, perhaps, is the fact that the bar over the
years has made representations on various aspects of law
reform, and very few of those representations have seen fruit in
terms of legislation. A striking example is the Bankruptcy Act,
which was introduced, I think, in this House in the early
seventies and, before being introduced, was the subject of
intense study by an expert committee of the bar for a period of
six years. That statute has been brought forward from time to

[Translation)

entre le pouvoir de légiférer et toutes les autres fonctions de la
Chambre. Il n’est pas possible de dire arbitrairement que voici
la fonction législative du Parlement et que nous allons nous
limiter 4 cela. Il faut d’abord considérer ’aspect général avant
de passer aux domaines particuliers.

Un autre élément que nous n’avons pas examiné est le
Sénat. Nous n’avons pas scruté le rdle du Sénat dans la
fonction législative car il nous a fallu établir des priorités. En
effet, nous n’avions pas le temps de tout couvrir et peut-étre
faudra-t-il s’intéresser a cet aspect plus tard.

Parmi ses activités, le comité a notamment pris I'initiative
d’organiser un débat sur la question de la réforme parlemen-
taire lors de la réunion d’hiver du Conseil du Barreau canadien
3 Charlottetown qui s’est tenue 2 la fin de février et au début
du mois de mars de cette année. La encore, les membres du
conseil qui étaient présents ont témoigné d’un intérét extraor-
dinaire 4 cette question. Le conseil est une sorte d’organe
interne du Barreau et se compose de 400 ou 500 membres qui
appartiennent & des comités et détiennent des postes de respon-
sabilités partout dans le pays. Un groupe de discussion a été
organisé lors de cette réunion avec la participation notamment
de M. Jim Gillies, du professeur McCormack et de Tony
Westall. Ils ont exposé leur perception du Parlement aujour-
d’hui et cela a été bien accueilli.

Par ailleurs, la section du Barreau qui se spécialise dans le
droit constitutionnel se penche sur la question d’une réforme
fondamentale. Peut-étre présentera-t-elle un rapport lors de
I’assemblée du Barreau en septembre, en tout cas elle travaille
sur la question.

Enfin, la section de Colombie-Britannique du Barreau cana-
dien a adopté une résolution il y a juste trois semaines deman-
dant une réforme des divers aspects de la procédure parlemen-
taire. Cette résolution sera discutée lors de I'assemblée
annuelle de Toronto.

Toutes ces activités n’ont rien a voir avec notre comité; elles
se trouvent simplement a coincider avec nos propres efforts. Je
les ai citées car elles témoignent de I'intérét véritable que la
grande masse des juristes de notre association porte i toute
cette question.

J’imagine que cet intérét est di en partie aux événements
récents qui se sont produits au Parlement et dont la presse a
fait grand battage. L’épisode des cloches, la question du
quorum et d’autres incidents de ce genre.

Une raison plus fondamentale en est peut-étre le fait que le
Barreau a formulé diverses propositions dans le cadre de la
réforme du droit dont trés peu ont été reprises dans la législa-
tion. Un exemple frappant en est la Loi sur la faillite qui a été
introduite a la Chambre au début des années 70, je pense, et
qui avait fait auparavant 'objet d’une étude trés poussée de la
part d’un comité d’experts du Barreau sur une période de six
ans. Plusieurs gouvernements successifs ont déposé ce texte en
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time, as various governments have started their Parliaments,
and has not yet gone past its first reading, as far as I recall.

It is that type of experience that perhaps was a fundamental
reason for the formation of the committee.

Another statute which was similarly becalmed until recently
was the Little Garnishment Statute, which recently was passed
into law. As I understand it, when it did pass into law it had
complete party support, and yet that waited for four years
before it reached the stage where it was enacted. One wonders
why. It was those questions that led to the interest of lawyers
in the functioning of Parliament.

Very early on in the committee’s work, the committee, aided
by some of the senior members who had had experience on the
Hill, reached a rather important, though simple, conclusion.
That was that, as I am sure is evident to the members present,
there was a serious credibility gap between the function of
Parliament and the way in which Parliament was perceived by
the public. There did not seem to be any sort, as far as we
could perceive, of general consensus among the informed
population about the place of Parliament in our constitutional
system.
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I do not know how to be more precise than that, except to
say that the influence of television and Question Period and
the acrimony that develops from time to time in the House
have perhaps focused the attention of the public on the purely
debating function of Parliament. Parliament’s role as a means
whereby government can be held to account or as a mechanism
for the scrutiny of legislation did not seem to spring out in the
public’s mind.

It was suggested that one of the things that should be
done—and I do not say the bar will have any monopoly over
this; it is really a matter for concern of all Canadians, I
think— is to try to develop a national consensus on the
meaning of Parliament and the proper role of Parliament in
our constitutional system. As I say, it is a simple conclusion,
but it is really pretty fundamental, when you consider the
attitudes of the public to how business is done; and those
attitudes tend to be, I think, rather snap judgments.

You may ask how we were presumptuous enough even to
reach those conclusions, being a group of lawyers who have a
pretty narrow focus at the best of times. We did not reach that
conclusion without, I think, some careful review. One of the
areas of our report in fact will be devoted to public perceptions
of the institution. We have also canvassed quite a few people
who have formally served in Parliament, or others who have
had to do with Parliament on the executive side or in the
public service. We have also taken the opportunity—and this
most recently—to sample opinion from members themselves.
We did this through a series of interviews.

I thought I might ask Doug Fisher—he was very much
involved in that process—if he would be good enough to talk
28916—2

[Traduction)

Chambre au début de chaque nouvelle législature mais il n’a
pas encore dépassé le stade de la premiére lecture, pour autant
que je sache.

Ce sont les expériences de ce genre qui ont vraiment motivé
la création de notre comité.

Un autre exemple d’un texte de loi qui a connu un retard
important est la loi sur les saisies sur salaire qui vient d’étre
adoptée. Je crois qu’elle disposait de I’appui de tous les partis
et pourtant il a fallu attendre quatre ans avant sa promulga-
tion et ’on se demande bien pourquoi. Ce sont les péripéties de
ce genre qui motivent 'intérét que les juristes portent au
fonctionnement du Parlement.

Le comité, dés le début de ses travaux et sous I'influence de
ses membres les plus éminents possédant une expérience parle-
mentaire, est parvenu a une conclusion bien simple mais trés
importante, 4 savoir qu’il existe un fossé trés grand entre la
fonction du Parlement et la fagon dont le public pergoit
celle-ci. Je suis siir que ce fossé est trés évident aux yeux de
tout le monde ici. Il ne semble pas exister, ou du moins nous
n’avons pas pu détecter, de consensus général parmi le public
informé concernant le réle du Parlement dans notre systéme
constitutionnel.

Il m’est difficile d’exprimer les choses de fagon plus précise
sinon pour dire que I'influence de la télévision et de la retrans-
mission de la période des questions et des antagonismes qui se
font jour de temps a autre & la Chambre ont pour effet de
privilégier dans I’esprit du public la fonction délibérative du
Parlement. Il ne vient pas spontanément a I'esprit du public
que le Parlement est I'institution a laquelle le gouvernement
doit rendre des comptes ni le lieu ou s’étudie la législation.

Certains affirment que la premiére chose 4 faire—et je ne
dis pas que ce sera le monopole du Barreau car cela intéresse
en fait tous les Canadiens—est de dégager un consensus
national sur l’essence du Parlement et son rdle dans notre
systéme constitutionnel. Ainsi que je I’ai dit, c’est une conclu-
sion trés simple mais absolument fondamentale lorsqu’on
songe 4 la fagon dont le public juge la conduite des affaires et
qui est, je pense, extrémement lapidaire.

Vous vous demandez peut-étre comment nous avons pu avoir
la présomption de tirer de telles conclusions, n’étant qu’un
groupe de juristes qui ne possédent qu’une perspective trés
étroite dans le meilleur des cas. Nous ne I'avons fait qu'aprés
un examen trés attentif et, d’ailleurs, une partie de notre
rapport sera consacrée 4 la maniére dont le public pergoit cette
institution. Nous avons également procédé i des sondages
auprés d’anciens députés ou de gens qui ont travaillé pour le
Parlement dans une capacité ou I'autre. Nous avons également
procédé tout récemment & un sondage auprés des députés
eux-mémes au moyen d’une série d’entretiens.

Je vais peut-étre demander 4 Doug Fisher qui a suivi ce
processus de trés prés de nous en parler pendant quelques
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about it for a minute to explain the approach that was used
and, in a general sense, the reaction that was received.

Mr. Douglas Fisher (Canadian Bar Association): We have
spoken with some 23 MPs at lengths running from fifty
minutes to two and a half and three hours, generally following
a rough series of questions or points, to get their views and
reactions. It is very difficult for me to summarize them. One of
the things we think will make our report more interesting is
that we got a lot of very succinct and strong comment from
these MPs, all of whom have said they are willing to be
quoted. So this means I think we will be able to present a
pretty good sampling of MPs’ opinion.

One reaction or response stood out over all. It astounded me
and pleased me. That was that every MP we spoke to felt
strongly the rule of relevance must be, should be, ought to be,
enforced in the House of Commons, in the chamber itself and
in its committees.
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At the other end of the scale, I suppose the point that most
disappointed me was that of all the people we talked to, only
one MP of his own volition, without any kind of nudging or
prodding, touched at all upon the scrutiny of spending as being
crucial or important to their roles as MPs.

In between that, we discerned a broad recognition and,
frankly what surprised and pleased me the most as someone
who in his own way cherishes the institution, was that it
seemed to make no difference whether they were on the
government side or the opposition side; there were feelings that
things had reached the stage where something had to be done
and it had to be done by members of Parliament themselves—
witness your committee.

The second point that was obviously there was the recogni-
tion that there needs to be more done, more thought given than
to merely consider what you might call tinkering or dealing
with procedure, that the institution faces some fundamental
questions and it is time for a real appraisal.

There was also a wide recognition that the institution is not
well understood across the country, or much appreciated.
There was an almost inarticulate feeling—and I say almost
inarticulate; it was there but it came out in a number of
different ways—that there simply had to be more stuff, more
worth in the role of the individual MP, no matter which side
he was on.

I have to conclude from my conversations that there is a
very strong feeling that more attention within the process must
be paid to MPs as the people’s representatives. There must be
some wresting away from so much influence, if you want, and
direction on the part of the administration.

I would also have to say that there is no clear focus on how
this can be done or should be done. We hit a couple of MPs
who reminded us that the House is a partisan institution and
that in the final analysis anything produced in the way of

[Translation]

minutes et de nous expliquer la méthode utilisée et ses princi-
paux résultats.

M. Douglas Fisher (association du Barreau canadien):
Nous avons eu des entretiens avec quelque 23 députés, qui ont
duré de 50 minutes 4 2 heures et demie ou 3 heures, dans
lesquels nous évoquions une série de points ou de questions sur
lesquels nous voulions obtenir leurs réactions ou leurs réponses.
L’une des choses qui valoriseront notre rapport et que nous
avons pu ainsi recueillir des remarques trés succintes et des
réactions trés fermes auprés de ces députés qui ont tous
accepté que leurs paroles soient citées. Nous pensons ainsi étre
en possession d’un bon échantillonnage des opinions des
députés.

Ceux-ci ont eu une réaction quasi unanime qui m’a étonné et
qui m’a beaucoup fait plaisir. En effet, tous ont affirmé avec
beaucoup de force la nécessité d’appliquer et de faire respecter
la régle de la pertinence a la Chambre des communes et dans
ces comités.

A Topposé, ce qui m’a le plus dégu est qu’un seul député
nous ait dit de sa propre initiative, sans y étre conduit ou
incité, que I'examen des dépenses est un élément important du
role des parlementaires.

Entre les deux, nous avons discerné une prise de conscience
générale et, ce qui m’a vraiment le plus surpris et m’a le plus
fait plaisir, est que toutes ces réactions ne connaissent pas de
distinction de parti, tout le monde considére que les choses sont
arrivées au point ou il faut agir, ou les députés eux-mémes
doivent agir et ’existence de votre Comité témoigne de cette
volonté.

L’autre élément qui ressort trés clairement est la nécessité
de ne pas s’en tenir simplement 4 un aménagement superficiel
de la procédure mais que c’est tout le Parlement qui doit faire
’objet d’une remise en question.

Tous les députés semblent également conscients que le Par-
lement est mal compris ou est mal apprécié du public. Nous
avons noté une reconnaissance presque tacite—je dis presque
tacite car elle a été exprimée de fagon trés variable—qu’il faut
étoffer davantage, donner davantage de substance au rdle du
député individuel, quelle que soit son affiliation politique.

Il ressort trés clairement de mes entretiens qu’il faut accor-
der une plus grande place a I'intérieur du systéme aux députés
individuels en tant qu’élus du peuple et réduire par conséquent
I'influence ou le pouvoir de I’administration.

Je dois dire également qu’il ne semble pas y avoir une
perception trés claire de la maniére dont cela peut ou doit étre
fait. Quelques députés nous ont rappelé que la Chambre est
une institution partisane et que, en derniére analyse, toute
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reform has to be some kind of a trade-off between those who
support the government and those who are against it. But that
is not universal and we did find on the side of government a
very strong belief.

The other thing I would have to say, and I really do not
want to say any more, is that the experience with the task
forces has clearly had a remarkable effect, not out in the
country but among MPs themselves. For the first time a lot of
them have discovered that one can co-operate and do things
positively with those of other parties and at the same time
fashion and establish a base of information, understanding and
analysis which they think justifies their work and also their
recommendations. I would say that in an odd kind of way it
has been an opening of the door toward what may be achieved
by members of Parliament.

There is really nothing more I would want to say other than,
I suppose, the trailer: there is a very strong understanding that
more could be done by the institution itself and the people in
it, its officers and the members, in developing both a better
understanding about Parliament across the country and its
relationship to the executive, to the administration as distinct
from the executive, and its place in the country.

We had a number of ideas from the members, which will be
in our report. I would not want to get into detail or itemize
them, but they include such things as just Parliament’s doing
some of the more obvious good, sound public relations tasks
that it has never bothered to do.
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I would just like to close this part of what we have come to
say to MPs by saying that I was—and I am not a person who
is easily thrilled—but I was actually very thrilled to find that
the seed-bed is so promising; that if there ever is a chance for
genuine reform, it will be made by the only people who can—
by the MPs themselves.

I have found a realization that nothing is going to be
dropped from on high. There are no magic brains over in the
PMO, the PCO, or in academe who are going to do it for you
or give you the prescription. You have to do it yourselves.

I think the possibility is there. I am terribly enthusiastic, for
the first time in many years, that at last we have something
going. And I think—I hope—that our committee and our
report will be of great use to you in reaching the stage.

A final exhortation. Take your time, be very serious about
it, and do not relent.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Fisher.
Mr. Crane.

Mr. Crane: Perhaps I am out of order in breaking my
remarks.

The Chairman: That is fine.

[Traduction]

réforme que I'on pourra accomplir devra étre un compromis
entre ceux qui soutiennent le gouvernement et ceux qui s’y
opposent. Ce point de vue n’est cependant pas universellement
partagé et nous avons trouvé une grande ouverture d’esprit
chez les députés de la majorité.

Le dernier élément que j’aimerais citer est le retentissement
considérable que les groupes de travail ont eu, non seulement
dans le public, mais également chez les députés eux-mémes.
Un grand nombre d’entre eux, pour la premiére fois, ont
découvert que I'on peut collaborer de fagon positive avec les
représentants des autres partis afin de créer et d’assembler les
moyens d’information et d’analyse qui leur permettent de
mieux travailler et de mieux fonder leurs recommandations.
Curieusement, cela a permis a beaucoup d’entre eux d’entre-
voir tout ce que les députés peuvent réaliser.

Je n’ai pas grand-chose d’autre a ajouter sinon pour dire, en
conclusion, que tous se retrouvent pour penser que le Parle-
ment et ceux qui le composent, députés et employés, pour-
raient faire beaucoup pour forger dans le pays une meilleure
compréhension de son rdle, de son rapport avec I'exécutif et
avec ’administration et de sa place dans le pays.

Un certain nombre de députés nous ont fait part d’idées qui
figureront dans notre rapport. Je ne peux pas les énumérer ici
mais elles proposent des initiatives comme un travail de rela-
tions publiques tout simple et trés ordinaire comme le Parle-
ment n’a jamais pris la peine d’en faire.

Je terminerai simplement en disant que j’ai été absolument
ravi—je ne suis pas porté aux compliments—de constater i
quel point le sol semble étre fertile; si jamais une réforme
véritable doit intervenir, elle sera le fait de ceux qui sont les
seuls A pouvoir la réaliser, les députés eux-mémes.

Tout le monde semble étre conscient que cela ne nous
tombera pas du ciel. Il n’existe pas de super-cerveaux dans le
bureau du premier ministre, au Conseil privé ou dans les
universités qui vont faire le travail pour vous ou vous donner le
reméde. Vous devrez le faire par vous-mémes.

La possibilité est 1. Je suis extrémement optimiste, pour la
premiére fois depuis des années, je crois que les choses vont
démarrer. Je pense—et j'espére—que notre comité et notre
rapport vous aideront dans cette tache.

Un dernier conseil, en forme d’exhortation. Prenez votre
temps, faites du travail sérieux et ne vous découragez pas.

Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur Fisher.
M. Crane.

M. Crane: Je ne sais pas si c’est & mon tour de parler.

Le président: Allez-y.
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Mr. Crane: I would just like to endorse something that Doug
Fisher said. It is that I think it is important for this committee
to be perceived by the public zs seeking, in some way, public
participation. I do not think from public groups, such as
ourselves or other interest groups or even from the general
public, you will be getting the technical answers. The technical
answers are right here—in the institution—around this table
and with the experienced table officers.

But you will be, I think, sending a message to the public that
you feel the process of reform is under way and that they
should be involved. I think that is useful in itself. I also think it
is useful for you, in your final report, to give consideration to
saying something about the role of Parliament itself. In other
words, I feel you should go beyond mere recommendation on
the standing orders and indicate what Parliament exists for,
because we perceive around our particular table a real lack in
that direction.

Our study zeroed in on the problem of legislation. We
mentioned the Bankruptcy Act and the Garnishment Act and
there were a number of other statutes which were analysed.
We found that, generally speaking, nonpartisan legislation—
legislation that did not have a political impact—tended not to
be given priority. But it was not just priority in one House; it
was from parliament to parliament to parliament.

There was something, I think, fundamentally wrong with
that. Nonpartisan legislation could not be handled properly.
Something was wrong. So that is, perhaps, why we devoted
attention to this legislative-delay aspect first of all.

We found, after speaking to bureaucrats as well as former
members of Parliament, that very often there was an answer
for the delay, in any particular case. But taken overall, the
case was unanswerable. There was a real lack of will, perhaps,
to handle nonpartisan legislation and to give it priority. So we
devoted a fair amount of attention in our study to that subject.
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I do not think we have come up with anything in the nature
of major rule changes. Our approach has not been to say that
this rule needs to be amended or that that rule needs to be
amended. We have, rather, attempted to say, can this be
adjusted in the existing process? We found that, in most cases,
we did not need to recommend changes in the rules. I do not
think we felt ourselves entirely comfortable, either, in making
technical recommendations to the House of Commons. I think
we felt that that was really your job and your expertise. But in
our report—as I say, it is in the draft stage, it has not reached
approval yet, it has not been approved by the association—I
think it is the general thrust that we have concentrated on.

The other general area we looked at will not come as any
particular surprise, and that was the area of committee work. I

[Translation)

M. Crane: J'aimerais simplement revenir sur une chose que
Doung Fisher a dite. Je pense qu’il est trés important que le
comité paraisse, aux yeux du public, comme ouvert a la
participation du public. Je ne pense pas que des groupes tels
que nous mémes ou d’autres groupements d’intérét, ni méme le
public en général, pourront vous apporter les solutions techni-
ques. Les solutions techniques résident ici—au sein du Parle-
ment—autour de cette table et auprés des greffiers chevronnés
de la Chambre.

Vous montrerez ainsi au public que le processus est engagé
et qu'il doit y participer. Cela est utile en soi. Il serait
également bon que vous-mémes, dans votre rapport final,
donniez une définition du role du Parlement. Autrement dit, je
pense que vous devriez faire plus que recommander simple-
ment des modifications aux réglements de la Chambre mais
indiquer également a quoi sert le Parlement car nous avons

percu des lacunes véritables 4 cet égard chez nos
interlocuteurs.

Notre étude se concentre surtout sur le probléme législatif.
Nous avons mentionné la Loi sur la faillite et la Loi sur les
saisies et nous avons analysé un certain nombre d’autres textes
de loi. Nous avons découvert que, de fagon générale, les lois
non partisanes—c’est-a-dire les textes qui n’ont pas de consé-
quence politique—regoivent une faible priorité et ce. dans
toutes les législatures.

Cela nous parait constituer une défaillance grave car les lois
non partisanes doivent étre traitées comme les autres. Quelque
chose ne va pas quelque part et c’est pourquoi nous avons porté
notre attention surtout sur la lenteur législative a leur égard.

Aprés en avoir parlé 4 des administrateurs et a d’anciens
députés, nous avons constaté qu'il existe trés souvent des
raisons 4 ces retards dans un cas particulier ou dans 'autre
mais, dans I’ensemble, cette lenteur n’est pas justifiable. Elle
témoigne d’'un manque de volonté, peut-étre, d’étudier la légis-
lation non partisane et de lui accorder la priorité qui lui
revient. Nous avons donc consacré une grande partie de nos
travaux a cette question.

Je ne pense pas que nous ayons proposé quoi que ce soit
comme changements importants aux réglements. L’attitude
que nous avons adoptée n’a pas été de déclarer que tel ou tel
réglement devrait étre modifi¢. Nous avons plut6t essayer de
demander: est-ce que ceci peut étre modifié dans le cadre du
processus actuel? Nous nous sommes rendu compte que, dans
la plupart des cas, nous n’avions pas besoin de recommander
de changements aux réglements. Je ne crois pas non plus que
nous nous soyons vraiment sentis disposés a faire des recom-
mandations concernant la procédure de la Chambre des com-
munes. Nous étions d’avis que c’était 14 votre travail et que
vous aviez la compétence pour le faire. Dans notre rapport,
toutefois, et je le répéte, il est 4 I'étape d’ébauche seulement,
car il n’a pas encore été approuvé par l’association, c’est
la-dessus surtout que nous nous sommes attardés.

L’autre domaine général que nous avons examiné ne vous
surprendra pas particuliérement, c’est celui du travail des
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think there was a general consensus with everyone we talked to
that there had to be major reforms in how committees do their
work, but our recommendations here are certainly not going to
raise any eyebrows. We just joined the throng of people wl}o
are saying that the main activity of the House—the main
meaningful activity, especially for the back-benchers— —is in
the committee forum, and that process should be improved.

I think that gives a very general overview. We have toqched
on other particular matters in the legislative area: the Mnsce!-
laneous Statutes Law Amendment bill, which comes up peri-
odically; the question of private member’s legislation; and the
provision of legal services to members of Parliament. Those
are matters that we will be touching on.

To sum up, in conclusion, the main thrust of our report will
be in the legislative area and will also be to emp!msxze that
there needs to be a real job done by everybody in defining
what the real role of Parliament is and a consensus reach;q on
that subject. That has taken us a bit away from our original
inquiry, but it is perhaps the fundamental area.

The Chairman: Thank you, Mr. Crane.
Now, the Honourable Robert Stanfield.

Hon. Robert Stanfield: Mr. Chairman, I come to this work-
ing committee with, shall I say, a little background and, I
might say, a few biases. I cannot help but remember that the
House of Commons is a very wonderful place, but at the same
time for many members it is a hell of a frustrating place.

Various roles, I think, tend to get mixed up. Originally. ?f
course, as you all remember, it started as a means of the king’s
raising money. It was the necessity of the king to come before
Parliament for money that really gave the House of Commons,
and Parliament generally, its start. That is its most basic role%
It is just that: holding the king to some degree ©
accountability.

As a committee, we are primarily interested i.n the legisla-
tive side, the legislative work of Parliament. I think we recog-
nize, all of us, that these various functions of Parliament are
all interrelated and tied together and that one ca{mot really
approach Parliament in terms qf thinking qf it snmgly as a
legislature, as a source of legislation. It is all tied together.
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Now, in the course of history, of course, Parliament has
become organized in terms of parties, parties supportm%hth:
government and parties opposing the government. Butbe rsexi'n
are still people in the House of Commons, private mem :
the House of Commons. Everyone thinks about ?hc generaf
health of Parliament. One has to think not only in tc;]rn;;o
how well it is passing legislation or even how well it is holding

[Traduction]

comités. En général, il y a des consensus, chez toutes les
personnes avec qui nous avons discuté, qu’il doit y avoir des
réformes importantes dans la fagon dont les comités s’acquit-
tent de leur travail, mais nos recommandations dans ce sens ne
vont certainement pas vous étonner. Nous n’avons fait que
nous joindre 4 la multitude des gens qui disent que I'activité
principale de la Chambre—T'activité significative principale,
surtout pour les simples députés—a lieu au sein des comités, et
il faudrait que ce processus soit amélioré.

Voild qui vous donne, je crois, un survol trés général de la
situation. Nous avons étudié d’autres questions précises dans le
domaine de la législation: les projets de lois correctives, qui
reviennent périodiquement, la question des bills émanant des
simples députés les services juridiques pour les députés. Ce
sont la des questions que nous avons examinées.

Pour résumer et conclure, nous nous sommes surtout attar-
dés dans notre rapport au domaine législatif en soulignant
également qu’il fallait qu’un travail réel soit accompli par tout
le monde pour définir ce qu’est le role véritable du Parlement
et pour en venir 4 un consensus 2 ce sujet. Cela nous a un petit
peu éloigné de notre enquéte initiale, mais c’est 1a peut-étre le
domaine fondamental.

Le président: Merci, monsieur Crane.

Nous donnons maintenant la parole 4 ’honorable Robert
Stanfield.

L’honorable Robert Stanfield: Monsieur le président, je me
présente ici au comité avec un peu d’expérience et je pourrais
dire également quelques préjugés. Je ne puis m’empécher de
me rappeler que la Chambre des communes est un endroit
fantastique, mais qu’elle peut étre, en méme temps, pour bien
des députés, diablement frustrante.

Je crois que les divers rdles ont parfois tendance & se
mélanger. Si vous vous souvenez, c’était au départ évidemment
un moyen pour les rois de percevoir de ’argent. Clest cette
nécessité pour les rois de se présenter devant le Parlement pour
obtenir de Iargent qui a vraiment donné i la Chambre des
communes, et au Parlement en général, son départ. C’est son
role le plus fondamental que de forcer le roi i rendre des
comptes.

En tant que comité, nous nous intéressons principalement au
coté législatif, au travail législatif du Parlement. Nous savons
tous que les diverses fonctions du Parlement sont dépendantes
les unes des autres et regroupées, et qu’on ne peut vraiment
voir le Parlement comme étant simplement une législature, une
source de législation. Tout cela se tient.

Au cours de I'histoire, le Parlement évidemment s’est orga-
nisé en partis, des partis qui appuient le gouvernement et des
partis qui s’y opposent. Cependant, il y a toujours a la Cham-
bre des communes des députés. Tout le monde s’inquiéte de la
santé du Parlement. On ne doit pas songer seulement 4 savoir
comment le Parlement s’acquitte d’adopter des lois ou s'il
contrdle bien le gouvernement, mais de savoir quelle est le



2:14

Standing Orders and Procedure

6-7-1982

[Text]

the government to account, but what is the morale, what is the
state of mind of the people that the constituencies send to
Parliament? I think there is a lot of frustration there.

I think in any approach to Parliament it would be very
desirable not only to think of ways of improving the accounta-
bility of government to Parliament, not only to think of ways
of improving the legislative function of Parliament, but also to
think of ways of improving the lot and the role of the private
members of Parliament. The chairman has spoken about the
importance of public understanding of the roles of Parliament,
and there can be no doubt about that. We will not be making
recommendations, not many recommendations at least, that
relate to supply, because that is outside our terms of reference,
except that we will probably have something to say about it
because of its general importance to how things operate. It
may very well be that it is not possible to make much in the
way of changes on the legislative side without working out
something, whether one calls it a deal or not, tying in some-
thing on the supply side. That may very well be, but as a
committee we are principally interested in the legislative side,
and there we are thinking in terms, of course, as you have
gathered, to the extent that we can, not only of ways of
making the legislative function more satisfactory to the gov-
ernment—that is not our principal thrust—but we are also
concerned with ways of making that legislative function more
satisfactory to the private member of the House, to the extent
that it is possible.

Naturally, in the course of this, we have to give some
consideration to the role of the Speaker in terms of parliamen-
tary reform and in terms of presiding over the House of
Commons and, as the chairman has indicated, we are giving a
good deal of consideration to the work of the committees. I
emphasize that we are approaching it; but our terms of
reference relate to education. Where they relate to legislation,

we have to put that in the much larger setting that you are
concerned with.

The Chairman: Thank you, Mr. Stanfield.

I wish to thank all four representatives of the Canadian Bar
Association. I think the members have a lot of food for
thought they can get their teeth into, and I believe we will be
looking forward to your more specific and formal presentation
perhaps later this fall.

Mr. Baker.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): Thank you very much, Mr.
Chairman.

I would like to echo the welcome and the thanks that have
been expressed by you, sir, to the members of the committee of
the Canadian Bar Association and to tell them that I think
every member of the House of Commons, from whatever party
and whatever side of the table they would sit on, would echo
the sense of concern that is apparent in the fact that the bar
has taken the initiative that it has. As a member of the bar, I
am very pleased that organization has taken that initiative.

[Translation]

moral, I’état d’esprit des députés que les électeurs envoient au
Parlement? Je crois qu'il y a 12 beaucoup de frustration.

Chaque fois qu'on aborde le Parlement, c’est souhaitable
non seulement de songer 4 des moyens d’améliorer I’obligation
pour le gouvernement de rendre compte au Parlement, ou a
des moyens d’améliorer la fonction législative du Parlement,
mais également de songer 4 une fagon d’améliorer le sort et le
role des députés. Le président a dit qu’il était important que le
public comprenne les roles que joue le Parlement, il n’y a pas
de doute a ce sujet. Nous n’allons pas présenter de recomman-
dations, pas beaucoup du moins, qui aient trait & votre role
financier, cela ne reléve pas de notre mandat, sauf que nous
aurons probablement quelque chose a dire 4 ce sujet 4 cause de
son importance générale pour la fagon dont les choses fonc-
tionnent. Il se peut trés bien qu’il ne soit pas possible d’effec-
tuer beaucoup de changements sur le plan législatif sans devoir
également s’occuper du cdté financier. Cela se peut, mais en
tant que comité, nous sommes principalement intéressés a
I’aspect législatif et nous pensons évidemment, vous ’avez sans
doute deviné, dans la mesure ol nous le pouvons, non seule-
ment aux moyens de rendre la fonction législative satisfaisante
pour le gouvernement—ce n’est pas notre intérét principal—
mais également aux moyens de rendre cette fonction législative
plus satisfaisante pour les simples députés, dans la mesure ou
C’est possible.

Ce faisant, nous avons naturellement porté attention au role
du président de la Chambre dans la réforme parlementaire et 4
sa présidence 4 la Chambre des communes et, comme I'a
mentionné le président, nous avons beaucoup examiné le tra-
vail des comités. Nous nous en sommes occupés dans notre
étude, mais notre mandat a trait & 'aspect 1égislatif et, 13 on
les autres aspects influencent ce role législatif, il faut en tenir
compte dans un cadre beaucoup plus large que celui qui vous
intéresse.

Le président: Merci, monsieur Stanfield.

Je désire remercier les quatre représentants de 1’Association
du barreau canadien. Je crois que les députés ont maintenant
beaucoup de pain sur la planche, et nous attendons avec
impatience un exposé plus précis et plus formel plus tard cet
automne peut-étre.

Monsieur Baker.

M. Baker (Nepean—Carleton): Merci beaucoup, monsieur
le président.

Je voudrais me faire I’écho des mots de remerciement que
vous avez exprimés, monsieur le président, aux membres du
comité de I’Association du barreau canadien et leur dire qu’a
mon avis, chacun des députés de la Chambre, de quelque parti
qu’ils soient, et de quelque cté qu'ils siégent de cette table, a
les mémes préoccupations qui sont apparentes du fait que le
Barreau a pris 'initiative de venir. En tant que membre du
Barreau, je suis trés heureux que I'organisation ait pris cette
initiative.
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I want to say to you, though, that I hope, as you look down
the road a wee bit, you will in terms of your report not dwell
overlong on the question of the legislative process, to the
isolation of other things that are important.
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I suppose if you scratch the surface of most MPs, MPs will
agree that there is a necessity for the government to have some
certainty that part of a legislative program and the major part
of a legislative program can get through the process. I hope in
considering the report that you are going to be making that
you will find the link somehow, the linchpin, that will hold the
legislative aspect of our process with the accountability aspect
of our process.

I believe there is a feeling in Parliament generally that there
have been some improvements in the legislative process; that
governments now have immense powers. They have the power
under our Standing Order No. 75 to close off debates after a
reasonable period of time. In serious situations, they have the
power under Standing Order No. 33, a power they quite
rightly hesitate to use, to close off debates under certain
circumstances. That there is a hesitancy by governments to use
those speaks well for governments; but that power is there in
the government.

I think what you may find as you plumb the depths of the
minds of members is that what is concerning them when they
speak about the right of a private member, when they worry
about how committees function, and the other things that you
had mentioned— the fear among parliamentarians—and I am
not talking now about party leaders and House Leaders or
Whips or what have you or cabinet ministers, but of private
members—is that the system is developing to the stage not
where Parliament can supplant the executive but where a
strong executive, strong as it should be in the system, does not
have the countervailing balance of a Parliament with the tools
and the equipment to hold government accountable.

It is out of that there is a sense of frustration in Parliament.
And I want you to note carefully that I have not said, and have
never said and would not argue, that that sense of frustration
in terms of the ability of the institution to hold governments
accountable is a frustration that exists only to the left of
Madam Speaker on the opposition side.

I hold the view, and I hope you will examine it candidly and
deal with it, that members of Parliament are more than mere
ciphers; that they have certainly under circumstances given the
question of confidence in governments the necessity of uphold-
ing governments or voting against them. Government members
have a particular responsibility there. We are more than mere
ciphers, and we are looking to organizations like the Canadian
Bar Association and others that will be before us, now and
subsequently in terms of the report, for there to be given some
real meaning in terms of recommendations to the proposition
that Parliament cannot supplant the executive; that the execu-

[Traduction)

Je voulais vous dire cependant que j’espére, qu’en regardant
vers I’avenir, vous n’allez pas trop vous attarder dans votre
rapport dans les questions de processus législatif, et mettre de
coté d’autres questions importantes.

Je suppose que si on gratte un peu la surface de la plupart
des députés, on verra qu’ils sont d’accord pour dire qu’il est
nécessaire que le gouvernement soit siir que son programme
législatif puisse étre adopté au terme de ce processus. Quant
au rapport que vous allez rédiger, j'espére que vous allez
trouver le lien, le pivot, qui reliera I’aspect législatif de notre
processus, a l'aspect «faire rendre des comptes» de ce
processus.

Il y a a mon avis une impression, dans le Parlement en
général, qu’il pourrait y avoir des améliorations apportées au
processus législatif, et que les gouvernements détiennent main-
tenant des pouvoirs immenses. En vertu du réglement numéro
75, ils ont le pouvoir de mettre fin aux débats, aprés une
période raisonnable. Dans des situations graves, ils ont le
pouvoir en vertu du réglement numéro 33, un pouvoir qu’ils
hésitent a utiliser avec raison, de cloturer les débats dans
certaines circonstances. Les gouvernements hésitent a utiliser
ces pouvoirs, et c’est tout a leur honneur, mais le pouvoir existe
au sein du gouvernement.

Ce que vous pouvez trouver lorsque vous creuserez au plus
profond du cerveau d’un député, c’est ce qui I'inquiéte lorsqu’il
parle du droit d’un député, lorsqu’il s’inquiéte de la facon dont
les comités fonctionnent, et les autres choses que vous avez
mentionnées . .. la crainte qui existe parmi les parlementai-
res—je ne songe pas présentement aux leaders de partis, ou
aux whips a la Chambre, ou 4 d’autres, ou méme aux ministres
du Cabinet, mais aux députés eux-mémes—c’est que le sys-
téme se développe non pas au point ou le Parlement pourra
remplacer ’exécutif, mais au point ol I’exécutif fort, comme il
devrait l,étre dans le systéme, n’a pas le contre-poids de
Parlement, qui ne pourra plus forcer le gouvernement a lui
rendre des comptes.

C’est dans ce sens qu’il existe au Parlement un sens de
frustration. Je voudrais que vous preniez note soigneusement
qu’il n’est pas mentionné, que je n’ai jamais dit et n’ai jamais
prétendu, que ce sens de frustration dans I’attitude de I'institu-
tion a rendre les gouvernements responsables est une frustra-
tion qui existe seulement a la gauche de M™ le président, du
cdté de I'Opposition.

Je prétends, et j'espere que vous étudierez la question honné-
tement, et que vous y donnerez suite, que les députés du
Parlement sont plus que de simples numéros, qu’ils ont certai-
nement, en certains cas, lorsqu’il y avait vote de confiance dans
le gouvernement, songé a la nécessité de soutenir le gouverne-
ment ou de voter contre lui. Les députés du gouvernement ont
une responsabilité particuliére dans ce sens. Nous sommes plus
que des numéros, nous nous adressons i des organisations
comme I'Association du Barreau canadien et d’autres, qui
comparaitront ici, maintenant et plus tard quand vous nous
présenterez votre rapport afin qu'on donne un sens véritable
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tive has the right to know that a legislative program will be
dealt with in a reasonable way by Parliament, but that Parlia-
ment equally has the right and the tools to hold that govern-
ment accountable to Parliament first, and through Parliament
to the people that it represents.

I hope, sir, when you are looking at this matter from the
point of view of the concept of Parliament, you will look at it
from the concept of this balance that there must be if we are to
accomplish as a committee what Mr. Fisher spoke about.
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I see in the submission that has been made by the Bar, and I
wanted to point, particularly, to Mr. Fisher’s submission to us
today, a feeling, at least from the members that he inter-
viewed, that, if private members are to have a real place in the
legislative process and in the accountability process, that place
is not likely to be on the floor of the House of Commons. That
place is likely to be in the committees of the House of
Commons. And, while we do supply and will likely have some
occasion to supply the technical aspects of how that system
would work, the Bar and other organizations like yourself can
help us focus on that point. I am not telling tales out of school
when I say to you that you are one of the first witnesses who
have been called here, among others, to give the process of this
committee some focus.

I want to say to you that, even in anticipation of the report
which I look forward to after the Bar meetings at the end of
August, I see coming out of what you have said the opportu-
nity for that kind of focus which we have to have—and that
sense of balance, as well, which we have to have—in approach-
ing the problems of some fundamental reform of this
institution.

The Chairman: Thank you, Mr. Baker. Is there any reply
from any of the witnesses? No?

Then, I will go to Mr. Lachance, please.

M. Lachance: Merci, monsieur le président. Je voudrais
d’abord, a titre de remarques préliminaires, m’associer au ton
général qu’a utilisé mon préopinant, M. Baker, lorsqu’il
s’adressait aux témoins et en particulier insister, moi aussi, sur
I’aspect «poids-contrepoids» qui devra nécessairement sous-ten-
dre toutes nos discussions. La langue anglaise a une expression
peut-étre encore plus précise que la frangaise qui est check and
balance. Et quant & moi, je dois vous dire, monsieur le
président, et je m’adresse aussi, bien sir, aux gens du Barreau
canadien, que toute ma démarche devant ce Comité en sera
une de respect, autant que faire se peut, de ce principe de
«poids-contrepoids».

Et 4 cet égard, puisque M. Baker a déja donné le ton et qu’il
serait oiseux de se répéter, j’aimerais peut-étre poser quelques
questions générales aux témoins. Il est un petit peu dommage
qu’il y ait un certain télescopage entre le début de nos travaux

[Translation)

aux recommandations sur la proposition portant que le gouver-
nement ne peut remplacer I’exécutif, que I’exécutif a le droit
de savoir que le programme législatif sera traité de fagon
responsable par le Parlement, mais que le Parlement a égale-
ment le droit et les outils nécessaires pour rendre ce gouverne-
ment responsable envers le Parlement d’abord, et par I'inter-
médiaire du Parlement, envers les gens qu'’il représente.

Lorsque vous étudierez cette question du point de vue de la
notion du Parlement, j'espére monsieur, que vous I'examinerez
d’aprés cette notion d’équilibre qu’il doit y avoir si nous
voulons réaliser en tant que comité ce que M. Fisher a
mentionné.

Je décéle dans le mémoire que nous a présenté le Barreau et
surtout dans I’exposé que nous a fait M. Fisher aujourd’hui un
sentiment, du moins d’aprés les députés qui ont été interviewés,
que si les députés doivent occuper une place véritable dans la
procédure législative, et dans le processus de responsabilités,
cette place ne sera vraisemblablement pas 4 la Chambre des
Communes méme. Elle sera probablement dans les Comités de
la Chambre des communes. Méme si nous prévoyons et nous
aurons probablement I'occasion de prévoir les aspects techni-
ques de la fagon dont le systéme fonctionne, le Barreau et les
autres organisations comme la vdtre peuvent nous aider a nous
concentrer sur ce point. Je ne vous compte pas des histoires
d’école lorsque je vous dis que vous €tes un des premiers
témoins, parmi d’autres, qui avez été convoqué ici pour guider
le travail du Comité.

Je veux vous dire,dans ’attente du rapport que vous nous
ferez tenir aprés les réunions du Barreau d la fin du mois
d’aoiit, que d’aprés ce que vous nous avez dit, je vois venir
’occasion ou on aura ce genre de concentration que nous
devons avoir, le sens de I’équilibre également, que nous
devrions avoir, pour aborder des problémes d’une réforme
fondamentale de cette institution.

Le président: Merci, monsieur Baker. Un des témoins veut-il
répondre? Non?

Je vais donc donner la parole & M. Lachance.

Mr. Lachance: Thank you, Mr. Chairman. First of all, as
preliminary comments, I would like to associate myself with
the general tone used by the precedent Speaker, Mr. Baker,
when he was speaking to the witnesses and I would like
particularly to insist also on the “counterbalances” aspect
which should necessarily underlie all our discussions. The
English language has an expression which is precise: “check
and balance”. Personally, I must tell you Mr. Chairman, and I
am addressing myself of course to the witnesses from the
Canadian Bar, that our discussion in this committee would be
very respectful, as much as is possible, of this principle of
“counterbalancing”.

On the subject, as Mr. Baker has already set the tone, and
as it would be pointless to repeat what has been said, I would
like to ask a few general questions to the witnesses. It is a bit
sad that there has been a certain telescoping between the start
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et le délai nécessaire avec le moment OU NOus pourrons avoir
connaissance du détail de leurs propositions dans le rapport
qui, si je comprends bien, doit étre déposé en aoit. Et ceci
étant dit, nos travaux dureront probablement un certain temps.
M. Fisher lui-méme nous disait que nous devions prendre notre
temps et étre consistants. Nous aurons certainement ’occasion
de nous inspirer largement de ces recommandations que le
Barreau canadien entend nous faire. Et je dois ici m’associer
également 4 M. Baker et leur dire que bien que leur mandat
soit limité a I'aspect législation du rdle parlementaire, I'impu-
tabilité, et en particulier 'imputabilité financiére, est un aspect
indissociable du role ou des roles du Parlement. Et jétais
heureux de constater que I’honorable Stanfield nous disait que
méme s'ils se limiteront, dans le détail de leurs recommanda-
tions, 4 I'aspect législation, que I'aspect imputabilité sera
quand méme abordé, peut-étre de fagon générale, mais qu'’il
sera quand méme abordé dans I’étude qu’ils feront paraitre en
aoit.
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Je parlais de «poids-contrepoids», monsieur le président, et
ma premiére question aux témoins serait la suivante: est-ce que
pour eux, et j'espére qu'ils pourront me répondre méme si la
rédaction de leur rapport n’est pas encore terminée, la réforme
parlementaire peut étre abordée en respectant ’équilibre
actuel, aussi imparfait soit-il, entre la fonction ou les fonctions
législatives et exécutives du gouvernement qui, de par notre
systéme, se retrouvent confondues dans la méme enceinte,
est-ce que cette réforme, dis-je, pourra se faire en respectant
cet équilibre, ou est-ce que selon eux il nous faut transccn.der
cet équilibre actuel et rechercher un autre équilibre qui puisse
ainsi donner un véritable sens ou redonner un véritable sens
cette tension créatrice, qui se devrait d’étre créatrice, entre la
fonction ou les fonctions exécutives et législatives du Parle-
ment? M. Baker nous disait que I'exécutif jouissait de pouvoirs
immenses dans la vie quotidienne du Parlement. Et c’est exact.
Il disait aussi que I’exécutif devait s’attendre et que le public
en général devait s’attendre A ce que les propositions législati-
ves soient considérées par la Chambre dans un temps donné.

Or, donc, est-ce qu'il est possible d’imaginer un nouvel
équilibre parlementaire qui reconcilie 4 la fois ce devoir de
PPexécutif de faire en sorte que son train législatif soit étudié
par la Chambre, et d’autre part, que la fonction législative qui
se retrouve des deux cotés de la Chambre, comme vous I'a
souligné M. Baker, du c6té de I'opposition comme du cét_é des
back-benchers gouvernementaux, puisse elle aussi avoir un
role concret, constructif dans le processus législatif?

Le président: Maitre Fortier.

M. Fortier: Eh bien, voici, monsieur le président, jq pense
qu’en réponse a la question de M. Lachance, je pourrais citer
Montesquieu et lui dire que, fidele A ses écrits, je ne vois pas
comment nous n’allons pas dans notre rapport coucher par
écrit des recommandations qui vont faire fi de cet éqyilibrs—lg,
qui est absolument central au role du Parlement aujourd’hui,
en 1982. Tout en reconnaissant, comme vous le sous-en’tendez
dans votre question, que I'exécutif doit étre capable d’exécuter,

[Traduction]

of our works and the necessary delay and the time when we
can get acquainted with the detail of the proposals in the
report. If I understood well, this report should be tabled in
August. This being said, our work will probably last for a
certain time. Mr. Fisher himself told us that we should take
our time and be consistent. We will certainly have the opportu-
nity to inspire ourselves greatly from the recommendations
that the Canadian Bar intends to make. I would like to tell
them here, as Mr. Baker has done, that even though their
order of reference is restricted to the legislative aspect of the
parliamentary role, the accountability and particularly the
financial accountability, is an aspect which cannot be disas-
sociated from the role or roles of Parliament. I noticed with
pleasure that the honourable Mr. Stanfield told us that even
though they would limit themselves, in the detail of their
recommendations, to the legislative aspect, the accountability
aspect will nevertheless be tackled, maybe in a general way,
but it will be tackled in the study that they intend to publish in
August.

I mentioned “checks and balances”, Mr. Chairman, and my
first question to the witnesses is the following: as far as they
are concerned, and I hope they will be able to answer my
question even though they have not yet completed the drafting
of their report, can parliamentary reform be undertaken while
maintaining the present balance, however imperfect it may be,
between the legislative and executive functions of government
which are intermingled in the same forum; can such a reform
take place while maintaining this balance, or in the opinion of
the witnesses, must we transcend the present balance to try to
achieve a new kind of balance which might give true meaning
or restore true meaning to this creative tension, which should
indeed be creative, between the executive and legislative func-
tions of Parliament? Mr. Baker was saying that the executive
enjoyed immense powers in the daily life of Parliament. And
that is true. He also said that the executive, and the general
public, should expect legislative proposals to be considered by
the House in a given period of time.

Therefore, is it possible to conceive of a new parliamentary
balance which would reconcile executive’s duty to ensure that
its legislative measures are studied by the House and the
legislative function which exists on both sides of the House, as
Mr. Baker pointed out, both among opposition members a’md
government backbenchers, in order that the legislative func-
tion might play a concrete and constructive role in the whole
process?

The Chairman: Mr. Fortier.

Mr. Fortier: Well, Mr. Chairman, I think that in response
to Mr. Lachance’s question, I might quote Montesquieu and
tell him that as a devotee of his writing, I do not see how we
are not going to include in our report recommendations which
are scornful of this balance, which is absolutely central to the
role of Parliament today in 1982. While recognizing, as you
hinted at in your question, that the executive must be capable
of executing its tasks, it goes without saying that the demo-
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il va sans dire que le syst¢tme démocratique sous lequel nous
vivons devra continuer, selon moi, 4 reconnaitre au Parlement
le devoir de controler ’exécution projetée par le Parlement.

Alors, en bref, ma réponse qui est peut-étre plutét person-
nelle que collective, ma réponse est que, oui, notre comité
devra, dans ses conclusions, faire en sorte que ce systéme de
checks and balances, de «poids-contrepoids», continue a étre
reconnu, 4 étre institutionnalisé.

M. Lachance: Ma deuxiéme question, monsieur le président,
et je m’arréterai 1a pour donner 4 mes collégues I'occasion de
participer eux aussi au débat, est la suivante. La raison pour
laquelle je vous ai posé cette question est finalement assez
simple. C’est que pour certains, la réforme parlementaire est
une affaire de cuisine. La cuisine est ancienne et elle a besoin
de rénovations. On parle de procédure de vote désuéte, on
parle de techniques dilatoires abstruses, on parle de calendriers
parlementaires contraignants.
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Alors que pour certains, si ces réformes sont faites, le
Parlement étant plus efficace, le rdle des parlementaires par
voie de conséquence en sera mieux défini; pour d’autres, il ne
faut pas confondre efficacité et pertinence. Et il faut se
demander si ces réformes-la, si elles font abstraction de la
remise en question de I’équilibre lui-méme pour rendre le
Parlement plus efficace, ne le rendront pas nécessairement
plus pertinent. Et c’est la raison pour laquelle je vous posais la
premiére question, si pour vous la réforme doit étre une
réforme de cuisine ou si au contraire c’est I'équilibre méme qui
doit étre remis en question pour qu’un nouvel équilibre, qui lui
aussi respecte le «poids-contrepoids» en question et qui redéfi-
nisse les roles, donne au Parlement sa pertinence qu’il a
perdue.

Le président: Maitre Fortier.

M. Fortier: Il est difficile pour moi de concevoir qu’un
nouvel équilibre, sans le définir, pourrait étre institutionnalisé.
Il me semble que I’équilibre d’aujourd’hui, auquel vous faites
allusion, c’est un équilibre qui ne dépend pas de la cuisine;
c’est un équilibre qui a évolué avec le temps. Vous étes les
maitres dans votre maison qui inclut la cuisine, et je congois
difficilement que le législateur pourrait formaliser, institution-
naliser un équilibre différent de celui qui a vu le jour au fil des
années.

Ce n’est peut-étre pas une réponse satisfaisante, monsieur
Lachance, mais c’est ma perception du probléme trés impor-
tant que vous soulevez. Et quant 4 moi, le Barreau canadien,
méme s'il devait se livrer 4 des recommandations qui iraient
jusqu’a rejoindre, si vous voulez, le role accrii de I’exécutif en
regard du réle diminué du législatif, si le Barreau canadien, a
part d’émettre des voeux qui se voudraient plus que pieux,
pouvait aller plus loin que cela, 4 ce moment-l4, ce sera a vous
autres aujourd’hui, aux parlementaires de demain, aux mem-
bres de I'exécutif d’aujourd’hui, aux membres de I'exécutif de
demain, de voir a définir, au fil des années, les régles du jeu. Je

[Translation)

cratic system under which we live will have to continue, as I
see it, to recognize that it is Parliament’s duty to monitor the
execution of those tasks which it sets for itself.

In short, then, and this is perhaps more of a personal than a
collective answer, I would say that in its findings, our commit-
tee will have to stress the fact that this system of checks and
balances must continue to be recognized and institutionalized.

Mr. Lachance: My second question, Mr. Chairman, and I
will stop at two so that my colleagues can also have the
opportunity to participate in the debate, is the following. The
reason I am asking this question is in fact quite simple. Some
people maintain that parliamentary reform is simply a matter
of manoeuvring in the back kitchen, if you will. In other
words, that the kitchen is old and needs to be renovated. There
is talk of outdated voting procedures, abstruse, delaying tac-
tics, and restrictive parliamentary timetables.

On the other hand, some people believe that if these reforms
are carried out, Parliament will be more efficient and that,
consequently, the role of parliamentarians will be better
defined; as far as other people are concerned, however, one
should not confuse efficiency and relevance. And there is
reason to wonder whether by refusing to call into question this
idea of balance in order to make Parliament more efficient,
these reforms will make it any more relevant. And that is why
I asked you the first question, in other words whether you
think that this reform is only a technical matter or whether, on
the contrary, it is the very balance of the system which should
be called into question in order that a new form of balance,
which would maintain the “checks and balances” we have
discussed and refine roles, might restore to Parliament the
relevance it seems to have lost.

The Chairman: Mr. Fortier.

Mr. Fortier: It is difficult for me to conceive of a new form
of balance, which we have yet to define, being institutional-
ized. It seems to me that the balance we have today and which
you have referred to does not depend on manoeuvering in the
back kitchen; this balance we have nowadays has evolved with
time. You are masters in your own home which includes the
kitchen, and I find it hard to conceive of law-makers institu-
tionalizing a different form of balance from the one which has
evolved over the years.

Perhaps that is not a satisfactory answer, Mr. Lachance, but
that is the way I perceive the very important problem which
you have brought to our attention. And as far as I am
concerned, even if the Canadian bar were to make recommen-
dations which went as far as supporting an increased role for
the executive compared with a diminished role for the legisla-
tive body, and if the Canadian bar, apart from expressing what
it considers to be terribly pious desires, could go even further
than that, then it would be up to you, up to the parliamentari-
ans of tomorrow, and to the members of the executive of today
and in the future, to set about defining the rules of the game
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crois, personnellement, que cela évolue. Un équilibre, ce n’est
pas quelque chose qui est nécessairement incrusté dans_ les
régles. C’est une situation de fait qui survient ou ne survient
pas.

Le président: Monsieur Lachance, avez-vous d’autres

questions?
M. Lachance: Non, je pensais que M. Fisher avait . ..

The Chairman: Mr. Fisher, did you have an additional
comment?

Mr. Fisher: Our chore, as I see it, is different from your
chore. I think we are going to get through some fundamentals
and Mr. Crane, it seems to me, is arguing that you are the
people who really must get down to the fundamentals. The
fundamental thing is that you do look at a new system—a new
way—of obtaining some balance.

I have the perspective of 25 years of being either in or close
to the House of Commons. I think a lot of people forget how
much change there has been. When I came you had' half a
secretary; your resources for supporting youy constituency
work were terrible. I remember I led the campaign for the' first
air passes and I had to go around to get signatures. 'l think I
got 240 signatures and I remember Mike Pearson telling me to
go back and get a couple more—or some of the more difficult
ones—in order to get it.

There has been a long campaign to build up the resources of
the individual member of Parliament and, at t.he same time,
two other developments have taken place which have been
almost imperceptible. But, they are very rea} and, in some
ways, they have congealed a lot of things. One is something we
noticed in talking to M.P.s: They spend, on an average,
between eight and a half to nine to 12 hours a week in caucus
work. Now caucus is the great unknown. Who the hell knows
about caucus or the effectiveness of caucus work. It seems to

me one of the real problems is that so much energy and some

of the best efforts of M.P.s of all parties goes into caucus work.
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It seems to me one of the real problems is that so _much
energy and some of the best efforts‘of MPs of all parties gci
into caucus work and get, in the public sense, no recogmtllon af
all. But it is also apparent that in many ways an avgful ot O
what you do, attitudes, the whole tt‘nng, is congealed lm ;:laucuts.
I suggest that this is one of the things that you regl y favih.o
take a look at, the operation of the caucus system, just for this
one thing, to get it out in the open.

The other thing that is remarkably di.fferent bgt\:'jein ::e
House of 20 years ago and that of today is symb'ol.lzc ¥-l e
Prime Minister, the party leaders and the ministry. crc:
again, this has developed almost imgerccptl.bl'y. But 1}: w:ls noe
unusual 20 years ago to see the Prime Minister. The Hous

[Traduction]

over the course of the years. Personally, I believe that these
evolve. Balance is not something which is necessarily imbedded

in the rules. It is a de facto situation which either happens or
does not happen.

The Chairman: Do you have any other questions, Mr.
Lachance?

Mr. Lachance: No, I thought that Mr. Fisher . . .

Le président: Monsieur Fisher, aviez-vous quelque chose a
ajouter?

M. Fisher: Selon moi, notre tiche est différente de la votre.
Je pense que nous allons aborder les principes essentiels et il
me semble que M. Crane est en train de dire que c’est vous qui
devez en venir 4 I'essentiel. Mais ce qui compte, c’est que vous
étudiiez un nouveau systéme ou plutdt une nouvelle fagon de
réaliser un certain équilibre.

Evidemment, j'exprime le point de vue de quelqu’un qui est
député, ou du moins trés impliqué dans le fonctionnement de la
Chambre depuis 25 ans. Je pense que les gens ont tendance i
oublier combien de changements ont été apportés au systéme.
Quand je suis arrivé, on avait une demi-secrétaire; pour notre
bureau de circonscription, on nous accordait une somme déri-
soire. Je me souviens de la campagne que j’ai entreprise pour
qu’on obtienne des laissez-passer dans les avions et j’ai di aller
voir tout le monde pour obtenir des signatures. Je pense que
j'ai réussi 4 obtenir 240 signatures, et je me souviens que Mike
Pearson m’a dit de retourner voir d’autres personnes, les plus
difficiles, afin qu’on obtienne ces laissez-passer.

Depuis longtemps, on fait campagne pour faire augmenter
les ressources du député et, en méme temps, il y a deux autres
faits nouveaux qui ont été a peine remarqués. Mais ce sont
tout de méme des faits et, dans une certaine mesure, ils ont fait
figer la situation dans de nombreux domaines. Il y a d’abord le
point que plusieurs députés ont soulevé, a savoir qu'ils consa-
crent, en moyenne, entre neuf et douze heures par semaine aux
travaux de caucus. Et le caucus, c’est I'inconnu. Qui sait ce qui
se passe dans le caucus et qui est au courant de I'utilité des
travaux qu’on y fait. Il me semble que 'un des plus grands
problémes, C’est justement que les députés consacrent tant
d’énergie et d’efforts aux travaux du caucus.

Il me semble qu'un des problémes survient du fait qu'une
trés grande partie de I’énergie et des efforts déployés par les
députés de tous les partis sont dirigés vers les travaux du
caucus; dans un sens, le public n’est pas du tout au courant de
ce genre de travaux. Par ailleurs, il semblerait qu’une bonne
partie de vos travaux et de vos attitudes sont figés par le
caucus. Selon moi, c’est une des questions auxquelles vous
devez vous intéresser, le systéme de caucus, ne serait-

SGEne ce que
pour le faire mieux comprendre.

Voici un autre aspect qui différe considérablement de |a
situation qui prévalait il y a 20 ans: de nos jours, la Chambre
est personnifiée par le premier ministre, les chefs des partis et
les ministres. Encore une fois, la situation s’est développée de
fagon pratiquement imperceptible. Mais il y a 20 ans, on
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Leader 20 years ago was not really an important person in the
way he has become today. Nor was there this range of caucus
critics in the opposition. There was not a collegial system. We
used to see ministers around the House much more; they took
part more freely. I assume that today it is because they do not
have the time, with the collegial system and with them all
being responsible in a sense for the whole, and with the great
increase in terms of documentation; you want to take a look at
the PMO or PCO just in terms of numbers and expertise and
the amount of paper they produce. That has shifted and
changed. So there has been change all the way through it.

During that time I have watched the efforts for reform, for
what you might call “parliamentary reform”. Aside from some
efforts made in 1963-64, when there was the great committee
reform, so called, of 1968 and then there was another a bit
later, there has been no attempt . ... Of course, it was largely
in the hands—I will not say “kept in the hands”—of a very
small veteran group of MPs. But this is the first time that what
you might call a “range” of members of Parliament has been
sitting down and looking at the problem.

You are members of Parliament; you are elected by the
people; you are the people’s representatives; you are the ones
who determine who are going to be the executive, the leaders.
What is your situation today in light of all these changes, in
the light of an institution that has become, at the least,
misunderstood and, I think, on the average, rather unpopular?

The Chairman: Thank you, Mr. Fisher.
We will now go to Mr. Collenette, please.
Mr. Collenette: Thank you very much, Mr. Chairman.

I basically have one question, and I welcome the opportunity
to put my question to the members on the Canadian Bar
Association committee on parliamentary reform. Most of the
discussion has been rather conceptual in nature, and Mr.
Baker and Mr. Lachance have followed it up with conceptual
questions. I think that it is very valuable, obviously, that this
committee has an ongoing reference and that there is no fixed
limit. I would hope that it could last this Parliament and be
reconstituted in the next Parliament. As we know, there is a
standing—

Mr. McGrath: God forbid!
An hon. Member: We do not want to go through this again.

Mr. Collenette: 1 am glad that Mr. McGrath made that
suggestion, because I think that it is a sad commentary on all
of the members of Parliament, myself among them, that we
have allowed this matter not to be dealt with for about five
years. The last time the Standing Committee on Procedure
and Organization met was 1976, I think, five to six years ago.
I think that, when we do have provision in the rules for an
ongoing standing committee—and this seems to be taking its

[Translation]

voyait assez couramment le premier ministre. Le leader de la
Chambre il y a 20 ans n’était pas aussi important qu’il ne I’est
aujourd’hui. On ne trouvait pas non plus la méme gamme de
critiques dans I'opposition. Le systéme «collégial» n’existait
pas. Les ministres se trouvaient beaucoup plus souvent a la
Chambre; ils participaient d’une fagon beaucoup plus libre.
Aujourd’hui, je suppose qu’ils n’ont pas le temps de le faire en
raison du systéme collégial et du fait qu’ils se sentent responsa-
bles de I’ensemble, je suppose, sans compter 'augmentation
considérable des textes qu’ils doivent lire; il suffirait de se
rendre au Cabinet du premier ministre ou au bureau du
Conseil privé pour se rendre compte du nombre de spécialistes
qu’il faut et du nombre de documents qu’ils produisent. Cet
aspect de la situation a changé. Le changement s’est répercuté
dans tout le systéme.

Durant toute cette période, j'ai suivi les efforts déployés
pour apporter une réforme, une réforme parlementaire, pour-
rait-on dire. On a fait certains efforts en 1963-64 au moment
ou l'on a procédé a une importante réforme des comités;
d’autres efforts ont été faits en 1968 et un peu plus tard. ..
Bien entendu, cette réforme n’intéressait qu’un trés petit
groupe de députés chevronnés, méme si ces derniers ne cher-
chaient pas a exclure les autres. Mais c’est la premiére fois que
I’on peut dire que la réforme intéresse tous les députés qui
suivent la question de prés.

Vous étes députés; vous avez été élus par le peuple; vous
représentez le peuple; c’est vous qui décidez qui formera
I’exécutif, qui seront les chefs. A la suite de tous ces change-
ments, ou en étes-vous? L’institution est pour le moins mal
comprise; je dirais méme qu’elle n’est pas trés populaire.

Le président: Merci, monsieur Fisher.
Nous entendrons maintenant M. Collenette.
M. Collenette: Merci, monsieur le président.

Essentiellement, je n’ai qu’une question; il me fait plaisir de
pouvoir I'adresser aux membres du comité de la réforme
parlementaire de I’Association du Barreau canadien. Jusqu’a
présent, on a discuté surtout de théories; MM. Baker et
Lachance ont parlé surtout de concepts. Selon moi, il est trés
bon que ce comité ait un ordre de renvoi permanent et
qu’aucun délai n’ait été fixé. J'espére que le mandat durera
aussi longtemps que cette législature et qu’il sera renouvelé au
cours de la prochaine. On le sait, . . .

M. McGrath: Dieu nous en garde!
Une voix: Nous ne voulons pas répéter le méme scénario.

M. Collenette: Je reléve la proposition de M. McGrath, car
elle en dit long sur l'attitude de tous les députés, y compris
moi-méme, qui ont permis 4 la situation de durer pendant cinq
ans environ. La derniére réunion du Comité permanent de la
procédure et de I'organisation remonte a 1976, 4 il y a cinq ou
six ans, je crois. Un plus grand nombre de députés participent
maintenant au travail de ce comité et il me semble que si le
réglement prévoit un comité permanent, nous devrions nous
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place, because we can have a greater number of members
participate—then we should make sure that the committee
does not fall by the wayside; we should make sure that we are
vigilant. We would not perhaps be in the situation we are in
today if we did have that vigilance in looking at our procedure
on a day-to-day basis.

I want to get away from the overall conceptual aspect of this
committee, because 1 do believe that we have an extensive
mandate to last for a long time. I want to deal with the
immediacy question.

I mentioned this in previous meetings. Our gentlemen from
the Canadian Bar Association committee perhaps were not
privy to it, or were not here last week, when we had a
wide-ranging discussion on whether or not the mandate of the
committee should be concerned with the long term, or whether
we should indeed move on a number of fronts in the short
term.

® 1655

I know Mr. Fisher has stated publicly in his column in
Canadian Business magazine that he was of the view that
really meaningful reform would not take place in this Parlia-
ment, and I think a lot of people have that view. I would hope
that that view is not true because having sat here in the last
couple of years since the general election of 1980 I have seen 2
marked contrast to the Parliament that I sat in before, the
Thirtieth Parliament. I have seen a deterioration and I have
seen a hardening of attitudes on both sides and partisanship,
and I would hope that if the institution is to have relevance to
the public then we could move very quickly.

I am sorry to go into this lengthy preamble—I guess itisa
mistake all politicians make—but I am leading up to the
question as to whether or not our witnesses believe that we can
perhaps deal with the atmosphere or the attitude of the last
couple of years in a short-term way by coming for»\{ard with
some kind of proposals for this fall. Mr. Fisher mentioned the
question of relevance: we do not even need a rule change for
relevance; we just need the co-operation of the chair.

Mr. McGrath: The enforcement of the present rules.

Mr. Reid (Kenora—Rainy River): And the co-operation of
members.

Mr. Collenette: Yes, I agree. Mr. Reid is entirely correct
because it is no good to have the chair applying the rules if the
members are then collectively going to rise up and say, as
many of them do: I have 2 right to speak; 10 hell W.llh
everybody else—I1 have a right to speak ad nauseum .unul I
have vented my frustration. Certainly, that is not my idea of
parliamentary democracy. But, anyway, some of the changes
can be made without a change in the rules.

But where, gentlemen, through you, Mr. Chairman, could

we move quickly so that when we come back in the fall there

would perhaps be some tangible evidence that we have tried to

[Traduction]

assurer qu’'on ne le mette pas aux oubliettes; nous devons faire
preuve de vigilance. La situation ne serait probablement pas la
méme si nous avions été plus vigilants, si nous nous étions
intéressés a la procédure au jour le jour.

Je ne veux pas me limiter aux aspects théoriques de ce
comité car il me semble que nous avons un mandat large qui
nous durera longtemps. Je veux parler de la situation
immédiate.

Jen ai parlé au cours des réunions précédentes. Le représen-
tant de I’Association du Barreau canadien n’est peut-étre pas
au courant ou n’était pas la la semaine derniére lorsqu’on a
débattu la question de savoir si le comité devait s’intéresser a
la situation a long terme ou plutdét a plusieurs questions qui
relévent du court terme.

Dans les articles qu’il publie dans la revue Canadian Busi-
ness M. Fisher a fait savoir qu’il n’estimait pas qu’une réforme
valable serait entreprise au cours de cette législature; beaucoup
de gens sont du méme avis, je crois. J'espére que ces gens se
trompent car j’ai siégé a ce comité pendant les deux derniéres
années, la période qui a suivi les élections de 1980, et j'ai
constaté une grande différence entre cette législature et la
précédente. La situation s’est détériorée, les attitudes et I’esprit
partisan se sont exacerbés et j'espére que nous pourrons remé-
dier 4 la situation trés rapidement, si nous voulons que I'insti-
tution signifie quelque chose pour le public.

Je m’excuse de cette entrée en matiére prolongée, il s’agit
probablement d’une déformation professionnelle. Ma;s J’aime-
rais. savo_ir si nos tfémoins esti'ment que nous pouvons améliorer
la s:tugt}on qui prévaut depuis deux ans en formulant quelques
propositions en vue de cet automne. M. Fisher a parlé de
pertinence: il n’y a pas lieu de modifier le réglement pour étre
pertinent; nous n’avons besoin que de la collaboration du
président de la Chambre.

M. McGrath: L’application du réglement actuel.
M. Reid (Kenora—Rainy River): Et de celle des députés.

M. Collenette: Oui, d’accord. M. Reid a tout a fait raison
car méme si le président veut faire respecter le réglement, &
quoi bon cela servirait-il si les députés se levaient tous comme
certains le font pour parler ad nauseum en prétendant' qu'ils y
ont droit, jusqu’a ce quils aient apaisé leur sentiment de
frustration. Ce n’est certainement pas la fagon dont je congois
la démocratie parlementaire. Quoi qu’il en soit, certains chan-
gements peuvent étre apportés sans pour autant que le régle-
ment ne soit modifié.

Mais quelle orientation pourrions-nous donner i nos tra-
vaux, a court terme, qui pourrait prouver que nous voulons
tenter de régler ce probléme qui s’est accentué au cours des 18
derniers mois?
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deal with this problem that has become more acute in the last
18 months?

Mr. Fisher: One suggestion I would make is that I think you
should consider immediately whether task forces are worth
going on with, find out what disposition has been made of the
previous task force reports and get cracking in co-operation
with senior people in the caucuses in institutionalizing the task
force as an approach. That would be one good way. The other
thing is I cannot see why you cannot be experimental. Would
it not be great, for example, to just take a two-week run of
having relevance applied across the board and see how it would
work?

The Chairman: We might be able to adjourn in a couple of
weeks.

Mr. Fisher: Well, the rule is there for a reason. My com-
ment about reform not coming this time was the fact that so
often when you get into a Parliament and you get into it a
couple of years everybody begins to stall towards the end of it
because their eye is on the next election. There would be
nothing that would more prove your seriousness and dedication
to the issue you are dealing with than if you did come up with
some recommendations.

One of the proposals that you yourself have made, Mr.
Collenette, it seems to me would be a useful experiment to try
on the caucuses, and that is the whole idea of freer votes. You
must have a slate of legislation that you know is coming. Try
categorizing it.

The Chairman: Thank you, Mr. Fisher. Mr. Collenette.

Mr. Collenette: As one supplementary, what about the use
of time? That is a fundamental if we are going to ask—

Mr. Fisher: Again, why not be experimental. It has been
tried a bit in the past. As you will remember, before Christmas
breaks, Easter breaks, at the end of sessions and then at the
end of Parliament there have always been various squeezes
made in terms of arrangements in order to get things through.
Why not try a month or so of an agreement between the House
Leaders, working in association with the committees, to
categorize the items that are coming in terms of the time that
you are going to give them? You do not have to make the
guillotine sort of institutionalized. You can experiment with it.

e 1700
The Chairman: Mr. Stanfield.

Mr. Stanfield: Mr. Chairman, I certainly would not oppose
the committee making any recommendation immediately that
it saw fit and thought was appropriate. It would seem to me,
however, that to do the sort of job in Parliament that the
House of Commons probably has in mind, would probably
take a good deal of long, patient, careful discussion.

Mr. Lachance spoke about maintaining the balance, for
example. Off the top of my head, it would seem to me that we
are not likely to get very much movement on the legislative

[Translation)

M. Fisher: Il serait peut-étre bon de décider s’il y a lieu de
faire appel 4 des groupes de travail, de constater le sort que
I'on a réservé aux rapports des groupes de travail jusqu'a
présent et tenter, en collaboration avec les plus anciens mem-
bres des caucus, d’institutionnaliser le processus des groupes de
travail. Ce serait un bon départ. En outre, je ne vois pas
pourquoi on ne pourrait pas procéder a titre expérimental. Par
exemple, ne pourrait-on pas mettre d I’essai intégralement
cette régle de pertinence pendant une quinzaine de jours? Les
résultats pourraient étre révélateurs.

Le président: Cela nous permettrait peut-étre de mettre fin
a la session d’ici 15 jours.

M. Fisher: Eh bien, il y a une raison pour laquelle le
réglement existe. En parlant de réforme, je faisais allusion au
fait que lorsque les députés sont au Parlement depuis 2 ans, ils
commencent a faire reldche vers la fin de leur mandat car ils
pensent aux prochaines élections. Rien de tel pour manifester
votre intérét dans une question que de proposer des
recommandations.

Monsieur Collenette, vous avez vous-méme fait une proposi-
tion qui pourrait étre mise 4 I’essai au sein des caucus: 'idée
des votes plus libres. On prévoit toute une série de mesures
législatives. Il s’agirait de les classer.

Le président: Merci, monsieur Fisher. Monsieur Collenette.

M. Collenette: Une question supplémentaire qui porte sur
I’emploi du temps. La question est essentielle si 'on songe a
demander . ..

M. Fisher: Encore une fois, pourquoi ne pas faire des essais.
Cela a été fait un peu par le passé. Vous savez trés bien
qu’avant les congés de Noél ou de P4ques, a la fin des sessions
et des législatures, on cherche toujours a faire certaines con-
cessions pour faire adopter certaines choses. Pendant un mois,
par exemple, pourquoi ne pas chercher un accord entre les
leaders de la Chambre qui travailleraient en collaboration avec
les comités a classer les questions dont on discutera et a
prévoir un certain laps de temps pour les étudier? Il n’est pas
nécessaire d’institutionnaliser la «cléture». On pourrait mettre
cette proposition 4 I’essai et la modifier au besoin.

Le président: Monsieur Stanfield.

M. Stanfield: Monsieur le président, je ne trouverais certai-
nement rien a redire si le Comité décidait de faire immédiate-
ment toute recommandation qu’il jugerait appropriée. Toute-
fois, il me semble que pour faire ce que prévoit probablement
faire la Chambre des communes, il faudrait probablement
tenir des discussions prolongées et approfondies.

Monsieur Lachance a parlé, entre autres, de maintenir
I’équilibre. A premiére vue, il me semble que le coté législatif

N

ne réagira pas 4 moins que le réle de contrdle financier ne
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side unless the supply side is made more meaningful to people
in the House. One can argue, of course, that there has been a
big change in the equilibrium in the House in the last 20 years,
that the weapon that used to be a powerful weapon in the
opposition’s hands, to hold up supply virtually without limit, is
gone. When I came into the House in 1967, the estimates in the
House had become pretty well meaningless because there was
a time fixed and ministers answered the questions they wanted
to answer and forgot to answer the others.

But without getting into an argument about whether there
has been a change in the equilibrium, it would seem to me that
the committee has to develop a package. This should involve
not only what you might call spasmodic or hit-and-miss kinds
of recommendations, but a package that contains some bal-
ance which encourages the acceptance of it. I do not come here
to oppose particular recommendations that the committee
might want to make right away, but personally, I doubt
whether that is the answer.

The Chairman: Thank you, Mr. Stanfield and
lenette. Mr. McGrath, please.

Mr. McGrath: Thank you, Mr. Chairman. First 9f all, 1
would like to make the comment, Mr. Chairman, that in a way
I think we have been well served today by having the Canadian
Bar Association here for this preliminary overview because I
think it has given us just that, a good overview, rather than
getting into the substance of the report which we will look
forward to getting in the fall. I think it has got us off to a very
good start.

I just want to preface what I am about to say in the few
questions I have to put to our distinguished witnesses, by
recalling a comment that was made one or two Parliaments
ago by one of the leaders in the House, who happened to be a
leader of the government at the time, that members of Parlia-
ment—I think he was referring to members of the opposi-
tion—50 miles outside of here were nobodies—

The Chairman: Who said that?

Mr. McGrath: —and that is why we wanted to keep the
House open. I have thought about that and I think just the
opposite is true; we are nobodies when we are here; we are
somebody in our constituencies; we are listened to in our
constituencies. I think the local bureaucracy is more responsive
to us at the local level; they ignore us when we are here. I
think that speaks volumes as to the problem that we have,
because the place has become irrelevant.

Mr. Col-

I want to differ from the view taken by our witnesses in
terms of . . . . They speak of their main thrust being in the area
of legislation. I hold to the view that that is one of the reforms
that has worked. I think the place functions reasom.xbly we!l in
the legislative area. I think the committee system 15 funcltlon-
ing reasonably well in the legislative area. It is not unusua any
more to find a bill changed substantially when it g0es back to
the House, having had a run before a committee of the House.
Where we have all fallen down on the job, and Mr. Stanfield

[Traduction)

devienne plus significatif pour les députés. Bien entendu, on
peut prétendre que I'on a sensiblement modifié I’équilibre a la
Chambre au cours des 20 derniéres années mais I'opposition ne
jouit plus de I’énorme pouvoir de retarder les crédits prati-
quemment a perpétuité. Lorsque je suis arrivé a la Chambre
en 1967, les prévisions budgétaires étaient plus ou moins sans
conséquence car la discussion était limitée et les ministres
répondaient aux questions auxquelles ils voulaient bien répon-
dre et ignoraient les autres.

Mais sans se demander s’il y a eu ou non un changement
dans P’équilibre, il me semble que le comité doit s’attacher a
tous les aspects. Il ne faudrait pas formuler des recommanda-
tions de fagon intermittente ou a I'aveuglette mais prévoir des
propositions équilibrées qui favoriseraient leur adoption. Je ne
suis pas venu ici m’opposer a des recommandations particulié-
res que le Comité pourrait formuler dans I'immédiat, car il me
semble que la solution n’est pas Ia.

Le présidgnt: Merci, monsieur Stanfield et monsieur Colle-
nette. Monsieur McGrath, s’il vous plait.

M. McGrath: Merci, monsieur le président. Tout d’abord
monsieur le président, il me semble que nous avons bien fai£
d’accueillir des représentants du Barreau canadien car on a eu
un bon apergu général du rapport dont nous ferons une étude
approfondie a I'automne. C’est un bon départ, & mon avis.

Avant de formuler les quelques questions que j’ai I'intention
de poser a nos illustres témoins, j'aimerais reprendre un com-
mentaire qui a été formulé au cours d’une des deux législatures
précédentes par un des leaders a la Chambre qui était, a
I’époque, leader du gouvernement, selon lequel les dépu'tés
étaient connus dans un rayon de 50 milles autour de la colline
et qu'a I’extérieur de ce rayon, on ne les connaissait pas . . .

Le président: Qui a dit cela?

M. McGrath: ... voild pourquoi nous avons voulu tenir la
Chambre ouverte au public. J'ai réfléchi a ce commentaire et il
me semble que I'inverse soit vrai: nous ne sommes pas trés bien
connus lorsque nous nous trouvons ici; mais lorsque nous nous
trouvons dans nos circonscriptions, nous sommes connus; on
nous écoute. La bureaucratie locale est plus consciente de r’lous
lorsque nous nous trouvons dans notre circonscription; elle ne
tient pas compte de nous lorsque nous sommes ici. Cela met le
doigt sur le probl.éme auquel nous faisons face car la Chambre
est devenue sans importance.

Je ne suis pas d’accord avec les témoins lorsqu’ils disent que
notre role législatif est le plus important. Pour ma part, je crois
que c'est une des réformes qui a connu du succés. Je crois que
la Chambre connait un succes raisonnable dans le domaine de
la législation. Le systéme des comités fonctionne raisonnable-
ment bien dans ce méme domaine. Il est assez courant qu’un
projet de loi soit modifié¢ de fagon considérable, lorsqu’il est
renvoyé 4 la Chambre, aprés qu'un Comité de la Chambre en
ait fait 'étude. Comme I'a soulevé M. Stanfield plus d’une
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kept coming back to it, is in the area of holding the govern-
ment accountable in supply. I think that is the major problem
that we have.

Doug Fisher talked about the changes that he has seen in 25
years of being a member and in observing this place. I can
remember coming here when he did 25 years ago and sharing
an office with another member, sharing a secretary, sharing a
telephone. You got here in the fall and you stayed here until
Christmas because there was no way to get home. When you
came back after Christmas you were here until Easter. In
other words, you only got home twice during the course of the
session, or three times at the very most.
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But you know there was one thing about the place at that
time—Parliament had control over spending, and we were
somebodies here then. We were listened to, not only members
of the Opposition, because I remember I was here as a member
of the government, a backbencher, and we did in fact exercise
our rights during the committee of supply on estimates, and on
many occasions held up the estimates of the ministers who
were not co-operating. As a consequence of that power we had
at that time, you had a much more responsive and responsible
bureaucracy—responsible in terms of being responsible to
members of Parliament for various questions they put to them.
Now we are lucky if they return a telephone call.

Reference was made to the PCO and the PMO and the
growth of the PCO and the PMO. I think in relation to how
we reform ourselves, we have to take a look at that, because I
think that is where the real power is. The power has gone from
the House to the bureaucracy. That is a word that has not
been used, but certainly the PCO has been brought into it and
the PMO.

There is a third institution that has not been mentioned,
which has substantially eroded the role of Parliament and the
role of parliamentarians, and that is that power legislature that
has been developed in the old Union Station—the emergence
of the federal-provincial meetings. When we came here 25
years ago you would have one meeting of premiers probably
once during the course of a Parliament. It was a big oceasion,
an historic occasion. Now there is not a week goes by—
certainly there is not a month goes by—that there is not a full
scale federal-provincial meeting on one thing or another. Of
course the premiers are meeting at the drop of a hat—the first
ministers—and that is where the real decisions are made. I
think that is an area we certainly have to look at.

Doug Fisher mentioned the role of the task forces, and he
kept coming back to the success of that particular experiment.
Well a task force is nothing but a small committee; that is

[Translation)]

fois, nous n’avons pas su tenir le gouvernement responsable des
crédits. Je crois que c’est un de nos plus grands problémes.

Doug Fisher a parlé des changements qui sont survenus
depuis 25 ans qu’il est député et qu’il observe les travaux de la
Chambre. Je me souViens du temps ou je suis arrivé sur la
colline il y a 25 ans; je partageais mon bureau avec un autre
député, nous partagions une secrétaire et le téléphone. A cette
époque, les députés arrivaient a l'automne et restaient a
Ottawa jusqu’d Noél car il n’avait pas de moyen de retourner
dans sa circonscription. Vous avez siégé sans reliche entre
Noél et Piques. En d’autres termes, vous étes seulement
rentrés chez vous deux fois ou trois fois au maximum, pendant
la session.

A P’époque, une chose toutefois était claire, en ce sens que le
Parlement avait le controle des dépenses, et les députés avaient
leur utilité. On nous écoutait, et ce n’était pas seulement le cas
pour les membres de I'opposition, parce que je me souviens
bien d’une époque ou je faisais partiec du gouvernement, quoi-
que simple député, et ou nous faisions valoir nos droits en
comité pendant I’étude du budget, et 4 plusieurs reprises, nous
avions bloqué le budget des ministres qui ne coopéraient pas
avec nous. Avec les pouvoirs que nous avions d I’époque, les
fonctionnaires étaient beaucoup plus ouverts et coopératifs, en
ce sens qu’ils rendaient compte aux membres du Parlement
chaque fois que ceux-ci avaient des questions a poser. A
I’heure actuelle en revanche, c’est tout juste s’ils répondent a
nos coups de téléphone.

On a parlé du Bureau du Conseil privé et du Cabinet du
premier ministre et de leur expansion croissante. Dans le cadre
de notre réforme, nous devrions, je crois, envisager également
ces deux institutions ou réside, dirais-je, le pouvoir véritable.
Le pouvoir en effet qui jadis était confié¢ a la Chambre reléve
désormais du fonctionnariat. On n’en a peut-€tre guére parlé,
mais il est certain que le Bureau du Conseil privé et le Cabinet
du premier ministre sont entrés en jeu.

Il y a un troisiéme organe qui n’a pas été mentionné, et qui a
eu pour effet de saper considérablement le role du Parlement
et des parlementaires, en I'occurrence cette Assemblée législa-
tive qui n’en est pas une a la gare de I'Union, organe qui a pris
petit 4 petit beaucoup plus d’importance, et je veux parler ici
des réunions fédérales-provinciales. Il y a 25 ans, les premiers
ministres se réunissaient au maximum une fois sur toute la
durée d’une législature. C’était une occasion extraordinaire,
historique méme. A I’heure actuelle, aucune semaine ne se
passe, ou du moins aucun mois ne se passe, sans qu’il y ait au
moins une réunion fédérale-provinciale d’envergure sur un
sujet ou sur un autre. Bien siir, les premiers ministres se
réunissent 4 la moindre saute de vent, et c’est a cette occasion
que les véritables décisions se prennent. Voila, dirais-je, un
autre domaine que nous devrions examiner.

Doug Fisher a mentionné le role des comités spéciaux en
insistant sur les résultats qu’ils ont produits. En fait, un comité
spécial n’est rien d’autre qu’un comité restreint, rien de plus,
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what it is, a small committee with a specific mandate. Our
committees are too large and the mandates are too general. I
think we should take a look at—and I hope the Canadian Bar
Association, with those two endowments they have, will find
the time to take a look at it—what has happened in the United
Kingdom in terms of how they have been able to reform their
committee system by setting up select committees with a
standing mandate to go out and investigate anything they want
that is within their terms of reference.

We saw what happened in the constitution; the Standing
Senate Committee on Foreign Affairs anticipated the govern-
ment by many months in coming out and bringing down a
report on Westminster’s role in the amending process of the
Canadian constitution. I think there is useful ground to go over
there, and I hope the Canadian Bar Association, in preparing
their formal report to the committee, will take a look at that.
Perhaps it might be worth our while if we took a look at what
is happening in Westminster. I hesitate to say Australia, but
that is the one parliament that is perhaps most relevant to us,
because it is the only other federal system that has adapted the
British parliamentary system in a federal state, and I think
they have been more successful at it than we have.

Finally, Mr. Chairman, I think there has not been enough
reference made indeed to the impact of television in the House.
I recall the constitution committee and the debate we had as to
whether or not we should televise our proceedings. That com-
mittee suddenly became relevant and very important and had
tremendous public input as a result of the televising of our
proceedings. :

I am not suggesting we should televise the proceedmgs_of
this committee, but it is something we may want to give
consideration to. I do say this, and that is the reason I raise it:
television has shown the place to be irrelevant in terms of the
erosion of Parliament’s role in holding the government
accountable, and it also has focused attention on whether or
not the institution can continue to operate in plenary session
five days a week and three nights a week. You pick up the
television at night and you will find a bare quorum in the
place, and the people out there take a look at that and they
wonder what the hell is going on. I think the r;al function of
Parliament in this new television era has to be in the commit-
tees, and that is one of the areas I think we have to zero in on.
I would like to ask the opinion of the committee as to whether
or not they feel there is enough interest out there, and you
spoke of the interest you found within the Canadian Bar, for
us to take our committee on the road, either as a committee or
broken down into subcommittees and have public hearings.
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The Chairman: Mr. Crane, would you care to reply to that?

[Traduction]

un petit comité doté d’un mandat particulier. Nos comités sont
trop' 1mp95ants et nos mandats sont trop vagues. Nous
devrions, je pense, nous pencher ... et j'espére que I’Associa-
tion du Barreau canadien munie des deux avals dont elle peut
profiter trouvera le temps de se pencher elle aussi sur la
qugstio’n’. .. sur ce qui s’est produit au Royaume-Uni, pays
qui a été en mesure de faire une refonte de son systéme de
comités en créant des comités spéciaux disposant d’un mandat
permanent leur permettant de se déplacer et de faire enquéte
dans n’importe quel secteur couvert par leur mandat.

Nous avons pu constater ce qui s’est produit dans le cas de
la Constitution: le comité sénatorial permanent des affaires
étrangéres avait pris plusieurs mois d’avance sur le gouverne-
ment en déposant un rapport sur le role de Westminster dans
le processus d’amendement de la Constitution du Canada. Ici
aussi, ce serait un secteur que nous pourrions utilement exz;mi-
ner, et j'espére que I’Association du Barreau canadien se
penchera sur la question en rédigeant son rapport officie] 3
I'intention du Comité. Il vaudrait peut-étre la peine que nous
examinions ce qui se passe 4 Westminster. J'hésiterais a
mentionner I’Australie, mais son Parlement est peut-étre celuj
qui nous intéresse le plus, en ce sens que ce pays est le seul
autre régime fg¢déral ayant adapté le systéme parlementaire
brjtannique, et l'ayant d’ailleurs fait, dirais-je, beaucoup
mieux que nous.

Enfin, monsieur le président, il n’a pas été suffisamment fait
état de l'incidence de la télévision 4 la Chambre des commuy
nes. Je me souviens fort bien des travaux du Comité de 1-
Constitution et de la discussion que nous avions eue 3 pro e
de la retransmission éventuelle des débats du comité ngi
d’un coup, ce comité a commencé a faire les manchettc.es il a
pris une importance énorme, et la participation du public ;1 été
considérable pour la simple raison qu’il passait a la télévision é

Je ne veux pas dire pour autant que nous devrions télévis
les travaux de ce Comité-ci, mais nous pourrions peut-atr er
penser. En effet, et c’est la raison pour laquelle j’en fard ely
télévision a bien montré que cet endroit était coupé de’ la
réalité, c'est I'érosion du rdle du Parlement qui a bien de .
peine & faire rendre compte au gouvernement, et j’aj0utef- a
que la télévision a également mobilisé I'attention sur une a ?ls
question fondamentale, a savoir celle-ci: I'institution pafle;: re
taire peut-elle continuer a fonctionner en séance pléniére en-
jours par semaine et trois soirs par semaine? Ouvrez vf)‘t“q
récepteur de télévision le soir et tout ce que vous voyez, ¢ re
un quorum réduit 4 sa plus simple expression, de sorte Clest
n’est pas étonnant que les gens se demandent ce qui se passqu il
cette époque de la télévision qui est la nétre, la vérite_bA
fonction du Parlement doit étre les comités, et .i’aima le
également que nous commencions par 1. J’aimerais demail:ls
P’opinion des membres du Comité pour savoir si la qy der
suscite 1a-bas suffisamment d’intérét, et vous avez d(’la.ellstlon
parlé de l'intérét manifesté par le Barreau canadien pOlllreurs
nous devenions itinérants, quitte  ce que nous nous scindi ue
en deux pour organiser des audiences publiques sur D 1ons

Le président: Monsieur Crane, qu’auriez-vous 3 répondre?
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Mr. Crane: Mr. Chairman, I think Mr. McGrath has
touched on a number of very interesting points. Certainly, our
perception is that, not only for the information you would gain
but also for the message you would bring, it is important to
touch base with as many Canadians as possible. How you
would do that, and the mechanism, must be left to your own
modalities. But certainly as a matter of principle, I think that
is something that I personally would have no hesitation in
supporting fully.

There is nothing much new under the sun and you have
touched on the relevancy of Parliament and on television. It
seems to me television may well have, in a way, worsened the
image of Parliament because it has brought Parliament into
the living-room, and the fact that the House is empty virtually
after Question Period has come home. But the question of
Parliament’s being relevant or not, is really one that is not a
problem of the 1970s, it goes back for years. It is a question of
what is the perception of the people of the role of Parliament.
In the minds of the people, people may think Parliament runs
things. It is in charge of the government. I mean, that may be
the general impression.

I would just like to share with you something I was reading
last night, the report of the Couchiching Conference in 1964
which was devoted to the study of Parliament— most of the
people at that meeting were parliamentarians. One of the
observers was R. H. S. Crossman from the United Kingdom,
and he said in his statement which was not prepared—this was
all sort of more or less conference participation:

We have to face the fact that what is wrong runs far deeper.
What is wrong with our Parliaments is that history has
moved elsewhere. They are no longer the centre of things, or
if they are, they are the formal centre, ... They are part of
the dignified element . . .

Then he goes on to talk about the United Kingdom. And then
he came back to Canada and he said:

For years I have been interested in pensions and, so I
naturally expected to read about the great debates in your
Parliament about pensions, but this is hardly the case. The
great debate takes place between the Quebec government
and the federal government, and out of the controversy
between the Quebec and the federal governments about
pensions comes the constructive dialogue. It is not the way
that I would have pictured the matter, and I thought it
interesting.

And that really goes back to what you said at the outset of
your remarks.

Mr. McGrath: May I have one final question?

The Chairman: Yes, Mr. McGrath.

Mr. McGrath: I think we have an opportunity here today
which we perhaps will not have again in that we have Mr.
Stanfield here who has had experience both leading an opposi-
tion party and leading a government in a legislature. How do

[Translation)

M. Crane: M. McGrath a évoqué, dirais-je, une série de
points fort intéressants. Il est certain que, selon nous, il
importe que nous prenions directement contact avec un
nombre aussi élevé de Canadiens que possible, non seulement
pour nous informer, mais également pour faire passer notre
message. Quant 4 la fagon de le faire, il vous incombe d’en
décider. Toutefois, et c’est une question de principe, je dirais
que, personnellement, je n’aurais aucune hésitation 4 donner
mon appui total.

Il n’y a rien de nouveau sous le soleil, vous avez parlé de
I'utilité du Parlement, vous avez également parlé de la télévi-
sion. Il me semble que, dans une certaine mesure, la télévision
a peut-étre donné une moins bonne image du Parlement en
faisant pénétrer celui-ci dans le salon de tous les électeurs, et le
simple fait que la Chambre est littéralement siphonnée aprés
chaque période des questions n’est pas passé inapercu. Toute-
fois, quant a la question de Iutilité du Parlement, ce n’est pas
vraiment un probléme né des années 70, car il est bien plus
vieux que cela. Il s’agit de savoir comment les gens pergoivent
le Parlement. Il est possible que les gens s’'imaginent que le
Parlement gouverne ou qu’il régisse le gouvernement. Cest
peut-étre 'impression générale que les gens se font.

Jaimerais vous faire part de quelque chose que je lisais hier
soir, le rapport de la Conférence de Couchiching de 1964 qui
avait été consacrée 4 I'étude du Parlement. La plupart des
participants étaient d’ailleurs des parlementaires. L’un des
observateurs présents était M. R.H.S. Crossman du Royaume-
Uni, et il avait dit dans son intervention qu’il n’était nullement
préparé . .. il s’agissait de la participation 4 la Conférence,
grosso modo:

Nous devrons admettre que le mal va beaucoup plus loin. Le
probléme pour nos parlements, c’est que I’histoire se fait
ailleurs. Le Parlement n’est plus le nombril du monde et s’il
I’est, il ne I’est que pour la forme ... une sorte de monstre
sacré. ..

Aprés quoi, il parle du cas du Royaume Uni, pour revenir
ensuite au probléme du Canada:

Le probléme des pensions m’intéresse depuis bien des
années, et je m’attendais dés lors tout naturellement i ce
qu’il en soit fait abondamment état a votre Parlement, ce
qui est loin d’étre le cas. Le plus clair du débat se déroule
entre le gouvernement du Québec et le gouvernement fédé-
ral, et c’est de la controverse entre les deux a propos du
probléme des pensions que nait le dialogue constructif. Ce
n’est pas comme cela que j'aurais imaginé les choses, mais je
dois dire que cela n’est pas dénué d’intérét.

Puis il parle de ce que vous aviez vous-méme dit au début de
votre intervention.

M. McGrath: Pourrais-je poser une derniére question?
Le président: Oui, monsieur McGrath.

M. McGrath: Je dirais que nous avons aujourd’hui une
occasion qui risque de ne plus jamais se représenter, en ce sens
que nous avons parmi nous M. Stanfield qui a 'expérience 4 la
fois de la direction d’un parti d’opposition et de celle d’un
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you address this problem of giving Parliament more relevance,
giving members of Parliament more freedom in terms of free
votes, and how would you, Mr. Stanfield, if you were asked to
write a report for this committee, how would you attack the
problem of supply? We realize, everybody concedes, that you
cannot go back to square one. But certainly we have to do
something to make Parliament more responsible for govern-
ment spending and the government more responsive to Parlia-
ment, yet retaining the integrity and the independence of the
executive to function in our system. I realize that is a very
complex question, but you have had experience on both sides
of the aisle.
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Mr. Stanfield: Mr. Chairman, first of all, Mr. McGrath said
earlier that he hoped we would spend more time on supply,
and not confine ourselves to legislation. We are really confined
by the terms of reference we have from the Council of the
Canadian Bar Association. We have to come at supply through
the back door, as it were.

With respect to a point also made by Mr. McGrath earlier,
about the House’s being half empty, well, I think we hav.e to
recognize that most of the time the House is a pretty tedious
place. That is partly through long hours, and it 1s'partly
through the lack of cut and thrust in the debate. I think we
have to be honest enough to recognize that, those of us who
have been there and have taken up our share of time in the
House in the past.

With regard to supply, 1 would think that a lot of effective
work has to be done in committees. I think .the f:ommlttee
approach to supply has to be somewhat reorganized in order to
make the committees more effective. It may very well be that
the opposijtion parties have to organize themselves somewhat
more effectively for a resumé of supply.

I understand that the reporting of expenditures, or esti-
mates, has been not very fundamentally changed. I am only
talking from what I hear, but T would think that the present
form of reporting expenditures would be much more useful
than it used to be, and much more understandable and more
significant in terms of holding the government to account.

I would think that part of making the acpountabxhty func-
tion more significant would be 2 reorganization of tpe commit-
tee approach. I think consideration . . . . You know, it has often
been thrown out. Others have thrown it out.

But have a department in the House—not just the way we

did it a few years ago. When I was there, you had them in for
a day. Probably consideration should be given

to having 2
department in there at t

he choice of the opposition parties, and
have it stay there until the minister gets his estimates through,

[Traduction)

gouvernement. Comment résoudriez-vous le probléme de I'in-
térét et de l'utilité du Parlement, comment feriez-vous pour
donner'd_avantage de liberté, d’autonomie aux députés, et je
pense ici aux votes libres, et comment aborderiez-vous le
probléme de I'intendance si on vous demandait de rédiger un
rapport 4 l'intention du Comité? Nous savons fort bien, per-
sonne ne le conteste, qu’il nous est impossible de repartir a
zéro. Toutefois, nous pouvons faire quelque chose pour que le
Parlement suive de plus prés les dépenses gouvernementales
pour que le gouvernement réagisse davantage aux voeux du
Parlement, tout en conservant toutefois 'intégrité et I'indépen-
dance du pouvoir exécutif dans le systéme qui est le notre. Je
sais que la question est fort complexe, mais vous avez I’expé-
rience de la question pour I'avoir vécue des deux cdtés de la
barriére.

M. Stanfield: En premier lieu, monsieur le président, M
McGrath a dit espérer que nous consacrerions davantaée de
temps a l’intendance sans nous limiter a la législation. Toute-
fois, le mandat.que nous a donné le Conseil de I’Association du
Barreau canadien nous circonscrit. Nous devrons envisager la
question de I'intendance par la bande, en quelque sorte.

Ici encore, en réponse a& un élément évoqué
McGrath, c’est-a-dire le fait que la Chambre estO(?a1 mo&?vuﬁ.
il nous faut bien sir admettre que la plupart du temps le;
Chambre n’est guére un endroit trés animé. La chose tient en
partie au fait que les journées sont longues, et en partie
également au fait que le débat manque de mordant. Nous
devons, je crois, étre suffisamment honnétes pour I'admettre
du moins ceux d:entre nous qui connaissent bien la Chambré
pour y avoir siége.

Pour ce qui est de I'intendance, je dirais que les comités ont
énormément de travail utile a faire. Je dirais que ’étude en
comité de ce que nous appelons I'intendance, c’est-a-dire le
pouvoir de dépenses, devrait étre quelque peu réorganisée afi
de renforcer justement l'efficacité des comités. 11 se pourrair;
fort bien que les partis d’opposition doivent eux-mémes devenir
quelque peu plus efficaces pour arriver a obtenir un résumé d
ces attributions. P

Je crois savoir que le rapport des dépenses, c’est-a-dire |
budget, n'a connu aucune modification radicale. Méme ’-T
g’agit d’oui-dire, je dirais que la présentation actuelle Sdl
rapport des dépenses est plus utile qu’elle ne I'a été jus o
présent, elle est aussi beaucoup plus compréhensible et bgz 7
coup plus efficace en ce sens qu’elle permet de mieux f: e
rendre compte au gouvernement. i

Je dirais que pour donner un surcroit d’efficacité i |
fonction de responsabilité financiére, il faudrait réorganisa 3
formule des comités. Envisager par exemple... La ch i
souvent été rejetée. Par d’autres en fait. ol

Le cas d’un ministére qui comparait devant la Chambr
Mais pas comme la chose se faisait il y a quelques a c...
Lorsque j'étais ici, on s’en occupait pendant toute une 'ognetzs.
Il faudrait peut-étre envisager de faire comparaitre li rnée.
tére choisi par les partis d’opposition, quitte a le laisser T&?Ils;



7o

Standing Orders and Procedure

6-7-1982

[Text]

unless the government is prepared to bring in closure. I am not
convinced that this would take an enormous amount of time,
but it would bring a moment of truth to departments from
time to time.

I would not suggest that is a total answer by itself. I think
that bread-and-butter work has to be done by and large.

Mr. McGrath: On the last part of the question, do you think
governments could survive on free votes if you had certain
designated bills as confidence bills?

Mr. Stanfield: Well, you still could go to England. One
thing that developed in the House of Commons in England
during the seventies was a fair amount of breaking of ranks in
terms of voting. But these were not seen as votes of confidence.
I mean, there were times when governments were defeated in
this way, but the governments did not resign.

I think there may very well be legislation which comes
forward in the form of government bills, but which is not
essential for the government’s program. The government may
regard these bills as important, but its core program would not
suffer if these bills were defeated or changed. I think there
may be an area there in which there could be some
experimentation.

Mr. McGrath: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. McGrath. I still have seven
members on my list: Mr. Simmons, Mr. Deans, Mr. Blaikie,
Mr. Thacker, Mr. Epp, Mr. Huntington and Mr. Allmand.
Mr. Simmons, please.

Mr. Simmons: Mr. Chairman, I too would like to welcome
the representatives of the Canadian Bar Association. So many
points have been mentioned that I would like to comment on,
but there will be time for that subsequently.

I want to come to a specific that was addressed by Mr.
Crane when he talked about his concerns about the rate of
movement of legislation through the House. Specifically, I am
wondering how you could regulate or expedite the movement
of legislation through the House, given the government’s role
in determining the business of the House.

e 1720

Are you suggesting some kind of a regulation which would
impinge on government’s unquestioned right to decide what
goes before the House, when it goes before the House and
when it gets called for its various readings?

You are into an area, it seems to me, that goes beyond
House reform. You are into an area which has to do with the
prerogatives of government in the performance of its duties. It
is well documented, well written into the procedures of the

[Translation)
sellette jusqu’a ce que le ministre parvienne a faire passer son
budget, & moins que le gouvernement ne soit disposé a invo-
quer la cloture. Je ne suis pas persuadé qu’une telle formule
prenne énormément de temps, mais au moins aurait-elle pour
effet d’imposer de temps en temps aux ministéres une minute
de vérité.

Je ne veux pas dire pour autant que cette formule soit une
réponse universelle. Il y a un travail de débroussaillage a faire
d’une fagon générale avant d’y parvenir.

M. McGrath: Pour en revenir 4 la derniére partie de la
question, pensez-vous que les gouvernements puissent survivre
a Pépreuve des votes libres si certains projets de loi étaient
désignés comme s’il s’agissait de motions de confiance?

M. Stanfield: Il est toujours possible de prendre ’exemple
britannique. Au cours des années 70, la Chambre des commu-
nes britannique a connu énormément de changements d’allé-
geance au moment des votes. Toutefois, ces votes n’étaient pas
considérés comme des scrutins de confiance. Ce que je veux
dire ici, c’est qu’d certains moments bien sir des gouverne-
ments ont été défaits de cette fagon, mais ils n’ont pas démis-
sionné pour autant.

Il pourrait y avoir des mesures législatives d’initiative gou-
vernementale, mais qui ne soient pas considérées comme des
éléments essentiels du programme législatif officiel. Le gouver-
nement pourrait considérer ces projets de loi comme impor-
tants, mais son programme fondamental ne souffrirait pas si
ces projets de loi étaient défaits ou venaient a étre modifiés.
On pourrait expérimenter, je crois, dans ce domaine.

M. McGrath: Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur McGrath. Il me reste sept
noms sur ma liste; MM. Simmons, Deans, Blaikie, Thacker,
Epp, Huntington et Allmand. Monsieur Simmons, je vous prie.

M. Simmons: Monsieur le président, je souhaite moi aussi la
bienvenue aux représentants de I’Association du Barreau cana-
dien. J’aimerais répondre 4 énormément d’éléments qui ont été
mentionnés, mais nous aurons le temps de le faire plus tard.

Jaimerais parler d’'un point précis évoqué par M. Crane
lorsqu’il nous faisait part d’un sujet qui le préoccupait, a savoir
la lenteur du passage par toutes les étapes des mesures législa-
tives 4 la Chambre. J’aimerais savoir comment vous envisagez
de régenter ou de hater le passage des mesures législatives 4 la
Chambre, compte tenu du fait que c’est le gouvernement qui
détermine le calendrier des travaux.

Envisageriez-vous une maniére de réglementation qui vien-
drait empiéter sur le droit incontesté qu’a le gouvernement de
décider de ce dont est saisie la Chambre, de la date 4 laquelle
elle en est saisie et des dates des diverses lectures?

Je dirais qu’il s’agit ici d’une question qui transcende de loin
la réforme parlementaire, mais qui reléve plutét des prérogati-
ves qu’a le gouvernement dans I’exercice de ses fonctions. La
chose a fait I'objet d’un bon nombre de recherches, les procé-
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House, and certainly well accepted as part of the tradition of
the government’s relationship to the House, that it is the
government that by and large proposes and the House which
disposes; or the government which by and large initiates
legislation, if you put aside some private bills that do make it
through, and Parliament which expedites, once the government

takes the initiative either to introduce the legislation or to
introduce it for a particular reading.

So, my question specifically is how do you propose reg'ulaF-
ing it, or ensuring that the movement of a piece of legislation is
more expeditious through the House of Commons?

Mr. Crane: In the first place, Mr. Chairman, our remarks, I
think, were directed not generally to the government’s legisla-
tive program but only to those measures which perhaps, while
on the government’s program, are not considered by the gov-
ernment to have a high political priority. The tendency has
been, in certain classes of bills, to have them shunted over
from one session to another. They are government bills. The
Bankruptcy Act was a government bill. The Garnishment Act
was a government bill. But they have not been given ghat
degree of priority such that they can jump over the questions
of estimates and the questions which are of high political
moment of the day.

Some of the bills we have identified are of a non-partisan
character. Therefore, it should be possible by some form of
agreement or consensus to have those treated in a way that is
less time-consuming for the Chamber itself. And I think that
has been our approach. Sure, it has to be a government bill;
but, if it is a matter that does not require extensive preliminary
debate in the House, it can be dealt with in committee
virtually immediately and not take up the time of the Cham-
ber. It is that type of approach we-are looking at.-

The Chairman: Mr. Simmons.

Mr. Simmons: I say to Mr. Crane and the people from the
Bar Association that an issue that you aré going to haye to
address, and one that we have not mentioned here today, 1s the
issue of goodwill. I take something as simple' as the Canad:'«l
Day bill. T can tell you now how everybody in the House 18
going to vote on that bill. But, in the two or three years I have
been here, we have tried each year to get agreemgnt to put it
through the House. It is not going to affect the livelihood of
many people out there. It is motherhood thing, 1n every sense
of the term. If you cannot get agreement on that kind of }hmg,
it speaks volumes for the lack of goodwill which exists 1n the
House.

[Traduction]

dures de la Chambre sont bien établies a ce sujet et toute cette
question fait partie de I'aveu de tous des relations traditionnel-
les que le gouvernement entretient avec la Chambre, en ce sens
que, de fagon générale, le gouvernement propose et la Cham-
bre dispose; c’est le gouvernement qui, de facon générale, est a
Porigine des mesures législatives, si I'on fait exception des
rares projets de loi d’initiative parlementaire qui finissent par
étre adoptés, et que c’est le Parlement qui donne les suites
voulues aux mesures législatives une fois que le gouvernement
a pris I'initiative soit de les soumettre a la Chambre, soit de les
présenter en premiére, deuxiéme ou troisiéme lecture.

Je voudrais donc plus précisément savoir comment vous vous
proposez de réglementer ce processus ou, en d’autres termes
de veiller 4 ce que les mesures législatives passent par les
diverses phases parlementaires d’une fagon plus rapide.

M. Crane: En premier lieu, monsieur le président, notre
exposé ne portait pas tellement sur le programme législatif du
gouvernement, mais plutdt sur les mesures qui, tout en faisant
partie du programme officiel, ne sont pas considérées par tout
le gouvernement comme jouissant d’une priorité politique trés
importante. Depuis toujours, certaines catégories de projets de
loi réapparaissent régulierement au Feuilleton d’une session a
I'autre. Il s’agit de projets de loi gouvernementaux. La Loi sur
la faillite en était un. La Loi sur la saisie-arrét en était un
autre. Toutefois, ces mesures législatives n’ont jamais regu une
priorité suffisante pour qu’elles aient préséance sur les ques-
tions budgétaires et les questions politiques les plus importan-
tes de I’heure.

Certains projets de loi, nous en avons parlé, sont apolitiques.
Par conséquent, il devrait étre possible par voie d’accord ou
d’entente de faire en sorte qu’ils puissent étre adoptés plus
rapidement par la Chambre. Voild quelle est la formule sur
laquelle nous nous sommes basés. Bien sir, il doit s’agir d’un
projet de loi gouvernemental. Toutefois, s’il s’agit d’une ques-
tion qui n’exige pas trop ample discussion a la Chambre, elle
pourrait €tre débattue en comité presque immédiatement sans
devoir mobiliser trop ‘longtemps la Chambre. Voila le genre de
formule que nous envisageons.

Le président: Monsieur Simmons.

M. Simmons: Je soulignerai 4 l'intention de M. Crane et des
gens de I’Association du Barreau qu’il est un probléme qu’ils
vont devoir envisager, et qui n’a pas été évoqué aujourd’hui, et
Cest celui de la bonne volonté. Prenez le cas d’un projet de loi
aussi simple que celui sur la Féte du Canada. Je pourrais
d'ores et déja vous dire dans quel sens tous les députés de la
Chambre vont voter a ce sujet. Toutefois, depuis deux ou trois
ans que je suis ici, nous avons essayé chaque année d’obtenir
l'accord des partis pour le faire adopter par la Chambre. Ce
projet de loi n’aura pourtant guére d’incidence sur le sort des
Canadiens. Il porte sur une notion qui n’est absolument pas
contestée, quelle que soit la facon dont on envisage la chose
S’il est impossible de s’entendre sur quelque chose d’aussi
simple, cela en dit long du peu de bonne volonté qui existe a la
Chambre.
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You indicated earlier that sometimes the legislative issue is
one upon which there is not a partisan division. Well, I am
glad you know that. We have no-way of finding out, some-
times, until the matter is before the House, whether this is an
issue—not that we on the government side have any right to
know. I am not saying that. But, preliminary to your point
about legislation that does not divide along partisan lines, does
not divide the House along partisan lines—preliminary to your
point that that should go through fairly expeditiously, is the
need for the government to know what these issues are; and we
often do not know. It becomes part of the Mexican stand-off
you get in the House.

Sure, there are any number of pieces of legislation. If the
government knew they could be put through without an
acrimonious debate or a long time delay, they would get put
through. But I repeat, it is part of the Mexican stand-off that
goes on. In the process, good legislation gets kept on the shelf
or on the back burner; whereas, if there were some mediating
role that somebody could perform to say, Look, here is legisla-
tion of a non-partisan nature; let us get it through; I am sure it
could be got through fairly expeditiously. What I am saying to
you, in effect, is that at the moment there is no mechanism if
you remove goodwill. And it is well removed. There is no
mechanism which will ensure the expeditious passage of non-
controversial legislation through the House.

® 1725
Mr. Crane: You clearly need a mechanism—
Mr. Simmons: Yes.

Mr. Crane: —of some kind, so that it is of no advantage to
an opposition to hold up that type of non-controversial legisla-
tion. That perhaps is another area that we are going to look at.
But you have got to have that situation, where there is no
advantage in holding up the Canada Labour bill.

Mr. Simmons: Yes.

Mr. Crane: 1 think the committee is sensitive to your
concerns.

Mr. Simmons: What I am saying, in effect, is that if you are
going to give pre-eminence or priority to the issue of legisla-
tion, do not overlook the intangible but very real issue of

goodwill. Certainly, if goodwill is absent, you can write all the
rules you want.

Mr. Stanfield: Excuse me, Mr. Chairman—
The Chairman: Mr. Stanfield.

Mr. Stanfield: —I just want to make it clear that, when I
had to speak about priority of legislation, we meant only for
the committee.

Mr. Simmons: I understand that, sir.

[Translation]

Vous avez dit qu’a I'occasion la question législative ne fait
guére I'objet d’une scission politique. Je suis heureux de vous
I’entendre dire. Il arrive pourtant que nous ne sachions pas,
avant que la Chambre en soit saisie, si une question est ou non
contestée, et je ne veux pas pour autant dire que le parti
ministériel ait le droit de le savoir. Ne vous méprenez pas.
Toutefois, avant de parler comme vous I'avez fait des mesures
législatives qui ne sont pas politiquement parlant contestées,
qui ne devraient pas faire I'objet d’une scission politique a la
Chambre, avant de concéder donc que ces mesures législatives
devraient pouvoir étre adoptées assez rapidement, il importe de
rappeler que le gouvernement est en droit de savoir quelles
sont précisément ces questions; bien souvent, nous ne le savons
pas. Cela devient en quelque sorte le cercle vicieux qu’on
retrouve a la Chambre.

Bien sir, il y a toutes sortes de mesures législatives. Si le
gouvernement savait celles qu’il lui serait possible de faire
adopter sans devoir passer par un débat trop long ou trop
antagoniste, bien sir il les ferait adopter. Toutefois, je le
répéte, cela fait partie du cercle vicieux que nous connaissons a
la Chambre. Entre-temps, les bons projets de loi sont demeurés
sur les tablettes ou ont été mis en veilleuse; par contre, si
quelqu’un pouvait agir comme médiateur et dire: voila un
projet de loi de nature apolitique, adoptons-le; je suis sir qu’on
pourrait le faire assez rapidement. En fait, ce que je dis, c’est
que si on met de coté la bonne volonté, il n’y a présentement
aucun mécanisme et la bonne volonté est loin d’étre présente.
Il n’y a aucun mécanisme pour assurer I’adoption rapide en
Chambre de projets de loi non controversés.

M. Crane: Il est clair que vous avez besoin d’un genre . . .
M. Simmons: Oui.

M. Crane: ...de mécanisme de sorte que 'opposition n’ait
aucun avantage a retarder ce genre de projet de loi non
controversé. C’est peut-étre la un autre domaine sur lequel
nous allons nous pencher. Toutefois, il faut qu’il n’y ait aucun
avantage a retarder le projet de loi sur le Code canadien du
travail.

M. Simmons: En effet.

M. Crane: Je pense que le Comité est sensible i vos
préoccupations.

M. Simmons: Ce que je dis, en fait, c’est que si vous donnez
priorité a la question de législation, n’oubliez pas la question
intangible mais trés réelle de la bonne volonté. Il est siir que
sans elle, vous pouvez rédiger toutes les régles que vous
voudrez.

M. Stanfield: Excusez-moi, monsieur le président . . .
Le président: Monsieur Stanfield.

M. Stanfield: ... je tiens a préciser que lorsque je parlais de
priorité pour le projet de loi, nous pensions uniquement au
Comité.

M. Simmons: Je comprends cela monsieur.
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Mr. Stanfield: Certainly, I was not going to suggest legisla-
tion as the priority of the House. It pertains to your mandate
and project.

The Chairman: Is that sufficient, Mr. Simmons?
Mr. Simmons: Yes, thank you, for the time being.
The Chairman: Mr. Deans, please.

Mr. Deans: Thank you very much, Mr. Chairman. I have
some questions. I want first of all just to put a position: What
is seen by one person to be non-controversial is not necessarily
non-controversial. And that, of course, is the difficulty.
Because a matter appears to be relatively simple does not
mean that it does not create great controversy. That is one of
the problems we face in politics.

I have some problems. First of all, early in your presenta-
tion, you identified the need for us to identify both the 'role
that Parliament should play and the role that parliamentarians
should play within it. I am not looking for an answer to this
right now, but I am hoping that, when you do finally produce
your report, you will address that. What is the modern role for
Parliament and par]iamentarians? Why is it that many of us
feel like social workers, for example, as opposed to _people
involved in the making of laws on the scrutiny of expenditures?

To what extent has the role changed over the years? Has
Parliament kept pace? Have the rules and procedures of
Parliament kept pace with the changing role?

The other question I have has to do with the rgl;s. It has
always struck me that a simple change or the rewriting of the
rules will not necessarily make Parliament work better; that
the rules we have are not cast in stone. They are not on a
tablet from the mount and we can, in fact, alter the rules with
the consent of the House. We can g0 under any system we
want to apply.

The fundamental change that is required is a change of
attitude. It is a change of attitude on the part of people elgcted
to Parliament. It is a change in the government’s att!tude
towards Parliament. It is a change in the Parliament’s attitude
towards government. It is an understanding that the govern-
ment is, in fact, answerable to Parliament—not only to the
public. Between elections, Parliament presumably represents
the public, and the government, therefore, is answerable to the
public’s representatives between elections. We cannot just
simply say we were given a mandate so, therefore, we are
entitled to do whatever we please, whcx}ever we pleas'e, and the
judgment day will be at the next election. 1 would like you to

say a word or two about that.

While you are doing so, maybe you could consider, too, t.hc
problem of the government supporter who wants to be active
but, also, does not want to alienate the powers in case of future
favour. 1 know that John does not think that exists. There 15
that problem of a backbench member in the government party
who may really want to participate; but that partxcxpat{on ca:
be seen by ministers of the Crown to be obstructionist an

[Traduction]

M. Stanfield: Je ne voulais certainement pas suggérer que ce
soit une priorité pour la Chambre. Cela reléve de votre mandat
et de votre projet.

Le président: Est-ce que ¢a va, monsieur Simmons?
M. Simmons: Pour I'instant, oui, merci.
Le président: Monsieur Deans, il vous plait.

M. Deans: Merci beaucoup, monsieur le président. Jai
quelques questions, mais je veux d’abord faire une déclaration.
Ce que d’aucuns considérent non controversé, ne l’est pas
nécessairement. Et bien sir, c’est 13 la difficulté, car le fait
qu’une chose semble relativement simple ne signifie pas qu’elle
ne soulévera pas de grandes controverses. En politique, c’est
I’un des problémes auxquels nous sommes confrontés. ‘

Je vois certains problémes. D’abord, au début de votre
exposé, vous cernez la nécessité pour nous d’identifier le role
que le Parlement devrait jouer et celui que les parlementaires
devraient y jouer. Je ne veux pas de réponse immédiate, mais
je souhaite que vous abordiez la question dans votre rapport
final. Quel est le role moderne du Parlement et des parlemen-
taires? Par exemple, comment se fait-il que beaucoup d’entre
nous ont I'impression d’étre des travailleurs sociaux plutét que
des personnes participant a I'établissement de lois pour I'étude
des dépenses?

Dans quelle mesure le role a-t-il évolué au cours des années?
Le Parlement a-t-il suivi cette évolution? Les régles et les
procédures parlementaires ont-elles suivi I’évolution de ce role?

L’autre question porte sur les régles. J’ai toujours été frappé
par le fait qu’une simple modification des régles ou un nouveau
libellé n’auront pas nécessairement comme effet un meilleur
fonctionnement du Parlement; que les régles ne sont pas
immuables. Ce ne sont pas les commandements de Dieu et
nous pouvons les modifier avec le consentement de la Cham-
bre. Nous pouvons choisir n’importe lequel systéme que nous
voulons utiliser.

Le changement d’attitude est le changement fondamental le
plus nécessaire. Un changement d’attitude de la part des
députés élus. Un changement dans I'attitude du gouvernement
envers le Parlement. Un changement dans I'attitude du Parle-
ment envers le gouvernement. Il est entendu que le gouverne-
ment doit en fait rendre compte au Parlement et non seule-
ment au public. Entre les élections, on considére que le
Parlement représente le public, donc le gouvernement doit
répondre aux représentants du public entre les élections. Nous
pouvons simplement dire que nous avons recu un mandat, donc
nous pouvons faire comme bon nous semble, quand bon nous
semble, et que le jour du jugement sera lors de la prochaine
élection. Je voudrais que vous disiez quelques mots a ce sujet.

Tandis que vous y é&tes, vous pourriez aussi envisager le
probléme des partisans du gouvernement qui désirent étre
actifs, mais ne veulent pas s’aliéner le pouvoir en cas de
considérations futures. Je sais que John pense que cela n’existe
pas. Clest le probléme d’un député ministériel d’arriére-ban
qui veut yraiment participer, mais cette participation peut étre
pergue par les ministres de la Couronne comme de I’obstruc-
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undesirable and, therefore, the member becomes somewhat
less acceptable among his or her own colleagues.

® 1730

On the other side of the coin, there is the member on the
opposition side who might, from time to time, think the
government is doing something worthwhile and who might feel
it would be useful to support something, but who finds consid-
erable difficulty in doing that. That may speak to the free vote
that was raised.

I have always believed that, if we could identify, for the
purposes of dealing with both expenditures, on the one hand,
and legislation on the other, who is responsible.... The
minister and the government are responsible for the policy, but
the administration is responsible for the implementation and
we have to be able to get at both, as members of Parliament.
We have to be able to address ourselves to both of those—to
the government for the policy but to the administration for the
way the policy is implemented. How can we strengthen the
role of the members so that the members can actually partici-
pate in that and play what some might think is a more
meaningful role?

The final point, I think, is that in dealing with expenditures
we have really been reduced to a role of simply being able to
ask questions about expenditures after the decision is made
and frequently after the money is spent. That does not seem
too terribly satisfactory to me. If there were a will, on the part
of Parliament as a whole, to alter the expenditure, to say that
it was unnecessary, or undesirable, or extravagant, or not
enough, or whatever you like, it becomes almost an act of
sacrilege even to consider it or to embark upon it.

I would like, perhaps, Mr. Fisher, or whoever, to address
those questions—Mr. Stanfield, perhaps.

Mr. Fisher: Again, I am answering crudely on the last part.
Going back a long way, the Public Accounts Committee, back
in the late Fifties and early Sixties, really did not function very
strongly and interest in estimates was focused on supply in the
House, where the debates were very much cherished.

Today you are into a much different situation. There has
been almost a revolution. My very first comments— when I
said I was so disappointed that nobody talked about scrutiny,
the greatest revolution, if you want, that has taken place on
Parliament Hill in 25 years has taken place in the last 4 years,
largely as a result of the drive of J.J. Macdonell.

What he has come up with is, of course, as you know, the
idea of value for money and, leading out of that, the establish-
ment across the whole face of the government of Comptroller
General representatives. What you now have is a completely
new set of estimates being projected that raise very serious
questions, for example, about ministerial responsibility,
because the core of it is that you are going to get program
descriptions and projections with an inclusion of some kind of
calculation of performance.

[Translation]

tion indésirable, donc ce député devient plus ou moins accepta-
ble aux yeux de ses propres collégues.

Par ailleurs, 4 ’occasion, un député de I’Opposition peut
penser que le gouvernement prend des initiatives valables qu’il
serait utile d’appuyer, mais constate qu’il est trés difficile de le
faire. Cela touche la question du vote libre qui a été soulevée.

Pour ce qui est d’étudier les dépenses d’une part et les
projets de loi de ’autre, j’ai toujours cru que si nous pouvions
identifier ceux qui sont responsables... Le ministre et le
gouvernement sont responsables de la politique, mais sa mise
en oeuvre reléve de 'administration et 4 titre de députés, nous
devons étre en mesure de contester les deux. Nous devons étre
en mesure de questionner le gouvernement pour la politique et
’administration pour la fagon dont elle est mise en oeuvre.
Comment pouvons-nous renforcer le réle des députés de sorte
qu'ils puissent vraiment participer en jouant un rdle que
d’aucuns considérent plus valable?

Le dernier point que je tiens a soulever touche les dépenses.
Notre role a été simplement réduit & poser des questions sur les
dépenses aprés que la décision est prise et souvent aprés que
I'argent est dépensé. Pour ma part, ce n’est pas terriblement
satisfaisant. Si le Parlement dans son ensemble désire modifier
les dépenses, dire qu’elles étaient inutiles, indésirables, ou
extravagantes, ou insuffisantes, ou quoi que ce soit, c’est
presque un geste sacrilége de I'envisager ou de I'entreprendre.

Jaimerais que M. Fisher peut-étre, ou quelqu’un d’autre,
parle de ces questions . . . peut-étre M. Stanfield.

M. Fisher: Encore une fois, je réponds en gros a la derniére
partie. A la fin des années 50 et au début des années 60, le
Comité des comptes publics ne fonctionnait vraiment pas trés
fort et Iintérét pour le budget se limitait aux crédits de la
Chambre, ou les débats avaient la faveur populaire.

Aujourd’hui, la situation est bien différente. Il y a eu
presque une révolution. Mes tout premiers commentaires . . .
en disant que j’étais tellement décu que personne n’avait parlé
d’examen minutieux, c’est que la plus grande révolution qui a
eu lieu sur la Colline au cours des vingt-cinq derniéres années,
si vous voulez, a eu lieu au cours des quatre derniéres années,
et elle est due en grande partie aux efforts de J.J. Macdonell.

Comme vous le savez, c’est de lui que vient I'idée de la
justification des fonds dépensés et cela a abouti 4 la mise en
place partout au gouvernement de représentants du Controleur
général. Vous avez maintenant un jeu tout a fait nouveau de
prévisions budgétaires qui posent des questions trés sérieuses,
par exemple, sur la responsabilité ministérielle, car ’essentiel
de cela, c’est que vous obtiendrez des descriptions et des
projections de programmes comprenant un genre de calcul de
la performance.
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In that sense, it seems to me that you are going to be able to
carry out a much better kind of scrutiny of accountability. For
example, if you look at the new Part III of the Department of
Veterans Affairs, you have some really hard projections relat-
ing to person-years and goals that were never there in esti-
mates before. If this is going to come forward, so that each
department and each agency has those kinds of projections,
you will be in a position to carry on a much better kind of
holding to account.

The other thing is that, according to the promises of the
head of Treasury Board, you will have before you the program
managers responsible. They are the ones who are going to
answer. I say that this is one of the issues that has not really
been thought out about ministerial responsibility, because we
are now going to get program manager responsibility. Who
pays the piper, when the program manager gets caught out or
his data and his projections are unsatisfactorily met?

e 1735

So, one of the reasons I mentioned that earlier was that it
seems to me when you turn to scrutiny you have had the way
prepared for you in a kind of way by the reforms pushed by
the Auditor General and responded to by Treasury Board. It
seems to me it will be literally terrible if Parliament does not
respond to that opportunity and run with it.

I know from talking to the head of Treasury Board, Mr.
Johnston, just about four weeks ago, that at this stage he is
very disappointed at the response of MPs—and he is not
talking about opposition MPs, but all MPs—towards this new
projection and what it will mean. Obviously, it will never be a
perfect answer, but it is a heck of a lot better system, in
perspective, than we have had before. Again, it is obviously
something that this committee should look at because it seems
to me you need a new kind of committee and a new kind of
expertise staffed by a quite different kind of research than you
have ever had to do that kind of a job.

So that is my response on that. I am speaking on this part
out of my own following rather than as a member of this
committee because they have not asked me to get into that
part of it except in a general contribution to the discussion.

The Chairman: Do you have further questions, Mr. Deans?
Mr. Deans: I have one final question, Mr. Chairman.
The Chairman: Yes.

Mr. Deans: The matter of setting up a parliamentary pro-
gram: Have you any comment to make about_th; desirability
of opposition and government representatives sitting down and
trying in advance to look over the legislative program t.hat the
government has in mind and then trying to categorize and
priorize that?

Mr. Fisher: Mr. Crane certainly has.
Mr. Deans: How does that . .. ?

[Traduction)

Dans ce sens, il me semble que vous serez en mesure
d’effectuer une bien meilleure étude des responsabilités. Par
exemple, si I'on va a la nouvelle partie III du ministére des
Anciens combattants, vous avez vraiment des projections avec
des chiffres fermes quant aux années-personnes et aux objec-
tifs, ce qui n’était pas le cas auparavant. Si cela est mis en
place, de sorte que chaque ministére et chaque agence fournit

ce genre de projection, vous serez en mesure d’effectuer une
bien meilleure étude des comptes publics.

Autre chose, selon les promesses du chef du Conseil du
Trésor, les directeurs responsables des programmes comparai-
tront devant vous. Ce sont eux qui répondront. Je dois dire que
c’est une question a laquelle on n’a pas vraiment pensé au sujet
de la responsabilit¢ ministérielle, car le directeur de pro-
gramme deviendra maintenant responsable. Qui paie la note
lorsque le directeur de programme fait une gaffe ou qu’il ne
rencontre pas ses données et ses projections?

Alors, une des raisons que j’ai mentionnées tout & I’heure
lorsqu’on parle d’examen, c’est que d’une certaine fagon, la
voie nous a été préparée par la réforme parrainée par le
vérificateur général, 4 laquelle le Conseil du Trésor a donné
suite. A mon avis, ce sera tout simplement terrible si le
Parlement ne profite pas de cette occasion pour aller de
I’avant.

Je sais pour en avoir parlé il y a a4 peine quatre semaines
avec M. Johnston, le président du Conseil du Trésor, que
présentement il est trés dégu de la réaction des députés, pas
simplement des députés de I’Opposition, mais de tous les
députés, face a4 ce nouveau projet et a ce qu’il signifiera.
Evidemment, il ne sera jamais parfait, mais c’est un systéme
de loin supérieur, avec du recul, ce que nous avions aupara-
vant. Encore une fois, c’est évidemment une chose sur laquelle
ce Comité devrait se pencher car il me semble que vous avez
besoin d’un nouveau genre de comités et de nouveaux types de
compétences en termes d’effectifs pour effectuer des genres de
recherches trés différents de ce que vous avez fait jusqu’a
présent.

Voila ma réponse 4 cela. Je parle surtout en mon nom plutét
quen tant que membre de ce Comité car on ne m’a pas
demandé d’aborder cette partie sauf pour contribuer de fagon
générale a la discussion.

Le président: Autre chose, monsieur Deans?
M. Deans: J’ai une derniére question, monsieur le président.
Le président: Oui.

M. Deans: Au sujet de I’établissement d’un programme
parlementaire: selon vous, est-il souhaitable que les représen-
tants de I’Opposition et du gouvernement s’asseoient ensemble
pour essayer d’étudier a l'avance l? programme législatif

auquel songe le gouvernement afin d’établir des catégories et
des priorités?

M. Fisher: M. Crane a certainement quelque chose a dire,
M. Deans: Comment cela . .. ?
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Mr. Crane: I think it is well worth looking at. Obviously, the
problems that Mr. Simmons was referring to are there with
every type of approach that requires consensus and agreement
and sitting down. But I think, speaking again very personally,
that is where things are tending in the longer run. It just will
not work; there has to be some pre-planning of your legislative
agenda.

Mr. Stanfield: Mr. Chairman, Mr. Deans—
The Chairman: Yes, Mr. Stanfield.

Mr. Stanfield: Mr. Deans mentioned a couple of other
things. What about free votes, for example. How you achieve
this? I suppose there are problems in it all right, and one
should never expect the government to be prepared to go along
with free votes on an important part of its program. On the
other hand, to the extent that votes on less vital matters could
be freed up, I think it would be very useful for the private
member; and I think it might be useful for opposition cau-
cuses, too, in the sense that the fewer occasions on which they
have to achieve a consensus, the better off they might be. In
other words, it might be generally useful if the public per-
ceived more voting in the House on an individual basis. Not
only might this do something for the morale of the private
member, but it might do something for the perception of the
institution, as well, without anybody being hurt by it.

On administration. I do not know whether or not Mr. Deans
is referring to bureaucracy, but in the U.K. they have at least
in a tentative way arranged for somebody in the department
reporting to the committee of estimates. I suppose this raises
questions as to how much the minister is responsible for, the
responsibility of the minister and so on.

But, I think your committee might very well take a look at
what might be done to make the bureaucracy more account-
able to Parliament, instead of pretending that the minister
knows everything that is going on or is responsible for any-
thing. In fact, the bureaucracy is making certain policy, at
least in terms of administration, and your committee might
want to give some consideration to the question of how you
make the bureaucracy somewhat more accountable to
Parliament.

® 1740
The Chairman: Thank you. Mr. Blaikie, please.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I will just try to pick up where
we have come to on this matter of the free vote or having more
free votes. Having more unpredictability, more variability in
what one can expect at the end of a debate in the House is
related to a lot of the other questions that have come up.

Mr. Stanfield talked about the traditional role of Parlia-
ment; you know, the King coming to Parliament. Well, the
fact of the matter is that the King is in Parliament. The
monarchy being a figurehead, the source of decision-making is
right in Parliament itself, and so therefore there is not that
distinction between either King in Parliament or between
government and Parliament that I think, in some way or
another, has to be restored so that we can make a distinction,

[Translation)

M. Crane: A mon avis, cela mérite bien d’étre étudié:
évidemment, les problémes auxquels M. Simmons faisait allu-
sion existent dans tout type de démarche nécessitant consen-
sus, accord et consultation. Toutefois, je dirais, personnelle-
ment, qu’a long terme, c’est la tendance qui se dessine. Cela ne
fonctionnera tout simplement pas; il est nécessaire d’avoir une
planification préalable de votre calendrier législatif.

M. Stanfield: Monsieur le président, M. Deans . . .
Le président: Oui, monsieur Stanfield.

M. Stanfield: M. Deans a mentionné plusieurs autres
choses. Les votes libres, par exemple, comment peut-on y
arriver? Je présume que cela pose des problémes et que I'on ne
peut jamais s’attendre que le gouvernement accepte de le faire
sur des parties importantes de ce programme. D’autre part, je
pense que ce serait trés utile pour le simple député s’il pouvait
y avoir des votes libres sur des questions moins importantes et
je pense que ce serait également utile pour les caucus de
’Opposition également, en ce sens que moins souvent on doit
dégager un consensus, mieux c’est. Autrement dit, ce serait
généralement utile si le public constatait qu’il y avait plus de
votes sur une base individuelle en Chambre. Non seulement
cela pourrait faire quelque chose pour le moral du simple
député, mais également pour la fagon dont on pergoit une
institution aussi, sans que cela nuise a qui que ce soit.

Pour ce qui est de 'administration, j’ignore si M. Deans
parle de la bureaucratie, mais au Royaume-Uni, on a au moins
essayé de s’organiser pour que quelqu’un du ministére se
rapporte au comité étudiant le budget. Je présume que cela
pose la question de I'étendue de la responsabilité du ministre et
ainsi de suite.

Toutefois, je pense que votre Comité pourrait trés bien se
pencher sur ce que I’on pourrait faire afin que les bureaucrates
soient plus responsables devant le Parlement, au lieu de préten-
dre que le ministre sait tout ce qui se passe ou qu’il est
responsable de tout. En fait, sur le plan de I’'administration, la
bureaucratie établit certaines politiques et votre Comité pour-
rait envisager la question de savoir comment on peut amener la
bureaucratie a étre plus responsable devant le Parlement.

Le président: Merci. Monsieur Blaikie, s’il vous plait.

M. Blaikie: Monsieur le président, je voudrais simplement
en revenir 4 ce que nous avons dit & propos des votes libres. Le
caractére imprévisible et variable de la fin des débats 4 la
Chambre est trés étroitement lié aux autres questions que nous
avons discutées.

M. Stanfield a parlé du réle traditionnel du Parlement; vous
savez, le roi qui se rend au Parlement. Bien, en fait, le roi est
au Parlement. La monarchie étant une figure de proue, les
décisions sont prises ici méme au Parlement et par conséquent
il n’existe pas cette distinction entre soit le roi au Parlement,
soit entre le gouvernement et le Parlement et qui devrait, a
mon avis, étre restaurée d’une fagon ou d’une autre pour que
nous puissions établir une distinction car, comme I’a dit M.
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because, as was mentioned, I think by Mr. Crane, many people
do not make a distinction. They say, what are you guys doing
down there? I say, look, I am part of the opposition. I am not
doing that. I am criticizing that.

People think Parliament runs the country, and of course it is
a convenient fiction for the government to say about its budget
or anything else that this was passed by Parliament. Well, it
was not passed by Parliament, it was passed by the party in
power over the objections of other people in Parliament. To
that extent, as long as we have this tremendous predictability
in our voting, it makes debate more meaningless, because we
already know the outcome—you are not changing anybody’s
mind—and it means that there is not the kind of distinction
between government and Parliament there ought to be. This
relates to party discipline and all that sort of thing.

I would like to see you in your work, when you come before
us again, try to address that problem, because I think it is
related to one other thing that has not come up, and that is to
the extent that every vote is a vote of confidence. It is also a
vote of confidence in the leader because wWe have such lez.xd.er-
centred politics. Every time there is a division of opinion
within a caucus, it is perceived by the media and others to be a
crisis of leadership, as if any sort of freedom of thought is a
peril to the existence of political parties and particularly their
leaders. 1 think that is another thing I would request you to
address.

But a direct question. You said there is a malaise. When .dld
the malaise begin? Can you tell us when, because the existing
rules . .. ? You say that the rules are not the problem. On the
other hand, you say that we have to leave the technical st_uff
up to you guys. But the technical stuff is the rules, so there is a
bit of a contradiction there. You say the rules are not the
problem but that you guys have to figure out how to change
the rules. Well, if the rules are not the problem, then what rule
changing we do make we have to do in response to 2 larger
perception of the problem. And you say that there s a malaise.
Well, if you cannot point to particular rule changes, when did
the malaise begin, or when did it intensify?

Mr. Fortier: Mr. Chairman, in my introductory rem'arks, I
used the word “malaise” so I feel as if the question is directed
to me. I am not going to be so presumptuous as to try to
pinpoint when the malaise whereof I spoke may h.ave arisen,
but I am going to be so bold as to say that it 1s common
ground now, I believe, in the whole of Ca.nada that _the
institution of Parliament, for whatever reason, is not function-
ing, not performing as “fficiently as it should. It may be a
wrong perception, and you will see in our report that we will
deal with that aspect of the whole problem.

Is this uneasiness, this concern, this dissatisfaction real, or 1s

it imagined? Are there hard facts to back it up, or is it just

Qrane je pense, de nombreux individus ne la font pas. Ils nous
disent, mais que faites-vous? Je leur dis que je fais partie de
I’Opposition. Je ne fais pas cela. Je critique cela.

}‘es gens pensent que le Parlement gére le pays et il est
évidemment bien commode pour le gouvernement de dire a
propos de son budget ou de toute autre chose qu’il a été adopté
par le Parlement. En fait, il ne I'a pas été, il a été adopté par le
parti au pouvoir compte non tenu des objections des autres
parlementaires. Ainsi, tant que nous pouvons prévoir les votes
i la Chambre, les débats deviennent de plus en plus inutiles
car nous connaissons tous les résultats—on ne peut pas chan:
ger ce que pense quelqu’'un—ce qui m’améne a dire qu’il
n’existe pas cette distinction qui devrait étre établie entre le
gouvernement et le Parlement. Cela porte uniquement sur la
discipline de parti et ce genre de choses.

Jaimerais, lorsque vous comparaitrez de nouveau devant
nous, que vous essayiez de résoudre ce probléme car je pense
que cqla a un rapport avec quelque chose dont on n’a pas parlé
et qui porte sur le fait que chaque vote est un vote de
confiance. C’est aussi donner sa confiance au chef du parti car
notre politique est centrée autour des chefs. Chaque fois que
nous assistons a des divergences d’opinion au sein d’un caucus
les organes de presse et d’autres les pergoivent comme um:.
crise touchant la téte du parti, comme si toute liberté de
pensée mettait en péril I'existence méme des partis politiques
et en particulier leur chef. Je crois que je vous demanderais de
bien vouloir essayer de résoudre ce probléme.

Mais permettez-moi de vous poser une question directe
Vous avez dit qu'il y avait malaise. Quand a-t-il débuté‘;
Pouvez-vous nous dire quand, car les régles en vigueur . ?
Vous dites que ce n’est pas 1a le probléme. D’un autre cate
vous dites que nous devons vous laisser tout ce qui est techni:
que. Mais les régles font partie de cet ensemble technique, si
bien que j’y vois un peu une contradiction. Vous dites que ’les
régles ne posent pas de probléme, mais que vous devez savoir
comment modifier ces régles. Or, si 1a n’est pas le probléme
alors toute modification de régle devant étre apportée o
fonction d’une plus grande perception du probléme, en cause
Vous dites qu'il y a malaise. Alors, si vous ne pouvez pas noué
dire quelle régle il faudrait modifier, quand le malaise a-t-il
commencé ou quand s’est-il intensifié?

M. Fortier: Monsieur le président, dans ce que j'ai dit au
départ, j'ai utilisé le terme «malaise» et je pense donc que cette
question m’était adressée. Je ne voudrais pas me montrer
présomptueux et essayer de vous dire exactement quand le
malaise dont j’ai parlé a commencé, mais je serais assez
audacieux pour vous dire qu’il est de notoriété publique, je
crois, au Canada que le Parlement en tant qu’institution, rjne
fonctionne pas bien, pour quelque raison que ce soit, ne
fonctionne pas aussi efficacement qu’il le devrait. Cette ’per-
ception est peut-étre fausse et vous verrez que nous discutons
de cet aspect du probléme dans notre rapport.

Ce malaise, cette géne, ce mécontentement sont-ils réels ou
imaginaires? Pouvons-nous vous donner des exemples précis ou
sont-ce des gens irréfléchis qui ont tiré cette conclusion?
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opinionated and non-thinking people who have reached that
conclusion?

e 1745

So, rightly or wrongly, we have sensed that uneasiness and
we have been convinced that the public out there wanted to
ensure that the parliamentarians, who in the final analysis will
deal with their houses or their cuisine, had an input from the
public, and it is not going to be the role of the CBA, the role of
the association, to say, here is how you deal with it and we
command you to do so.

We are going to make suggestions. We are going to make
recommendations and, hopefully, you will find that these
recommendations and conclusions are borne out by the zoile de
fond, by the premises which we will have established as a
result of this dialogue which we have conducted, by the result
of these discussions which have been held amongst not only
groups of lawyers but also members of the public to whom
lawyers have spoken.

So I am certainly not suggesting that the malaise is indeed
well-founded, but I am venturing the view that there is an
uneasiness out there which was exemplified when the bells
rang in March, that maybe there is something which needs to
be done in order for Parliament, not only as a lawmaker, but
Parliament generally, to function more efficiently.

The Chairman: Thank you. Mr. Fisher.

Mr. Fisher: I would just like to make the point that there
are really two malaises. There is the external malaise and then
there is the internal one. I would hate to judge just sort of off
the top of my head about the internal one, but I think I have
been following it. Each Parliament tends to strike its own
nature or quality.

An hon. Member: Its own malaise.

Mr. Fisher: Well, no, some Parliaments retain sort of a
substantial happiness, but they are usually happier in the first
year than in the last year. But if I could make a distinction,
and if Mr. McGrath was here maybe he would agree with it
because his experience covers the same period of time.

An hon. Member: He is here.

Mr. Fisher: Oh, he is. It seemed to me that the cadre of
MPs who were left after the election of 1957 were almost a
stage away in terms that they had a happy respect for their
institution that really began to fade after 1958. We began to
get, it seems to me, a sterner and harsher kind of partisanship
and and we began to get more organization of caucuses.

There were fewer free spirits. The first Parliament had a
number of free spirits; they are very hard to pick out today.
And the pressures are on them, I mean the Ralph Cowans and
so on. I think it was noticeable when we were doing the
interviews.

[Translation)

Donc, 4 juste titre ou non, nous avons senti ce malaise et
nous sommes convaincus que le public désire s’assurer que les
parlementaires qui, en derniére analyse, prendront des déci-
sions 4 propos de leurs logements ou de leurs cuisines, se
renseignent auprés du public, et I'Association du Barreau
canadien n’a pas pour role de vous dire comment résoudre ce
probléme mais de vous I'ordonner de le faire.

Nous allons vous proposer certaines suggestions, certaines
recommandations et nous espérons que vous constaterez que
ces recommandations et conclusions témoignent de ce qui
ressortira de ce dialogue, du résultat de ces discussions qui ont
été organisées non seulement entre des groupes d’avocats mais
également entre des membres du public auxquels ces avocats
ont parlé.

Je ne voudrais certainement pas vous laisser penser que ce
malaise est réel, mais nous estimons qu’il existe et que la crise
du mois de mars en a été un bel exemple, qu’il faudrait
peut-étre faire quelque chose pour permettre au Parlement,
non seulement en tant que législateur, mais en tant que
Parlement, de fonctionner de fagon plus efficace.

Le président: Merci. Monsieur Fisher.

M. Fisher: Je voudrais simplement vous dire qu’il existe en
réalité deux sortes de malaises. Il y a le malaise externe et le
malaise interne. Je ne voudrais pas juger du malaise interne a
briile-pourpoint, mais je pense que j’ai bien suivi la question.
Chaque Parlement a tendance a avoir sa propre nature ou son
propre caractere.

Une voix: Son propre malaise.

M. Fisher: :Bien, non, certains Parlements conservent une
sorte de bonheur, mais ils sont plus heureux en général la
premiére année que la derniére année. Mais si vous me permet-
tez d’établir une distinction , et si M. McGrath était ici, il
serait peut-étre d’accord avec celle-ci car son expérience
couvre la méme période.

Une voix: Il est ici.

M. Fisher: Oh, effectivement. Il me semble que les députés
qui ont été réélus aprés 1957 étaient autres dans la mesure ou
ils respectaient leur institution qui a commencé i s’étioler
apres 1958. Les guerres partisanes ont semblé plus dures et
plus strictes et les caucus ont commencé a s’organiser.

Mais il y avait de moins en moins d’esprits libres. La
premiére législature en avait quelques-uns et aujourd’hui ils
sont difficiles 4 trouver. Mais ils doivent subir des pressions, de
la part de gens comme Ralph Cowans et ainsi de suite. Je
pense que cela est ressorti lorsque nous avons conduit les
entrevues.
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There is one member of Parliament who is on the govern-
ment side who tends to go his own way, and he exploits the
order paper and everything and every opportunity. It is not
that he is so much an s.0.b., but he goes his way only. And it
was noticeable; every MP we talked to mentioned him and said
that they wished they could go along that way.

Now one of the reasons, it seems to me, for the constraints
of that kind of free spirit is this caucus thing that we are
talking about, the stern grip of caucus. But it is also apparent
from talking to members that a lot of them like it, that is their
world, and they want it that way.

Now I am just being descriptive, but it is very clear from the
sample we took that there is a malaise in this Parliament; and
certainly it is my own hunch that it is not going to be cleared
up by an election. It is going to be cleared up by some reform
giving members, not a bigger role but a better role.
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The Chairman: Thank you, Mr. Fisher and Mr. Blaikie. Mr.
Epp, then Mr. Huntington and Mr. Allmand.

Mr. Epp: Mr. Chairman, I will try to be brief so my
colleagues can also direct their questions.

I am pleased that our representatives today from the
Canadian Bar Association have tried to expand our horizons. I
think members of the committee will recall that in our first
meeting when we looked at the reference—I have it before me
and I will not bother the committee with it again—the refer-
ence is very restricted and very limited in the sense that it talks
about the Standing Orders and the Standing Orders only. [am

pleased that you have given us that advice because if reform is
to be meaningful, yes, the rules have to be changed, but I think

a lot of us look at them as technical and also in many cases as
tinkering.

Now tinkering at times is beneficial. If your c_ar.does not run
properly sometimes you tinker and sometimes 1t 1S better, but
not necessarily so. So while I see us having that responsnblhty,
I see our responsibility going much farther.

But as I have been listening, I get the feeling, and I fall into

the same trap when I look at fundamental reform and institu-
tional reform, the trap that we seem t0 be setting for ourselves
is that we see there are other systems that work better tl;lan
ours, therefore adopt them. Example: there 15 2 pr.oblem t at
the people in the regions somehow feel th.at' their voices are no
being heard, or that they are not determining enough in terms

of legislation or in terms of process or in terms of decision-

making, to wit, the west, just to give you one example. Or we

say that there should be more free votes, and 1 personally tend
toward that. But then when I take a look at the American
experience where they have “more free votes” in the sense that
the individual member does not have the Whip or the caucus
unanimity quite enforced nearly to the extent that we do, I see

[Traduction]

Un député du coté du gouvernement tend a s’isoler de son
groupe, il exploite le Feuilleton et n’importe laquelle occasion.
Ce n’est pas qu’il soit un salaud, mais il suit sa propre idée. Et
on I’a trés bien remarqué car chaque député a qui nous avons
parlé en a parlé et a dit qu’il aimerait emprunter la méme voie.

Une des raisons, il me semble, pour lesquelles il n’existe plus
beaucoup d’esprits libres, c’est le caucus, la mainmise du
caucus. Mais il est tout a fait évident, lorsque nous avons parlé
aux députés, qu’un certain nombre d’entre eux aiment ce genre
d’organisation, et qu’ils se sentent & 'aise et qu'ils le veulent
ainsi.

Je suis peut-étre un peu trop précis, mais il est évident
d’aprés notre échantillon, qu’il y a un malaise au sein de ce:
Parlement; et je pense que les prochaines élections ne feront
rien pour le dissiper. Il ne pourra étre dissipé qu’en adoptant
certaines réformes permettant aux députés non pas de jouer un
role plus grand mais un réle meilleur.

Le président: Merci, messieurs Fisher et Blaikie. M. Epp
puis MM. Huntington et Allmand. :

M. Epp: I\\/Ionsieur_ le président, j'essayerai d’étre bref pour
que mes collégues puissent poser leurs questions.

Je suis heureux de noter que les représentants de 1’Associa-
tion du Barreau canadien ont essayé d’élargir notre horizon. Je
crois que les membres du Comité se rappelleront que lors de
notre premiére réunion lorsque nous avons étudié notre ordre
de renvoi—je I'ai 1a devant moi et je ne veux pas embéter de
nouveau le Comité avec cet ordre de renvoi—celui-ci est trés
restreint et limité dans la mesure ou on ne fait allusion qu’aux
Réglements. Je suis content que vous nous ayez donné cet avis
car si la réforme doit étre significative, les régles devront étre
modifiées, mais je crois qu’un certain nombre d’entre nous les
considérent comme étant techniques, et dans de nombreux cas
je crois qu'il faudra les bricoler.

Parfois, cela rapporte. Si votre automobile ne roule pas bien
vous la bricolez parfois et cela donne quelquefois de bon;
résultats, mais ce n’est pas nécessairement le cas. Donc, bien
que nous ayons cette responsabilité, celle-ci va beaucoup plus
loin.

Mais lorsque je vous écoutais, j'ai eu I'impression, et je
tombe dans le méme piége lorsque j’étudie la réforme fonda-
mentale et institutionnelle, que nous allons peut-étre nous dire
qu'il existe d’autres systémes qui fonctionnent mieux que le
nétre et que par conséquent nous devrions les adopter. Exem-
ple: certains dans les régions estiment d’une fagon ou d’une
autre qu’ils ne se font pas suffisamment entendre ou qu’ils ne
pesent pas suffisamment sur I'adoption de lois ou la prise de
décisions. Ou alors nous disons qu’il devrait y avoir davantage
de votes libres et j'ai 'impression que cela devrait étre le cas.
Mais lorsque je me tourne vers les Etats-Unis qui ont beau-
coup plus de votes libres dans la mesure ou le député ne se sent
pas influencé par le whip ou par une unanimité qui devait étre
accomplie malgré tout, je constate que les Américains sont
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that they become much more subject both to scrutiny, in terms
of their voting record and also the individual lobby, that
pressure of the individual lobby.

Thirdly, I find that when I speak to congressional members
in the United States that, while they favour that so-called free
spirit or the ability not to be tied down to the caucus Whip,
and I use that in a structural sense rather than any specifics,
they do not like that intensive lobby; and what they seem to
chafe at, and this is my fundamental point, is that members of
the House of Representatives feel as frustrated as we do, but
senators do not. It seems to me that senators have power, and
if you have power you are not as frustrated in that legislative
context.

Secondly, as the House grows like topsy— it is very easy, for
instance, to criticize the PCO, the PMO, the bureaucracy and
all those terrible people out there—that as these numbers
increase, that simply from a mathematical point of view, from
a practical point of view, the influence of the average MP
must, by needs, diminish. So I ask you the question, when we
look at the other . ... It seems to me we are going more and
more towards the American system. I am not one who visceral-
ly rejects immediately just because “it is American therefore it
must be wrong or it is not as valid as ours”, but are we not
setting another trap for ourselves by saying, because we have
these frustrations we have this malaise, that the other works
better than ours and is not necessarily transferable?

The Chairman: Mr. Stanfield.

Mr. Stanfield: Mr. Chairman, speaking personally, I am not
suggesting that we go to the American system, but I am
suggesting that we perhaps go back to the way our system used
to be, or some people say used to be in the nineteenth century
or the early part of this century when party discipline was not
so important and when there was more individual votes.
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I said when I spoke earlier, I do not think there is going to
be such a thing and I do not think it would be desirable to have
such a thing as a free vote on something that the government
considers fundamental legislation, for example. So, speaking
personally, I am not suggesting we adopt the congressional
system. I am suggesting that it is quite consistent with respon-
sible government to have a certain amount of free voting as
long as you have party discipline on matters of fundamental
importance to the government. I think that still leaves a fair
amount of room for free voting.

Mr. Crane: Certainly, Mr. Chairman, our approach has
been for “made in Canada” solutions. We have not really
looked beyond the borders.

The Chairman: Thank you, Mr. Crane.

Mr. Fortier.

[Translation]

davantage surveillés, en ce qui concerne la fagon dont ils
votent et le lobby individuel.

Troisiémement, lorsque je parle aux membres du Congrés
des Etats-Unis, je constate que s’ils sont en faveur de cet esprit
dit libre ou de la possibilité de ne pas €tre liés au whip du
caucus, et j'utilise ce terme dans le sens structurel et non pas
dans un sens précis, ils n’aiment pas ce genre de lobby; et en
fait, et c’est 1d mon argument fondamental, les membres de la
Chambre des représentants se sentent tout aussi frustrés que
nous, ce qui n’est pas le cas des sénateurs. Il me semble que les
sénateurs ont un certain pouvoir et si vous en avez, vous n’étes
pas aussi frustré dans ce contexte législatif.

Deuxiémement, alors que le nombre de députés croit 4 une
allure vertigineuse . . . il est trés facile, par exemple, de criti-
quer le Cabinet du premier ministre, le bureau du Conseil
privé, les fonctionnaires et tous ces gens-1a ... d’un point de
vue pratique et mathématique, I'influence du député moyen
doit en réalité diminuer. Mais je vous pose la question, lorsque
nous nous penchons vers l'autre... Il me semble que nous
nous acheminons de plus en plus vers le systéme américain. Et
je ne fais pas partie de ceux qui rejettent immédiatement cette
idée pour la seule raison que «c’est américain et par conséquent
cela ne doit pas étre bon ou n’est pas aussi bien que le ndtre»,
mais ne risquons-nous pas de tomber dans un autre piége en
disant, parce que nous avons ces frustrations, nous avons ce
malaise, que P'autre systéme fonctionne mieux que le nétre
alors qu’il ne peut pas étre nécessairement adopté par nous?

Le président: Monsieur Stanfield.

M. Stanfield: Monsieur le président, et je parle en mon nom,
je ne dis pas que nous devrions adopter le systéme américain,
mais je dis que nous devrions peut-étre revenir au systéme tel
qu’il fonctionnait auparavant ou comme disent certains, tel
qu’il était au dix-neuviéme siécle ou au début de ce siécle
lorsque la discipline de parti ne jouait pas un rdle aussi
important et lorsqu’il y avait davantage de votes libres.

Lorsque j’ai parlé tout a I'heure, j’ai dit que je ne pensais
pas qu'il serait souhaitable qu’il y ait un vote libre 4 propos
d’une loi que le gouvernement considérerait comme fondamen-
tale, par exemple. Par conséquent, je ne propose pas que nous
adoptions le systéme américain. Je dis simplement que le
gouvernement responsable peut trés bien autoriser un certain
nombre de votes libres tant que la discipline de parti est
restaurée sur des questions d’importance capitale pour le gou-
vernement. Je pense que l'on peut toujours avoir des votes
libres.

M. Crane: Monsieur le président, nous avons essayé de
trouver des solutions typiquement canadiennes. Nous ne nous
sommes pas vraiment penchés sur ce qui se passait au-dela de
nos frontiéres.

Le président: Merci, monsieur Crane.

Monsieur Fortier.
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Mr. Fortier: Mr. Chairman, on that nationalistic note, I do
not mean to be disrespectful but I have a plane to catch and
may I please be excused?

The Chairman: Oh, yes, of course.

M. Fortier: Je suis vraiment désolé. J'aimerais continuer le
dialogue encore plus longuement. Mais, j'espére que vous allez
accepter de nous inviter a revenir 'automne prochain.

Le président: J'en suis convaincu, monsieur Fortier. On
pensait terminer vers 18h00, mais vous avez été tellement
éloquents tous les quatre que la réunion a duré. ..

Je pense qu'il reste encore trois noms sur la liste. Alors, nous
pouvons vous excuser, monsieur Fortier.

M. Fortier: Je peux m’excuser?
Le président: Merci.
M. Fortier: Mille excuses! Merci. Au revoir!

The Chairman: Mr. Epp, you can continue, if you wish.

Mr. Epp: I would like to but I think there are others who
want to ask questions, so I will defer.

The Chairman: Okay. Thank you, Mr. Epp. There are Mr.
Huntington, Mr. Allmand and Mr. Smith, if we have time.

Mr. Huntington: Thank you, Mr. Chairman. First I would
like to join the accolades of committee members to the com-
mittee of the Canadian Bar Association and thank them very
much for being here. I would like to try and expand on the role
of Parliament. It seems to be an essential part of what we are
addressing and what you are delivering in your report. Before I
get to that I would like to put the aside in that I think the
matter of supply deserves emphasis, and I am sure t'hat with
the skills of Mr. Stanfield and Mr. Fisher perhaps it .can.be
built quietly into your report because I do not think legislation
and supply can be separated, if we look at our role.

Returning to the role, our system has evolv;d out of the
responsible government sovereignty, and coming from th'e
British system, that sovereignty resides in the Qrown. There is
a very important and respected element within our country
that moves towards some offence at the continuing reference
to the British system and to the Crown. I \yould !lke to know if
you feel that the principle of Crown sovereignty is to remau; or
if we are to move to some compromise or to another system:

Mr. Stanfield: First, I do not think we ﬁnfi any fault with
the legal conceptions, that is, with the legislation, for ex?mpLe,
passed by Her Majesty with the Governor Qeneral, with the
advice and consent of Parliament. I do not think any of us bas
any thought of trying to revise or change that legal conception

at all.

[Traduction]

M. Fortier: Monsieur le président, pour poursuivre cette
pensée nationaliste, je ne voudrais pas manquer de respect,
mais j’ai un avion a prendre et je vous demanderais de bien
vouloir m’excuser?

Le président: Oui, bien sir.

Mr. Fortier: I am really sorry. I would like to pursue that
dialogue. But I hope that you will invite us again next fall.

The Chairman: Sure, Mr. Fortier. We thought we would
finish at 6:00 p.m., but you have been so articulate, all four of
you, that this meeting has lasted . . .

Three names are still on my list. So we will excuse you, Mr.
Fortier.

Mr. Fortier: May I leave?
The Chairman: Thank you.
Mr. Fortier: I am really sorry. Thank you. Good by.

Le président: Monsieur Epp, vous pouvez poursuivre, si vous
le désirez.

M. Epp: Je le voudrais bien, mais je pense que d’autres
veulent poser des questions.

Le président: Bien. Merci, monsieur Epp. Je donne la parole
i M. Huntington, puis M. Allmand, puis M. Smith, si nous
avons le temps.

M. Huntington: Merci, monsieur le président. Tout d’abord,
je voudrais également féliciter les membres du Comité de
I’Association du Barreau canadien et les remercier d’étre ici
aujourd’hui. Je voudrais parler du rdle que devrait jouer le
Parlement. Il me semble qu’il s’agit 13 d’une part essentielle
des problémes que nous essayons de résoudre et dont vous
discutez dans votre rapport. Avant d’en arriver la cependant, je
voudrais dire que la question de l'intendance devrait étre
accentuée et je suis sir que M. Stanfield et M. Fisher pourront
I'insérer dans le rapport, car je ne pense pas que la législation
et I'intendance puissent étre séparées, lorsqu’on examine notre
role.

Pour en revenir au role du Parlement, notre systéme a vu le
jour & partir de la souveraineté gouvernementale responsable
et cette souveraineté réside dans la Couronne puisque notre
systéme émane du systéme britannique. Il existe un élément
trés important et respecté au sein de notre pays qui considére
qu'il est de plus en plus blessant de faire continuellement
allusion au systéme britannique et a la Couronne. J’aimerais
savoir si vous estimez que le principe de la souveraineté de la
Couronne est sacro-saint ou si nous devons nous acheminer
vers un COMPromis ou vers un autre systéme?

M. Stanfield: Premiérement, je ne pense pas qu'il existe de
défaut quant a la fagon dont les lois sont adoptées par Sa
Majesté avec le Gouverneur général, avec avis et le consente-
ment du Parlement. Je pense qu'aucun d’entre nous n’a pensé
i essayer de réviser ou de modifier cet aspect-1a des choses.
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Mr. Huntington: So we are staying within that very concept,
as far as the Canadian Bar Association is concerned . . . .

Mr. Crane: Yes, I think we regard that as fundamental
constitutional change and that, as I mentioned at the outset,
we have considered as not being within our own mandate.

Mr. Stanfield: It was another committee of the bar, I think,
that fooled around with the Crown system.

Mr. Huntington: Then in your emphasis on the legislative
role . . . I am speaking strictly as a layman and I guess, with
some shame, have to say that the longer I remain around here,
the less confidence I have in my own ability as a layman to
handle, use and understand my own language. The parliamen-
tarian, if he is not legally trained or trained in law, is buried in
detail. If you take the Bank Act, for instance, a big thick
document that was just pushed on us, if you take the competi-
tion act and competition law, that is pushed on us, the system
seems to expect us, as members of Parliament representing the
people at large in a wide variety of regions and constituencies,
to be able, with limited resource, to handle this legislation that
has been years in design and often carries a very serious
political philosophy that not all within the House of Commons
can agree with.
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You mention moving legislation into committee, and I have
often favoured that before it hits second reading debate, but I
am still troubled with that. I think one of the areas of help we
need in legislation before we get into the details is for the
member of Parliament to understand and debate the need of
the principles of the bill to the needs of society and the wants
and the expectations of society.

You know, I have watched the Bank Act and all the years of
labour that went into that, and no one asked what it was the
Canadian society wanted from its banking system. If you move
toward moving the subject matter of a bill to parliamentary
committees for detailed study, somehow or other I think a
wider comprehension of what the legislation is all about is
missed, because if a person of my background and laymanese
has trouble, you can imagine what people at large in the
Canadian community are doing. I think some effort has to be
made to give emphasis to the principle of the bill and what it is
society needs and what that bill and that legalese does to
society. I think this is an important element that gives me a
great deal of trouble as a member of Parliament, and if you
agree with what I am saying, I think probably I would
welcome an address on that aspect from the Canadian Bar
Association in their report.

The party caucus debate has troubled me. I am a student of
Mr. Stanfield’s, and I have admired much of the work he has
done in very hard philosophical debates over the years; I go
back and reread his writings, and I also go back to Burke.

I would like to touch now, with that preamble, on what my
colleague, Mr. Epp, was saying about the serious and growing

[Translation)

M. Huntington: Donc ce concept demeure, en ce qui con-
cerne I’Association du Barreau canadien . ..

M. Crane: Oui, i notre avis, il s’agirait 1a d’'une modification
constitutionnelle fondamentale et, comme nous I’avons dit dés
le départ, nous ne pensons pas que notre mandat en reléve.

M. Stanfield: Je crois qu’il s’agissait' d’un autre comité de
I’Association qui a essayé de modifier le systéme de la
Couronne.

M. Huntington: Alors dans I’accent que vous mettez sur le
role législatif . .. je vous parle en tant que profane et je dois
vous dire, avec quelque honte, que plus je suis ici, moins j’ai
confiance au pouvoir que j'ai en tant que profane d’utiliser et
de comprendre ma propre langue. S’il n’a pas regu de forma-
tion juridique, le parlementaire est enseveli sous les détails. Si
vous prenez la Loi sur les banques, par exemple, un de ces gros
documents qu’on nous impose, tout comme la Loi sur la
concurrence, le systéme semble nous imposer, en tant que
députés représentant le public en général dans diverses régions
et circonscriptions, de pouvoir, avec des ressources limitées,
comprendre cette loi qui a été congue aprés des années d’ef-
forts, et qui souvent charrie des principes politiques trés graves
que certains d’entre nous n’acceptent pas toujours.

Vous avez dit que les lois devraient peut-étre étre étudiées
en comité et j'ai souvent appuyé cette idée avant que les lois ne
recoivent une deuxiéme lecture, mais cela ne nous satisfait pas
entiérement. En ce qui concerne les lois, et I'aide que I’on
pourrait apporter au député, c’est que celui-ci devrait pouvoir
comprendre et discuter de lutilité des principes du projet de
loi, en fonction des besoins et des anticipations de la société.

Vous savez, j’ai suivi les péripéties de la Loi sur les banques
et je sais qu’il a fallu des années pour la mettre au point, mais
personne n’a demandé ce que la société canadienne espérait
tirer de son systéme bancaire. Si vous voulez qu’un projet de
loi soit étudié en détail par des comités parlementaires, je
pense que, d’'une fagon ou d’une autre, il vaudrait mieux
comprendre les principes de la loi, car si quelqu’un comme moi
a des difficultés a comprendre, vous pouvez imaginer ce qu’en
pense le public canadien en général. Je pense qu’il faudra
mettre davantage ’accent sur les principes du projet de loi, sur
les besoins de la société et sur les conséquences de ce projet de
loi sur la société. Je pense qu’il s’agit 1 d’un élément impor-
tant qui me trouble beaucoup en tant que député, et si vous
étes d’accord avec ce que je dis, j’aimerais que I’Association du
Barreau canadien en parle dans son rapport.

Les débats qui ont lieu au sein des caucus de parti m’ont
quelque peu troublé. J'ai été I’étudiant de M. Stanfield et jai
admiré les travaux qu’il a effectués au sein de nombreux
débats philosophiques au fil des ans; je me reporte toujours a
ses écrits, ainsi qu’a Burke.

Aprés ce préambule, j’aimerais revenir sur ce que mon
collégue, M. Epp, disait a propos du régionalisme qui ne cesse
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regionalism that is developing within the country. I think that
regionalism comes from the fact that our caucus system is
closed. The most exciting debates down here take place in
caucus. They are without notes. They are from the gut. They
are representing a region, one against the other. If that kind of
debate could somehow or other break the bounds of party
discipline and get into the House, the House would be a hell of
a lot more relevant to the people. That is a dilemma and a
debate that I see as being unfinished, and 1 do not know
whether it can be resolved within the very disciplined party
system we have moved into in Canada because the image and
respect the population at large carries for a party seems to be
for a party that has an iron fence around it.

Now, the other thing that was touched on is this matter of
ministerial and deputy minister responsibility. I think that is
one of the most difficult issues we are facing in the area of
supply. There is a cross-over between the political delivery of
funds and the efficiency and effectiveness Wwith which the
managers of the departmental systems perform in the delivery
of those funds. They also have the problem of perhaps political
interference down through the cross-over, and I was very
pleased to hear Mr. Fisher touch on that, because I think this
problem of ministerial responsibility has to have a deliberation
from a learned body such as yours. Also, the power of supply
seems to have moved from the king over into the bureaucracy,
which can be far more frightening to people like myself than a
single monarch.
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The other thing I might just say, Mr. Chairman, is I would
like to see the Canadian Bar Association in their report say
something about the debate between law that directs behavi-
our within a society and law that structures society. I.thmk
there is an element of education that is needed at large in the
country on the type of Jegislation that we are writing and
delivering on the people.

I guess that is what I would like to see in the final report,
Mr. Chairman. :

The Chairman: Thank you, Mr. Huntington.

Mr. Smith.

Mr. Smith: Thank you, Mr. 1 L
issues that I would like to pursue, but due to time, I will J}lSt
raise one, and it is really a comment, and then our panelists
may want to comment on it. It is really the one that Mr. Epp

touched on earlier.

Chairman. There aré many

I personally prefer the parliamentary system, but if there 1s
one area where 1 find that the American system .does have
some appeal, it is in the whole question of cpmmltteqs, aqd
what committees are able to do and get their teeth into in
terms of examining what government is doing and what gov-
ernment is all about. As we all know, stapdmg cqmmlttees
around here really very seldom can get their teeth into what
the bureaucrats are doing on any given issue. Sure, they can g0
into the estimates to some extent, and have clause-by-clause

[Traduction)

de croitre dans ce pays. Je pense que ce régionalisme est di au
manque de §ouplesse dans notre systéme de caucus. Les débats
les plus excitants ont lieu au sein des caucus, aucune note n’est
prise, on y dit ce qu'on pense. Ces gens-la représentent une
région, I'une contre I'autre. Si ce genre de débat pouvait d’une
fagon ou d’une autre briser les limites imposées par la disci-
pline de par.ti, et avoir lieu a la Chambre, celle-ci aurait
da}vantagf: d’importance pour le public. C’est un dilemme et un
débat qui se poursuit et je ne sais pas s’il peut étre résolu en
conservant la méme rigidité du systéme de discipline du parti
car le public en général aime un parti d’ol rien ne transpire ’

On a également parlé des responsabilités ministérielles et
des responsabilités des sous-ministres. Je pense qu’il s’agit 1a
d’une des questions les plus difficiles auxquelles nous somme:
confrontés dans le domaine de 'intendance. 11 existe un ra s
port trés étroit entre ’affectation des crédits et I’efficacité avp-
la.quelle les chefs des différents ministéres dépensent ces cre‘c
dxts‘..ll exisu_a peut-étre également un probléme d’ingérenz-
politique et jai été trés content d’entendre M. Fisher a ce
sujet, quand je pense que ce probléme de responsabilité mini ;
térielle doit étre débattu par un organisme aussi savant qu lls-
vétre:. De plus, le pouvoir d’affecter des crédits semblg gt 1
passé des mains du roi a celles de la bureaucratie, ¢ u
m’effraie beaucoup plus qu’un souverain. o

Par ailleurs, monsieur le président, j’aimerais que le ra
de ’Association du Barreau canadien touche a la quest‘pport
savoir si le droit doit orienter le comportement d’une soc’l? s
contribuer a I’édification de cette derni€re. Je crois e:lctefoll
qu'on doit renseigner la population sur le genre de légi 1e 5
que nous rédigeons puis adoptons. s o

Enfin, je crois que ce sont ces points i’ai
] : que j'aimerais voi
développés dans le rapport final, monsieur le président .5

Le président: Merci, monsieur Huntington.
Monsieur Smith.

M. Smith: Merci, monsieur le président. J’aimerais abo
beaucoup de sujets mais étant donné le peu de temps dont rder
disposons, je n’en souléverai qu'un. Je le ferai d’ailleu nous
forme d’observation aprés quoi nos témoins voudront IS sous
nous donner leur avis. Il s’agit de la question déja meml_lt-etfe
par M. Epp. ntionnée

Tout en préférant personnellement le systéme parlementaj

il y a un domaine ou je trouve le systéme américai ntaire,
intéressant, celui des comités. J'entends par la COmnl1n assez
derniers sont en mesure de fonctionner et d’étudier denft ces
poussée les agissements du gouvernement et tout ¢ ¢ fagon
rapporte & ce dernier. Or, nous n’ignorons pas que nose qui se
permanents a nous ne peuvent que trés rarement s’attcomlte§
ce que font les bureaucrates eu égard a une question ZQUer’ a
Bien sir, ils sont en mesure d’étudier les prévisions budggt'; ‘;ree.

es
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after second reading, but you do not get the American tradi-
tion where you literally haul up some director of a division and
ask him to answer questions and put him right on the spot and
get some straight answers as to why they are doing things,
sometimes done basically, not so much as a result of any
legislation, but just at the discretion of some bureaucrat,
because he happens to think what he is doing makes sense.

It is difficult for elected officials, of both the government
and the opposition, to get at bureaucrats. I must say that—and
this probably will not come as a surprise to the opposition
members—on a couple of occasions I have had responses from
civil servants that were so high handed that I could not believe
they would ever give an American legislator that type of
response, because they would run the risk of being hauled up
before some committee and raked over the coals. An American
legislator just simply would not have to put up with it. Now, I
know that sometimes in the United States these things go to
excess, and we can all think of the House Committee on
Un-American Activities, and they get into these witch hunts
and fishing expeditions and that sort of thing.

I am just wondering to what extent a more meaningful,
continual committee scrutiny is in fact compatible with the
_parliamentary system in a way that does not necessarily erode
confidence in the government and the mere fact that you may
find out that officials at some level in a department are doing
something that probably elected officials and the people of
Canada do not think should be done, or does not make sense,
and can be brought out, without necessarily meaning the fall
of a minister and the fall of a government. I am just wondering
if our panelists would comment on that observation.

The Chairman: Mr. Crane.

Mr. Crane: I have a couple of side notes to that. It seems to
me in the Lambert Commission Report they indicated that
deputy ministers and people of that rank in the public service
should be directly accountable, to a degree, to Parliament.
However, I do not know about the mechanism, because I think
it is a very difficult situation. Obviously, it is a very tense
situation, when a bureaucrat is personally being called to
account before this public forum; terribly difficult. But cer-
tainly Lambert has something to say about that.

e 1810

The other thing that has occurred to us in our discussions is
the remoteness between members of Parliament and the
bureaucracy that exists because of this confrontational situa-
tion. And one thing that occurred to us was certainly in the
context of task forces: that with that type of policy committee
it might be possible for bureacrats to play a more creative and

[Translation]

jusqu’d un certain point ainsi que d’étudier les projets de loi
article par article aprés la deuxiéme lecture; cela n’empéche
qu’a I’encontre de ce que permet la tradition américaine, ici, il
est impossible de forcer littéralement un chef de division a
comparaitre pour lui poser des questions, méme des questions
embarrassantes et obtenir des réponses directes sur les raisons
pour lesquelles certaines choses sont effectuées. On I'interroge
en effet non sur des agissements qui résultent d’un pouvoir
accordé par la loi, mais sur ceux qu’il aura eus en tant que
bureaucrate parce qu’il était persuadé qu'’ils étaient justifiés.

Or, il est difficile pour les députés, qu’ils soient du parti
ministériel ou de 'opposition, d’atteindre ainsi les fonctionnai-
res. L’opposition ne sera probablement pas étonnée que je dise
qu’a quelques reprises, j'ai obtenu des fonctionnaires des
réponses ol transparaissait tellement d’autoritarisme qu’a mon
avis, ils ne se seraient jamais adressés ainsi a des législateurs
américains, car ils auraient risqué d’étre obligés de comparai-
tre devant un comité quelconque et y recevoir une verte
semonce. Un législateur américain ne serait tout simplement
pas obligé d’endurer ce genre de chose. Je n’ignore pas cepen-
dant que ces choses vont parfois trop loin aux Etats-Unis.
Ainsi, nous n’avons pas oublié le House Committee on
Un- American Activities (Comité de la Chambre sur les activi-
tés anti-américaines) ainsi que certaines chasses aux sorciéres
et recherches tendancieuses et ce genre de choses.

J’aimerais simplement savoir dans quelle mesure il peut y
avoir compatibilité entre un examen permanent de la part des
comités et le systéme parlementaire. Il faudrait que cela ne
sape pas la confiance de la population en son gouvernement et
la découverte que certains hauts fonctionnaires font certaines
choses que les députés et la population estiment répréhensibles
et ne devraient pas nécessairement entrainer la chute d’un
ministre et d’un gouvernement lorsqu’on le découvre grice a
ces travaux de comité. J'aimerais savoir si nos témoins ont
quelque chose a dire la-dessus.

Le président: Monsieur Crane.

M. Crane: J’ai quelques remarques 4 faire. Il me semble que
le rapport de la Commission Lambert a émis Iavis que les
sous-ministres et autres hauts fonctionnaires devraient étre
directement responsables de ce qui se passe dans leur service
devant le Parlement, tout au moins dans une certaine mesure.
Cela dit, j’ignore quel mécanisme il faudrait mettre en place
car il s’agit d’une situation tres épineuse. En effet, il ne fait pas
de doute qu’on est confronté a une situation trés tendue
lorsqu’un haut fonctionnaire est convoqué personnellement
pour justifier ses agissements en public; c’est méme une situa-
tion extrémement difficile. Enfin, la Commission Lambert a
certainement une idée 1a-dessus.

Il y a autre chose que nous avons remarqué a l'occasion de
nos échanges avec les fonctionnaires, c’est la distance qui
existe entre les députés et la bureaucratie & cause de cette
situation de confrontation. Nous avons donc pensé que la

création de groupes de travail permettrait aux fonctionnaires
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[Texte]
direct role without having to be called into a confrontational
situation.

But I think Mr. Smith poses a very fundamental problem,
and it may well be incompatible with our system.

Mr. Smith: If Mr. Stanfield or Mr. Fisher have any com-
ments, I would welcome them.

Mr. Fisher: 1 think the word you want to look for is
countervailing power, and I think to have that power you_t}a.ve
to get the resources. Look at the shoddy, inadequate facilities
that committees had just in terms of meeting places. It would
be a Rube Goldberg here, as it was in the committee room
when they were doing the Constitution—the one downstairs.
You have no fittings for it. You have a whole bunch of ad hoc
resources. What can you do if you do not have the setting, if
you do not have the facilities? You are very poorly staffed and
manned.

Mr. Smith: You need an ongoing reference to begin with,
probably.

Mr. Fisher: I think you have to start looking at giving
committee chairmen and vice-chairmen more power. I think it
is obvious from my experience with politicians that what they
are looking for is ink; that is, recognition. They are looking for
rewards in terms of recognition, of opportunities for'promo-
tion. They are looking to be able to produce someth.mg tan-
gible, to say, look, this is what we did. At the present time, you
spend most of your time rubber-stamping what some hidden
people have done and prepared for you, apd with most com-
mittees there is very little ink and bloody little rgcogmtwn for
the people who really put the time on it. That 18 really what
you said.

Mr. Stanfield: Mr. Chairman, as far as the concept is

concerned, 1 think historically the minister is the one who 18
responsible to Parliament and he is requnmble for ever)’th"ﬁg
that happens in his department, and it 18 t}le bur;acrat : I0
has worked behind that concept. He is not dlrcc_tl)’ involved. t
is the minister who reports to Parliament. It is the npmste:
who answers questions, and it was not much of a Parliamen
when the estimates went before the whole House. Th_en there
was no time limit. The officials were there t0 pass the informa-
tion to the minister, who was really responsible to the Commlt&
tee of Supply. Nowadays, with supply out of the.Housle o

the committees with a time deadline, the minister is no longer

responsible in the old sense.

So I think what one has to do is to rethink this situation and
come to some conclusion as to how g)uch of the old rtesptonf):
bility of the minister you can maintain gnd to what exten y :
can water that down to some extent by u_'lt_roducmg the g;m;egr
of some degree of bureacratic responsibnhty to a committe

[Traduction]

de participer davantage et plus directement aux travaux des
comités sans qu’il y ait cette situation d’affrontement.

Toutefois, monsieur Smith a évoqué un probléme tres fonda-
mental, et il se peut que cela soit incompatible avec notre
systéme de gouvernement.

M. Smith: Si M. Stanfield ou M. Fisher ont des remarques a
faire, je leur en serais reconnaissant.

M. Fisher: Je crois que ce qu’il faut obtenir, c’est un pouvoir
compensateur, et pour cela, il faut disposer des ressources
nécessaires. Or, regardez les installations négligées et insuffi-
santes dont disposent ces comités pour se réunir. Ce serait un
vrai capharnaiim ici, comme ce I'était dans la salle ou on a
étudié la Constitution, la salle qui se trouve en bas. Vous
n’avez donc aucune installation adéquate, mais des ressources
utilisées de fagon improvisée. Or, que peut-on faire s’il manque
le cadre voulu, les installations? Vous manquez certainement
beaucoup de personnel.

M. Smith: Il faut probablement obtenir un ordre de renvoi
pour commencer.

M. Fisher: Je crois qu’il faut commencer par envisager
d’accorder davantage de pouvoir au président et au vice-prési-
dent de comité. En effet, mon expérience avec les hommes
politiques m’a enseigné que ce que ces derniers recherchent,
C'est une reconnaissance tangible, écrite. Ils cherchent & obte-
nir une reconnaissance et des possibilités d’avancement. C’est
pour cela qu’ils veulent étre en mesure de produire quelque
chose de tangible afin de dire que c’est eux qui I'ont fait. Or, a
’heure actuelle, vous passez le plus clair de votre temps, a
donner un aval automatique a ce que des gens inconnus ont
élaboré et effectué en votre nom, et dans la plupart des
comités, il y a trés peu de reconnaissance écrite distinguant
ceux qui ont vraiment consacré beaucoup de temps aux tra-
vaux. C’est vraiment le sens de vos propos.

M. Stanfield: Monsieur le président, pour ce qui est de cette
idée, si on se reporte & I’évolution des choses, c’est toujours le
ministre qui a été responsable devant le Parlement, de tout ce
qui s’est passé dans son ministére alors que c’est le fonction-
naire qui a effectué le travail. Or, ce n’est pas ce dernier qui
est mis en question, car c’est le ministre qui fait rapport devant
le Parlement, qui répond aux questions. Lorsqu’on a étudié les
prévisions budgétaires a la Chambre, on ne peut cependant pas
dire qu'il y avait un véritable Parlement, car il n’y avait
aucune limite aux discussions, et les hauts fonctionnaires
étaient la pour comn}uniquer les renseignements au ministre
ce dernier étant vraiment responsable devant le Comité de;
subsides. - Aujourd’hui toutefois étant donné que cette question
des subsides n’est plus du ressort de la Chambre et que les
comités sont assujettis & des échéances, le ministre n’est plus
responsable de la méme fagon qu’il I’était auparavant.

Je suis donc d’avis qu’il faut repenser la situation afin de
voir dans quelle mesure on peut maintenir les anciennes res-
ponsabilités du ministre et jusqu’a quel point on peut les
atténuer quelque peu en créant une espéce de responsabilité
bureaucratique, qui reléverait d’un comité ou du Parlement. Je
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to Parliament. That is only stating the problem, but I think
that is the kind of analysis that has to be done.

The Chairman: Mr. Huntington.

Mr. Huntington: Mr. Chairman, I think this is a critical
issue. I do not know how many members are aware that the
Standing Committee on Public Accounts is not allowed to
touch policy. As it comes close to policy, the President of the
Privy Council is immediately on the chairman. The Standing
Committee on Public Accounts examines the performance of
the bureaucrats, from the deputy minister down, and the
delivery of programs and the service to objectives, as turned
over to him by the minister. I think it might be well to examine
that function and see if it needs spreading a bit. To me the
estimates are political, and we should be dealing with the
minister at that end of the supply continuum and dealing with
the deputy minister and his performance at the audit end of
the continuum, when we reach the public accounts. I think this
is the start of an important conversation in directing efforts, if
we are going to do so, to the area of supply.

e 1815
The Chairman: Thank you, Mr. Huntington.

Are there further comments from the witnesses?

Mr. Fisher: I just wanted to add something that is wholly
relevant, in a personal way, to what Mr. Huntington said
about his difficulty with legal vocabulary and so on. This is
very much a personal judgment, but the two ablest parliamen-
tarians in the 25 years during which I have watched the place
have been non-lawyers and proud of it—John Pickersgill and
Stanley Knowles. I just wanted to mention that if you want
examples to hold up to say to yourself that you do not need to
be a bloody lawyer, they are pretty good ones.

Mr. McGrath: Be careful now, Mr. Fisher; you are speaking
of the Canadian Bar.

Some hon. Members: Oh, oh!.
The Chairman: Mr. Huntington.

Mr. Huntington: As far as Mr. Pickersgill is concerned, I
have been told by one of his colleagues that his success, and
the reason you so rightly draw him to our attention, was that
he never saw any grey; it was either black or white.

The Chairman: 1 wish to thank the three witnesses who are
left, and Mr. Fortier as well. You notice that this is almost a
three-hour meeting; that is due to the fact that you were very
interesting, and the members were more than anxious to
question you and get your opinions. I am sure that the record
of today’s meeting will be read by a lot of parliamentarians
and will help us greatly in our deliberations. We are looking
forward to seeing you in September or October.

[Translation)
n’ai fait quindiquer le probléme, mais je crois qu'il faudrait
effectuer ce genre d’analyse.

Le président: Monsieur Huntington.

M. Huntington: Monsieur le président, & mon avis, il s’agit
d’une question d’une importance cruciale. J'ignore combien de
députés sont au courant du fait que le Comité permanent des
comptes publics n’est pas autorisé a soulever la question des
politiques en vigueur. S’il semble sur le point de le faire, le
président du Conseil privé s’en prend immédiatement au prési-
dent. Or, le Comité des comptes publics étudie le rendement
des fonctionnaires, depuis le sous-ministre jusqu’aux échelons
inférieurs ainsi que la prestation de programmes et de services
par rapport aux objectifs établis, tels que précisés par le
ministre. Je pense que ce serait donc une bonne chose de
réfléchir a cette fonction afin de voir s’il n’est pas indiqué de
lui donner un peu plus de poids. D’aprés moi, les prévisions
budgétaires sont de nature politique; nous devrions donc faire
comparaitre le ministre lorsqu’elles arrivent a échéance ainsi
que le sous-ministre, 4 la fin de la période de la vérification
afin d’étudier son rendement, cela dans le cours de I’étude des
comptes publics. Je crois que cela marquerait le début d’efforts
importants relatifs a 'examen des subsides.

Le président: Merci, monsieur Huntington.
Les témoins ont-ils d’autres observations a faire?

M. Fisher: Jaimerais simplement ajouter quelque chose
d’analogue 4 ce que M. Huntington 4 dit au sujet des difficul-
tés avec le vocabulaire juridique, etc. Or, & mon avis personnel,
les deux députés les plus compétents que j’ai observés en
vingt-cinq ans ne sont pas des avocats et ils sont loin de rougir
de ne pas I'étre; il s’agit de MM. John Pickersgill et Stanley
Knowles. Je tenais simplement 4 mentionner que s’il nous faut
des exemples comme quoi il n’est pas nécessaire d’étre avocats,
voila de trés bons points.

M. McGrath: Faites attention maintenant, monsieur Fisher;
vous parlez du Barreau canadien.

Des voix: Oh, oh!
Le président: Monsieur Huntington.

M. Huntington: Pour ce qui est de M. Pickersgill, je tiens de
I'un de ses collégues que I'une des raisons pour lesquelles il
était aussi fort, et partant la raison pour laquelle vous I'avez a
bon escient rappelé a notre attention était que les situations
étaient toujours nettes pour lui; il y avait du blanc ou du noir
mais jamais de gris.

.

Le président: Je tiens a4 remercier les trois témoins ici
présents ainsi que M. Fortier. Vous aurez remarqué que notre
séance a duré quasiment trois heures; cela tient au fait que vos
propos ont été trés intéressants et que les députés étaient plus
que disposés 4 vous poser des questions et obtenir votre avis. Je
suis d’ailleurs certain que le procés-verbal de notre réunion
d’aujourd’hui sera lu par bon nombre de parlementaires et sera
fort utile 4 nos débats. Nous espérons vivement vous revoir soit
en septembre, soit en octobre.
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[Traduction]
Je rappelle aux députés que la réunion de demain se tiendra
a la salle 209 de I’édifice de I'Ouest, a 15h30.

Merci beaucoup. La séance est levée.

[Texte]
I would like to remind the members once more that tomor-
row’s meeting is in room 209, West Block, at 3.30 p.m.

Thank you very much. This meeting is adjourned.
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[Text] [Traduction]

The Special Committee on Standing Orders and Procedure
met at 3:35 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Lefebvre
presiding.

Members of the Committee present. Messrs. Allrpand,
Baker (Nepean—Carleton), Blaikie, Collenette, Cousineau,
Daudlin, Deans, Epp, Herbert, Huntington, _Lefebvre,' Lewis,
Mayer, McGrath, Reid (Kenora—Rainy River), Smith and
Thacker.

Witnesses: From the Business Council on
Mr. Thomas D’Aquino, President and Mr.
Senior Associate.

The Committee resumed consideration of its Qrdcr of Ref-
erence dated May 31, 1982 relating to the Standing Orders of
the House and procedure in both the House_and its commit-
tees. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday,
June 29, 1982, Issue No. I).

Mr. D’Aquino read an opening state
other witness, answered questions.

At 5:30 o’clock p.m., the Committe
the Chair.

National Issues:
Peter Vivian,

ment and, with the

¢ adjourned to the call of

e dComité spécial chargé d’examiner le réglement et la
procédure se réunit aujourd’hui & 15h35 sous la présid
M. Lefebvre (président). ok g

Membres du Comité présents: MM. Allmand, Baker
(Nepean—Carleton), Blaikie, Collenette, Cousineau, Daudlin
Deans, Epp, Herbert, Huntington, Lefebvre, Lewis Mayer,
McGrath, Reid (Kenora—Rainy River), Smith et Thaker.

Témoins: Du' «Business Council on National Issues»: M.
Thomas d’Aquino, président et M. Peter Vivian, adjoint
principal. i

Le Comité reprend I’étude de son Ordre de renvoi du 31 mai
1982 portant sur le réglement et la procédure a la Chambre et

dans ses Comités. (Voir procés-verbal et témoi
mardi 29 juin 1982, fascicule no 1.) bt

M. d”Aql{mo ’fait une déclaration préliminaire puis, avec
’autre témoin, répond aux questions.

A 17h‘30, le Corpité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

pour le greffier du Comité

Nino Travella

for the Clerk of the Committee
M. Peter Vivian, adjoint principal.
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The Chairman: Good afternoon, ladies and gentlemen. We
will now call this meeting to order.

I would like to introduce to you this afternoon two witnesses
who represent the Business Council on National Issues, repre-
sented here this afternoon by Mr. Thomas d’Aquino, Presi-
dent—welcome to the committee, Mr. d’Aquino—and Mr.
Peter Vivian, Senior Associate—welcome to the committee,
Mr. Vivian.

I believe the clerk has now circulated the document pre-
pared in advance by the witnesses this afternoon. I understand
they are in both of Canada’s official languages. I would like to
thank you very much for having these documents ready. It is
very, very important that the members of the committee be
able to follow your testimony as you are speaking. So if you
have a presentation to make, the floor is yours, and it will be
followed by a question period.

Mr. Thomas d’Aquino (President, Business Council on Na-
tional Issues): Mr. Chairman, ladies and gentlemen, thank you
very much for agreeing to hear the Business Council on
National Issues on a subject that we consider to be extremely
important, namely, parliamentary reform. We are talking
about parliamentary reform within the context of the discus-
sions that are going on within your committee. As to your
terms of reference, I would be less than candid if I did not
admit to you that one of the reasons we are here today is not
only to share our views with you on the subject of parliamen-
tary reform, but also to try to influence how you define your
terms of reference.

Mr. Chairman, with your consent, I will read a brief state-
ment that outlines the major policy points and the proposed
amendments and changes that were developed during the
course of our study, and then Mr. Vivian and I very much look
forward to fielding any questions and engaging in conversation
with you following.

The Business Council on National Issues welcomes this
opportunity to appear before your committee. The council
considers that an examination of the effectiveness of parlia-
mentary government in Canada is both necessary and timely.
At a time when society is questioning virtually every institu-
tion in society, those who participate in the governmental
process, in our view, have a special responsibility to ensure that
the mechanisms by which we are governed evolve to meet the
new and growing demands placed upon them. Institutions that
do not respond to the challenge of change will no longer have
the right or the capacity to discharge any leadership role.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Translation)

Le mercredi 7 juillet 1982

Le président: Bonjour, mesdames et messieurs. La séance
est ouverte.

Je voudrais vous présenter cet aprés-midi les deux représen-
tants du Conseil d’entreprises pour les questions d’intérét
national, respectivement, M. Thomas d’Aquino, président—
bienvenue au comité, monsieur d’Aquino—et M. Peter Vivian,
adjoint principal auquel je souhaite également la bienvenue.

Je crois que le greffier vous a remis les documents que nous
ont apportés les témoins. Je crois comprendre que ces docu-
ments vous ont été remis dans les deux langues officielles. Je
voudrais, messieurs, vous remercier d’avoir préparé ces docu-
ments. Il est en effet extrémement important que les membres
du comité soient en mesure de lire votre déclaration au
moment ou vous la faites. Si donc vous avez une déclaration
liminaire, je vous céde la parole et ensuite nous passerons aux
questions.

M. Thomas d’Aquino (président, Conseil d’entreprises pour
les questions d’intérét national): Monsieur le président, mes-
dames et messieurs, je voudrais vous remercier de nous avoir
invités & venir vous entretenir d’'une question que nous tenons
pour extrémement importante, 4 savoir la réforme parlemen-
taire. Nous abordons la réforme parlementaire dans le cadre
du mandat qui a été imparti 4 votre comité. Quant a votre
mandat, je pécherai par manque d’honnéteté si je ne reconnais-
sais pas que |'une des raisons pour lesquelles nous sommes ici
cet aprés-midi, c’est bien entendu pour discuter avec vous de la
réforme parlementaire, mais également pour essayer d’influen-
cer la facon dont vous définissez votre mandat.

Monsieur le président, avec votre consentement, je voudrais
donner lecture d’une bréve déclaration décrivant les principales
politiques et les amendements et modifications que nous avons
élaborés au cours de notre étude, et ensuite M. Vivian et
moi-méme serons disposés 4 répondre aux questions que vous
aurez peut-étre 4 nous poser.

Le Conseil d’entreprises pour les questions d’intérét national
est heureux de comparaitre devant le comité. Le conseil est
d’avis que I’étude de I'efficacité du gouvernement parlemen-
taire du Canada est 4 la fois nécessaire et opportune. A une
époque ou la société met en cause virtuellement presque
chacune de ses institutions, ceux qui participent au processus
gouvernemental, ont des responsabilités bien spéciales, selon
nous, de veiller 4 ce que les mécanismes qui gouvernent le pays
évoluent de fagon a faire face aux demandes sans cesse crois-
santes qui leur sont faites. Les institutions qui n’évoluent pas
avec le temps devraient étre abolies, étant donné qu’elles ne
sont plus & méme de jouer le rdle de direction qui devrait étre
le leur.
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In May of 1979 the Business Council published the results
of an extensive study of the workings of Parliament, and the
study, entitled Parliamentary Government in Canada: A Criti-
cal Assessment and Suggestions for Change, was written after
consultation with some 65 active and former parliamentarians.
We recognized that those best able to isolate the deficiencies
of the present system and to suggest reform were those who
laboured within, those who had experienced the frustration
and impotence imposed by the rules of an institution that have
their source in history rather than in the area of rationality or
efficiency. Based on the consultation and the related study of
Parliament, we identified five critical areas under which we
were able to group our recommendations for reform. The first
was the area of legislative effectiveness.

In our view, legislative effectiveness must be strengthened
by improving the processes through which the government’s
major legislative program is considered and adopted in Parlia-
ment. We recommended that the rules of confidence be relax-
ed to permit more open criticism and debate and to allow
individual members of Parliament greater flexibility in
advancing their arguments. Only the throne speech, the
budget, the estimates in total, and important legislative issues
designated by the government would be governed by strict
adherence to the rules as they are presently enforced.

Parliamentary sessions, we recommended, should operate on
the basis of five-week cycles, each cycle to consist of three
weeks of regular sittings, followed by one week of committee
hearings and one week of adjournment to pcrmit.mcmbers to
carry out constituency work. Additional suggestions areé put
forward in our study more effectively to manage the legislative
program before the House and to make the workload of a
member more predictable and orderly.

The second point is in the area of committees.
: e 1540

The committees are recognized in our work as the work-
horses of House business. That being so, reform of the opera-
tions and scope of the committee activity hold great promise
for improved effectiveness. We propose that standing and
special committees be given the independent authority and

necessary budget to hire expert staff to assist in the prepara-

tion of background papers, reports and research and that the
partial manner.

appointments of such staff be made in an im .
Further, committees should have the 1pdepe}1d?nt power to
select and initiate subjects for investigation within their juris-

diction. We favoured a mechanism whereby 50 members of

Parliament could initiate study in committees of any p-':lfﬂrl;‘élez"
: ¢

matter, either in an existing standing committee OF,
sary, in a new special committee.

If the committee system is to function properly and play an
in our view there must

increased role in the legislative process, 1% < .
be greater interaction between the committee and the gover

[Traduction)

En mai 1979, le conseil a rendu publics les résultats d’une
étude détaillée sur le fonctionnement du Parlement, et cette
étude intitulée «Le gouvernement parlementaire au Canada:
é\’/aluation critique et proposition de changement» a été prépa-
rée aprés consultation d’environ 65 membres actifs de la
Chambre des communes et du Sénat, et ainsi qu'un certain
nombre d’anciens parlementaires. Nous reconnaissons que les
personnes qui sont les mieux placées pour connaitre les lacunes
du systéme actuel et pour suggérer des réformes sont précisé-
ment celles qui ont pris part au processus parlementaire et qui
partant, connaissent bien, pour en avoir souffert, l’impuissancé
imposée par des réglements dont 'origine est beaucoup plus
historique qu’elle ne répond a des soucis d’ordre rationnel ou
d’efficacité. Aprés consultation et étude de rapports parlemen-
taires, nous avons déterminé cing domaines importants ol nous
recommandons certaines réformes. Le premier domaine a trait
a l'efficacité 1égislative.

Selon nous, il faut renforcer I'efficacité législative en amé-
liorant les mécanismes par lesquels les principaux programmes
législatifs du gouvernement sont étudiés et adoptés au Parle-
ment. Nous recommandons que la régle de confiance soit
assouplie pour que les projets de loi soient critiqués et débattus
d’une fagon plus ouverte ainsi que pour permettre aux députés
de faire part de leur point de vue avec plus d’indépendance
Seul, le discours du Trone, le budget, les prévisions budgétaires;
ainsi que d’autres questions législatives importantes que le
gouvernement désignerait continueraient d’étre assujettis a la
régle stricte d’adhérence qui est celle suivie 4 I’heure actuelle

Les sessions parlementaires correspondraient 4 des cycles de
cinq semaines, dont trois semaines de séances normales suivies
d’une semaine de séances de comité et d’une semaine d’ajour-
nement pour permettre aux députés d’effectuer leur travail de
circonscription. Nous faisons d’autres propositions dans notre
étude visant 4 rendre plus efficace la gestion du programme
législatif de la Chambre ainsi qu’a rendre la charge de travail
des députés plus prévisible et mieux structurée.

Deuxiéme domaine: Le role des comités.

Tout le monde admet que les comités constituent la chevill
ouvriere de la Chambre des communes. Cela étant toute:
réformes des comités ainsi que de leurs activités sont trés
prometteuses et permettraient d’améliorer leur efficacité
Nous proposons que les comités permanents et les coknités
spéciaux soient suffisamment indépendants et disposent d’u
budget suffisant pour recruter des experts qui les aideraier:
dans la rédaction de documents d’information, de rapports Zt
de recherches et que la nomination du personnel se fasse d’un
fagon impartiale. En outre, les comités devraient étre sufﬁsame
ment indépendants pour choisir les sujets d’étude dans le cad :
de leur mandat ou d’en prendre linitiative. Nous préconiso:;e
un mécanisme qui permettrait & 50 membres du Parlemeni
dentreprendre I'étude en comité de certaines questions, soit a
sein de certains comités qui existent déja ou, au be;oin e:
créant des comités spéciaux. i

Si I'on veut que les pomités fonctionnent bien et jouent un
role de plus en plus' important dans le cadre du processus
législatif, & notre avis, il faudrait qu'il y ait davantage de
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ment. Therefore, when reports of committees are made to the
whole House, the government, through the relevant minister,
ought to be required to state its position vis-a-vis the commit-
tee recommendations.

We have also made suggestions concerning the appointment
of chairmen, the size of committees and the term to be served
by committee members.

The third point, Mr. Chairman, is access to information.
The study of the Business Council was completed in 1979, and
since that time freedom-of- -information legislation was intro-
duced by the Clark government and again by the present
Trudeau government. Bill C-43 was passed last month, and we
commend this action by the government. A modern accounta-
bility requires, at the very least, access to accurate information
and honest answers to questions. The new freedom-of-informa-
tion legislation should be implemented, in our view, in such a
way as to achieve this objective. The exemptions in the legisla-
tion providing for protection of Cabinet documentation should
be given a restricted interpretation in order that the policy
alternatives explored by officials can be made available to all
members of Parliament. Improved access to information will
not be effectively exploited unless reforms in this area are
accompanied by other changes in party discipline, the rules of
confidence and the powers of committees.

Our study addresses the problems of subordinate delegated
legislation and the growing volumes of regulations that receive
only light scrutiny by Parliament. We recommend that wher-
ever possible the regulations contemplated for a new bill be
drafted and accompany the new bill at the time it is presented
to Parliament and its committees.

Mr. Chairman, the fourth point is the particular case of the
budget and the expenditure process. A central mechanism by
which Parliament can hold the executive to account is the
power of the purse. A full study report reviews the then
existing procedures used in the expenditure and estimates
process and points out the deficiencies of the current parlia-
mentary review of the blue book. Now managerial control is
left largely to Cabinet secretariats, Treasury Board, the Audi-
tor General, the Comptroller General and the Committee on
Public Accounts. We recommended that within the tax-budget
process there be opportunities for better and more open pre-
budget consultation. The Minister of Finance has recently
published a green paper that addresses budget secrecy and
calls for broader consultation. There is a growing indication
that the minister and the government wish to open up the
budgetary process, and yet the green paper rejects major
reform to model parliamentary procedures in favour of more
thorough and focused discussion at each stage, from the
budget debate through to the passage of budget legislation.
Though several useful suggestions are made to improve the
process, including tabling of comprehensive notice of ways-
and-means motions, we do not believe that Parliament can

[Translation]

rapport entre les comités et le gouvernement. En conséquence,
lorsque les rapports des comités sont renvoyés a la Chambre, le
gouvernement, par le truchement du ministre en cause, devrait
étre tenu de donner son avis sur les recommandations du
comité.

Nous avons également fait certaines propositions portant sur
la nomination des présidents de comité, sur I'importance des
comités ainsi que sur la durée du mandat de chaque membre.

Troisiéme domaine, monsieur le président, ’accés a I'infor-
mation. L’étude du conseil a été terminée en 1979 et depuis
lors, le gouvernement Clark a introduit la Loi sur 'accés a
I'information publique et le mois dernier, le gouvernement
Trudeau a adopté le projet de loi C-43, et en passant, nous
tenons a en féliciter le gouvernement. Le principe de la respon-
sabilité repose 4 tout le moins sur le fait que I'on puisse obtenir
des renseignements exacts et des réponses honnétes aux ques-
tions que I'on pose. La nouvelle Loi sur I'accés a I'information
publique devrait étre mise en oeuvre, selon nous, de fagon a
atteindre cet objectif. Les exemptions prévues par Ia loi visant
les documents du Cabinet devraient recevoir une interprétation
restreinte pour que d’autres mesures soient étudiées afin que
par la suite, puissent s’en prévaloir tous les députés. On ne
bénéficiera véritablement de la Loi sur I'accés 4 I'information
publique que si les réformes qu’on y apporte emboitent le pas a
d’autres changements dans la discipline des partis, la régle de
confiance et les pouvoirs des comités.

Notre étude porte également sur les problémes que pose la
législation subordonnée et le nombre sans cesse croissant de
réglements qui, il faut le dire, sont a peine étudiés par le
Parlement. Nous recommandons que dans la mesure du possi-
ble, les réglements d’application de certains nouveaux projets
de loi accompagnent le nouveau projet de loi au moment on il
est introduit au Parlement et discuté en comité.

Monsieur le président, le quatriéme domaine a trait au
budget et aux prévisions budgétaires. Le Parlement pourrait
rendre ’exécutif responsable de ses actes en lui demandant de
justifier ses dépenses. Il existe une étude qui passe en revue les
procédures en vigueur en matiére de dépenses et de prévisions
budgétaires qui fait ressortir les lacunes de ’examen parlemen-
taire du budget. A I’heure actuelle, les controles ressortissent
largement au secrétariat du Cabinet, au Conseil du Trésor, au
vérificateur général, au contréleur général, et au Comité des
comptes publics. Nous avions recommandé que pour les ques-
tions de prélévements fiscaux, I’'on procéde i une consultation
plus importante avant le budget. Le ministre des Finances a
récemment rendu public un Livre vert qui porte sur le carac-
tére secret du budget et qui recommande une plus large
consultation. Il semble que de plus en plus, le ministre et le
gouvernement veulent minimiser le secret du budget, mais le
Livre vert toutefois rejette certaines réformes importantes de
la procédure parlementaire préconisant pour chaque étape des
discussions beaucoup plus exhaustives et plus précises, et cela,
a partir des discussions initiales sur le budget jusqu’a son
adoption par le Parlement. Certaines propositions intéressantes
ont été faites pour améliorer ce mécanisme, notamment le
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reassert its control over the matter of supply and the budget
without significant procedural reform.

The Business Council favours the creation of a joint Hm_xse-
of-Commons/Senate committee on economic policy co-chaired
by a government and opposition member. Pre-budget hearings
would be held to receive testimony from interested parties,
including the Minister of Finance. Further, we rccommex_ld
review of major ongoing changes in tax policy by a subcommit-
tee of the House of Commons Standing Committee on
Finance, Trade and Economic Affairs. Other corprpxttees
could also be involved in the review process if the provisions of
a tax bill were separated to permit structural and technical
provisions to be examined by the most knowledgeable working

standing committees.

With respect to the expenditure process, we suggest that a
new standing committee on the expenditure budget be estab-
lished to receive and scrutinize a white paper to be published
annually by the Minister of Finance and the President of the
Treasury Board. Also, we suggest that departments should be
required to publish a green book that would outline and
evaluate all departmental programs and be present_ed to Par-
liament at the same time as the estimates blue book is tabled.

endation was acted upon

W comm
e are pleased to note our re published % pagedil of

in the supply expenditure plans now
the estimates.

e 1545

The fifth point, Mr. Chairman, is public-service acc_ounta-
bility. The Business Council recommend's that Parliament
regain effective control of the public service and we suggest
that such a move will be seen as a positive step by most of th‘e
civil service itself. Canadian parliamentary government 1‘3
based on a system of accountability in which the Cabinet an
public service must render an accounting to Parll_ameqt
through the executive. The accountability of the Cabinet is

direct while that of the public service is indirect.

duties owed by officials, we have
T ltrine of deputy-mimstenal

recommended that a new doc 4 ;
accountability for administration be qnuncnated: The gloctrsglre
should set out guidelines for the duties of senior pu ac e
vants and it is essential, in our view, that thcs_e include t:
obligation to testify before parliamentary committees on ma

ters of administration.

In addition, we propose that order-in-counm} appomtmei’ri;z
be increased to extend greater control down into th\pru
service, such as to assistant- -deputy-minister lc?vel. e supl;
port increased appointments of qualified outsiders to suc

[Traduction]

dépdt de motions de voies et moyens détaillées, nous ne
croyons pas que le Parlement puisse reprendre le contrdle du
budget sans procéder a des réformes de procédure importantes.

Le conseil est en faveur de la création d’un comité mixte du
Sénat et de la Chambre des communes sur les questions de
politique économique qui serait coprésidé par un membre du
gouvernement et un membre de I'opposition. Les audiences
antérieures au budget permettraient aux partis intéressés de
faire part de leur point de vue, notamment le ministre des
Finances. En outre, nous recommandons que I’'on examine les
principaux changements en cours a la politique budgétaire en
créant un sous-comité permanent de la Chambre des commu-
nes, des Finances, du Commerce et des questions économiques.
D’autres comités pourraient également prendre part i I’exa-
men du budget si les dispositions d’une loi fiscale étaient
étudiées 4 part pour étre étudiées par les comités permanents
plus spécialisés, d’un point de vue tant structurel que
technique.

En ce qui a trait aux dépenses du gouvernement, nous
proposons que l'on crée un nouveau comité permanent des
dépenses qui serait chargé d’étudier un livre blanc qui serait
publié chaque année par le ministre des Finances et le prési-
dent du Conseil du Trésor. Nous proposons également que les
ministéres soient tenus de publier un livre vert qui, en bref.
procéderait a I'évaluation de tous les programmes ministériel;
et qui serait présenté au Parlement en méme temps que les
prévisions budgétaires.

Nous sommes également heureux de constater que la recom-
mandation que nous avions faite a été suivie et qu’a I’heure la
partie III du budget est consacrée a la présentation des
dépenses par programme.

Le cinquiéme point, monsieur le président, c’est 'imputabi-
lité de la Fonction publique. Le Conseil d’entreprises recom-
mande que le Parlement assume de nouveau un contrdle
efficace sur la Fonction publique, et nous estimons qu’une telle
initiative sera accueillie favorablement par la majeure partie
de la Fonction publique. Le gouvernement parlementaire cana-
dien est fondé sur un systéme d’imputabilité selon lequel le
Cabinet et la Fonction publique doivent rendre des comptes au
Parlement par 'intermédiaire de I'exécutif. L’imputabilité du
Cabinet est directe, alors que celle de la Fonction publique est
indirecte.

De maniére a préciser les obligations des hauts fonctionnai-
res, nous avons recommandé qu’une nouvelle théorie des res-
ponsabilités administratives des sous-ministres envers le Parle-
ment soit énoncée. Cette théorie devrait établir les grandes
lignes des fonctions des hauts fonctionnaires et, 4 notre avis, il
est essentiel que cela comprenne I'obligation des hauts fOl”lC-
tionnaires de témoigner devant les comités parlementaires sur
les questions d’administration.

En outre, nous proposons que les nominations par décret du
conseil soient accrues de maniére a assurer un plus grand
controle de la Fonction publique, et que ces nominations visent
le niveau de sous-ministre adjoint. Nous appuyons la nomina-
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positions and augmented use of senior ministerial policy advis-
ers who would hold their positions at the pleasure of the
minister.

The sixth point, which I know is dear to all your hearts, is
the individual member of Parliament. We believe he is the
cornerstone of the Canadian parliamentary system and many
of the recommendations that have been put in our study have
as their objective a more involved and effective individual
member of Parliament.

In addition to these reforms, we believe that additional
financial resources should be given to members in order to
permit them, in their discretion, to hire one additional assist-
ant to aid them in carrying out their legislative responsibilities.
We also recommend that the opportunities for private mem-
bers’ resolutions and bills be increased by allowing a fixed
number of such resolutions and/or bills to come to a vote in
the House.

In conclusion, Mr. Chairman, as the special committee sets
out to define its priorities and work program, we suggest that
the committee consider the advisability of publishing a discus-
sion paper or an interim report. This was the route followed by
the parliamentary task force on regulatory reform and the
input that was received was of good quality, in our view, and
targeted directly on the issues that had been isolated in the
discussion paper.

For our part, we would be pleased to respond with either a
second appearance before you or, alternatively, to submit
written comments on your areas of concern. In addition, we
are prepared to meet with individual members of the commit-
tee or subcommittees to discuss specific matters. We are very
encouraged that the House of Commons is placing some
emphasis on parliamentary reform and we encourage your
committee, above all, to be flexible in interpreting your terms
of reference.

We hope your studies will involve something more than a
rewrite of the standing orders of the House, however important
they may be. We believe you should examine the points we
have raised in our study, that you should examine the electoral
process in total, including electoral reform and perhaps even
the role of the Senate and the legislative process.

We wish you well in your studies and we will lend any
assistance we can. In the end, the Prime Minister, the govern-
ment and members on both sides of the House must exhibit the
non-partisan goodwill and the political courage to implement
this change that we consider so important.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you very much, Mr. d’Aquino.

Mr. Vivian, do you have comments to add?

[Translation]

tion plus fréquente de spécialistes compétents de I’extérieur a
de tels postes, et le recours aux services d’experts-conseils
politiques supérieurs du ministére qui conserveraient leur poste
au gré de chaque ministre.

Le sixiéme point qui vous tient tous 4 coeur, je le sais, porte
sur le député du Parlement. Nous estimons qu’il est la pierre
angulaire du systéme parlementaire canadien et de nombreuses
recommandations qui ont été formulées dans notre étude visent
comme objectif la présence d’un député du Parlement plus
engagé et plus efficace.

En plus de ces réformes, nous croyons que les députés
devraient disposer de ressources financiéres additionnelles pour
leur permettre, 4 leur discrétion, d’embaucher un adjoint
supplémentaire pour les aider 4 s’acquitter de leurs responsabi-
lités législatives. Nous recommandons également que le
nombre de résolutions et d’initiatives privées soit augmenté en
permettant 4 un nombre fixe de résolutions ou de projets de loi
d’étre mis aux voix 4 la Chambre.

En conclusion, monsieur le président, comme le comité
spécial s’appréte a établir ses priorités et son programme de
travail, nous recommandons qu’il étudie I'opportunité de
publier un document de travail ou un rapport provisoire. Le
comité parlementaire de la réforme de la réglementation avait
choisi de procéder comme cela, et les éléments qui ont été
abordés étaient trés pertinents, visant directement, selon nous,
les questions qui étaient ressorties du document de travail.

Quant 4 nous, nous serions disposés 4 comparaitre de nou-
veau devant vous ou a répondre par écrit & vos questions. En
outre, nous sommes disposés 4 rencontrer les membres indivi-
duels du comité ou du sous-comité pour discuter de questions
précises. Nous sommes trés heureux que la Chambre des
communes mette un certain accent sur la réforme parlemen-
taire, et nous encourageons votre comité de faire preuve avant
tout de souplesse dans I'interprétation de son mandat.

Nous espérons que vos travaux constitueront plus qu’une
simple reformulation du réglement permanent de la Chambre,
pour autant qu’il soit important. Nous estimons que vous
devriez examiner les questions que nous avons soulevées dans
notre étude, que vous devriez étudier tout le processus électo-
ral, y compris la réforme électorale et peut-étre méme le role
du Sénat et du processus législatif.

Nous vous souhaitons de réussir dans vos travaux et nous
sommes 4 votre entiére disposition. Le premier ministre, le
gouvernement et les députés des deux cotés de la Chambre
doivent faire preuve de la volonté non partisane et du courage
politique voulu pour effectuer ce changement que nous consi-
dérons si important.

Merci, monsieur le président.
Le président: Merci beaucoup, monsieur d’Aquino.

Monsieur Vivian, avez-vous quelque chose 4 ajouter?
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Mr. Peter Vivian (Senior Associate, Business Council on
National Issues): No, Mr. Chairman, I will participate in the
question-and-answer session.

The Chairman: Thank you very much.

The list I have so far, gentlemen, is: Mr. Blaikie, Mr.
Cousineau, Mr. Baker and Mr. Huntington, in that order.

Mr. Blaikie, please.

Mr. Blaikie: I was wondering, Mr. Chairman, following up
on the suggestion of either a discussion paper or an interim
report, whether or not the witnesses would have any anxiety
about a discussion paper, SO called, prolonging the process of
getting about the business of parliamentary reform. How
urgent do you regard the need for the House, after the work of
this committee is completed, to get about the business of
actually changing something?

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, we are very familiar with the
long and tortuous and frustrating process that the Standing
Committee on Procedure has undergone, certainly in the time
I have followed it since 1974 or 1975. We realize that a
tremendous amount of good work has already been done and
some very good recommendations have been put on the table.

nterested outsiders, is how do

The problem, as we see it as i i
P priority it needs

you take all of this good work and give it the
and move it from discussion to action.
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iew i t if you were to publish an ipterim
I suppose our view is that if'y e fudsd

report and give it the kind of attention it nee d in
wgo would rr%ake every effort we possibly could to give 1t th.c
kind of attention outside the House of Commons that it
deserves—our view is that it would stimulate debate, and not
just inside the House. It would do what I think the wh?lc ar:-;(z‘\l
of parliamentary reform needs more than anything € stc,t ;ere
that is you need to be convinced that there are people ou

who really do care that some of these things do happen. I know

that a good number of people around this table—and many of

you who even participated very enthusiastically 1n }lw:;pmlg{clil;
to prepare our recommendations, the Honourable John s
and the Honourable Walter Baker among them——ar;’f 16
cerned that maybe this is something that only you peopie
about, but nobody out there really does care about it.

My view is that if you put your recommendations Tl £
form of a report, and do it quickly—put the riﬁ?rci?-cles——
debate, not just in parliamentary circles but in public e
that may generate the kind of interest and attention y
to push the government to give this a higher priority.

interi t as actually
ikie: ot see the interim repor ctual
s that would be interim

leading to any sort of interim action :
report and discussion paper interchangeable.

28921—2

[Traduction)

M. Peter \{ivian (adjoint supérieur, Conseil d’entreprises
pour [es ql_lestloqs.d’intérét national): Non, monsieur le prési-
dent, je vais participer a la période de questions et de réponses.

Le président: Merci beaucoup.

Messiegr;s, jusqu_‘é présent, j’ai sur ma liste les noms de
MM. Blaikie, Cousineau, Baker et Huntington dans I’ordre.

Monsieur Blaikie s’il vous plait.

M. Blaikie: Je me demandais, monsieur le président, au
sujet de la recommandation nous demandant de rédige;' un
document de travail ou un rapport provisoire, si les témoins
n’auraient pas de réserves au sujet d’'un document de travail
qui retarderait pour ainsi dire la réforme parlementaire. Dans
quelle mesure est-il urgent pour la Chambre, une fois le travail
de notre comité terminé, de procéder effectivement a des
changements?

M. d’Aquino: Monsieur le président, nous connaissons trés
bien _la longue et fastidieuse démarche qu’a entreprise le
Com_lté permanent de la procédure, surtout depuis le temps
que je suis ses travaux, soit depuis 1974 ou 1975. Nous savons
quon a déja abattu de la bonne besogne et proposé de trés
bonnes recommandations.

Le probléme, tel que nous le percevons en tant que partie
intéressée de I'extérieur, c’est de savoir comment accorder a
tout cet excellent travail la priorité qu’il mérite et comment
passer de la parole aux actes.

Nous pensons que si vous publiez un rapport provisoire et si
vous lui accordez I’attention voulue—et nous ferions en fait
tout ce qu’il faut pour qu’on lui accorde toute I'importance
qu'il mérite en dehors de la Chambre des communes—nous
pensons qu'il stimulerait le débat, non seulement a la Cham-
bre. Il permettrait de répondre au besoin le plus important en
matiére de réforme parlementaire, savoir de vous convaincre
qu’il y a des gens a ’extérieur qui tiennent vraiment a ce que
des changements se produisent. Je sais que bon nombre de
personnes autour de cette table—et bon nombre d’entre vous
qui avez méme participé avec beaucoup d’enthousiasme 3
’élaboration de nos recommandations, notamment I’honorable
John Reid et '’honorable Walter Baker—s’inquiétent du fait
que la réforme parlementaire n’intéresse peut-étre que vous, et
que personne de I’extérieur ne s’en préoccupe. :

Je pense que si vous énoncez vos recommandations dans un
rapport, et ce dans les meilleurs délais—et si vous ouvrez le
débat sur ce rapport non seulement dans les milieux parlemen-
taires mais aussi dans les milieux publics—cela va susciter le
genre d'intérét et d’attention dont vous avez besoin pour inciter
le gouvernement 4 accorder a cette question une plus grande
priorité.

M. Blaikie: Donc vous ne pensez pas qu’un rapport provi
soire puisse constituer une mesure de temporisation et que l;
rapport provisoire et le document de travail puissent &t
interchangeables. ctre
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Mr. Vivian: Mr. Chairman, perhaps I could respond there.
The Peterson committee, the task force on regulatory reform,
published what they referred to as a discussion paper, and
really there was little discussion; it was more just a series of
questions on areas in which they had isolated some interest. In
fact, I recall manually counting the questions, because in the
opening of a response that I made at Another Life, there were
some 300-odd questions; of course every witness or every
outside party was not expected to give a full and complete
answer to those questions, but really it was just a way of
expanding on the terms of reference of that group. I think the
same might happen with this committee. You might, as a
group, decide what areas are of some concern to you and
highlight the questions on which you are looking for some
input.

Mr. Blaikie: One of the words, Mr. Chairman, that was
used in the brief is calling on members in the government and
the Prime Minister, et cetera, to have the political courage to
proceed. Courage always implies some sort of danger, or the
fact that there may be adverse public reaction.

My feeling is, and I stand to be corrected by what you know
of public opinion, that almost any changes would be welcome.
The people have a basic feeling that parliamentary reform is
needed, but I find it difficult to imagine, at least of all the
reforms that have been suggested, any that would take a great
deal of courage. It seems to me that it would just require some
initiative, as opposed to courage. What is there, of all the
options that have been discussed up until now that you know
of, that might provoke adverse public opinion, and that in turn
would require courage?

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, I do not think any of the
recommendations we have made would provoke adverse public
opinion. I think the problem, quite frankly and quite candidly,
lies in the relationships between the opposition and the govern-
ment, because what we are suggesting here is a change to the
balance of power. We do not like to call it a change in the
balance of power, because we believe there are some real quid
pro quo’s. In other words, if the government gives something,
there is an expectation that the opposition will give something
in return.

I know that kind of debate has very much influenced even
some of the very specific procedural questions you have debat-
ed. Let there be no mistake about it; a profound change to the
committee system would be perceived by those who see Parlia-
ment as the principle vehicle for representation—and the
central, if you wish, house for debate in our politicial institu-
tions—as an extremely important move.

While not just wanting to dwell on the expansion of the role
of the committee system, let me digress for just a moment and
say something about some of the public perceptions, or some of
the perceptions of people in the business community, about the

[Translation]

M. Vivian: Monsieur le président, je pourrais peut-étre
répondre a cette question. Le comité Peterson, le groupe de
travail sur la réforme de la réglementation, a publié ce qu'’il
avait convenu d’appeler un document de travail, et en fait il y
avait trés peu de travail; il s’agissait bien plus d’une série de
questions sur des domaines qui avaient suscité un certain
intérét. En fait, je me souviens d’avoir compté les questions
une A une, parce que dans l'introduction a une réponse que
j’avais faite a Another Life, il y avait quelque 300 questions.
Evidemment, on ne s’attendait pas a ce que chaque témoin ou
chaque partie de I’extérieur donne une réponse compléte a ces
questions, mais c’était simplement une fagon d’élargir le
mandat de ce groupe. Je pense que la méme chose pourrait se
produire avec ce comité. Vous pourriez décider des questions
qui vous intéressent et mettre en évidence les questions aux-
quelles vous cherchez des réponses.

M. Blaikie: Monsieur le président, dans le mémoire, on
demande aux membres du gouvernement et au premier minis-
tre, etc, d’avoir le courage politique d’aller de ’avant. Le mot
courage implique toujours une certaine part de danger, ou la
possibilité d’une réaction négative de la part du public.

Jai I'impression, et vous pourrez me reprendre si je fais
erreur sur l'opinion publique, que presque n’importe quel
changement serait favorablement accueilli. La population
pense fondamentalement qu'une réforme parlementaire s’im-
pose, mais j'ai du mal & m’imaginer, du moins en ce qui
concerne toutes les réformes qui ont été proposées, une
réforme qui demanderait beaucoup de courage. Il me semble
que tout ce qu’il faut, c’est un peu d’initiative, et non pas du
courage. Qu’y a-t-il dans toutes les possibilités de réforme dont
nous avons discuté jusqu'a présent qui pourrait provoquer une
réaction négative de la part du public, et qui demanderait du
courage?

M. d’Aquino: Monsieur le président, je ne pense pas que
'une quelconque des recommandations que nous avons faites
pourrait provoquer une réaction négative de la part du public.
Je pense que le probléme, pour ne rien vous cacher, se situe
dans les relations qui existent entre I'opposition et le gouverne-
ment, parce que ce que nous proposons, c’est un changement
au niveau de I’équilibre du pouvoir. Nous n’aimons pas parler
de changement d’équilibre du pouvoir parce que nous croyons
qu’il existe de véritables tractations. En d’autres termes, si le
gouvernement céde quelque chose, on s’attend a ce que I’oppo-
sition donne quelque chose en retour.

Je sais que ce genre de débat a eu une trés grande influence
sur certaines questions de procédure trés précises que vous
avez discutées. Qu’il ne subsiste aucun doute 1a-dessus: ceux
qui pergoivent le Parlement comme étant le principal véhicule
de représentation de la population—et comme I’organe central,
si vous voulez, de débat dans nos institutions politiques—
considéreraient tout changement profond du systéme des comi-
tés comme une mesure extrémement importante.

Bien que je ne veuille pas m’attarder sur I’expansion du rdle
du systéme des comités, permettez-moi une petite digression
pour vous parler un peu des opinions de la population ou de
certaines personnes du milieu des affaires au sujet de la santé
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health of Parliament at the present time. There is a very deep
sense of concern that has been there for a long time that the
institution is no longer terribly viable nor really serving the
purposes it was originally meant to serve in the area of
ensuring appropriate accountability when it comes to expendi-
ture, which after all is one of the center stones of parliament
right back to Magna Carta, nor is it a terribly effective place
through the committee system, where a special-interest
group—business, labour, or whatever—can take their particu-
lar points of view to the floor of the House.

® 1555

Our own view is that with the kind of very serious strains
that we see in the country today, with the refusal on the part
of many special-interest groups to make use of the able talents
of members of Parliament and of the committees they may
constitute in order to try to influence policy, it seems to me
that change would not only be very much welcome, but if the
opposition and the government can get their act together I do
not think you would find anyone in the outside world raising
any questions about it whatsoever.

Mr. Blaikie: One more question, Mr- Chairman.

I agree with you entirely about the committees. If people
have stopped using the committees, as you Say they have, I
could well understand why, because it seems to me that people
get the impression—and rightly after a while—that when you
are appearing before committees of the House of Commons
you are not really appearing before any group of persons that
can actually change anything, because everything 1s SO locked

mn.

I think that is related to another point that you bring up. In
talking about legislative effectiveness you are talking about the
rules of confidence, and I presume thereby the ability of
individual members of Parliament to have more independent
viewpoints on a wider variety of topics. Given the present -rules
of confidence, there is really no sense in lobbying committees
or individual members of Parliament, because they are basical-
ly going to do, in every respect, what is decided in caucus.
under legislative effec-

dence to permit more
ore individual mem-

You suggest here, in your paragraph
tiveness, that relaxing the rules of confi
open criticism and debate and to allow more 1n¢ f
bers greater flexibility will increase the legislative effective-
ness. 1 am just wondering if that will be the case if by
effectiveness you mean swift passages certainly if there s
be more open criticism and debate than there is now, that
might actually slow things up. There might be a better debate,
but it might actually not be effective. It depends on what you

mean by effective. So maybe you could expand on that.

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, on that point We recogngCt
that a number of our recommendations would have the etiec

of “slowing down the process”.
Mr. Blaikie: It is hard to imagine, is it not?

[Traduction]

fiu Barlement a I’heure actuelle. On semble trés profondém

inquiet du fait que l'institution parlementaire n’est plus teﬁm
ment vigoureuse depuis longtemps et qu’elle ne répond vr:‘
ment. plus\ aux besoins qui avaient a l'origine présidé a 5
cre:atlon, A savoir la garantie d’'une imputabilité efficace en f:a
qui concerne les dépenses, qui, tout compte fait, est un d 5
elements'clés du Parlement et remonte 2 la Grancie Charte ei
on se préoccupe du fait également que les groupes d'intél:‘:
spéciaux, les milieux d’affaires, les syndicats, etc., ne peuve k
pas faire connaitre leurs préoccupations au Parle}nent -
voie du systéme des comités. s

Compte tenu des graves tensions qui se manifestent dans 1
pays aujourd’hui, et du refus de beaucoup de groupes d’int'S ot
spécial de recourir aux talents et 4 la compétence des dé elt-?t
du .P_arlcment et de leurs comités pour tacher d’inﬂuencegudcs
p({lltnques, il semble non seulement qu’un changement se it
trés bl‘en accqeilli, mais que si 'opposition et le gouvememr 2
pouvaient faire preuve d’une certaine harmonie sﬁrement
personne de I'extérieur ne le contesterait. ! e

M. Blaikie: Une autre question, monsieur le président

Je suis tout a fait d’accord avec vous au sujet des comités. Si
les gens ont cessé d’utiliser les comités, comme vous le dit ¥
peux trés l?ien comprendre, car & mon sens, ils ont mmes, 4
sion—et A juste titre—qu’en comparaissant &evant les cor;x):f?-
de la Chambre des communes, ils comparaissent dcvantllfrsx

groupe qui ne peut rien changer, car tout est décidé d’avance

Ceci m’améne 4 un autre point que v é
parlant de I’efficacité législalt)i?le, v%us p(::'sl)e:vzi SIZU?VT. £
confiance, et de la possibilité pour les députés de prése::tg edde
points de vue indépendants sur une grande variété de : iy
Et?nt donné les régles de confiance actuelles, il sembiuet?.
peine perdue de tenter d’influencer les comités ;)u des dé i
particuliers, car dans tous les cas, ils suivront en fin d ey
la ligne du parti. s s

Au chapitre de 'efficacité législative dans votre mémoi
vous dites que si on reldchait la régle de confiance arf[lou:,
pgrmettre qy’une critique et un débat plus franc de 1;1 ]é‘T} : e
tion, que si l'on pc{mettait aux députés une plus rg;s 3-
souplesse, on_pourrait ainsi accroitre Iefficacité légisglat{l e
Serait-ce le cas en fait, si par efficacité, vous entend ive.
passage rapide d’un bill; en fait, il me semble plus g
qu’une critique et un débat plus ouvert que c’est le ca:e rtain
moment, pou.rraient en fait ralentir les choses. Le débat en ce
peut-étre meilleur, mais cela ne serait certainement serait
efficace. Il faut savoir ce que vous entendez par e‘f’.?s aussi
Peut-étre pourriez-vous expliciter ce point. .

M. d’Aquino: Monsieur le président, a cet égard
admettons qu’un certain nombre de nos recommami e
auraient pour effet de ralentir en fait le processus 55

M. Blaikie: Ce serait difficile a croire, n’est-ce pas?
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Mr. d’Aquino: It is hard to imagine, yes. But given the
profound concern of the business community about the viabili-
ty of some of the pieces of legislation we have seen come
through the House over the course of the last decade, I think a
very strong argument can be made that more care and more
attention would be desirable.

I think there is a second point, though; that is, while in no
way wanting to draw too strong an analogy with the congres-
sional system, it would seem to me to give the opportunity for
a much more effective interplay of ideas, witnesses, submit-
tors, people who take the parliamentary committee system
much more seriously. Members of Parliament themselves, and
indeed the entire system, would be even more overheated than
it is now, but we would like to think that in more cases than
not the end product would be superior to what we are seeing
now.

We now have a situation, as you know, where some very
major pieces of legislation are conceived in relative secrecy and
are executed by a relatively small number of people. If we
really believe in the principle of accountability, it has to start
in Parliament. Indeed, we would argue it has to go beyond
Parliament; it has to go to the people themselves. Somewhere
accountability has to start. In our view, the committee system
is the single most important area for that accountability to
start.

The Chairman: Thank you. Thank you, Mr. Blaikie.

Mr. Cousineau, followed by Mr. Baker, Mr. Huntington,
and Mr. Epp.

M. Cousineau: Merci, monsieur le président. Hier apreés-
midi, je ne sais pas si C’est 4 la suite de I'intervention de M.
McGrath ou d’une réponse de M. Fisher, mais malheureuse-
ment, je n’ai pu intervenir parce que je devais partir. Donc, je
voudrais aborder ce sujet aujourd’hui. On a mentionné que
depuis I’arrivée de la télévision dans nos salons, le Parlement
n’était plus le méme et ne serait plus jamais le méme.

e 1600

Et a la fin de la période des questions, I'intérét de la
majorité des députés, I'intérét des ministres, I'intérét des jour-
nalistes et I'intérét des gens du grand public diminuaient a ce
moment-ld. Est-ce que votre groupe s’est arrété sur cette
question de la limitation de la télédiffusion des débats et
d’abord de I'utilité ou de la nécessité de la télévision?

Mr. Vivian: Mr. Cousineau, perhaps I could respond to that.
I think we were generally speaking in favour of the television
of proceedings in the House itself. As well, there have been
suggestions by us and others that committee proceedings
should be televised. I would disagree that there has been any
slackening of interest. If anything, I think, television has
brought the proceedings of the House into the homes of many
many Canadians. As you know, the House is carried now on
two channels of the Anik satellites in both English and French,

[Translation)

M. d’Aquino: Oui, c’est difficile a croire. Toutefois, compte
tenu de I'inquiétude profonde des entreprises en général au
sujet de la valeur de certaines lois adoptées par la Chambre au
cours de la derniére décennie, il serait souhaitable que les lois
soient étudiées avec plus de soin et de prudence.

Il y a aussi un autre aspect de la question; sans vouloir faire
une comparaison trop directe avec le systtme du Congres
américain, le relichement de la régle de confiance permettrait
un échange plus efficace d’idées avec les témoins, les auteurs
de certains mémoires, et toute autre personne qui s’intéresse
sérieusement au systéme des comités parlementaires. Les
députés eux-mémes, voire tout le systéme, seraient beaucoup
plus engagés que c’est le cas en ce moment, et I’on pourrait
espérer que dans la plupart des cas, le résultat en serait
supérieur.

En ce moment, comme vous savez, un certain nombre de lois
trés importantes sont congues plutdt en secret, et mises en
application par un groupe relativement restreint. Si nous
croyons vraiment dans le principe de la responsabilité, il faut
commencer au niveau du Parlement. En fait, nous croyons
qu'on doit aller encore plus loin; cette responsabilité doit
commencer avec le peuple méme. Cette responsabilité doit
commencer en quelque part. A notre sens, le systéme des
comités est sans doute le niveau ol l'on doit assurer cette
responsabilité.

Le président: Merci. Merci, monsieur Blaikie.

Monsieur Cousineau, suivi de M. Baker, de M. Huntington
et de M. Epp.

Mr. Cousineau: Thank you, Mr. Chairman. Yesterday after-
noon, I cannot remember whether it was after the intervention
of Mr. McGrath, or on an answer from Mr. Fisher, I wanted
to intervene, but unfortunately, I had to leave. So, I would like
to take up that subject today. It was mentioned then, that
since the advent of television in the House, Parliament has not
been the same, and never again shall be.

It would seem that the interest of the majority of the
members of Parliament, of the ministers, of the journalists,
and indeed of the public in general waned after Question
Period. Has your group looked into this matter of restricting
the broadcasting of the debates and to start with the utility
and the necessity for the broadcasting of the parliamentary
proceedings.

M. Vivian: Monsieur Cousineau, peut-étre devrais-je répon-
dre a cette question. En général, nous sommes en faveur de la
télédiffusion des débats de la Chambre méme. De plus, nous-
mémes et d’autres avons suggéré qu’on télédiffuse aussi les
séances de comités. Je ne suis pas d’accord qu’il y ait eu une
diminution de l'intérét. En fait, la télévision a apporté les
débats de la Chambre dans les salons mémes d’un grand
nombre de Canadiens. Comme vous le savez, les débats de la
Chambre sont télédiffusés sur deux canaux des satellites Anik
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and anyone connected to a cable now has that either as a
regular or as an alternative channel on a converter.

My own background is in engineering, and I guess I think it
unfortunate that those very expensive and highly technologi-
cally advanced facilities are used, and are used effectively only
for the one hour or so of Question Period. I think indeed there
is some dropping off of attentiveness or interest even in debates
which may be on some technical bill before the House. I think
it would be far better and a more effective use of that
technology and would bring home the operations of this House
to the individual and average Canadian, if you did televise
committee proceedings.

There is one further thing. The satellite is there 24 hours a
day, and I am a little bit out of date but I believe the service is
provided on a 24-hour basis. It seems to me that, as well as
informing the average Canadian, Parliament has an education-
al role to carry out. Certainly, if that programming were
available by cable to most of the educational institutions in the
country, I think you would have a much-better-informed popu-
lation about what goes on in Parliament, and have much-bet-
ter-informed criticism on matters such as reform.

Mr. Cousineau: You do not feel, then, that the role of
Parliament or the role of parliamentarians has been changed
because of television in the living room.

Mr. Vivian: My personal opinion is, not. I think the average

viewer gets a rather distorted view of what goes on in Parlia-
ment by seeing either the clips of Question Period on the
national news or by purposefully seeing the question period
only. I do not think that is a good measure of what the House
does.

M. d’Aquino: Monsieur le président,
que I'on doit considérer et jutilise I'exe : :
constitution. A notre avis, cette expérience a été tres, tres
positive. Ce comité a été suivi par beaucoup de gens. Les
débats sur la constitution étaient, disons, un peu ésotgnque_s,
mais nous sommes arrivés 4 la conclusion, je pense, aprés avoir
étudié ces problémes, que si beaucoup de comités, comme le
Comité spécial sur la constitution, étaient suivis, ce serait tres,
trés bien pour le peuple en général.

il y a une autre chose
mple du Comité sur la

Je sais trés bien que cela coiiterait tres cher' d’avoir la
télévision dans tous les comités. Pendant notre étude, nous
sommes arrivés 4 la conclusion que I'on devrait commencer
avec deux, trois, ou quatre comités, les plus importants peut-
étre. Ce sera un peu difficile de les choisir, mais 2 notre avis,
ce serait trés, trés bien de commencer.

M. Cousineau: Vous étes donc d’avis que le public en
général regoit trés bien toute... pendant quatre ou SIX
heures . .. En réalité, la trés grande majorité des députes, e
journalistes et les gens dans les galeries ne semblent 1ptef§5555
que pendant une heure. Vous étes davis qu'une majorie e
public regarde la télévision pendant les cinq autres heures’

M. d’Aquino: Je ne suis p
mais je sais trés bien que les gens

as un expert en communication,
de Radio-Canada et les

[Traduction]

d’ar’ls ‘les_deu.x langues officielles, et quiconque est abonné a la
tf:ledlstnbutlon peut suivre les débats soit sur un canal régu-
lier, ou sur un canal d’accessoire au moyen d’un convertisseur

: Je suis moi-méme ingénieur, et je trouve regrettable que ces
mstallgtnons trés avancées sur le plan technique, et trés coditeu-
ses soient ptilisées trés efficacement mais seulement pour une
heure environ de la période des questions. Je pense aussi
qu'effectivement il y a un désintéressement vis-a-vis des débats
portant sur un projet de loi technique 4 la Chambre. Et 4 mon
sens, on pourrait utiliser plus efficacement et avec un meilleur
résultat cette technologie pour apporter aux Canadiens en
général les délibérations de la Chambre, en télévisant 1

séances de comités. : G

' Un’derni?r pojm. Le satellite est disponible a4 longueur de
journée, et 4 moins que je ne me trompe, le service est fourni
2ft heures sur 24. Il me semble donc que tout en renseignant le
citoyen canadien, le Parlement a aussi un réle éducatif. Et si
ce programme était disponible par télédistribution a la p.lupart
des institutions d’enseignement du pays, la population en serait
d’autant plus.ir.lformée au sujet des délibérations parlementai-
:Zz)r:rtle.la critique serait d’autant meilleure en matiére de

M. Cousineau: Donf:, vous ne croyez pas que le role du
P’aflqn_\ent, ou de ses députés, ait changé depuis I'arrivée de la
télévision dans nos salons.

M. Vivian: Personnellement, je ne le crois pas. En fait, le
spgctateur moyen regoit une vue plutét déformée de ce qui’ se
fa'nt. au Parlemqnt, s’il ne voit que certains extraits de la
pcl',node de questions au moment du bulletin des actualités, ou
s'il ne regarde que la période de questions. Ce n’est pas ,u
bonne mesure du travail de la Chambre. 7 T,

Mr.. d’Aquino: Mr. Chairman, another matter should be
taken into account, and I shall use the example of the commit-
tee on the Constitution. In our view, that experience was ver
positive. The deliberations of the committee were followed by
a great number of people. Perhaps the debate on the Constitu)-l
tion was more esoteric, but after studying such problems, we
have come to the conclusion that if a great many n'mre
committees, such as the Special Committee on the Constitu-
tion, were televised, it would be most beneficial for the public
in general.

I recognize that it would be extremely costly to televise all
committee proceedings. But in our study, we reached a conclu-
sion that perhaps the work of the two, three or four most
important committees might be broadcast. The choice might
be difficult, but in our view, any start would be very beneficﬁll

Mr. Cousineau: So, you believe that the public interest in
general might be sustained over four to six hours, and in fact a
great majority of the Members of Parliament, t’he ik
and the spectators may seem interested for only one hour. Yo
believe then that a majority of the public watch the telé 3 e:;
proceedings for the other five hours? igoa

Mr. d’Aquino: I am no expert in communicati
0
know very well that people from the CBC, and Othersns\:, hl:)u; r:,
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autres aussi qui, disons, n’ont pas d’intérét direct, ont dit que
la télévision 4 la Chambre.., c’est un succes.
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Je ne peux pa parler pour tous les Canadiens, mais il me
semble qu’il y a beaucoup de gens qui suivent au moins la
période des questions avec beaucoup d’intérét. Et si cela
semble causer des problémes pour les députés, a savoir de les
rendre moins sincéres, pour ma part, je ne suis pas de cet avis.
Je ne sais pas, mais 4 mon avis, quand on parle du Parlement
du Canada, il est absolument nécessaire que les affaires publi-
ques faisant I'objet de débats tous les jours, soient accessibles
au public en général.

Le président: Monsieur Cousineau, vous avez terminé?
M. Cousineau: Merci.
Mr. Baker, please.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): Thank you very much, sir.
I am going to be very short, because you were generous with
me yesterday, Mr. Chairman.

The first thing I want to say is how pleased I am to see Mr.
d’Aquino and Mr. Vivian here again. I want to say to them
and to members of the committee that if they review the
position paper I tabled in the House of Commons in 1979, they
are going to see a remarkable comparison between that
paper—not completely—a remarkable comparison between
that paper and some of the things that have been put forward
here today in this submission. I want to say—I have not had a
chance to say it publicly; I want to say it publicly now—that I
am very grateful for the work of the council and the interest of
the council in the operation of this institution then, and, Mr.
Chairman, its appearing on very short notice and in a very
complete way today indicates the continuation of that interest.
I think members are grateful for it.

The second thing I want to say as comment is that yesterday
and today there seems to be a feeling in the testimony that has
been given that the mandate of this committee, the real
mandate, the pith and substance of what we are after, is not
merely a question of revision of the standing orders and
procedure—I just flag that as something the members are
going to have to think about in time—but is really set forth in
the preamble at the top of the page of the brief of the Business
Council on National Issues in the words “Parliamentary
Reform”. Yesterday and again today, and today particularly
profoundly, we are getting to the issue of a reformation, a
recreation of this institution.

I only flag that today. I do not want to make any further
comment on it. But members, I think, should have that in
mind: We are talking about something quite substantive and
quite important, quite basic to our roles as representatives and
the role of Parliament as one of the institutions in the umbrella
of government.

I think your testimony today, sir, and the brief you have
submitted, the material you have given us, underscores that,

[Translation)]

not, say, directly interested, have declared the televised
debates of the House a success.

I cannot speak of course for all Canadians, but it would
seem to me that a great number of people follow at least the
Question Period with great interest. And if this would seem to
cause some difficulties for the members, in making them seem
less sincere, it is an opinion I cannot share. It would seem to
me, that with respect to the Parliament of Canada, it is
absolutely necessary that public affairs which are debated
daily, should be accessible to the public in general.

The Chairman: Mr. Cousineau, are you finished?
Mr. Cousineau: Thank you.
M. Baker, s’il vous plait.

M. Baker (Nepean—Carleton): Merci beaucoup, monsieur.
Je serai trés bref, car vous avez été trés généreux a mon égard
hier, monsieur le président.

D’abord je veux dire que je suis heureux de voir M.
d’Aquino et M. Vivian ici de nouveau. Je tiens a leur faire
remarquer, ainsi qu’aux membres du comité, que s’ils revoient
le document que j’ai déposé a la Chambre en 1979, ils noteront
des similarités remarquables avec les recommandations de ce
mémoire. Je veux exprimer aujourd’hui, car je n’ai pas eu
’occasion de le faire publiquement avant, toute ma reconnais-
sance pour le travail du Conseil et I'intérét qu’il a porté au
fonctionnement de notre institution en 1979, et monsieur le
président, I'intérét qu’ils continuent a accorder a nos travaux,
manifesté par I’empressement qu’ils ont mis & comparaitre
aujourd’hui. Les députés en sont trés reconnaissants.

Je voudrais aussi signaler, qu’a la suite des témoignages que
nous avons entendus hier et aujourd’hui, il semblerait que le
mandat du comité, son mandat réel, le coeur méme de la
question de I’étude, est non seulement la révision du réglement
et de la procédure de la Chambre, je signale, pour permettre
aux députés d’y repenser, mais qu'’il est trés bien énoncé dans
le titre au haut de la page de I’exposé du Conseil d’entreprises
pour les questions d’intérét national, par ces mots «de la
réforme parlementaire». Hier, comme aujourd’hui, surtout au-
jourd’hui, nous nous attaquons a toute la question de la
réforme, du renouveau de cette institution.

Je ne veux que signaler cette question aujourd’hui, je ne la
commenterai pas. Toutefois, les députés devraient retenir ce
point: il s’agit d’une question de fond, trés importante, primor-
diale 4 notre role de représentants, et au role du Parlement en
tant qu’institution gouvernementale.

C’est d’ailleurs ce que vous soulignez dans votre témoignage,
et dans votre mémoire ainsi que dans la documentation que
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and we should remember that as we proceed down the road in
our work.

My last point is this. There seems to be at least the
approach to an argument that there is very little opportunity
for members of Parliament to take part in policy formation;
that members of Parliament quite often deal with policy
matters after they have been decided somewhat; they come to
the institution for the first time as a fait accompli, at least
from the point of view of the policymakers—Cabinet, execu-
tive, and bureaucracy. If that assumption of mine Is true,
would your group, the council, be prepared to consider some
concrete suggestions at the request of the committee by _whlch
Parliament could become more involved in the formation of
policy?

One of the things that occurs to me now, having been here
for 10 years, is that on all sides of this House of Commons
there is a great deal of intelligence, expertise, and experience
that does not always lodge within the executive of whatever
party forms the government of the day; and that public policy
might be more palatable, shall we say, and acgept‘ablg an_d
understood within the institution and without the lnStltUtlS)n,‘lf
the members of the institution were involved somehow in its
formation.
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Would you be prepared to consider the ways in which that
might happen as an adjunct to this study?

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, the Hon. Walter Bal;cr raises
a point that I know is very controversial when one 1S talking
about the role of Parliament, and that is there are those of the
school who say that Parliament’s role is to scrutinize, to
respond to policy positions that are tabled t?y the executive,
and in that sense it is a historical interpretation of the role of
Parliament and one that we certainly have a healthy degree of
respect for. In other words, I should preface my remarks by
saying that I believe the government must govern, the govern-
ment must be held accountable for bringing together good
policies that in fact are introduced into the House and thatha
great deal of that power cannot be tal.(en away from the
government without some pretty severe implications for the
institution of Parliament.

i i the thrust of our recommenda-
Having said that, perhaps O e -

tions is more on the accountability side th @ 5x
creation side. However, if you look at many of m;r ;ecmember
dations in terms of enhancing the specific role of the

of Parliament, in terms of the kind of role that the con:nrpnttecs
manding accountability but

might play, not just in terms of de ' _
in %he groiess ofJ demanding accountability also being crgstx_\;e_
because when you are scrutinizing and wl}en_ you ar?1 ctn lt?tle g
ing, it is not just a negative procedprc, it is on; t at ocall
results in positive innovations and ideas, amen trlnen S, .
them whatever you may, coming forward. So in that respect,

yes, Mr. Baker, we would strongly support any number of

suggestions or recommendations and we would sul;mx; :22;
many of our recommendations contain _the ker'mzl ! ?d e
thought in them, that members of Parliament individu Y,

[Traduction]

vous nous avez remise, et nous devrons en tenir compte durant
notre travail.

J’en viens 4 mon dernier point. Vous semblez dire que les
députés du Parlement ont trés peu d’occasions de participer a
la formulation de nos politiques; qu’en fait, les députés bien
souvent discutent ces questions de politique aprés que celles-ci
ont été tranchées; qu’en fait le Parlement les voit comme un
fait accompli, du moins du point de vue des instances décision-
nelles, le Cabinet, I’exécutif et les bureaucrates. Si jai raison,
votre groupe, le Conseil, serait-il prét a présenter a la demande
du comité, des propositions pratiques selon lesquelles le Parle-
ment pourrait participer plus directement a I’élaboration des
politiques?

Aprés 10 ans au Parlement, je peux noter que des deux cotés
de la Chambre des communes, il y a un grand réservoir
d’intelligence et d’expertise, qui n’est pas le monopole des
chefs du parti au pouvoir; et peut-étre que les politiques
seraient plus acceptables et mieux comprises au sein méme de
Pinstitution, aussi bien qu’a 'extérieur si les membres de cette
institution y participaient plus activement.

Etes-vous disposé a étudier les moyens permettant d’effec-
tuer cela 2 la suite de 'étude?

M. d’Aquino: Monsieur le président, M. Baker souléve
quelque chose de trés controversé eu égard aux fonctions du
Parlement, en ce sens que certains sont d’avis que le rdle de
cette institution est d’étudier les grandes orientations présen-
tées par le pouvoir exécutif et réagir, ce qui constitue I'inter-
prétation traditionnelle de ce rdle, que nous respectons d’ail-
leurs. Autrement dit, je devrais d’abord préciser que d’aprés
moi, le gouvernement doit gouverner, il doit présenter de
bonnes politiques devant la Chambre et étre considéré respon-
sable de cela. On ne peut d’ailleurs retirer une partie des
pouvoirs se rapportant a cela sans entrainer d’assez graves
répercussions pour I'institution parlementaire.

Cela dit, nos recommandations portent peut-étre davantage
sur les responsabilités que sur I'élaboration de politiques.
Toutefois, si vous parcourez bon nombre de nos recommanda-
tions, pour ce qui est du raffermissement du réle du député,
des fonctions des comités, non seulement les fonctions se
rapportant a limputabilité, mais aussi le processus méme
d’examen des responsabilités, ce qui n’est pas uniquement
négatif, loin de 13, nous sommes de ’avis de M. Baker. En
effet, nous appuierons vivement toute proposition ou recom-
mandation visant 4 ce que les députés participent davantage a
I’élaboration des politiques, que ce soit en ayant la possibilité
de présenter des projets de loi et de faire en sorte qu’ils soient
mis aux voix, ou par le truchement des comités parlementaires.
Je n’ignore pas qu’il y a beaucoup de gens talentueux 2 la
Chambre des communes, et que nous ne bénéficions pas de
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whether it be through the opportunity to introduce bills and
actually bring them to a vote or members of Parliament,
through parliamentary committees, do have a more important
role to play in policy formulation. I know there is a tremen-
dous amount of talent in the House of Commons which, in our
view as outsiders, is not put to use. We all know in this room
the roll call of your colleagues who came here for five, six,
eight and ten years and who, out of total frustration, went
back home again because they did not feel that their ability to
take their ideas and creativity and put them into the process
was ever really very well received. So the answer is, yes.

Mr. Baker (Nepean—Carleton): Thank you very much, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Baker. We now call on Mr.
Huntington.

Mr. Huntington: Thank you, Mr. Chairman. To Mr.
d’Aquino and Mr. Vivian of the Business Council on National
Issues, through you, Mr. Chairman, I would like to direct my
comments, questions and remarks to pages 8 and 9 of your
book on Parliament, dealing with the budget and expenditure
and audit process.

First I would like to compliment you for this book. I think
there is a tremendous amount of thought, work, quality and
effort behind it and it has been most helpful to me as a
member of this committee.

I would like to suggest, Mr. Chairman, that Mr. d’Aquino
and Mr. Vivian and the council perhaps should sit down and
meet with the Comptroller General of Canada, the former
Auditor General of Canada, and the present Auditor General
of Canada, and perhaps his parliamentary liaison officer, to
get a grasp on the tremendous amount of work that has gone
on since 1976, I guess, in this whole area. The process has
spent over $25 million in consulting fees and studies and
commissions on this particular aspect of your concerns.

The terminology, I think, needs linkage and needs focus. I
guess what those of us who have been working in this area
have been involved in is an effort that is leading to a reform of
the estimates. The estimates now are broken into three parts.
Part I deals with the envelope. That is the policy direction of
the government in terms of the delivery of resource to accom-
plish their will and in their direction within the process. That
envelope process and the examination of it is political, and I
think probably that is coming to where you are talking about a
joint committee on economic policy and where there is an
overlap there that can be brought together.
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The Part II of the estimates would be a summary document
and the large blue book that we are familiar with today would
probably shrink in size down to summary tables and linkage
tables and delivery tables from the Part I, or the envelope
process.

[Translation)

leurs connaissances. Nous connaissons tous ceux de vos collé-
gues qui sont venus ici il y a 5, 6, 8 ou 10 ans, et qui sont
retournés chez eux parce qu'ils se sentaient inutiles et incapa-
bles de concrétiser leurs idées et leurs projets novateurs, parce
qu’il était trop difficile de les intégrer au processus établi.
Nous serions donc favorables a cela.

M. Baker (Nepean—Carleton): Merci beaucoup, monsieur
le président.

Le président: Merci, monsieur Baker. La parole est mainte-
nant & M. Huntington.

M. Huntington: Merci, monsieur le président. Messieurs
d’Aquino et Vivian, du Conseil d’entreprises pour les questions
d’intérét national, et monsieur le président, mes questions
porteront sur les pages 8 et 9 de votre brochure sur le
Parlement, c’est-a-dire sur le processus d’attribution des cré-
dits budgétaires, des dépenses et de la vérification.

Je tiens d’abord a vous féliciter de I’excellence de votre
brochure. Je crois qu’elle est le résultat de beaucoup de
réflexion, de travail et d’un grand souci de la qualité, et elle
m’a été fort utile, en tant que membre de ce Comité.

Monsieur le président, j’aimerais proposer que MM.
d’Aquino et Vivian, ainsi que leur conseil, discutent d la méme
table que le contréleur général du Canada, I'ancien vérifica-
teur général du Canada, ainsi que le titulaire actuel du poste,
et son agent de liaison parlementaire, afin qu’ils se rendent
compte de tout le travail accompli depuis 1976 dans ce
domaine. Cela a représenté plus de 25 millions de dollars en
frais de consultation, d’études et de commissions.

Je crois que ce qu’il faut préciser, c’est qu’il faut centrer nos
efforts et les articuler entre eux. Ceux d’entre nous qui ont
d’ailleurs participé a ces travaux ont mis en branle la réforme
des prévisions budgétaires. Ces derniéres sont maintenant scin-
dées en trois parties. La premiére porte sur I'enveloppe. Il
s’agit de I'orientation fondamentale du gouvernement pour ce
qui est de 'affectation des ressources nécessaires pour attein-
dre ses objectifs dans le cadre du processus normal. Ce systéme
d’enveloppes et I’étude qui en est faite est politique, et je pense
que c’est ici qu’on rejoindrait ce dont vous parliez au sujet d’un
éventuel comité mixte d’étude de la politique économique et au
sujet de ce chevauchement.

La partie II des prévisions budgétaires serait un résumé, et
le gros livre bleu que nous connaissons tous trés bien serait
réduit, pour ne contenir que les tableaux de résumé, les
tableaux de raccord et les tableaux sur les services qui figurent
dans la partie I, c’est-a-dire qui découlent du systéme des
enveloppes.
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What is visualized then is Part III of the estimates, on which
experimental documents are coming out of the departments
now. You can see that they are about half an inch thick. It is
visualized that those will increase in thickness and content and
in the organization of information from departments, substan-
tially to aid organizations like yours and aid the member of
Parliament in the process of examining the VFM, the value for
money concepts, in the delivery of the resource and how well
the mandate has been served, how well the objectives have
been served, how modern are the objectives, have they changed
in time, do they need changing and then an examination of
where all the gains are in the activity centres within
departments.

If you could take the substantive energies of your organiza-
tion and co-ordinate your wishes and expressions to the process
that is now in design and is probably within five years qf
reaching a standard of perfection, I think you could take this
section of your paper and make a giant leap forward. I would
like to urge that on you, because I think we could then pull
together the terminology we are dealing with.

Now, if I might, Mr. Chairman, I would just like to describe
the supply continuum, as I see it, having served on that
committee with you, Mr. Chairman, for many years. The
supply continuum starts with the policies that deliver the
resource to the various governmemal programs and depart-
ments. That, to me, is a political process. That involves your
green paper and your white paper examination and I think
Part I of the estimates probably all comes together in that
expression, or terminology, that you use.

You then move from the political creation of the need for
programs and the delivery of the resource through thg process
of allocation and that comes into Part II. pf the estimates. 1
think Parts I and II are probably both poht.lcal—the examina-
tion of the overall estimates at the beginning of the expendi-
ture process. Then Part III is the examination of the pe.rforrp-
ance and we then come into your comment on mlr}lgtenz’ll
responsibility and a new definition for the d'cputy mlplstefr s
responsibility, because he is the manager \yho is regponmblc or
delivering to the policy and the mandate given t0 him.

Then, after that expenditure process has gone on, you come
e an audit committee, which is

down to the end, where we hav C S dheie
presently the Standing Committee on Public Accounts. 1 8U e
the point 1 am getting at here is that, at the begmnénlg_, w
have the political aspect and at the end we have thede 1ve?;
aspect. The Standing Committee on Publlc.Accounts o(;asl In :
examine ministers. Ministers are €x ined in Parts I ag i <
the estimates. The standing committee examines the de wex(‘))t'»
of the department and the departmental managers if porges

the VFM concepts.

: i i again
Where we need some great help, if P.ar.llament ol T
going to get its arms around the $75 billion of expenditure, s

[Traduction)

. Il faudrait maintenant se représenter la partie IIT des prévi-
sions I?udgétaires au sujet de laquelle les ministéres sont déja
en train de préparer des documents. Ils font & peu prés dn
d,e:ml-_pquce d’épz‘lisseur. On s’attend a ce que ces documents
s’épaississent et & ce que soient mieux organisées les données
fournies par les ministéres, afin de pouvoir venir en aide i des
organismes comme le votre et aux députés qui se chargeront
d’examiner le rendement de I’argent, la livraison des services
ou de. la ressource, le degré auquel le mandat est mené 4 bien
’atteinte des objectifs, I’a-propos des objectifs, etc. Pour ce,
derniers, il faudra justement se demander s’ils ont .chan é as
fil des ans, s’il faut les modifier, et il faudra par lagsuitu
examiner la fagon dont les gains sont répartis dans les cent e
d’activité des divers ministéres. S—

Si vous pouviez canaliser I'énergie de votre organisme et
coordonner vos voeux de facon a ce qu’ils coincident avec le
processus qu’on est en train d’élaborer et qui sera sans dout
p;rfectmnné d’ici cinq ans, si vous pouviez mettre en ap licae
tion cette ,partie de votre document, alors, je pense quepvou;
feriez un énorme pas en avant. C’est d’ailleurs ce que je vous
ex}wrte a faire, car je pense que cela nous permettrait d
mieux cerner toute la terminologie dont il est question. .

i Maintenant, si vous me le permettez, monsieur le président

j'aimerais ‘decnre comment fonctionne, selon moi, le systémé
d’approvisionnement. J’ai justement siégé a ce com,ité en méme
temps que vous, monsieur le président, et ce, pendant plusieurs
années. Le processus commence avec les politiques qui livrent
cette ressource aux divers programmes et ministéres gouver n

mentaux. Il s’agit 13, selon moi, d’un processus politi =
Entrent en ligne de compte, ici, votre livre vert votrepc’gu&q‘:ie,
livre blanc, ainsi que la partie I des prévisions bhdgé‘aires e du

On passe ensuite de la création politi i
programmes et de la livraison de la rgos;ougsecaﬂuprﬁseoslsn dgs
répartition, ou d’affectation, qui reléve de la partie Iilsd .
prévisions. Il me semble d’ailleurs que les parties I et II =
politiques: il s’agit en effet de I'étude du budget dan oy
ensemble, au début de tout le processus de dépenses. La < oo
111, quant a elle, correspond & I'examen des résultais ob? iy
Et I’on en arrive maintenant a ce que vous disiez au sujet finus.
responsabilité ministérielle et de la redéfinition des resJ ir
lités des sous-ministres, car ce sont les sous-ministres v
les gérants responsables de mener 4 bien la politi g
mandat qui leur reviennent. PoltIguETEL

Une fois les dépenses faites, c’est le comité , ey
qui intervient. A I'heure actuelle, il s’aggnzilltxeggnriigﬁcanon
nent des comptes publics. Ce a quoi je veux en venir enpe!_n‘]%_
cest qu'au départ, il y a I'aspect politique, mais a la, < v?,lnte,
I’aspect livraison. Le Comité permanent des °°mptcsn’ lb)f a
n’examine pas ce que font les ministres. Les activitp'“ l(;cs
ministres sont exarpmées dans le cadre des parties I etelsl es
prévisions budgétaires. Le comité permanent examine la lj de:s
son des services du ministére, ainsi que les administrata ivrai-
ministéres, dans le cadre de son étude du concept deurs des
ment de I’'argent. pt du rende-

Si le Parlement souhaite un jour pouvoir re a
ces dépenses de 75 milliards de dollars, il fa\fg:: c:]r:»i?“rergam
on-
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that we are going to have to recognize this continuum for what
it is, the political elements of it and where they exist, and then
the added elements and where they exist. That continuum
from beginning to end has to be served, if we are ever to
manage the expertise that exists within the system at large
from the deputy ministers down.

e 1620

It has to be served by a secretariat, in my opinion, that has
very, very high calibre directors, that has access to government
public information, that has a say in the organization of the
Part 3 of the estimates for better usage by the public and the
members of Parliament, and that those committees—the ex-
penditure committee, which is at present the Miscellaneous
Estimates committee, and the joint committee that you are
calling on the examination of economic policy, which really
comes under the envelope and the examination of that—have
to be served by this committee; and that committee also has to
be equipped to serve the audit committee or the present
Standing Committee on Public Accounts.

If we could get that secretariat established, it would aid the
parliamentary process in controlling supply, not through fili-
buster and debate that holds up the process in the House,
because it is all deemed to be passed now; and we do not
necessarily support going back to the filibuster and the time-
delay mechanism. The only alternative left is the organization
and disclosure of information in a useful manner in which we
can expose efficiency and good management and expose inef-
ficiency and bad management.

If you could take this section of your paper and your work
and bring it up to date within the tremendous effort that is
going on here to try to bring this about, and if you could
support the strengthening of that supply continuing process
within Parliament, you would just be making a donation to the
country at large that is very much needed. This whole concept
needs support and needs debate and enlargement.

In as few words as I can find, Mr. Chairman, I am just
trying to give a capsule comment of what it is about.

One other thing, I think the committees that that secretariat
is serving should be in premanently, properly designed com-
mittee rooms outside of the block system so that their work is
ongoing.

I think the chairmen of the political committee and the
audit committee should come from the opposition. I think they
should probably have minister of state pay status because they
are in a full-time job. It is a heavy, heavy job.

The members on the expenditure committee and the audit
committee probably should be limited to seven permanent
members, and they should have parliamentary secretary pay
status, because there are no rewards in this kind of work; it is
just hard slugging. And the committee from those permanent

[Translation)

naisse le processus, les éléments politiques de ce dernier, ainsi
que tous les autres éléments. Et il faudra également qu’il
s’efforce de savoir ou il se trouve dans le systéme. Cette suite
doit étre maintenue si nous voulons pouvoir gérer les compé-
tences qui existent au sein du systéme, depuis les sous-minis-
tres jusqu’en bas de I’échelle.

Et il faut que ces compétences soient servies par un secréta-
riat composé de directeurs trés qualifiés, qui a accés aux
données dont dispose le gouvernement, qui ait son mot a dire
au sujet de la partie III des prévisions budgétaires, afin que le
public et les députés puissent s’en servir au mieux, et il faut
que ce secrétariat desserve les comités concernés. Je songe
notamment au comité d’étude des dépenses, qui porte le titre
de Comité permanent des prévisions budgétaires, ainsi qu’au
comité mixte d’étude de la politique économique dont vous
avez parlé. Il faut que ces comités soient servis par ce secréta-
riat et que ce dernier soit en mesure de servir également le
comité vérificateur ou I’actuel Comité permanent des comptes
publics.

Si nous pouvions créer ce secrétariat, cela aiderait le proces-
sus parlementaire 2 mieux contréler I'approvisionnement, et
ce, non pas en passant par I’obstruction ou par le prolongement
des débats a la Chambre, qui bloquent tout le processus. Nous
n’appuyons pas nécessairement 'idée de recourir a I'obstruc-
tion et aux autres mécanismes dilatoires. La seule solution,
C’est l'organisation et la divulgation de renseignements, de
fagon utile, afin de pouvoir mettre en évidence I'efficacité et la
bonne gestion, ou alors, I'inefficacité et la mauvaise gestion.

Si vous repreniez cette partie de votre document et si vous la
mettiez 4 jour, compte tenu de I'immense effort que nous
sommes en train de faire ici, et si vous pouviez appuyer le
renforcement de ce processus au sein du Parlement, vous
donneriez au pays dans son ensemble une chose dont il a
beaucoup besoin. Ce concept doit étre appuyé, débattu et
élargi.

Monsieur le président, j’ai essayé de résumer, aussi briéve-
ment que possible, de quoi il s’agit ici.

J’aimerais dire autre chose encore. Je pense que les comités
que ce secrétariat servirait devraient pouvoir se retrouver dans
des salles de comité permanentes et bien congues, qui ne soient
pas utilisées dans le cadre du systéme des blocs horaires, afin
que leurs travaux ne soient pas interrompus.

Je pense par ailleurs que les présidents du comité politique
et du comité de vérification devraient étre membres de ’oppo-
sition. Je pense également que ces personnes devraient toucher
le méme salaire que les ministres d’Etat, car leur travail sera
un travail 4 plein temps. Et leur charge de travail serait bien
lourde.

Le comité des dépenses et celui de la vérification ne
devraient, je pense, compter que sept membres permanents,
qui devraient toucher le méme traitement que les secrétaires
parlementaires, car le travail qu’ils accompliraient ne leur
offrirait aucune récompense. Ce serait un travail des plus durs.
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members could be enlarged for the attendance of other
members.

I would appreciate a reaction from you to that sketch and an
indication as to whether you are prepared to meet with the
Comptroller General, former Auditor General, and present
Auditor General on the design of such a system.

The Chairman: We will try to give you equal time, Mr.
d’Aquino, if you wish.

Mr. d’Aquino: I think my answer will be very brief and to
the point.

First of all, I found that sketch enormously usefu! and
enlightening, and it touches an area quite rightly that is not
only of great, great concern to Parliament and to the country
but of particular concern to the business community. And so,
my answer to you, sir, is, yes, W€ will be delighted to talk to
both the Auditor General and others who are ooncern;d with
the process to see how we might effectively push that kind of a

reform and that kind of a framework.

We are aware, particularly when it comes to the expenditure
process, that there has been a considerable amount of work
there. I hope none of you considered it presumptuoys that we
were coming to you with recommendations that, in fact, in
many instances are two years old. We have asked one the
co-authors of the original study who worked W.lth me to look at
that area in particular, and he is doing t.hat rlgh} now. So, we
certainly are taking your recommendations seriously and we
will see what we can do in that area.

Mr. Huntington: Mr. Chairman, 0ne quick question.

The Chairman: Yes, Mr. Huntington.

Mr. Huntington: If I could just emphasize a poi
on page 9 of your book, Parliament, under paragra

nt you make
ph B4.

er used the relationship of

A statement of how each minist
s to other relevant govern-

the programs to policies as well a
ment programs.

I think you should enlarge on that because it is Vvery

important. Where we fall down is that we get buried in details

and we do not get our minds up on to the global picttur(::f atl}llg
where things fit in in terms of the needs and wtan it g
people at large in the country. I would urge you 10 P

emphasis on that.
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The Chairman: Thank you. Thank you, Mr. Huntington.

Mr. Epp, please, followed by Mr. Mayer.

[Traduction)

Les comités pourraient étre élargis, pour que d’autres membres
puissent assister a leurs réunions.

Jaimerais savoir ce que vous pensez du systéme dont je
viens de parler, et j’aimerais également savoir si vous seriez
préts & rencontrer le contrdleur général, I'ancien vérificateur
général et l'actuel vérificateur général, afin de discuter avec
eux de I’élaboration d’un pareil systéme.

Le.président: Si vous souhaitez disposer d’autant de temps
monsieur d’Aquino, nous vous l’accorderons. -

M. d’Aquino: Ma réponse sera bréve, et elle ira droit au but.

Tout d’abord, j’ai trouvé ce schéma fort utile et fort révéla-
teur. Il touche un domaine qui importe énormément, et ce, a
juste titre, au Parlement et au pays, mais qui conc:arne tc;ut
particuliérement la communauté des affaires. Pour répondre a
votre question, je dirais que nous serions ravis de discuter de la
qgestion avec le vérificateur général et avec tous ceux qui
stmtéressent au processus, afin de voir comment nous pour-
‘rinons (;nettre en place, de fagon efficace, ce genre de réforme et

e cadre.

Nous sommes conscients du fait qu’énormément de travaux
ont été faits dans ce domaine, notamment en ce qui concerne le
processus de dépenses. J'espére qu’aucun d’entre vous n’aura
trouvé présomptucux de notre part de vous avoir présenté des
recommandations qui sont, dans bon nombre de cas, vieilles de
deux ans. Nous avons demandé a I'un des co-auteurs de I’étude
originale, qui avait travaillé avec moi a I'époque, d’étudier
cette question en particulier, et il est en train de ,le faire, a
I’heure actuelle. Je tiens & vous assurer que nous avons pris :/ g
recommandations trés au sérieux et que nous allons essayer gs
voir ce qu’il serait possible de faire dans ce domaine. "

M. Hunting'tqn: Jaimerais poser une toute petite question
monsieur le président. >

Le président: Allez-y, Monsieur Huntington.

M. Huntington: Jaimerais revenir sur une remarque que
vous faites 4 la page 9 de votre livre, intitulé «Le Parlement
au paragraphe b. IV. s

... fournir une déclaration du ministre offrant sa vision d

rapports entre ces programmes et ces lignes de condu.‘t:S
ainsi que d’autres programmes du gouvernement ite
nents . . . pera-

Je pense que vous devriez mettre I'accent la-dessus, car i
s’agit d’un point trés important. La ol nous nous tro,m ar il
Cest que nous nous attardons trop aux détails, ce qui pons,
empéche de voir le tableau d’ensemble et de tenir compt nc(;us
besoins et des désirs du peuple canadien. C’est pourp e
vous encouragerais a souligner davantage ce point. bt

Le président: Merci. Merci, monsieur Huntington

La parole est maintenant a M. Epp, qui ser -
» a suiy
Mayer. i de M.
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Mr. Epp: Thank you, Mr. Chairman.

Gentlemen, I will be referring to pages 10 and 11 of your
April 1979 statement and page 6 of your statement today:
Public Service accountability.

Obviously, before I get into that, I want to commend you,
not necessarily because you are here, but an impression that
business very often leaves on the Hill is that your only interest
regarding Parliament is how to maximize efficiency re busi-
ness; however, that is not your goal, and I appreciate that.
That takes me to these two areas, Public Service accountabili-
ty and the MP. I will try to be brief, Mr. Chairman.

In reading both page 10 and page 6, did I understand you
correctly in that you feel that the Public Service has the ability
to make decisions but cannot be held accountable or is not
being held accountable?

Mr. Vivian: I think we spelled out in our brief that at the
present time the Public Service is not directly accountable;
only the minister is. I think at the present time ministers quite
rightly protect their officials and are often quite defensive
about the kinds of testimony that officials are permitted to
give before standing committees. You will note too in our brief
that we said that the accountability of officials or the civil
service should be in respect of administration as opposed to
policy, and we see no reason why, so long as you abide by that
rule, there should not be a more direct responsibility from
officials to the House.

Mr. Epp: To just take that point a little further and extend
it, there are some who feel that the Public Service, no matter
how “professional” it wants to be, does become political, and it
becomes political for one reason just as you stated, namely,
that, while the minister protects the Public Service, the Public
Service also protects the minister, which, it could be argued, is
a political exercise. Having said that, are you advocating a
system whereby a certain—call it echelon for lack of a better
word right now—certain category, certain echelon of the
Public Service in fact resigns, with a change of government, in
order that that Public Service is directly responsible, not only
to the government of the day but is also there, as you say, at
the pleasure of the minister. Does that give us a more account-
able Public Service or does that politicize the Public Service
more?

Mr. Vivian: I would suggest it does both, and I am not sure
that either of those would be negative things. Leaving aside the
distinction I just made, that is, the difference between policy
advice and administration, I think there would really be no
serious objection by any minister to having his officials appear
before a committee to testify on pure matters of administra-

[Translation]
M. Epp: Merci, monsieur le président.

Messieurs, je vais me reporter aux pages 10 et 11 de votre
document d’avril 1979, ainsi qu’a la page 6 du texte que vous
nous avez présenté aujourd’hui, qui traitent de la responsabi-
lité de la fonction publique.

Mais j’aimerais tout d’abord vous féliciter, non pas d’étre
venus ici, mais de votre attitude. Souvent, les représentants du
monde des affaires laissent la méme impression lorsqu’ils
viennent sur la colline du Parlement: on dirait qu’ils ne s’inté-
ressent au Parlement que lorsqu’il s’agit de maximiser I'effica-
cité de ce dernier. Je constate cependant que ce n’est pas la
votre objectif, et je vous en suis reconnaissant. J’en arrive
maintenant aux deux questions qui m’intéressent, c’est-a-dire
la responsabilité de la fonction publique et le député. Je
tacherai d’étre bref, monsieur le président.

J’aimerais étre certain d’avoir bien compris ce que vous dites
aux pages 10 et 6. Ai-je raison de dire que selon vous, la
fonction publique a la capacité de prendre des décisions, mais
qu'elle n’est pas ou qu’elle ne devrait pas en étre tenue
responsable?

M. Vivian: Il me semble que nous avons clairement expliqué
dans notre mémoire qu’a I’heure actuelle, la fonction publique
n’est pas directement responsable. Le seul responsable, c’est le
ministre. Je pense qu’a I’heure actuelle, les ministres prote-
gent, 4 juste titre, les hauts fonctionnaires de leur ministére et
sont souvent trés défensifs au sujet du genre de témoignages
que ces personnes ont le droit de présenter lors des réunions
des comités permanents. Vous remarquerez également que
nous disons dans notre mémoire que la responsabilité des hauts
fonctionnaires, ou d’ailleurs de tout fonctionnaire, devrait se
rapporter a I'administration et non a la politique. Tant que I'on
suit cette régle, je ne vois pas pourquoi les hauts fonctionnaires
ne devraient pas étre plus directement responsables devant la
Chambre.

M. Epp: J’aimerais poursuivre un peu sur cette question. Il y
en a qui pensent que la fonction publique, méme si elle
souhaite étre professionnelle, devient politique, et ce, pour une
raison, que vous avez d’ailleurs donnée tout a I’heure, & savoir
que bien que le ministre protége la fonction publique, cette
derniére protége également le ministre, ce qui peut constituer
un exercice politique. Cela dit, préconisez-vous ’adoption d’un
systéme dans le cadre duquel certains échelons, je ne sais pas si
c’est le mot juste, ou certaines catégories de fonctionnaires
devraient démissionner lorsque le gouvernement change, afin
que non seulement la fonction publique soit responsable devant
le gouvernement, mais également qu’elle soit a la disposition
du ministre? Cela aboutirait-il & une fonction publique plus
responsable, ou 4 une politisation accrue de cette derniére?

M. Vivian: Il me semble que pareil systéme aboutirait a ces
deux choses, mais je ne pense pas que I'une ou l'autre de ces
derniéres soient négatives. Laissons de coté un instant la
distinction que je viens de faire, entre les conseils d’ordre
politique et ’administration; je ne pense pas qu’'un ministre
puisse réellement s’opposer a ce que les hauts fonctionnaires de



7-7-1982

Réglement et procédure 3:21

[Texte]

tion. The problem lies in this, that one man’s administration is
another man’s politics, and quite likely it would be very hard
to draw a fine line between the two. I think that wo_uld be a
very sensitive issue, because if you had 2 man appearing— an
official—to speak to administrative matters, I_ feel certain he
would get political questions put to him, 'and it puts hup in a
rather uneviable position because he is directly responsible to
his minister for policy matters. So it would have to be handled
with some sensitivity, and I would guess, with a great deal of
control by the chairman of whatever committee he was
appearing before.

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, can I pick up—

The Chairman: Yes, Mr. d’Aquino.

Mr. d’Aquino: —on what my colleague, Mr. Vivian has just
said. Taking the broad-brush stroke of how yvorncd we are
about this issue of accountability, we see a chain, when we are
talking about accountability. That chain is the one we have
discussed in the paper, and that is that you have a Parliament,
an executive, and a public service.

® 1630

What I think has happened—and this is a phenomenon that

is not mysterious to any of you, particularly; not anl)"l o ycg;
who have held ministerial positions or who sit in the outsle '
Commons—is that the connecting rods have become Over eal-
ed and in some instances burned out, OT they have comtptitleity
disappeared. What that really means 15 that accouhn_ ol WZ
from executive to Parliament which is one of the t l‘:)gsk
have addressed here has to a large extent, W€ i
down.

Al i ice
On that issue of accountability between the public e

and the executive, we also feel that it has been mort‘z:l:l)i
weakened, if I can call it that; and the reasons for tl:at a;:form
known to you. Ministers now are ca!]ed upon gag They
superhuman feats, wearing four, five, SIX Of seyes ted at a
are held to a doctrine of accountability which was c;lea impler
time when Parliament and politics Were consxderg Zusilaee 4
and perhaps even more fun than they are now, ar}ceythat to a
situation of a growing, burgeoning public semh-le ministers
large extent is making decisions, increasingly, : 1l less and in
sit at the head of those departments relatively e]? es of those
many instances, I submit, have become the casualll

decisions.

Sy oy 2ot interest
I guess what we are really saying 1S that it is 1n O

. jamentarians,
as citizens, we believe in your interests ;_;st pirsltl: :)nf ministers
indeed I would argue very strongly, In the intsp

of the Crown, that some form of more effective agcfl:l:gtﬁ:blt!:)tr):
over the public service be effect‘ed. We h;vf?' I:ﬂt so long as
mulas, We always know it is goIng to be diffic ublic service
government becomes more complex and the p

[Traduction)

son ministére comparaissent devant un comité pour discuter
uniquement de questions relatives 4 I'administration. Le pro-
bléme, c’est que ’administration de I'un est la politique de
’autre, et il serait sans doute difficile de faire une distinction
entre les deux. Cela pourrait poser certains problémes, car si
un haut fonctionnaire comparaissait devant un comité pour
discuter de questions administratives, on lui poserait sans
doute également des questions d’ordre politique, ce qui le
placerait dans une situation peu enviable, car il serait de toute
facon responsable directement devant son ministre pour les
questions d’ordre politique. Il faudrait donc, dans pareil cas,
que le président du comité concerné fasse preuve de beaucoup
de jugeotte et qu’il tienne les choses bien en main.

M. d’Aquino: Monsieur le président, pourrais-je repren-
deea s

Le président: Oui, monsieur d’Aquino.

M. d’Aquino: ...ce que mon collégue, M. Vivian, vient de
dire. Compte tenu des inquiétudes que nous avons au sujet de
cette question de responsabilité, je tiens a dire que lorsqu’on
parle de responsabilité, on pense 4 une chaine. Cette chaine est
celle dont nous avons parlé dans notre document: il y a le
Parlement, I’exécutif, et la fonction publique.

Ce qui s’est passé, selon moi—et c’est un phénoméne qui
n’échappe 4 aucun d’entre vous, notamment 4 ceux, parmi
vous, qui ont détenu des postes ministériels ou qui siégent a la
Chambre des communes—c’est que les tiges conductrices ont
surchauffé et ont, dans certains cas, brilé, ou alors, elles ont
tout simplement disparu. Ce que je veux dire par 14, c’est que
la responsabilité de I'exécutif vis-a-vis du Parlement, qui est
’'une des choses dont nous avons beaucoup parlé aujourd’hui
s’est, 4 notre avis, effondrée. A

Toujours au sujet de la responsabilité entre la Fonction
publique et I'exécutif, je dirais que celle-ci a été mortellement
atteinte, si je puis dire. Et vous connaissez tous les raisons a
cela. Dans le systéme actuel, les ministres sont censés accom-
plir des taches surhumaines et jouer en méme temps quatre,
cing, six ou sept rdles différents. Ils sont assujettis & une
doctrine de responsabilité qui remonte 4 une époque ou le
Parlement et la politique étaient beaucoup plus simples et
peut-étre également plus amusants qu’ils ne le sont a I’heure
actuelle. D’autre part, la Fonction publique ne cesse de s’ac-
croitre et, de plus en plus, c’est elle qui prend les décisions
tandis que les ministres qui siégent a la direction de ce;
ministéres demeurent souvent impuissants et ont méme été
dans certains cas, les boucs émissaires ou les victimes de ce;
décisions.

Tout cela revient a dire que c’est dans notre intérét, en tant
que citoyens, et, nous croyons, dans votre intérét, en tant que
parlementaires, et j'irais méme jusqu’a dire que c’est dans
l'intérét des ministres de la Couronne, que I'on impose a la
Fonction publique un systéme de responsabilité plus efficace
Mais nous n’avons pas de formule magique a proposer. Dail-
leurs, le probléme sera difficile a résoudre tant que le gouver-
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becomes larger and the issues become greater in number. But
we suggest that this doctrine of deputy-ministerial accounta-
bility for administration which some people would argue exists
in a de facto sense now, in the sense that deputy ministers after
all, with the consent of their ministers, which I think is very
rarely withheld, appear before parliamentary committees—we
would like to see that connecting line between senior levels of
the bureaucracy and Parliament be made a straighter line; or
at least if it is a dotted line, let us have a few more dots in it so
that your access to them becomes clearer, more expected. That
is another form of accountability.

Final point is the issue of politicization. I like to make the
distinction, Mr. Epp, between being partisan and being politi-
cal. I believe all public servants are political, because if they
are political, as I think Norman Robertson said, they are doing
their job. What we expect them not to be is partisan; or at
least not terribly partisan.

We have some concern that that principle of public service
neutrality has been eroded in the course of the last decade or
two. That is a source of concern. I guess what we are really
saying is let us address that issue squarely. If public service
neutrality really has been eroded, then let us look at the
advantages of making the order-in-council appointment apply
not only to deputy ministers but to assistant deputies, and
perhaps have these people change with governments when it
comes time for change.

Mr. Epp: Mr. d’Aquino, I do not have any difficulty with
what you have said, and much of what you have put into
observations is in fact true. In practical terms, and also from
some who sit around this table on both sides, I have no
difficulty if that is the way the public service should operate. I
am looking at how we establish more accountability.

There is no question that in our system the minister is
accountable. He is responsible, both individually and collec-
tively. What I meant by “partisanship” was that a system can
develop such that just because this is the way it has been done
can be seen by some as being administratively correct and by
others as being political—it might not be any more devious a
reason than that; but that is what happens through the public
service. What I am looking for is your advice on how the
public service becomes more accountable for its actions.

® 1635

There is no question that—and I think we can state it quite
clearly—there is a view is held by some of them that, if they
can survive a government, they stay; that the only people
whose necks are on the block is “the government”, not theirs.
Yet possibly what a department needs more than anything else
is a cleaning up, from the top down, not necessarily because

[Translation]

nement deviendra de plus en plus complexe, tant que la
Fonction publique continuera de croitre et tant que les ques-
tions se multiplieront. Mais nous proposons que cette doctrine
de responsabilité sous-ministérielle pour I’administration, qui,
selon certains, existe déja de fait, en ce sens qu’aprés tout, les
sous-ministres, avec le consentement de leur ministre, consen-
tement qui est d’ailleurs rarement refusé, comparaissent
devant les comités parlementaires ... nous aimerions que la
ligne qui rattache les différents paliers supérieurs de la bureau-
cratie au Parlement soit plus droite. Ou bien, §’il s’agit d’une
ligne en pointillé, ajoutons-y quelques points, afin que I’acces a
ces personnes puisse étre plus clair, plus attendu. C’est 14 une
autre forme de responsabilité.

La derniére question est celle de la politisation. J'aime faire
la distinction, monsieur Epp, entre le fait d’étre partisan et le
fait d’étre politique. Je pense, pour ma part, que tous les
fonctionnaires sont politiques, car s’ils le sont, ils font leur
travail. Mais ce que nous ne voulons pas, c'est qu’ils soient
partisans, ou du moins, qu’ils le soient de fagon trés marquée.

Nous craignons que le principe de la neutralité de la Fonc-
tion publique ait été quelque peu érodé au cours des deux
derniéres décennies. Cela nous préoccupe beaucoup. Ce que
nous demandons, en fait, c’est que I'on étudie la question de
facon vraiment honnéte et réguliére. Si la neutralité de la
Fonction publique a vraiment été érodée, alors, que 1’on étudie
les avantages que supposerait I’application des principes de
nomination par décret du conseil, non seulement aux sous-
ministres, mais également aux sous-ministres adjoints. Et il
faudrait peut-étre également que ces personnes soient rempla-
cées par d'autres chaque fois qu’il y a un changement de
gouvernement.

M. Epp: Monsieur d’Aquino, je comprends trés bien ce que
vous venez de dire, et bon nombre de vos observations sont tout
a fait correctes. Sur le plan pratique, moi-méme et d’autres
membres de mon parti ne voyons aucun probléme a ce que la
Fonction publique fonctionne de cette fagon. Ce que je veux
savoir, c’est ce qu’il faut faire pour améliorer la responsabilité.

Il est évident qu’au sein de notre systéme, le ministre est
responsable. Il I’est individuellement et collectivement. Lors-
que j’ai parlé de I'esprit de parti, ce que j’ai voulu dire, c’est
qu’un systéme peut évoluer de telle sorte que le simple fait que
les choses aient été faites d’une certaine fagon peut étre
interprété par certains comme étant administrativement cor-
rect, et par d’autres comme étant politique. Ce n’est pas plus
compliqué que cela. Mais malheureusement, c’est ce qui se
passe avec la Fonction publique. Ce que j’aimerais savoir, c’est
ce que vous nous conseilleriez de faire pour rendre la Fonction
publique plus responsable de ses actes.

Il est hors de tout doute que certains d’entre eux estiment
pouvoir rester s’ils ont réussi a4 survivre a un gouvernement.
D’aprés eux, les seuls dont les postes sont en jeu sont les
membres mémes du gouvernement, pas eux. Cependant, ce
dont un ministére a probablement le plus besoin dans de telles
circonstances, c’est d’'un bon nettoyage du sommet de la
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the public service is not competent, but because its way of
doing things has become the status quo, and you cannot
change it; you cannot hold them accountable, as you who pay
the freight argue they should be, or all of us should be.

So I guess the point I am trying to make is that [ am trying
to find some kind of balance between the ov;r-pohtanzauon of
the public service, in terms that all order‘s in 9ouncxl or most
order-in-council appointments would expire with the govern-
ment and, on the other hand, that you retain the competency
that I know is there in the public service.

I have other questions also, Mr. Chairman, on the role of
members of Parliament. I will not get into that now; possibly
somebody else will pick that up.

But my question is very serious. I do not think we will get
accountability here, no matter how we change the rules—that
is, tinker with the rules, because I think that, when we are
looking at the House rules, basically we are dgm.g a ng l?f
tinkering, which needs to be done, but I.thmk it is basn;:.a;. y
tinkering—if we do not address the guestlon of accountability
at all levels, including the public service.

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, the question quite logically
raises issues that perhaps some people would perceive as
outside the purview of parliamentary reform.

Mr. Epp: Through our reference.

Mr. d’Aquino: Right. But, to enumerate three or four veiiy
concrete ideas on how that accountability could be increased,
first and foremost the idea of strengthening the °°_mmme‘;
system, in our view, is perhaps one of t_he rpost effg;;uvc ::ze
of increasing that accountability. Our VieW is that, if you i
extremely well-manned committees with more fesourcg:ion x
you presently have at your disposal, you will be in 2 postlions of
do better analysis, if that is possible, to ask better ques’tnesses
your extremely wise and well-briefed public-service Wi .

So I would say that the committee system is one.

is i umber of
i e, this idea of a greater n
il v beyond parliamentary

outsi isers. I guess this goes

r:ft:;?:, ::tv;:eil;sthe igea that ministers should have ;xtrea ;z:;
and ears, of a greater and better quality ,tha" they z:der-in-
able to have in the past. I am not refqrrmg now tlcl)(in Tt
council appointments in the public service; I am ;a = gle oy
outside or special advisers. As you know, 2 e plc pA Jot of
resisted that over time in this town as being too costly.

: se of the
ministers themselves have said to me gt 8 lcto :lt:at way; 1
last decade, that they would prefer not to have

1
mean, life is complicated enough. To those b ;aynt)lla;;;lzv:
moving towards congressionalism and that they do oo
of it, I would suggest or submit tha} som.e.very would give
advisers who are brought in to assist mlms;frsut to use.
those extra ears and eyes that could be very well p

[Traduction]

pyramide jusqu’'a sa base, pas nécessairement parce que la
Fonction publique n’est pas compétente mais parce qu’elle s’est
figée dans certains comportements qu’on ne peut modifier. En
effet, on ne peut tenir les fonctionnaires pour responsables
dans les circonstances actuelles, a I’encontre de ce que vous
préconisez puisque c’est vous qui payez la note, ou plutdt nous
tous.

Jessaie de trouver un équilibre entre la sur-politisation de la
Fonction publique, afin que toutes les nominations par voie de
décret, tout au moins la plupart d’entre elles, deviennent
caduques 4 la chute d’un gouvernement, et le souci d’efficacité

qui pousse 4 retenir les gens compétents qui se trouvent dans la
Fonction publique.

Monsieur le président, j’ai aussi d’autres questions au sujet
des fonction des députés. Je ne les poserai toutefois pas
maintenant; d’ailleurs, quelqu’un d’autre les soulévera
peut-étre.

Cependant, la question que j’ai déja posée est trés impor-
tante. En effet, je ne crois pas que nous créerons une véritable
imputabilité, quelles que soient les modifications que nous
apporterons aux réglements, 4 moins d’étudier de fagon trés
poussée cette question de la responsabilité & tous les niveaux, y
compris dans la Fonction publique. Lorsque nous cnvisagec;ns
de modifier le Réglement de la Chambre, je crois que nous ne
faisons que quelques mises au point.

M. d’Aquino: Monsieur le président, cette question souléve
des sujets qui, d’aprés certains, dépassent le domaine de la
réforme parlementaire.

M. Epp: Notre mandat.

M. d’Aquino: Oui. Cependant, s’il faut donner quelques
exemples concrets de la fagon dont on peut accroitre I'imputa-
bilité, d’abord il faut renforcer le systéme des comités, qui
d’aprés nous, est peut-étre I'un des moyens les plus efficaces de
tenir les gens a leur responsabilité. Nous estimons que si les
comités disposent d’effectifs suffisants et de plus de ressources
que celles qu’on leur accorde présentement, ils seront mieux
placés pour effectuer des analyses et pour poser des questions
plus pénétrantes & vos hauts fonctionnaires extrémement bien
renseignés et habiles. Commengons d’abord par le systéme des
comités.

En deuxiéme lieu, bien entendu, il faut recourir davantage
aux services de consultants de I'extérieur. Cela va peut-étre
au-dela de la question de la réforme parlementaire mais il
serait bon que les ministres consultent des gens plus compé-
tents que ceux auxquels ils se sont adressés par le passé. Je ne
songe pas ici & des nominations par voie de décret dans la
Fonction publique mais bien plutét de la consultation de
spécialistes de I'extérieur. Vous n’ignorez pas qu'on s’y est
opposé ici en prétextant que cela coitait trop cher. Beaucoup
de ministres eux-mémes m’ont dit au cours des dix derniéres
années qu’ils préférent ne pas etre obligés d’effectuer ce genre
de consultations, la vie étant déja bien assez compliquée. A
ceux qui diront que gela se rapproche trop du fonctionnement
du Congrés américain et qui s’y opposent donc, je rappelerai
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A third way is the politicization of those top one or two
ranks in the public service, which, I think, would assist in the
accountability process, in the sense that those people would be
more accountable to their ministers. I mean, we are talking
about different forms of accountability here.

I suppose the final point is that, if the ministers are held
more effectively accountable for what they say, what they do
and what they administer, then I think that they may work a
little harder to make sure that their public servants are more
accountable to them.

Those are about four or five points that we can suggest as a
way of increasing. But you are dealing with a very difficult
problem, one that I do not think will be solved easily.

The Chairman: Yes, Mr. Epp.

Mr. Epp: I am sorry to take so much time of the committee,
Mr. Chairman. You are very generous.

There is the argument made that business will not get
involved in the parliamentary process or here in Ottawa.
Would the business community be willing to give some of its
best men and women at those two levels if they knew that
there were orders in council for a period of time such as the
life of a government, rather than a permanent position?

® 1640

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, I have not asked every
member of the Business Council this question, but I can say to
you that this issue comes up again and again and we are
dealing with the crucial issue of how you attract resources
from the private sector to government. My answer is a person-
al observation, but I think it would be very strongly supported
by many members of the Business Council, it is, yes, a specific
period of time in Ottawa under those circumstances would be
immensely more attractive if I could add one caveat, that we
would also have to have a good hard look at the conflict of
interest rules. I know that is an additional question, but at the
present time that is a very substantial impediment to the kind
of transfer of resources you are talking about.

Mr. Epp: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Epp. Mr. Mayer, please.

Mr. Mayer: Thank you very much, Mr. Chairman. I cer-
tainly welcome the people from the council here today.

I would like to just briefly add a couple of thoughts to the
line Mr. Epp was pursuing. He covered much of the area I
wanted to cover, but my concern was over the fact that you
will be politicizing more the civil service by extending orders in
council to their appointments at lower and lower echelons. But
I take it you are not so much concerned about that. You would
think that would be an improvement as far as accountability is
concerned. Is that a fair comment?

[Translation)

que ces spécialistes, forts de leur expérience, pourraient étre
trés utiles aux ministres.

Troisiémement, il y a la politisation de ces deux ou trois
échelons de la Fonction publique, c’est-a-dire faire en sorte que
des titulaires des postes de cette catégorie soient tenus davan-
tage responsables que leurs ministres. Je précise cependant
qu’il est question de deux formes de responsabilité différentes.

Je crois qu’en derniére analyse, si I’on réussit 4 tenir davan-
tage les ministres a leur responsabilité, c’est-a-dire si on leur
demande davantage de comptes sur leurs initiatives et leur
administration, ces derniers a leur tour veilleront peut-étre un
peu plus a ce que leurs hauts fonctionnaires répondent davan-
tage de leur rendement.

C’était donc quelques suggestions sur la fagon de reserrer un
peu 'imputabilité. Cela dit, vous étes confrontés 4 un probléme
trés difficile et qui ne sera pas facilement résolu.

Le président: Oui, monsieur Epp.

M. Epp: Je suis désolé d’accaparer autant de temps, mon-
sieur le président. Vous étes trés généreux.

On dit cependant que les représentants des milieux d’affai-
res ne veulent pas participer au processu parlementaire ni
travailler 4 Ottawa. En conséquence, seront-ils disposés a nous
céder leurs meilleurs éléments des échelons supérieurs s'ils
savent que la durée de leur mandat doit correspondre a celle
d’un gouvernement, de par un décret, et qu’il n’est pas
permanent?

M. d’Aquino: Monsieur le président, je n’ai pas posé la
question a chacun des membres du conseil, mais je puis vous
assurer qu'elle est réguliérement soulevée, et que nous nous
préoccupons de savoir comment on peut attirer au gouverne-
ment des membres du secteur privé. Pour ma part, je crois que
bon nombre de membres de notre conseil appuieront cette
démarche. Je crois en effet que leur participation 4 la Fonction
publique pour une période donnée les attirera beaucoup plus
avec une seule réserve, c’est qu’il faudra examiner trés attenti-
vement les régles relatives aux conflits d’intéréts. Je n’ignore
pas que cela ajoute une question de plus, mais a I’heure
actuelle ces régles constituent un obstacle de taille a la partici-
pation des membres du secteur privé.

M. Epp: Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Epp. Monsieur Mayer, s’il
vous plait.

M. Mayer: Merci beaucoup, monsieur le président. Je sou-
haite cordialement la bienvenue aux membres du conseil.

J’aimerais simplement ajouter quelques observations sur la
lancée de M. Epp, qui a abordé bon nombre des questions que
je voulais soulever. Ce qui me préoccupe, c’est que vous allez
politiser davantage la Fonction publique en effectuant des
nominations par voie de décret & des échelons de plus en plus
bas. Toutefois, je crois comprendre que cela ne vous préoccupe
pas tellement. D’aprés vous, en effet, cela améliorerait I'impu-
tabilité. Est-ce exact?
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The Americans have a system like this where there is a
career level of civil servants and a political level. At the career
level are the people who do the administering; the political
people are the ones who set the policy, and there is very much
of an accepted practice of exchange once you change govern-
ments. Is that something you would concur with as far as
seeing how their system has worked and how you would like
to...? Not that we want to ape the Americans, but I think
that is one comparison I could draw.

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, I am not suggtstjng that we
are faint-hearted about any of our recommendations, but in
our view the politicization of the upper levels of the public
service—for which I think a very good case could be made, as
Mr. Epp has already made it—that has alr_eady happened in
de facto terms. All 1 am saying is if that is the case, let us
perhaps regularize it, and is the only one way we se€ of §91vmg
that problem. Perhaps if we had a system where 1n g@dltnon to
publicly public service neutrality at the deputy minister and
assistant deputy minister level, we had one, two or three, or
four or five senior advisers of very considerable experience,
perhaps you would not have to 80 that route. We are _]I.IS}
saying that is a problem and there are a couple of ways 0

skinning that cat.

Mr. Mayer: I agree with you. I think we got nto the
situation we are in on kind of an ad hoc basis, where 3
government has got larger and larger and you peed mo;e ar;l t
more policy people, but because We have traditionally thoug
of our civil service as being politically rgeutral we have bgen
very sensitive about trying to politicize 1t.’As you say, W :}
you ask a minister to wear four or five or SiX hats, u:i tqrmss 1
many policy areas, it becomes impossible for him to o it. So

would agree with that.

Let me change the topic 2 little bit and ask you about

i : i fer to in your paper. By
something you did not specifically re ecing this position

the way, as a new member I remember !

. - . n a
paper, I guess something like three years ago, alr:jd n(;tt[;etl):‘lo vgv :
lot of attention to it as a new memb‘er, but loc; ng shitpons
find that it has a lot more relevance in terms of my expe

in the last three years here.

We are here basically to look at the purse. ERSE. th:
reason for Parliament in the first place, and it se;ms ot tmhe
that one of the things we do not look at here is the wlaythat
Bank of Canada functions. I would argue very strong yth e
the Bank of Canada, for many, many R ANNS ‘ﬁol'fffmsff,f
simply looking after monetary policy but for;a wh t they are
reasons. I could make a good argument, I think, tHa dg, =
involved in the fiscal side of government as well. ;)“; % )xlwt
see the Bank of Canada in that kind of a context’ oy $i
think I have to make the argument with you thatt Sci:rzx ly
involved fiscally, whether we like to .admlt it or n?‘ : ovep;'n:
when the Bank of Canada can partially ﬁnaniz :h:n‘% in the
ment’s deficit by printing money, 0 . p: think we
fiscal area. But from a business point e yo}?inﬂuenoe
can go on with the Bank of Canada having this muc¢

[Traduction]

Dans le systéme américain, il y a deux catégories de fonc-
tionnaires, ceux qui le sont en permanence et ceux qui sont des
collaborateurs politiques. Les fonctionnaires de carriére se
chargent des questions administratives alors que les collabora-
teurs politiques élaborent les grandes orientations, et il est
établi qu’on change ces derniéres en méme temps qu’on change
de gouvernement. D’aprés vous, ce systéme fonctionne-t-il bien
et aimeriez-vous que...? Ce n’est pas que je préconise de
nous aligner sur les Américains, mais je crois que la comparai-
son était bonne.

M. d’Aquino: Monsieur le président, je ne crois pas que nous
présentions timidement nos recommandations, quelles qu’elles
soient, mais 4 notre avis, la politisation des catégories supé-
rieures de la Fonction publique, & laquelle M. Epp est favora-
ble, existe déja officieusement. Tout ce que je dis, c’est que si
tel est le cas, régularisons donc la situation, car cela nous
parait la seule facon de résoudre le probléme. Si nous avions
un systéme ou il existerait, outre des sous-ministres et des
sous-ministres adjoints neutres politiquement, un, deux, trois
ou quatre ou encore cinq conseillers ayant une vaste expé-
rience, alors il ne serait peut-étre pas nécessaire de s’engager
dans cette voie. Nous ne faisons que rappeler que cela consti-
tue un probléme et qu’il y a plusieurs moyens de s’y attaquer.

M. Mayer: Je suis d’accord avec cela. Je crois que nous en
sommes arrivés a cette situation de fagon un peu improvisée
c’est-a-dire que I’administration est devenue de plus en plu;
lourde, ce qui a exigé de plus en plus de hauts fonctionnaires;
cependant pyisque nous avons toujours cru que notre Fonctior;
publique était neutre, nous avons beaucoup hésité a la politiser
franchement. Pour reprendre vos propos, lorsque ’on demande
3 un ministre d’assumer 4, 5 ou 6 portefeuilles et autant de
domaines de politiques, il est confronté 4 une tiche impossible
Je suis donc d’accord avec cela. i

Permettez-moi de m’éloigner quelque peu du sujet et de vous
poser une question ne se rapportant pas au contenu de votre
document. Entre parenthéses, lorsque j’étais nouveau député
je me souviens d’avoir parcouru ce document, cela doit faire:
trois ans environ. Je n’y avais pas prété beaucoup d’attention
alors mais fort de mon expérience de trois ans, je le trouve trés
pertinent.

Si nous sommes ici, c’est d’abord et avant tout pour exami-
ner ce qui se rapporte au trésor public. C’est d’ailleurs la
premiére justification de I'existence d’un Parlement. Or, il m
semble que 'une des choses que nous ne faisons pas’ c‘ei
d’étudier le fonctionnement de la Banque du Canada. je su§
trés fermement convaincu que cette institution, pour bolrsl
nombre de raisons, ne se contente pas d’administrer la politi
que monétaire. Je crois pouvoir établir de fagon convaincant-
qu’elle a a voir avec la politique fiscale du gouverneme, te
Compte tenu de cela, quel est votre avis sur la Banque 3
Canada? Je ne crois pas devoir vous prouver qu’elle par?ici 3
cette politique fiscale, je crois que c’est clair que nous aimPe E
’admettre ou non. C’est simple, lorsque la Banque du Canlotrils
peut financer partiellement un déficit gouvernementala .
imprimant de P'argent, cela signifie qu’ils participent azr):
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in our daily lives as it has without somehow getting at those
people in terms of accountability?

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, the role and responsibilities
of the governor of the bank is not what we came here to talk
about today, but I see that the connecting point you are
making is relevant. So without commenting on policy, except
to say that in the entire national economic debate that has
been going on, publicly the Business Council has been
extremely supportive of the policies of the Governor of the
Bank of Canada and the role he has taken with regard to the
economy.

On the question of his own accountability, it is my under-
standing, and correct me if I am wrong, that the governor of
the bank does owe an accountability to the Minister of Finance
and to the government. How strongly that accountability is
called on or exercised is determined by the government of the
day, and I must say that I have no knowledge whatsoever as to
how often Mr. Bouey or Mr. MacEachen speak to one another
or what they say to one another.

® 1645

Mr. Mayer: I think this is an important area, Mr. Chair-
man. Let me back up and pursue it from a little more
perspective. It is true he is accountable but it is an all-or-noth-
ing situation. If the Minister of Finance chooses to get rid of
him, he does so by a letter of intent which instructs the Bank
of Canada to do something and, effectively, that is his resigna-
tion. So he is accountable ultimately. But, really, that is not
what I would call accountability on a day-to-day basis.

I mean, I farm; and I have farmers now who listen to the
money market, the Bank of Canada rate, every Thursday the
way they listen to the weather forecasts and the markets. So,
clearly, the Bank of Canada is involved in our day-to-day
affairs. If you ask anybody up and down the street today what
the main problem is in the country, most of them will tell you
interest rates.

So I suggest to you that, whether we like to admit it or
not—and my colleague from Manitoba puts the word “sacred”
in front of me as far as the Bank of Canada is concerned—I
certainly do not think they can go on being as sacred as they
are. I do not know what other kinds of witnesses we are going
to have in front of us that are going to be as representative of
the business community as you people are, but I want to
remind you, in that kind of context, one of the things I have
suggested a couple of times is that we put two members of
Parliament on the board of directors of the Bank of Canada.

Now, you say the business community is supportive of the
policies of the Bank of Canada; but in 1975, the Bank of
Canada let the money supply run up by something like 20 per

[Translation)

activités fiscales. En tant qu'homme d’affaires, cependant,
croyez-vous que la Banque du Canada peut continuer a avoir
autant d’influence sur nos vies quotidiennes sans qu’on
demande des comptes 4 ceux qui sont responsables de son
intervention?

M. d’Aquino: Monsieur le président, nous ne sommes pas
venus ici pour discuter des fonctions et des responsabilités du
gouverneur de la Banque, mais je crois que la comparaison est
bonne. Je me contenterai donc de dire que dans le cadre des
discussions nationales au sujet de I’économie, le Conseil d’af-
faires a publiquement appuyé trés fermement les politiques
adoptées par le gouverneur de la Banque du Canada ainsi que
le réle qu’il a joué dans I’économie.

Pour ce qui est de ses propres responsabilités, corrigez-moi si
je fais erreur, mais je crois savoir que le gouverneur de la
Banque est comptable de ses agissements devant le ministre
des Finances et le gouvernement. Quant a savoir dans quelle
mesure on tient A cette responsabilité, c’est déterminé par le
gouvernement; 4 cet égard, j’avoue ignorer si MM. Bouey et
MacEachen se rencontrent fréquemment et ce qu’ils se disent.

M. Mayer: Monsieur le président, je crois qu’il s’agit de
quelque chose d’important. Si vous permettez, je vais le pré-
senter sous un autre angle. Il est vrai que le gouverneur doit
rendre des comptes mais il s’agit d’une situation de tout ou
rien. Si le ministre des Finances choisit de s’en débarrasser, il
le fait au moyen d’une lettre lui intimant de le faire aprés quoi
il y a démission. Méme s’il y a donc responsabilité, elle n’est
pas vérifiée sur une base quotidienne.

Par exemple, je suis agriculteur. Or, bien des agriculteurs
écoutent maintenant les nouvelles relatives au marché finan-
cier, le taux de la Banque du Canada, tous les jeudis, aussi
attentivement que les prévisions météorologiques et les rensei-
gnements sur les cours. Cela prouve clairement que la Banque
du Canada a des répercussions sur notre vie quotidienne.
Drailleurs, interrogez n’importe qui en pleine rue aujourd’hui,
demandez-lui quel est le probléme le plus grave au pays et la
plupart des gens interrogés vous répondront qu’il s’agit des
taux d’intérét.

Que nous aimions l'admettre ou non et méme si mon
collégue du Manitoba considére que la Banque du Canada est
«sacrée», je ne crois pas qu’elle peut continuer a I’étre. J'ignore
quelles seront les idées de nos autres témoins qui représente-
ront les milieux d’affaires, mais je tiens a4 vous rappeler une
des propositions que j’ai déja faite a savoir que deux députés
siégent au conseil d’administration de la Banque du Canada.

Vous dites que les milieux d’affaires appuient les politiques
de la Banque. Cependant, en 1975 lorsque cette derniére a
laissé la masse monétaire s’accroitre d’environ 20 p. 100 pour
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cent which financed a big part of the government’s deficit.
NO“{, I suggest to you that, if the business community were
not in support of that, how would you go about holding the
Bank of Canada accountable?

I just want to make the point with you that I do not think
we can really get at accountability in terms of the way
Parliament functions anymore, to back up to our responsibility
as far as the public purse is concerned, without somehow
addressing the kind of autonomy the Bank of Canada operates
under. I would be very interested in your comments. If you do
not think you want to elaborate on them today, Mr. Chairman,
I would be very interested in seeing what kind of response you
could give to this committee in writing or at another appear-
ance, because I think it is a major question that we have to
address ourselves to.

The Chairman: Mr. d’Aquino, you can respond now, or
accept the invitation of Mr. Mayer to do so in writing. Perhaps
we could make arrangements later this fall to have you appear
again.

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, I just want to raise the point
that perhaps that degree of accountability in your mind is not

adequate, and you are a better judge of that than I am. But it

seems to me that the governor of the bank does appear before
parliamentary committees, because every time he does I see it
in the headlines of The Globe and Mail, when what he is asked
and what he says is extensively quoted.

I would say, if one wanted 2 visible sign of accountability in
one sense, it would seem to me that every time the governor of
the bank appears before a parliamentary committee, the eyes
and ears of the country are on what you say to him or what
you ask him and what he replies. Indeed, a lot of judgments
are based on that. I think probably a lot of Canadians say to
themselves, Aha! This man, who is paid x and who makes
policies wise, has to come before that committee and explain
why he is doing what he is doing.

say is that issue of
nd the government,
n the whole national
exercised in slightly

I suppose what I am really trying to
accountability between the governor 2
which I know is a very sore point today i
economic debate, is one, I submit, which is
different ways by governments. Perhaps I am wrong about

this, but I do not think it is an all-or-nothing situation. I
presume what you are suggesting is that the governor of the
and, in effect, 1s fired, or

bank either gets his letter of intent !
receives no messages, either direct or indirect, from the gov-
ernment of the day.

Mr. Mayer: I guess my concern is that he is not accountable
constituents. Yet, he has a

in the way I am accountable to my
lot more influence—I say he, but I mean the Banlg of Cana-
fiscal policy which affects

da—has a lot more influence over )
my constituents than I do, and on 2 day-to-day basis. I mean,

he appears in front of committees and makes speeches argund
the country, sure; but he is not ultimately accountable like I

[Traduction]

g’f‘??c_er -, partie fiu déficit gouvernemental, si les mil;
affaires n’appuyaient pas cela, comment nilieux
demander des comptes a la banque? Pouvaient-ils

Je précise donc que, d’aprés moi, nous ne pouvon i
pas envisager de véritables responsabilités d’imput. ;‘{r iy
le fonctlonnen}gnt du Parlement, c’est-a-dire ass]:1 B o
nos responsabilités 4 I'égard du trésor public sans -
sur la question de I'autonomie de la Bangu n: g
J\almerals dpnc beaucoup entendre ce que 3055 o Cs{naqa_
la,-de'ssus. S‘I vous ne voulez pas le faire de vive ve:)\_/ez a dire
(‘1 h_ul, monsieur le président, j’aimerais que vous le n:xt s
ecrl& Ou encore que vous comparaissiez 4 une aut s o
car j’estime qu’il s’agit d’une question fondamcntalcl;e SN

[.,etpresment_: MonS}eur d’Aquino, vous pouvez soit répond
:'jnam e:leth soit le faire par écrit comme M Mayer vf))?x 1fe
- . % S
,eman ¢. Nous pouvons aussi vous faire revenir témoj "
I’automne prochain. sl

M. d’Aquino: Monsieur le prési ’ai -
dire (lu’un contrdle aussi serrépd::uri::;n:szlbrﬁ?tréls Seme"!em’
Peut-etrq pas en 'occurrence, tout en reconnaissar?tc . v
étes meilleur juge que moi en la matiére. II brg ]
toutefois que le gouverneur de la banque corr{ ara‘Tef Semble
ment devant les comités parlementaires car 4 cI;m o f.ectwet-
le fait, je le vois mentionné a la une du Globe aq:;e fm? i
rapporte les questions qu’on lui a posées et de lonn Maz!. =
ses propos. gs extraits de

Vous voulez un signe tangible de Ii ilité: i
que chaque fois que le gouverneur téggil;t;? ';Lt:; llt me seml?le
parlcn}enfalre, le pays entier sait ce que vous luj :11 s v
ce qu'il répond. Je crois méme que bon nombre d ef_nandez et
reposent sur ses propos transmis. Je crois qu’il € jugements
ment beaucoup de Canadiens qui se disent que Vyoizllépll: ggable_
mme

payé pour adopter les politiques monétai '
justifier devant un comité. aires et obligé de les

La ou je veux en venir vraiment, ¢’ .
comptes que doit rendre le gouvcrr,u::u‘::s::l::1 lll.': gztr:e QUesno,} des
gouvernement, qui est une source d’irritation da‘rlllsle i
sions économiques, est interprétée de fagon léger o dls?u?‘
rente splon les gouvernements. Je me trompe pe t&’:mem dl-ffe_
ne crois pas qu’il s’agisse d’une situation dept(l:u-tetre’ e
suppose que vous entendez que soit le gouverne Ml v
l;ttre, ce qui cprrespond a un congédiement soitu'rl R i o
rien de fagon directe ou indirecte, de la part ::lu sheil i ing
en place. SoUvernement

M. Mayer: Je crois que ce qui me préoccupe, c’est qu’il n°
pas comptable de ses actes de la méme fagon’ Lqu'il Nest
I'égard de mes électeurs. Malgré cela, il a qb“ce Je le suis 3
d'influence, c’est-d-dire la Banque du Canada enaucouP plus
plus sur I'administration de la politique fiscale et a beaucoup
la vie de mes Electeurs que moi-méme, et ce s fPartant, sur
dienne. Bien sir, il comparait devant les corr,lités :f;rrlo?,uoﬁ_

once
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am at the ballot box. Like I say, he has a lot to do with fiscal
policy. I do not know how much time I have, Mr. Chairman.

The Chairman: That is quite all right. You can go for
another minute and a half.

® 1650

Mr. Mayer: Let me just leave that and go on. I have several
questions. This is a very thought-provoking brief.

The budgetary secrecy thing, that is also something that
intrigues a lot of us, in the sense that a budget is no longer
simply a matter of taxation, it is a matter of social policy, of
national policy— all kinds of foreign affairs, if you will. You
make some good points in your paper, the one prepared in
1979, as to the budget. I just wonder how appropriate you
think budgetary secrecy is any more in terms of the British
tradition of budgetary secrecy, because it seem to me that
when you have major involvement in the day-to-day affairs of
Canadian lives by a government, both national and provincial,
I do not think you can go on any more having this secrecy
about what is going to happen. How much of the budget do
you think is appropriate, as far as British tradition and as far
as secrecy is concerned, or what items do you think could be
openly discussed or what items could be brought in that would
be retroactive or post-dated? For instance, a tax change could
be announced on January 1, rather than on November 12
when the budget was brought down. Would you care to
comment on some of those things or amplify some of them.

Mr. Vivian: Mr. Chairman, very briefly through you to Mr.
Mayer, my understanding of the rationale that supported the
British tradition of budgetary secrecy was to preclude personal
gain, and I think there is a growing consensus, and I believe
the Minister of Finance is of this view as well, that that has
outlived its usefulness and is no longer in accord with budget-
ary practice certainly within this country. Major policy initia-
tives, which are part of our budgetary process now, require a
great deal of scrutiny both within government and, in my view,
from people outside of government as well. And

I think the Minister of Finance is more aware of that now
than he ever has been before. We quoted in our brief a
statement by Coopers and Lybrand that said, the November
budget may well be a blessing in disguise, and I believe that to
be the case because I think it has brought home to cerainly
this Minister of Finance and many people on the outside, that
there is a great deal of consultation required before major
changes are made. It relates as well to a point that Mr. Baker
made earlier on when he was talking about involvement of
parliamentarians in policy initiatives and to what extent par-
liamentarians can participate in that process.

Working in the business community one of the rules of
thumb that we try to use is that in order to be effective in
- policy development, you have to be involved at a very early

[Translation)

des discours un peu partout au pays, mais il n’est pas obligé de
faire face au jugement électoral comme moi. Comme je le
disais, il a beaucoup d’influence sur la politique fiscale.
Jignore combien de temps il me reste, monsieur le président.

Le président: Il vous reste une minute et demie.

M. Mayer: Je laisse ce sujet, si vous le voulez bien. J'ai
plusieurs questions. Le mémoire donne beaucoup a penser.

Le secret budgétaire, c’est quelque chose qui nous intrigue
tous beaucoup, en ce sens qu'un budget de nos jours ne touche
pas seulement la fiscalité mais également la politique sociale,
la politique étrangére et bien d’autres politiques nationales.
Dans votre document de 1979, vous soulevez plusieurs points
intéressants au sujet du budget. Je me demande si vous-méme
vous jugez le secret budgétaire, dans la tradition britannique,
toujours nécessaire, compte tenu de la part de plus en plus
grande que prennent les gouvernements, tant national que
provinciaux, dans la vie de tous les jours des Canadiens.
Jestime moi-méme qu’il ne signifie plus grand chose. Selon
vous, quelle partie du budget doit continuer de rester secréte,
dans la tradition britannique, et quelle partie peut étre discu-
tée ouvertement? Quelle partie peut étre présentée rétroactive-
ment ou aprés coup? Je ne vois pas pourquoi une modification
4 I'impdt, par exemple, ne pourrait pas étre annoncée le
premier janvier plutdt que le 12 novembre, soit la date a
laquelle le budget est présenté. Jaimerais que vous nous disiez
ce que Vous en pensez.

M. Vivian: Trés briévement, monsieur le président, de la
fagon dont je le comprends, le secret budgétaire, dans la
tradition britannique, avait pour but d’empécher les gains
personnels. Or, il y a de plus en plus un consensus, je pense que
le ministre des Finances en est, qui veut que cette mesure ait
perdu toute son utilité et ne soit plus conforme a la pratique
budgétaire, du moins telle qu’elle est suivie dans ce pays. Les
mesures prises au niveau des grandes politiques, qui font partie
du processus budgétaire maintenant, nécessitent un examen
approfondi tant a I'intérieur du gouvernement qu’a ’extérieur,
4 mon avis.

Je pense que le ministre des Finances en est plus conscient
maintenant que jamais auparavant. Nous avons cité dans notre
mémoire une déclaration de Coopers and Lybrand selon
laquelle le budget de novembre pourrait bien avoir été un mal
pour un bien. Je suis de cet avis également parce que je pense
qu’il a fait comprendre au ministre des Finances et 4 beaucoup
de gens de 'extérieur que des négociations exhaustives sont
nécessaires avant I'introduction de changements majeurs. C’est
ce dont parlait plutot M. Baker lorsqu’il faisait allusion au rdle
que peuvent jouer les parlementaires dans les mesures prises
au niveau des grandes politiques.

Une des régles fondamentales dans le monde des affaires
consiste a faire participer les intéressés au processus au stade

~

le plus avancé possible pour en arriver 4 une élaboration
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[Texte] :
stage, at a formative stage, and I think that can be writ large
in the context of budget policy development.

What we suggested in the study and in the brief that is
before you is that the budgetary process be opened up, @hat hlt
be more organized and that it be more manageable in the
sense of requiring the government to plan ahead. Mr. Hunting-
ton outlined the continuity of the spectrum and I found that
quite a useful exercise. We were very aware thag in appcarmgg
before you on the basis of a study completed basically in 1979,
that there had been very major changes. In fact, when we went
through our recommendations and looked at what ha}ii tl)ﬁen
done in terms of the experimental work of Part 11T of the ;e
Book, we think that there has been major improvement dm } e
systems. But to use your phrase, I think you said the ideal 1s

still beyond us and perhaps is five years away.

To go back to the specific question', I re'ally d(} t;ehevejtu}z
rationale for budget secrecy has outlived its usefulness. s
one last sentence, not only in the context of budget dsef:trepy : }1116
the original justifying rationale which supporte: (11 g;ha ‘
British context is applicable in our context today, ar: r;:m 'u;;t
to any major policy announcement by government, ]
budgets.

Mr. Mayer: Just a comment, I agree with it. I thinkS 11tt ?sa:
not only outlived its usefulness, but I think in many way
liability.

The Chairman: Thank you.
The next questioner is Mr. Deans, followed by Mr. Lewis.
Mr. Deans: Thank you, Mr. Chairman.

You have heard it said and you have wmt:noz:%l?tl:;
yourself, about the role of a member of Pafllar'nen A Ry
functions of a member is to attempt to mamtal‘r: szl;l e
of the government’s expenditures; to .look at its ndpfo Eth
over and against its method of raising taxes 2 Phe iibable
influence the fairness or unfairness of the system. o
is, members of Parliament do not have any say rea y

: look at
expenditures when you realize that we are asked to

een spent.
government expenditures long after the money has been Sp

i et
We get the departmental estimates, but by th:():";:g tyhoel:ngor
around to dealing with them and actually an’ o
otherwise, most of the money that you a“"t ﬁie \fhat v
long since been spent, and even if you did :l}:)'n il
going to be spent on, it is to0 late to do anything

® 1655

: i it might be
It seems to me that in this very complex society, It M8

i the
worth considering that government should bfe dﬁikg’e :rs; tha{
do in other places, with expenditures today 0: roposes to do
we should be looking at what the governmenng in the peri
by way of expenditure in various areas n0"1V i roval and then
leading up to the end of this year for actual app ou given 8Dy
expenditure of those funds next year. I-(Iiz;ve y
thought to how that might be accomplished:

[Traduction]

efficace des politiques. C’est encore plus vrai dans le cas de
|’élaboration des politiques budgétaires.

Dans I’étude et le mémoire que nous avons présentés, nous
avons indiqué que le processus budgétaire devait étre plus
ouvert, plus structuré, plus maniable, dans le sens ou il devrait
obliger le gouvernement a planifier a plus longue échéance. M.
Huntington a parlé de la continuité du spectre. J'ai trouvé cet
exercice trés utile. Nous savions que si nous comparaissions
devant vous en nous fiant sur une étude qui a été terminée en
1979, a toute fin pratique des changements importants étaient
survenus entre-temps. Lorsque nous avons revu nos recomman-
dations a la lumiére de I’expérience touchant la partie III du
livre bleu, nous avons constaté qu’il y a eu des améliorations
importantes au procédé. Mais je pense que c’est vous-méme
qui I'avez dit, le plus gros du travail reste a faire, il faudra
peut-étre attendre encore cing ans.

Pour revenir a votre question, je suis effectivement d’avis
que le secret budgétaire a perdu sa raison d’étre. Une derniére
remarque a ce sujet, si vous le permettez. Les raisons qui font
que le secret doit s’appliquer au budget dans la tradition
britannique valent tout aussi bien dans les autres contextes
comme les déclarations sur les grandes orientations politiques.

M. Mayer: Un mot, en guise de conclusion. Non seulement
je pense qu'il n’a plus sa raison d’étre, mais qu’il est devenu
une nuisance a plusieurs égards.

Le président: Merci.
Le suivant est M. Deans; il sera suivi de M. Lewis.

M. Deans: Merci, monsieur le président.

Vous I’avez entendu souvent, vous I’avez écrit vous-méme,
concernant le role du député au Parlement. Une de ses fonc-
tions consiste & examiner le plus attentivement possible les
dépenses du gouvernement, a les évaluer face a I'imposition des
impdts nécessaires et 4 essayer de faire en sorte que le régime
soit le plus équitable possible. Le malheur, cependant, est que
les députés n’ont pas vraiment d’influence sur les dépenses du
gouvernement puisqu’ils doivent les examiner aprés qu’elles
ont été effectuées. Nous recevons les prévisions budgétaires des
ministéres, mais avant de pouvoir les étudier, les approuver ou
non, les sommes ont en grande partie été dépensées depuis
longtemps déjd; ainsi, méme si vous n’étes pas d’accord avec
certaines affectations de crédits, il est trop tard pour faire quoi
que ce soit.

Il me semble que dans cette société trés complexe, on
pourrait étudier la possipilité de discuter aujourd’hui des
dépenses pour I'an prochain; c’est ainsi que I'on procéde dans
d’autres endroits. 1l faudrait étudier les propositions de dépen-
ses gouvernementales dans les divers secteurs maintenant et,
d’ici 4 la fin de I'année, pouvoir étre en mesure d’approuver et
de dépenser les sommes durant I’année qui suit. Avez-vous
pensé aux procédures qui nous permettraient d’agir ainsi?
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Mr. Vivian: Mr. Chairman, perhaps I could start that reply
anyway. Mr. Deans, I guess you are always conditioned by
your own background and within the business community, the
budgetary cycle is something more than just an audit, if you
like; it becomes a business plan. It is prospective in operation,
not retrospective. While I agree with what you said; that is,
that for many of the expenditures that you are asked to
“approve”, the money has already been spent or at least
committed and it is very difficult to back away from them, it is
a major point that businessmen find difficult to understand
because they look at a budgetary exercise as really approving
actions in the future. In the brief, we have made a couple of
suggestions that would, if you like, organize the budgetary
process in a way such that the government would be required,
in advance, to publish major programs, talk about them,
describe what they are about and put price tags on them. I
think that is one thing that would happen. The other point, and
probably you are better informed on this than I am, is that no
matter what kind of a process or a continuum,, to use Mr.
Huntington’s phrase, you set up, the really important question
is the timing question. When must the government do this?
How much time do you have to study and evaluate what has
been put in front of you? The few committee meetings that I
have sat in on which were examining budgetary estimates, I
found very disturbing because the detail was simply not there;
there was a single line explaining how millions of dollars were
going to be spent.

What I found more disturbing than that perhaps was the
nature of the questioning that went on because very few
questions were directed to the officials as to the expenditures
and what the money was about; rather the questions, I found,
were quite general in nature and my suspicion was that the
individuals putting the questions simply did not have the
information available to them or had not had the time to set
their minds to it. I thought the budgetary review process was a
facade.

Mr. Deans: I do not think there is any disagreement on any
side, in actual fact. I think most people agree that the process
is inadequate. The problems I have are numerous, but the one
I want to zero in on is this whole question of forward planning.
The role of the member of Parliament becomes less and less a
responsible role with the continued practice of members being
asked to deal with matters that are no longer relevant.

I will give you an example of something. There is a practice
in Canada that is followed today, which has been the practice,
as I read it, for some long time: the government can impose a
tax without any legislative authority. The government can, just
by virtue of a statement of the Minister of Finance, impose a
tax of any kind on the day on which the statement is made,
legislative authority for which may or may not be sought
during the life of that Parliament. I ask you to consider
whether you think that is an appropriate way to do business
and whether you feel that in strengthening the role of mem-
bers, there ought to be some restriction placed on that
practice.

[Translation)

M. Vivian: Monsieur le président, je pourrais commencer a
répondre. Monsieur Deans, je suppose que l'on est toujours
conditionné par ses antécédents et dans le monde des affaires,
le cycle budgétaire représente plus qu’une vérification; il
devient un plan d’affaires. Il est basé sur I’avenir, non pas sur
le passé. Je suis d’accord avec vous: dans plusieurs cas, les
sommes qu’on vous demande d’approuver ont déja été dépen-
sées ou affectées et il est trés difficile d’y renoncer. C’est une
question que les hommes d’affaires s’expliquent trés difficile-
ment, car ils envisagent le processus budgétaire comme une
fagon d’approuver des actions qui devraient se produire dans
’avenir. Dans le mémoire, nous avons fait une paire de propo-
sitions qui structureraient le processus budgétaire de telle
fagon que le gouvernement serait tenu de faire connaitre a
I’avance les programmes importants et d’en discuter; il devrait
les décrire et préciser quels seraient leurs coiits. Ce serait une
possibilité. D’autre part, et vous étes probablement mieux
renseigné que moi 4 ce sujet, quel que soit le processus ou la
continuité, pour utiliser ’expression de M. Huntington, il
s’agit au bout du compte d’un échéancier. Quand le gouverne-
ment devrait-il agir ainsi? De combien de temps disposez-vous
pour étudier et tirer des conclusions sur les renseignements qui
vous ont été donnés? J’ai trouvé trés inquiétantes les quelques
réunions de comité auxquelles j’ai participé ou I'on étudiait les
prévisions budgétaires, car on ne donnait tout simplement
aucun renseignement: une seule ligne suffisait a expliquer
comment des millions de dollars seraient dépensés.

Ce qui était encore plus inquiétant, selon moi, c’était la
nature des questions posées aux représentants des ministéres;
trés peu de questions avaient trait aux dépenses ou a ’objet des
dépenses; il m’a semblé que les questions étaient d’ordre trés
général et que ceux qui les formulaient n’avaient tout simple-
ment pas les renseignements nécessaires ou n’avaient pas eu le
temps de s’intéresser sérieusement 4 la question. J’en ai conclu
que le processus de révision budgétaire était trompeur.

M. Deans: En fait, aucun des partis politiques n’en discon-
vient. La plupart des gens sont d’accord que le processus laisse
a désirer. Je pourrais énumérer bon nombre de problémes,
mais j’aimerais discuter de la question de planification préala-
ble. Le rdle du député devient de moins en moins utile dans la
mesure ou l'on demande au député de s’intéresser a des
questions qui ne sont plus pertinentes.

Je veux vous donner un exemple concret. Au Canada, il
existe une coutume qui est respectée depuis longtemps, si je ne
m’abuse: le gouvernement peut imposer une taxe sans qu’il soit
nécessaire d’adopter une loi. N’importe quel genre de taxe
peut étre pergue sur simple déclaration du ministre des Finan-
ces; il se peut bien que l'on ne cherche méme pas a faire
adopter une loi afférente au cours de la législature en question.
Selon vous, est-ce une bonne fagon de faire des affaires? Ne
pourrait-on pas donner plus d’importance au rdle du député et
imposer certaines restrictions sur cette coutume?
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Mr. d’Aquino: Well, Mr. Chairman, when I hear you talk-
ing about things like that, it makes me want to come back to
first principles and the story of King John and the barons.

e 1700

I guess, really, at the very heart not only of the principle of
accountability but of what Parliament means to us is that the
king should not be allowed to do certain things wit'h public
money unless he gives a very clear idea of what is going to be
done with that money. So, taking that very fundamental set of
principles from 1215 right up to where we are today, I think
the answer is yes, we think there should be some way of

ensuring that the principle of taxation in particular, where

major taxes or taxes of enormous significance are being intro-
d we have talked about the

duced, somehow, some way—an oL
pre-budget consultation process as one way of arriving at
that—but that in some other ways the ability of cxgc.utlve's,
kings or unaccountable authorities to make those dpcnslons in
advance of any approval, and in some instances wnthogt any
approval at all, is fundamentally unacceptab.lc to us simple-
minded businessmen who tend to see the pripcnple of accounta-
bility as one that is pretty fundamental in the democratic
process.

Mr. Deans: I would not have attributed simple-mindednCSS

to you at all.

I want to ask you—I want to be absolutely specific: there 1s
within the system the opportunity for a goyernmeqt, any
government, to announce a tax for which there 1 nO leglslgtlve
authority and then for that tax to be collected mdeﬁmt?ly
without there ever having been a bill passed through Parlia-
ment. Now, I am asking in the sense of t.he role of the merqbcr
of Parliament, and you can answer it simply: Do you believe
that is a satisfactory way to do business?

Mr. Vivian: I think my answer is 10, although I_thml} I
could envisage the situation where a government rpxght or
very valid reasons have to impose and start collecting a tax
before legislation was passed. [ am talking, really, 'from a
personal point of view and off the top of my head, but it STC};S‘
to me one possible answer t0 that mjght_be some compl]l( s;he
on the government to bring in legislation and to sce
approval of Parliament within some reasonable period.

Mr. Deans: That is what they did in Britain.
ou are aware of

Lo nother question. Y :
t me ask you, then, a q for borrowing—

the methods currently used to obtain approval :
are you aware that the government simply mtro(_iucesf 1;53}2_
tion in which it requests the right or the authority O

i i ses
k- without defining the purpo
ent to borrow sums of money d? Are you satisfied

for which the sums of money are t0 be use 5
. s th in
that there is sufficient protection within that procedure bo

terms of the opportunity of Parliament t0 aqequately dea;fwtl;};
the matter and protection for the public in the Sen.sef it
indebtedness that the public must incur? Are )’OUIS?itlsnot o
that is an appropriate way for any gqv(?rnmcnt—- 1 of borrow-
whose government—to go about obtaining apPrOva’®

ing of substantial sums of money for public use:

[Traduction]

M. d.’Aquino: Eh bien, monsieur le président, lorsque j’en-
1er_1ds. dire des’ ghosps pareilles, je veux en revenir au premier
principe et a I’histoire du roi Jean et des barons.

_'f\“ fon_d, je crois que non seulement le principe de responsa-
bilité mais également notre conception du Parlement se résu-
ment 4 ceci: le roi ne devrait pas dépenser les fonds publics
sans donner une trés bonne idée de la fagcon dont les sommes
seront afttect.écs. Ainsi, on peut reprendre aujourd’hui les
mémes principes fondamentaux arrétés en 1215: le processus
de consultation prébudgétaire serait un moyen de le faire mais
il faudrait trouver d’autres fagons d’approuver a I’avance
l’ix'nposition de taxes importantes pour éviter que ’exécutif, les
rois ou les autorités responsables prennent des décision; en
matiére de dépenses avant que ces dépenses n’aient été approu-
vées; dans certains cas, les dépenses ne sont pas du tout
approuvées, ce que des hommes d’affaires naifs comme nous
trouvent fonciérement inacceptable car le principe de respon-
sabilité est essentiel au processus démocratique. e

M. Deans: Je ne vous aurais pas qualifié¢ de naif.

Je tiens a étre absolument clair. Le systéme permet i un
gouvernement, quel qu’il soit, dimposer une taxe pour une
période indéfinie sans qu’une loi soit adoptée par le Parlement
en vue de I’y autoriser. Or, compte tenu du rdle du député, je
vous demande simplement si vous croyez que c’est une fac,;on
satisfaisante de procéder?

M. Vivian: Il me semble que non. Toutefois, je suppose qu’il
peut exister des situations ou un gouvernement aurait de trés
bonnes ra'isons d"imposer une taxe et de la percevoir bien avant
qu’une loi ne soit adoptée. Ce n’est qu’une opinion personnelle
et je dis cela comme ¢a, mais il me semble que I'on pourrait
remédier a cette situation en obligeant le gouvernement a
adopter une loi et 2 demander I'approbation du Parlement
dans un délai raisonnable.

M. Deans: On I'a fait en Grande-Bretagne.

Une autre question. Vous €tes au courant des méthodes qui
permettent au gouvernement de faire approuver des emprunts:
savez-vous que le gouvernement ne fait tout simplement qué
présenter un texte de loi dans lequel il demande au Parlement
d’autoriser I'emprunt de sommes d’argent sans pour autant
préciser Iutilisation qu’il fera de ces sommes? A votre avis
cette procédure suffit-elle & donner au Parlement I'occasion de
faire une étude suffisante de cette demande et est-ce un:
protection suffisante pour le public qui doit dans un certain
sens se charger de la dette? Croyez-vous que ce soit une fagon
convenable pour un gouvernement, quel qu'il soit, de f:ire
approuver des emprunts de sommes considérables (’1ui seront
dépensées au nom du public?
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Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, clearly, no, although I am a
little unclear in my mind as to to what extent the issue of
supply is in effect debated and for what length of time it is
debated. It is my understanding that there is an opportunity to
at least debate the issue. It would seem to me that the
adequacy of that time and perhaps how seriously that debate is
taken should give us some very considerable cause for concern,
but it is not an area that we have looked at very carefully, and
indeed perhaps we should.

Mr. Deans: Would it be one of those matters that you feel
ought to be referred to this newly structured committee that
you are speaking about that would deal with general financial
matters: the establishment of budgets, the pre-budget hear-
ings, et cetera? Do you think such things as borrowing author-
ity should also fall within the ambit of considerations of that—

Mr. d’Aquino: If, Mr. Chairman, the mandate of this com-
mittee is as broad as we would like to see it, then the answer to
that would be yes.

Mr. Deans: Thank you.
The Chairman: Mr. Vivian.

Mr. Vivian: Mr. Chairman, if I could just make one brief
comment on Mr. Deans’ question as well: the special joint
committee on the economy that we suggested was to have
available to it a white paper that, in layman’s terms, I guess,
would be a rolling five-year forecast, and in that rolling
five-year forecast the government, I think, ought to outline not
only its major tax proposals but perhaps also how it intends to
raise funds.

e 1705
The Chairman: Thank you. Thank you, Mr. Deans.
The last name on the list is Mr. Lewis.
Mr. Lewis: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. d’Aquino, I would like to pick up on the comments of
my colleague Mr. Deans on the budgetary process.

I came here in 1979 and was amazed to find one of the first
things that we were debating in the House of Commons in the
fall of 1979 was a budget brought in in October of 1978. It
was a necessity to debate it because of what Mr. Deans is
talking about: that certain taxes were set into operation and
collected, and that legislation had to be followed through with.

We find the same thing happened with the budget of
November 1981, which you described as a blessing in disguise.
I can tell you that to the opposition there has been no disguise
about the blessing; it has been a blessing. But what I find just
amazing, once again, to the entire business community which
you represent, is that that enabling legislation is still kicking
around and we are not debating it.

I would like to know how business feels about budgets
brought in in the fall in 1981 for which Parliament has not
acted upon the enabling legislation. I recall when Mr. Col-
lenette and I were in England in March when the U.K. budget

[Translation]

M. d’Aquino: De toute évidence, monsieur le président, non;
je dois toutefois ajouter que je ne sais pas au juste dans quelle
mesure la question des crédits est débattue et quelle limite on
impose aux discussions. Si je comprends bien, on a tout de
méme I'occasion de discuter de la question. Il faudrait peut-
étre chercher 4 savoir s'il y a lieu de s’inquiéter de la limite
imposée aux discussions ou si I'on met du sérieux dans les
discussions, mais nous n’avons pas étudié cet aspect de fagon
trés attentive; il y aurait peut-étre lieu de le faire.

M. Deans: S’agirait-il du genre de questions dont devrait
étre saisi ce nouveau comité dont vous parlez, qui s’intéresse-
rait aux questions financiéres générales, les budgets, les
audiences budgétaires, par exemple? Selon vous, les questions
telles que le pouvoir d’emprunt devraient-elles également étre
comprises dans le mandat . . .

M. d’Aquino: Monsieur le président, si le mandat de ce
comité doit étre aussi général que nous I’aimerions, je répon-
drai oui 4 cette question.

M. Deans: Merci.
Le président: Monsieur Vivian.

M. Vivian: Monsieur le président, j’aimerais faire une petite
observation au sujet de la question de M. Deans. On devait
remettre un liVre blanc au Comité mixte spécial de ’économie
qui, pour le profane, représentait des prévisions portant sur les
cinq prochaines années et, dans ces prévisions, le gouverne-
ment devrait exposer non seulement ses projets d’imposition
importants mais également les mesures qu’il entend prendre
pour recueillir des fonds.

Le président: Merci. Merci, monsieur Deans.
Le dernier nom sur ma liste est celui de M. Lewis.
M. Lewis: Merci, monsieur le président.

Monsieur d’Aquino, j’aimerais reprendre certains commen-
taires de mon collégue M. Deans au sujet du processus
budgétaire.

Je suis arrivé ici en 1979 et j'ai été étonné du fait qu’a la
Chambre des communes, 4 I'automne de 1979, on discutait
d’un budget qui avait été déposé au mois d’octobre de 1978. Il
fallait discuter de ce budget pour les raisons évoquées par M.
Deans: Certains impdts avaient été fixés et percus et il fallait
adopter une loi afférante & cette imposition.

Il se trouve qu’on a di faire appel au méme processus dans
le cas du budget du mois de novembre de 1981; selon vous,
c’était, malgré les apparences, un bien. Pour I’Opposition, il
s’agit manifestement d’un bien. Mais 1a encore, le monde des
affaires que vous représentez trouve étonnant que la loi habili-
tante soit encore en suspens et que nous n’en discutions pas.

J’aimerais connaitre I'opinion du monde des affaires au sujet
des budgets déposés a 'automne de 1981 pour lesquels une loi
habilitante n’a pas encore été adoptée par le Parlement. Lors-
que M. Collenette et moi-méme étions en Angleterre au mois



7-7-1982

Réglement et procédure 338

[Texte]

was brought in, and we were advised that the enabling legisla-
tion to put into place, firm up in law, that budget would all
have been passed by June or July. Do you have any comment
on what that delay in the process does to the business
community?

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, you raise a point that is very
dear to our hearts; but, before I say that, let me say that our
comment in the introductory notes that the Nove{nb.cr 12,
1981, budget was a blessing in disguise is sorpewhgt gilding the
lily. I think we were trying to make the point with respect to
budget secrecy; that should under no cxr.cumstan.ces.be inter-
preted as the wholesale endorsation by this organization of the

November 12, 1981, budget.

Mr. Lewis: I can understand your wanting to get on the
record on that.

Mr. d’Aquino: But, on the specific question that you raise,
let me say that yes, it is a matter of enormous concern, and
perhaps never so strongly underlined as in the circumstances
that have followed since November 12, 1981, through into
1982, where, in the case of the November 12 budget, some
major tax reform measures were introduced that created, as
you know, not only a very considerable amount of debate in
the country but also a very considerablc_ amount qf uncertainty
in the country at large and particularly in the business comrrtllu;
nity. That uncertainty, as a result of 'the fact thatf tha
legislation has still not been dealt with, is a subject 0 cgn;
cern—and not just referring to the November 12 budgctb u
all budgets in which very substanqal measures have eeeg
carried over for a very substantial period qf ume.——yes,'calus
not only amazement but profound concern in business circles.
nderstanding in the minds of
business people that prime ministerial government gnean; tg'(:r\:;
ernment of a majority and that it is only a ques}nor; ot lass
before a particular set of budget proposals will, in fact, gin
the House so long as the majority party hgs a commanding
role in the House. So, in that sense, there is an appéccmtttllon
that, while there is a period of delay, things will u'r:)I:;Jl ?Sti rrfg
were originally intended. But during that period O lastiné
sometimes lasting not only three to SIX months but eve::) -
18 months, there is a cause of great concern in the busin
community because of the uncertainty that that creates.

Mr. Lewis: Just to go back to that, though: Yes,i fthie{
government will, with a majority, pass its legislation o
remains in office, and what happened in 1979'wa5l’:‘it fo¥
what I was drawing out. Would you support 2 tlmzu:i -
the passage of enabling legislation as connected to a budget?

Mr. d’Aquino: It is not a speciﬁ.c issue that welht?zs
addressed; but if a time limit would bring a quicker r;so rl:ain-
of these outstanding problems and a greater degree (t)hacte s
ty to the business planning cycle, the answer t0
unequivocal yes.

Now, there is always an u
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Mr. Lewis: That is all, Mr. Chairman, thank you.
The Chairman: Thank you, Mr. Lewis.

[Traduction]

de mars, au moment ou le budget de ce pays a été présenté, on
nous a dit que la loi habilitante qui sanctionnerait le budget
serait adoptée avant la fin des mois de juin ou de juillet.
Avez-vous un commentaire a faire sur les effets de ce retard
sur le monde des affaires?

M. d’Aquino: Monsieur le président, vous soulevez une
question qui nous tient & coeur; mais avant de me prononcer
ce sujet, permettez-moi de dire que c’était orner la beauté
méme que de dire, comme nous I’avons fait dans I'introduction,
que le budget du 12 novembre 1981 était, malgré les apparen-
ces, un bien. Nous pensions a ce moment-13 au caractére secret
du budget; il ne faut surtout pas conclure que nous approuvons
dans ’ensemble le budget du 12 novembre 1981.

M. Lewis: Je comprends pourquoi vous teniez a ce que cela
soit précisé dans le compte rendu.

M. d’Aquino: Quant a la question précise que vous soulevez,
elle nous préoccupe beaucoup; la situation a été mise en
évidence, d’une fagon peut-étre inégalée jusqu’a présent, par la
présentation du budget le 12 novembre 1981 et ses retombées
qui se sont manifestées jusqu’en 1982; le budget introduisait
des mesures de réforme fiscale inquiétantes qui, comme vous le
savez, ont provoqué non seulement des discussions trés animées
dans le pays, mais également un climat d’incertitude qui
planait au-dessus du pays dans son ensemble et particuliére-
ment au-dessus du monde des affaires. Ce climat d’incertitude
est inquiétant, d’autant plus que la loi n’a pas encore été
adoptée; il ne s’agit pas seulement du budget du 12 novembre
mais de tout le budget qui comporte des mesures importantes
qui visent une période assez prolongée. Oui, la situation a non
seulement étonné le monde des affaires, elle I'a inquiété.

Or, les hommes d’affaires savent trés bien que le gouverne-
ment par un premier ministre signifie un gouvernement majo-
ritaire; par conséquent, ce n'est qu'une question de temps
avant qu’une série de propositions budgétaires soit adoptée a la
Chambre, a condition, bien siir, que le parti majoritaire s’y
trouve, au bon moment. Dans un sens, on convient que malgré
le retard, la situation se déroulera comme elle avait été prévue
au départ. Mais dans I'intervalle, que ce soit trois mois, six
mois ou méme dix-huit mois, le monde des affaires s’inquiéte
du climat d’incertitude suscité par cette situation.

M. Lewis: J'aimerais reprendre la question. Un gouverne-
ment majoritaire adoptera la loi s’il reste au pouvoir et je
pensais justement aux événements qui sont survenus en 1979,
Selon vous, faudrait-il prévoir un délai pour I’adoption de la loj
habilitante relative a un budget?

M. d’Aquino: Nous n’avons pas étudié cet aspect propre-
ment dit; toutefois, si un délai permettait de résoudre plus
rapidement ces problémes et donnait beaucoup plus de certi-

tude 4 la planiﬁcation. faite par le monde des affaires fo
répondrais oui, sans équivoque. ,

M. Lewis: C’est tout, monsieur le président, merci.
Le président: Merci, monsieur Lewis.
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Mr. Collenette, please.

Mr. Collenette: Thank you, Mr. Chairman. I did not antici-
pate speaking and I am grateful. I will be very brief.

I think the presentations we have received this afternoon
from our two witnesses— the written and the verbal presenta-
tions—are absolutely outstanding, and I am very pleased that I
find myself in agreement with many of the aspects covered in
the brief.

I have a few questions on it. Mr. Lewis has brought in a very
important question. I do not think we should let it die in the
final minutes of this committee meeting. As I understand it, in
Great Britain there is a provisional collection of taxes act
which originated some years ago because some private-sector
concerns, or someone affected by a budgetary tax change, took
the government to court.

Mr. Deans: They took the Bank of England to court.
Mr. Collenette: They took the Bank of England to court.

We are living a charmed life in this country, in that no one
in the business community, especially with the furore gener-
ated in the last budget—the one before this—no one has
actually done this. I think we all have an interest, no matter on
what side, whether we are with the government or the opposi-
tion, to have some fairness in the system. I do not think we can
reasonably expect this kind of situation to continue, whereby
the enabling legislation is allowed to drift on and on and on. I
would hope this committee could come down hard in recom-
mending that kind of an act for Canada, so that all enabling
legislation has to be passed within six months. I think the
British system calls for six months or something like that
within the date of the budget.

The Chairman: I am told it is three months, Mr. Collenette.

Mr. Collenette: Three months; well, that is even better.

I have a couple of questions. On page 5 of the brief there is
some talk about parliamentary sessions operating in cycles. I
believe this is similar to some of the recommendations made in
1976. Personally, I doubt very much whether we can encumber
Parliament with this kind of set-up. I would like to know from
the witnesses—perhaps I will ask all my questions at once and
then they can respond—whether or not they really think it is
viable that we could have a week of committee hearings and
one week of adjournment to let everybody go back to their
constituencies; whether this is really viable, given the pace of
events, the complexity of government.

Surely the answer is to plan our parliamentary timetable in
a better way so that individuals can plan to be in their
constituency and are not subject to snap votes and that type of
thing. I have also been very strong on abolishing the quorum
call, but I think that will take a constitutional amendment, and

[Translation)
Monsieur Collenette, s’il vous plait.

M. Collenette: Merci, monsieur le président. Je n’avais pas
prévu de parler, je vous en remercie. Je serai trés bref.

Je crois que les exposés que nous ont présentés nos deux
témoins cet aprés-midi—I’énoncé écrit et le verbal—sont tout
a fait remarquables et je suis trés heureux de constater que je
suis en accord avec de nombreux aspects du mémoire.

Jai quelques questions a ce sujet. M. Lewis a abordé une
question trés importante. Je ne crois pas que nous devions la
laisser mourir au cours des derniéres minutes de la présente
réunion. Si j’ai bien compris, en Grande-Bretagne, il existe une
loi provisoire sur la perception des impdts dont I'origine
remonte a quelques années a la suite de préoccupations du
secteur privé, ou parce que quelqu’un touché par des modifica-
tions fiscales dans le budget a intenté des poursuites au
gouvernement.

M. Deans: On a intenté des poursuites a la Banque
d’Angleterre.

M. Collenette: On a intenté des poursuites a la Banque
d’Angleterre.

C’est la chance qui nous permet de survivre dans ce pays, en
ce sens que personne du milieu des affaires, surtout a la suite
de la fureur engendrée par le dernier budget—Ile précédent de
celui-ci—personne ne I’a fait. Je crois que nous avons tous
intérét, quel que soit notre parti, que nous soyons du gouverne-
ment ou de 'opposition, 4 ce que le systéme comporte une
certaine justice. Je ne crois pas qu’il soit raisonnable d’espérer
que continue ce genre de situation ou I’adoption de la loi
habilitante traine en longueur. J'ose espérer que le présent
comité recommandera fortement une loi de ce genre pour le
Canada de sorte que toute loi habilitante soit adoptée dans les
six mois. Je crois que le régime britannique prévoit six mois ou
a peu prés 4 compter du jour du budget.

Le président: On me dit que c’est trois mois, monsieur
Collenette.

M. Collenette: Trois mois; et bien c’est encore mieux.

Jai quelques questions. A la page 5 de votre mémoire, il est
question des sessions parlementaires par cycles. C’est assez
semblable, je crois 4 certaines recommandations formulées en
1976. Personnellement, je doute fort que nous puissions géner
le fonctionnement du Parlement en mettant en place un tel
régime. J’aimerais savoir des témoins—peut-étre puis-je poser
toutes mes questions en méme temps et ensuite on pourra me
répondre—s’ils croient ou non vraiment qu’il est possible
d’avoir une semaine de séances de comités et une semaine
d’ajournement afin que chacun puisse retourner dans sa cir-
conscription; est-ce vraiment possible, compte tenu du rythme
des événements, de la complexité du gouvernement.

Incontestablement, la réponse consiste a mieux planifier
notre échéancier parlementaire de sorte que chacun puisse
envisager d’aller dans sa circonscription sans étre victime de
vote éclair et de ce genre de chose. Je préconise également trés
fortement I’abolition du quorum, mais je crois que pour ce
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I am not sure—I would hope we could get that. I stand to be
corrected on that, but I think it is one thing we should look at.

My other question is, in paragraph (¢) on page 5 they talk
about the House Leaders agreeing on distinguishing “major”
bills from “minor” bills, the latter being sent directly to
committees before second reading and the former being sub-
ject to agreed time limits for debate. I would like to know from
our witnesses what they would consider to be agreeable limits;
because as we know, a second reading here can take weeks.
Second-reading debates here often take weeks and weeks and
weeks, and we are subjected to members going on and on and
on, not being particularly relevant to the issue.

Surely the principle for or against a particular bill can be
stated within a reasonable amount of time. I personally feel it
could be done within one day’s debate, or perhaps two at the
outside; but I would like to know what our witnesses feel on
this.

The other question I have—on page 8, the recommendation
following “Access to Information” states:

... wherever possible, the regulations conterpplated for a
new bill be drafted and accompany the new bill at the time
it is presented to Parliament and its committees.

In this session of Parliament the Official Opposition‘dug in
their heels, if I remember correctly, on the postal bill, Blll
C-43, and insisted as part of the arrangement for quick
passage that we present the regulations for the Crown corpora-
tion in the postal bill at the same time; and I behcye those
regulations went to the Joint Committee on Regulations and
Other Statutory Instruments.

e 1715

It was done on another bill as well. T do not think there is
any particular problem. I am very sympathetic t0 }he argu-
ment, and it is not just confined to the opposition, ?hat,
because of the complexity of modern events, we have a situa-

tion whereby we enunciate the principles of a bill, of 1‘;—8;:1:'
tion, and the day-to-day implementation 15, of course, ch o
the public servants—and in a sense it is unfair that they have

ure that we

to interpret what we put in the bill, and I am $
cannot get away from that cntirely——an_d it seems that velliy
often members charge that the regulations do not actually
reflect the legislative intent as passed by Parliament.

I am wondering whether or not our witnesses feel that l(fi the
regulations do accompany the legislation this can all be done
in the same standing committee or whether we should lllla:'cwzm
ongoing special committee of the House of Commons e s
just look into regulations. We have the joint committee: P

haps that is the vehicle.

[Traduction)

faire, il faudrait un amendement constitutionnel, et je ne suis
pas persuadé—j’ose espérer que nous I'obtiendrons. Qu’on me
le dise si je fais fausse route a ce sujet, mais je crois que c’est
I’'une des choses que nous devrions examiner.

Mon autre question porte sur ce que vous dites au paragra-
phe (c) a la page 5, que les leaders a la Chambre consentent &
distinguer les projets de loi importants des projets de loi de
moindre importance, de maniére a envoyer ces derniers direc-
tement aux comités avant I’étape de la deuxieéme lecture et a
limiter la période de débat sur les premiers. J’aimerais que nos
témoins nous disent ce qu’ils considérent étre une période
limitée acceptable; car comme nous le savons, la deuxiéme
lecture ici peut prendre des semaines. Les débats de deuxiéme
lecture prennent souvent ici des semaines et des semaines, et
nous sommes victimes des députés qui parlent a n’en plus ﬁ;ﬁr
sans s’en tenir particuliérement a la question. :

Il est certes possible d’établir dans un délai raisonnable le
principe justifiant ou condamnant I'existence d’un projet de
loi. Je pense que ¢a pourrait se faire en un jour, peut-étre deux
J’aimerais savoir ce que nos témoins en pensent. .

J’ai ensuite une autre question—a la page 8, la recomman-
dation qui fait suite a ‘accés a I'information stipule:

... que dans la mesure du possible, les réglements envisagés
dans le cadre d’un nouveau projet de loi fassent I'objet d’une
ébauche et accompagnent le nouveau projet de loi lors de sa
présentation au parlement et aux comités.

Au cours de la présente session, I’opposition officielle a
branché, si j’ai bonne mémoire, sur le projet de loi sur les
Postes, le bill C-43, et a subordonné son adoption rapide 4 la
présentation simultanée des réglements visant cette société de
la Couronne; je crois que ces réglements ont été envoyés au
Comité mixte sur les réglements.

On a fait la méme chose dans le cas d’un autre projet de loi
Je ne crois pas que cela présente de probléme particulier Je:
suis trés sensible 4 I'argument qui n’est pas uniquement Pl‘(;pre
aux membres de 'opposition, qu’a cause de la complexité des
temps modernes, nous énongons les principes d’un projet de loi
d’une loi, dont évidemment, nous laissons I'application qu oti:
dienne aux fonctionnaires, et que d’une certaine fagon, il est
injuste de les obliger & interpréter ce que nous avons mj}, dans
le projet de loi, ce que nous ne pouvons, Jen suis persuadé
&viter tout 4 fait, mais il semble trés souvent que les députés Sé
plaignent que les réglements ne réflétent pas vraiment I’inten-
tion de la loi telle qu’adoptée par le Parlement.

Je me demande si nos témoins pensent que si les réglement
accompagnaient le projet de loi le tout pourrait faire l’ob'ei
d’une étude par le méme comité permanent ou s’il ne faudrga't
pas prévoir un comité spécial permanent de la Chambre dés
communes qui s’occupe exclusivement des réglements. Noy
avons un comité mixte; c’est peut-étre le mécanisme a ad0pters
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I have a number of other questions, but it is after 5 o’clock.

We have expanded the discussion somewhat beyond the
reference, but I do not think that that should inhibit the
committee from perhaps recommending the reference be
expanded on a long-term basis.

There are elements of this report that are short term and I
would hope that other individuals would corroborate what we
have heard this afternoon, so that getting back to my favourite
debating point in this committee so far, that we can come in
with an interim report in the fall in time to amend our
standing orders on an interim basis, perhaps for the balance of
this Parliament or even for a few months, as was suggested by
Mr. Fisher yesterday, during the meeting with the Canadian
Bar Association.

There are a couple of questions I have on that and I would
like to hear what our witnesses have to say.

The Chairman: Thank you. Mr. d’Aquino, please.

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, I know Mr. Vivian will want
to comment on a couple of these points, so I will be very brief.

Let me begin with the last point that Mr. Collenette made
as to your terms of reference. Let me reiterate again what we
said right at the outset, our very strong desire is that this
committee take a good, hard look at broadening the terms of
reference of this committee, not because we do not recognize
the urgency and the importance of revising and cleaning up
some of the rules, but because we suggest to you that the kind
of problems that we have been addressing this afternoon are
fundamental, in our view, to the health of the political system,
the democratic system, in this country. While that may sound
like a little bit of Pollyanna, I think if many of us looked at
what was happening in the country today, the very strong
disenchantment with government generally, and the very
strong concerns about the viability of some of our political
institutions, above all Parliament, might dissipate. You people
have an opportunity in your hands to take hold of this issue,
supported enthusiastically by organizations such as our-
selves—we are prepared to go out and drum up as much
collaboration for our enthusiasm as possible, but that it seems
to us that now is the time to run with this issue and we very
much hope that you will.

On Mr. Collenette’s point on regulations and bills, I speak
not only as President of the Business Council, but as a
practitioner in the past having been faced with situations
where clients were faced with legislation and then had to wait
three months, four months, six months, ten months, for regula-
tions that sometimes were tabled with a crashing surprise and
with enormous complexity, which in effect had the result of
really changing what the architects of the legislation really
had in mind.

I think we are really dealing here with a problem of
delegation, a problem of accountability again, and we have
said in our study, where possible, because we realize that there
will be situations where it will not be possible or feasible to do

[Translation]
Jai plusieurs autres questions, mais il est 17h00 passées.

La discussion a quelque peu dépassé notre ordre de renvoi,
mais je ne crois pas que cela doive empécher le Comité de
recommander peut-étre 1’élargissement de notre ordre de
renvoi a long terme.

Le présent rapport comporte certains éléments a court terme
et j'ose espérer que d’autres viendront corroborer ce que nous
avons entendu cet aprés-midi de fagon a ce que, conformément
a mon argument favori devant le Comité jusqu’a présent, nous
puissions présenter un rapport intérimaire 4 I'automne, assez
tot pour modifier de fagon provisoire le réglement, pendant
peut-étre le reste de la présente législature ou méme pendant
quelques mois, comme le proposait hier M. Fisher, au cours de
la réunion avec I’Association du Barreau canadien.

Jai quelques autres questions a ce sujet, mais j’aimerais
entendre ce que nos témoins ont 4 dire.

Le président: Merci. Monsieur d’Aquino, s’il vous plait.

M. d’Aquino: Monsieur le président, je sais que M. Vivian
voudra faire des commentaires sur quelques points et je serai
tres bref.

Commencons par le dernier point abordé par M. Collenette
sur votre ordre de renvoi. Permettez-moi de répéter encore une
fois ce que nous avons dit au départ, notre trés ferme désir que
le présent Comité réfléchisse sérieusement a élargir son ordre
de renvoi, non que nous n’admettons pas l'urgence et I'impor-
tance d’une révision et d’une élimination de certains des régle-
ments, mais parce que nous estimons que les problémes sur
lesquels nous nous sommes penchés cet aprés-midi sont vitaux,
a notre avis, pour la santé du régime politique, du régime
démocratique de ce pays. Bien que cela puisse peut-étre parai-
tre un peu optimiste je crois que si beaucoup parmi nous
regardions ce qui se passe au pays aujourd’hui, le profond
désenchantement que provoque le gouvernement et les trés
grandes préoccupations quant 4 la viabilité de certaines de nos
institutions politiques, surtout le Parlement pourraient dispa-
raitre. Vous avez ’occasion de vous attaquer a ce mal, appuyés
avec enthousiasme par des associations telles que la notre—
nous sommes disposés a battre le rappel des bonnes volontés
car il nous semble que c’est maintenant le moment d’agir et
nous espérons trés sincérement que vous le ferez.

Quant 4 ce que M. Collenette a dit sur les réglements et les
projets de loi, je ne parle pas uniquement en tant que président
du Conseil des affaires, mais comme praticien qui a fait face
par le passé 4 des clients qui assujettis 4 une loi ont dii
attendre trois mois, quatre mois, six mois, dix mois, avant que
le réglement ne soit parfois déposé avec un effet de surprise
incontestable et une trés grande complexité lesquels, en fait,
avaient pour résultat de modifier ce qu’avaient en téte les
architectes de la loi.

Je crois qu’il s’agit ici en réalité d’un probléme de déléga-
tion, d’'un probléme encore une fois de responsabilité et nous le
disons dans notre étude, autant que possible, car nous nous
rendons bien compte que dans certains cas il ne sera pas
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so— but all I can say is that it would make the life of business,
and T am sure many other groups which are regulated in
society, enormously easier if a major effort were made, and
this means ministers really riding their public servants hard—
you should make sure that when legislation is introduced, that
the regulations accompany it either with the bill or as soon
thereafter as possible.

e 1720

As to the role of the Committee on Regulations and Other
Statutory Instruments, I know from having talked to people
who work on that committee how deathly difficult and at times
boring it is and how absolutely unnerving it is to have to look
at stacks and stacks of regulations and read through it and
make sense of it, and yet so much of the problem of modern
democracy is the problem of delegated legislation, and unless
we get our hands somehow around that problem, I say to you
that we are going to be missing one of the areas for reform.

On the subject of points 2 and 3, the timeframe of sittings
and second reading, I suggest to you that those views were less
hours and much more what we consider to be a consensus of
the views that were reflected by the 65-odd parliamentarians,
former and active, that we interviewed. I would have to bow to
your own judgment because, after all, those suggestioqs toych
in a much more dramatic way how you run your daily lives
and they were put forward only as suggestions. We suggest
that you really have to be the final arbiters as to whether in
fact it is going to work or not.

The Chairman: Mr. Vivian, do you have comments to add?

Mr. Vivian: Yes, Mr. Chairman, I will just try to be pncf. I
think Mr. d’Aquino has touched on most of the items raised by
Mr. Collenette.

d was concerning the sugges-
tion made between major
f referring minor bills to

One of the questions you raise
tion that there be some differentia
and minor bills, with the possibility 0
committee without second reading debate.

Major or minor, that is going to be a judgment call in each
case. Perhaps if we had used the word non-controvc_rsml‘ it
would have been more descriptive of the kinds of legislation
that we had in mind there, legislation on which the House is
probably not going to be divided on principle and in any major
way and yet legislation that is stalled simply because there is a
great premium on House time. If you took a straw goll
everyone agreed that it would be a good idea to get the: thlqg
before committee, but because there is a p_ressure of time 1n
the House it just does not get t0 second reading debate.

powers that are grant-
subordinate delega'ted
tability, for one thing,
ft legislation.

You raised some questions about the
ed to officials to make regulations, 2
legislative power. It relates to accoun
and as well to a better understanding of dra

[Traduction]

p_ossible de le faire, mais tout ce que je peux dire c’est que la
vie dans le milieu des affaires et j’en suis persuadé dans de
nombreux autres groupes réglementés de la société, serait
beaucgu{p plus facile si on faisait I'effort voulu, c’est-:i’-dire si
les ministres fouettaient leurs fonctionnaires pour s’assurer
lors du dépét' d’un projet de loi, que la réglementation accom:
pagnante était présentée simultanément ou le plus tot possible
apres.

Quant au role du Comité des Réglements, je sais, aprés
avoir parlé a des gens qui ont fait partie de ce comité ,é quel
point c’est mortellement difficile et parfois ennuyeux ;:t com-
bien il est parfaitement ennuyeux d’avoir a4 examiner des piles
et des piles de réglements, les lire et d’y comprendre quelque
chos; et pourtant, une grande partie du probléme de la démo-
cratie 'm’oderne réside justement dans le probléme de la législa-
tion déléguée, et 2 moins que nous ne réussissions a résoudre ce
probléme, je vous dirai que nous allons rater une bonne
occasion de réforme.

Qqa}nt aux points 2 et 3, I’échéancier des séances et la
deuxiéme lecture, je vous dirai que les opinions étaient pour
des heures moins longues en mettant I’accent sur ce que nous
appelons un consensus d’opinions des quelques 65 parlementai-
res, anciens et actuels que nous avons interviewés. Je dois m’en
remettre a votre propre jugement, puisque aprés tout, ces
suggestions touchent d’une fagon plus marquée le déroule;nent
de vos vies guotidiennes et ne constituent que des suggestions
Nous suggérons qu’en réalité c’est 4 vous qu’il revient de:
décider si cela fonctionnera ou non.

Le président: Monsieur Vivian, avez-vous quelque chose a
ajouter?

M. Vivian: Oui, monsieur le président, je vais essa i

: ] 5 yer d’étre
bref. Je crois que M. d’Aquino a abordé la plupart d i
soulevés par M. Collenette. . b

L’une vos questions portait sur la suggestion de distinguer
entre les projets de loi importants et ceux de moindre impor-
tance assortis de la possibilité de renvoyer ces derniers en
comité avant I’étape de la deuxiéme lecture.

Important ou moins important, il faudrait en juger dans
chaque cas. Si nous avions utilis€ I'expression «non contro-
versé», peut-étre, cela décrirait peut-étre mieux le genre de
projet de loi que nous avions en téte, projet de loi au sujet
duquel la Chambre ne se trouvera probablement pas divisée
sur le principe, profondément, et pourtant, projet de loi qui se:
trouve retardé tout simplement parce que le temps en Cham-
bre manque. Si vous pouviez faire un vote officieux, chacun
conviendrait que c’est sans doute une bonne chose d’e;lvoyer le
projet de loi en comité, mais 4 cause de la pénurie de temps 4
la Chambre, le projet de loi n’arrive pas i I’étape de la
deuxiéme lecture.

Vous avez soulevé quelques questions au sujet des pouvoirs
accordés aux fonctionnaires de formuler des réglements, un
pouvoir législatif secondaire délégué. C'est lié 4 la respons’abi-
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I recall the Canada Post Corporation Act that was recently
passed. In that act, as I recall it, going from memory, there
were 20-some subclauses that enabled the passage of regula-
tions. I know at the time when that bill was before the House
there was a great deal of concern on what that legislation
means when we do not have the regulations in front of us. I
think the minister at the time accommodated the committee
that was looking at that bill and actually tabled in draft form
some of the regulations that would be eventually published
under the act. Once that was done, much of the partisanship
and much of the uncertainty that was involved in the commit-
tee study of that bill disappeared, and what were perceived by
many of the private parties that were making their positions
known to be problems disappeared once the government was
on the record as to what they meant by particular provisions.

I should review as well that there is kind of a three-part
hurdle to effective regulation-making and it relates to the
procedures that were put in place when the Statutory Instru-
ments Act was enacted. The first hurdle, if you like, was a
ministerial directive that went out from the then Minister of
Justice to all other ministers requesting their assistance in
toning down and restricting the regulation-making grant
powers that were present in draft legislation. That was point
number one. The second point, and it is still in existence, is
that those regulation-making power provisions in a bill go to
Justice officials for review at the PCO.

The third thing is that every regulation that is enacted
stands permanently referred to the Standing Joint Committee
on Regulations and Other Statutory Instruments. So there are
at least the mechanisms in place to control delegated legisla-
tion, but the problem is just simply one of volume. I guess if I
had to choose one committee that really requires additional
administrative and financial resources, it would be that Stand-
ing Joint Committee on Regulations. There is an immense
amount of work that has to be done there. I would commend
for your reading further the reports of that committee.

e 1725
The Chairman: Mr. Collenette.

Mr. Collenette: Mr. Chairman, just one quick supplemen-
tary. Because Mr. d’Aquino skipped over it and said that
recommendations under the section on legislative effect really
reflect the discussions they have had with former MPs and
members of this House. But I ask Mr. Vivian point blank
whether or not as representatives of the business community
you would support the kind of timetable outlined in section

(a)?

The media, particularly in this country, emphasize the
picayune, as far as I am concerned. They trivialize this place,
they trivialize the activities of members of Parliament and the
workings of Parliament. I just know what it would be: there go
the MPs back to their constituencies again, but we know where

[Translation)

lit¢é notamment, ainsi qu’d une meilleure compréhension du
projet de loi.

Je me souviens de la Loi sur la Société des postes Canada
adoptée récemment. Dans cette loi, si j’ai bonne mémoire, on
trouvait quelques 20 paragraphes permettant la promulgation
de réglements. Je sais qu’a I’époque ol la Chambre était saisie
de ce projet de loi, on était extrémement soucieux du sens de la
loi faute de réglement devant soi. Je crois que le ministre s’est
plié aux demandes du comité qui examinait ce projet de loi et a
déposé, sous forme d’ébauche, certaines des réglements a
publier en vertu de la Loi. Cela fait, ont disparu en grande
partie, la partisannerie et I'incertitude présentes lors de ’étude
en comité, et les réserves d’un grand nombre d’opinions privées
qui se faisaient entendre ont disparu lorsque le gouvernement
s’est prononcé officiellement sur ce qu’il entendait par certai-
nes dispositions particuliéres.

Je devrais également parler du triple obstacle a la formula-
tion efficace de réglement qui découle des procédures mises en
place lors de I'adoption de la Loi sur les textes réglementaires.
Le premier obstacle, si vous voulez, est une directive ministé-
rielle envoyée par le Ministre de la Justice de I’époque a tous
les autres ministres, demandant leur aide afin de diminuer et
de limiter les pouvoirs de réglementation présents dans les
projet de loi. C’était 1a le point n° 1. Le deuxiéme, toujours en
existance, c’est que les dispositions d’un projet de loi qui
habilitent 4 formuler des réglements vont aux fonctionnaires
du ministére de la Justice pour étude au bureau du Conseil
privé.

Le troisiéme, C’est le fait que chaque réglement adopté se
trouve renvoyé de fagon permanente devant le comité perma-
nent mixte des réglements et autres textes réglementaires.
Ainsi, tout au moins, les mécanismes permettant de contrdler
la législation déléguée se trouvent en place mais le probléme
provient tout simplement du volume. Si je devais choisir un
comité qui a vraiment besoin de ressources administratives et
financiéres supplémentaires, je dirais que c’est le Comité per-
manent mixte des réglements. Il y a un travail énorme & faire
sur ce plan. Je vous recommande la lecture sérieuse, des
rapports de ce comité.

Le président: Monsieur Collenette.

M. Collenette: Monsieur le président, permettez-moi encore
une question rapide. M. d’Aquino I’a escamotée et a dit que les
recommandations dans le chapitre sur P'effet législatif réflé-
taient en réalité les discussions qu’ils avaient eues avec les
anciens députés et avec les membres de cette Chambre. Toute-
fois, j’aimerais demander & M. Vivian, a brille-pourpoint, si les
représentants du milieu des affaires appuieraient le genre
d’échéancier présenté au paragraphe (a).

La presse, surtout en ce pays, 4 mon point de vue, souligne
I'insignifiance. Elle place ce lieu sur le plan du trivial, tout
comme les activités des députés et les travaux du Parlement. Je
vois d’ici ce qui se passerait: on dirait voila les députés qui
retournent encore une fois dans leur circonscription, mais nous
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they are going, they are off on a joy.rid.e. As business people,
do you think we could actually sell this kind of a approach?

It is my impression that the business community feels that
perhaps we do not work hard enough and do not pay as much
attention to detail. Would they accept Parliament being shut
down on a regular basis one week out of three, one out of four
or whatever, to enable members of Parliament to go back to
their constituencies? 1 am not against the idea, but I worry
whether or not we can get away with it. It certainly would help
people like Mr. Huntington and Mr. Epp and people from the
more remote regions or the farthest away from Ottawa in
keeping in touch with their constituents.

An hon. Member: On the frontier.

Mr. Collenette: The frontier or whatever you want to call it.
Do you really think this would wash? We have enough prob-
lems as it is because there has been c_rcated out there a
perception that we just do not carry our weight.

Mr. d’Aquino: Mr. Chairman, insofar as how many of thesc;,
changes would be perceived by business or by anyone else, :
think there would be inevitable sniping from the press an
perhaps from some other people. These recommendations we;e
put together really with one objective: how do yog make t c;,
legislative process and Parliament more efficient? I guessld
would stand strongly behind any rccom{nendanon that v[/oul
allow you to budget and plan your time more effectlve)zi
which is a concern that I know has been expressed over an
over again by the parliamentarians we talked to when we were
preparing this study.

Any objective that would allow you t0 work more effectively

with your various constituencies, and the kind of Parllal::lnfi?(té
the kind of government and the kind of country we woulC :

to see . ..in other words, if all of our reforms were put 1nto
place, 1 would suggest to you that we would lovg to sze \i?;y
influential members of a parliamentary e ez: ogr
with finance holding meetings in Toronto oOr Vancouved,s :
Whitehorse or whatever the place might be. In Other:;ormést
think the objective of the exercise was l:aow " de more
humbly, Mr. Chairman, suggest that your fivei b5 "tlla,c output
easy but at the same time making it casier so el

of your work, both real and perceived, more effective. That 15

i ater
i ecommendation for 2 gre
s e e AT he parliamentary

degree of consistency and ability t0 plan t
schedule.

At the time we were putting the recqmmendanonslt:g:;th:;;
whether we were talking in terms of eight-week cyfle ‘w3
than five-week cycles, I suggest to you that you reﬁol):i fast on
be the best judge of that and we are not trying to to address
any numbers; it is really the principle we are i

there.

Mr. Collenette: So the corporate elite 0
you represent as outlined by all these .
would stand behind us if we took this bold step;

back away.

f this country, which

august people here,
. you would not

[Traduction]

savons ou ils vont, ils vont samuser. Comme gens d’affaires,
croyez-vous vraiment que nous puissions défendre la chose?

Jai I'impression que le milieu des affaires estime que nous
ne travaillons peut-étre pas suffisamment et que nous n’accor-
dons pas toute I’attention voulue aux détails. Accepterait-il que
le Parlement s’arréte d’une facon réguliére une semaine sur
trois, ou une sur quatre, afin de permettre aux députés de
retourner dans leur circonscription? Je ne m’oppose pas a
I'idée, mais je m’inquiéte de savoir si nous pouvons vraiment le
faire. Cela aiderait certainement des députés comme M. Hun-
tington et M. Epp et ceux des régions les plus €loignées ou les
plus loins d’Ottawa a maintenir un contact avec leurs
électeurs.

Une voix: A la frontiére.

M. Collenette: A la frontiére ou en quelque endroit que vous
vouliez. Croyez-vous vraiment que ¢a passerait? Nous avons
déja suffisamment d’ennuis parce que I'idée s’est répandue que
nous ne faisons tout simplement pas notre part.

M. d’Aquino: Monsieur le président, quant i savoir com-
ment nombre de ces modifications seraient pergues par le
milieu des affaires ou par qui que ce soit d’autre, je crois
qu’inévitablement, la presse cancanerait et peut-étre d’autres
aussi. Les recommandations que voici ont été formulées en
réalité avec un objectif en téte: comment rendre le processus
législatif et le Parlement plus efficaces? Je crois que j’appuie-
rais fermement toute recommandation qui vise & vous permet-
tre de mieux gérer votre temps, préoccupation qui a été
exprimée moult fois, je le sais, par les députés auxquels nous
avons parlé dans le cadre de cette étude.

Tout objectif qui vous permettrait de travailler plus efficace-
ment dans vos diverses circonscriptions et qui favoriserait le
genre de parlement, le genre de gouvernement et le genre de
pays que nous souhaitons avoir—en d’autres termes, si vous
mettiez en place toutes vos réformes, je dirais que nous serions
enchantés de voir les membres trés influents d’un comité
parlementaire examiner des questions financiéres a des réu-
nions 4 Toronto ou Vancouver ou & Whitehorse ou ailleurs. En
d’autres termes, je crois que le but de I'exercise consistait
monsieur le président, a voir comment le plus humblement dl;
monde, nous pouvions suggérer des facons de vous rendre la vie
plus facile tout en accroissant 'efficacité de votre production
réelle et pergue. C'est en réalité I'idée sous-jacente 4 la recom:
mandation visant & une plus grande uniformité et 4 une
meilleure capacité de planifier 'échéancier parlementaire.

A I’époque, nous faisions les recommandations, de cycles de
huit semaines au lieu de 5 semaines mais je dirais qu’en
réalité, vous étes meilleur juge et nous n’avons en téte aucun
chiffre particulier; c’est vraiment le principe qui nous intéresse.

M. Collenette: Donc I'élite des sociétés de ce pays que vous
représentez, toutes les augustes personnes ici présentés, nous
appuieraient si nous prenions cette mesure audacieuse; vous ne
nous abandonneriez pas.
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Mr. d’Aquino: Every single member of the Business Council
has signed off on this report, and I doubt very much that they
would renege on what they said at that time.

The Chairman: Thank you, Mr. Collenette.

I would like to thank our two witnesses. You can see by how
long the meeting lasted, Mr. d’Aquino and Mr. Vivian, that
you have been very interesting. I no doubt speak for all the
members when I say that you are helping us very much in our
studies.

e 1730

Before we adjourn, gentlemen, I just want to remind you
that we have two meetings tomorrow at 9.30 a.m. and 3.30
p.m. in Room 308. We will have Professor Douglas Hartle in
the morning and Professor John Stewart, a former member of
Parliament, in the afternoon. Our distinguished vice-chairman
will be chairing the meeting tomorrow morning. Thank you
very much.

This meeting is adjourned.

[Translation]

M. D’Aquino: Tous les membres du Conseil d’entreprises
ont signé ce rapport et je doute fort qu’ils reviennent sur ce
qu'’ils ont dit a I’époque.

Le président: Merci monsieur Collenette.

Je tiens 4 remercier nos deux témoins. Vous pouvez juger,
monsieur D’Aquino et M. Vivian, par la durée de la réunion a
quel point vous avez été intéressants. Il ne fait aucun doute que
je parle au nom de tous les membres lorsque je dis que vous
nous aidez énormément dans nos travaux.

Avant d’ajourner, messieurs, je veux simplement vous rappe-
ler que nous avons deux réunions demain, 9h30 et 15h30 a la
piéce 308. Nous accueillerons monsieur Douglas Hartle dans
la matinée, et M. John Stewart, ancien député, dans ’aprés-
midi. Notre distingué vice-président présidera la réunion
demain matin. Merci beaucoup.

La séance est levée.
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(5) 3

[Text] [Traduction]

The Special Committee on Standing Ofders and Procedure
met at 9:40 o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr. Lefebvre
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Cousineau,
Cullen, Epp, Herbert, Huntington, Lachance, Lefebvre,
McGrath, Reid (Kenora—Rainy River), Simmons, Smith and
Thacker.

Witness: Dr. Douglas Hartle, Professor of Economics, Uni-
versity of Toronto.

The Committee resumed considerati -
erence dated May 31, 1982 relating to the Standing Orders of
the House and procedure in both the House_and its commit-
tees. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesday,
June 29, 1982, Issue No. ).

The witness made an opening stateme:
questions.

At 11:17 o’clock a.m., the Committee adj
of the Chair.

AFTERNOON SITTING
(6)

The Special Comm
met at 3:38 o’clock p.m. this da
presiding.

; . Baker

Members of the Committee present. Messrs.
(Nepean—Carleton), Blaikie, Collenette, Daudln_x(,i I;(eans_,
Epp, Herbert, Huntington, Lefebvre, McGrath, Reid (Keno
ra—Rainy River), Smith and Thacker.

Other Member present: Mr. Allmand.

Witness: Dr. John Stewart, Professor
St. Francis Xavier University.

The Committee resumed consideration of its (.)rdecr)%f Reg}
~ erence dated May 31, 1982 relating to the Standing ©r er:lit-
the House and procedure in both the House'and its ;Omda
tees. (See Minutes of Proceedings and Evidence, Tuesaay,
June 29, 1982, Issue No. 1).

The witness made an opening
questions.

on of its Order of Ref-

nt and answered

ourned to the call

ittee on Standing Orders and Procedure
y, the Chairman, Mr. Lefebvre

of Political Sciences,

statement and answered

= t submitted by Dr. Stew-
It was agreed,—That the statemen B e

art entitled “Procedure Reform: Some G :

be printed as an appendix to this day’s Mlﬂ“tes of Proceedings

and Evidence (See Appendix “SPRP-17)- e
At 5:45 o'clock p.m., the Committee adjourned 10 i hat

the Chair.

de Comité §pégial chargé d’examiner le Réglement et Ia
procédure se réunit aujourd’hui a 9h40 sous la prési
M. Lefebvre (président). i

Membres du Comité présents: MM. Cousineau, C

. - : , Cull
Epp, Herbert, Huntington, Lachance, Lefebvre, McGra‘:g'
Reid (Kenora—Rainy River), Simmons, Smith et Thacker. '

'Temoin: M l?(fuglas Hartle, professeur de sciences écono-
miques, Université de Toronto.

Le Comité reprend I’étude de son Ordre de renvoi d i

! u 31
1982 portant sur ’lc Réglement et la procédure de la Chamnl;:,
et de ses comités. (Voir procés-verbal et témoignages du
mardi 29 juin 1982, fascicule no 1).

Le‘temoin fait une déclaration préliminaire et répond aux
questions.

A 11h17, le Comité suspend ses travaux j i
17, usqu’a
convocation du président. s oo i

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(6)
Le Comité spécial chargé d’étudier le Ré
- spe ; ; glement et la
procédure se réunit aujourd’hui & 15h38 sous 1 ési
M. Lefebvre (président). g i

Membres du Comité présents: MM. Baker (Ne o
leton), Blaikie, Collenette, Daudlin, Deans,(Epgem;.[erg:rr{
Huntington, Lefebvre, McGrath, Reid (Keno;a—Ra' .
River), Smith et Thacker. il

Autre député présent: M. Allmand.

Témoin: M. John Stewart, professeur de sci £
. sl . 3 2 ciences lit
Université Saint-Frangois Xavier. politiques,

Le Comité reprend I’étude de son Ordre de renvoi d :
1982 portant sur le Réglement et la procédure de la (lllhilmr:? :
et de ses comités. (Voir proces-verbal et témoignages dc
mardi 29 juin 1982, fascicule no. I). .

Le témoin fait une déclaration préliminaire et ré

: ré

questions. pond aux
Il est convenu,—Que le rapport soumis par M. S

Pk bl ) . . Ot

intitulé «Rcfc')r‘me de la Procédure: Certains objectifs et p‘:‘;’art

sitions» soit joint aux procés-verbal et témoignages de ce T

(Voir Appendice «SPRP-1»). s
A 17h45, le Comité ajourne jusqu’a nouvelle convocation d

président. u

pour le greffier du Comité

Hugh Stewart

for the Clerk of the Committee
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The Vice-Chairman: Order, please.

We do not have a quorum in the usual sense, but we do have
representatives from two parties to hear evidence, and we have
a distinguished witness before us.

I would like to introduce and welcome to the committee Dr.
Douglas G. Hartle. I do not want you to hold this against him.
I met him many, many years ago at Carleton University. He
since has progressed satisfactorily, although there is some
doubt about the progress I have made. Dr. Hartle currently
holds the position of Professor of Economics at the University
of Toronto and is an Associate of the Institute for Policy
Analysis there. He has worked in the public sector, notably as
the research director of the federal Royal Commission on
Taxation from 1962 to 1967 and as Deputy Secretary, Plan-
ning, at Treasury Board from 1969 to 1973. He has been an
extensive commentator and writer on the budgetary process,
the role of the Auditor General and the administrative aspects
of the decision-making process, and his works have received
wide attention. I think the Library of Parliament described his
article reviewing the Lambert Commission as a seminal
article, a distinction that I think raises even higher the quali-
ties I saw in him many, many years ago. I am delighted that
he should be here. I want to personally welcome him before
the committee.

Do you have an opening statement or a comment that you
would like to make, Dr. Hartle?

Professor Douglas G. Hartle (Professor of Economics, Uni-
versity of Toronto): I should apologize to the committee for
being very ill-informed about orders and procedures of Parlia-
ment. It is so bad I did not even get the name of the committee
correct.

The Vice-Chairman: What did you call it?

Professor Hartle: I called it the “Standing Committee on
Rules and Procedures”. I must say I like the word “rules”
rather than “orders”, but nevertheless it is a matter of taste.

Maybe the committee would not want to deal with the first
part of my statement. I do not claim to be a political scientist.
This is more their business, and certainly there are people a
great deal more informed about it than myself. I do follow
Peter Dobell’s writings and the things he puts together, but I
do not claim to have any expertise on that general question so
that might be skipped over.

Some of the problems of the committee system, it seems to
me, are very much endemic to the parliamentary system as
such. I simply do not know how one can make Parliament
more effective and committees more effective and still have an
executive branch, so-called, as strong as it is. That seems to be
the nature of parliamentary government, or at least as I

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
[Transiation)

Le jeudi 8 juillet 1982

Le vice-président: A I'ordre, s’il vous plait.

Nous n’avons pas de quorum, mais les deux partis étant
représentés, cela nous permet d’entendre les témoins. Celui de
ce matin est une personnalité éminente.

Jaimerais vous présenter M. Douglas G. Hartle et lui
souhaiter la bienvenue au Comité. Je vous demanderais de ne
pas lui en tenir rigueur, mais je l'ai rencontré il y a de
nombreuses années 4 1'Université Carleton. Depuis, il a fait
des progrés satisfaisants alors que dans mon cas, certains se
posent des questions. M. Hartle est actuellement professeur
d’économie a I'Université de Toronto et professeur associé a
I'Institut d’analyse politique de la méme ville. Il a travaillé
dans le secteur public, notamment en tant que directeur de
recherche de la Commission royale fédérale sur I'impdt de
1962 a 1967 et comme sous-secrétaire de la planification du
Conseil du Trésor de 1969 a 1973. Il a rédigé de nombreux
articles et de nombreux essais sur la procédure budgétaire, sur
le role du vérificateur général et sur les applications adminis-
tratives des décisions prises par I’exécutif, et ses conclusions
ont été lues avec grande attention. Je crois que la Bibliothéque
du Parlement a dit que son article sur la Commission Lambert
était fondamental, ce qui tendrait & démontrer que les qualités
que j’avais pergues en lui il y a de nombreuses années se sont
encore développées. Je suis enchanté de le voir. Je tiens & lui
souhaiter personnellement la bienvenue.

Avez-vous une déclaration ou un exposé a nous faire, mon-
sieur Hartle?

M. Douglas G. Hartle (professeur d’économie, Université
de Toronto): Je devrais m’excuser de mon ignorance des
réglements et des procédures du Parlement. Cette ignorance
est telle que je me suis méme trompé quant au titre de votre
Comité.

Le vice-président: Comment I’avez-vous appelé?

M. Hartle: Comité permanent des régles et des procédures.
Je dois avouer que je préfére le terme «régles» a «réglements»,
mais c’est une question de gout.

Vous jugerez peut-étre bon de négliger la premiére partie de
ma déclaration. Je ne prétends pas étre politicologue. C’est
plutdt votre domaine, et il y a des gens beaucoup plus informés
que moi a ce sujet. Je suis avec attention ce qu’écrit Peter
Dobell, mais je ne prétends pas a des connaissances spéciales
dans ce domaine et il serait peut-étre préférable de passer
directement 4 la partie suivante.

Certains des problémes des comités, me semble-t-il, sont
inhérents au systéme parlementaire. Il me semble tout simple-
ment impossible de renforcer I'efficacité du Parlement et des
comités sans pour autant réduire les pouvoirs de I’exécutif.
D’aprés ce que je peux en comprendre, cela me semble étre la
nature méme d’un gouvernement parlementaire. Dans I’éven-
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understand it. Also, even if it could be changed, it is hard to
imagine any ministry being willing to cut its own throat, so to
speak, and make its problems more difficult. So I must say I
feel rather pessimistic about the possibilities, although obvi-
ously it is a very important question. It would take a great deal
of self-denying ordonnance on the part of a ministry to
increase the power of the House in essence at its own expense.

However, there are some things, n0 doubt, that can be done,

and I'hgve made a few suggestions in here. I think one thing
the ministry may be willing to acknowledge is that committees
can provide a counterbalance to the bureaucracy in terms of
mfo.rmation and advice, although obviously not on some issues.
I think that aspect of it is perhaps one of the few things that a
ministry might be able to get out of a stronger committee

system, as they would see it

Turning to the budgetary process, I have some comments on
the expenditure budget process and the revenue budget pro-
cess. Al Johnson originated the phrase “probity and pru-
dence”. It is a rather pompous phrase, it seems to me; never-
theless, it seems to me that aspect of expenditure budgeting is
not so badly looked after because in a very real sense almost
everyone understands what that means. The parts that are
difficult are the parts that g0 beyond the fact that the money
has been spent for the purposes for which the votes have been
voted and there has not been any gross waste.

e 0945

I think the real problem is to somehow or other get a handle
mbers will know

on the so-called A budgets. I am Sure the me
that, conceptually at least, they differentiate between so-called
A budgets, the money necessary (0 keep the program going at

the same level of quality, and so-called B budgets, new initia-
They used to have

tives or enrichment of old programs.
so-called X budgets for cuts, and I suppos to some extent that
has been reintroduced.

eel of the whole

Achilles b
se are not exam-

But the A budgets are the

budgetary process because by and large tho e
ined. An examination of those A budgets is an extraordmarll)’

difficult and time-consuming effort, and oftentimes, qf course,
they raise enormous political barriers within the public service
and with the voters. They are also technically difficult to do
and have to be done on a selective basis. It is not possible to
analyse all of the A budgets simultaneously, but I do think
that is where the thing has to g0-

Just as a casual observation, this
stringency, I think, is not as string : r
people in Ottawa are likely to tend t0 believe. My impression 18
that at Queen’s Park the budgets are 2 good deal more
stringent than they are here, and have been for some Years.
Nevertheless, and leaving that aside, I think to some extent the
Ministry has creamed off the 0bvious thi t, where there
was relatively little political support, but 1.
get a handle on the large deficit, they are goIng to have
at some Draconian measures, and that gets into

period of supposed expense
ent in Ottawa as perhaps

work done. I tried to dq some
d. Some of it was

It is very difficult to get that
Boar

of it when I was in the Treasury

[Traduction]

tualité d’'une modification, il serait & i
o : se galement difficile d’i i-
. e Ziﬁgiu;ci:::eemte;t dlslpos? a se trancher lui-méme la lgn(;?g::
v assez, pessgy tiplier ses propres problémes. J’avoué
e 6 miste quant a cette éventualité bien qu’a
o t: question soit trés importante. Qu’un gouve?'n .
m Segr c:nf e les pouvoirs de la Chambre a ses pro "
pe ait faire preuve de beaucoup d’abnégation el

Cependant, sans aucun doute, certai
e
gontre pogizl;vgzgecmo;?tt soit disposé a reconnaitre un I;:)“)ltszl d:
et conse'll eg acla bur;aucratie en matiére d’infor-
tous, bien entend ils dans eectams, domaines, mic pas 4

15, u. Je crois que c’est un des a o
qu'un gouvernement pourrait tirer d’un rég pports positifs
renforcé. régime de comités

Pour ce qui est de la procédure budgétaire, j
qui. ‘ gétaire, j’ai
:;?ir]]:ril[l::i ‘?efz::: il;; la procédure relative aux dép?:lns(y;e;? o
. W ettes. Al Johnson est a4 I'origi iy
pression cfprol31te et prudence». Elle me semble lugr:ne sz
E:;:lsic ér;:lfié;zi::;om’s, il me semble que cet aspect dﬁegug(;!;-
e fipense s r’lgst pas si mal servi car presque tout lt;
Bondey SepSitu ver(tital\)lcmen_t ce que cela veut dire. La
g nfé au-dela du simple fait que I’argent it été
pensé. c ment aux crédits d’affectation adopté 3
qu'il n’y ait pas eu de gaspillage inconsidéré N

Le véritable probléme est le man i
:111;; /t \:ous n’é}es pas sans savoir[i;sadlf rﬁzlz:: l:lrekl:: l;udgets
% l,esoc‘:'ég}i moins, 11‘ y a une dlfférence entre les budgeotl;c; ‘:

3 its nécessaires pour maintenir les program i
rants au méme niveau de qualité, et les budgets dit g\es S
pondapt a c}e npuvelles initiatives ou au finance i
mentaire .d anciens programmes. Autrefois, il g sqpple-
budg;ts dits X pour les réductions, et je per;se NG
certaine mesure, ils font leur réapparition BN

Cependant, les budgets A so R
procéfiur.c buc}gétaire car d’une ;ztfietér;alg%:é(rlaﬁcmlue aran
pas lob_!et'd un examen. L’examen de ces b cils Peshonk
extraordinairement difficile et fastidieux, et o
en}endu, ils sont a ’origine d’énormes prob’lémessou}'.e nt, bien
sein de la Fonction publique et avec les électeur: pC.Slmlues s
techn3que, '1ls s’ont également trés complexes Si Sur le plan
examiner séparment. Il n’est pas possible d’an:l il faut les
budgets A simultanément, mais il faudra pourtant );Szll'_rt,ous les

iver.

Je me_permettrai de signaler simplement
cette période de soi-disant restriction des dé i, B e
mon ?vis, aussi stricte & Ottawa que les el:;ns? n'est pas, a
peut-étre tendance a le croire. Mon imprgesS's Ottawa ont
budgets de Queens’ Park sont beaucoup plus ;on est que les
ne lq sont ici, et ce depuis plusieurs années N?Stncu_fs qu'ils
mis & part, je crois que dans une certaine m.esuea'l‘moms, cela
ment a opere ces réductions dans les domaire e gouverne-
pf)ht!quemel}t, le plus supportable, mais s’il veu:lcs' ou c'était,
rgdulre le déficit, il devra envisager certaine véritablement
niennes et c’est au niveau des budgets A qu’il ]s)o’:l’rers:ﬁeszraco-
e faire.

Il est .El:és‘difﬁcile de faire ce travail. Je m’ :
Jorsque jétais au Conseil du Trésor. duandmc)é sl.,llSt t_:ssayé
n'etait pas
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modestly successful; a lot of it was not. There are enormous
fights within the bureaucracy about undertaking such studies.
They are not easily done. Many of them require an economic
analysis as well as other kinds of analyses. But one aspect of
economic analysis, which I do not deal with in here, is the
effects of programs on the distribution of income and wealth.
That is the way economists describe it: income and wealth. I
think the politicians would describe it as who is winning and
who is losing, from legislation, and it seems to me that unless
the analysis can take that into account—perhaps not being as
vulgar as saying how many votes is this going to win and how
many is it going to lose, and in what ridings, et cetera—that
kind of information about who is winning and who is losing,
and the magnitudes, the traditional economic analysis, is really
not very much guidance for policy-makers. So I would empha-
size that this aspect of it, which is rarely well done, is difficult
to do and economists do not like to do it because they cannot
pontificate about it, at least they should not. But it is a very
important part of analysis, and it is often neglected.

So I could not stress too much the need to get A budgets
analysed. It has to be done on a selective basis. I do not know
if the ministry will allow the opposition members to suggest
the programs that might be tackled. It would make it a good
deal more credible since it will take a good many years to get
through all of the programs, and I suppose ultimately they will
never all be covered; they will change before they are ever
analysed. But it will make it more credible if the opposition
members could suggest the programs that should be
investigated.

I would also add that I think it is vitally important that it be
done by non-departmental people; as I say, some departmental
people may well be involved, but they should not have the final
say on the report. It is really asking too much to ask a
bureaucrat to analyse a program which is essentially his bread
and butter, and to do it critically and objectively. Oftentimes
the very people who analyse it are the very people who
suggested the program in the first instance. It is inhuman to
put that sort of challenge to people.

® 0950

One simple matter, I would suggest, that would help with
the budgetary process, both in the estimates and the public
accounts—I do not know that this committee has any author-
ity in these areas—but a very simple thing that could be done
would be to require the departmental annual reports—which
by and large are basically, I think nowadays, seldom read, or
usually are very boring—to be substantially expanded to
include virtually all the public information about that depart-
ment, pulling together what I suppose knowledgeable people
with lots of time can find right now.

But it would be infinitely more efficient if the department
were required to produce in its annual report, let us say, the
last decade of the public accounts—the principle items, at
least—and the past estimates to show where they were overs-

[Translation]

I’échec total, les succés étaient trés modestes. La réalisation de
telles études fait I'objet de luttes énormes au sein de la
bureaucratie. Elles ne sont pas chose facile. Nombre d’entre
elles nécessitent une analyse économique ainsi que d’autres
sortes d’analyses. Un aspect de I’analyse économique dont je
ne traite pas ici, est la conséquence des programmes sur la
répartition des revenus et de la richesse. Les économistes
parlent de revenus et de richesse, les politiciens, je crois,
parlent plutdt en termes de gain et de perte électorale, et il me
semble que tant que cette analyse ne prendra pas en considéra-
tion—maniére peut-étre moins matérialiste de dire combien de
votes cela rapportera et combien de votes cela fera perdre,
dans telle ou telle circonscription, etc.—ce genre de renseigne-
ments sur les gains et les pertes, leurs amplitudes, I’analyse
économique traditionnelle n’offrira pas véritablement de guide
a I’exécutif. Cet aspect est souvent négligé a cause des difficul-
tés qu’il pose, et les économistes n’aiment pas s’en charger car
ils ne peuvent pontifier 4 son sujet, tout au moins ne le
devraient-ils pas. Il reste que c’est une part trés importante de
I’analyse et qu’elle est souvent négligée.

Je ne saurais trop insister sur la nécessité d’analyser les
budgets A. Il faut que cette analyse soit faite sur une base
individuelle. Je ne sais si le gouvernement autorisera les mem-
bres de I'opposition a proposer les programmes pouvant faire
I’objet d’une telle analyse. Cet exercice gagnerait en crédibilité
étant donné qu’il faudra de nombreuses années pour passer en
revue tous les programmes, et je suppose qu’en fin de compte,
tous n’y passeront pas, que certains changeront avant méme
d’avoir été analysés. Cependant, la crédibilité serait supérieure
si les membres de 1’opposition pouvaient proposer les program-
mes devant faire I’objet d’une investigation.

J’ajouterais qu’également 4 mon avis, il est d’'une impor-
tance vitale que cette analyse soit faite par des personnes
n’appartenant pas aux ministéres; la participation des repré-
sentants des ministéres peut s’avérer nécessaire, mais ils ne
devraient pas avoir le mot de la conclusion. Il est impensable
de demander 4 un bureaucrate d’analyser un programme qui
représente son gagne-pain, et que cette analyse soit critique et
objective. Trés souvent, les responsables de I’analyse sont les
géniteurs de ces programmes. Leur demander de faire une telle
chose est inhumain.

Une simple chose que je proposerais et qui faciliterait la
procédure budgétaire, 4 la fois dans les prévisions budgétaires
et dans les comptes publics . . . je ne sais si votre Comité a des
pouvoirs dans ces domaines . . . mais une chose trés simple qui
pourrait étre faite serait d’exiger que les rapports annuels des
ministéres . .. qui, je crois, aujourd’hui, sont rarement lus ou
sont trés ennuyeux ... soient développés d’une maniére subs-
tantielle pour inclure pratiquement tous les renseignements
publics sur le ministére, réunissant ce que les initiés peuvent
trouver maintenant aprés de longues recherches.

Cet exercice serait largement facilité si les ministéres
avaient pour obligation de présenter dans leurs rapports
annuels, disons, les chiffres pour les décennies passées des
comptes publics—Iles principaux chiffres, tout au moins—et les
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pending, or at least where they had lapses or they did not have
lapses. I think it would be wise to have an organizational chart
for the departments, showing the principle senior people, their
classifications, the numbers of staff that they supervise and
their shares of the department’s budget.

I think it also should be wise to have the Auditor General’s
comments, and the Comptroller General’s, if they have any.

They are now producing for some departments performance
measurement statistics. They should be in t0o, and any effec-
tiveness studies—if nothing else to say they have not done any,
or to report that they are going to do some. Then the members
could find out that they had started this in sych-and-such year
and they were still at it. In many cases, it might be 15 years, I
expect, before you would ever get the results. It might be
forever.

But just that very simple business of putting in one placevthe
available information about a departmcnt.would, I t!lmk,
greatly improve the quality of the discussion in the committee.
It does not require very much more than pulling together what
is already known. Certainly, departments should have this
stuff at their fingertips. This was suggestc_d in the Lambert
report—some version of this—and I think it is a very simple
thing that could be done quickly and which would greatly

improve the effectiveness of discussion.

Unlike Peter Dobell, who I think is rather opposed to having
a technical staff—support staff—for committees, I think I am
really of the opposite view on that. I do not think committees
need to have a large staff. Indeed, I think they should comn}llls-
sion the work of the major efforts—research efforts—but t elg
do need, I think, some people, a very few p_e:ople, who wo;:
give the thing a kind of consistency over time bcca(xjuse dttflz
happened to be around while the membership change han e
subjects changed. I think it would greatly strengthen
committees to have some technical staff support.

There is a lack of continuity, and there g ah lackn(:f
people doing their homework, for obvious reasons. T f? :Eethc
bers are very hard pressed. As I say In hefr‘?’,the payg casual
members for engaging in committee activities, _to the i)
observer, seems to be extraordinarily low. So it is not ;;xl:p
ing if they do not invest in doing a great deal i

a small but good staff could brief the

members on issues, presumably in a non-paft'sa.nnw?y"h?:lg
would greatly improve the quality gf the dlsgu551oh, pooRs
This is also true, after all, of Cabinet meetmg;‘:i e;l N e
where so many members, at least in the past, €1 g
briefing notes and had not read the documentatlc:jn, vy wi
discussion often went off on tangents aqd rethras;:ie h:ve Chen
or argued about numbers where the issue cou

settled relatively easily.

Well, to some extent,

[Traduction)

prévisions précédentes pour indiquer les domaines dans les-
quels les prévisions ont été dépassées, ou du moins les domai-
nes ou il y a eu des écarts ou ceux ou il n’y en a pas eus. Il
serait sage d’inclure les organigrammes des ministéres, indi-
quant les principaux postes, les effectifs qu’ils dirigent et leur
part du budget du ministére.

.ll serait ég'alement souhaitable d’y faire figurer les commen-
taires du vérificateur général et du contrdleur général s’ils en
ont faits.

Ils publient actuellement des chiffres sur la mesure du
rendement de certains ministéres. Ces chiffres devraient égale-
ment figurer ainsi que toute étude d’efficacité—méme pour
indiquer qu’ils n’en ont pas faite ou pour signaler qu’ils vont en
faire une. Les députés sauraient alors qu’ils ont commencé une
telle étude telle ou telle année et qu’elle se poursuit toujours.
Dans de nombreux cas, il est fort possible qu’avant d’obtenir
quelque résultat que ce soit, il faille attendre 15 ans, ou
I’éternité. ’

Réunir en un seul endroit les renseignements disponibles sur
un ministére améliorerait grandement, & mon avis, la qualité
de la discussion en comité. Il suffirait simplement de réunir ce
qui est déja connu.. Les ministéres devraient connaitre ces
renseignements sur le bout des doigts. Le rapport Lambert
contenait une recommandation de ce genre et 4 mon avis, c’est
une chose trés simple qui pourrait étre faite rapidement et qui
améliorerait grandement la sagacité de la discussion.

Contrairement a Peter Dobell qui s’oppose a4 I’adjonction
d’un personnel technique—d’un personnel de soutien—au
Comité, je suis d’un avis opposé. Je ne pense pas que les
comités aient besoin d’un personnel nombreux. Ils devraient
commissionner les travaux importants—Ies travaux de recher-
che—mais & mon avis, ils ont besoin de quelques personnes qui
permettraient d’assurer une sorte de continuité car elles reste-
raient en place alors que la composition des comités et les
sujets discutés changent. Je crois qu’un personnel technique de
soutien renforcerait grandement les comités.

Il y a un manque de continuité, et beaucoup de personnes ne
font pas leur travail pour des raisons évidentes. Les députés
sont surchargés de travail. Comme je le dis plus loin, pour le
simple observateur, le bénéfice que les députés tirent de leur
participation aux activités des comités semble extraordinaire-
ment faible. Il n’est donc pas surprenant qu'’ils s’y préparent si
peu.

Dans une certaine mesure, un personnel peu nombreux mais
de premiére qualité pourrait informer les députés d’une
maniére non partisane, et cela améliorerait grandement la
qualité des discussions. Aprés tout, cela vaut également pour
les réunions du Cabinet, oi de nombreux participants, tout au
moins dans le passé, n’avaient pas de notes explicatives
n’avaient pas lu la documentation, si bien que souvent la
discussion dérapait et retombait dans de vieilles orniéres ou
accrochait sur certains chiffres alors que la question aurait pu
stre réglée avec une relative facilité.
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So I am a strong advocate, actually, for having a small staff.
I think it might be made up partly of bureaucrats and partly of
outsiders, and probably the term of office of people doing that
kind of work should not be inordinately long, maybe five years
or something like that. I do not think it should go on forever. It
should not be a permanent kind of a job. I do not know why I
say that—perhaps because I think they might become a little
too cynical if they were there for too long. Nevertheless, I
think at least they should move from committee to committee.

On the revenue budget side, I think there is so much before
us these days. There is this terrible tendency, I think, of
opposition parties. I understand the adversarial nature of the
process. But it is very tempting to raise issues of budget
secrecy when the issues really are essentially trivial. The issue
itself, as I say in here, is essentially one of insider information.
It can equally be morally wrong, reprehensible, to have insider
information on a whole range of government activities. The
budget is by no means the only one, and I expect in some
cases, not even the most important one. After all if you have
insider knowledge about some regulatory activities, you can
make gains on the stock market and if you have knowledge
about Canada commodity markets—anyway it is perfectly
obvious that the tax secrecy is no more important for taxation
than it is for anything else in terms of insider information.
Indeed much of taxation now does not allow anyone to capital-
ize on the knowledge. My guess is that other legislation is at
least as vulnerable to abuse, but it is awfully damn tempting to
make hay over a matter so the ministers of finance have
become, to some extent, paranoid.

® 0955

I think it is not simply a matter, however, of budget secrecy,
although it is certainly the reason that is often used, usually
used. I guess there is also something about the role of the
Minister of Finance, a very unpalatable job for the most part,
where to some extent by hyping up the public to expect
something very exciting in a budget it focus all the attention
on themselves and so on and perhaps it might be looked upon
as a reward for that very unpalatable job. So I expect there is
that aspect of it too.

It is unfortunate that there is so much media hype which is
encouraged, I think, by ministers of finance. To think that this
particular document can possibly solve in one fell swoop in a
two hour speech with additional documentation the enormous-
ly complex problems of the economy and of society. And to
expect that means that taxpayers are bound to be disappoint-
ed. It gives the pleasant notion, very common nowadays, that if
you did not get something in the budget, then somehow you
were cheated.

I think the psychological way in which the thing is treated
makes the task infinitely more difficult, because the expecta-
tions are raised through unreasonable levels. I would like to

[Translation)

Méme peu nombreux, je suis tout a fait pour un personnel
technique de soutien. Il pourrait étre composé en partie de
bureaucrates et en partie de conseillers externes, et la durée du
mandat des personnes faisant ce genre de travail ne devrait pas
étre trop long, disons de 5 ans, de cet ordre la. Ce mandat ne
devrait pas étre permanent. Ce ne devrait pas étre un emploi
permanent. Je ne sais pas pourquoi je dis cela—peut-étre parce
que je pense qu'il pourrait devenir un petit peu trop cynique
s’il restait trop longtemps. Néanmoins, je crois qu’il devrait
pour le moins naviguer de comité en comité.

Pour ce qui est de la partie recettes du budget, je crois que
la coupe est pleine. Il y a cette tendance terrible des partis
d’opposition. Je comprends le caractére de confrontation de ce
processus. Cependant, il est trés tentant de critiquer le carac-
tére secret de certaines questions budgétaires quand ces ques-
tions sont pour I’essentiel bien banales en vérité. Comme je le
dis dans mon exposé, il s’agit avant tout de 'accés a des
renseignements internes. Il peut étre tout aussi immoral, répré-
hensible, d’avoir acces a des renseignements internes concer-
nant toute une série d’activités gouvernementales. Le budget
n’est pas la seule, loin de la, et dans certains cas, méme pas la
plus importante. Aprés tout, si vous étes mis au courant de
certaines activités de réglementation, vous pouvez en tirer
profit sur les marchés d’actions et si vous apprenez quelque
chose sur les marchés de denrées ... de toute maniére il est
parfaitement évident que le secret fiscal n’est pas plus impor-
tant en matiére d’impdt que toute autre chose s’agissant de
renseignements confidentiels. Prendre connaissance de certai-
nes mesures fiscales ne permet plus aujourd’hui d’en tirer
profit. Il y a d’autres mesures législatives qui sont tout aussi
susceptibles d’abus, mais il est diablement tentant de se livrer
i des exagérations, & un tel point, que les ministres des
finances, dans une certaine mesure, sont devenus paranoia-
ques.

Cependant, il ne s’agit pas simplement d’une question de
secret budgétaire, bien que cela soit, certes, la raison souvent,
généralement utilisée. Je crois qu’il y a aussi quelque chose au
sujet du role du ministre des finances, travail trés ingrat en
grande partie, ou dans une certaine mesure en faisant croire au
public que le budget contiendra des mesures trés populaires, le
ministre concentre toute ’attention sur lui-méme et il faudrait
peut-étre le considérer comme la juste récompense d’une fonc-
tion trés ingrate. Il doit donc également y avoir cet aspect.

Il est malheureux que ce délire des médias soit encouragé
par les ministres des finances. Comment peut-on penser que ce
document puisse résoudre d’un seul coup en un discours de
deux heures les problémes d’une complexité énorme de I’écono-
mie et de la société. Il est inévitable que les contribuables
soient dégus. Aujourd’hui, il est trés courant de s’estimer floué
si le budget n’apporte pas une solution a nos problémes.

La tactique psychologique utilisée rend la tiche infiniment
plus difficile, les attentes étant situées a des niveaux déraison-
nables. J’aimerais que nombre des aspects techniques des
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have many more of the technical as
outside the budgetary process as weé
dealt with in a semi routine fashion an
budget.

pects of tax change taken
know it altogether and
d not connected with the

articular budget has meritorious
tured now the process does
lain in enough detail the

. Leaving aside whether a p
ideas in it or not, the way it is struc
not allow the ministry to really exp
rationale behind many of the changes. I think that is very
unfortunate. One may disagree with me over the rationale, but
at least they should have such a rationale out in the public
domain. That is why I suggest a tax review board—I do not
care about the name—that would have these technical hear-
ings in public prior to budgets, would be a useful device.

be done prior to consideration

The reason that I suggest that i
am talking about things that

by a House committee is that I
are so technical 1 do not think it would be a useful way to
spend their time on some of these highly technical tax matters,
unless you are a specialist in the field or willing to do an
enormous amount of homework, the chances are the members
simply will not be able to follow the arguments. So I think that
sort of thing could be done in a sense like the Tariff Board or
something equivalent to that. Ministers would have to get
smarter in anticipating the issues that are going to be coming
up and by having that public discussion and a_pubhc report, it
would still leave it open to the Minister of Finance to accept
the recommendations of that board or reject them or modify
them. But at least the public would be aware of what was on

the agenda, if you like, what kinds of issues were at stake then
bill approach to a

I would think after I suggest in here a split :
tax legislation which the United Kingdom does and the techni-
cal aspects of the bill should automatically be referred to a
standing committee, I do not know which one, maybe a new
one. It seems to me that the idea of having a discussion on the

technical aspects of the budget in the committee of the whole
uts the minister 1n an

with no expert witnesses being called, P y
impossible position, because obviously he cannot know an llc;
puts the members in an impossible position. So I think it wou
be much better to get the thing So, I think that 1t woul.d be
much better to get the thing out into a standing committee,
that part of the budget, and to require that the .
whole would have to be voted on when the tWS parts of the bill
were put together. In other words, the comm !
to r‘3I§)01‘t bfck on the technical aspects pefore the bill as a
whole could be voted.

e 1000

I do not think that is very different than the U.K. expenen(i:z
and I think it would be a good deal better than the way
which it is done now.

There is not much mileage, I think, for OPPOSitior_l parties In
these very narrow, technical matters. Anyways that is basically

my proposal.
I have a few other things to 52

I worry about—this is not confined,
what seems to me the inordinate use © or

y in here.

to taxation—

of course, A s
cil. This

ders in coun

[Traduction]
moditl"lcations fiscales soient retirés du processus budgétaire
actuel et traités d’'une maniére quasi inié
si routini
it cre et externe au

Qu’un budget contienne des idées méritoires ou non, |

méthode as:tuelle ne permet pas au gouvernement de vér’tn’bl !
ment expliquer en détail les raisons a I'origine des cllxa 3
ments proposés. Je trouve cela trés malheureux. On e
pas é?re d’accord avec moi mais, pour le moiné ces s
devraient étre débattues publiquement. C’est pou; uoi ko
pose une corqmission de révision de la ﬁscalité—gcu il.']: i
son nom—qui tiendrait ces audiences publiques avant | go o
des budgets et qui serait fort utiles. g

Si je pfpposc que cela soit fait avant I’étude en comité, ¢’
parce qu’il s’a.glt de choses qui sont si techniques uC"C est
pense_pas qu'il serait utile que les députés c Oﬂsagremjei ne
énergie ces questions fiscales hautement techniques, a 5
qu'ils ne soient spécialistes ou disposés a faire un t’ravn};ncrjls
recherf:he énorme. Les députés ne pourront tout sim 1:‘ e
pas suivre les arguments. Ce genre de choses pourrait gu m; 54
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