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vail a ¢té de si peu d'importance, que 'on peut aussi pré-
sumer qu'il I'a faite sans espoir de récompense. C’est ce
que 'intimé a déclaré en disant que la corporation ne lui
devait rien et qu'il n'avait rien a réclamer d’elle.

“Je suis d’opinion que l'intimé était éligible a la dite
élection, qu'il n’a pas enfreint les dispositions du Code
municipal et notamment Particle 205 ci-haut cité, et ren-

voie la requéte du requérant avee dépens.”

Laurendeau, Pelletier & Pelletier, avocals du requérant.
Beaubien & Lamarche, avocals de 'intimé.

COUR SUPERIEURE.

Louage de choses. — Réparations nécessaires, — Abandon
des lieux. — Urgence. — Résiliation de contrat, —
Discrétion du tribunal.

MONTREAL. 7 octobre 1910.

TeLLier, CuarpoNyeav, Dusvor, (dissident), JJ.

CHARLES . STAGG vs BENJAMIN FRIGON.

Juat.—1o. Que lorsqu’il n'y a aucune urgence A quitter les
lieux loués et qui ont besoin d'étre réparés, le locataire doit
d'abord se pourvoir par une action afin de contraindre le
propriétaire & faire les réparations qui sont nécessaires;

20, Que le seul fait de I'inexécution, par 'une ou l'autre
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des parties contractantes, de ses obligations, n‘opére pas
par elle-méme et de plein droit la résiliation d'un contrat
de facon & donner A la partie 1ésée un droit acquis A cette
résiliation; que la résolution du contrat pour cause d'in-
exécution des obligations est judiciaire, et, par consé-
quent, soumise a I'appréciation du tribunal qui prononce,
d'aprés les circonstances du fait, le maintien ou la résolu-
tion du contrat, et peut accorder au défendeur un délal
pour l'exécution de ses obligations, alors méme que la de-
mande lui paraitrait régulicre et bien fondde; que la ré-
solution d'un contrat est une mesure grave qui ne peut
otre accordée que pour des motifs sérieux, parfaitement
prouvés, et que le fardeau de la preuve incombant au de-
mandeur, le défendeur doit avoir le béndtice du doute.
Code civil, articles 1065, 1624, 1641,

Le demandeur, locataire d'une maison, & Montréal,
poursuivait son propriétaire en réziliation de son bail. Tl
alléguait que le logement était inhabitable par défaut de
réparations vu des émanations déléttres  sortaiont ces
égouts, Aprés un mise en demeure régulicre, il deman-
dait la résiliation pure et simple, sans autre alternative,
avec une condamnation a $348.00 de dommages.

Le défendeur contesta 'action, niant les faits et allé-
guant qu'il avait fait tout son possible pour mettre les
tuyaux de la maison en bon état, et que si le demandeur
avait souffert des dommages c’était di a sa faute, parce-
qu'il n’avait pas fait les réparations locatives qu’il devait
faire, et parcequ’il avait inutilement quitté les lieux loués
pour aller habiter ailleurs.

La cour Supérieure (Lafontaine, J.) a renvoyé l'ac-
tion par le jugement suivant:

“Considérant que le logement habité par le demandeur
a été occupé avant lui pendant I'espace de dix années, sans
qu’aucun des inconvénients qui font la basze de l'action
se soient manifestés; que le demandeur lui-méme a habité
ce logement pendant neuf mois, savoir: de juillet 1908 &
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mai 1909, sans ressentir ancun des dits inconvénients, et
qu'il a renouvelé son bail pour uie autre année, sans signa-
ler aucun des dits inconvénients ni aucune des défectuosités
dont il se plaint par son action, et sans demander, avant
de renouve'er le dit bail, au défendeur A’y remédier, et que
ce silence du demandeur ne serait pa: vraisemblable, si,
dés cette époque, il avait constaté les odeurs déléteres qu'il
prétend avoir existé des ce moment, il faut en croire son
témoignage ;

“Considérant que, durant le mois de juillet, le défen-
deur, de sa propre initiative, et avant toute plainte, avait
fait mettre dans le logement du demandeur, ainsi que dans
les autres logements de la méme propriété, au nombre de
six, des éviers neufs, qu'il avait changé les tuyaux et
renvois, et généralement renouvelé la plomberie qui dans
tous les logements a ¢té mise en bon ordre, et qu'a 1'épo-
que on le défendeur a fait faire les dites améliorations il
n'existait aucune odeur nuisible dans le logement du dJe-
mandeur; que, deux jours aprés la notification du 26 sep-
tembre par le demandeur, le défendeur a envoyé un ou-
vrier qui a fait une inspection dans la cuizine et les cabi-
nets d’aisance, a trouvé toute la plomberie en bon ordre
et n’a trouvé a faire qu'une petite réparation a 1'évier de
la cuisine, qui a été faite immédiatement, et qu'ayant fait
connaitre au demandeur I'objet de sa visite, le demandeur
n’a pu lui indiquer aucune défectuosité; que, quelques
jours auparavant, le demandeur s'étant plaint & l'auto-
rité municipa'e, celle-ci a immédiatement fait faire une
visite des licux par son inspecteur, qui n’a pu constater au-
cune mauvaise odeur et n'a trouvé quoi que ce soit qui fat
défectueux; de 'aven méme du demandeur présent i cette
visite, qui a alors prétendu, en réponse & 'observa-
tion faite par cet officier, que les odeurs étaient
intermittentes, et que la-dessus I'officier de la municipalité,
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ayant alors prié¢ le demandeur de lui laiszer savoir, par
téléphone, lorsque les odenrs reviendraient, le demandeur
n'en a rien fait; qu'il est en preuve qu'il y avait & Pévier
de la cuisine, qui forme zurtout l'objet des plaintes du de-
mandeur, une valve de facon a empécher le siphonnement
mentionné dans la déposition de I'expert plombier du de-
mandeur, M. Pratt, et que cette valve ne semble paz avoir
été apergue par ce témoin ; que. que'ques jours aprés I'aban-
don par le demandeur de son logement, le défendeur a fait
examiner le logement & plusieurs reprises, par de: plom-
biers qui ont trouvé la plomberie en général et les tuyaux
de renvoi de la cave en bon ordre, sauf une petite fente,
sans gravité, a une des feuilles du tuyvau, qui a été bou-
chée, et que le demandeur a aussi fait examiner le dit
logement par des médecinz qui n'ont pu y constater au-
cune odeur nuisible ou délétere, pouvant nuire & la santé,
et n'ont pu constater aucune défectuosité ou inconvénient,
pouvant rendre le logement inhabitable ou & en rendre le
séjour désagréable, et que dans ces circonstances cette
cause est tout a fait différente des causes de Thibault
Yaré, Barrette et Palmer invoquées par le demandeur au
soutient de son action ;

“Considérant que, quelque considération qui puisse sat-
tacher au témoignage des témoins experts du demandeur,
Pratt, Grant et Stuart, il est impozsible de ne pas at'a-
cher autant de considération au témoignage des témoins
experts du défendeur, qui 'emportent méme par le nombre
d’examens faits au dit logement, le tempz qu'ils y ont con-
sacré, et le nombre d'experts employés par le défendeur,
pour faire faire cet examen, et qui arrivent tous a la méme
conclusion ;

“Considérant qu’il c¢st malheureux que le demandeur
n'ait pas jugé a propos de prévenir le défendeur de la
visite des lieux par ses témoinz, afin de fournir au défen-
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deur 'occasion d'y étre présent par lui-méme, ou par des
experts, de fagon & pouvoir se rendre compte ensemble de
I'exactitude des griefs du demandeur afin de trouver la
cause des inconvénients signalés et pouvoir y porter re-
mede; qu'il est aussi regrettable que 'examen fait, par le
témoin expert du demandeur, n’ait pas eu lieu avant I'a-
bandon par le demandeur, de son logement, de fagon a
communiquer au défendeur le rapport du dit témoin ex-
pert, et fournir par la-méme au défendeur l'opportunité
de vérifier les constatations du dit témoin expert, et de
porter reméde aux défectuosités, par lui signalées, dans
le cas ou elles auraient exi:té et que dans tout ceci le
demandeur semble avoir été plutot préoccupé de se faire
des raisons pour pouvoir abandonner son logement, de se
faire une preuve, que d'obtenir le redressement de ses griefs
et les réparations qui pouvaient étre nécessaires;

“Considérant que le demandeur s'est contenté de se
plaindre de mauvaises odeurs et de défectuosités dans les
tuyaux et la plomberie en général, zans rien signaler en
particulier, de fagon & mettre le défendeur sur ses gardes
et en position d'appliquer les remédes nécessaires, et que
si les odeurs délétéres signalées par le demandeur et ses
témoins ont existé, elles ont quelque chose de mystérieux,
et que, dans tous les cas, elles n’ont eu qu'une durée tem-
poraire, n'ayant pas existé avant le commencement de
septembre, et ayant cessé d'exister aprés le départ du dé-
fendeur, puisqu’elles n’ont pu étre constatées aprés ’aban-
don, par lui, fait des lieux loués, et qu’elles n’existent plus
maintenant ;

“Considérant que le demandeur ayant occupé son loge-
ment sans se plaindre, pendant un intervalle de temps
considérable, méme aprés en avoir connu les défectuosités
et inconvénients par lui signalés, maiz dont il ne s’est pas
plaint avant le mois de septembre, de son aveu méme, il
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n'y aurait eu aucune urgence pour l'abandon des lieux
lous et qu'il aurait dd se pourvoir par une action afin de
contraindre le défendeur a faire les réparations qui au-
raient pu étre trouvées nécessaires pour rendre le dit loge-
ment habitable ;

“Considérant que le seul fait de I'inexécution de ses
obligations, par l'une ou l'autre des parties au contrat,
n'entraine pas par elle-méme et de plein droit la résilia-
tion d'un contrat de facon a donner & la partie lézée un
droit acquis a cette résiliation; que la résiliation d'un
contrat, pour cause d’inexécution des obligations, est ju-
diciaire, et par conséquent soumize a 'appréciation du
tribunal, qui prononce, d’apreés les circonstances du fait, le
maintien ou la résiliation du contrat, et qui peut accorder
au défendeur un délai pour se conformer i ses obligationsz,
alors que la demande lui paraitrait réguliére et bien fon-
dée; que la résiliation d’un contrat ne peut étre accor-
dée que pour des motifs sérieux, parfaitement prouvés; et
comme le fardeau de la preuve incombe au demandeur, le
défendeur doit aveir le bénéfice du doute ;”

“Considérant que le demandeur n’a pas établi les allé-
gations de sa déclaration et que le défendeur a établi les
ﬂ”(‘g’:llinll«’ de sa défense;

“Maintient la défense, et renvoie l'action avee dépens.”

La cour de Révision a confirmé ce jugement,

Cramp et Ewing, avocals du demandeur.
Jacques Brosseau, avocat du défendeur.

B3 L

NOTES.—Johnson, J., M. L. R., 36 €. N, 50.—"Unless the
condition of the premises be such as absolutely to prevent its
use and enjoyment, proper course is for the lessee to ask that
the lessor be ordered to make the repairs which are necessary
and in default that the lessee be authorized to make them at

the lessor's expenses.”
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1890, Champagne, Décary, vs Laffeur, 13 L. N., 314, — ‘‘Le
locataire qui n'a pas quitté les lieux avant de demander la ré-
siliation du bail, doit assigner son locateur pour le faire con-
damner o faire les réparations nécessaires ou voir résilier le
bail.”

1896, Doherty, J., Ledue vs Finnie, R, J. Q., 11 C. S., 490, —
“Where the lessor of immovable property institutes an action
for rent due and for the resiliation of the lease, and the lessee
does not plead, the latter is not entitled to consider that this
constitutes a cancellation of the lease by mutual consent, and
the lessor may desist before judgment from the demand for
resiliation.”

1901, Lavergne, J., Charlebois et al. vs Tate et vir, T R. de J.,
OT4—"Le locataire, qui a droit d'exiger de son locateur quel-
ques réparations dans les lieux loués, doit exercer son recours,
non par voie d'action en résiliation du bail, lorsqu’il n'est pas
allégué que les lieux sont d'ailleurs inhabitables, mais par de-
mande en vue de forcer le locateur & faire telles réparations
ou d'étre autorisé a les faire aux dépens de ce locateur.”

1808, Carvon, Andrew, Routhicer, J.J., Cantin vs Belleau et al.,
G R. de J., 213, — “Un locataire ne peuat délaisser les lieux
loués si ce n'est dans le cas d'urgence, et, méme dans ce cas,
doit demander la résiliation du bail.”

Do, Casault, J., 14 O. 8., 287. — “Un locataire ne peut dé-
laisser les prémisses loudes, si ce n'est dans le cas d'urgence,
et, de plus, doit en méme temps, demander la résiliation dun
bail.”

1903, Larvergne, J., Lacroir vs Saint-Pierre, 9 R. de J., 463.—
“‘Le locataire a le droit d’exiger les réparations nécessaires
pour rendre la maison louée habitable et salubre, et A& défaut
par le locateur de faire les réparations dans un délai raison-
nable, le locataire a la faculté de laisser les lieux loués et de
demander la résiliation du bail et des dommages.’’

1804, Routhier, J., Benson vs Valliére, ¢és-qual. e tal,, R J. Q.,
G C. 8., 245, — “Le propri¢taire est tenu de procurer au loca-
taire la jonissance d'un logewent sain et salubre, et, 8'il ne le
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fait pas, celui-ci a droit de résilier le bail et d'abandonner les
prémises louées, pourvu qu'il ait informé le propriétaire des
defauts et 1’ait mis en demeure d’y remédier, et que le pro-
priétaire ait refusé ou négligé de réparer.’’

Pothicr, Louage, no 108 in fine. — “Le locataire peut aussi
quelquefols demander par cette action la résolution du bail ; ce
qui doit étre accordé selon les circonstances; comme lorsque
ces réparations sont trés considérables et empéchent 1'exploita-
tion, que le locateur ne se prépare pas i les faire, et que le lo-
cataire n'est pas en état de les avancer.”

Troplong, Louage, no 183; 25 Laurent, no 112; 1 Guillouard,
no 108,

Pandectes Francgaises, Vo Bail en général, no 620. — “Jugé
qu’a défaut par le bailleur d’effectuer des travaux A sa charge,
au lieu de prononcer la résiliation du bail, les tribunaux doi-
vent ordonner 1’exécution des travaux par le locataire lui-méme,
aux frais du bailleur.”’ Lyon ler février 1867, Rec. arr. Lyon,
1867, p. 264; Caen, 26 juin 1850, Rec. arr. Caen, 1850, p. 437.

Marcadé, Louage, article 1722, p. 468 ( Ed. 1875)
............ mais cette manidre de parler ne serait pas
exacte, et lorsque, comme le suppose M. Trolong, ‘‘un ecoup
de vent violent renverse les cheminées, arrache les persiennes
ou brise les fendtres ou qu’une neige inaccoutumée fait enfoncer
la toiture,”’ on mne dira pas pour cela que la maison est dé-
truite méme en partie, mais seulement qu’elle est endommagée,
et les travaux A faire ne constitueront pas, par rapport & 1’en-
semble de 1’édifice, une’ reconstruction méme partielle, mais
seulement une réparation, Si done il faut distinguer la des-
truction totale et la destruction partielle, il faut distinguer
aussi cette destruction partielle et le simple endommagement,
car les trois cas sont réglés par la loi d’une manidre fort diffé-
rente, et cela devait @étre. La destruction totale (par cas
fortuit) fait cesser le bail, la destruction partielle donne au
locataire le choix de le résilier ou de le continuer sur ce qui
reste avec diminution du prix, le simple endommagement ne
permet la résiliation ni & 1’une ni & ’autre des parties, et
oblige seulement le bailleur, d’aprés le 20 de l’art. 1719 et



C. 1. STAGG VS. B. FRIGON 57

V'alinéa 2 de 1’art. 1720, & réparer le dégit pour remettre la
chose en bon état.’’

Sirey, C. c., article 1838-1184, no 51bis. — “Le débiteur peut
encore exécuter le contrat aprés avoir ¢té mis en demeure et
méme apres la demande en résolution, formée contre lui; tant
que la résolution n'a pas été prononcée, il peut la conjurer en
exécutant son obligation,” 2 Demolombe, no 515 et 8.; Larom-

biére, art. 1184, no 46; 17 Laurent, no 135; 7 Hue, no 277.

Sirey, Code civil, article 1741, no 6. — “L’article 1741 n’im-
pose pas aux tribunaux l'obligation de prononcer la résiliation
du bail dans tous les cas ol il y a défaut, par 'une des par-
ties, de satisfaire i ses engagements: il appartlent aux juges
d'apprécier et de décider, d’aprés la gravité des infractions
commises, 8'll y a lieu A résiliation.” Cass., 18 janv. 1869, S.
69, 1, 304, P. 69, T63, D. 69, 1, 112. V. aussi Cass. 9 janv. 1893,
8. et P. 94,1, 438, D. 93, 1. 120; 24 avril 1893, 8. et P. 94, 1,
438, D. 93, 1, 407.—~Sic. Aubry et Rau, t. 4, 369, P. 496; Massé
et Vergé, t. 4; T4, note G; Laurent, t. 25, n. 362,

-),

“Comme on le voit, I'article 1741 C. ¢. n’impose pas aux juges
l'obligation de prononcer la résiliation du bail dans tous les
cas on il y a défaut, par I'une des parties de satisfaire A ses
engagements; il leur permet, au contraire, d'apprécier suivant
la gravité des infractions commises, s'il y a lieu A résiliation.
4 Aubry et Rau, 369, . 4%6; 4 Zacharie, Massé et Vergé, P.
3881es, P. T4, vote ¢; Guillouard, no 438.

Beaudry-Lacantinerie, Louage, no 1380,

“Quant & la résolution pour cause d'inexécution des condi-
tions, elle constitue une application pure et simple du principe
posé en termes généraux, pour les contrats synallagmatiques
a titre onéreux? par l'art. 1181,

“Elle présente donc les caractéres suivants:

“Le juge n'est pas forcé de la prononcer.

“I1 peut accorder un délai & la partie qui n'a pas accompli
ses obligations, conformément & l'art. 1244 et comme le rap-
pelle 'art, 1184............

“Le défendeur peut d'ailleurs empécher la résolution en exé-



o8 LA REVUE LEGALE
cutant ses engagemenws, avant que le jugement soit passé en
force de chose jugdée.”

Cass., 9 janv. 1803, D. 93, 1, 120; Cass., 24 avril 1893, D. 93,
1, 4063 Cass., 23 nov. 1841, P. 43, 2, 160; Cass., 18 janv. 1869,
S. 69, 1, 304,

Migneault, Louage, P. 326. — “On voit done que lorsqu'il s'a-
git d'un simple défaut de faire les réparations ou améliorations,
le locataire ne peut demander la résiliation du bail sans accor-
der au locateur l'alternative de remplir son obligation.”

La clause résolutoire dans un contrat, lorsqu'elle est sous
entendue par la loi est toujours judiciaire et est laissce a l'ap-
préciation du tribunal,

Nirey, Code civil, article 1184, no 42. — “En cas d'inexécu-
tion partielle, il appartient aux tribunaux, lorsque le contrat
ne contient aucune clause expresse de résolution, d'apprécier
si cette inexéeution a assez d'importance pour que la résolu-
tion soit immédiatement prononcée.” Cass., 11 avril 1889, N,
S8, 1, 216 et les auteurs y cités,

Pothicr, Obligations, no 672 in fine. — “Mais cette extincetion
de mon engagement ne se fera pas de plein droit, elle se fera
par la sentence qui interviendra sur 'assignation que je vous
donnerai pour voir dire, que ‘‘faute par vous d’enlever ma bi-
“bliothoque et de m'en payer le prix, le marché demeurera
“nul.” 11 est, en ce cas, & Ia diserétion du juge de vous impar-
tir tel délai qu'il jugera & propos pour satisfaire A votre obli-
gation, apros lequel je pourrai obtenir sentence qui prononcera
le résiliement du marché, et me déchargera de mon engage-
ment."”

25 Demolombe, Contrat, no 514, — “La demande en résolu-
tion est formdée:; et voild l'instance introduite,

“(Yest le juge, saisi par cette demande, qui se trouve mainte-
nant appelé A statuer sur le sort de la convention.”

“Car tel est l'office du juge, & savoir: dapprécier les cir-
constances du fait pour prononcer, soit le maintien du contrat,
soit la résolution.”

“Lors méme donc que la demande en résolution serait régu-




C. H. STAGG VS. B. FRIGON 59
ligrement et paraitrait fondde, les juges peuvent ne pas l'ad-
mettre, et accorder au défendeur un délai pour exécuter ses
obligations.

“Les causes plus ou moins excusables, qui ont empéché ou
retardé l'exécution :—la position du demandeur et celle du dé-
fendeur,—I'absence ou le peu de gravité du préjudice qui en ré-
sultera pour l'un comparativement au grave préjudice qui en
résulterait pour l'autre; telles sont les circonstances princi-
pales qui peuvent les déterminer, soit & ne pas prononcer la
résolution en accordant un délai au défendeur, soit, comme
souvent il arrive, & ne prononcer la résolution que pour le cas
ol le défendeur n'exécutera pas son obligation dans le délai
que le jugement lui assigne. (Comp., art, 1655).

“Mais 8'ils ne croient pas devoir accorder un délai, et s'ils
prononcent la résolution, ce sont eux, en effet, qui la pronon-
cent !

“Leur décision ne se borne pas i reconnaitre et i déclarer la
résolution.”

“Elle fait plus!

“(Mest elle-méme qui la erée et qui 'applique !

“Aussi est-ce trés-justement que 'on dit que la résolution
est dans ce cas judiciaire.”

No 515, — “La demande en résolution est un moyen extréme
auquel il n'a recours que parce qu'il n'obtient pas l'exécution,
et qu'il désespore de 'obtenir,

“Ce n'est done pas aller contre sa demande en résolution,
pour cause d'inexécution, que d'y répondre par l'exécution
maéme.

“Fit puis, il faut bien que la ecause de la résolution existe au
moment on le juge la prononce. Or, elle a cessé d'exister, dans
le cas ol l’exéeution de 1’obligation a en lien.”” (V. Auteurs
cités).
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SUPERIOR COURT.

Public carrier. — Contract. — Limitation. — Gross
negligence. — Responsibility.

MONTREAL, 20th October 1910.

Sir M. M. Tair, C. J.

RUTH CONWAY vs CANADIAN TRANSFER COMPANY,
LIMITED

HELD.—10. That the delivery by a carrier and the receipt by
the sender of a receipt for the transportation of baggage,
containing a clause liberating the carrier from any liabil-
ity, except in case of fraud and gross negligence, and in
any instance, for more than $50.00, do not relieve the car-
rier of the responsability for the loss of case-suit caused
by the fault of his employees;

20. That it is gross negligence for a carrier to leave a
suit-case upon its carriage, at 9 o'clock in the evening, in
a public street, unprotected and unguarded ;

30. That the condition of a receipt, limiting the liability
of the carrier to $50.00, even in case of gross negligence is
a special condition within the meaning of the article 1676
C. c¢. which cannot avall it, if the loss was occasioned by
its gross negligence.

Civil Code, article 1670.

R. 8. C., cap. 37, section 363.
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R. CONWAY VS, CAN. TRANSFER CO., LTD, 61

The action is against a company of public carrier, claim-
ing the sum of $198.00 for the loss of certain effects which
it failed to deliver.

The plaintiff alleges that the defendant is carrier at
Montreal; (2) that on the 12th of February, 1909, plaintiff
delivered to one of the agents of the company certain effects
which are described in her declaration, of the value of
$205; (3) that the company, hy its employee engaged to
transfer said effects to 479 Rivard street, and to deliver
them at the address indicated; (4) that the company, by
the fault and negligence of its employee, never delivered
said effects to said address; (H) that l)l;linliﬂl has often re-
quested defendant and its attorneys to deliver back said
effects or to pay her the value thereof, which said company
has refused and neglected to do; (6) that the defendant on
several occasions acknowledged its responsibility, but
has refused to paid said value; a slight error has been
made in adding up the different items of the value in the
dec'aration, which really amount to $198, and not to $205;
upon motion plaintiff furnishes certain particulars as to
the allegations of paragraph 6 to the effect that after the
12th of February, 1909, one of the employees of the de-
fendant, whom the plaintiff believes was its manager,
acknowledged that the defendant was responsible for the
loss of said case, and that it was impossible for the com-
pany to return it, and he himself engaged to settle with
her while in Qucbee, where he expected to be on the 10th
of March following.

The defendant pleads (1) denying paragraphs 1, 2, 3,
4, 5 and 6, with the particularz thereof; (2) that on or
about the 12th of February, 1909, plaintiff contracted with
defendant for the transferring from the Place Viger Rail-
way Station to the address indicated in paragraph 3 a suit
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case, of which the contents were and are unknown to de-
fendant ; that the suit case did not, in fact, contain the
effects, nor were the said effects of the value mentioned in
paragraph ®; (3) during the process of delivery, plaintiff’s
suit caze was stolen from the delivery sleigh of defendant
by some person or persons unknown, but without fault or
negligence on the part of the compaay defendant or its
employees; (4) at the time plaintiff contracted with the
company defendant for the transporting of her suit case, as
aforesaid, a special contract was entered into between them,
copy of which is filed az defendant’s exhibit D—1; (5) one
of the special conditions in the said contract legibly em-
bodied iz as follows: “It iz further agreed that this com-
pany is not to be held liable or responsible for any loss of,
damage to, or detention of said property or any part
thereof from any cause whatever, unless in every case the
said loss, damage or detention be proved to have occurred
from the fraud or gross negligence of said company or its
servants, nor in any event shall this company be held liable
or responsible, or shall any demand be made upon it beyond
the sum of $50, unless the value thereof is stated herein,
and an extra charge is paid or agreed to be paid thereof,
based upon such higher value; nor upon money, jewelery,
or documents unless described herein and receipt thereof
acknowledged ; nor upon any property or thing unless
property packed, locked and secured for transportation;
nor upon any fragible fabrics, or any fabrics, consisting
of, or contained in glass,” (6) said contract further has
stamped in red ink in a conspicuous place on the face
thereof the following works: “Liability Limited to $50
unless otherwise stated.” (7) Without admitting that the
loss of plaintiff’s suit-case was attributable to the fault
and negligence of its employee, defendant, before suit
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tendered to plaintiff, $52 being in full zettlement of plain-
tiff’s claim any, and the costs of the said attorney’s letters,
as appears from an accepted cheque herewith filed as de-
fendant’s exhibit D. 2; (8) said sum of $50 was the full
extent of the company defendant’s liability even if the
loss of plaintiff’s suit-case was attributable to the neg-
ligence of the employees of the company defendant (which
is denied), inasmuch as no higher value was ztipulated
by plaintiff in regard to her said suit-caze, nor was aay
additional charge p:lirl or agreed to by her in respect of
any higher valuation; (9) Paragraph 3 of the condition
of zaid contract is as follows:

“In no event shall this company be liable for any loss,
damage or delay, un'ess notice thereof in writing be given
to it within forty-cight hours of the expiry of a reason-
able delay for the fulfilment of this contract, and unless
complete particulars of said claim be filed with this com-
pany within thirty days from the date hercof to which
statement of claim this receipt is to be attached,” but
defendant zpecially alleges that plaintiff did not comply
with the requirements of this condition of the special con-
tract between them, and not give the notice thereby requir-
ed; (10) defendant hereby tenders and pays into court the
aforesaid sum of $52 in full of all liability to plaintiff
or her attorneys, without admitting responsibility, but
simply for the purpoze of buying peace.

In reply plaintiff prays act of the admissions contained
in paragraphs 2 and 3 of the plea, to the effect that (1)
the defendant undertook to carry zaid suit-case from Place
Viger to the address indicated and that it was stolen, and
denies the other allegations of said paragraphs and alleges
(2) that if the employees of defendant had not by their
negligence left their sleigh without protection, the theft
would not have taken place; (3) that plaintiff denies para-
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graphs 4, 5 and 6, and alleges that (4) she did not have time
to speak that the agent of the defendant who never called
her attention to the pretented clauses of the contract,
never asked her to put a value on the things contained in
said valise, and never required her to pay any sum for
the value of said effects over $50; (5) that plaintiff never
knew of the existence of such conditions limiting defen-
dant’s responsibility before defendant invoked them as a
reason for not indemnifyving her; (6) denies paragraph 7,
except that she admits the offer of $52 by cheque; (7)
denies paragraph 8: (8) in answer to paragraph 9 plain-
tifl says she is not bound by the conditions set forth of
which she never had any knowledge; that the day after
her arrival in Montreal, she notified the defendant through
its agent and communicated every day with the company
by te'ephone or otherwise, an:d further furnished detailed
account of her claim to defendant and its agent before
the expiration of the delay of thirty dayz mentioned in the
pretended contract; and (9) plaintiff denies paragraph
10;

Issue now joined by plaintiff’s answer to said reply in
which defendant alleges that plaintiff’s suit-caze was given
all reasonable protection; that paragraphs 4 and 5 of the
answer are denied: that the conditions and limitations of
the contract hetween plaintiff and defendant were obvious,
and were or ought to have been known to plaintiff, and
def ndant further denies paragraph 8 of the plea;

The Court maintained the action and condemned the
defendant to pay $173.50 by the following judgment:

Congidering that the proof establishes that upon the ar-
rival of plaintiff at the Place Viger Station, on the 12th of
February last, she delivered the baggage check she had receiv-
ed from the railway company forsaid suit-case to an em-
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ployee of the defendant, and instructed him that the said
suit-case was to be taken to No. 479 Rivard street, in the City
of Montreal; that the said employee took the said check
from plaintiff and then left her and returned again with
the receipt in question in this cause, and plaintiff then
paid to him the sum of 50 centz, being the amount de-
manded for conveying the said suit-case to ite destination;
that the said employee did not draw the plaintiff’s atten-
tion to the fact that there were any conditions limiting
the liability of the defendant in respect of the delivery of
the said =uit-case, upon said receipt; that there is no evid-
ence to show that the plaintiff read the said conditions,
that the said defendant took possession of the said suit-
ase, placed it upon its sleigh for delivery at the address
given it; that upon the same sleigh there was a trunk to
be delivered at 162 Park avenue; that the defendant’s em-
ployees in charge of the said sleigh upon which was the
said suit-case, on arriving at 162 Park avenue, about nine
o’clock in the evening, carried the trunk into zaid premizes,
leaving the said suit-case in the sleigh unguarded and un-
protected ; that during the time the said employees were
taking in the said trunk, the suit-case was stolen from the
sleigh by persons unknown and haz never been delivered
to the said plaintiff ; that the following morning the plain-
tiff visited the office of the said defendant and complained
of the non-delivery thereof, and left a list of its contents,
similar to the one produced by her, that she remained in
Montreal for zome three weeks, and frequently called at
d>fendant’s office regarding the lozs of the said suit-case:

“Considering that the company defendant is a common
carrier (6 Cyc. pp. 365-366-369), and that it was guilty
of gross negligence in leaving the raid suit-case upon its
sleigh at that hour, unprotected and unguarded ;
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“(‘onsidering that it is impossible to find upon the facts
proved that there was either an express or implied con-
tract hetween the plaintiff and the defendant, that the
said suit-case should be carried and conveyed by it from
Place Viger to No. 479 Rivard street, upon the special
conditions pleaded by defendant in its plea;

“Seeing Art. 1676 C.C., and that under said article even
if the proof establizhes that the delivery and acceptance of
said receipt under the circumstances proved, constitute a
notice by it to plaintiff of the special conditions in said
receipt, limiting is liability, and even supposing that the
conditions thereof can be held to have been made known
to her by the delivery to her of said receipt under the
circnimstances proved, nevertheless, the said defendant is
liable inazmuch as it is established that the loss was caused
by the fault of its employees for whom it is responsible:
Sce also Bate vs, The Canadian Pacific Railroad Com-
pany, 18 C. S. R., p 697;

“(‘onsidering that the Glengoil case (R. J. 6 Q. B., pp.
95 and 294, note 1, and 28 S. C. R., p. 146), is distin-
guishable from the present case, inasmuch az the Court
there found an express contract between the shipper and
the ship, and that although the learned Chief Justice,
who delivered the judgment of that Court says, that article
1676 ', C., does not prohibit an express contract limiting
liability under a bill of lading, nevertheless the decision
of the said case did not turn upon that point, the appeal
[ailing upon another ground ; ( See pp. 156 and 157) ;

“Considering that the casze of Rutlenberg et al vs the
Dowinion Express Co., (R. J., 18 K. B. p. 50), is also
distinguishable inasmuch asz the plaintiffs themselves de-
clared upon and invoked the bill of lading in their de-
claration and as the learned judge, who rendered the judg-
ment in appeal says, they could not afterwards repudiate
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the provisions thereof, and he also points out that plain-
tif’s agent, McClurg, took the receipt, looked at it and
later on the same day mailed it to the Express Company,
and, moreover, he invoked the provisions of the Railway
Act, under which the Express Company had secured an
order of the Board of Railway Commizsioners permitting
it to insert in their contracts. conditions restricting their
liability, which without such consent, thev could not have
done (.[.’, S. C., Cap. 37, se tion 353)

“('onsidering that the special condition of =aid receipt,
limiting the liability of the said defendant to a sum of $50,
even in case of gross neglicence, iz a special condition
within the meaning of the acticle 1676 €. C., which can-
not avail defendant, il the loss was oceasioned by its gross
negligence as the court find< was the case here:

“Congidering that the =aid plaintift did, within forty-
cight hours from the loss of =aid suit-case, furnizh to, the
defendant a list of the articles contained therein, and that
the said company, within thirty days from the Jate of said
receipt, has offered and tendered to the zaid defendant the
sum of $52 in full settlement of her elaim, and has renew-
ed the said tender and offer with its plea, and that. there-
fore, the defendant. under these circumstances, eannot in-
voke the conditions set forth in paragraph 3 on the back
of =aid reweint;

“Considering the a'leged  value of the said effects
amounts, il properly added up, to $198, instead of $205,
as stated in declaration

“Conzidering that the plaintit reduces the value of the
mink stole to $60: that the blouse for which she charges
$25, cost her $35: and the silk dress for which zhe charges
$15, cozt her $20 two years ago;

“Considering =he should be allowed theze sums. making

$100:
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“Considering that the value of the other effects, which
have been fixed at $98, should be reduced, as they had been

used, to a sum of $73, which, added to the sum of $100,
make $173.50;

“Considering that p'aintiff has established her right to a
judgment in her favor for said last mentioned sum
($173.50). and that defendant haz failed to prove the
material allugations of its plea;

“Doth reject the plea and offer of the said defendant,
and doth adjudged and condemn the said defendant to pay
to the said plaintiff the sum of $173.50 with costs.”

Taschercau, Roy, Cannon and Parent, attorneys for
plaintiff.
Hickson and Campbell, atlorneys for defendant.

% %k ok

NOTES.—'. Sup., Bate vs Canadian Pacific Railway, 18
R Co Sup, GO7: “Plaintiff purchased from an agent of the
company at Ottawa what was called a “land seeker's ticket™
the only Kind of return ticket issued on the route, for a passage
to Winnipeg and return, paying less than the single fare each
wiay. The ticket was not transferable and had conditions print-
ed on it, one of which limited the liability of the company for
hageage to wearing apparel not exceeding $100 In value, and
another required the signature of the passenger for the purpose
of identitication and to prevent a transfer. The agent obtained
plaintiff's signature to the ticket explaining that it was for the
purpose of identification: but did not read nor explain to her
any of the conditions, and having sore eyes at the time she
wias unable ‘o read them herself.  On the trip to Winnlpeg an
2ecident happened to the train and plaintiff’s baggage, valued
at over £1,000, eaught fire and was destroyed. The jury found
for plaintiff for the alleged value of the baggage. Ileld, re-
versing the judgment appealed from (15 Ont. App. R., 388),
Gieynne, JI., dissenting, that there was sufficient evidence that
the loss of the baggage was caused by defendants’ negligence,
and, the special conditions printed on the ticket not having
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been brought to the notice of plaintiff, she was not bound by
them and could recover her loss from the company.”

The following authoritics were cited by the defendants :

Dunlop, J., 1905, Canada Sugar Refinery Company vs Fur-
ness Withey Co., R, J., 2T 8. O, 5302.—"Under the law of Eng-
land, a stipulation in a charter-party that the owner or char-
terer of the vessel shall not be liable for damages to the goods
carried caused by improper and even negligent stowage, is valid
and binding.”

Carroll, J., 1904, Lafontaine vs Grand Trunk Railway, R. J.,
26 8. C,, 4595

“Lorsqu'un expdéditeur souserit des conditions insérées i une
lettre de voiture (bill of lading), il est 1ié par ces conditions.
Dans l'espéce, les demandeurs ayant souscrit la condition que
la compagnie défenderesse ne serait pas responsable du délai
des trains, et le train devant transporter les animaux étant
en retard de deux heures, causant ainsi des dommages i l'ex-
péditeur, ce dernier ne peut recouvrer.

“Si ces animaux sont abandonnés a la compagnie pour
qu'elle en fasse la vente, cette derniére a droit d'exiger, avant
de remettre le produit de la vente, que 'expéditeur lui remette
Ia lettre de voiture (bill of lading).”

Nupr. C., 1808, Glencoil vs Pilkington, 28 Canada S. . R.,
p. 156 et seq.:

Held —*A condition in a bill of lading, providing that the
ship owners shall not be liable for negligence on the part of
the master or mariners or their other servants or agents, is not
contrary to public policy nor prohibited by law in the Province
of Quebee,”

Kirkland vs Dinsmore, 72 New York Reports, p. 171,
Held—"Where a shipper, upon delivery of property to an
Express Company for transportation, receives, without dissent,
a receipt with the understanding that it contalng a contract on
the part of the Company as to earriage, in the absence of
fraud or imposition, the Company has a right to infer an assent
on his part to the conditions in the receipt, not unusual or
unreasonable, limiting its common law liability as earrvier, and

he is precluded from denying it thereafter, to the Company's
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injury. After a loss, therefore, it is too late for the shipper
to object that he omitted to read the receipt and was ignorant
that it contained such conditions.”

Parker vs Nouth Eastern Railway, 37 L. T., 540; 46 L. J. C.
I’., T68. Nee vemarks of Branaccll, J,

If. B.. Dowinion Erpress Company vs Ruttenberg, R J. 18
K. B, p. 50.

‘YA clause in a bill of lading for goods forwarded by
express that the Company will not he hound in case of loss
heyond a stated amount unless their value be declarved in it
is valid and binding.”

Hutclhivison, on “Carrvicrs,” Srd Edition (1906G), vol. 1, p. 405 :

“It has become the universal practise for carriers, hoth hy
land and water, to include in their bills of lading the terms as
to liability upon which they accept the goods, which, when ac-
cepted by the shipper, are the conditions upon which the carry-
ing is to be done, and arve binding upon both parties, provided
they are such as can be legally agreed upon.”

. 410 —"In numerous cases it has been decided that he
(the carrier) may protect himself by such notices against loss
caused by the negligence of his servants, though not against

such as are oceasioned by their felonious acts,”

P15 —"That a common carrier might, at least by special
contract, restrict his liability.”

P 421, —"That the universal custom of land carriers since
that Act has been to deliver to the employer a ticket or printed
notice in which are stated the conditions upon which the carry-
ing is to be done, and which when received by him constitutes
the special contract.”

Harris vs Great Western Raiticay, 1 Q. B, D., 515 VeNamara,
“Law of Carrvicrs by Land”, 2nd Edition, p. 512,

Watkins vs Rimill, L. R., 10 Q. B. D., 178, the law of Eng-
fand on the subject is thus summed up at page 188 :—
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“Thrown into a general form the result of the authorities
considered appears to be as follows :—

“A great number of contracts are in the present state of
society made by the delivery by one of the contracting parties
to the other of a document in a common form, stating the terms
by which the person delivering it will enter into the proposed
contract.  Such a form counstitutes the offer of the part: who
tenders it.  If the form is accepted without objection by the
person to whom it is tendered, this person is as a general rule
bound by its contents, and his act amounts to an acceptance
of the offer made to him, whether he reads the document o
otherwise informs himselt of its contents or not.”

N. O, U. N, New Jersey Steam Navigation Company vs Mer-
chants Bunk, 6 Howard, U. N., 3+

Smerican & English Ency. of Law, 2nd. Edition, vol. 5, Vo,
“Carricrs of Goods™, p. 202,

“In England it has always been the accepted doctrine that
the acceptance by the shipper of a receipt or bill of lading con
taining the limitation in express terms constitutes a special
contract of shipment limiting the Carrier's liability.”

rr. 204-296.—* The shipper cannot evade limitations imposed
by the special contract by saying that he executed it hurviedly
or without due care nor by saying that he was ignorant ol the
provisions of the contract. If he executes the contract by af
fixing his signature or by accepting without objection « receipt
containing the limitation, he will be conclusively presuined to

have assented to its provisions,”

Cue, Law & Procedure, vol. 6, Vo, Carrvier, p. 404,

“Where a stipulation for a valid limitation of the carrier's
linbility is embodied in a receipt, delivered by the carrier to
the shipper, and accepted by the latter, the assent of the ship
per to such stipulation is presumed, and the limitation thus
embodied will be binding upon him as a speclal contract, in
the absence of any evidence of fraud, imposition or deceipt by
the carrier.”’

. 417. — “A bill of lading delivered by the carrier to the
shipper and accepted by the latter although without signature
by him is presumed to constitute a contract, and the shipper
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receiving the bill of lading is conclusively presumed to have

read it and acquiesced in its terms in the absence of fraud,
imposition or mistake.”

Votice to Carrier. — Gélinas vs Canadian Pacific Railicay
Company, R. J. Q., 11 S. €., 253; McMillan vs Grand Trunk
Ruailway, 16 Canada S. C, R., 543 ; Mason vs Grand Trunk Rail-
way, U, C. R., 3T Q. B., 16+; Northern Pacific Express Co. vs
Martin, 26 Canada 8. C. R., 135; Beauchamp, C. C., 1676, Juris-
prudence, nos 4, 9, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23 and 43.

COUR SUPERIEURE.

Douaire préfix. — Donation par contrat de mariage. —
Usufruit. — Enregistrement.

MONTREAL, 7 octobre 1910,
DEMERS, J.

DAME ANTOINETTE VALLIERES vs F. X. VILLENEUVE
& DAME SARAHI OLITZKY et vir.

raf.—1o. Que celui qui accorde, dans son contrat de mariage,
un douaire préfix 4 sa femme doit le faire en terme procis:
Ainsi, une donation d'une somme de $1,000.00 payable i la
future ¢pouse a méme les biens de la succession da dona
teur n'est pas un donaire préfix, si le futur époux ne 1'a pas
déclard;

20.

Que le douaire contumier peut exister sur un usu-
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fruit dont jouit le mari et qui dépend de Ia survie d'un
tiers ;

Jo. Que ce douaire ne consiste pas seulement dans la
Jouissance de l'intérét que peut rapporter l'usufruit, mais
dans l'usufruit méme que Ia douvairiére a droit de perce-
voir pour elle-méme ;

to. Que T'enregistrement n'étant requis que vis-A-vis des
tiers, le légataire universel du mari n'a pas le droit de se
plaindre du défaut d'enregistrement du douaire.

Code civil, articles 1434, 2113.

La demanderesse allégue son mariage avee Nazaire Vil-
leneuve, le 31 juillet 1902, précédé d’un contrat de maria-
ge, fait le 3 juillet 1902 devant J. A. Bonin, N. P., et
diment enregistré, dans lequel ne se trouve aucune re-
nonciation au douaire; qu'a I'époque de son mariage, le dit
Nazaire Villeneuve possédait 'usufruit d’un immeuble,
situé & Montréal (no 65 de la rue Sanguinet), lequel usu-
fruit dit avoir appartenu & un nommé Thaddée Ville-
neuve et que son dit époux avait acheté & une vente judi-
ciaire faite par le shérif de Montréal ; que le déces de ce
dernier, le 6 mai 1909, a donné ouverture au douaire, et
qu'elle est devenue usufruitiére pour moitié du dit usu-
fruit durant la vie du dit Thaddée Villeneuve; que le Jdé-
fendeur a retiré les loyers du dit immeuble de la mise-en-
cause, locataire d'icelui, savoir une somme de $98.60, ap-
partenant & la demanderesse depuis le déeés du dit Nazaire
Villeneuve; que la mise-cn-cause a toujours refusé de lui

payer les dite loyers qui sont auszi réclamés par le défen-

deur, lequel ne reconnait pas et conteste le douaire de la
demanderesse, Par ses conclusions, cette derniére demands

que le dit immeuble soit déelaré affeeté du dit douaire
coutumier consistant danz la jouizsance du dit immeuble
durant la vie du dit Thaddée Villeneuve: & ce que le dé-

1

fendeur soit condamnd & Ini transporter le bail
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meuble et a lui payer les $98.60 de loyers qu’il a pergus de
la mise-en-cause,

Le défendeur conteste cette action alléguant que dans
son contrat de manriage, la demanderesse a accepté la
somme de $1000,00 au lieu et place de tous droits, bénéfices
el avantages, y compris tout douaire, et que ce n’est que
par erreur et oubli qu'une renonciation formelle n’a pas été
insérée dans le dit contrat; que le défendeur est légataire
particulier de P'usufruit du dit immeuble en vertu du tes-
tament de son peére, le dit Nazaire Villeneuve et que la de-
manderesse, dans tous les cas, ne pouvait réclamer que la
moiti¢ du dit usufruit de la partie nord-ouest du dit im-
meuble; que la demanderesse n’a jamais enregistré son
contrat de mariage,

La demanderesse a répondu que le contrat de mariage
ainsi que les avis de douaire avaient ¢t¢é diiment enregistrés
sur le dit immeuble le 25 mai 1909, et avaient en leur effet
méme contre les tiers-acquéreurs,

La cour Supérieure a maintenu 'action de la demande-
resse par le jugement suivant:

“Conzidérant que le défendeur est mal fondé dans I'al-
légation de son plaidoyer, par lequel il invoque la nullité
du dit douaire par le fait du défaut d’enregistrement ;

“Considérant que la demanderesse a droit a 'usufruit
de la dite propriété: pour ce motif, déclare que 'immeuble
ci-deszus décrit, savoir la moitié nord-ouest ci-dessus dé-
crite du dit lot no 160 du cadastre du quartier St-Louis,
sur lequel se trouve construite la dite maison no 65 de la
rue Sanguinet, en la ¢ité de Montréal, est affecté au douai-
re coutumier, ¢’est-d-dire a la jouissance de la deman-
mandercsse la vie durant du défendeur, ordonne au dé-
fendeur de transporter & la demanderesze le bail suzdit
qu'il a passé avec la mise-en-cause pour la dite propriéteé,
sous quinze jours du jugement, & défaut de quoi la Cour
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permet & la demanderesse de faire signifier ce jugement a
la mise-en-cause, aux fraiz du défendeur, afin qu'il tienne
lieu du transport des loyers a compter Jdu 30 octobre 1909 ;
condamne le défendeur a payer et remettre a4 la demande-
resse la somme de $93.60; condamne le défendeur & payer
les dépens de action,™

Demers, J. — “Quatre questions nous sont soumises en
cette cause:

lo.—Le contrat de mariage entre Nazaire Villeneuve et
la demanderesse comporte-t-il un douaire préfix et, consé-
quemment, v a-t-il exclusion du douvaire coutumier?

“Ce contrat de mariage stipule: lo.—Séparation de

hiens entre les épouxy So. en conzidération du dit mariage,

le futur époux fait donation entre vifs ot irrévocable
a la future épouse T'acceptant: lo.—de tous les articles,
effets et meubles, lits, literie, tapis, chaises, ciidres, ete.,
pouvant meubler la chambre a coucher des futurs époux
et qui se trouveront lui appartenir a 1'époque de son décés ;
2o.—d'une somme de $1000.00, qui sera payable a la future
¢pouze en personne, a méme les plus clairs et apparents
hiens de la succession du futur époux et en seul paiement,
cette donation ne devant cependant valoir en faveur de la
future épouse que dans le cas ou elle survivrait au futur
¢poux comme gain de survie et devant étre considérée
comme nulle et non avenue, si le futur époux Ini survit.

“Je dois dire que c’ezt cette clause qui m’a le plus em-
barrassé. N'était-ce point 14 un douvaire préfix?

“Il n'est pas indiqué dans le contrat de mariage que le
mari a constitué un douaire préfix. Cette indication est
nécessaire.  In effet si le mari et déclaré constituer un
douaire de préfix de... la femme n'en avait que la jouis-
sance, & moins que les enfantz en fussent exclus, La stipu-
lation en cette cause n’a done pas tous les caractéres d’un
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douaire préfix. C’est done un gain de survie. Il peut y
avoir gain de survie et douaire coutumier.—Guyot, dans
son répertoire au titre “Gains Nuptiaux” page 703—dit:
“les coutumes permettent aux futurs conjoints de se don-
“ner par le contrat de mariage ce qu’ils jugent & propos,
“tant en usufruit qu'en propriété, soit que la donation se
“fasse au survivant ou & I'un des deux. Il suffit, pour la
“validité d’une donation de cette espéce, qu’elle ne s’étende
“pas au-deld des bornes prescrites par la contume au sujet
“des dispositions entre vifs; et elle n’empéche aucunement
“que le conjoint donataire ne puisse en méme temps user
“de ges autres droits relatifs & la communauté, au préciput,
“au douaire, ete.”

20.—“La deuxi¢me question est de savoir si le dounaire
coutumier peut exister sur un usufruit dont jouit le mari
et qui dépend de la survie d'un tiers?

“Larticle 1434 C. c. dit: “Le douaire coutumier con-
“siste dans 'usufruit pour la femme, et dans la propriété
“pour les enfants, de la moitié des biens immeubles dont
“Je mari est propriétaire lors du mariage et de ceux qui lui
“behoient de ses pére ¢t mére et autres ascendants pendant
“sa durée.”

“Larticle 381 C. ¢.: “Sont immeubles par I'objet auquel
ils stattachent: I'emphytéose, I'usufruit des choses immo-
bilieres,” et Pothier “Communauté no 67, page v8”: “Les
droits que nous avons a cause de quelqu'un de nos hérita-
sont droits immobiliers, qui appar-
ticnnent a la classe des biens immeubles.”

“I1 est done évident que le donaire coutumier peut porter
sur un usufruit, !

Jo.—“La troisitme question: Tn quoi constitue ce dou-
aire sur un usufruit?

“Je suis dlavis quiil faut snivree la doctrine de Pothier,

vol. 6, Ed. Bugnet. page 325: “C'e n'est pas de Pestimation
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“de I'héritage réversible et de la rente viagére que la douai-
“riere a l'usufruit, c’est de I'héritage méme et de la rente
“méme: elle doit done percevoir les fruits de 'héritage
“méme et les arrérages de la rente. Quoi qu'il puisse arri-
“ver, ca-accidenti, qu'elle en absorbe le fonds, dans le cas
“auquel la réversion ou l'extinction de la rente arriverait
“de =on vivant, il suffit qu'elle puisse mourir avant la ré-
“version ou 'extinction de la rente, pour qu'il soit vrai de
“dire qu'elle n'en a que 'usufruit, et que la propriété de
“I'héritier du mari est quelque chose de réel.”

to.—“la quatricme question: Le défendeur, qui est un
des légataires universels du mari, a-t-il le droit de plaider
le défaut d’enregistrement de ce dounaire?

“Je zuis d'avis qu'il n'a pas ce droit.

“L’enregistrement n'est requis que vis-i-vis des tiers.

“Llarticle 2113 (. ¢. oblige le mari d'enregistrer, sans
délai, toutes les charge: dont ses immeubles zont grevés en
faveur de sa femme,

“Pour ces raisong, I'action de la demanderesse est main-

tenue avee depens.”

Léon Fartbault, avocat de la demanderesse.
Beaudin, Loranger, St-Germain et Guérin, avocats du
r/t'f« ndeur,

NOTES.—Les auntorités suivantes ont ¢té citées par Uavocat
de la demanderesse:

At 1427 . . — “Le douaire lézal ou coutumier est celui

que la loi indépendamment de toute convention, constitue par

le simple fait du marviage, sur les biens dao mari, an profit de
la femme en usufruit, et des enfants en propricété.”

)

trt, 1431 €. ¢, — “A défaut de contrat de maringe, on si, dans

celui qui existe, les parties ne s'en sont pas expliquées, le

douaire coutumier existe de plein droit.”
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Art. 1434 €. . — “Le douaire coutumier consiste dans 1'usu-
fruit pour la femme, et dans la propriété pour les enfants de
I moitié des biens immeubles dont le mari est propriétaire
lors du mariage et de ceux qui lui éehoient de ses pore et mére
et autres ascendants pendant sa durde,”

irt. 1450 C. e ““Douaire pas incompatible avee donation.”’

Irt. 381 C. ¢, “Sont immeubles par 'objet auquel il s’at-
tache: Uemphythéose, 'usufruit des choses immobilicres, I'u
sage et Phabitation, ete”

Lrt, 247 Coutume de Paris. “Iemme marice est doudée de
douaire coutumier posé que par expres au traité de son ma-

riage ne lai eut ¢té constitud, ni octroye aucun douaire,”

Fervicrve, p. 122, est douée de donaire coutumicr. — “Par cet

article qui était le y de 'ancienne coutume, quoique par le
contrat de maringe il n'en soit fait ancune mention, et qu'il ne
lui serait constitud aucun dounnire: ear si le douaire préfix est
aceordd et convenu, elle ne peuat avoir le choix de 'nn ou de
Fautre & moins quil ne lui ait &6 accordd par son contrit sui
vant 'article 160 ci-apres,”

“Ce douairve est d0 quoique Ia fenune n'ait apporté aucun
Lien & son mari, ou qu'elle ait promis dot, et qu'elle e Iait pas
paydée, ni autre pour elle.”

Lt 248, Coutume de Paris, “Dounaire Contumier est de la
moiticé des héritages que le mari tient et possede au jour des
Gpousailles et béndédiction nuptinie, et de 1a moitié des héritages
qui depuis Ia consommation du dit mariage et pendant icelui,
cchéent ef adviennent en ligne directe au dit mari.”

Fervicre, sous-art, 248 de la Coutume de Paris, page 120, —

“Les choses affermées du Roi ou des ecclésiastlques, comme

loges, houtiques ou antres semblables, et les immeubles acquis
A titre d'engagement, sont réputés véritables immenbles, ot

partant sujet an douaire.

Verling Vo Douaire, secetion I, paragraphe 3, page 117, —
“Les droits incorporels qui tiennent de la nature des immen-
bles, sont parcillement sujets an douaire: ains! Ia rente via-
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gore dont jouissait le mari sur la téte d'un tiers, entre dans le
douaire de la femme, Un héritage reversible y est par la méme
raison assujetti, quelque peu de temps qu'il reste de jouissance
de cet héritage, lors de la mort du mari.”

2 Prévost de la Jannes, no 388, page 111, “Le douaire cou-
tumier se prend non seulement sur les hérvitages, mals encore
sur les rentes constituées qu'a le mari quand il s'est marié, i
moins qu'il n'est annulé les uns et les autres, Il cite Lalande,
sur la Coutume d'Orléans, art. 218, Et a 'art. 301: “Les biens
“substitués au mari sont subsidiairement sujets au dounaire par
“la volonté présumde du testateur, soit que la substitution soit
“antérieure ou soit postériecure au maringe.”

L'auteur cite Ricard, Substitution, chapitre 13, paragraphe 1,
no 101,

Lebrun, Succession, Douwaire, licve 2, chapitre 5, scetions 18
et 19. — “‘Les rentes constituées & cause de leur hypotéque, et
les fonciéres comme faisant partie du fonds, passent constam
ment pour immeubles & cet égard. Que si elles sont rachetées
durant le mariage, la veuve doit avoir réecompense sur le prix
du rachat, pourva qu’'elle renonee & la eommunaunté, Clest la
disposition de la Contume de Normandie, article 406; ecar, si
toute la fortune du mari consiste en rente et qu’elles soient
rachetées durant le mariage, la femme se trouverait frustrée

de son douaire.’

Merlin, Répertoive, Vo Bail, paragraphe X1,

Bacquet, page 118, chapitie 15. “Aussi il (le dounire) est
de la moitié des héritages que le mari détient et posséde an
temps des Gépousailles.”

“C'e qui est vrai, encore que les héritages, méme substitués,
soient sujets A restitution apres le décés du mari, lequel n'était
que simple usufruitier de ses héritages.”

Page 121, — “Le douaire se prend sur les rentes qui appar
tenaient au mari.”

Noureaw Dénisart, 1771, Te Edition, Vo Douaire. Vo 17, —
“Larticle 248 de la Coutume de Pari
douaire coutumier se prend sur les héritages que le mari tient
et possode au jour du mariage.”

No 13, — “S'il n'y a point de convention par le contrat de

que jai cité, dit gque le
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mariage qui fixe quel sera le douaire de la femme, ou méme
sl 0’y a point de contrat de mariage, 'article 247 de la Cou-
tume de Paris lui accorde le douaire coutumier, qui suivant
Iarticle 248 consiste dans la jouissance et usufruit de la moitié
des héritages que le mari tient et posséde au jour du mariage
ou qui depuis sa consommation lui échoient en ligne directe,”

Nourcau Dénisart, Vo Douaire.—No 27.—"Quand le Douaire
consiste dans un usufruit, tous les fruits naturels, industriels
ou civils, appartiennent i la douairiére.  Ainsi les biens qui
adviennent par déshérence et confiscation étant des fruits pro-
duits par le droit de justice, dépendants d'un fief, appartien-
nent en pleine propriété a la douairiore qui jouit de ce fief,
Bacquet rapporte sur cela plusieurs autorités dans son traité
des droits de justice, chapitre 12, no 16.”

J'ai examiné avee soin les deux arrdts rapportés par Guyot,
surtout le premier. Jarrvive & la conclusion qu'ils ne s'appli-
quent point pour la raison que la somme dans I'un comme dans
I'autre cas était payable i tout événement.

“Guyot, Répertoire, Vo Douaire, pp. 282, 283 ct 284, rap-
porte denx arréts importants dans lesquels le Tribunal d’appel
A décidé que des avantages matrimoniaux, méme considérables,
ne peuvent faire présumer et tenir lien de clause d'exclusion
du dounaire eoutumier, et 1’auteur coneclut. page 284: ¢TIl est
‘done hien constant que pour exclure le douaire, surtout an pré-
Raviat, sur
Perrvier, question 280, va mdéme jusqu'a dire, (et ¢'est une con-
séquence qu'il tire de 'arrét dont nous venons de parler),

‘judice des enfants, il faut une clause expresse,

‘quiun contrat de mariage qui renferme des clauses opposdes
‘an dounaire, ne doit point étre exécnté pour ces clauses, par ce
‘que la renonciation tacite n'est jamais présumdée en cette ma-
‘tiore',”

Méme auteur, Douaire, p. 280, — “Les droits incorporels qui
tiennent de la nature des immeubles sont pareillement sujets
au douaire.  Ainsi la rente viagére, dont jouissait le mari sur
la téte d'un tiers, entre dans le douaire de la femme; un héri-
tage réversible y est par la méme raison assujetti, quelque peu
de temps qu'il reste de la jouissance de cet héritage lors de la
mort da mari.”
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Page 290. — “‘La femme n’a point de douaire sur les jouis-
sances qu’exercait le mari & titre de bail ordinaire; mais elle
peut le prétendre sur les baux A longues années, ainsi que
sur les biens que le mari possédait A titre d'engagement, parce
que dans ces sortes de cas, il ¥ a comme un transport de sei-
gneurie utile & celui qui doit jouir,”’

Page 201. — ‘‘Quant aux bicns substitués, lorsque le mari

a recuelli pendant le mariage une substitution du chef d’un de
ses ascendants, quoique par le eanal d’un étranger, ces biens
n’en sont pas moing sujets au douaire,’’

Pothicr, rol. G, Edition Bugnet, p. au titre “Co que
la coutwme entend par ces termes des hévitages™ dit o 1a section

25 "Quoique le droit d'nsufruoit gqu'a le mari de quelqu’héri-

tage, soit un droit immobilier, il est évident qu'il ne peut étre
sujet an douairve; car le douaire ne peut étre ouvert plus tot
quan temps de i mort du mari par laguelle ce droit d'usufrait
s'6teint.”

“11 en serait autrement si le droit d'usufruait, qul appartient
aun mari, n'é

1t pas sur la téte du mari, mais sur celle d'un
tiers: il peut étre sujet an donaire de la femme qui en jounira,
si celui en 1a personne de qui réside 'usufruit, survit au mari.
Il en est de méme des rentes viagores dans les Coutumes qul
réputent les rentes immeubles. ..

“Renusson, chapitre 3. prétend que dans ce cas on doit éva-
Iner I'héritage réversible pour le temps de la jonissance qui en
reste; quon doit pareillement évaluer la rente viagdére, et
qu'on doit payer i la douairiére Uintérét de la somme Qo la-
quelle auront été évalués I'héritage réversible ou 1a rente via-
gire, an pro rata de la portion pour laquelle la douairiére a
droit de jouir en usufruit de I'héritage réversible, ou de la
rente; sans cela, dit cet auteur, sila femme percevait les fruits
de I'héritage reversible, ou les arrérages de la rente viagore,
et que l1a réversion de I'héritage, ou que 'extinetion de 1a rente
arrivassent du vivant de la douairieére, il arriveralt que la
donairidre aurait absorhé le fonds de la chose sujette A son
usufruit, dont elle ne doit néanmoins avoir que T'usufruit.”
Cette opinion .de Renusson quam vis quamdam proferat spe-
ciem equitatis, est contraire aux principes.

“Ce n'est pas de I'estimation de I'héritage réversible et de la
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rente viagere de la douairiére a l'usufruit, ¢'est de I'héritage
méme et de la rente méme; elle doit donce percevoir les fruits
de I'héritage et les arrérages de la rente. Quoi qu'il puisse ar-
river cr accidenti, qu'elle en absorbe le fonds, dans le cas au-
quel la réversion ou l'extinetion de la rente arriverait de son
vivant, il suffit gquelle puisse mourir avant la réversion ou
I'extinetion de la rente, pour qu'il soit vrai de dire quelle n'en
a que 'usufruit et que la propriété de I'héritier du mari est

quelque chose de réel.”

12t en note auteur dit: “II en serait encore ainsi dans le
cas d'un usufruit établi sur un usufruit ou sur une rente via-

gore.

6 Mignault, page 411, “I1 faut que le marl ait ét¢ pro-
priétaire des biens sujets au douaire, mais on enseigne qu'ils
seront sujets au douaire si le mari les détenait en vertu d’un
bail emphytéotique, ear ce bail confére au preneur le domaine
utile de la chose (Pothier, no 27). Et quant au droit d’usu-
fruit, étant immobilier il sera assujetti an douaire, mais seule-
ment, on le comprend, lorsqu’il ne doit pas cesser par la mort
du mari (méme auteur, no 25)."’

Enrcégistrement, art. 1432 O, c. “Le douaire coutumier au
préfix n'est pas regardé comme un avantage sujet aux forma-
lités des donations, mais comme une simple convention de ma-
riage.”

Germano, 5 R. L., n. 8., p. 253.

6 Mignault, p. 106, — “Le douaire ne constitue pas une dona-
tion, malgré que Ia femme ne donne rien en retour de ce
quelle recoit o ce titre, car le mari contracte par le fait du
maringe, de pourvoir i la subsistance de sa femme si elle Ini
survit. 'our cette raison, en 'absence méme d'un contrat de
maringe Ia femme a droit au douaire (art. 1260-1427). Les
époux peuvent moditier ce douaire i volonté par leur contrat
de maringe. ou méme lexclure, (art. 1263, 1428), mais quoi-
quon lui ait donné plus d'extension qu'il n'en aurait d’aprés
Ia loi, il n'en reste pas moins une simple convention de ma-
ringe, valable sans enregistrement, sauf ce qui est décrété A
cet ogard pour protéger les tiers.” (Voir R. J. Q. 20 C. S,

P 135).
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Turgeon vs Shennon, hon, juge Archibald, ¢ité sous art. 1432,
Code Beauchamp; Guyol, Répertoire, Vo Douaire, section pre-
micre, po 276, — “On croirait volontiers que le douaire est une
donation faite par le mari & la femme, mais point du tout:
Une donation dit d’abord quelque chose de gratuit, et le
douaire est accordé par forme de récompense; la donation est
un acte de générosité et la loi accorde delle-mome le douaire,
sans que le mari y prenne part.”

Jurisprudence, — Prunicr vs Ménard, 3 R de J., Gill, J, —
““Par la loi 47 Viet., chap. 15, tout douaire eoutumier non en-
registré avant le ler janvier 1885 est nul et éteint a toutes
fins quelconques a l’égard des tiers,”’

Toupin vs Vézina, jugé par la cour d’appel, 9 R. J. Q.
pages 406-421, — “L'art. 47 Viet,, chap. 15, qui déclare qu'a-
pres le ler janvier 1884 les douaires coutumiers seront nuls et
éteints a I'égard des acquéreurs si la déclaration exigée par la
loi n'avait pas &té enregistrée, doit s'interpréter de maniore
Otre limitée au cas ol un acquéreur postérieur au 30 juin 1881
aurait enregistré son titre avant U'enregistrement du droit de
la femme & son douaire coutumier.”

Par l'acte 44 et 45 Victoria, dont I'nete 47 Vietoria n'est
qu'un amendement, il fut décerété que 'article 2116 s'applique-
rait 4 l'avenir aux douaires coutumiers créés avant le ler
aofit 1866, date de la mise en force du code.

Ce statut met tous les douaires sur un pied d'uniformité, et
les comprend tous dans I'article 2116 (qui est de droit nou-
veau) par rapport aux tiers. L'article 2116 doit done se lire
avec les statuts, et s'interpréter dans le sens de la nullité dua
douaire seulement vis-i-vis des tiers.

Du reste le défendeur légataire universel de Nazaire Ville-
neuve et représentant celui-ei n'a pas qualité pour Invoquer
le défaut d’enregistrement.,

Article de M. le notaire Bélanger sur toutes les questions
d'enregistrement, 4 R. L., n. s, page 241, et spécialement a la
page 296:

“L'article 2116 du Code civil, tel qu'amendé par Particle
58534 des Statuts Refondus de Québec, preserit que tout douaire
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coutumier existant avant ou depuis le lc. @ont 1866, date de
la mise en force du code, affectant des immeubles acquis avant
ou depuis la mise en force du Code, devront, pour étre conser-
vés vis-d-vis les tiers, étre enregistrés avee description de l'im-
meuble affecté.  Vis-A-vis les héritiers du mari le douaire n'a
pas besoin d'étre enregistré pour étre réclamé.”

Sims vs BEvans, 10 L. C. J., O. R., page 301, — ¢‘I1 n’est pas
nécessaire qu’un contrat de mariage contenant la stipulation
d’un douaire coutumier, soit enregistré pour donner a la douai-
ridre réclamant le douaire, un droit de préférence sur les eré-
anciers postérieurs qui ont enregistré leurs titres de eréances.”’

Franchére vs Boutillier, Sicotte, J., en 1876, 3 R. de J., page
256. — ‘‘Les héritiers du mari ne peuvent opposer i la femme
le défaut d’enregistrement du contrat de mariage.’’

“La stipulation que le survivant aura les biens meubles et
immeubles gagnés pendant le mariage, est une simple conven-
tion de mariage et non une donation sujette i 'enregistrement.”

Peltier vs Leprohon, 3 R. de J., page 274, en 1897, DeLorimier,
J. — ““Le mari est tenu de faire enregistrer les charges dont
ses immeubles sont grevés en faveur de sa femme,’’

“Les héritiers du mari ne peuvent opposer o celle-ci le dé-
faut d'enregistrement du contrat de mariage.”

Pothier, no 159, dit que la coutume de Paris s'en explique
ainsi: “Douaire, soit coutumier ou préfix, saisit sans qu'il soit
besoin de le demander en jugement, et courent les fruits et
arrérages du jour du décés du mari.”

Mais au no 187, Pothier ajoute: “L'ouverture du douaire
donne ouverture & Uaction Confessoria servitutis uwsufructus.
Cette action est une action réelle par laquelle la douairidre
revendique le droit d'usufruit qui lui a été acquis par 'ouver-
ture du douaire dans les héritages sujets au douaire, pour la
portion qui lui en appartient. Cest de cette action qu'il est
traité an titre du Digest, si usufructus putatur:

188, Lorsque I'action est donnée contre I'héritier, la douairidre
peut conclure contre lui & la restitution de tous les fruits nés
ou percus depuis le jour du décés du mari si I'héritage est si-
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tué sous une coutume qui la saisit de plein droit de son
donaire.

“La femme n'a pas méme ordinairement besoin, dans ces
coutumes, d'avoir recours o cette action, pouvant se mettre
d'elle-méme en possession de la jouissance qui lui appartient
dans I'héritage et méme former la complainte contre I'héritier
qui I'y troublerait. Elle n'a besoin d'avoir recours i cette ac-
tion que lorsque le fonds de son droit lui est contesté: putd,
si I'héritier soutenait que I'héritage sur lequel la femme veut
exercer son douaire n’y est pas sujet.’’

COUR SUPERIEURE.

Assurance (feu). — Autre assurance. — Nullité. — Re-
nonciation.

MONTRBAL, 14 février 1910.

Davipson, J.

DAME R. GOLDSTEIN s RICHMOND AND DRUMMOND
INSURANCE COMPANY.

JuGE.—1o. Qu'un assuré qui fait endosser sa police par la com-
pagnie pour lui permettre de se faire assurer dans une
autre compagnie jusqu’d $2,000, n’a pas le droit de pren-
dre dans cette autre compagnie une police de $2,500; dans
ce cas, le premier contrat d’assurance est nul;

20. Que les démarches faites par l'assureur pour déter-
miner la perte causée par l'incendie n'est pas une renon-
ciation A son droit de contester la validité de la police.

Code civil, articles 2485, 2486, 2487, 2490, 2491.
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La demanderesse allégue que le 28 mai 1909, elle a obte-
nu de la compagnie défenderesse, une police d’assurance
contre le feu pour $1000.00 pour assurer les effets qui se
trouvaient dans son magasin no 915 Ste-Catherine Est;
que ces marchandises furent totalement détruites par le fen
le 2 septembre 1909, et que la perte excéde $1000.00: que
la demanderesse et la défenderesse nommerent des évalua-
teurs qui fixérent la perte a $1,947.57; que son assurance
totale était de $3500.00, et la part proportionnelle de la
défenderesse de $556.44.

La défenderesse plaida que les avis de Iincendie
étaient insuffisants; que par les conditions de la police la
demanderesse ne pouvait faire assurer ses dits effets con-
curremment avec elle dans une autre compagnie d’assu-
rance, sans son consentement, et qu’elle n’avait obtenu ce
consentement que pour $2000.00, tandis que de fait elle
avait ainsi pris une autre police au montant de $2,500.00.

La demanderesse répondit que la défenderesse avait tou-
jours connu que la demanderesse avait une police d’assu-
rance pour $2,500.00 dans une autre compagnie.

La cour a maintenu la défense et a renvoyé l'action de
la demanderesse.

Davidson, J.—“The application for said insurance was
made by plaintiff through a man named Hutchins, to
whom she paid the premium and who was not an agent
of defendant. The company, on the 28th May, 1909, is-
sued the interim receipt to Hutchins, who failed to pay
over the premium. Plaintiff applied for but was refused
issue of the policy on account of said non-payment of pre-
mium ; and, upon request, the company, still retaining said
policy, did, on the 4th August, on application of plaintiff
indorse thereon permission for other insurance to the ex-
tent of $2,000.
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“On the 17th August the defendant having received its
premium, issued its policy.

“On the 25th August plaintift insured the same effects
in the Missisquoi & Rouville Insurance Company, to the ex-
tent of $2.500, and the fire occurred on the 2nd of Septem-
ber, to wit, cight dayvs thereafter.

“The court is of opinion that plaintiff had not estab-
lished that there was consent to other insurance to the ex-
tent of $2,500,

“An adjustment of the amount of the loss resulting from
the fire did not constitute a waiver of defendants’ right to
contezt the \;l:i(lil‘\' of the losz,

“Defendant has not, by reason of its not having pro-

tested or objected after receiving proofs of loss, lost its
right to deny liability.

“Plaintifl’s action iz dismissed with coats,

H. Weinficld, avocat de la demanderesse.
Elliott et David, avocats de la défenderesse.

NOTES.—La jurisprudence sur l'effet de la clause dans un
contrat d’assurance défendant a 'assuré de prendre une nou-
velle police dans une autre compagnie dassurance, ou limitant
le montant additionnel pour lequel il peut ainsi s’assurer, ou
du défaut de déclarer les assurances antérieures déjd effec-
tudes est exposée dans mes notes sous la cause de Rosenberg
vs The Northern Assurance Company, 15 R. L., n. 8., 513,

Sur la renonciation aux conditions de la police résultant du
consentement de la compagnie A procéder sous réserve i 'éva-
Ination des pertes de l'assuré. Voyez Vurhman vs Waterloo
Mutual Fire Insurance Company, 9 R. L., n. s, 13; 4 O. L. R.,
606, ainsi que les causes mentionnées dans mes notes eci-dessus.
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COURT OF APPEAL.

Incorporated company. — Bonds. — Distribution amongst
the shareholders. — Auditors. — Revendication. —
Reception. — Paulian action, '

MONTREAL, 25th November, 1910,

Sir L. AL Jerre, C. J., TRENHOLME, LAVERGNE, CRross, and
ARCHAMBAULT, JJ.

JOHN HYDE, liquidator »s JOIN T. ROSS.

HeLp.—The articles 1032 to 1040 of the C'ivil Code referring to
the Paulian action are not applicable to a case where a
company divides amongst its members not only the acen-
mulated profits, but also bonds, part of its eapital without
paying its debts. Therefore, an action instituted by the
liquidator of the campany to revendicate these bonds or
the value thereof is not a Paulian action which is pre-
seribed by one year.

Civil Code, articles 1032 to 1040,

The appellant in his quality of liquidator to the Great
Northern Construction Company. sues respondent to re-
cover honds of the par value of $15,000.00 issued by the
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Great Northern Railway Company and which appellant
claims were illegally obtained by the defendant from the
Great Northern Construction Company.

The appellant alleges that the Great Northern Construc-
tion Company was incorporated under the laws of the
State of West Virginia, for the purpose of constructing the
line of railway of the Great Northern Railway in the
Province of Quebec. This Company entered into a con-
tract with the Great Northern Railway Company, to
construct its railway line in this province, hut instead of
constructing the line of railway itself, it, on the 22nd of
March, 1899, entered into a contract for the construction
of the said railway with Messrs, Ross, Barry & McRae. The
contract price for the construction of the said line of rail-
way consisted partly in cash, and partly in bonds of the
Great Northern Railway Company. The firm of Ross,
Barry & McRae duly completed the construction of the said
railway, and upon the completion thereof the Great North-
ern Construction Company remained indebted to Messrs.
Ross, Barry & MecRae in a sum exceeding $100,000.00.
The Great Northern Construction Company has bheen duly
paid in cash and honds the amount of its contract with the
Great Northern Railway, but instead of paying the balance
due to Messrs. Ross, Barry & McRae, the Company pro-
ceeded to distribute amongst its shareholders bonds of the
Great Northern Railway amounting to $1,500.000.00.

A winding-up order having heen granted upon the peti-
tion of Messrs. Ross, Barry & McRae to wind up the Great
Northern Construction Company. appellant was duly ap-
pointed liquidator, and instituted an action against respon-
dent to recover the honds amounting to $15,000.00, or the
value thereof, which honds respondent has received as his
share of the distribution ahove mentioned.
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The appellant alleges that the distribution of the said
bonds amongst the shareholders of the Great Northern
Construction Company was illegal; that the said distribu-
tion exhausted the whole of the capital of the Great North-
ern Construction Company which was employed in con-
nection with the construction of the said line of railway,
and that the distribution of the bonds was in fraud of the
rights of the Company’s creditors.

The respendent inscribed in law, alleging that the pres-
ent action was one for the voidance of contract alleged to
have heen cntered into, in fraud of the rights of the
creditors of the company, and should have been hrought
within one vear from the time of the appointment of the
liquidator to the Great Northern Construction Company.

The judgment appealed from maintains the inseription
in law and dismisses the action as follows:—

“Considérant que P'action du demandeur est une action
révocatoire tombant sous les dispositions des articles 1032
a 1010 (. c. inclusivement, la dite action avant pour ohjet
de faire mettre de c6té comme frauduleux un acte fait par
la dite compagnie en fraude des droits de ses créanciers et
d’obliger le défendeur de remettre ce qu’il a recu en consé-
quence du dit acte;

“Considérant que cette action du demandeur devait étre
commencée dansg année & compter de sa nomination com-
me liquidateur de la dite compagnie; qu’il appert par les
allégations du demandeur, qu’il a été nommé liquidateur
le 6 octobre 1906, ¢t que lors de la signification de action,
8 janvier 1909, elle était prescrite et éteinte, 1040 C. c.;

“Considérant partant que les faits allégués ne donnent
pas ouverture aux conclusions de Paction, le droit réclamé
n’existant plus, et que Dinseription en droit est bien
fondée :
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“Maintient la dite inscription ¢n droit et renvoie la dite
action avec dépens.”

The Court of Appeal has reversed this judgment and
dismissed the inscription in law.

“Trenholme, J., delivering the unanimous judgment of
the court, said, in effect, that in a former case, recently be-
fore this court, in which the present appellant had taken a
similar action against Mr. Thibaudeau, certain amend-
ments had been made to the declaration in that case, and
it was argued, in the present case, that the judgment of
this court in the former case is not applicable and that the
two cases are distinguishable.

“We cannot see any distinction between the two cases.
The amendments made in the other case did not affect the
similarity of the two cases. The present action is, there-
fore, in all respects similar to Hyde vs. Thibaudcau.

“The company in question here was incorporated in the
United States, and the liquidator in Canada has no control
over the company except,with respect to the assets in
Canada.

“The action was properly taken and this court follows
the decision in Hyde vs. Thibaudeau. The appeal will be
allowed, with costs.

Sir Louis A. Jelté, C. J. — T jugement doit étre ren-
versé. Il ne ¢’agit pas d’une action paulienne, mais d’une
action innommée, intentée par un liquidateur d’une com-
pagnie incorporée pour rentrer en possession d’un actif.

Smith, Markey, Skinner, Pugsley & Hyde, attorneys for
appellant.

Pentland, Stuart & Brodie, attorneys for respondent.

* k%

NOTES.—See my notes under Hyde ¢s-qual. vs Thibaudeau,
16 R. L., n. 8., 425.
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Pagnuelo, J., C. 8., 1890, M. L. R., ¢ C. 8., 243
13 L. N., 207. —

19 R. L., 684;
‘Llaction en dommages que les actionnaires
d'une conmpagnie incorporée peuvent prendre contre les direc-
teurs, poar mauvaise administration, paiement de dividendes

fictifs pris & méme le capital, ete., ne se prescrit que par trente
ans, ‘ " ’ . " ’ '

Laction gqu'ont les actionnaires d'une compagnie incorporée
contre les directeurs pour mauvaise administration des affaires
de la corporation est une action commune résultant des rap-
ports de mandant A mandataires; et que cette action est anéan-

tie par la sanction de 'administration des directeurs donnée
par les actionpaires,”

COURT OF APPEAL.

Rogatory Commission. — Grounds of refusal.

MONTREAL, 25th November, 1910.

Sir Louvis A, Jerre, C. J.. TRENHOLME, LAVERGNE,

ARCHAM-
BAULT AND Roy, ad hoe, JJ.

THE E. CLEMENS HORST CO. and THE CANADIAN
BREWERIES, LIMITED.

HeLp, that when a Rogatory Commission is granted to ex-
amine expert witnesses in Washington, U. 8., there is no
reason to refuse the same to obtain expert evidence in
England; the delays, the great distance and expenses not
being sufficient grounds to refuse the application.

Code of civil procedure, articles 380, 381.
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The action between the parties, in the present case,
arose out of a contract whereby the appellant company un-
dertook to supply the respondent company with what is
known as “choice” hops from California, Oregon and
British Columbia.

During the life of the contract, in the year 1907, the
hops from British Columbia were refused by the respon-
dent company as not being up to standard, and the present
action was taken to recover damages for breach of contract.

The action was taken in July, 1908, and the plea, owing
to pourparlers hetween the parties, was not filed until
May, 1909,

Further pourparlers ensued, and, finally, in June, 1910,
plaintiff — the present appellant — made two motions for
the issue of two rogatory commissions: one to examine
witnesses in England, the other to examine witnesses in
Washington, D. C.

The main reason alleged in these motions was that com-
petent, and at the same time, disinterested witnesses, living
in the vicinity of Montreal, could not be found, hecause in
Montreal, the hop interests, as represented by the appellant
company, find themselves in the enemy’s camp, as re-
presented by the respondent company, and in the localities
mentjoned, expert witnesses could he easily obtained.

The motion asking for a commission to Washington,
D. €., was granted by the following judgment. The
motion asking for a commission to England was refused.

“Considering that the writ in this cause was issued on
August 1st, 1908, that the issues were joined on June 18th,
1909, that the cause was inscribed for trial on September
3rd, 1909, and that said motion was made only on the 15th
of June, 1910,

“Considering that said motion applies for a commission



LA REVUE LEGALE

to issue to England for the examination there of expert
witnesses as to British Columbia hops: o

“Considering that the plaintiff is this day granted a

commission to Washington, D. ., U, S. A., to examine

expert witnesses respecting British Columbian hops and
that said commission is granted because there was reason
to believe that the United States Bureau of Agriculture
could furnish scientific or other expert testimony respect-
ing British Columbian hops.

“C'onsidering the stace of the case: the tlt‘l;!)’ﬂ which
have elapsed. the great distance which intervenes between
the place of growth and England, and the ;1\':1i])l]li“ty of
expert witnesses in C'anada.

“Doth reject said motion with costs.”

An appeal was taken from this interlocutory judgment,
on the following grounds:

A. — As regards delay in presenting motion:

1. The circumstances justified the plaintiff in delaying
to apply for the issue of a commission.

2. Article 381 leaves to the Judge the decision as to the
particular circumstances under which an application for a
commission may be made outside of the delays, and in the
present case, the learned Judge decided that the circum-
stances justified such application outside the delays.

B. — As regards examining witnesses from a distance:

1. Tt is impossible to find in the City of Montreal. or
in Eastern Canada, any persons competent to judge the
quality of hops who are not directly or indirectly identified
or in sympathy with the defendant.

2. The law gives to every party the right to examine
witnesses by commission, subject only to two conditions,
namely :—

(a)

That the witnesses shall reside outside of the Prov-
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ince or at a distance of more than 100 miles from the place
where the Court is held.

(b) That the necessity of the witnesses’ testimony shall
be shown hy affidavit.

3. The failure to order the issue of this commission
will cause plaintiffs’ serious prejudice, and the granting of
the commission will cause opposite party no prejudice.

The Court of Appeal granted both Rogatory Commis-
gions:

Sir Louis A. Jetté, C. J., delivering the unanimous judg-
ments of the court, said “that his personal opinion would
have heen to dismiss the two motions as the reasons given
why they should be granted are inadequate.

“But once the learned judge of the court below allowed
a commission to issue to the United States there was cer-
tainly no possible objection to allowing the other one to
England to issue also.

“The same arguments applied to both motions, and they
shou'q have been granted or disallowed together.

“As the guestion is one respecting evidence which may
or may not he found to relevant, the anpeal is allowed, but
the costs on the appeal will follow the event of suit.”

A. Falconer, attorney for app llant.

Brown, Montgomery & McMichael, atlorneys for re-
spondent.

* % ok

NOTES. — Willis vs Price, 2 L. (. J., p. 77. — A motion for
a commission rogatoire was opposed on the ground that it was
not supported by any affidavits shown,’”’ that the testimony
required was material and necessary to establish certain facts.

Day. J. — “I know of no practice requiring such affidavit or
any affidavit whatever. The motion is in my opinion one of
right and must therefore bhe granted.”
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Lane vs Campbell, 8 L. C. J., GS.

Durval, J. — *T'his is an appeal from a judgment rejecting
the plaintiff’”s motion for a commission in the nature of a com-
mdssion rogatoire to examine witnesses in one of the United
States of America,  In this case the plaintiff wishes to prove
a fact of the circumstances material to support his demand.
e is the judge of his own interests and has a right to conduct
his case as he understands those interests unless he does wrong
to his adversary.”

Burelle s Palardy, 4 Q. . 1L, p. T3,

Mathicu, .J. A party after being in default to reply to in-
terrogatories on faits ot articles, might, by paying the costs in-
curred by his default, ask to he examined on commission roga-
toire at his new domicile situated outside the Province,

Nash vs Baic de Chalewr Railiray, 7 Q. . R., 381, —*A de-
fendant who had a serious defence could examine a witness on
commission even after the delays.”

Henderson vs Montreal Street Railicay. — *A motion was
mide to examine a doctor in Dundee, Scotland, to establish the
physical condition of one of his patients, and although the
patient had been in Montreal and had been examined by doe-
tors here, the motion was contested and finally granted on the
S1st January, 1908, by 1is Lordship Mr, Justice Fortin. This

motion was made long after the issues were joined.”
A similar decision was rendered on the 15th dav of March,
1910, in the case of Ross vs West India Eleetric Co., S, (.. no

3730, in which a commission was allowed to Jamaica to ex-
amine expert scientific witnesses there.
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