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ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le vENnDREDI 10 avril 1964

Que le Comité permanent des priviléges et des élections soit composé des
députés dont les noms suivent:

Messieurs
Armstrong, Francis, Nielsen,
Balcer, Girouard, Nugent,
Beaulé, Greene, O’Keefe,
Brewin, Howard, Paul,
Cameron (High-Park), Jewett (M), Plourde,
Cashin, Lessard (Saint-Henri), Rapp,
Crossman, - Macquarrie, Rochon,
Doucett, - Marcoux, Valade,
Drouin, More (Regina), Woolliams—29.
Dubé, Moreau,

(Quorum: 10)

Le MERCREDI 11 mars 1964,

Que ledit Comité soit autorisé a délibérer et a s’enquérir de toutes les
affaires et de toutes les matiéres que la Chambre lui aura renvoyées, a faire
de temps a autre des rapports exprimant ses observations et ses vues sur ces

affaires et ces matiéres, a assigner des témoins et & ordonner la production de
piéces et de dossiers.

Le vENDREDI 24 avril 1964,

Que le Comité permanent des priviléges et des élections soit autorisé a faire
imprimer les documents et témoignages dont il ordonnera la publication et que
Papplication de V'article 66 du Réglement soit suspendue a cet égard; et que per-
mission lui soit accordée de se réunir pendant les séances de la Chambre.

Le mMaArpr 28 avril 1964,

Que les questions soulevées par I’honorable représentant de Labelle (M.
Girouard) dans la question de privilége qu’il a posée, et dont il est fait mention
dans le hansard du lundi 27 avril 1964, soient déférées au Comité permanent
des priviléges et des élections pour que celui-ci les étudie et en fasse rapport.

Que le nom de M. Leboe soit substitué a celui de M. Girouard sur la liste des
membres du Comité permanent des priviléges et des élections.

Le MERCREDI 29 avril 1964.

Que les noms de MM. Grégoire, Fisher et Scott soient substitués a ceux de
MM. Plourde, Brewin et Howard respectivement sur la liste des membres du
Comité permanent des priviléges et des élections.
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4 COMITE PERMANENT

Le LUNDI 4 mai 1964.

Que les noms de MM. Martineau, Pigeon, Rhéaume, Vincent et Pennell
soient substitués a ceux de MM. Doucett, Rapp, Macquarrie, More (Regina) et
Cashin respectivement sur la liste des membres du Comité permanent des pri-
viléges et des élections.

Le JEUDI 7 mai 1964.

Que le nom de M. Chrétien soit substitué a celui de M. Armstrong sur la lis-
te des membres du Comité permanent des priviléges et des élections.

Le VENDREDI 8 mai 1964.

Que les noms de MM. Cashin et Fairweather soient substitués a ceux de MM.
Moreau et Nielsen respectivement sur la liste des membres du Comité permanent
des priviléges et des élections.

Le rLunDpI 11 mai 1964.
Il est ordonné,—Que le nom de M. Mullally soit substitué a celui de M.

O’Keefe sur la liste des membres du Comité permanent des priviléges et des
élections.

Le LunDI 11 mai 1964.
Il est ordonné,—Que le nom de M. Gauthier soit substitué a celui de M.

Beaulé sur la liste des membres du Comité permanent des priviléges et des élec-
tions.

Le MARDI 12 mai 1964.
Il est ordonné,—Que le nom de M. Basford soit substituté a celui de M.

Cashin sur la liste des membres du Comité permanent des priviléges et des
élections.

Le MERCREDI 13 mai 1964.

Il est ordonné,—Que le nom de M. Loiselle soit substitué a celui de M. Les-
sard (Saint-Henri) sur la liste des membres du Comité permanent des priviléges
et des élections.

Le MERCREDI 13 mai 1964.

Il est ordonné:—Que les noms de MM. Olson, Beaulé et Morison soient
substitués & ceux de MM. Leboe, Gauthier et (M'*) Jewett respectivement
sur la liste des membres du Comité permanent des priviléges et des élections.

Le JEUDI 14 mai 1964.

Il est ordonné:—Que les noms de MM. Prud’homme, Lessard (Saint-Henri)
et Qashin soient substitués a ceux de MM. Drouin, Loiselle et Basford sur
la liste des membres du Comité permanent des priviléges et des élections.

Attesté

Le Greffier de la Chambre des communes
LEON-J. RAYMOND




g

RAPPORT A LA CHAMBRE

Le Comité permanent des priviléges et des élections a I’honneur de
présenter son

PREMIER RAPPORT
Le Comité recommande:

1. Qu’il soit autorisé a faire imprimer les documents et témoignages dont
il ordonnera la publication et que l'application de l’article 66 du Réglement
soit suspendue a cet égard;

2. Que permission lui soit accordée de se réunir pendant les séances de
la Chambre.

Respectueusement soumis,

Le président,
MAURICE-J. MOREAU.

(Agréé le 24 avril 1964)
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PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 23 avril 1964.
(1)
Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit a 10 h. 30
du matin pour s’organiser.

Présents: M"* Jewett et MM. Beaulé, Brewin, Cameron (High-Park),
Cashin, Drouin, Dubé, Francis, Lessard (Saint-Henri), Macquarrie, Marcoux,
Moreau, Nielsen, Nugent, O’Keefe, Plourde, Rapp (17).

Le secrétaire du Comité préside a I’élection du président.

M. Cameron (High-Park) propose, avec l'appui de M. Lessard (Saint-
Henri), que M. Moreau soit nommé président du Comité.

* Comme aucun autre candidat n’étant présenté, M. Moreau est déclaré
diiment élu président du présent Comité.

Le président remercie le Comité pour I’honneur qu’il lui confére.

M. Lessard (Saint-Henri) propose, avec I'appui de M. Rapp, que M. Dubé
soit nommé vice-président du Comité.

Sur ce, M. Cashin propose, avec I'appui de M. Cameron (High-Park), que
les nominations soient maintenant closes.

M. Dubé est donc déclaré diiment élu vice-président du Comité.

Sur la proposition de M. Lessard (Saint-Henri), avec 'appui de M. Plourde,
Il est résolu—Que le Comité soit habilité a faire imprimer les documents
et les témoignages que le Comité ordonnera.

M. Beaulé propose, avec 'appui de M. Cashin, que le Comité demande la
permission de siéger, si le besoin s’en fait sentir, pendant les séances de la Cham-
bre.

Une discussion s’en suit.

La question, mise aux voix, est résolue dans l'affirmative par un vote a
main levée: Oui: 12, non: 0.

Sur une motion de M. Francis, avec I’appui de M. Cameron (High-Park),

Il est résolu—Que soit institué le sous-comité directeur, formé du prési-
dent, du vice-président et de cinq autres membres du Comité nommés par le
président.

Le président informe le Comité que M. Rochon désire s’excuser de son
absence inévitable de la séance d’aujourd’hui.

A 10 h. 50 du matin, M. Brewin propose, avec 'appui de M. Lessard (Saint-
Henri), que le Comité s’ajourne jusqu’a la convocation du président.

Le VENDREDI 8 mai 1964.
(2)

Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit a2 10 heures
du matin.



8 COMITE PERMANENT

Présents: M'"* Jewett et MM. Beaulé, Chrétien, Crossman, Drouin, Dubé,
Fisher, Francis, Grégoire, Greene, Leboe, Lessard (Saint-Henri), Marcoux,
Martineau, Moreau, Nielsen, O’Keefe, Pennell, Paul, Pigeon, Rhéaume, Rochon,
Scott, Woolliams (24).

Aussi présent: M. Maurice Ollivier, conseiller parlementaire.

Le président, M. Moreau, ouvre la séance et demande au Secrétaire du
Comité de lire le premier rapport préparé par le sous-comité du programme et
de la procédure au sujet de la réunion tenue le mardi 5 mai 1964.

Le MARDI 5 mai 1964.

Le sous-comité du Comité permanent des priviléges et des élections se
réunit & 3 h. 50 de I'aprés-midi.

Présents: MM. Dubé, Grégoire, Leboe, Moreau, Pennell, Scott, Wool-
liams—7.

Le sous-comité se compose comme il suit: le président, le vice-président et
MM. Grégoire, Leboe, Pennell, Scott, Woolliams.

Votre sous-comité recommande:

1. Que le président soit autorisé a quitter le fauteuil et qu'un président
suppléant soit nommé pour le temps que I'Ordre de renvoi relatif aux
questions soulevées par I'honorable député de Labelle (M. Girouard)
est soumis au Comité. MM. Dubé et Pennell discutent de la question.

2. Qu'une liste de témoins & convoquer soit établie par le sous-comité
directeur a une réunion subséquente et que celui-ci soumette un
rapport au Comité principal.

A 4 h. 10 de I'aprés-midi, le sous-comité ajourne.

Sur une motion de M. Drouin, avec 'appui de M. Lessard (Saint-Henri),

Il est résolu—Que le rapport susdit en date du mardi 5 mai soit adopté tel
que lu.

Le président fait une déclaration dans laquelle il exprime le désir de quitter

le fauteuil pour le temps que le Comité est saisi des questions soulevées par le
député de Labelle, telles que rapportées dans les Débats du 27 avril 1964.

Sur ce, M. Grégoire propose, avec l'appui de M. Beaulé, que le vice-
président, M. Dubé, occupe le fauteuil dans ces circonstances.

.Le vice-président se désiste en faveur de M. Pennell qui, a lg derniére
session, a présidé le méme Comité lorsqu’il devait traiter de questions sem-
blables.

Sur ce, M. Dubé propose, avec l'appui de M. Lessard (Saint-Henrf),
que M. Pennell soit nommé président suppléant pour le temps que le Comité
délibérera sur les questions soulevées a la Chambre par le député de Labelle.

Aprés un débat sur le sujet,

M; Gx:égoire propose, avec l'appui de M. Beaulé, que M. Fisher soit
nomme président suppléant dans les mémes circonstances.

; M. Woolliams propose, avec I'appui de M. Paul, que les nominations
solent closes. Cependant, M. Fisher refuse aussi la nomination.




SRR A

g L

PRIVILEGES ET ELECTIONS 9

Sur ce, avant de quitter le fauteuil, le président du Comité, M. Moreau,
déclare M. Pennell diiment élu président suppléant pour le temps que le
Comité délibérera sur les questions soulevées a la Chambre par le député
de Labelle.

M. Nielsen propose, avec l’appui de M. Scott, que le sous-comité fasse
une recommandation au sujet des témoins qui seront convoquées avec l'ordre
de priorité selon lequel ils comparaitront devant le Comité.

Aprés un débat sur le sujet, ladite motion est mise aux voix et elle est
résolue, par un vote a main levée, dans I'affirmative: Oui, 20; Non, néant.

M. Woolliams propose, avec I’appui de M. Drouin, que tous les témoins
soient assermentés avant de comparaitre devant le Comité.

Aprés un débat sur le sujet,

Ladite motion est mise aux voix et elle est résolue, sur un vote a main
levée, dans l'affirmative: Oui, 16; Non, 1.

Sur une proposition de M. Leboe, présentée avec 'appui de M. Grégoire,

Il est résolu—Que le président suppléant nomme un nouveau membre
du sous-comité pour le remplacer, vu qu’il siégeait au sous-comité avant
d’étre élu président suppléant.

A 10 h. 45 du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a 10 h. 30 du matin
le mardi 12 mai 1964.

Le MARDI 12 mai 1964.
(3)

Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit a 10 h. 30
du matin. Le président suppléant, M. Pennell, occupe le fauteuil.

Présents: M''* Jewett, MM. Balcer, Cameron (High-Park), Cashin, Chré-
tien, Crossman, Drouin, Dubé, Fairwearther, Fisher, Francis, Gauthier,
Greene, Grégoire, Leboe, Lessard (Saint-Henri), Marcoux, Martineau, Mul-

laly, Nugent, Pennell, Pigeon, Rhéaume, Rochon, Scott, Vincent, Woolliams
(27).

Aussi présent: M. Maurice Ollivier, conseiller parlementaire.

Le président suppléant ouvre la réunion et ordonne au secrétaire du
Comité de lire I'ordre de renvoi.

Le secrétaire du Comité lit alors le deuxiéme rapport préparé par le

sous-comité du programme et de la procédure au sujet de la réunion tenue
le vendredi 8 mai.

Le VENDREDI 8 mai 1964.

Le sous-comité du programme et de la procédure du Comité permanent
des privileges et des élections se réunit 4 midi aujourd’hui. Le président
suppléant, M. Pennell, occupe le fauteuil.

Présents: MM. Dubé, Fisher, Grégoire, Greene, Leboe, Woolliams—17.
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Sur une motion de M. Dubé, avec l'appui de M. Fisher,

Il est résolu,—Que le député de Labelle (M. Girouard) soit invité a com-
paraitre comme premier témoin devant le Comité et qu’'en toute justice, et a
titre de courtoisie, M. Keith Davey soit invité a assister a la prochaine réunion
du Comité, qui sera tenue le mardi 12 mai.

1 Le président suppléant donne au secrétaire du Comité des instructions afin
qu’il envoie des lettres appropriées a MM. Girouard et Davey.

Le sous-comité est d’avis qu’il est trop tét pour établir une liste des témoins
qui seront appelés d’aprés la priorité et 'ordre chronologique des événements
qui ont eu lieu. Cependant, le sous-comité préfére remettre cette décision apres
chaque séance du Comité.

Sur ce, M. Greene propose, avec l'appui de M. Francis,
Que le rapport susdit en date du vendredi 8 mai soit adopté tel que lu.
Aprés débat, M. Pigeon propose, avec l'apui de M. Balcer,

Que la motion soit modifiée, que 1'ordre dans lequel les témoins doivent
comparaitre soit changé et que M. Keith Davey soit appelé le premier et M.
Girouard le deuxiéme.

Apreés un débat sur le sujet, ledit amendement proposé est mis aux voix et
il est rejeté par un vote a main levée: OQui: 7; Non: 18, et le débat continue
sur la motion principale.

M. Nugent propose, avec ’appui de M. Rhéaume,

Que ledit rapport soit modifié de facon a inclure ce qui suit:
«Que M. Keith Davey soit convoqué devant le Comité permanent des pri-
viléges et élections, a titre de témoins.

Apreés un autre débat, ledit amendement est mis aux voix et il est adopté
sur un vote a main levée: Oui: 24; Non, nul.

La motion principale, modifiée, est mise aux voix et elle est adoptée par
un vote a main levée: Qui: 19; Non: 1.

Invoquant une question de privilége, M. Drouin propose, avec I'appui de
M. Lessard (Saint-Henri),

Que les séances du Comité permanent des priviléges et élections soient
suspendues tant que le Comité n’aura pas les services de sténographes de lan-
gue francaise.

Le président suppléant déclare la motion indiscutable. Cependant, comme
la motion, par écrit, n’est pas encore entre les mains du président, le président
suppléant annonce que le Comité prendra un repos de cinq minutes afin d’ex-
plorer les sources qui pourraient fournir au Comité les services de sténographes
francais ou bilingues. Le Comité suspend la séance.

A la reprise de la séance, a 11 h. 20 du matin, le président suppléant informe
le Comité qu’on n’a pas réussi a trouver de sténographes francais ou bilingues
et demande que le Comité approuve a l'unanimité I’ajournement jusqu'a 4
heures de I'aprés-midi, ou apreés les Ordres du jour, si cette lecture finit plus
tot, et entre-temps il essaiera de trouver des sténographes francais ou bilingues.

A 11 h. 45 du matin, le Comité suspend ses délibérations jusqu'a la con-
vocation du président.
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SEANCE DE L’APRES-MIDI
MaRrpr 12 mai 1964.
(4)
Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit de nouveau
a 3 h. 58 de I’aprés-midi sous la présidence du président suppléant, M. Pennell.

Présents: M''* Jewett, MM. Balcer, Basford, Cameron (High-Park), Chré-
tien, Crossman, Drouin, Dubé, Fairweather, Fisher, Francis, Grégoire, Gauthier,
Greene, Leboe, Lessard (Saint-Henri), Marcoux, Martineau, Mullally, Pennell,
Pigeon, Rhéaume, Rochon, Scott, Vincent, Woolliams—(26).

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance du matin.

Le président informe le Comité de I’impossibilité de trouver des sténogra-
phes francais ou bilingues.

Et aprés un débat,
M. Woolliams propose, avec l’appui de M. Pigeon,

Que le Comité s’ajourne, soumette un rapport a la Chambre des communes
et lui demande d’embaucher un personnel de sténographes de langue francaise.

Le président décide que cette motion est irrecevable. Sur ce, M Woolliams
en appelle au Comité de la décision du président suppléant.

Et la question est mise aux voix par le président suppléant:
«La décision du président suppléant est-elle maintenue?»

Par un vote & main levée, la décision est maintenue et le partage des voix
a été le suivant: Oui: 16, Non, 5.

La motion d’ajourner, présentée a la séance du matin et maintenue, se lit
comme il suit:

Il est proposé par M. Drouin, avec I’appui de M. Lessard (Saint-Henri),

Que les séances du Comité des priviléges et élections soient suspendues

tant que le Comité n’aura pas les services de sténographes de langue fran-
caise,

Il est résolu par un vote a main levée que la motion soit adoptée: Oui: 18;
Non, 3.

A 4 h. 30 de I'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a la convocation du
président.

Le MERCREDI, 13 mai 1964.
(5)

I“e Cgmité permanent des priviléges et des élections se réunit a 3 h. 38 de
I’aprés-midi, sous la présidence du président suppléant, M. Pennell.

Présents: M''* Jewett et MM. Balcer, Basford, Cameron (High-Park),
Chrétien, Crossman, Drouin, Dubé, Fairweather, Fisher, Francis, Gauthier,
Grégoire, Greene, Leboe, Loiselle, Marcoux, Mullally, Nugent, Pennell, Pigeon,
Rhéaume, Rochon, Scott, Valade, Vincent, Woolliams—(27).

Aussi présent: M. Girouard, député.
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Aussi présent: M. Maurice Ollivier, conseiller parlementaire.

Le président suppléant invite M. Scott & poser la question qu’il a consenti
a laisser en suspens a la derniére séance du Comité, concernant I'exclusion des
témoins de ’enceinte ou se réunit le Comité.

Sur ce, M. Scott propose, avec ’appui de M. Nugent, que tous les témoins
soient exclus des séances du Comité, sauf ceux qui témoignent devant le Comité.

Et aprés débat, ladite motion est mise aux voix et est rejetée par le
partage suivant des voix: Pour, MM. Fairweather, Nugent, Scott—3. Contre:
M'"* Jewett et MM. Balcer, Basford, Cameron .(High-Park), Chrétien, Cross-
man, Drouin, Dubé, Francis, Grégoire, Greene, Leboe, Loiselle, Marcoux, Mul-
lally, Pigeon, Rochon, Valade, Vincent, Woolliams.—20.

M. A. Grandmaison, du Bureau des gouverneurs de la radiodiffusion, est
assermenté par le secrétaire du Comité a titre de sténographe suppléant.

M. Girouard, député, premier témoin a comparaitre, est assermenté par le
secrétaire du Comité et contre-interrogé.

Le président suppléant déclare irréguliére une question posée par M. Gré-
goire a M. Girouard.

Sur ce, M. Grégoire en appelle au Comité de la décision du président.

Et le président suppléant met la question aux voix: «La décision du pré-
sident sera-t-elle maintenue»? Elle est approuvée sur le scrutin suivant, y com-
pris le vote du président suppléant: Pour. MM. Balcer, Cameron (High-Park),
Dubé, Fairweather, Leboe, Nugent, Pennell, Pigeon, Rhéaume, Valade, Vincent,
Woolliams—12. Contre: MM. Basford Chrétien, Crossman, Drouin, Fisher, Gau-
thier, Greene, Grégoire, Loiselle, Mullally, Scott—11.

Et linterrogatoire du témoin M. Girouard, député, ayant continué jus-
qu’a 5 h. 57 de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au lendemain & 10 heures
du matin.

Le Secrétaire du Comité,
Maxime Guitard.
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TEMOIGNAGES

VENDREDI le 8 mai 1964

Le PRESIDENT: A l'ordre: Nous sommes en nombre. Le secrétaire du comité
pourrait-il faire la lecture du rapport du sous-comité directeur.

(Voir les proces-verbaux du 8 mai.)

Le PRESIDENT: Je devrais peut-étre ajouter un mot d’explication sur ce
rapport du sous-comité directeur. J’ai fait mention au comité directeur du
désir qu’avait peut-étre le comité de m’appeler comme témoin, et il a été sug-
géré par un des membres du sous-comité directeur qu’il ne me serait pas néces-
saire de quitter mon fauteuil & moins que je ne sois appelé a témoigner ou
que je ne sois en train de témoigner. Personnellement j'ai préféré ne pas m’en~
gager d’avantage dans cette question car non seulement justice doit-elle étre
faite mais encore faut-il que justice paraisse avoir été faite.

Je serais reconnaissant au comité s’il adoptait le rapport du sous-comité
directeur et s’il désignait un président provisoire ou suppléant pendant que
cette question est mise a 1’étude.

Le comité est-il en faveur de l’adoption du rapport du sous-comité
directeur?

M. Drouin: Je propose I'adoption du rapport.
M. Lessarp (Saint-Henri): J’appuie la proposition.

Le PRESIDENT: Tous ceux qui sont en faveur veuillez le signaler de la
facon habituelle.

M. PiGeoN: Monsieur le président, vous avez fait connaitre votre désir de
céder votre place a un autre président. Cela signifierait-il que vous admettez
que vous étes en faute, ou quelque chose de la sorte?

Le PRESIDENT: Je devrais peut-étre, pour ma propre défense, signaler aux
membres de ce comité que je ne me considére aucunement en faute.

M. Francis: Monsieur le président, je ne crois pas que vous ayez a ré-
pondre a une telle question.

Le PRESIDENT: Tous ceux qui sont en faveur de 1’adoption du sous-comité

directeur, veuillez, s’il vous plait, le signaler de la facon habituelle. Tous ceux
qui sont contre?

La proposition est adoptée.

Je déclare la motion adoptée.

Je passe maintenant a la motion visant 1’élection d’un président suppléant.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je crois que I'nomme tout désigné
pour remplir cette fonction de président suppléant est le vice-président, M.

Dubé. Il a été élu vice-président pour remplacer le président si ’occasion
se présentait. C’est pourquoi je propose le nom de M. Dubé.

M. DuBE: (en francais)

INTERPRETATION: (L’interpréte n’a pu saisir les paroles de M. Dubé).

M. Dusk: Jaimerais désigner M. Larry Pennell a cette fonction. M.
Pennell a rempli cette fonction I'année derniére alors que ce comité s'était
réuni au sujet d’une question trés épineuse impliquant indirectement un autre
membre de la Chambre des communes, et il s’acquitta de sa tiche de facon
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remarquable. Je crois que son expérience et son impartialité seraient d’un
grand avantage a ce comité et c’est pourquoi je le propose comme président.

Le PRESIDENT: Dois-je entendre par la que M. Dubé refuse d’agir en tant
que président suppléant?

M. Dusgk: Je refuse, monsieur le président.

M. GREGOIRE (Interprétation): Me permettriez-vous, monsieur le président
de faire une autre proposition. Il me semble que nous devrions essayer d’attein-
dre la plus grande impartialité possible. C’est pourquoi je propose le nom de M.
Fisher qui n’est aucunement engagé, ni lui ni son parti. Il me semble qu’en
suivant cette procédure le débat demeurerait sur un plan élevé.

M. Prgeon: Etes-vous assuré de son impartialité?

Le PRESIDENT: Quelqu’un désire-t-il appuyer la proposition?

M. BeauLE: J’appuie la proposition.

M. WoorLrLiams: Monsieur le président, je propose que les nominations
soient closes., Me serait-il permis de dire quelques mots au sujet de la proposi-
tion visant a nommer M. Fisher. Je crains que plusieurs d’entre nous apparais-
sent dans sa chronique.

Le PRESIDENT: Quelqu’un appuie-t-il la motion voulant que les nomina-
tions soient closes?

M. PavuL: J’appuie la motion.

M. Pigeon: M. Fisher est a la fois député et journaliste.

Le PRESIDENT: Quelqu’un appuie-t-il la motion voulant que les nominations
soient terminées? Nous avons deux nominations.

M. FisHER: Monsieur le président, je puis étre mis en nomination et celle-
ci peut étre appuyée, mais je n’ai pas a accepter.

Le PRESIDENT: Refusez-vous la nomination?

M. FisHER: Oui. Je crois que la plupart des membres de ce comité seront
d’avis que M. Davey est depuis longtemps un confrére de classe et un ami
et je ne voudrais aucunement étre dans la délicate situation de chercher a
présider ce comité.

Le PRESIDENT: Ktant donné les raisons du désistement de M. Fisher, je
déclare que M. Pennell est élevé a la fonction de président suppléant de ce
comité.

(M. Pennell occupe le fauteuil.)

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs, j’aimerais dire un mot seulement pour
exprimer ma reconnaissance sur le vote de confiance que vous m'avez rendu,
et sur les gentilles paroles que vient de prononcer a mon égard M. Dubé.

Il est clair qu’une étroite coopération sera réalisée par les membres de ce
comité. Je suis convaincu, si cette coopération demeure, de l'efficacité et de la
rapidité avec laquelle sera réglée la question dont nous sommes saisis.

Vous me permettrez d’ajouter ceci. Je suggére humblement que nous ré-
glions cette question aussi rapidement qu’il est possible de le faire. Je propose
que le sous-comité directeur, si possible, se réunisse & nouveau aujourd’hui
afin de déterminer s'il est possible que le comité siége au début de la semaine
prochaine.

Si quelqu’un désire soulever présentement un autre sujet de discussion,
je suis prét a recevoir une proposition.

M. FIsHER: Monsieur le président, suggérez-vous par la que le sous-comité
directeur choisisse les témoins qui seront appelés & témoigner, ou si vous
croyez que nous devrions procéder présentement & un débat préliminaire.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Naturellement, je suis a la disposition de ce co-
mité, mais je propose seulement que le sous-comité directeur se réunisse
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aujourd’hui pour préparer la liste des témoins qui seront appelés a témoigner
et d’en faire le rapport a ce comité. Toutefois, je suis présentement a la dispo-
sition du comité et je suis prét a entendre toute proposition.

M. FIsHER: Monsieur le président, peut-étre serait-il préférable de voir ce
que pensent de cette question les autres membres?

M. NIELSEN: Monsieur le président, l'utilité d’'un sous-comité directeur
repose dans sa possibilité de mettre fin autant que possible a des discussions
interminables comme celle qui est sur le point d’avoir lieu en comité plénier
si nous tenons compte, dans le détail, de la procédure et des méthodes aux-
quelles le comité aura recours aux prochaines réunions. Je ne crois pas qu’il
soit utile de changer le cours normal des affaires d’'un sous-comité directeur
en une assemblée comme nous avons présentement, sauf peut-étre pour don-
ner aux membres 'opportunité de prendre plaisir & une discussion d’'une heure
ou deux. Je propose que le comité se réunisse pour décider des témoins a étre
appelés a se présenter, de 'ordre dans lequel ils seront convoqués et de faire
un rapport au plus t6t & ce comité pour que nous puissions adopter, rejeter ou
modifier ce rapport. Je crois qu’il serait beaucoup plus efficace et rapide que
le sous-comité directeur traite de ces questions et fasse rapport de ses con-
clusions a I’assemblée générale de ce comité.

M. GREENE: Je me joins au dire de M. Nielsen. Je crois qu’il a trés bien
brossé le tableau de la situation et sa proposition m’apparait la plus efficace a
suivre.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Faites-vous une proposition dans ce sens, mon-
sieur Nielsen?

M. NieLseN: Oui, monsieur le président, je fais une proposition dans ce
sens.

M. WoorLiams: Monsieur le président, j’aimerais souligner une chose,
Je crois qu’il est nécessaire, si le sous-comité directeur est pour prendre
cette responsabilité, que nous prenions bien connaissance de notre mandat.
Je crois qu’il serait bon ici de faire la lecture de notre mandat qui a été
proposé par M. Knowles le 28 avril 1964 comme il apparait a la page 2774
du Hansard. M. Knowles a proposé a ce moment:

Que les questions soulevées par I’honorable représentant de La-
belle dans sa question de privilége, comme en fait foi le compte rendu
du lundi 27 avril 1964, soient déférées au comité des priviléges et
élections pour qu’il les étudie et fasse rapport.

Monsieur le président, je formule cette proposition car nous devons
prendre connaissance de notre mandat avant de choisir les témoins, afin de
remplir nos obligations et les responsabilités dont nous a chargés la Chambre
des communes. Je présume que par cette proposition M. Knowles faisait

allusion a la déclaration du député de Labelle qui apparait a la page 2707
du Hansard, livraison du 27 avril.

.Je.& n’a}i pas lintention de faire au complet la lecture de la déclaration,
mais je resumerai comme suit ce qu’a dit ’monorable député:

Je me rends au bureau du député et mes premiers mots sont pour
répéter a M. Davey que mon intention est bien de rejoindre les rangs
du parti conservateur et que j’ai accepté ce rendez-vous pour faire
plaisir & mes amis.

A ce moment, M. Davey .me propose plutét de joindre les rangs
du parti libéral. Le candidat libéral défait, dit-il, on va s’en occuper,
et les organisateurs libéraux insatisfaits, je n’ai qu’a les changer.

Les avantages: un parti au pouvoir et une grasse caisse électorale
a la prochaine élection.

M. Davey me laisse la-dessus, en me demandant de réfléchir a ses
propositions.
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Le paragraphe suivant revét une certaine importance:

Une semaine plus tard, un député libéral du méme groupe m’ap-
proche de nouveau pour me dire, a son grand désappointement, que
le trés honorable premier ministre (M. Pearson) avait demandé a son
organisateur en chef de cesser toute pression, parce que le premier
ministre avait I’assurance de perdre l'appui régulier du parti du Crédit
social si jamais il venait voler des membres de ce parti.

Apreés 'étude de ces paroles et un retour a la proposition nous trouvons
ceci:

Les questions soulevées par I’honorable représentant de Labelle.

S’il revient au sous-comité directeur de déterminer notre mandat, je
crois qu'il est dans notre intérét, face aux difficultés futures qui pourront
se présenter, de recevoir a cet effet les directives qui pourraient faciliter
notre tache.

M. Moreau: Je me demande si la déclaration que vient de faire le dé-
puté de Bow-River, et qui était a la fois une longue déclaration et une pro-
position, serait insérée dans l'ordre de renvoi dont sera saisi le comité?

M. WooLLiams: Puis-je répondre a cela? Apreés tout, nous sommes dans
une certaine mesure assez limités dans cette question. Les directives vien-
nent de la Chambre des communes et nous sommes soumis a ses directives.
La proposition se lit comme suit:

Que les questions soulevées par ’honorable représentant de Labelle dans
sa question de privilége, comme en fait foi le compte rendu du lundi 27
avril 1964, soient déférées au comité des priviléges et élections pour qu'il
les étudie et fasse rapport.

Je viens de lire la question soulevée par le député de Labelle. Ce sont les
termes méme du mandat. Les termes du mandat se trouvent dans la proposi-
tion; la proposition décrit le genre de maison a laquelle nous sommes tenus de
rester, en rapport avec cette question, et le nombre de chambre a notre dispo-
sition. La proposition est certes énoncée clairement et nous ne devrions pas
avoir trop de difficultés, mais j'aimerais recevoir quelques directives qui puis-
sent déterminer si cette question reléve du sous-comité directeur ou du comité,

M. ScorT: Je crois que M. Wolliams a sous-estimé a tort I’envergure de la
demande. J’estime que le sous-comité directeur devrait prendre en considéra-
tion qu’il nous incombe d’examiner toutes les circonstances relatives au trans-
fert, d’'un parti a un autre, du député en question, et je crois que les termes du
mandat qu’il a utilisés limitent peut-étre a tort la question, si I’on considére
qu’il voudrait peut-étre soulever tous les problémes qu’il y a autour de cette
question.

M. FISHER: A premiére vue, il semble que le sous-comité directeur devrait
exiger la présence, en tant que témoins, des trois membres du Parlement qui
semblent impliqués, c’est-a-dire MM. Girouard, Pearson, Thompson ainsi que
M. Davey. Toutefois, j'espére, aprés avoir dit cela, que nous ne nous en tien-
drons pas aux personnes de ce groupe si d’autres témoignages viennent s’ajou-
ter. Il n'y a aucune proposition en ce sens, n'est-ce pas?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Jusqu'ici, rien de définitif n’a été dit sur ce que
seront les régles a suivre pendant nos séances. Le veeu qui a été énonce, si je
comprends bien, est qu'il nous incombe de déterminer la liste des témoins. Si
je comprends bien ce que M. Woolliams vient de dire, il faudrait déterminer
les régles de base a suivre pendant les séances, confier la question au sous-
comité directeur qui fera un rapport; et & ce moment-la le comité devrait
Paccepter ou le rejeter. Telle a été la coutume par le passé. Je désire seulement
souligner que ce fut toujours la facon habituelle de procéder, & savoir que le
sous-comité directeur siége, accomplisse ce qui vient d'étre proposé et fasse
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un rapport au comité, et que les conclusions du rapport soient acceptées ou
rejetées par le comité. Je propose que l'on procéde ainsi. Ce n’est qu’aprés
avoir pris connaissance des propositions du sous-comité directeur que nous
pourrons commencer a discuter pour savoir si, oui ou non, nous sommes sur la
bonne voie.

Si M. Nielsen veut bien inclure dans sa motion le vceu exprimé par
M. Woolliams, établissant les limites de nos délibérations et ajoutant la liste des
témoins et ainsi de suite, alors je mettrai la question aux voix.

M. GREGOIRE: Je voulais vous faire part de mon impression des attribu-
tions de ce Comité. On dirait que M. Woolliams voudrait les limiter entre des
bornes étroites. Or je pense que ce Comité a été formé pour étudier tout
d’abord le compte rendu de la remarque faite par M. Girouard a la Chambre
des communes, surtout parce que cette remarque a été faite a la Chambre
méme. Nous devons aussi analyser les paroles que 'on a attribuées a M. Davey.
Nous ne savons pas s’il les a prononcées ou non, mais nous devons nous assurer
s’il les a prononcées ou non. L’accusation contenue dans les paroles du député
de Labelle est certainement une des plus sérieuses. On a également prété des
propos au premier ministre. Nous ne savons pas s’il les a dites, mais on pré-
tend qu’il les a dites et c’est 14 une affaire trés sérieuse.

Ensuite il y a les propos qu’on attribue au représentant de Red-Deer qui
aurait menacé de ne plus soutenir le parti libéral si celui-ci essayait d’attirer
deux députés de son groupe. Les a-t-il faits ou non ces propos, nous l’ignorons;
cependant on les lui a prétés. Sans aucun préjugé de ma part, il me semble .
qu’il est dans notre mandat de nous assurer si ces paroles ont été ou n’ont pas
été prononcées, et en ce faisant nous vérifierons, ipso facto, la déclaration du
député de Labelle. Par conséquent, le premier pas doit étre d’étudier a fond
les paroles du représentant de Labelle, de déterminer quelles étaient ses sources
d’information et tout ce qu’il sait au sujet de ce qu’il a attribué a M. Davey,
M. Pearson et M. Thompson. Voici donc, d’aprés moi les responsabilités de ce
Comité.

M. Piceon (Interprétation): C’est parce que M. Girouard a fait cette dé-
claration a la Chambre des communes que le Parlement a demandé que l’af-
faire soit renvoyée a ce Comité. Le Comité directeur devrait avant tout étudier
le rapport de M. Girouard afin de prendre une décision. Le fait que M. Davey
ait dit qu’il avait rencontré M. Girouard a donné plus de poids au rapport de
ce dernier. J’ai le sentiment que nous ne pouvons guére nous fier & ce que M.
Knowles a dit, mais au contraire nous pouvons croire M. Girouard, Si, aprés
que M. Girouard fait son rapport, M. Knowles s’est levé et si M. Davey a
reconnu lui-méme devant la presse qu’il avait rencontré M. Girouard, je trouve
qu’alors nous devons adhérer a la déclaration de M. Girouard.

M. NIeLsEN: Je veux rédiger une proposition. Mais d’abord je trouve qu’on
devrait noter les remarques faites par les honorables députés de Lapointe et
de Danforth. En premier lieu, je veux insister sur le fait que ce n’est pas le
représentant de Bow-River qui a limité les attributions de ce Comité dans son
enquéte, mais bien la Chambre des communes. La maniére d’interpréter 1'éten-
due de ce mandat est une autre affaire, mais ce n’est pas le député de Bow-River
qui a fait cette limitation.

Je crois que la restriction est précise et que les limites paraissent évidentes
dans les termes de la motion présentée par le dépnté de Winnipeg-Nord-Centre,
quand il a proposé la motion. En tenant compte de cette motion je trouve qu’on
ne peut s’empécher de conclure que le mandat se rapporte au sujet soulevé
parul’honorable député de Labelle et de la facon dont il a été soulevé le 27
avril,

Le second point que je désire soulever est le suivant. Autant que je le
comprenne, c’est depuis longtemps un usage et une procédure de la Chambre
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des communes de croire sur parole un membre de la Chambre, qu’il représente
Labelle ou qu’il soit le premier ministre ou tout autre député. Le premier
ministre a fait une déclaration a la Chambre ainsi que le député de Labelle. Il
n'’est pas question, quoiqu’en dise le député de Lapointe, d’établir la véracité de
Yaffirmation faite par le député de Labelle, puisqu’en tant que membres de la
Chambre nous devons croire les honorables députés sur parole tout comme nous
devons croire le premier ministre ou tout autre député, mais notre enquéte a
pour but de déterminer si oui ou non il y a eu atteinte aux priviléges d’un
député ou de la Chambre a cause de 'affaire soulevée par le député de Labelle.

Il ne s’agit pas de faire une inquisition sur la véracité des déclarations
faites par qui que ce soit a la Chambre puisque nous devons les admettre.

Je désire proposer que le Comité de direction s’occupe de chaque témoin a
convoquer et de 'ordre de priorité de leur comparution, ensuite le Comité de
direction devra communiquer a ce Comité ce qui aura été décidé.

Dans la motion que je propose, monsieur, je ne ferai aucune allusion au
mandat que ce Comité doit suivre. A mon avis, c’est & nous de régler cette
question quelles que soient les recommandations faites par le Comité de di-
rection. Je sais qu'on a déja exprimé deux points de vue et j'espére que cela
prouve qu’il serait inutile que le Comité de direction fasse une autre recom-

mandation a cet égard.
M. ScorT: J'appuie la motion.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs, M. Nielsen propose, avec 'appui de
M. Scott, que le Comité de direction fasse connaitre les témoins a convoquer
et dans quel ordre de priorité ils paraitront devant ce Comité.

M. FisHER: Monsieur le président, j’appuierai la motion; cependant je dé-
sire que ’on sache que je ne trouve pas qu’on puisse accepter un des arguments
de M. Nielsen celui qui a trait aux déclarations qui sont faites a la Chambre,
car il est évident que les déclarations de M. Girouard et de M. Pearson sont
contradictoires ou semblent étre en contradiction. I1 me semble que c’est une
des choses que nous devons déterminer. Je ne dis pas qu'une déclaration re-
présente la vérité et que 'autre déclaration est fausse. Cependant nous devons
essayer de comprendre pourquoi elles semblent se contredire. D’aprés moi, si
I'on acceptait les arguments de M. Nielsen a propos des déclarations faites a
la Chambre, on ne pourrait pas s’occuper des détails ici.

M. WooLriams: Monsieur le président, si vous le permettez (je ne veux
pas continuer a rabdcher toujours la méme chose) je n’ai jamais vu une
proposition aussi claire et simple et je suis certain que l’honorable député
de Port-Arthur en conviendra; la clarté avec laquelle son collége s’exprime
est souvent remarquée. Il n’est pas dit «certaines questions» mais bien «les
questions soulevées par I’honorable député de Labelle». Il n'est pas dit «la
question soulevée par le premier ministre» ou «la question soulevée par le
député de Winnipeg-Nord-Centre», mais bien «les questions soulevées par
le député de Labelles, ainsi qu'il est rapporté le 27 avril 1964. On ne dit
pas ce qui s'est passé le 26 ou le 24 mais ce qui s’est passé le 27. Notre ordre
de renvoi est trés net et je ne vois pas qu'il puisse présenter aucune diffi-
culté. Je trouve que si nous nous éloignons des directives données par la
Chambre, nous dépassons notre juridiction en tant que Comité permanent
de la Chambre des communes.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Monsieur Greene.

M. GREENE: J'ai lintention d’appuyer la résolution qui, 3 mon avis, est
juste et conforme, en ce qui concerne la portée de cette enquéte. M'est-il
permis de faire remarquer que bien que des arguments éclairés aient été
offerts des deux cétés, nous ne faisons réellement qu’essayer de devancer
les décisions sur la pertinence de l'enquéte, et je ne trouve pas que nous




PRIVILEGES ET ELECTIONS 19

devrions le faire. Ces questions vont revenir bien souvent durant cette en-
quéte et devront étre jugées selon les circonstances. Je maintiens que discuter
a l’'avance le bien-fondé d’un point particulier de l’enquéte serait futile. S’il
est vrai que l’argument est intéressant, néanmoins nous aurons plus d’une
fois 1’occasion de l'entendre et je ne pense pas que continuer cette discussion,
en ce moment, soit utile pour mener a bien cette enquéte.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Y a-t-il d’autres questions? Vous avez entendu
la motion. Tous ceux qui sont pour? Contre? Excusez-moi. Tous ceux qui
sont pour? Le secrétaire désire vous compter. Et tous ceux qui sont contre?
Je déclare que la motion est adoptée.

M. FisHER: Puis-je parler de quelque chose qui n’a rien a voir avec le
cas présent? Il y a deux autres questions que la Chambre a renvoyées a ce
Comité. Une a trait a ’age de votation et I'autre est a propos du sujet traité
dans un projet de loi proposé par M. Thompson au sujet de la nomination
d’un défenseur du peuple (ombudsman). Je me demande si ce Comité a le
désir ou lintention de s’occuper de ces deux questions quand la question
présente aura été réglée? Si c’est le cas, le comité de direction pourrait

peut-étre donner la permission d’examiner comment nous attaquerons les
deux autres problémes.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je préside justement le Comité qui va s’occuper
de cette question particuliére.

M. Mogreau: En premier lieu, il s’agit du projet de loi de M. McNulty
concernant I’age pour voter, et en second lieu il s’agit du projet de loi de
M. Thompson concernant un défenseur du peuple (ombudsman). J’espére
bien que ce Comité va déméler immédiatement ces questions et les régler.

M. DrouIlN: Monsieur le président, nous devrons probablement entendre
plusieurs témoins, ceux qui sont des députés et ceux qui ne le sont pas. Mais
je pense surtout a M. Davey qui, & I'encontre des députés, ne jouit pas de
Yimmunité parlementaire. Et afin que tous les témoins soient traités sur un
pied d’égalité je vais demander a chaque député de renoncer a son immunité
parlementaire lorsqu’il témoignera devant ce Comité. Je désire demander a
notre conseiller juridique si un député peut renoncer a l'immunité parle-

mentaire quand il parle soit au Parlement ou devant un comité. Est-ce
possible?

M. P. M. OLLiviEr (Conseiller juridique de la Chambre des communes):
Je crois que le cas s’est présenté I’an dernier quand des députés ont témoi-
gné devant ce méme Comité et ont prété serment comme tout autre témoin.
Mais pour les témoins qui ne sont pas des députés, ils recoivent la protection
du Comité en ce qui concerne le témoignage qu’ils donneront ici.

Je pense que les députés se trouvent dans la méme situation que les té-
moins ordinaires; ils prétent serment et recoivent la méme protection que les

autres. Je ne vois pas pour quelle raison un député ne préterait pas serment
comme toute autre personne.

M. MARTINEAU: Je ne crois pas que c’est une question de témoin asser-
menté ou non. Je pense que ’avis général est qu’un témoin doit préter serment,

qu’il soit député ou non. Mais & mon point de vue, un député est dans une
position différente.

M. OLLIVIER: Je suppose que vous faites allusion au fait qu’un député ne
peut pas étre poursuivi pour ce qu’il a dit 4 la Chambre ou devant un comité.
Je pense qu’il en est de méme pour un témoin ordinaire. Il peut demander
protection, mais méme sans la demander il est protégé. Le président pourrait
lui dire que quand il témoigne il est sous la protection du comité.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne sais si ’on a convenu que tous les témoins
doivent étre assermentés. Je suis prét a accepter une motion dans un sens ou

dans l'autre a ce sujet.

M. Moreau: Ce que M. Ollivier vient de dire m’intéresse beaucoup car je
n’en ai pas souvenance et cependant j'étais membre du Comité I’an passé. Je
ne voudrais pas que l'on croit que je n’accepterais pas de préter serment si
j’étais appelé comme témoin; mais je ne me souviens pas qu’aucun député
ait été appelé a préter serment I’année derniére. Je ne pense pas qu’il y a eu
ce précédent.

M. NIELSEN: Mais si, M. Riddel a prété serment.

M. MoRreAU: Oui, mais il n’était pas un député.

M. WooLLIAMS: Je propose que tous les témoins prétent serment quand ils
témoignent devant ce Comité.

M. DRrRoOUIN: J’appuie la motion.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Veut-on délibérer? Tous ceux qui sont pour?
Ceux qui sont contre?

La motion est adoptée.

Je déclare que la motion est adoptée.

M. GREGOIRE: A propos de cette question, M. Ollivier pourrait-il me dire
si un député qui parait comme témoin devant ce Comité sur les priviléges et
élections sera protégé par I'immunité parlementaire, dans le cas d’un procés?
Si, ainsi que nous le suggérons, il préte serment, est-il a 'abri de toute pour-
suite pour faux témoignage?

M. OrLwvIER: Je dois dire que le Code criminel a été modifié il y a deux
ans afin de statuer sur les faux témoignages devant un comité. Je suppose que
si un député commet un parjure il pourrait étre appelé a comparaitre devant
un tribunal et étre condamné pour faux témoignage. Mais ceci est compléte-
ment indépendant de I'immunité parlementaire dont il jouit quand il fait un
discours a la Chambre ou une déclaration devant un comité.

Un député n’est pas protégé s’il enfreint la loi, en commettant un faux
témoignage ou méme un meurtre. Je ne crois pas que son immunité le proté-
gerait s’il assassinait quelqu'un. Par conséquent il ne serait pas protégé s'il
faisait un faux témoignage.

M. WoorriaMms: Je pense que c'est tout a fait exact. D’aprés les lois au
Canada, méme aux termes de la Loi sur la preuve au Canada, un témoin n’est
jamais protégé contre l'inculpation de faux témoignage. Si vous témoignez, a
n’importe quel titre, devant une auguste assemblée et que vous fassiez un faux
témoignage, il est certain qu'il n'y a pas d’immunité qui tienne. Ceci découle
de la signification essentielle du serment. I1 n'y a pas d’immunité.

Je suppose que vous pensez a une question de diffamation. Naturellement,
cela différe de tout autre délit. Ainsi que le président le sait, si quelqu’un
croit qu'en témoignant il peut dévoiler sa culpabilité pour un autre délit,
(non pas pour faux témoignage) il peut étre protégé par la Loi sur la preuve
au Canada, mais je ne crois pas qu’il jouisse de l'immunité quand il a été
élu dans une circonscription au Canada et qu’ensuite il commet un parjure.

M. MARTINEAU: Ou tout autre délit.

M. GREENE: Je trouve que nous avons mis M. Ollivier dans une situation
embarrassante en lui demandant son opinion légale sur les conséquences
qu'un témoin peut avoir a subir. M. Ollivier pourrait peut-étre préparer un
mémoire sur l'immunité et s’il y a une différence entre un député et un
témoin quelconque au civil ou au criminel.
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Il v a également un point complémentaire qui est d'une impo'rtance
équivalente puisqu’il est fort possible que d’autres régles puissen't rgsulter
de ces délibérations. Nous devrions aussi savoir si, oui ou non, le témoignage
est admissible devant une autre assemblée ou sous d’autres auspices, cours de
justice ou autres, Je pense que c’est extrémement important.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous le vérifier?

M. OrLLIviER: Oui, et dans l'intervalle, je puis vous citer un passage de
«May>», a la page 669:
Lorsqu’un membre du Parlement se soumet, de son propre chef,
a un interrogatoire, sans injonction de la part de la Chambre, il est
de ce fait soumis aux mémes conditions qu’un témoin ordinaire, et il
ne lui est pas permis de délimiter son témoignage en indiquant qu’il
ne répondra qu’aux questions de son choix.

Le «Beauchesne» contient d’ailleurs une autre clause a cet effet.

M. Woorriams: Il n’est méme pas nécessaire qu’il soit assermenté; M.
Profumo n’a-t-il pas découvert le sens des responsabilités de la vie publique

quand il a fait une fausse déclaration, a savoir quand il a dit «non», 14 ou
il lui aurait fallu dire <oui».

M. GreENE: Vous n’allez pas comparer M. Girouard a M. Profumo, je
suppose?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne crois pas qu’une motion soit nécessaire,
monsieur Greene. M. Ollivier est tout disposé & déposer un mémoire.

M. PiceoN: Si un témoin indépendant, comme par exemple M. Davey,
fait une fausse déclaration devant le Comité, est-il possible au Comité

d’intenter une action contre ce témoin, pour autant que la déclaration ait
été prouvée fausse? Quelle est la pénalité prévue?

M. Ovrrivier: Il existe des cas de parjure pour lesquels on peut déposer
plainte aux tribunaux; le Parlement lui-méme peut poursuivre toute personne
qui aurait usé de termes abusifs devant un comité. Par exemple, si le témoin
manque de respect envers un député ou envers la Chambre, ou pour toute
offense de cette nature, on peut le signaler 4 la Chambre, et sur proposition
de cette derniére, on peut citer ce témoin a comparaitre devant la barre
de la Chambre qui peut le condamner ou le réprimander; on peut méme
Yenvoyer en prison ou lui demander de s’agenouiller devant la barre et de
présenter ses excuses a la Chambre des communes.

M. ScorT: Le sujet que nous discutons a présent est absolument fantas-
tique. Nous en sommes & envisager des questions de parjure, de délits et tout
ce qui s’y rapporte, mais nous n’avons méme pas commencé notre enquéte.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il me semble que mon fauteuil est déja un peu
trop chaud; j'espére que nos députés sont doués de patience.

M. FisHER: Je propose qu'on léve la séance.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: M. Moreau s’est dégagé de ses fonctions de prési-
dent. Il est membre du sous-comité directeur et je crois comprendre qu’il désire
également étre relevé de ces fonctions. Autorisez-vous le président & nommer
un remplacant?

Assentiment.

M. Scort: Faut-il que nous fassions un rapport a la Chambre pour obtenir
sa permission d’imprimer nos délibérations, de siéger et ainsi de suite?
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Cette question a déja été réglée.

M. Mogreau: Oui, celle de siéger, mais je ne crois pas que nous ayons solli-
cité la permission de faire imprimer.
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MARDI 12 mai 1964.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs, je déclare la séance ouverte. Pour
commencer, je prierais le secrétaire du comité de nous lire l'ordre de renvoi.

Le SECRETAIRE DU COMITE:

Que les points soulevés par I’honorable représentant de Labelle

(M. Girouard) dans la question de privilége qu’il a posée, et dont il est

fait mention dans le hansard du lundi 27 avril 1964, soient déférés au
Comité permanent des priviléges et des élections pour que celui-ci les
étudie et en fasse rapport.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le secrétaire pourrait-il nous lire a présent le
deuxiéme rapport de la réunion du sous-comité directeur.

(Voir procés-verbaux du 12 mai)

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Ne pourrait-on dés maintenant proposer 1'adop-
tion du rapport du sous-comité directeur?

M. ScorT: Puis-je poser une question? Le rapport du sous-comité directeur
mentionne que M. Keith Davey assistera aux séances du Comité. Je suppose de
ce fait qu’il y est convoqué en tant que témoin, et qu’il n’assistera pas a toutes
les délibérations?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je crois comprendre que le Comité entendra
M. Girouard et, aprés la déposition de ce dernier, qu’il demandera I'autorisation
de se réunir a nouveau pour entendre les témoins par ordre de priorité. Arrivés
a ce stade, nous avons simplement invité M. Davey a assister & nos réunions,
pour qu’il puisse comprendre la nature des accusations s’il était appelé a témoi-
gner.

M. ScorT: Au cours de ces audiences, nous pourrions étre appelés a porter
un jugement sur la crédibilité a accorder a l'interprétation que certaines per-
sonnes prétent aux termes employés par les témoins. I1 me semble donc impor-
tant que tous les témoins, sauf ceux qui font leur déposition, soient exclus de
la salle au cours de ces délibérations. C’est d’ailleurs le procédé en usage pour
des affaires de ce genre. Si nous étions appelés a comparer les différents points
de vue, les déclarations ou les interprétations, il n’est que juste que tous les
autres témoins soient exclus de la salle au cours de la déposition du témoin
qui comparait.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Puis-je faire remarquer, avec tout le respect, que
la suggestion ou la proposition de M. Scott est prématurée en ce moment, puisque
je demande simplement 1’adoption du rapport du sous-comité directeur. Sa pro-
position dépasse la question, mais je lui fournirai certainement l'occasion d’en
saisir le Comité.

M. ScorTr: Il me semblait comprendre, d’aprés le rapport, que M. Davey
assisterait aux réunions du Comité. C’est pour cette raison que je souléve ce
point en ce moment.

M. WooLLiams: Je désire indiquer clairement quel était mon point de vue
en tant que membre du sous-comité directeur: si M. Keith Davey, un de nos
excellents compatriotes, qui est 'organisateur d’un parti national, désire faire
sa déposition en premier lieu, je dirais que, tant certains de mes collégues
que moi-méme, nous souhaitons certainement entendre son témoignage. Et
ainsi, nous I'avons invité a comparaitre. J’ai simplement soulevé la question
de l'opportunité de sa présence au cours de la déposition d’autres témoins et je
n’ai pas objecté a la présence de M. Keith Davey. Il me semblait que c’était
la une question que le comité souhaiterait discuter.

M. GREGOIRE (Interprétation): La question soulevée par M. Scott a été
débattue a la réunion du sous-comité directeur, et & ce moment-la, nous pen-
sions que, vu la présence de tant de journalistes a la réunion, M. Keith Davey
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ou tout autre témoin pourrait de toute fagon savoir exactement tout ce qu’on
y aurait dit.

(Texte)

Je vais traduire ce que je viens de dire dans l'autre langue. Nous avons
discuté la question soulevée par M. Scott au sous-comité directeur et nous
estimons qu’a cause de la présence de tant de journalistes et d’auditeurs aux
réunions, n’importe quel témoin pourrait trés facilement connaitre la teneur
de la déposition des témoins précédents. Il serait donc presque inutile d’ex-
clure les témoins de la salle pendant la déposition de 1'un d’eux, puisque tous
pourraient, en tout cas, se procurer les renseignements voulus concernant la
déposition des témoins précédents.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs, le rapport du sous-comité directeur
est entre nos mains, et je demande qu’on en propose l’adoption, ce qui n’exclut
nullement la proposition de M. Scott.

M. BALCER: M. Grégoire a été obligé de traduire sa déclaration. Je crois
qu’il serait bon de voir si le systéme d’interprétation simultanée fonctionne
en ce moment, pour que tout I'auditoire sache ol nous en sommes.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le systéme ne fonctionne pas.
M. WoorLrLiaMms: Beaucoup de tampons auriculaires ne sont pas branchés.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Nous avons donc une motion; M. Greene pro-
pose, avec I'appui de M. Francis, que le rapport du sous-comité directeur soit
adopté. '

Des vorx: Le vote!

M. NucenT: Concernant cette motion, je me demande pour quelle raison
nos députés veulent faire comparaitre M. Girouard en premier lieu? Tout
d’abord, je ne suis pas sir du tour que prendra l'interrogatoire, mais il me
semble que M. Girouard a fait une déclaration a la Chambre que tous les
membres devraient accepter, non seulement a ce comité, mais ce genre de dé-
claration devrait étre accepté par la Chambre. Ainsi, un contre-interrogatoire
de M. Girouard au sujet de sa déclaration ne pourrait évidemment étre le but
d’une réunion du comité. Je me demande donc quelles intentions avaient les
membres du sous-comité directeur en décidant de le convoquer. M. Girouard
désire-t-il détailler davantage sa déclaration ou éliminer certaines de ses con-
clusions? Dans quel but exactement a-t-on appelé M. Girouard en premier lieu?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je crois comprendre que le but du sous-comité

directeur était de poser a ce témoin des questions qui pourraient élucider la
teneur de sa déclaration.

M. ScorT: Par exemple, il a fait mention de quatre députés au cours de

sa déclaration. Nous ne saurons pas lesquels tant que nous ne l'aurons pas
entendu.

J M. NUGeNT: Je voulais m’assurer de cette question. Je ne pense pas qu’un
député contesterait le fait qu'une déclaration faite par un membre de la Cham-
bre doit étre acceptée par tous les autres membres.

Une vorx: Oh, non.

M. NuGenT: Ceci ne peut étre mis en doute. Tout citoyen peut faire une
décla’ration en dehors de la Chambre au sujet d’'un membre de la Chambre, et
ce député pourrait prendre la parole et nier cette déclaration. Ensuite, qu’un
autre député déclare que cette question doit étre soumise au Comité des pri-
v‘uéges et élections serait ridicule. On ne pourrait, a2 présent, contester une
régle qui a été presque incontestablement acceptée a4 la Chambre. On n’a ja-
mais contesté la crédibilité d’une déclaration d’'un membre de la Chambre.
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Sans doute, nous voulons faire une enquéte approfondie, mais je suis cer-
tain que le Comité désire s’en tenir aux régles de la Chambre. C’est pourquoi,
il est trés important que nous définissions les limites de I'interrogatoire et que
nous ne perdions pas de vue que, si un membre du Comité est appelé a faire
une déclaration, méme devant ce Comité, le seul but du contre-interrogatoire
devrait étre seulement l'obtention de plus amples renseignements au sujet de
cette déclaration.

M. GREENE: Monsieur le président, pour autant que je me souvienne des
délibérations du sous-comité directeur, je ne crois pas qu’on ait eu Vintention
de convoquer M. Girouard en premier lieu dans le but de contester la véracité
des déclarations qu’il aurait déja faites. Voici & peu prés ce que nous pensions:
que la déclaration de M. Girouard était un résumé assez hardi des faits, que
toute I’enquéte doit se fonder sur la déclaration de M. Girouard et que, par
conséquent, il faut lui donner 1’occasion de s’expliquer au sujet de la déclaration
qu’il a faite & la Chambre, dans la mesure ou il pourrait le souhaiter; et de
plus, nous estimions que, tant qu’il n’aura pas pu le faire, nous ne saurons
qui convoquer, ni dans quel ordre.

Je crois que nous pensions, et ce point de vue devrait vraisemblablement
étre celui de tout le comité, qu’il était souhaitable de convoquer les autres
témoins par la suite dans le but d’avoir leurs opinions sur les faits en question,
et que nous ne pourrions le faire parce que, comme M. Scott I'a fait remarquer
trés pertinemment, nous ne savons qui convoquer, tant que nous n’avons pas
entendu la disposition de M. Girouard. Je crois que c’est dans ce seul but que
nous l'avons convoqué. Il n’y avait certainement pas intention de la part du
sous-comité directeur de chercher a contredire les déclarations de certains
témoins par celles de certains autres et de mettre en doute la véracité des décla-
rations déja faites.

M. Pigeon: Le sous-comité directeur a-t-il décidé a l'unanimité de faire
comparaitre M. Girouard en premier lieu, ou M. Davey? Etait-ce une décision
unanime?

Un pEpuTE: Oui.

M. PigceoN: A mon avis, il est essentiel de demander a M. Davey qui devrait
étre, selon lui, le premier témoin. Il a déclaré aux journalistes qu’il a rencontré
M. Girouard et je crois qu’il est trés important pour le comité que M. Davey
soit interrogé en premier lieu a ce sujet, puisque M. Girouard a eu 'occasion de
faire sa déclaration a la Chambre. Cette déclaration est imprimée aux débats,
mais celles de M. Davey n'y figure pas, vu qu’il n’est pas un membre du Parle-
ment. Il importe donc d’entendre M. Davey d’abord, M. Girouard ayant fait sa
déclaration a la Chambre et M. Davey ayant fait la sienne a la presse. Je crois
qu'il est trés important de noter sa déclaration.

Des vorx: Le vote!

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Proposition a été faite au Comité d’adopter le
rapport du sous-comité directeur. Faut-il y apporter une modification, je suis
disposé a la prendre en considération, mais je crois qu'une bonne partie de la
discussion ne se justifie pas si elle ne se rapporte pas a la motion en cause.

M. PiceoN: Monsieur le président, je désire modifier la motion dans ce sens:
M. Davey devrait étre le premier témoin.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Quelqu’un veut-il appuyer cette motion?

M. BALcER: Je l'appuie.

M. GreENE: Monsieur le président, excusez-moi, mais je ne crois pas que
cette modification soit appropriée. Elle est en somme a une négation du rapport
et une modification ne devrait pas annuler un rapport.
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Le rapport indique que M. Girouard sera le premier témoin, et une modi-
fication qui contredit totalement cette clause n’est pas une modification. Si
M. Pigeon veut adopter cette attitude, il peut toujours voter contre le rapport
et ensuite présenter une autre proposition.

M. BaLcer: Le rapport stipule que le premier témoin appelé sera M.
Girouard, ensuite M. Davey; la modification revient seulement a changer l'ordre
de comparution des témoins puisque c’est M. Davey qui a contesté la déclara-
tion d’'un membre du Parlement. S’il conteste pareille déclaration, il faut qu’il
comparaisse pour nous faire part de ses objections a la déclaration, ce qu’il
estime ne pas s’appuyer sur des faits, et le reste.

Des vorx: Le vote!

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs, veuillez, je vous prie, faire silence, et
adresser vos remarques au président.

A ce stade, je suis disposé a accepter une modification et a substituer le nom
de M. Davey a celui de M. Girouard.

M. BALceR: Il ne s’agit vraiment que de 'ordre de comparution.
M. PiceoN: M. Davey sera le premier témoin.,

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vais faire imprimer la modification.

M. GREENE: Monsieur le président, je conclus donec que vous jugez cette
modification convenable.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’estime que M. Pigeon a le droit de proposer une
modification visant a substituer le nom de M. Davey a celui de M. Girouard.

M. DuBgt: Monsieur le président, puisque j’ai présenté moi-méme la motion
au sous-comité directeur, je puis parler de ’affaire en connaissance de cause.

En substance, la motion vise a convoquer M. Girouard comme témoin, alors
qu’elle invite seulement M. Davey a assister aux séances. En ce moment, nous
ne pouvons substituer une personne qui a été invitée a assister au nom d’un
témoin.

Je crois que I'amendement visant a substituer le nom de M. Davey a celui

de M. Girouard n’est pas conforme au réglement parce qu’il est contraire a la
motion principale.

M. WooLLIAMS: Monsieur le président, vu que j’étais membre du comité de
direction, je désirerais exprimer mes vues sur cette affaire. Je désire vous dire
encore une fois que j’ai clairement défini mon attitude. Selon ce que j’ai compris,
une motion a été présentée au comité de direction a I’effet que M. Girouard soit
convoqué en premier lieu, et j’ai alors dit que je ne m’opposais nullement a ce
procédé. Cependant, comme je I’ai dit ce matin au comité de direction, je désire
que M. Davey comparaisse. Comme vous le savez, il est un citoyen canadien
distingué et 'organisateur d’un parti national. Je crois qu’il devrait faire une
déclaration en premier lieu. Certains membres de ce Comité croient qu’il
pourrait peut-étre d’abord nous fournir quelques renseignements. Je ne m’oppose
nullement a la proposition qu’a soumise M. Girouard au sous-comité directeur,
a leffet que cela serait difficile, mais si d’autres membres de ce comité le
désirent, je n’ai aucune objection & ce que M. Girouard témoigne d’abord.

M. LEBOE: Monsieur le président, comme membre du sous-comité directeur,
puis-je signaler qu’a mon avis le comité oublie les termes de son mandat. Une
motion a été présentée, et nous devons en disposer; elle concerne une déclara-
tion faite par le député de Labelle. Il me semble juste et conforme au réglement
que le député de Labelle soit invité & expliquer cette déclaration afin que nous
sachions ce dont il s’agit. Nous devons savoir ce dont nous traitons dans ce
comité.

Quelques hon. pEPUTES: Au vote!
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je demande que l'on vote maintenant sur
I’'amendement a la motion.

M. P1GEON: A mon avis, M. Davey devrait étre le premier témoin, car il n’a
jamais eu 'occasion—
Quelques hon. DEPUTES: Son tour viendra.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’amendement & la motion porte que le nom de
M. Davey soit substitué a celui de M. Girouard. Quels sont ceux qui approuvent
cet amendement? Quels sont ceux qui s’y opposent?

Je déclare que 'amendement a la motion est rejeté.
Et maintenant, nous revenons a la motion. Quels sont ceux en faveur?

M. NuGeNT: Avant que l’on mette cette motion aux voix, je désire signaler,
monsieur le président, que je ne comprends pas pourquoi il faille établir une
différence entre M. Girouard et M. Keith Davey. Il est évident que nous désire-
rons entendre ces deux personnes, et je ne vois pas pourquoi on désigne
M. Davey comme un invité.

Je désirerais proposer un amendement a la motion, a I'effet que M. Davey
soit convoqué comme témoin et qu’il lui soit accordé le méme statut qu’a toute
autre personne.

M. GreENE: Puis-je signaler que nul autre n’a été sommé sous mandat de
comparaitre ou invité a venir témoigner. Comme vous le savez, il existe une
procédure différente en ce qui concerne la convocation, devant un comité, d'un
député et d’'une personne qui n’est pas député. Ceux qui ne sont pas députés
regoivent un mandat de comparaitre, et les députés sont invités & comparaitre.

Personne n'a recu de mandat de comparaitre ou n’a été invité a comparaitre,
parce que, au fur et & mesure que le cas de M. Girouard était exposé, et que le
sous-comité directeur en saisissait le sens réel, alors ce sous-comité et ensuite
notre comité plénier ont décidé qu'ils désireraient revoir cette affaire afin de
déterminer quel serait 'ordre chronologique des témoins. Ainsi, ce cas serait
exposé de facon plus concise, claire et lucide devant le comité. Si nous adoptons
cette motion maintenant et décidons qui doit étre entendu en deuxiéme lieu,
la suite logique des événements pourrait en étre complétement renversée. Il
serait prématuré de décider qui doit étre convoqué avant que nous ayons
entendu M. Girouard, parce que, encore une fois, nous ignorons quels sont les
députés auxquels il a été fait allusion. Je crois que nous devrions procéder par
ordre chronologique.

Dans une cause portant sur des faits, les témoins comparaissent ordinaire-
ment selon I'ordre ou ils ont été mentionnés dans la cause. Le Comité désire
peut-étre les entendre de cette facon, mais nous piétinerons si nous ne suivons
pas l'ordre chronologique et logique des événements. Je crois que c’est la raison
pour laquelle le sous-comité directeur a laissé ouverte a discussion cette ques-
tion de déterminer I'ordre des témoins a convoquer, jusqu'a ce que M. Girouard
ait témoigné.

M. GREGOIRE: A mon avis, aux termes de cette motion, M. Davey compa-
raitra durant les séances de ce comité, et non nécessairement selon un ordre
particulier, mais au moins une fois. Je crois que tous les membres du comité
seront de cet avis, et si c’est le but de cet amendement, alors nous 'approuve-
rons. Si cet amendement signifie qu’il sera le prochain témoin, alors nous ne
connaitrons pas la déclaration de M. Girouard et ainsi nous ne pouvons pas
dire en ce moment quel sera 'ordre dans lequel les témoins seront entendus.

M. NuGgenT: Mon amendement a cette motion a pour but d’éclaircir le sta}tut
de M. Davey comme invité afin qu'il soit entendu que lorsqu’il comparaitra
il le fera comme tout autre témoin.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Pour éclaircir ce point, je signalerai que le comité
a cru que nous entendrions M. Girouard en premier lieu et qu’ensuite le sous-
comité directeur se réunirait afin de déterminer dans quel ordre comparaitront
les témoins. Nous espérons tous que M. Davey témoignera. Cependant, le sous-
comité directeur a décidé d’entendre cette affaire comme elle se déroule, afin
d’en suivre Pordre chronologique, et M. Girouard en premier lieu. Mais rien
dans le rapport n’'indique qu’il ne sera pas un témoin.

M. NuUGENT: Au contraire; ce rapport indique qu’il est invité a assister. Je
ne désire pas qu’aux termes de cette motion M. Davey soit considéré comme un
invité. Je désire qu’il soit invité a comparaitre comme témoin a un moment
quelconque. Si vous désirez I'entendre ainsi, je ne m’oppose nullement a ce
qu’il soit invité.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Si je vous assure que cette motion ne stipule

nullement que M. Davey ne sera pas convoqué comme témoin, alors me per-
mettez-vous de la mettre aux voix?

M. NUGENT: Oui.

M. PiceonN: Je crois que nous devrions entendre M. Davey aussitét que
possible.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le sous-comité directeur, qui est composé de
députés représentant tous les partis, a soumis un rapport. On n'y mentionne
nullement qu’un témoin quelconque soit exclus. Ce rapport a été présenté afin
que nous puissions établir un certain ordre et procéder a nos séances.

M. LEBOE: Monsieur le président, permettez-moi de dire qu’a mon avis—
et plusieurs autres membres m’approuvent—M. Girouard peut faire une
déclaration qui nous dispensera de poursuivre nos séances. La chose est fort
possible, et je ne crois pas que nous devrions ignorer ce fait. Voila une des
raisons pour lesquelles nous nous trouvons dans la situation actuelle,

M. Scort: M. Ollivier voudrait-il nous expliquer le statut spécial de M.
Davey? Pouvez-vous me dire ce que signifie le mot «invité» devant ce comité?

M. P. M. OLrivier (Conseiller juridique auprés de la Chambre des com~-
munes): Je l'ignore, mais je crois qu’il a été invité afin qu’il puisse compa-
raitre comme témoin.

M. RHEAUME: Je crains que nous ne puissions entendre un témoin a un
certain moment et plus tard exclure un des témoins principaux dans cette
affaire, soit M. Keith Davey. Vous m’excuserez si je suis cynique, mais je
prévois une jolie intrigue au cours de laquelle nous n’interrogerons qu’un témoin
principal et ensuite d’autres personnes qui ne sont pas des témoins principaux;

et par un vote majoritaire, le comité dira que l’affaire est terminée et que tout
va bien.

La motion de M. Nugent, que j’appuierai, veut que le rapport du sous-
comité directeur soit modifié de facon que M. Keith Davey comparaisse devant
le Comité des priviléges et élections a titre de témoin.

M. GREENE: Monsieur le président, j’ignore si je me suis exprimé claire-
ment. Selon ce que je puis comprendre, le sous-comité directeur désire qu’apreés
le témoignage de M. Girouard, nous sommions de comparaitre tous les témoins
qui ne sont pas des députés et qui devraient étre entendus; ensuite, ce qui est
le procédé approprié, nous demanderons par écrit & tous les députés qui de-
vraient comparaitre comme témoins de bien vouloir se présenter, afin que tous
les témoins soient traités de facon semblable. Il n’est nullement question
d’exclure qui que ce soit. Il est peut-étre malheureux que M. Davey ne soit

qu’un invité, mais M. Woolliams a probablement cru que cela devait se faire
ainsi par pure courtoisie.
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M. Woorriams: Monsieur le président, je désire répondre a cette re-
marque. Je ne crois pas que j'aie proposé cela. Cependant, comme j'étais le
seul qui ait exprimé un avis contraire, je savais que je perdrais par un vote
majoritaire et que M. Girouard serait le premier témoin convoqué. Vous
savez qu'un membre de ce sous-comité a dit qu’il se déroule maintes intrigues
que j'appellerai de la «péche raffinées. Au sous-comité directeur, j’ai eu
Timpression que M. Davey serait convoqué en raison d’une déclaration qu’il
a faite hors de la Chambre, et c’est pourquoi nous sommes réunis ici aujour-
d’hui. M. Davey a fait une déclaration a la presse; par la suite, une motion
a été présentée et une certaine question de privilége a été soulevée A la
Chambre. J'ai eu I'impression que M. Davey serait convoqué a titre de témoin
et qu’il serait suivi de plusieurs autres témoins.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Tout d’abord, je mettrai aux voix l’amende-
ment & la motion. Je vous prierais de m’écouter.

Il a été proposé que la motion soit modifiée de facon a ce que M. Keith
Davey soit convoqué devant ce comité comme témoin. Le seul changement
consiste a I'y inclure comme témoin.

Certains hon. DEPUTES: Au vote!

M. PiGeoN: Aprés M. Girouard.

Certains hon. pEPUTES: Non, non.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Quels sont ceux qui approuvent ’amendement?
Quels sont ceux qui s’y opposent? Je déclare que I’amendement est adopté.

Et maintenant nous en venons a la motion.

M. LEBOE: Monsieur le président, avant que la motion ne soit mise aux
Voix, puis-je signaler que l'on a parlé d’intrigues au sein de ce comité. Je m’y
oppose vigoureusement. Nous devons considérer cette affaire du point de vue
des faits et tenir compte des intéréts de la Chambre des communes et du
Parlement. Je m’y oppose fortement et je désire que mes objections soient
consignées au compte rendu.

M. RHEAUME: Vu que j’ai employé cette expression et que I’honorable
député du Crédit social s’y oppose, je la retirerai a condition qu’il n’existe
aucune intrigue politique au sein de ce groupe.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il semblerait que certains membres du comité
désirent soulever des questions frivoles concernant la réputation de certaines
personnes; on se renvoie ces questions de droite a gauche, mais nous devons
les traiter de facon responsable.

Quels sont ceux qui approuvent la motion telle que modifiée? Quels sont
ceux qui s’y opposent? Je déclare que la motion modifiée est adoptée.

M. DrouIN: Monsieur le président, je souléve une question de privilége,
et je désire signaler que nous n’avons pas de sténographe de langue francaise
ici aujourd’hui. Comme vous le savez, plusieurs députés de langue francaise
désirent parler en cette langue au cours de ces délibérations. Comme il n'y a
aucun sténographe de langue francaise ici aujourd’hui, il est possible que
quelques passages soient mal traduits, et je n’attaque nullement la compétence
des interprétes.

Nous désirerions que M. Girouard s’exprime en francais. Si nous continuons
comme actuellement, le témoin déposera en francais. Ses dépositions seront
traduites simultanément, avec tous les risques que cela comporte malgré, comme
je T'ai dit, la compétence des interprétes. L’interprétation des témoignages sera
transcrite par les sténographes de langue anglaise et ensuite ces témoignages
csleront retraduits en frangais. Il peut survenir maints risques dans cette tra-

uction.
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L’an dernier, j’ai eu quelque expérience a cet égard. J’ai parlé plusieurs fois
en francais, et lorsque j’ai lu le rapport officiel en cette langue, je n’ai pas
reconnu mes propres paroles.

Les erreurs qui peuvent se produire dans le compte rendu des délibéra-
tions des comités parlementaires proviennent d’'une fausse interprétation ou
d’une traduction erronée.

Igan dernier, lors d’une séance de ce comité, j’ai demandé qu’un sténogra-
phe de langue francaise soit présent. I1 me semble que des sténographes bilin-
gues ou de langue francaise devraient transcrire les témoignages dans les deux
langues. Il est difficile de trouver des sténographes bilingues en ce moment;
j’ai plaidé devant les tribunaux de la province de Québec, et je sais qu’ils sont
desservis par des sténographes bilingues. Les sténographes dans mon propre
bureau sont bilingues. Je ne comprends pas pourquoi le chef du personnel de
la Chambre des communes ne peut pas trouver de sténographes bilingues. Il
me semble qu’il devrait exister deux équipes de sténographes: une de langue
anglaise et une de langue francaise afin de recueillir les témoignages dans les
deux langues.

Monsieur le président, je m’oppose a ce que ce comité poursuive ses déli-
bérations tant que nous n’aurons un sténographe qui puisse prendre les té-
moignages et les délibérations dans la' langue ou ils sont prononcés. Je pro-
pose que ce comité des priviléges et élections s’ajourne jusqu’a ce que nous
obtenions les services d’un sténographe de langue francaise.

M. LessarD (Saint-Henri): Je m’excuse, mais l'interpréte ne peut en-
tendre.

M. P1GEON: Monsieur le président, I'interpréte n’a pu entendre les derniéres
remarques.

Le PRESIDENT: Quelqu’un désire-t-il appuyer la motion de M. Drouin?
M. LEssarRD (Saint-Henri):J’appuie cette motion.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Quelqu’un désire-t-il parler sur cette motion
avant que je la mette aux voix?

M. GREENE: Apreés ce que 'on nous a signalé au sujet de cette affaire, et
vu que nous examinons des faits qui touchent a la réputation de certains
députés, je crois que tous les mots devraient étre exactement et clairement
interprétés et correctement transcrits. Dans ces circonstances, il me semble
injuste que nous n’ayons pas un sténographe de langue francaise afin de
transglrire les propos des personnes dont le francais est la langue ma-
ternelle.

M. Piceon: Nous devrions, & mon avis, envoyer une copie de ce témoignage
aux autorités.

M. ScorT: Monsieur le président, est-ce possible d’obtenir immédiatement
les services d’un sténographe de langue francaise?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Peut-on avoir en ce moment un sténographe de
langue francaise?

M. GREGOIRE: Pouvez-vous prendre des notes dans les deux langues, mon-
sieur le sténographe?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Nous ne voulons pas suspendre nos délibérations.

M. NUGENT: Monsieur le président, le sténographe pourrait peut-étre
nous dire s’il se trouve a la Division des comptes rendus des comités un sténo-
graphe de langue francaise qui pourrait prendre en note ces délibérations.

. M. GR‘EGOI.RE: Peut-étre devrions-nous demander au sténographe si quel-
qu’un serait disponible pour prendre en francais ces délibérations.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Avant de mettre cette motion aux voix peut-
étre ferions-nous bien de suspendre la séance en vue d’essayer de trouver un
sténographe de langue francaise.

Afin de ne pas perdre de temps je proposerais, si vous le permettez, de
donner la parole & un des membres du Comité dés que notre premier témoin
sera appelé a faire sa déposition. Ainsi pourrait-il interroger celui-ci sans étre
interrompu par d’autres questions. Je verrais ensuite a passer la parole a un
autre. Ceux qui auraient déja eu l'occasion de poser des questions ne pour-
raient le faire a nouveau avant que tous aient au moins eu une fois cette
chance.

Voila la maniére de procéder que je vous propose.

M. DrouIN: J’en appelle au réglement, monsieur le président. J’avais pré-
senté une motion qu’avait appuyée M. Lessard et j’aimerais qu’elle soit mise
aux voix et adoptée par le Comité.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Vous n’avez pas soumis votre motion par écrit
et votre président ne I'a pas encore recue.

M. NUGENT: Monsieur le président, nous allons suspendre la séance pendant
quelques instants avant de mettre cette motion aux voix, n'est-ce pas?

M. P1ceoN: Je crois que nous devrions poser cette question & M. Lamon-
tagne.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Nous allons suspendre la séance pendant cing
minutes.

—Suspension de la séance.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs, avant de mettre cette motion aux
voix, j'aimerais vous dire qu’on m’a informé qu’aucun sténographe bilingue ou
de langue francaise n’était disponible pour les comités parlementaires. Ils sont
tous occupés a faire le compte rendu sténographique des séances de la Chambre,
ce qui représente un travail différent. Je crois comprendre que monsieur
T'orateur, et je dis cela avec beaucoup de circonspection, n’a pas jugé a propos
de mettre des sténographes de langue francaise & la disposition des comités
parlementaires. Aucun sténographe de langue francaise n’est par conséquent
disponible.

Avant d’aller plus loin j’aimerais vous faire observer qu’une motion
d’ajournement ne peut étre débattue & moins de recevoir I'assentiment général.

M. GREGOIRE (Interprétation): Monsieur le président, je n’ai pas l'intention
de parler sur la motion, mais en ce qui a trait a la déclaration portant qu’il n'y
a aucun sténographe de langue francaise de disponible pour les délibérations du
Comité je crois que c’est 1a une situation intolérable. Il faudrait, je pense, en
étudier les circonstances et protester de facon énergique et officielle a ce
moment-ci. C’est la premiére fois qu’il tel était de choses est porté a ma
connaissance. J'ai assisté aux débats de nombreux comités dont les rapports
avaient été préparés par des sténographes de langue anglaise et ou il était fait
recours au service d’interprétation. En vérifiant ces rapports j’ai constaté que
des remarques et des idées qui n’avaient pas été exprimées avaient été attri-
buées a des membres. Je crois que nous devrions protester énergiquement et
officiellement a ce sujet et qu'une telle protestation devrait figurer dans nos
délibérations. Avant de nous occuper de cette motion d’ajournement je propose
que le Comité proteste officiellement et énergiquement contre 1'état de choses
qui se manifeste aujourd’hui.

M. ScorT: Monsieur le président, j'aimerais poser une seule question et
J’espére qu’elle ne sera pas mal interprétée. Je me demande si les membres
consentiraient tous a ce que nous étudiions ce probléme avant d’aborder la
motion d’ajournement?
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Monsieur Drouin, consentez-vous a ce que nous
étudiions cette situation avant de mettre votre motion aux voix? Les membres
de ce Comité sont-ils en faveur d’une telle proposition?

M. PiceoN: Monsieur le président, je crois que M. Drouin a parfaitement
raison. Il est trés important, je pense, qu’un sténographe bilingue ou de langue
francaise assiste aux délibérations du Comité, et c’est M. Lamontagne que je
blame dans cette affaire.

Des vorx: Oh, oh.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Silence.

M. GREGOIRE: J’en appelle au réglement . . .

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Silence.

M. GREGOIRE: J’en appelle au réglement, monsieur le président . . .

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Silence s’il vous plait, messieurs. Nous ne sommes
pas ici aujourd’hui pour blamer qui que ce soit du manque de sténographes de
langue francaise. Ce n’est pas 1a le réle que nous sommes appelés a jouer en
ce moment. I1 y a un probléme qui se pose actuellement et qu’il nous faut
envisager avec sérieux. J’admets qu’une telle situation est regrettable. Je pro-
pose que nous fassions une recommandation 4 ce sujet mais je ne crois pas que
nous devrions tenter de rejeter le blame sur qui que ce soit.

M. PiceoN: Monsieur le président, si vous promettez d’avoir un sténographe
bilingue & notre prochaine réunion je crois que nous pouvons accepter de con-
tinuer en ce moment nos délibérations. Toutefois, s’il vous est impossible de
faire une telle promesse alors nous devrions, 4 mon avis, ajourner dés maintenant.

M. CHRETIEN (Interprétation): J’aimerais vous dire quelques mots au sujet
de la rareté des sténographes de langue francaise.

(L’interpréte regrette mais il ne peut entendre ce que dit M. Chrétien).

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je regrette, mais I’interpréte ne peut entendre
ce que vous dites, monsieur Chrétien. Je dois vous demander de répéter.

M. CHRETIEN: Je veux simplement vous faire savoir que je n’assisterai pas

aux séances de ce Comité tant que nous n’aurons pas un sténographe de langue
francaise.

M. ScorT: Monsieur le président, je crois que c’est le désir de tous que nous
ayons un sténographe de langue francaise en fonction. Toutefois, j’aimerais faire
observer qu’il est important que nous continuions nos délibérations. S’il est
absolument impossible d’avoir un sténographe de langue francaise nous pour-
rions, comme autre solution, installer un magnétophone. Ainsi ceux qui auraient

I'impression que leurs paroles n’ont pas été bien citées ou bien interprétées
pourraient se reporter a ’enregistrement.

M. PigeoN: Un magnétophone ne représente pas un mode de transmission
officiel.

M. LeBoE: Monsieur le président, je regrette beaucoup qu’une telle situa-
tion se soit produite. Nous regrettons de n’avoir aucun sténographe de langue
francaise. Toutefois, la Chambre des communes sera informée de nos débats
par les exemplaires que nous ferons imprimer de nos procés-verbaux et témoi-
gnages. S’il y a quelques corrections a faire elles pourront étre faites au
moment ol notre rapport sera présenté 4 la Chambre. Pour cette raison, nous
ferions bien, je crois, de continuer les débats de ce Comité. Comme il a été
proposé cependant, nous devrions protester énergiquement en ce qui a trait au
manque de sténographes de langue francaise. Je ne crois pas que nous devrions
mettre des batons dans les roues particuliérement en ce moment ou il est
question de réforme a la Chambre des communes.
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M. MARTINEAU: Monsieur le président, la seule proposition que j’aie a
faire, c’est que nous procédions selon le plan prévu et que nous convoquions
notre premier témoin. Si celui-ci choisit de nous parler en francais nous
pouvons alors lui demander de se retirer et appeler notre deuxiéme témoin.

Des voix: Non, non.

M. MARTINEAU: Je crois que c’est 14 une solution pratique au probléme
qui se pose en ce moment.

M. DrouiIn: C’est la maniére qu’il convient de le régler.
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Silence, silence.

M. Marcoux (Interprétation): Il serait important que nous ayons une
transcription francaise car un témoin pourrait désirer faire une déposition et il
me semble que dans certains cas les traductions qu’on en ferait seraient tout
a fait inexactes. A mon avis, ce n'est pas aprés avoir entendu I'exposé qu’il
faut voir a y apporter les corrections qui s’imposent car une fois les versions
officielles imprimées elles sont reliées ensemble et ce sont seulement certaines
bibliothéques qui apparemment recoivent les exemplaires corrigés. Je m’oppose
fortement a la proposition qui recommande que les témoins de langue francaise
soient entendus par l'intermédiaire de traductions anglaises, et vice versa.

M. DuBkt (Interprétation): Je suis de I’avis de M. Chrétien qui m’a pré-
cédé. Il est important et méme indispensable que les témoins s’adressent en
leur propre langue, surtout en ce qui a trait a la question que nous devons
étudier car autrement des réputations pourraient étre compromises. Je propose
donc que le Comité du réglement prenne les dispositions qui s'imposent afin
que nous puissions avoir un sténographe bilingue.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Dans un instant je vais demander a3 M. Drouin
s'il désire que je mette la motion aux voix. Avant de le faire, je dois vous dire
que la motion d’ajournement mettra fin a toute discussion.

M. Pigeon: Comme nous avons ici un sténographe de langue anglaise, nous
pourrions peut-étre demander a un témoin de langue anglaise, & M. Davey, ce
qu’il préfére,

Le PRESIDENT SUPPLEANT: On nous a présenté une motion et s'il y a de la
discussion, son auteur et celui qui I’a appuyée en sont les responsables. Si cette
motion est adoptée je demanderai aux membres quand ils désireraient se
réunir a nouveau.

M. FAIRWEATHER: Je comprends le dilemme dans lequel nous nous trou-
vons, mais n’y a-t-il pas dans ce vaste service fédéral quelqu'un qui pourrait
se rendre disponible pour venir demain ou cet aprés-midi prendre les notes
des délibérations en francais?

M. GREGOIRE: Votre secrétaire, monsieur Drouin.

M. Drouin: Non, elle doit demeurer dans mon bureau.

M. NUGENT: Je proposerais que soit laissé au président le soin de fixer
la date de la prochaine réunion du Comité.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Aura-t-elle lieu cet aprés-midi ou demain?

M. GrEGOIRE: Demain matin.

M. GREENE: Je crois comprendre qu’avec ’assentiment général il est possi-
ble de mettre cette motion a 1’étude. Personnellement, je crois qu’il faudrait
prendre en considération le fait que les délibérations des comités différent quel-
que peu des débats ordinaires, et que la discussion déclenchée présentement
ne ressemble pas a celle qui est abordée d’habitude dans un comité. Il se peut
que d’autres cours s’inspirent jusqu’a un certain point de la procédure adoptée
ici. Chaque mot revét donc beaucoup plus d'importance que s’il s'agissait d’une
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question soumise aux comités dans des circonstances normales. Je crois qu’il
importe beaucoup plus qu’a 'ordinaire que la transcription soit exacte et soi-
gnée.

En deuxiéme lieu, si vous voulez ajourner a la discrétion du président ou
autrement, je crois qu’il est extrémement important de donner suite a la pro-
position de M. Scott advenant que vous ne puissiez obtenir les services d’'un
sténographe tout a fait bilingue ou de langue francaise. Bien qu'une telle solu-
tion puisse n’étre pas la plus parfaite, il serait certainement préférable d’y
recourir en l’absence de toute autre. Je crois que le président devrait recevoir
du Comité l’autorisation d’installer un magnétophone s'il était impossible de

trouver des sténographes. Il faudrait accorder une telle autorisation au prési-
dent.

M. BALCER: Je crois que nous pourrions ajourner pendant quinze minutes.
Nous pourrions étre la risée de tout le pays si nous ne réussissions pas a trou-
ver en quinze minutes un sténographe de langue francaise dans cet immeuble.
Nous devrions ajourner pendant quinze minutes et je crois que le président
ferait bien de communiquer avec le secrétaire d’Etat.

M. NUGENT: A mon avis M. Balcer minimise la difficulté. Ce genre de tra-
vail est des plus spécialisés, et un secrétaire ordinaire ne ferait pas l'affaire.
Ces gens doivent parfois prendre les notes des délibérations et des témoignages
a une vitesse considérable. Nous ne ferions pas bien, je crois, de nous dissimu-
ler les difficultés qu’il y a a trouver les sténographes de langue francaise qu’il
nous faut. Il pourrait se passer quelque temps avant que nous en trouvions.
C’est pourquoi j’ai pensé qu’il faudrait au président plus de latitude.

_ Le PRESIDENT SUPPLEANT: Voulez-vous que votre motion soit maintenant
mise aux voix, monsieur Drouin?

M. Drouin: Oui.

M. WoorLrLiams: Il est regrettable qu’il n’y ait aucune personne bilingue
pour prendre en note les délibérations. Pour cette raison je crois qu'une augmen-
tation de traitement serait bien justifiée. J’ai toutefois I’impression qu’il serait
plutot difficile pour nous tous si la reprise de la séance se faisait a la discrétion
du président. Ce serait vous imposer trop de responsabilités, monsieur le prési-
dent. Nous pouvons certainement ajourner pendant quinze ou vingt minutes
pour essayer de trouver dans ce vaste service quelqu’un ou un groupe de per-
sonnes qui pourraient venir ici prendre les notes dans les deux langues officielles.

J’aimerais modifier la motion de suspension de la séance afin de préciser
que nous levons la séance pendant vingt minutes seulement.

M. FisHeEr: Nous avons seulement quinze minutes.

M. DuBf: Monsieur le président, il est déja midi moins vingt. Je ne vois
aucune utilité a suspendre pendant vingt minutes.
A Le PRESIDENT SUPPLEANT: Si vous m’en laissez la décision, je vous dirai que
J’ai Vintention de vous convoquer pour quatre heures cet aprés-midi ou apreés

l’a_ppel de Yordre du jour si celui-ci est plus tard. Je vais mettre la motion aux
VoOIix.

M. Piceon: Est-ce votre intention de vous entretenir avec M. Lamontagne?
Des vorx: Quatre heures.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je mets maintenant aux voix la motion portant

que le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président. Est-ce 14 la
motion?

M. DuBg: Oui.
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Tous ceux qui sont pour? Contre?

La motion est adoptée.
20789—3



34 COMITE PERMANENT

SEANCE DE L’APRES-MIDI
MaARDI 12 mai 1964.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’appelle a l'ordre les membres du Comité.
Nous avions ajourné dans l'intention de chercher a trouver des sténographes
bilingues ou de langue francaise.
J’ai recu une lettre du chef de la Division des comités qui m’informe ainsi
qu'il suit:
Les démarches que j'ai tentées, en collaboration avec le chef de la
Section francaise de la Division des comptes rendus des débats, le chef
du personnel de la Chambre et le chef du Bureau des sténographes des
députés, n'ont jusqu'ici donné aucun résultat. La principale raison en
est attribuable au fait que ces personnes n’ont pas I’expérience nécessaire,
sont incapables de travailler a la vitesse requise et ne connaissent pas
les membres des comités parlementaires.
Mon enquéte a la Cour supréme n’a pas eu plus de résultats car
on fait la appel aux services des sténographes du Sénat en cas de besoin.
Sous réserve de l'approbation de la Chambre, on me suggére que
peut-étre des magnétophones et des sténographes capables de trans-
crire seraient la solution. Puis-je vous rappeler que le recrutement de
ce personnel ne m’échoit pas.

M. Pi1GEON: Je me souviens qu'un comité siégeant 1'année derniére a dé-
cidé a 'unanimité qu’il devrait ajourner s'il ne pouvait pas obtenir un sténo-
graphe officiel bilingue ou de langue francaise.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, j’ai amené avec moi quatre sténo-
graphes de langue francaise de nos bureaux. Ils n’ont pas autant de rapidité
que ceux qui ont plus d’expérience, mais ils sont capables de prendre les
discours.

Notre Comité devient un cirque. Nous avons ajourné pendant 20 minutes
ce matin. Nous avons cherché partout un sténographe officiel francais, mais
nous n'en avons pas trouvé. Nous sommes revenus a quatre heures et nous
n’avions pas encore trouvé de sténographe officiel de langue francaise. Je me
demande ce qui arrive. J'ai pu trouver quatre sténographes de langue fran-
caise en moins d’'une demi-heure cet aprés-midi. Comment se fait-il que le
gouvernement du Canada ne peut pas trouver un ou deux sténographes officiels
pour une couple de jours? Je suis tout a fait surpris, monsieur le président.
Si, de midi a 4 heures cet aprés-midi vous n'’avez pas pu trouver des sténo-
graphes officiels francais, tout ce que je puis dire c'est que j'ai été capable de
trouver quatre simples sténographes de langue francaise et qu'ils sont ici, a
votre disposition. Nous parlerons plus lentement et ils pourront prendre nos
délibérations en sténographie. Je puis vous assurer qu'ils sont capables de
prendre de la sténographie; je leur dicte mes lettres rapidement le matin et
leur transcription me satisfait.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je crois que nous devons régler ce point main-
tenant. Il y a une différence entre un sténographe officiel et un simple sténo-
graphe—toute un différence. Je vous fais remarquer qu'il n'y a pas de sténo-
graphes officiels francais, je n'ai pas dit qu’il n'y avait pas de simples
sténographes francais. C’est un point que je dois établir clairement avant que
la question devienne confuse.

M. WooLrrams: En toute justice, monsieur le président, je dois dire, bien
que je ne connaisse pas quels arrangements les sténographes officiels ont rela-
tivement a leurs heures et a leur salaire, qu’il n’y a personne a I’emploi de la
Chambre des communes, autres que les sténographes officiels des Débats qui
sont capables de prendre le francais en sténographie et de le transcrire; et les
sténographes officiels des Débats ne sont pas a notre disposition.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: C’est exact, personne n’est capable de prendre le
francais en sténographie a la rapidité d’'une audience.

Je n’ai pas communiqué directement avec ’Orateur, mais on me dit qu’il
y a cingq sténographes officiels francais ou bilingues dans le personnel; un est
malade et il n’en reste que quatre. Ces quatre sont tous requis a la Chambre.

M. PiceoN (Interprétation): Les sténographes officiels qui ont été nommés
comme sténographes officiels des Débats ou des Comités de la Chambre 'ont été
a la suite d’un concours. Il y a une grande différence entre un sténographe
officiel et un simple sténographe. Les textes qui doivent étre pris en sténographie
et transcrits a la Chambre et aux Comités sont trés difficiles et les membres du
personnel de la Chambre qui font ce travail doivent réussir un examen trés
séveére.

Je ne désire pas discréditer le travail que vous avez fait, monsieur le pré-
sident, mais je crois que nous ferions bien de déférer la question au secrétaire
d’Etat, qui pourrait chercher une solution.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je comprends—et qu’on me corrige si j’ai tort—
que ce n’est pas une question qui concerne le gouvernement mais la Chambre.
C’est ce que le conseiller parlementaire m’a dit.

M. PiceoN (Interprétation): Si le gouvernement cherche des sténographes
officiels, il réussira certainement a en trouver, car il y a dans les cours de justice
du Québec et de I’Ontario de trés bons sténographes officiels bilingues.

Demandons au gouvernement d’agir, plus particuliérement au secrétaire
d’Etat, affichant ainsi un réel bilinguisme.

M. GgreENE: Pour ajouter aux témoignages de ce matin, exprimant qu’il
serait extrémement injuste de demander a tout témoin dont la langue maternelle
est le francais de témoigner sans la présence d’'un sténographe officiel com-
pétent, je dirai que toute cette affaire révéle non seulement les points faibles
de cette audience mais I'insuffisance des facilités presque archaiques mises a la
disposition des députés pour exécuter leur travail. Nous avons beaucoup parlé
du besoin d’accroitre les moyens de s’exprimer dans les deux langues. Il est
tragique qu’un député ne puisse pas faire traduire une lettre dans une autre
langue que la sienne. Un député anglophone ne peut pas s’adresser nulle part
pour faire traduire une lettre qu’il désire envoyer, par courtoisie, en langue
francaise a un de ses collégues. Inversement, les députés de langue francaise
n’ont pas I'avantage de faire traduire en anglais.

M. WoorLriams: C’est peut-étre trés triste, mais stirement la question est
actuellement hors de propos.

M. GreenE: Elle est certainement pertinente. Toute cette question a été

soulevée au sein de notre Comité, mais elle est applicable aux facilités offertes
par la Chambre en son ensemble.

M. WooLLiaMms: Je ne veux pas me montrer impoli envers 1’honorable
député de Renfrew-Sud.

M. GreeNE: L’honorable député pour Joliette-1’Assomption-Montcalm ete.,
ete., etc,.—

M. PiGeoN: Aprés la distribution, j’en perdrai probablement un, mais je ne
1’ai pas encore perdu.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: A lordre.

M. GREENE: Lors de la redistribution, il n’en restera plus!

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il s’agit de savoir en ce moment comment nous
devons procéder.

M. BALCER: Monsieur le président, puis-je recommander—

M. GreeNE: Monsieur le président, je n’ai pas encore fini mes remarques
sur le sujet.

20789—3}%
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Je tiens a dire que strement il y a quelque chose de plus important que
ce qui se passe ici lorsqu’'un Comité de cette Chambre est convoqué et est
incapable de siéger. Le gouvernement n’est pas chargé de fournir les services
aux députés, mais bien la Chambre elle-méme. L’absence d’un service de
traduction suffisant pour nous permettre d’exécuter notre travail—et consi-
dérant ce qu'il en cofite aux contribuables pour rendre possible la réunion
d’aujourd’hui—me justifie de soutenir qu’il est grandement temps qu’a titre
de députés nous fassions quelque chose relativement aux facilités dont nous
disposons ici.

Des voix: Bravo!

M. BALCER: Monsieur le président, je demande a tout le Comité de faire
preuve de bonne volonté pour trouver une solution a ce probléme. Je sais
que la situation est cocasse sans qu’il y ait de votre faute, monsieur le prési-
dent. Tous les membres sont désireux que les délibérations se poursuivent. Je
crois qu’il serait injuste de demander a M. Girouard de se présenter pour té-
moigner dans une langue autre que la sienne. Ce matin I’honorable député
de Pontiac-Témiscamingue a recommandé—et je crois qu'il s’agissait d’une
plaisanterie de sa part—que nous pouvions continuer nos délibérations en
passant au prochain témoin ou a tout autre témoin qui parle l'anglais et qui
n’a pas d’objection a témoigner en anglais.

M. GREENE: Sur une question de privilége, une motion de notre Chambre
a déja pris une décision a ce sujet.

M. BALceR: Je cherche tout simplement a aider le Comité.

M. GReeNE: Les régles prévoient qu'une affaire réglée ne peut pas étre
remise sur le tapis.

M. DrouiN (Interprétation): Le Sénat a A son service deux sténographes
officiels de langue francaise. Il ne siége pas aujourd’hui. Je me demande pour-
quoi nous ne pourrions pas profiter des services de ces sténographes officiels
normalement a la disposition des sénateurs.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je cherche a obtenir une orientation du Comité.

M. LEssARD (Saint-Henri) (Interprétation): Vous dites que le Comité
a été saisi d’'une motion. Vous dites que ce matin nous avons levé la séance
afin d’obtenir un sténographe officiel de langue francaise. Nous avons suspen-
du nos travaux sur cette question et je me demande pourquoi nous venons
ici pour contredire cela cet aprés-midi. Je reste d’avis que nous ne devrions
pas siéger avant d’avoir obtenu un sténographe officiel de langue francaise.

M. P1GEON: Une motion et un vote ont décidé que le premier témoin serait
M. Girouard. Je crois que cette décision a été prise quand nous ne savions
pas qu'il serait difficile d’obtenir un sténographe officiel capable de rapporter
les discussions en langue francaise. Si certains membres du Comité avaient
pensé a cela avant la motion, je suis convaincu que la décision aurait été tout
a fait différente. En vue de hater les délibérations de notre Comité, je me
demande quelle objection il pourrait y avoir a entendre un autre témoin le
premier. Je me demande pourquoi M. Davey ne comparaitrait pas comme
premier témoin. Ce serait une solution parfaitement logique a notre probléme.
Je désire proposer une motion dans ce sens.

M. DrouIN (Interprétation): Si j'ai présenté une motion sur ce sujet ce
matin, c’est tout simplement parce que je croyais que les priviléges des témoins
pourraient étre violés par 'absence d’un sténographe officiel de langue francaise
et que je considérais que les droits des membres de notre Comité sont les mémes
que ceux des témoins. Je voudrais m’exprimer en francais pendant que je siége
sur ce Comité et que mes remarques soient rapportées mot pour mot dans le
compte rendu officiel du Comité des priviléges et élections.
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M. FAIRwEATHER: Ne pourrions-nous pas peut-étre demander de l'aide au
gouvernement provincial du Québec?

M. Pigeon: M. Lévesque, qui siége ici, nous viendra en aide.

M. DuBg: M. Grégoire a proposé, sans en faire une motion, au début de la
présente réunion de nous fournir trois ou quatre sténographes capables de
prendre la dictée rapide qu’il leur donne. Je recommande de commencer avec les
sténographes et si cela ne marche pas, nous pouvons toujours ajourner. Du
moins, nous pourrions essayer cela.

M. ScorT: Non, monsieur le président, cette procédure ne serait pas sage.
Sans manquer d’égards aux secrétaires que M. Grégoire a amenés ici, je crois
qu’il serait plus stir d’accepter la présente méthode d'interprétation et d’enregis-
trement des délibérations par des sténographes anglais d’expérience que de
charger des secrétaires sans expérience d’enregistrer les témoignages. Je crois
qu’il serait préférable de procéder comme nous ’avons fait jusqu’a présent que
de prendre des personnes qui n’ont pas réussi les épreuves et les examens
nécessaires.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Perdrons-nous du temps ici a...

M. BALCER: Quelqu’un a mentionné le Sénat. Est-il possible d’obtenir des
sténographes officiels du Sénat?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Nous avons déja engagé des pourparlers a ce sujet.
J’ai pensé a cette solution et je puis vous dire que nous négocions actuellement
avec le Sénat afin d’essayer d’obtenir la présence de leurs sténographes officiels.

M. PiceoN: Je suis certain que vous pourriez résoudre ce probléme en vous
adressant au secrétaire d’Etat.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’ai porté le probléme a 'attention du greffier de
la Chambre. J’ai déja parlé a I'Orateur. J’ai aussi parlé au secrétaire de la
direction des comités, qui lui aussi s’est abouché avec le Sénat. Nous nous
sommes adressés a la Cour supréme du Canada afin d’essayer d’obtenir leurs
sténographes officiels. Autant que je sache, nous avons fait tout ce qui est
humainement possible pour avoir un sténographe officiel ici cet aprés-midi a
quatre heures.

M. WooLriams: Puis-je prendre la parole de nouveau?

Je crois que la recommandation qui a été faite est sensée et je crois qu’elle
est conforme a la discussion qui a eu lieu. Je me reporte de nouveau a la page
2675 des Débats du 28 avril 1964, ou les termes de renvoi sont énoncés par une
motion de I'honorable député de Winnipeg-Nord-Centre, M. Knowles:

Que les questions soulevées par I’honorable représentant de Labelle
dans sa question de privilége, comme en fait foi le compte rendu du lundi
27 avril 1964, soient déférées au Comité des priviléges et élections pour
qu’il les étudie et fasse rapport.

Monsieur le président, ce sont nos termes de renvoi. Certainement s’il y a
d’autres témoins, ce qui ne saurait étre contredit, ils peuvent se présenter et
témoigner pendant qu’on s'applique a régler cette autre question ou jusqu’a
ce que nous sortions de cette mauvaise passe que nous traversons a cause du
manque de sténographes officiels. Il est certain que M. Davey est consentant a
se présenter pour témoigner devant notre Comité au sujet de la méme séquence
de faits qu’il a révélée aux journaux. Si c’est possible, j’aimerais & savoir pour-
quoi les autres membres de notre Comité s’y opposeraient.

M. GrEGOIRE (Interprétation): Je m’y oppose parce que si je pose une ques-
tion en francais ou que M. Drouin, M. Lessard, M. Dubé, M. Gauthier, M. Vincent
ou méme peut-étre M. Pigeon en font autant, un sténographe officiel anglais

enregistrerait nos paroles. Il est fort possible que nous voudrons poser nos
questions dans notre propre langue.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs, les membres de notre Comité semblent
d'avis que nous aurons besoin des services d’un sténographe bilingue ou de
langue francaise un jour ou l'autre. Nous n’obtiendrons peut-étre pas les services
d'un sténographe officiel du jour au lendemain et il est possible que nous ayons
a employer ceux du Sénat.

M. GREGOIRE: Ajournerons-nous jusqu’a ce que le probléme soit réglé?

M. GREENE: Je recommande que nous revenions a huit heures ce soir.

M. RHEAUME: Un instant. Donnez la chance au président de parler.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Vu que nous tenons des caucus demain et qu'il
semble que la continuation de nos audiences presse, je recommande que nous
nous réunissions demain aprés-midi aprés les ordres du jour.

M. VINCENT: Nous pourrons nous réunir alors si nous avons un sténographe
officiel de langue francaise.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Demain aprés-midi je me verrai peut-étre forcé
d’inviter les membres de notre Comité a prendre une décision différente.
Cependant, nous ferons I'impossible pour obtenir les services d'un sténographe
de langue francaise.

M. ScorT: Nous ne pourrons certainement pas délibérer d’'une facon normale
§'il n’y a qu'un sténographe de langue francaise.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je m’en rends compte et nous sommes d’avis qu'il
en faut au moins trois.

M. Scorr: Un seul sténographe ne peut certainement pas faire I'affaire,
surtout si nous siégeons de longues heures. Je recommande que nous ajournions
jusqu’a jeudi matin afin de vous donner toute la journée de demain pour essayer
de résoudre ce probléme.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je suis prét a accueillir toute proposition de ce
genre. Voudriez-vous présenter une motion dans ce sens?

M. ScorT: Je propose que le comité s’ajourne jusqu'a jeudi matin, ce qui
vous permettra pendant la journée de demain de trouver une solution au
probléeme.

M. LESSARD (Saint-Henri): Monsieur le président, nous sommes déja saisis
d’'une motion d’ajournement.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il conviendrait peut-étre que nous ajournions la
séance jusqu’a nouvelle convocation du président et que nous précisions que la
tenue de notre prochaine séance aura lieu au plus tard jeudi.

M. GREGOIRE (Interprétation): Dans l'intervalle, monsieur le président, je
propose que les hauts fonctionnaires de la Chambre des communes fassent subir
un examen aux sténographes afin de voir s’ils peuvent devenir des sténographes
officiels ayant la compétence voulue pour remplir les fonctions de sténographes
de comité. Nous nous efforcons de vous aider par tous les moyens possibles.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’essaierai de ménager une rencontre entre le
sous-comité directeur et 'Orateur afin qu’ils trouvent une solution a ce pro-
bléme, si possible.

M. GREGOIRE: Je propose qu’on demande a 1'Orateur de la Chambre des
communes d’afficher un peu partout dans 1’édifice un avis demandant des sténo-
graphes de langue francaise. Je suis certain que 1’Orateur sera en mesure d'en
trouver plusieurs ici méme.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: La Chambre des communes a a son service
plusieurs sténographes de langue frangaise; mais nous sommes a la recherche
de sténographes de Comité. Il y a une différence énorme entre un sténographe
ordinaire et un sténographe de Comité.

M. GREGOIRE: Voyons s’ils peuvent réussir a I’examen.
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M. WooLLiaMs: Monsieur le président, ce probléme est trés sérieux, a mon
avis. Si ’absence de sténographes de langue francaise nous empéche de pour-
suivre nos délibérations, il me semble que nous devrions saisir la Chambre des
communes de la situation afin qu’elle tranche la question. Nous sommes en butte
aux railleries de tout le pays en siégeant autour de cette table pour ne nous
occuper que des questions de procédure. S’il nous est impossible de poursuivre
nos travaux sans le concours d’un sténographe judiciaire, renvoyons la question
a la Chambre des communes afin qu’elle la régle.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vous demanderais de remettre cette propo-
sition jusqu’a jeudi matin alors que nous pourrons convoquer de nouveau le
Comité.

M. WooLLiaMs: Je propose que nous ajournions la séance et que nous
nous réunissions au plus tard jeudi matin; si alors il était impossible d’avoir
un sténographe de langue francaise a notre disposition, nous saisirons de nou-
veau la Chambre des communes de la situation.

M. GREENE: Monsieur le président, au sujet de cette question, j’approuve
les remarques que le président a formulées qu’on nous tourne en ridicule. Il
est grand temps que nous remettions a neuf les facilités dans ces édifices et
alors nous procéderons d’une fagcon méthodique. La situation qui existe actuel-
lement résulte du fait que nous n’avons que des moyens désuets a notre dispo-
sition. Cette affaire revét une importance capitale et, a mon avis, nous ne
devons pas donner 'impression que nous tentons de retarder les délibérations
a cause de questions de forme. Nous désirons tous ardemment poursuivre nos
travaux le plus t6t possible pourvu qu’on nous fournisse des moyens con-
venables.

Dans les circonstances, monsieur le président, je propose que, si la chose

est le moindrement possible, le Comité se réunisse de nouveau demain plutét
que jeudi.

M. GREGOIRE: Pendant l’ajournement, M. Davey pourrait peut-étre nous
aider.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: M. Scott présente une proposition, avec 'appui
de..

M. DrouIin: Monsieur le président, j’aimerais parler d’'une question d’ordre.
Avant que nous ajournions la séance ce matin, j’ai proposé que nous ajour-
nions jusqu’a ce que nous puissions obtenir les services d’un sténographe de
langue francaise ou d’un sténographe bilingue. J’ai consenti a ce qu’on discute
la possibilité de trouver des sténographes de langue francaise, mais je n’admets
pas qu’'on permette une discussion sur d’autres questions. J’estime que nous
devrions étre encore a étudier la motion d’ajournement que j’ai formulée. Si
nous permettons une discussion supplémentaire au sujet de ladite motion, elle
devra s’y rapporter uniquement. Nous ne devrions accepter aucune autre
nouvelle motion tant que nous n’aurons pas arrété une décision a ce sujet.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je n’ai pas compris que vous proposiez que nous
ajournions la séance jusqu’a ce que nous obtenions les services d'un sténo-
graphe de langue francaise.

M. Drouin: Nous discutons encore la motion que j’ai présentée.

M. GREGOIRE: Nous avons été saisis d’une autre proposition, monsieur le
président.

M. WoorLLiams: Monsieur le président, j’aimerais présenter une motion.
Je propose que nous ajournions la séance et. ..

Le PRESIDENT SUPPLEANT: A l’ordre! Un moment, monsieur Woolliams. Je
SaTIE : - ; : .
n'avais pas compris que M. Drouin proposait que nous ajournions la séance
: 1 S )
Jusqu’a ce que nous ayons trouvé un sténographe de langue francaise.
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Le SECRETAIRE: M. Drouin a proposé que les séances du Comité des privi-
léges et des élections soient suspendues jusqu’a ce que les services d’'un sténo-
graphe de langue francaise soient mis a notre disposition.

M. WooLrLiaMms: Monsieur le président, j’aimerais proposer, soit en tant
que motion soit en tant qu’amendement, que nous ajournions la séance main-
tenant et que nous saisissions de nouveau la Chambre des communes de la
situation et lui demandions d’employer des sténographes de langue francaise
dont les services seraient mis a la disposition des comités parlementaires.

M. PiceoN: J’appuie la motion.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Quelqu'un a déja proposé une motion ne pou-
vant comporter discussion. Je dois la mettre aux voix. Vous pourrez proposer
de nouveau votre motion jeudi alors que le Comité se réunira de nouveau. Nous
sommes maintenant saisis d'une motion d’ajournement qui ne peut se discuter.

M. RHEAUME: Monsieur le président, je souléve une objection. Lorsque la
motion fut proposée—et selon moi, elle fut proposée ce matin car je n’en ai
pas entendu parler cet aprés-midi—il y eut consentement unanime a ce que
nous entamions une discussion, contrairement a la pratique courante. En d’autres
termes, nous avons dérogé au Réglement portant qu’'une motion d’ajournement
ne peut étre discutée. Vu qu’il en est ainsi, je pense que les discussions et les
amendements sont recevables.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Nous sommes tous tombés d’acord de différer la
mise aux voix de la motion et de poursuivre le débat sur le probléme. L’auteur
de la proposition a agréé la requéte. I1 demande maintenant que la motion soit
mise aux voix.

M. RHEAUME: L’honorable député aurait peut-étre 1'obligeance de bien
vouloir agréer le genre d’amendement qui a été proposé voulant que nous saisis-
sions la Chambre des communes, qui est seule en mesure de redresser la situa-
tion a laquelle I'honorable député de Renfrew et d’autres s'opposent. Je me
demande si 'auteur de la proposition aurait I’obligeance de nous accorder son
consentement a ce sujet.

M. DrouiN: Je refuse de donner mon consentement pour les raisons sui-’
vantes. Monsieur le président, vous connaissez tous les faits, et on vous a signalé
toutes les discussions que la question a soulevées. Vous étes maintenant en
mesure de faire rapport a I’'Orateur ou aux fonctionnaires qui sont chargés
de trouver le personnel et les facilités nécessaires. Par conséquent, je ne vois
pas la nécessité de proposer une motion spéciale pour exposer I'état de la
question a la Chambre des communes et je m’oppose a tout amendement qu’on
pourrait apporter & ma motion d’ajournement. Je m'oppose en outre a tout
autre débat sur la question et je demande que ma motion soit mise aux voix
immédiatement.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’honorable député demande maintenant que la
motion soit mise aux voix.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je souléve une objection. A mon avis,
la motion a laquelle M. Drouin a de nouveau fait allusion cet aprés-midi est
tout a fait irrecevable. Il a proposé sa motion ce matin et nous avons suspendu
la séance jusqu’a cet aprés-midi. Nous nous sommes réunis de nouveau cet
aprés-midi. Nous avons suspendu la séance afin de vérifier s’il nous était pos-
sible d’obtenir les services d'un sténographe de langue francaise. Notre Comité
peut avoir recours aux services des sténographes non officiels et maintenant
nous faisons face a un autre probléme. La situation actuelle annule automati-
quement la motion que M. Drouin a proposée ce matin. Il n’a pas présenté
d’autre motion cet aprés-midi. Etant donné qu’il n’a pas présenté d’autre mo-
tion cet aprés-midi, son argument s’effondre automatiquement vu qu’il y a des
sténographes non officiels qui sont a la disposition du Comité. Je dis que son




PRIVILEGES ET ELECTIONS 41

argument ne vaut plus, étant donné la requéte que j’ai faite auprés du chef
du centre sténographique, M. Cyr, de nous assurer les services de sténographes.
Actuellement, nous avons quatre sténographes a notre disposition. Dans la
motion que M. Drouin a présentée de nouveau cet aprés-midi il n’exigeait pas
les services de sténographes officiels. Nous sommes saisis d’'une autre motion a
laquelle, 2 mon avis, nous devrions maintenant donner la priorité.

M. DrouiN: Monsieur le président, je pense qu’il s’agit d’'un jeu de mots.
Lorsque j’ai employé l'expression «sténographes» je faisais allusion aux sténo-
graphes officiels, car il n'y a pas d’autres personnes qui sont aptes a prendre
en sténographie les délibérations des comités parlementaires. Je désirais obtenir
les services de sténographes officiels. Afin de trouver une solution le plus tét
possible, j’ai accepté que nous discutions la facon et la possibilité d’obtenir les
services de sténographes bilingues ou de langue francaise. C’est la seule raison
qui a motivé mon consentement; je n’ai pas donné mon consentement a d’autre
discussion ou a d’autres amendements. Monsieur le président, on m’a demandé
de consentir a ce qu’une discussion ait lieu relativement a la possibilité d’obtenir
les services d’un sténographe ou de sténographes de langue francaise. Nous nous
trouvons en face de la méme situation que celle qui existait avant que je
présente ma motion. Nous devrions maintenant étudier la motion que jai
proposée, qui n’est pas susceptible de débat, d’ajourner jusqu’a ce que nous
ayons obtenu les services d’un sténographe de langue francaise.

M. GriGomRe: Ce que le député d’Argenteuil-Deux-Montagnes vient de
dire n’est pas exact. Il devrait étre interdit au président d’ouvrir de nouveau
les séances si nous avons ajourné a la suite d’une motion portant que I’ajour-
nement se prolonge jusqu’a ce que nous obtenions les services de sténographes
officiels. J’estime que dés que vous, monsieur le président, avez ouvert de nou-
veau la séance cet aprés-midi en vue de discuter plus amplement la situation
a laquelle nous nous heurtons, la motion qui avait été présentée ne valait plus;
par conséquent, I’argument que le député d’Argenteuil-Deux-Montagnes a pré-
senté ne tient plus. La motion que le député de Bow-River a proposée a mainte-
nant la priorité.

M. PiceoN: Monsieur le président, je me rends compte que vous vous
trouvez dans une situation difficile. On vous demande de statuer sur la validité
de la motion que I’honorable député d’Argenteuil-Deux-Montagnes a présentée
ce matin avant que vous preniez une décision au sujet de la motion que ’honora-
ble député de Bow-River a proposée. Je désire vous demander, en votre qualité

de président, de décider maintenant si nous pouvons discuter plus amplement
cette motion.

M. LeEBoE: Monsieur le président, je pense que nous devrions commencer
par élucider une question. Avons-nous, de fait, ajourné la séance ce matin ou
avons-nous suspendu nos séances jusqu’a ce qu’il nous soit possible d’obtenir
les services d’un sténographe officiel bilingue ou de langue francaise? Selon
moi, la mise aux voix de la motion suspend nos séances jusqu’a ce que nous
obtenions les services d’un sténographe de langue francaise. Il me semble que
nous devrions tirer cette question au clair.

M. GrEGOIRE: Pourquoi siégeons nous actuellement?

M. BALCER: Monsieur le président, ce qui me préoccupe c’est que vous avez
mentionné plus t6t que vous aviez fait un effort sincére pour redresser la situa-
tion. A mon avis, nous ne pouvons nullement espérer pouvoir trouver trois
sténographes officiels de langue francaise et notre Comité ne pourra siéger
ni cette semaine ni la semaine prochaine. Je pense qu’il s’agit d’une question
d’une extréme importance et j’estime que l'affaire doit étre renvoyée a la
Chambre des communes. Il me semble que la seule facon de résoudre le pro-
bléme serait de demander au Sénat d’ajourner ses séances pendant deux
semaines, ce qui nous permettrait de recourir aux services de ses sténographes
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de langue francaise. Vous croyez peut-étre que je plaisante, mais nous faisons
face a une situation intolérable. Je suis siir qu’il nous est impossible de trouver
trois sténographes de langue francaise d’ici les deux prochaines semaines et, en
conséquence, nous ne pourrons poursuivre nos délibérations.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je me propose de convoquer une réunion du
sous-comité directeur dés I'ajournement du Comité cet aprés-midi, afin d’éta-
blir la ligne de conduite a suivre et de faire rapport de 1’état de la question
au Comité demain apreés-midi.

Quant a la motion dont nous sommes saisis, je crois savoir que M. Drouin
I'a proposée, quelle a été appuyée et qu'ensuite M. Drouin a acquiescé a la
demande du président de ne pas la mettre aux voix immédiatement afin que
nous puissions prendre les dispositions utiles. J’ai signalé au Comité qu’au-
cun sténographe n’était disponible et M. Drouin demande maintenant que sa
motion, qui ne peut porter de discussion, soit mise aux voix. Je considére
que je dois mettre la motion aux voix maintenant.

Des honorables pEpUTES: Aux voix!

M. WooLLiaAMs: Monsieur le président, j’hésite a prendre de nouveau la
parole; mais, a mon avis, la motion que M. Drouin a proposée n’a pas été mise
aux voix afin de vous permettre d’obtenir les services d'un sténographe de
langue francaise. J’ai la conviction que vous avez fait tout votre possible et
toutes les démarches voulues afin de repérer une personne ou des personnes
aptes a sténographier les délibérations du Comité qui se tiennent en francais.
Je crois savoir que vous n’avez pas réussi. Mes honorables vis-a-vis laissent
entendre que cet échec n’est pas imputable au gouvernement. Je n’argumenterai
pas avec eux a ce sujet. J'estime que l'affaire reléve de la compétence de la
Chambre des communes. Pourquoi la renvoyer au sous-comité directeur? Il
n’obtiendra pas de meilleurs résultats. Nous devons faire grief a la Chambre
des communes et non au gouvernement. Cet avancé devrait plaire a mes hono-
rables amis. Nous devrions saisir la Chambre des communes de cette situation
afin qu’elle la redresse. Si nous ne tombons pas tous d’accord sur ce sujet, cela
prouve que quelqu’un tente délibérément de retarder les délibérations. Expo-
sons donc la situation a la Chambre des communes pour qu'elle soit réglée
une fois pour toutes afin que nous puissions poursuivre nos travaux.

M. GrEGOIRE: Il y a dela manigance.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Vous avez entendu la motion portant ajourne-
ment jusqu’a nouvelle convocation du président. Que tous ceux qui sont pour
T'indiquent.

M. Scorr: Jusqu’a nouvelle convocation du président?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui.

M. Woorrtams: Mettez-vous ma motion aux voix?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Non.

M. WoorLiaMms: Quelle motion mettez-vous aux voix?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: La motion d’ajournement.

M. BALCER: Jugez-vous que toute autre motion soit irrecevable?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je décide que je mets aux voix la motion d’ajour-
nement,

M. Woorriams: Nous faisons appel.

Des vorx: Délai. Tactique de délai.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne prends part a aucun délai. Je ne permettrai
aucun délai tant que j’occupe le fauteuil. Je pense que c’est un point important.
La motion a été proposée et je vais diriger la séance de mon mieux.

M. PIGEON: J’ai une suggestion qui pourrait vous aider, c'est de demander
I'avis de M. Laurendeau et de M. Dunton!
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: En appelez-vous de ma décision?

M. GREGOIRE: Monsieur le président, peut-étre pourriez-vous demander a
la section francaise de la Société Radio-Canada de lancer un appel.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Faites-vous appel contre ma décision?

M. WoorLiaMs: Oui, nous faisons appel.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je demande a tous ceux qui appuient lg décision
du président a l'effet que la motion d’ajournement soit présentée de la
déclarer. Contre?

La décision du président est appuyée. Je vous présente donc la' motion
d’ajournement. Que ceux qui sont pour la motion d’ajournement le déclarent.
Contre?

La motion est approuvée.

MERCREDI 13 mai 1964.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: La séance est ouverte.

A ce point, je voudrais vous introduire deux de nos sténographes bilingues:
M. Grandmaison qui était récemment auprés des Nations Unies et qui est
a présent avec le Bureau des gouverneurs de la Radiodiffusion, et qui a une

grande expérience dans le reportage sténographique, ainsi que M. Langlois de
Yautre chambre.

Messieurs, nous avons soulevé la question d’avoir ici des sténographes pour
assurer la précision et ayant cette idée a l’esprit, je vous demanderais respec-
tueusement que les questionneurs comme les témoins prennent leur temps

et parlent a une vitesse normale afin que les sténographes puissent s’acquitter
de leur tache.

M. WooLLiaMs: Avant de procéder—et je suis s(ir que j’interpréte 1'opinion
de la plupart sinon de tous les membres du comité—puis-je déclarer que nous
apprécions les efforts que vous avez déployés en vue d’obtenir les sténographes
et la maniére vraiment judicieuse avec laquelle vous avez dirigé le comité
jusqu’a ce jour. Nous pensons que nous pouvons maintenant procéder et obtenir
les faits.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vous remercie et je n’ai rien a ajouter a ce
que j’ai déclaré a la Chambre. Comme président, j’ai certaines responsabilités
vis-a-vis du personnel; c’est 1a la raison de mes remarques et je tiens a les
appuyer.

Alors, monsieur Scott, vous avez soulevé une question qui, comme je 1’ai

dit, pourrait étre examinée aprés avoir décidé de la motion. Vous pouvez
commencer maintenant si vous le voulez.

M. Scorr: Avant d’arriver a la séance proprement dite, je voudrais sou-
lever la question de savoir si, oui ou non, tous les témoins devraient étre exclus.

La raison en est qu’il me semble trés peu probable que nous aurons ici, a
cette séance, un document écrit quelconque; il est probable que tout ce que
nous aurons sera verbal, sans aucun contrat ou document d’aucune sorte.
Il s’agira donc la plupart du temps de déclarations verbales de diverses per-
sonnes et d’interprétations que d’autres peuvent y avoir ajoutées. Il me semble
dans ces circonstances que nous ne pouvons rendre justice si tous les témoins
sont présents pour écouter ce que chaque témoin précédent peut dire.

Le député de Lapointe a dit que ceci a été discuté dans le comité de direc-

tiqn et que ce dernier pense que du moment que la presse était ici, on gagnerait
trés peu a exclure les témoins.
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Monsieur le président, nous savons que nos camarades de la presse rap-
portent avec précision les faits complets et tout ce que nous disons—

M. WooLLiamMs: Mes félicitations.

M. ScoTT: —mais nonobstant cela il est parfois impossible de rapporter
tous les faits en raison du manque d’espace dans les journaux.

La pratique courante dans les commissions royales et dans les procédures
des tribunaux est d’exclure les témoins, bien que les membres de la presse
soient présents. Je pense que cela faciliterait beaucoup nos délibérations si,
pour apprécier le témoignage, nous écoutions un a un chaque témoin en parti-
culier et exclure tous les autres.

Si je peux trouver quelqu’un qui appuie ma motion, je propose que tous
les témoins quittent la salle de réunion du comité a l’exception de celui qui
témoigne devant le comité.

M. NUGENT: J’appuie la motion, monsieur le président.

M. DuBE: Monsieur le président, au sujet de cette motion il me semble
qu'’il sera trés difficile, sinon impossible, d’exclure les témoins de cette Chambre
pour l'excellente raison que nous ne savons pas encore quels seront les té-
moins. Jusqu'a date nous savons seulement les noms de messieurs Girouard et
Davey. Il est fort possible qu’il y en ait plus que cela ou moins que cela. Il
est donc impossible a I’heure actuelle d’entretenir une motion a l'effet d’exclure
les témoins, pour la simple raison que nous ne savons pas encore quels seront
ces témoins.

M. WooLLiaAMs: Monsieur le président, puis-je répondre a cela?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui, monsieur Woolliams; j’ai ensuite sur ma
liste M. Grégoire, M. Greene et M. Pigeon.

M. WooLLiAMS: Monsieur le président, je pense que I’argument qui s’ap-
puie sur le fait que nous ne savons pas quels seront les témoins est trés faible.
Si nous ne pouvons exclure les témoins pour cette raison, nous ne pourrions
alors jamais les exclure dans les séances telles que celles des tribunaux. Tou-
tefois, dans ce cas nous le savons suffisamment bien; nous pouvons ne pas
avoir la liste compléte, mais nous avons une idée quels seront les témoins.
Si nous voulons exclure les témoins—et je parle en faveur de la motion,
appuyant M. Scott—certainement tous ceux qui ont eu un rapport quelcon-
que avec cette affaire le savent et resteront en dehors de cette séance.

L’argument que nous ne savons pas quels sont les témoins est, & mon
avis, un argument trés faible.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, j’aurais bien approuvé cette motion
mais malheureusement j’ai I'intention, si possible, de faire demander comme
témoins, entre autres, ceux qui sont sur le comité, les députés de Trois-
Riviéres, de Ste-Marie, de Québec-Montmorency et de Joliette-L’Assomption-
Montcalm. J’ai l'intention également de demander le député de Bow-River.

Je me demande si & ce moment-la il ne serait pas mieux de reformer
le comité des priviléges et élections avec seulement des Néo-Démocrates et des
membres du Ralliement des Créditistes.

M. GREENE: Sous serment, monsieur le président, sous serment.

M. GREGOIRE: C’est pour vous prouver que la motion telle que présentée
;iqx;xs le moment est irrecevable, parce qu'il n’y a pas de liste de témoins de
aite.

: M. WoorrLiaAMs: Sur une question de privilége, je voudrais demander au
député pour quelle raison il voudrait me convoquer sauf pour établir que la
séance se poursuit.
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Sur un point de privilége, quoique je comprends qu'il plaisante, il sait
trés bien que je ne connais rien de cette affaire et, sur un point de privilége,
je voudrais qu’il déclare pourquoi voudrait-il me convoquer au sujet de cette
enquéte.

M. PigeoN: J’ai la méme question. Pourquoi voulez-vous me convoquer?

M. GREGOIRE: Monsieur le président, jusqu’a cette date nous n’avons que
deux témoins, MM. Girouard et Davey, mais, lorsque M. Davey comparaitra,
nous saurons alors le nombre exact de députés du c6té du gouvernement qui
seront témoins.

I1 est bien difficile de le savoir avant que M. Davey comparaisse. Peut-
étre que ’on peut demander la comparution, on ne sait pas, du premier mi-
nistre du Canada comme témoin.

Sur la question de privilége soulevée par les deux députés, je pense que
je peux dire qu’ils comprendront pourquoi je les appellerai lorsque je poserai
des questions seulement, mais il ne dépend pas de moi de poser mes questions
maintenant, étant donné qu’ils ne sont pas a la barre des témoins. Cependant,
lorsqu’ils seront a la barre des témoins ils comprendront pourquoi je les ai
appelés.

M. GREENE: Monsieur le président, puis-je parler au sujet de la motion?

Nous avons entendu des discussions trés instructives et amusantes mais,
sauf votre respect, je dis que le président n’a pas le pouvoir de recevoir la
motion. Je référerais le président a la page 468 de la quatriéme édition de la
Procédure Parlementaire de Bourinot. Comme d’habitude, le parti que je re-
présente a fait une petite étude sur ce sujet plutét que d’en parler simplement,
monsieur le président.

Au bas de la page 468 et au haut de la page 469 on lit:

Les étrangers sont autorisés a assister aux réunions d’un comité de
la Chambre, mais ils peuvent en étre exclus a tout moment; et ils doivent
se retirer lorsque le comité discute une question de réglement en par-
ticulier, ou délibére sur son rapport. Les députés peuvent étre présents
durant les réunions de leur comité, et un comité n’a pas en soi le pouvoir
d’exclure un membre quelconque d’une séance a un stade quelconque,
mais peut obtenir un pouvoir spécial de la Chambre a cet effet. De
pareilles demandes n’ont pas été bien recues par la Chambre.

Je ferai remarquer que, selon cet auteur, monsieur le président, vous n’avez
pas le pouvoir de recevoir cette motion. Les témoins, ou témoins possibles ou
ceux que nous pensons peuvent étre des témoins, qui sont membres du Parle-
ment ne peuvent étre exclus et le président n’a pas le pouvoir de recevoir une
motion qui vise a les exclure. Je sais que I’honorable député qui a suggéré cette
procédure ne voudrait pas favoriser un témoin d’une fagon quelconque au
détriment d’un autre; il ne voudrait pas que les députés témoins restent dans la
piéce pour entendre le témoignage alors que les témoins du dehors sont exclus.

Ainsi que I’a dit ’honorable député de Bull River, M. Davey, 'autre témoin
possible, qui n’est pas un député, est un «Canadien estimé et considéré.» J’espére
que je le cite correctement.

M. WooLLiaMms: Le mot est «distingué».

M. GREENE: Je pense qu’il serait trés préjudiciable d’exclure un témoin a
I’égard duquel nous avons le droit de le faire, alors qu’en vertu de la méme
autorité nous n’avons pas le droit d’exclure tout autre témoin. Tous les autres
témoins seraient, comme je le comprends, les députés y compris ceux que
M. Grégoire a nommés. Je propose donc dans ces circonstances que la motion

est irrecevable pour autant qu’elle concerne tous les témoins y compris les
députés.
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M. FAIRWEATHER: J’appuie la motion de M. Scott. Je pense qu’elle est bien
fondée. Toutefois, nous avons l’avantage d’avoir M. Ollivier ici présent et il
pourrait nous faire bénéficier de ses connaissances de la procédure.

I1 est regrettable que nous n’ayons pas une idée du nombre de témoins que
nous pourrions convoquer; ce serait la procédure ordinaire. Pour ma part, je
pense qu’il faudrait envisager ici plus que ce cas particulier. Nous avons un
devoir a I’égard de la Chambre concernant la facon de diriger cette enquéte.

Ce n’est pas une motion extraordinaire et elle mérite notre appui.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Maintenant que vous avez mentionné M. Ollivier,
je serais heureux de l'entendre, si le comité n’a pas d’objection.

M. OLLIvIER: Je n'ai pas d’opinion particuliére dans ce cas sauf que je ne
peux concevoir comment on pourrait exclure des témoins qui ne sont pas sommés
de paraitre. Les députés ne sont pas sommés; ils sont simplement invités par le
président du comité. Tant que I’on n’aura pas la liste des députés qui doivent
étre invités devant le comité, je ne vois pas comment ils peuvent étre exclus.

Vous devriez avoir tout d’abord une motion demandant que certains députés
soient appelés. Je ne suis pas trés impressionné par ’opinion de Beauchesne pour
deux raisons: premiérement, c’est une trés vieille opinion, et deuxiémement, elle
se référe aux députés non pas en tant que témoins mais plutét en leur qualité
de députés. J'imagine que nous devrions faire une distinction entre un député
qui est ici en tant que député, et un député qui est ici comme témoin. Vous
devriez d’abord vous entendre sur les membres qui doivent étre appelés et puis
les exclure.

M. FAIRWEATHER: Tel est le point que je n’ai pas rendu aussi bien que
M. Ollivier. Je pense qu’il est regrettable que nous ne sachions pas quels sont
ceux que nous comptons appeler.

M. OLLIVIER: Je pense que c’est différent dans le cas d’un témoin ordinaire
qui a été sommé de comparaitre.

M. P1GEON: (francais) non consigné.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Eh bien, j'espére que nous n’aurons pas de
remarques gratuites de quiconque avant de nous étre assurés, et je dirais a
M. Greene que lorsqu’il fait ses arguments de les adresser a sa motion plutot
qu'a d’autres.

M. GREENE: Je voudrais poser une question a M. Ollivier.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: M. Nugent a la parole.

M. NuGeNT: Nous avons déja le nom de M. Davey. La motion pourrait
s'appliquer a lui. Quant aux autres, je ne suis pas d’accord que M. Grégoire
aura l’occasion de faire son expédition de péche tout seul pour son bon plaisir,
au sujet de ce qui peut se passer n’importe ou. Il y a quatre députés qui sont en
cause et nous les connaissons. Nous n’avons pas a leur ordonner de comparaitre.
Une simple demande devrait suffire et nous pourrions ainsi établir comme régle
que nous avons le pouvoir d’exclure M. Davey. Les autres messieurs pourront
s’exclure d’eux-mémes et on pourrait disposer par la suite de tous autres
témoins.

M. GREENE: Puis-je demander & M. Ollivier s’il y a une autorité qui per-
mette d’exclure un député d'une séance quelconque d’un comité? Je ne pense
pas que nous puissons nous mettre a faire des réglements. J'estime que tout
député a inaliénablement le droit d’assister & n’importe quelle réunion de comité.
Mais si nous procédons de cette facon nous allons modifier une régle fonda-
mentale en excluant un député.

M. Orrivier: Lorsqu’un comité se réunit a huis clos, par exemple, on peut
refuser d’y admettre un ou plusieurs députés qui ne sont pas membres du comité
en question.
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M. GREENE: Mais nous ne sommes pas réunis a huis clos.
M. OrLLIviER: Non, mais ceci entend qu’on pourrait le faire.

M. CameroN (High-Park): Je m’oppose a cette motion. Je pense que nous
savons déja qui nous allons convoquer pour qu’il raconte son histoire devant le
comité. Je dis bien son histoire et non pas son témoignage. Dans les tribunaux il
est de coutume que les parties en litige soient présentes lors de l’audition de la
cause afin qu’elles puissent écouter ce que la partie adverse, qui voit l'affaire
sous un autre jour, a a dire. J’estime que si nous refusions ces personnes pour
I'un ou l'autre des motifs avancés aujourd’hui, nous agirions a I’encontre de la
constitution et de la pratique parlementaire. En ce qui me concerne je voterai
contre cette motion. Je suis trés surpris que ces messieurs l’ait proposée. Il me
semble que s’ils prenaient le temps de réfléchir que s’ils se trouvaient dans la
méme situation que ces messieurs, ils tiendraient certainement a ce que 'affaire
nous soit clairement expliquée afin que lorsqu’ils viendraient nous donner leur
propre point de vue ils le feraient a la lumiére de ce qui a été dit.

M. Dusg: L’article 302 de la quatriéme édition de Beauchesne répond a la
question. Voici l'article en question:

(1) Les membres de la Chambre des communes ont le droit d’assister
aux réunions des comités de la Chambre tant pendant les délibéra-
tions des Comités que pendant qu’on interroge des témoins (mais
ils ne doivent pas intervenir dans les débats); et bien que, si on leur
demande de se retirer ils s’y opposent rarement et devraient selon
la coutume établie et par courtoisie envers le Comité, se retirer
immeédiatement lorsque le Comité est sur le point de délibérer,
celui-ci, s’ils s’y refusent, n’a pas le droit de leur ordonner de se
retirer.

M. OLLivIER: Mais on peut obtenir l'autorisation de la Chambre. C’est
indiqué qu’on peut le faire.

M. BALCER: Je pense que bon nombre de membres de ce coté-ci ne s’op-
poseraient pas a ce que M. Davey reste. Nous ne voulons pas compromettre
sa situation. Nous voulons qu’il soit traité tout a fait équitablement. Nous
savons qu’il se trouve dans une situation difficile et nous voulons lui donner
toutes les chances possibles. Par conséquent, nous voudrions qu’il reste.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je me permets de vous signaler que jusqu’a
présent on n’a nommé que deux témoins. Si c’est le cas, ce sont les seuls dont
je m’occuperai pour ce qui est de cette motion.

M. VALADE: Je pense que ce que le député de Lapointe a dit devrait suffire
pour le compte rendu. Je pourrais aussi vous fournir le nom du député de
Lapointe. J’estime qu’il faudrait éliminer les noms du compte rendu.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il faut dire, je crois, que tant qu’on n’aura pas
proposé le contraire je devrai voir a ce que le Comité poursuive son travail.
Si ces messieurs veulent que la question soit mise aux voix, je vais le faire
tout de suite.

M. CaMERON (High-Park): Je sais que vous avez sans doute entendu
beaucoup plus qu’il ne fallait. Je maintiens que nous n’avons pas été aussi
courtois envers M. Girouard qu’il I’a été envers M. Davey.

M. GREENE: A part le réglement qui est assez clair, je ne vois pas com-
ment nous pourrions ’empécher. Il s’agit de députés et j'estime qu’il serait
grave de porter atteinte a leurs droits et priviléges comme nous le ferions si
nous retenions la motion voulant qu’on leur refuse d’assister a cette audience.
Je vous ferais remarquer aussi qu’aucun membre du Comité, j’en suis per-
suadé, ne désire établir un précédent qui aurait pour résultat de transformer
petit a petit notre Comité en tribunal, comme c’est le cas pour certains comités
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| de la chambre aux Etats-Unis. Ce n’est pas du tout ce que vous souhaitez, j'en
I suis sr. Il s’agit simplement d’une audience au sujet d’'une question de privi-
lége. Si nous devions suivre les régles de procédure des tribunaux comme on
4% le propose, cela pourrait créer un précédent qui aurait de graves conséquences.
i Je suis certain gu’aucun membre du Comité ne souhaite que cette audience
prenne l'allure d’'une audience devant un tribunal. Je vous ferais remarquer
‘i? également que les choses se passent tout autrement devant les tribunaux. Il
) existe des reglements qui indiquent exactement comment procéder pour exclure
ot un témoin.
f Tout d’abord les témoins doivent promettre sous serment de ne pas parler
de l'affaire a qui que ce soit. Mais dans notre cas tous les journalistes sont la
et tout ce qui se passe paraitra dans les journaux. Nous n’avons aucun régle-
ment qui interdit de parler aux témoins ou a d’autres de ce qui se passe ici.
J’estime qu’en transformant notre Comité en tribunal irrégulier nous créerions
un précédent.
0 Le PRESIDENT SUPPLEANT: Non, non, non. Cela suffit monsieur Greene.
Avez-vous d’autres commentaires a faire?
¢ M. GReENE: Oui, si on me le demande.
Le PRESIDENT SUPPLEANT: J'estime que nous avons bien débattu la ques-
tion et que tout le monde comprend de quoi il s’agit. Si la motion est adoptée
je donnerai des directives afin qu’elles ne s’appliquent qu’aux témoins qu’on
a nommés jusqu’a présent, car je ne peux pas prévoir qui sera appelé a témoi-
gner, et c’est tout ce que je me propose de faire. Avez-vous autre chose a dire?

M. GReeNE: Cela me convient.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Vous avez entendu la motion. M. Scott, appuyé
par M. Nugent, propose que les témoins soient exclus des réunions de Comité
sauf ceux qui doivent témoigner. Tous ceux qui sont pour? Contre? Je déclare
la motion rejetée.

M. GRreENE: Ne pourrait-on pas enregistrer le vote, monsieur le président?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Vous demandez l’enregistrement nominal?

M. GREENE: Oui.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Tous ceux qui sont pour, veuillez lever la main.
MM. Nugent, Fairweather et Scott. Ceux qui sont contre? MM. Woolliams,
Balcer, Valade, Vincent, Marcoux, Pigeon, Leboe, Gauthier, Basford, Rochon,
Crossman, Drouin, Chrétien, Greene, Dubé, Grégoire, Mullally, Francis, Came-
ron, Loiselle et M''"* Jewett.

Maintenant, & moins que vous n’ayez d’autres commentaires a faire, je
propose que nous appelions le premier témoin.

M. MArcoux: Monsieur le président, je voudrais citer I'article 145 de la
quatriéme édition de Beauchesne au Comité, voici:

Les orateurs de la Chambre des communes du Canada ont formelle-
ment décidé que toute déclaration faite par un député a son propre
sujet et & sa propre connaissance doit étre acceptée mais il n’est pas a
I’encontre des régles parlementaires de maintenir de facon modérée que
les déclarations d’'un député ne correspondent pas aux faits; toutefois,
il n’est pas permis de I'accuser d’avoir menti a dessein. Lorsqu’'un député
fait une déclaration en temps et lieu, on considére qu’il I'a faite sur son
honneur et elle ne saurait étre mise en doute ni & la Chambre ni ailleurs.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Y a-t-il d’autres commentaires?

M WooLLiaMms: Je tiens a dire que je suis du méme avis que le membrg
du Comité qui vient de parler. Le réglement ne s’applique certainement pas a
un député en dehors de la Chambre des communes. Je ne pense pas que le
réglement empéche un député d’expliquer ce qu'il a dit mais il ne s’applique a
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personne en dehors de la Chambre des communes et, malgré toute l'estime
que j’ai pour M. Davey, il n’y a aucune raison d’élargir le cadre du réglement.

M. Marcoux: Monsieur le président, je crois que nous avons une question
importante a régler ici en Comité. Il s’agit d’'une interprétation qui a été donnée
par le député de Winnipeg-Nord-Centre, sur la déclaration faite par I’honorable
député de Labelle.

L’honorable député de Labelle est réputé avoir dit la vérité, parce qu’il
a parlé a la Chambre, et en vertu de l'article 145 de Beauchesne, je soumets
que nous devrions donner 4 M. Keith Davey, qui est 'autre témoin que nous
avons a examiner, la méme courtoisie que nous donnons, a cause du réglement,
au député de Labelle, a I'effet que sa déclaration n’a pas été rapportée telle
quelle.

La chose que j’aimerais que le Comité discutat ou étudiat, c’est I'interpréta-
tion que veut donner le député de Labelle a sa déclaration, contrairement a
I'interprétation qu’en a donnée le député de Winnipeg-Nord-Centre.

Je pense que le Comité devra aussi demander a M. Davey quelle est I'inter-
prétation qu’il donne aux paroles qu'on lui a attribuées dans la presse, et
lorsque nous aurons l'interprétation de cette déclaration de ces messieurs, je
pense que nous aurons probablement réglé tout le probléme.

Je pense également que nous éviterons probablement de donner a tous

les journaux du pays une raison additionnelle de se moquer des députés de la
Chambre des communes.

M. Piceon: Personnellement je ne partage pas l'opinion exprimée par
I’honorable député de Québec-Montmorency. L’honorable député de Labelle a
fait une déclaration a la Chambre des communes. Nous devons nous fier a sa
déclaration. Il a fait une déclaration d’honneur a la Chambre des communes
et ce serait, @ mon point de vue, déprécier le role des membres du Parlement
que d’essayer de donner la méme valeur a la déclaration de M. Davey. M. Davey
n’est pas membre du Parlement, et I’honorable député de Labelle est lui-méme
membre du Parlement. En un mot, on ne doit pas donner des priviléges spé-
ciaux a une personne qui n’est pas membre du Parlement.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il me faut une motion. Si nous poursuivons la
question sans motion nous agirons plus ou moins a l’encontre du Réglement.
Il me faut une motion avant de permettre qu’'on pose une question. Si vous étes
préts a faire une motion je déciderai si elle est justifiée ou non.

M. Marcoux: Monsieur le président, il ne s’agit pas ici de question de régle
et de loi. Je pense que c’est tout simplement une question humaine, une ques-
tion de courtoisie. Une déclaration a été faite par le député de Labelle A la
Chambre et une autre est censée avoir été faite par M. Davey. M. Davey n’a pas
donné d’explications au sujet de la phrase qu’on lui a attribuée. On peut
toujours dire qu’il ne I’'a pas dite, mais au moins qu’on lui demande l’inter-
prétation qu’il peut en donner; lorsque les interprétations de ces deux témoi-
gnages, de ces deux déclarations-la auront été faites, je ne vois pas quel est le
role du Comité des Priviléges et Elections d’aller plus loin.

Parce que, selon ’honorable député de Winnipeg-Nord-Centre, M. Knowles,
il s’agit d’interprétations. Il a dit que le député de Labelle a eu des pots-de-vin,
alors que le député de Labelle n’en a jamais parlé dans sa déclaration. Je
pense que c’est une question de courtoisie et je souhaiterais que d’autres mes-
sieurs, dans d’autres organisations, dans d’autres partis, puissent avoir les
mémes avantages, si jamais ils sont pris dans les mémes draps.

Le PRESIDENT: Je pense qu’il faudrait faire une motion. ..

M MAm;oux: La motion est que nous ayons le rapport qui est fait par le
comité de direction. Le comité de direction veut que nous examinions deux
20789—4
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témoins. Alors, je ne vois pas pourquoi j’aurais a faire une motion pour dire
dans quel sens nous devrions examiner les témoins. Je veux faire seulement
une suggestion au comité.

M. RHEAUME: Ne nous attardons pas d’avantage.

Une voix: Appelez le témoin.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’estime qu’il faudrait faire une motion. ..

Une voix: Il n'y a pas de motion.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne tolérerai plus ces remarques gratuites,
elle ne font honneur a personne.

Je demande a M. Girouard de bien vouloir s’avancer. Si je me souviens
bien nous avons décidé d’assermenter les témoins, ai-je raison?

M. VaLaDE: J'invoque le réglement. Avant que M. Girouard ne témoigne
je me demande si nous n’établissons pas un grave précédent en exigeant qu’un
député comparaisse devant nous sans motifs suffisants ce qui met en doute
Phonnéteté d’un député en sa qualité de membre du Parlement.

Afin de ne pas souiller la réputation de la Chambre j’estime qu’il faudrait
établir qu'un membre du Parlement qui comparait devant un comité le fait de
son propre gré et que le comité ne I’a pas obligé de comparaitre. Autrement,
J’estime que nous risquons d’établir un précédent qui pourrait avoir de graves
répercussions sur le travail de tout autre Comité de la Chambre.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je suis du méme avis que M. Valade. J'estime
qu'il faudrait indiquer bien clairement que M. Girouard comparait de son
propre gré et que nous ne ’avons pas assigné comme témoin, ni lui ni d’autres
membres du Parlement, mais que nous I’avons simplement invité & comparaitre.
M. Girouard a offert de témoigner.

M. Marcoux: Toute déclaration faite par un ministre ou par un député
peut étre soumise au Comité a n’'importe quel moment si un membre maintient
qu’il doute du bien fondé de ce qu’il a dit. Il ne nous appartient pas d’étudier
toutes les déclarations de tous les membres du Parlement.

M. OLLIVIER: Puis-je dire un mot a ce sujet, monsieur le président?

Je vais vous citer un passage de la 16° édition de May. Voici:

Lorsqu’un député permet qu’on l'interroge sans que la Chambre
T’ait ordonné, il y a lieu de le traiter comme tout autre témoin mais il
n’est pas libre d’apporter de réserves a ses affirmations...
et ainsi de suite.

Il est déja arrivé bien des fois qu'on assermente un député. En 1932, par
exemple, M. Bennett, qui était premier ministre & 1’époque, a été assermenté
comme témoin.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Dois-je comprendre que le Comité souhaite que
tous les témoins soient assermentés?

Quelques vorx: Oui.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Dans ce cas, je vais demander au secrétaire du
Comité de leur faire faire serment.

M. Gérard Girouard, député de Labelle préte serment.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne voudrais pas qu'on y attache trop d’impor-
tance, mais permettez-moi de vous signaler qu’on m’a fait remarquer que
M. Grandmaison n’est membre ni de la Chambre des communes, ni du Sénat.
Vous pouvez exiger qu'il soit assermenté. Il ne s’y oppose pas, puisqu’il trans-
crira les demandes et les réponses. Je crois que c’est ce qui se fait habituellement.
Comme je disais, il ne s’oppose pas & étre assermenté, et je pense que c'est ce
que nous devrions faire.
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Des vorx: Accepté.

M. Aimé Grandmaison, en qualité de sténographe officiel, préte serment:
Le PRESIDENT SUPPLEANT: M. Basford, avez-vous une question?

M. Basrorp: Oui, monsieur le président, sur une question de privilége;
je crois qu’il serait de mise maintenant d’attirer I'attention du comité sur le fait
qu’il y a dans cette salle de comité des photographes qui s’exécutent a leur
guise. Ceci je crois, va a I'encontre des réglements de la Chambre et, a mon
avis, ces réglements devraient aussi s’appliquer a ce comité.

Monsieur le président, je vous demanderais de prendre connaissance de
ce fait et d’inviter les photographes a cesser de prendre des photos et des actuali-
tés filmées.

Comme vous le savez, nous sommes présentement engagés dans un travail
trés important qui peut influer sur la réputation de membres du Parlement.

Aussi je crois qu’aucun effort ne doit étre négligé pour empécher ce genre de
choses.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je demanderais a tous les photographes de bien
vouloir cesser tout usage de leur caméra pendant les témoignages.
M. Girouard a été assermenté. Monsieur le député, vous pouvez maintenant,

soit vous soumettre aux questions soit faire une déclaration; faites comme bon
vous semblera.

M. GIROUARD: Je me léves immédiatement sur une question de privilege
et je tiens a faire une déclaration personnelle. Je crois que le comité aura intérét
a 'entendre, parce que ceci peut orienter ses travaux jusqu’a un certain point.
Je pense, d’'une autre facon, que j’ai intérét a la faire ici-méme, parce que depuis
la déclaration que j’ai faite a la Chambre, il y a un certain temps, il s’est donné
beaucoup d’interprétations et cela a fait beaucoup de nouvelles.

Je voudrais tout d’abord relire, pour le mettre dans les minutes, I’article 145
de Beauchesne, que le député de Québec-Montmorency a lu il y a quelque temps.

Je cite I'article 145 de Beauchesne, quatriéme édition, qui se lit comme suit:

Les orateurs de la Chambre des communes du Canada ont formelle-
ment décidé que toute déclaration faite par un député a son propre sujet
et a sa propre connaissance doit étre acceptée, mais il n’est pas a ’encon-
tre des régles parlementaires de maintenir de facon modérée que les
déclarations d’'un député ne correspondent pas aux faits; toutefois, il n’est
pas permis de "accuser d’avoir menti a dessein. Lorsqu’un député fait une
déclaration en temps et lieu on considére qu’il I’a faite sur son honneur
et elle ne saurait étre mise en doute ni a la Chambre ni ailleurs.

J’ai voulu mettre cet article 145 dans le rapport, simplement pour donner
les raisons pour lesquelles j’ai voulu comparaitre devant ce comité. Je pense
que, si j’avais soulevé une question de privilége, et si j’avais voulu m’en tenir
aux lois de la Chambre, j’aurais pu m’éviter de comparaitre ici. J’ai des
raisons trés importante de comparaitre et je considére que j’avais une question
de privilége personnelle a soulever dans les circonstances.

J’ai voulu d’abord, et par tous les moyens possibles, réfuter une accusation
qui avait été portée dans les journaux a l'effet que j’avais été rejeté par le
parti libéral. Nous sommes ici pour essayer d’établir la vérité et non pas pour
jouer a la politique.

Je voudrais vous rappeler que ceci s’est passé pendant une fin de semaine.
Cette accusation portée par M. Davey a été faite, en effet, dans une fin de
semaine, un jeudi ou un vendredi.

A ce moment-la, les journalistes m’ont approché et m’ont dit:

«M. Davey vient de déclarer que tu as été rejeté par le parti
libéral.»
20789414
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J’ai répondu aux journalistes:
Ce n’est pas vrai, c'est impossible.

Ils m’ont dit:
On va t'en donner la preuve.

Je n’ai pas eu cette preuve et j'ai attendu de l'avoir pendant trois jours
de temps. Au bout de trois jours, je me suis levé a la Chambre des communes,
j’ai demandé au premier ministre si, a sa connaissance, j’avais déja offert mes
services au parti libéral.

Le Premier ministre, pour des raisons qui lui sont personnelles, a refusé de
répondre tel quel & ma question. A ce moment-la j’ai demandé d’inscrire ma
question aprés 10 heures. Cette demande aussi a été rejetée, parce qu’elle était
hors d’ordre. C'est 2 ce moment-1a que je me suis levé a la Chambre pour
faire une déclaration. X

Je vous refére en ce moment a la déclaration qu’a faite le député de Win-
nipeg-Nord-Centre, que j'ai citée, et qui se lit comme suit:

Que les questions soulevées par I’honorable représentant de Labelle
dans sa question de privilége, comme en fait foi le compte rendu
du lundi 27 avril 1964, soient déférées au comité des Priviléges et
Elections pour qu'il les étudie et fasse rapport.

Je voudrais attirer I'attention du comité sur cette référence:

Que les questions soulevées soient déférées au comité des Priviléges
et Elections pour qu'il les étudie et fasse rapport.

Si je suis ici devant vous, c’est justement parce que je tiens & vous aider
a étudier les déclarations que j'ai faites. Vous auriez pu, évidemment, les étu-
dier sans moi. Vous les avez apportées avec vous, vous avez donc la déclaration
que j'ai faite a la Chambre.

Cette déclaration, comme vous pouvez en juger, est trés claire. Et, lorsque
je me suis levé sur une question de privilége, je ne me suis pas levé dans
Tintention d’accuser qui que ce soit ou quoi que ce soit. Je me suis levé a
la Chambre des communes uniquement dans le but de me laver des accusations
ou des insinuations qui avaient été portées.

Peut-étre me dira-t-on que j'interpréte les autres, mais il me fera plaisir
de discuter de ma déclaration comme telle.

Je me suis levé également pour porter a l'attention de la Chambre que
M. Davey m’avait fait une injure personnelle et une grossiére calomnie, en
disant que j'avais été rejeté par le parti libéral.

Si vous relisez les diverses citations qu’a faites & la Chambre le député de
Winnipeg-Nord-Centre, vous verrez que je ne pouvais donner d’autre sens a
la question de privilége que celui que je lui avait déja apporté.

D’ailleurs, monsieur 1'Orateur disait lui-méme a la Chambre des com-
munes, se rapportant a la date du 27 avril:

Que les questions soulevées par 1'honorable représentant de Labelle
dans sa question de privilége, comme en fait foi le compte rendu du
lundi 27 avril 1964, soient déférées au comité des Priviléges et Elections
pour qu'il les étudie et fasse rapport.

Je pense que M. Davey, s’il I’a dit,—vous allez l'interroger a& son tour,—
lorsque M. Davey a affirmé, s'il a fait cette affirmation, dans les journaux, que
J’avais été rejeté par le parti libéral, je pense qu’il faisait une offense per-
sonnelle & un membre de la Chambre des communes.

De plus, et je tiens a I'affirmer, et mon affirmation est confirmée par les
faits,—les faits qui sont contenus dans ma déclaration de privilége,—il faisait
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a4 ce moment-1a2 une grossiére calomnie et c’est la la principale raison pour
laquelle j’ai décidé de comparaitre devant vous.

Tout ceci pour vous donner la chance de voir si M. Davey m’a fait une
injure grossiére. Je pense que cette chose, vous la saurez facilement en
questionnant les autres témoins.

Pour ma part, j’ai ici la question de privilége que j'ai soulevée a la
Chambre des communes.

Je vous dis encore une fois que, dans une cour de justice, on peut inter-
préter ce qui est ambigu. Mais, en ce qui me concerne, je vous demande de
relire la déclaration que j’ai faite & la Chambre. Pour ma part, je l'ai lue et

relue & plusieurs reprises et je n’ai rien trouvé d’ambigu dans ce que j'ai dit a
la Chambre.

J’ai expliqué des faits a la Chambre. Si certains d’entre vous veulent
une explication additionnelle quant a l'interprétation que l’on peut donner
a ce que j’ai déclaré, il me fera plaisir de vous la donner.

Je n’accuse personne de quoi que ce soit. J'ai répété des faits et des paroles
pour laver mon intégrité de l’accusation que l’on avait portée.

Je tiens a le dire, je ne modifierai pas, pour aucune considération, la
déclaration faite a la Chambre. Je ne prétends servir aucun intérét politi-
que pour quelque parti que ce soit. On a fait une injure a un membre de la
Chambre, le député de Labelle, et ce député c’est moi. Je tiens & ce que vous
me laviez de cette injure.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Avez-vous terminé votre déclaration monsieur
Girouard?

M. GIROUARD: Oui.

M. FisHerR: Monsieur le président, est-ce que M. Girouard a quelque
chose a dire au sujet de ce que j’ai cru étre le point fondamental de cette affai-
re: la question des fonds électoraux. Je crois que les mots qu’il avait alors
employés étaient «une grasse caisse électorale», n’est-ce pas?

M. GirouArD: Monsieur le président, on m’a demandé si j’'avais quelque
chose a dire. Je vais attendre les questions précises et j’y répondrai.

M. FisHER: Je vais donc vous poser une question précise. Dans vos rap-
ports surtout avec M. Davey, a-t-il été question en aucun temps d’une cer-
taine possibilité pour vous d’avoir une grasse caisse électorale?

M. GirouARD: J’ai déclaré a la Chambre les avantages:

«Un parti au pouvoir et une grasse caisse électorale aux prochai-
nes élections.»

Je déclare que tout ce que j'ai dit 4 la Chambre était vrai.
M. GrEGOIRE: Cela, c’est M. Davey qui vous a suggéré cela?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Voyons, messieurs. J’ai établi précédemment

que lorsque quelqu’un commencait & interroger un témoin il était autorisé a
le faire sans interruption.

, M. VA’LADE:. Monsieur le président, voudriez-vous dire au témoin qu’il
n’est pas nécessaire qu’il se léve et qu’il se rassoie chaque fois qu’il parle.
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Trés bien.

. M. NuGeNT: Monsieur le président, je voudrais soulever une question du
réglement. De la facon dont j’interpréte la déclaration de M. Knowles a la
Chaprre des communes, il a fait cette déclaration parce qu’il y a eu une atteinte
portée aux priviléges et parce que de sérieuses allégations ont été dirigées contre
un député par quelqu’un en dehors de la Chambre des communes. Selon moi,
c’est ce que le comité est chargé d'étudier et non pas ce que M. Knowles a
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présenté comme étant une atteinte portée aux priviléges. Je crois que l'infrac-
tion au réglement ne réside pas vraiment dans ce que dit M. Knowles. L’infrac-
tion au réglement est celle méme soulevée par le témoin ici devant nous. Une
déclaration qu’il a faite & la Chambre des communes a soulevé toute cette
question. Je suggére que le comité considére maintenant si, oui ou non, nous
procédons convenablement, ou s'il serait préférable que M. Davey vienne
témoigner comme premier témoin afin que nous sachions s'il veut retirer sa
déclaration ou non.

M. FisHER: Monsieur le président, j’aimerais discuter le rappel au régle-
ment. Il doit certainement y avoir confusion, car si je comprends bien le point
de vue de M. Girouard, il considére que son privilége en tant que membre de la
Chambre des communes a été atteint; il s’agit donc de savoir s’il a été effective-
ment rejeté du parti libéral. Des allégations ont été faites; d’aprés moi, c’est 1a
la raison principale ou fondamentale pour laquelle cette question a été renvoyée
au comité des Priviléges et Elections. En ce qui concerne le parti libéral, il y a
eu une atteinte portée aux privileges de ses représentants a la Chambre y
compris le premier ministre. S’il a été question d’une grasse caisse électorale,
j’invoque ici le réglement, je propose que nous examinions de prés la question.

M. WoorLLiams: Monsieur le président, pourrais-je me référer au régle-
ment? J'ai cité de texte & plusieurs reprises mais il serait peut-étre bon de le
citer encore. A la page 2647 du Hansard (version anglaise) en date du 28 avril
1964, M. Knowles a proposé que la question de privilége soulevée par le député
de Labelle comme en fait foi le compte rendu du lundi 27 avril 1964 (Hansard)
soit soumise au comité des Priviléges et Elections pour qu’il les étudie et fasse
rapport. Cette proposition a été approuvée et secondée par le témoin ici présent.
Je crois que le comité doit décider si, oui ou non, des questions peuvent étre
posées concernant la déclaration de I’honorable député de Labelle, déclaration
qui apparait aux pages 2582 et 2583 du Hansard (version anglaise). I1 y a cer-
tainement une proposition désignant M. Girouard comme témoin. Il est venu
ici de son propre chef. J’ai quelques questions a lui poser concernant sa déclara-
tion. Si le témoin ne veut pas entrer dans les détails, nous serons alors engagés
dans une question de procédure a savoir si nous pouvons lui poser des questions
ou non. Si le président me l'autorise, je suis prét a lui poser quelques questions.

M. FisHER: Monsieur le président, je crois que M. Nugent désire qu’'une
décision soit prise au sujet de la question du réglement qu’il a soulevée; je
voudrais savoir si je puis continuer mes questions.

M. NUGENT: Je ne veux pas paraitre insister trop sur ce point, monsieur
le président, mais je crois qu'il nous faudrait déterminer clairement ce que
nous étudions afin de savoir & quoi nous en tenir. Je sais qu’il y a des députés
qui ne sont pas d’accord avec moi sur ce point. M. Knowles a exposé clairement
a la Chambre des communes qu’a son avis il nous faut étudier deux points.
D’aprés la motion, il est manifeste, je crois, que ce que nous étudions, ce sont
les allégations faites par M. Davey contre un membre de la Chambre des
communes.

M. CamEeroN (High Park): Monsieur le président, M. Girouard a répondu
a la question soulevée a la Chambre des communes. Il a alors demandé que cette
question soit inscrite au feuilleton pour étre discutée a 10 heures. Monsieur
I'Orateur lui a alors demandé de laisser la question en suspens pour fins
d’examen. Le jour suivant monsieur I'Orateur a annoncé que la question était
contraire au réglement. M. Girouard s’est alors levé sur une question de privilége
et a fait certaines déclarations. La seule chose qu'il a dite clairement et sans
équivoque c’est qu’il n’a jamais demandé d’étre admis au sein du parti libéral.
Il a étayé cette déclaration par d’autres et a commenté les avantages d’adhérer
au parti au pouvoir en mentionnant une caisse électorale bien garnie. Ce sont
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les priviléges dont M. Knowles a parlé dans sa motion et au sujet desquels il a
recommandé une enquéte. Je crois que les députés de la Chambre des com-
munes ont été insultés et je ne vois pas comment nous pouvons compléter notre
enquéte sans que M. Davey soit prét & se présenter comme un témoin bien
disposé et nous dire toute I’histoire du commencement jusqu’a la fin. Je crois
que c’est notre réle & I'heure actuelle et qu’en faisant quoi que ce soit pour
chercher a abréger les témoignages nous tendons & mettre ce Comité dans une
situation qui lui attirera le mépris dans V’esprit des gens du pays. Je crois que
le seule déclaration que M. Girouard a faite & I’égard de laquelle il réclame un

abus de privilége est celle qui se rapporte a la demande qui lui a été faite
de se joindre au parti libéral.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Quelqu’un désire-t-il s’exprimer sur cette ques-
tion de privilége?

M. LEBOE: Monsieur le président, je veux tout simplement dire qu’en vue
de la controverse politique qui pourrait résulter de notre considération ici de

T’'utilité de notre enquéte devons-nous rappeler que nous sommes une institution
parlementaire.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Quelqu’un a-t-il quelque chose a ajouter a cette
discussion?
Monsieur Nugent, j’aimerais élucider la question de privilége que vous avez

soulevée. Recommandez-vous que nos délibérations soient restreintes a la ques-
tion de privilége soulevée par M. Girouard.

M. NuceNT: Certainement que c’est le point principal que nous devons con-
sidérer ici, celui que je considére comme unique, c’est-a-dire ’abus de privilége
a la Chambre. D’autres membres du Comité peuvent avoir des idées différentes.

M. Marcoux: Encore une fois il faut se rapporter aux paroles de M.
Knowles, qui a dit:

«Le député de Labelle a été insulté par I’offre de pots-de-vin qui lui
aurait été faite».

C’est ce que M. Knowles dit, a la page 2774 des Débats francais.

Méme apreés avoir lu la déclaration de M. Girouard, je n’ai jamais vu qu’il
était question de pots-de-vin, et, comme le dit I'article 145 de Beauchesne, les
propos de M. Girouard sont présumés véridiques. Ils sont présumés exacts et il
ne peut pas étre question de les mettre en doute.

Or, si M. Knowles interpréte la déclaration de M. Girouard comme ayant
été une offre de pots-de-vin, je pense que M. Girouard pourrait nous dire si
oui ou non il y a eu des pots-de-vin. Je ne crois pas que le sujet qui devrait étre
présenté devant le comité devrait s’étendre plus loi que cela, parce que les
propos de M. Girouard sont présumés étre véridiques.

M. WooLLiaMs: Monsieur le président, permettez-moi de répéter que je
ne crois pas que nous sommes ici pour décider de I’exactitude ou de l’inexacti-
tude de l'allégation de M. Knowles. Il a énoncé certains arguments pour jus-
tifier la motion; ils n’étaient que des arguments a I’appui d’'une motion. Nous
avons une motion devant le Comité et nous avons la responsabilité de nous
acquitter des instructions de la Chambre des communes. Par exemple, M.
Knowles parle de I’article 100 du Code criminel «corruption des fonctionnaires
judiciaires». Cet article ne s’applique peut-étre pas & quelque chose que vous
avez dite, quelle que soit I'interprétation que vous puissiez y donner, parce
que—et je ne m’en sers que pour démontrer comment nous pouvons mettre
de c6té I'argument de M. Knowles—méme si un membre d’un parti, que ce soit

le parti libéral, le parti conservateur national, le nouveau parti démocratique
ou les restes du parti du crédit social—
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M. GREGOIRE: Il arrive parfois que les restes sont meilleurs que tout le
parti conservateur.

M. WooLLiams: Nous ne sommes pas ici pour discuter ce point. Cependant,
si quelqu’'un disait que vous vous présentiez sous la banniére du parti libéral
ou de tout autre parti, une caisse électorale serait a votre disposition. Alors,
en vertu de la Loi électorale, selon moi, il serait trés légal et trés justifiable
de recevoir de I'argent pour les fins électorales. Comment les gens financent-ils
leurs campagnes? Je dis que nous devons faire abstraction de ce que M.
Knowles a dit et nous mettre a la tiche afin de décider ce que la Chambre des
communes nous demande. C'est pourquoi je vous ai posé la question, monsieur
le président. Le témoin est-il prét a répondre aux questions relatives a cette
déclaration qu’il a faite parce qu’elle contient certains faits? Je crois que c’est
ce que le député de Port-Arthur a commencé a faire, c’est-a-dire de trouver ce
que M. Girouard a voulu dire par certaines de ses phrases. Le témoin est-il
venu ici bien disposé a répondre & ces questions? Dans ce cas, nous devrions
nous mettre a obtenir les faits.

M. Marcoux: Je m’excuse de prendre encore une fois la parole, mais je
vais m’en aller bient6t. A ce que je vois, lorsque M. Knowles a apporté des
arguments a sa question de privilége, c¢’était pour démontrer que sa question
de privilége était justifiée.

On a vu des députés apporter un projet de loi en premiére lecture et la
Chambre, croyant que ce projet de loi était justifié, I'a accepté en premiére
lecture. Lorsqu’est arrivé le mement de la deuxiéme lecture, l'officier légiste
a déclaré que ce projet de loi était hors d’ordre.

Alors, M. Knowles, pour avoir 'appui de la Chambre, a donné des argu-
ments en faveur de sa question de privilége.

Je reviens toujours a ma question de Beauchesne, a l'effet que les propos
de M. Girouard en Chambre sont présumés étre véridiques et ne sont pas
discutables, mais ils ont été interprétés, parce qu’ils peuvent donner lieu a des
interprétations.

On peut douter des interprétations, mais on ne peut pas douter la véracité
des propos de M. Girouard.

M. GREGOIRE: Avant de parler sur le sujet, j'aime autant attendre que les
questions commencent. On vient de référer a Beauchesne, a l'article 145. Il
se trouve que sur une question de privilége, le député de Labelle déclare
quelque chose, d’'une part, et que le Premier ministre, sur une motion de
M. Knowles, nie formellement la chose et se répéte a maintes reprises, d'autre

art.
¥ Nous avons donc & la Chambre des Communes, deux députés qui ont les
mémes priviléges et desquels on ne doit pas douter de la parole. Il faut croire
a la véracité des paroles de 'un et de I'autre, et pourtant ils disent exactement
le contraire.

Donc, en vertu de l’article 145 de Beauchesne, il faudrait accepter les
deux déclarations comme étant véridiques. C’est & peu prés ce qu'on voudrait
nous faire faire.

Je crois que ce que la Chambre nous demande d’étudier dans cette ques-
tion de privilége, ce sont les affaires soulevées par le député de Labelle. Nous
demandons de savoir les faits et de savoir s'il y a contradiction entre la décla-
ration du Premier Ministre et la déclaration du député de Labelle. Il s’agit de
savoir ou se trouve la vérité, parce qu'il y a opposition entre les deux déclarg-
tions du Premier Ministre lui-méme, & la page 2775 du Hansard francais,
dans la colonne de gauche. Je lis:

Au sujet de la motion qui vient d’étre proposée, j'ai eu l'occasion
de lire les observations de ’honorable député de Labelle dans le han-
sard. Eu égard a ces observations et aux allégations faites, et vu le
démenti formel qui y a été apporté—je dis bien: démenti formel. ..
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11 dit: un démenti formel.

Etant donné aussi les commentaires faits @ mon sujet hier, de méme
que dans un journal du matin, selon lesquels j’aurais eu des rapports
avec le chef du Crédit Social a cet égard—ce que je nie formellement. ..

D’aprés ce que I’on voit, I'un affirme une chose et 'autre une autre. Pour-
tant ces deux choses sont a 'opposée 1'une de l'autre.

Alors, dans les circonstances, j’aimerais bien que soit clarifiée la situation
et j’aimerais bien savoir quelle sorte d’étude il faudrait faire pour opposer les
deux opinions, s’il faut les prendre pour véridique, I'une et l'autre.

M. Marcoux: C’est plus facile quand c’est le méme député qui fait deux
déclarations contradictoires.

M. Piceon: M. Knowles a fait seulement des spéculations. Si M. Knowles
était ici comme témoin, il pourrait dire qu’il a fait seulement des spéculations.
Si I'honorable député de Labelle a fait des déclarations a la Chambre des
Communes, c’est a la suite des déclarations qui ont été faites et qui ont paru
dans tous les journaux du pays, déclarations qui ont été faites par M. Davie.

Je crois que nous devons uniquement baser notre travail sur la déclaration
qui a été faite par I'honorable député de Labelle, parce que I’honorable député
de Labelle ne se serait pas levé en Chambre sur une question de privilége,
si Vorganisateur du parti libéral n’avait pas fait une déclaration qui a paru
dans tous les journaux du Canada.

M. BALCER: Monsieur le président, je m’étonne des arguments qui ont été
mis de I'avant par certains de mes collégues. Je crois que la situation est trés
claire. Ce que M. Knowles a soulevé a rapport définitivement a la déclaration
de M. Girouard.

Or, M. Girouard est devant nous. De plus, notre travail 2 nous consiste
a nous conformer a un ordre de la Chambre, a l'effet, que soit soumise a ce
comité pour étude la déclaration faite par M. Girouard a la Chambre des
Communes. Il est donc dans 'ordre que les députés ici présents demandent des
précisions a M. Girouard sur ce qu’il a dit 4 la Chambre.

Quant a ce que M. Knowles a dit, je ne crois pas que M. Girouard en
soit responsable. Il n’est pas responsable des paroles de M. Knowles. Ce n’est
pas a lui d’interpréter ce qu’a dit M. Knowles.

On doit donec, monsieur le président, s’en tenir a ce que M. Girouard a dit.
C’est I’ordre que nous avons devant nous et nous devons orienter notre travail
suivant cet ordre.

M. GrEGOIRE: Une décision, monsieur le président.

M. NuGeNT: En ce qui concerne ce que I’honorable député de Lapointe a
dit au sujet des déclarations contradictoires, de fait il n’y a pas de contradic-
tion. Le premier ministre a nié qu’il traitait avec le parti du Crédit social. Le
député a répété a la Chambre ce qu’il avait entendu dire d’un autre député.
Lorsqu’un membre dit qu’on lui a dit quelque chose, il faut que nous tenions
compte qu’il répéte un oui-dire, mais que ce oui-dire peut ne pas étre absolu-
ment exact, de sorte qu’il n’y a pas de contradiction.

M. GREENE: Monsieur le président, sur une question de privilége, je sou-
mets au sujet de . . .

M. Woorriams: Nous avons déja une question de privilége devant nous.
En est-ce une deuxiéme?

M. GreeENE: Non, je parle sur la question de privilége dont nous avons été
saisis.

Voici dans quelle impasse nous nous trouvons: si nous devons prendre
l'attitude que M. Girouard semble vouloir adopter, soit que la seule question
qui nous est soumise est celle de savoir s’il a droit & une question de privilége
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parce qu'une personne en dehors de la Chambre I’a appelé un «rejet du parti
libéral», si c’est le point de privilége que nous discutons, alors je crois que
nous ne pouvons pas jeter nos regards au-deld de la déclaration elle-méme
et ce que nous devons décider est si, oui ou non, le fait d’étre désigné comme
un «rejet du parti libéral», souléve une question de privilége.

Y

M. WoorLiams: Ce serait trés pénible a avaler!

M. GREENE: Si, d’'un autre c6té, nous sommes ici pour autre chose que ce
que recommande M. Girouard, si nous y sommes pour s’expliquer ce que con-
tient sa déclaration, alors je ne vois pas comment nous pouvons l’accomplir
sans poser des questions & M. Girouard ainsi qu’a d’autres témoins. Nous devons
faire 'une de deux choses: nous devons étudier la déclaration elle-méme
sans recourir aux témoignages des témoins et dire «Jouit-il d’'une question de
privilége dans ce cas?», ou nous devons faire enquéte sur ce qu’il dit en
éclairant le comité et en disant ce qu’il a voulu dire par ces déclarations et
sur les faits sur lesquels il les a basés, et nous devons entendre d’autres té-
moins sur les faits. Cependant, il se peut fort bien que I’honorable député ait
droit & une question de privilége et que nous ne dussions étudier que la décla-
ration elle-méme et décider des mérites de ce que M. Girouard a dit s’il a droit
a une question de privilége sans entendre d’autres témoignages.

M. GrEGOIRE: Nous attendons une décision, monsieur le président.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vous rappelle la motion:

Que les questions soulevées par I’honorable représentant de Labelle
dans sa question de privilége, comme en fait foi le compte rendu du lundi
27 avril 1964, soient déférées au comité des priviléges et élections pour
qu'il les étudie et fasse rapport.

En premier lieu, nous devons nous restreindre a l'unique déclaration qui a
été faite le 27 avril et, & mon avis, on peut poser des questions au témoin afin
d’élucider cette déclaration dans ’esprit des membres du comité.

D’accord.

M. FISHER: J’aimerais a continuer.

Ou et comment, monsieur Girouard, avez-vous rencontré M. Davey?

M. GIROUARD: Je suis intéressé a me lever sur cette question. Je demande
a ce comité si vraiment il est intéressé a savoir la place ou l’endroit ou s’est
passé cette chose. Si vous me demandez, messieurs, de vous la dire, je la dirai.
Si vous trouvez qu’il est important de savoir la place et la date ou cette chose

s’est produite, je vous les donnerai. !
La question est-elle: ou la réunion a-t-elle eu lieu avec les députés

libéraux?

M. FisHeEr: Non, avec M. Davey.

M. GirouARrD: Le lendemain.

M. FisHER: Ou était-ce?

M. GirouArD: C’était supposé se passer dans mon bureau, mais c’était dans
celui d’une autre.

M. GREGOIRE: De qui?

M. FisHER: Dans le bureau de qui?

M. GirouArD: Je n’ai pas de date exacte. Je pense que c'est le jour de
T'ouverture de la session présente, ce qui serait en janvier. Malheureusement ma
mémoire n’est pas rapide. L’endroit, c’est & I’hétel Interprovincial & Hull.

M. GREENE: Sur une question de privilége, monsieur le président, je crois
que vous avez décidé que ces questions étaient permises et admises, et M.
Ollivier nous a dit qu’'un député n’était pas différent d'un autre témoin. Par
conséquent, il doit répondre aux questions que le président déclare admissibles.
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M. WooLLiAMs: Je suis d’accord avec M. Greene. C’est exact.
M. NUGENT: Je souléve une question de privilége . . .
M. BALceRr: Il se comporte tout simplement comme un gentilhomme.

M. NuGeNnT: Il voudrait éviter de mettre les autres membres du Comité
dans une situation difficile. Selon moi, il n’y aurait aucun mal a ce que M.
Girouard s’arréte un instant et ainsi les autres membres auront l’occasion
de dire ce qu’ils pensent.

Des voix: Non non.

M. MoOREAU: Je n’ai pas le droit de prendre la parole devant le Comité
mais .

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Silence. Nous avons un témoin et je vous de-
manderais de ne pas l'interrompre.

M. FAIRWEATHER: Je comprends que le témoin se sente géné. Il serait
peut-étre moins géné s’il pouvait témoigner sans que d’autres soient présents.
Dans ces circonstances, ne pourrions-nous pas demander aux visiteurs de se
retirer?

M. DuBgé: Non.

M. GREGOIRE: Non.

M. GiroUuArD: A la Chambre des communes, j’ai refusé de dévoiler les
noms des députés qu’il y avait 13, en alléguant comme raison qu’il s’agissait
de mes amis qui avaient agi dans cette affaire en toute sincérité.

Si mes amis ici présents dans la salle ont l'intention de témoigner, ils
me rendraient un immense service en le faisant. Par ailleurs, s’ils ne veulent
pas témoigner, je n’ai pas un absolu besoin qu’ils le fassent.

S’ils veulent témoigner, ils pourront vous donner tous les détails qui vous
intéressent.

M. GiroUuARD: Trés bien, je suis prét a répondre.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je propose que nous ajournions pendant cing
minutes et M. Girouard pourra ainsi y réfléchir.

M. GREGOIRE: Ce n’est pas conforme au réglement.

M. Drouin: Non.

M. BaLcer: Nous avons limpression que le témoin refuse de répondre.
Est-ce qu’il refuse de répondre?

M. GIROUARD: Je ne refuse pas de répondre du tout, mais je tiens a dire
encore une fois, pour les mémes raisons que j’ai données en Chambre, que
Jjaimerais énormément que les membres qui faisaient partie de cette petite
entrevue se nomment d’eux-mémes.

M. GREENE: Vous n’avez qu’a citer leurs noms.

M. GmrouArD: Je vais vous donner l’endroit ou a eu lieu le rendez-vous.
C’était dans le bureau du député de York-Scarborough.

M. WooLLiaMs: L’interpréte a du mal a nous suivre; vous parlez trés vite.
J’imagine que les sténographes ont aussi du mal a nous suivre.

M. GirouARD: Je tiens a répéter que je n’ai plus aucune hésitation a dire
dans quel bureau a eu lieu cette entrevue, puisque le député lui-méme s’est

levé pour le dire. Cette entrevue a donc eu lieu dans le bureau du député de
York-Scarborough.

M. FisHer: Etiez-vous seul avec M. Davey ou d’autres personnes étaient-
elles présentes également? Si d’autres étaient présentes, veuillez les identifier.

p M. GirouArD: Nous étions cing dans ce bureau. Il y avait M. Davey, moi-
méme, le député de York-Scarborough. Est-ce qu’il y a d’autres députés dans
cette piéce qui veulent s’identifier et qui faisaient partie de cette entente?
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Il y avait le député de Hamilton-Ouest, de Lincoln et de Essex-Ouest.

M. FisHER: La version anglaise de votre déclaration a la Chambre renferme
ceci:
Les avantages: un parti au pouvoir et une grasse caisse électorale
pour les prochaines élections.

Est-ce cela que M. Davey vous a proposé? Est-ce que d’autres personnes
vous ont parlé des mémes avantages?

M. GirouARrDp: Personne d’autre n’a exprimé cette accusation, sinon M.
Davey.

M. FisHER: M. Davey, a votre avis, vous a offert les avantages du parti au
pouvoir. S’est-il expliqué?

M. Girouarp: Oui, jusqu'a un certain point. Seulement c'était 1’idée prin-
cipale.

M. F1sHER: Pouvez-vous nous dire en quoi consistaient ces avantages?

M. Girouarp: Vous me demandez quels étaient les bénéfices? C'est juste-
ment ce que j’ai dit:

Un parti au pouvoir, une grosse caisse électorale.

M. F1sHErR: Monsieur Davey ne vous a pas dit a combien se chiffrait la
caisse électorale ou quand vous pourriez en disposer?

M. Girouarp: Non. : ;

M. FisHER: Lui avez-vous posé des questions afin d’obtenir de plus amples
détails ou vouliez-vous que I'affaire en reste 1a?

M. Girouarp: Je n’ai pas posé de questions & M. Davey a ce moment-la.

M. F1sHER: Vous ne lui avez posé aucune question ?

M. GirouarD: Non.

M. FisHER: Voulez-vous dire au comité combien de temps cet entretien a
duré?

M. GIROUARD: Assez longtemps.

Long d’a peu prés trois quarts d’heure.

M. FisHeEr: Vous en avez parlé pendant trois quarts d’heure. Est-ce que
votre conversation a porté surtout sur les avantages?

M. GIROUARD: A ce moment-la, monsieur le président, je reviens sur la
déclaration que j'ai faite au début, je n’ai pas I'intention de sortir de ce que
j’ai déclaré et je n’ai déclaré que cela.

M. FisHER: J'ai une question & poser a M. Girouard qui exige qu'il exprime
une opinion. Avez-vous eu le sentiment que M. Davey vous offrait ces avantages
pour vous attirer dans le parti libéral?

M. Girouarp: Si le mot «inducement» était traduit en francais, je pourrais
répondre. A ce moment-la si vous voulez dire que c’était tentant, si vous vou-
lez dire que c’était de la «bribe», je dirais que non.

M. FisHER: Dans ce cas je vais vous poser la question d'une autre facon.
Est-ce que l'offre que M. Davey vous a faite vous a semblé suspecte ou injuste,
ou a l'encontre des priviléges de la Chambre ou de la loi, d’aprés ce que vous
en savez?

M. GirouarDp: Ceci est une question d’opinion, monsieur le président. Ce
n’est pas une question de faits, et je ne réponds pas.

M. FisHER: Eh bien, vous en étes tout a fait certain, vous étes tout a fait
certain que M. Davey n’a pas essayé de vous soudoyer?

M. Girouarp: Oui, j'en suis tout a fait certain.

M. FisHeEr: Vous en étes tout a fait certain. Dans ce cas, au sujet des
avantages d’'un parti au pouvoir et d’'une grasse caisse pour les prochaines




PRIVILEGES ET ELECTIONS 61

élections, a-t-il été question de ces avantages lors de vos entretiens antérieurs
avec les quatre députés?

M. GirouarD: Dans ma déclaration, je n’ai pas parlé du tout que ma
conversation avec les quatre députés aurait porté la-dessus. Elle a simplement
porté sur les faits que les quatre députés m’ont demandé de rencontrer M.
Davey.

Sur Pinsistance de mes compagnons, j’ai quand méme aceepté de recevoir
dans mon bureau—vous comprenez, dans mon bureau—I'éminence grise du
parti libéral. La réponse est:

C’est sur l'insistance de mes compagnons. . .

M. FisHER: Nous pouvons donc supposer d’aprés votre témoignage qu’en ce
qui concerne ces avantages, vous vous étes simplement entretenu avec M. Davey
et M. Davey en a parlé?

M. GirouarD: Il ne s’agit pas de supposer. J’ai dit oui, seulement M.
Davey.

M. FisHER: Est-ce que d’autres membres du comité désirent poser des ques-
tions au sujet des avantages?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’ai noté les noms de MM. Woolliams, Greene,
Pigeon, Scott et Grégoire. Ce sont les seuls qui m’ont fait signe jusqu’a présent.
M. GRreENE: J'invoque le réglement, d’aprés ce que je comprends, en ce qui

concerne la facon de procéder, vous avez décidé de permettre a M. Fisher d’in-
terroger le témoin sur toutes les questions en cause?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Quand tout le monde aura eu l'occasion de I'in-
terroger, M. Fisher pourra lui poser d’autres questions.

M. FisHER: Je n’ai plus rien a lui demander au sujet du prétendu «pot de
vin» et je voudrais passer a autre chose.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J'estime, sauf votre respect, que vous devriez,
autant que possible, terminer les questions que vous voulez poser. C’est ainsi
qu’il convient de procéder, il me semble.

M. FisHER: Trés bien, je vais passer a la question suivante qui, selon moi,
est une question fondamentale dans cette affaire. Voici:

La semaine suivante, le député libéral du méme groupe m’a abordé
pour me dire qu’il regrettait beaucoup mais le premier ministre
(M. Pearson) avait demandé a son organisateur en chef d’arréter toute
pression parce que le premier ministre (M. Pearson) était slir de perdre
I’appui habituel du crédit social si jamais il volait des membres a ce parti.

De quel député s’agit-il?

M. GirouarD: Un membre trés sincére du parti libéral, le député de York-
Scarborough.

M. FISHI:’:R: Vous n’avez rien a ajouter qui pourrait modifier ce qu’'on en-
tendait par 1a? En d’autres termes, en ce qui vous concerne, c’est bien le député
de York-Scarborough qui vous a dit cela. Vous en étes tout a fait convaincu?

M. Girouarp: On m’a répété ce qui a été dit.

M. FISHER: .Ave.z-vous tenté de vérifier cette affirmation, je veux dire
avec votre partl, soit, avec le parti auquel vous apparteniez a I’époque, le
Crédit social?

M. Girouarp: Cette question n’est pas conforme au réglement, monsieur
le président.
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Non, non. Voulez-vous répéter la question?

M. Fi1sHER: Avez-vous tenté a4 ce moment-la, aprés avoir recu ces ren-
seignements de M. Moreau, de voir s’il n’y avait pas eu des répercussions dans
le parti du Crédit social au sujet de 1’affaire?
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M. GIROUARD: Je n’ai pas dit cela.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Voulez-vous répondre a cette question?

M. GmrouARrDp: Non, je n’ai pas dit cela. J’estime que la question n’est pas
conforme au réglement.

M. GREENE: J'invoque le réglement. J'estime que nous sommes engagés sur
un terrain glissant. D’aprés les régles visant la preuve, lorsqu'un témoin a été
convoqué et assermenté il doit répondre aux questions qui lui sont posées
comme tout autre témoin. J’estime que notre enquéte ne servira absolument a
rien si le témoin décide quelles questions, selon lui, sont admissibles. J’estime
qu'il doit répondre a toutes les questions que le président trouve appropriées.

M. BALCER: J'invoque le réglement. J'estime que la question n’est pas
conforme au réglement.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je suis d’avis que la question n’est pas conforme
au réglement et j’en décide ainsi. Je vous ferais remarquer que tout ce qu’il
a dit au cours d'un entretien avec quelqu’un d’autre...nous ne pouvons pas
nous occuper de cela. Nous devons nous en tenir a la déclaration qu’il a faite.
Je décide que la question n’est pas conforme au réglement.

M. FisHER: Trés bien. Je vais lui poser la question suivante: aprés que
M. Moreau vous eat fourni ce renseignement, avez-vous entendu quelque
chose qui confirmait ou infirmait ce que M. Moreau vous avait dit?

M. GirouaRrD: Cette question enfreint aussi le réglement.

M. BasrForD: Je m’oppose a ce que le témoin indique au comité ce qui
est ou non conforme au réglement. Ses réponses a M. Fisher ont été parfois
grossiéres et irrévérencieuses.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Non, non.

M. Basrorp: Ce n’est pas simplement une question d’infraction au regle-
ment, mais c’est aux membres du comité de le faire remarquer et de le soulever
comme point d’ordre.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Si vous étiez devant un tribunal, la procédure
aurait été que le témoin peut refuser de répondre, mais si on lui ordonne
de répondre, il doit le faire. Il n’y aurait pas de mal a ce que le membre refuse
de répondre si le comité I’en excuse. Mais il dit qu’il ne veut pas répondre.
Quelle était encore une fois la question?

M. FisHER: Depuis que M. Moreau vous a apporté ce renseignement, s’est-
il passé quelque chose qui confirme ou infirme la justesse de la déclaration
qu’il vous a faite?

M. NUGeENT: Je maintiens toujours que c’est contraire au reéglement.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J'ai décidé que c’était contraire au réglement,
mais il appartient au témoin de répondre s'il le veut. Il n’a pas a le faire.

M. GIroUARD: Je ne désire pas répondre.

M. FisHER: Avant que cette question soit soulevée a la Chambre, avez-vous
eu d’autres conversation avec M. Moreau sur cette partie de la déclaration en
particulier?

M. GirouarD: Pas sur cette partie-la de la déclaration.

M. FisHER: Vous n’avez pas eu d’autres conversations.

M. GirouarD: Pas sur cette partie-la de la déclaration.

M. FrsHErR: La partie précédente de votre témoignage semblait indiquer
que vous avez eu une longue discussion avec vos quatre amis au sujet de toute
cette question. Pouvez-vous me dire clairement que vous n’avez montré a
aucun moment quelque signe de vouloir entrer dans le parti libéral?

M. GmrouarDp: A aucun moment.
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M. FisHER: Etes-vous slir que vous ne leur avez donné aucun encourage-
ment en aucune maniére?

M. GmrouarD: J'ai dit que la premiére fois que j’ai rencontré ces gens,
je leur ai dit que je comptais entrer dans le parti conservateur, et la premiere
fois que j’ai vu M. Davey j’ai dit que je joindrais le parti conservateur.

M. FisHeR: Je voudrais demander 2 M. Girouard pourquoi est-il allé ren-
contrer M. Davey s’il avait cette attitude bien arrétée.

M. GrouarD: Attendez une minute. Je crois 'avoir dit ici il y a quelque
temps.

J’ai dit & ce moment-1a, 3 une réponse a 'une de leurs questions con-

cernant mon avenir politique, j’ai répondu que j’avais 'intention bien arrétée
de rejoindre les rangs du parti conservateur.

M. FisHER: Ainsi ¢’était done juste pour plaire a vos amis?
M. GIrRoUARD: C’étaient de bons amis.

M. WooLrLiams: Monsieur Girouard, je me référe 4 ce que vous avez dit
a la Chambre et je vais essayer de mettre de l'ordre dans mes questions. Je
citerai le paragraphe pour étre juste envers vous:
Il y a environ deux mois j’ai rencontré en public & Hull gquatre
députés libéraux.
Qui étaient-ils?

M. Grouarp: Les députés de York-Scarborough, de Hamilton-Ouest, de
Lincoln et d’Essex-Ouest.

M. WooLrLiaMs: Ou les avez-vous rencontrés?
M. GrouARD: A I’Hétel Interprovincial.

M. WoorLiaMms: A Hull. Vous avez eu une conversation avec ces quatre
députés a ce moment-la?

M. GirouARD: Oui.

M. WooLLiaMs: Quelle était la nature de cette conversation?
Voulez-vous nous répéter toute la conversation qui a eu lieu?

M. GirouarD: Je ne vous dirai pas toute la conversation.

A ce moment-la, j’'ai dit dans ma déclaration... «A ce moment, un député
libéral s’est levé et est allé au téléphone». J’ai pensé que cette explication était
simple. A son retour a la table il a insisté fortement pour que je ne prenne
pas de décision immédiatement, pour que je prenne le temps d’attendre.

M. WooLrLiams: N’avez-vous jamais chancelé dans votre décision?

- M. GREENE: Sur un point d’ordre; c’est certainement, une question qui
fa'lt p?rtie de la déclaration et le témoin a refusé de répondre. L’honorable
député a posé une question qui se référe a toute la conversation, et le témoin

a refusé de répondre. Je voudrais demander une décision a l'effet que c’est
une question indiscutable.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je trancherai la question, mais si la personne qui

a posé la question n’insiste pas sur la réponse, je ne pense pas que je devrais la
trancher; s’il insiste je le ferai.

M. Lesoe: C’est une chose tellement simple. Voici un homme a qui on
demande de répéter verbalement une conversation avec quatre autres personnes,
un entretien qui a duré probablement deux heures. Qui se rappelle des mots de

toutes les conversations? Vous ne pouvez pas demander a un étre humain de
donner ce genre de renseignement.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Si M. Woolliams accepte cela, je le laisserai con-
tinuer.
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M. WooLLiaAMs: Je n’ai ni accepté ni rejeté la réponse. J'ai demandé la
nature de la conversation, et lorsque j'ai posé la question j’étais bien au courant
que nous devons limiter nos remarques a la déclaration en question. Qu'est-ce
qui a été dit relativement a I'idée de vous joindre aux Libéraux et rencontrer
M. Keith Davey a l'occasion lorsque vous vous étes rencontrés au bar de I’'Hétel
Interprovincial?

M. GirouARD: Avant de rencontrer M. Keith Davey, I'organisateur en chef
du parti libéral, j'ai répondu que mon idée était bien arrétée et que mes orga-
nisateurs dans mon comté me voulaient comme conservateur, et que leur insis-
tance serait inutile.

C’est sur I'insistance de mes compagnons que j’ai consenti a recevoir ’émi-
nence grise du parti libéral.

Ceci est la partie de conversation qui s’est passée a 'Hétel Interprovincial
et qui concerne cette partie de question de privilége.

M. WoorLiams: Quel député libéral est allé au téléphone—vous ne savez
pas avec qui il a conversé, mais quel député libéral, en fait est allé au téléphone?

M. GirouARD: Mon honorable ami de York-Scarborough.

M. Woorriams: Il semblait étre comme le chef de ce groupe et il faisait
I’éloge du parti libéral autant que possible.

M. Girouarp: Il a des talents naturels de leader.

M. WooLLiams: Combien de temps a duré cette conversation avec les quatre
députés libéraux distingués a 'Hétel Interprovincial?

M. GirouaRrDp: Si vous me demandez combien de temps nous avons jasé
ensemble, c’est peut-étre, ca peut avoir été une heure.

M. WoorLiamMms: Relativement a ce sujet seulement. Les autres sujets ne
m’intéressent pas.

M. GirouaRrD: Une heure et demie a peu pres.

M. WooLrLiaMS: Environ une heure et demie. Avez-vous consenti aprés cette
conversation a faire quelque chose?

M. GirouAarp: C'est sur l'insistance de mes compagnons que j’ai accepté
de recevoir dans mon bureau M. Keith Davey.

M. WooLLiamMs: Avez-vous rencontré M. Keith Davey dans votre bureau?

M. GirouarDp: Pas dans mon bureau. A onze heures le lendemain matin,
je recois un appel me demandant de passer dans un bureau d’'un député du parti
libéral, parce qu’il était dangereux, parait-il, de voir M. Davey entrer dans mon
bureau.

M. WooLLiams: Pourquoi avez-vous considéré qu'il était dangereux de
voir M. Keith Davey venir a votre bureau?

M. GIrROUARD: J’ai recu un coup de téléphone qui me dit que c’était dange-
reux... ce n'est pas moi qui ai considéré que c’était dangereux.

M. WoorLrLiams: Qui vous a appelé et vous a dit que ce serait dangereux que
M. Keith Davey vienne a votre bureau?

M. GIROUARD: Mon honorable ami de York-Scarborough.

M. WooLLiaAMsS: Il semble étre éminent. Ol avez-vous finalement rencontré
M. Keith Davey, I'organisateur national du parti libéral du Canada?

M. GIrROUARD: Mon honorable ami de York-Scarborough.

M. WooLLiaAMs: Combien de temps a duré la conversation entre vous et M.
Keith Davey au sujet de votre adhésion au parti libéral?

M. GirouAarp: Trois quarts d’heure a peu pres.

M. WoorLiams: Trois quarts d’heure c’est bien long, et 1'on peut dire beau-
coup de choses entre diverses personnes. Je comprends qu’on vous a dit, je pré-
sume que c’est M. Keith Davey, «Un parti au pouvoir et une grasse caisse
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électorale pour les prochaines élections». Vous avez été trés catégorique dans
votre interprétation de ces mots. Je ne m’attends pas a ce que vous me donniez
les termes exacts, mais quelle était I'importance des mots employés par M. Davey
a cette occasion dans le bureau du député de York-Scarborough.

M. GIROUARD: Ma premiére réponse a cela, c’est que je ne suis pas un inter-
préte officiel francais et M. Davey parlait en anglais.

Ma deuxiéme réponse, c’est que la parole que je dis-13, c’est a peu pres la
plus exacte que je puisse trouver comme traduction de tout ce que j’ai dit
a ce moment-la.

M. WoorLLiaMs: Eh bien, je vous demande ceci—j’apprécie que vous parliez
le francais probablement plus couramment que l'anglais, et je désirerais pou-
voir utiliser les deux langues aussi bien que vous. Cependant, pour revenir
a la question, qu’'est-ce que M. Davey vous a dit en fait, quelles étaient ses
paroles?

M. GirouArD: Il a dit: «Les avantages ... Un parti au pouvoir et une
grasse caisse électorale aux prochaines élections.»

M. WooLLiaMS: Qu’est-ce qu’il a voulu dire par une grasse caisse électorale
aux prochaines élections?

M. Gmrouarp: C’est une question d’opinion, monsieur le président, et je
ne désirerais pas répondre a cela. Je veux répondre a des faits.

M. WoorLriams: Vous a-t-il dit combien d’argent il y aurait dans cette
caisse?

M. GirouArp: Non.

A M. WoorLLiams: Vous a-t-il suggéré dans quelle circonscription le parti
libéral allait appuyer votre candidature?

M. GirouaArD: Non, mais je suis assez intelligent pour savoir que ce serait
la mienne.

M. WooLLiAMS: Qu’est-ce qu’il a dit a propos du candidat libéral qui était
votre concurrent aux derniéres élections?

M. Gmrouarp: Il a dit: Le candidat libéral défait, je vais m’en occuper.

: M WOOLLIAMS:‘ Je comprends. Il a dit qu’il s’occuperait de lui et que vous
n’auriez nullement a vous inquiéter & son sujet. Je désire étre juste envers M.
Davey. M. Davey a-t-il employé l’expression «une grasse caisse électorale»,

o,u’ éifait-ce une somme d’argent assez considérable pour que vous estimiez que
c’était «une grasse caisse électorale»?

¥ M. Girouarp: Il a dit: «Une grasse caisse électorale aux prochaines élec-
ions».

M. Woou.uuvxg.: Qu’a dit le député de York-Scarborough? La conversation
a fiure quarante-cing minutes, et je suis certain que vous ne chantiez pas la
méme chanson. Qu’a dit le député de York-Scarborough?

M. G;ROUARD:. Dans cette partie de ma déclaration, le député de York-
Scarborough .n’a rien a y voir. Il ne s’est pas mélé de la conversation ou du
monologue, si vous le voulez, parce que c¢’était M. Davey qui parlait.

M. WOOLLIAM§: En d’autres termes, ¢’était M. Davey qui parlait. Outre
vous trois, y avait-il d’autres personnes dans cette piéce?

M. GirouarD: Oui; j’ai dit tantét qu’il y avait les députés de York-Scar-
borough, de Hamilton-Ouest, d’Essex-Ouest, M. Davey et moi-méme.

M. WooLriams: Vous étiez tous dans ce bureau? A part vous et M. Davey,
les autres ont-ils dit quelque chose?

M. GirouarDp: Les autres n’ont rien dit qui regarde ma déclaration de
privilége.
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M. WooLLiaMs: Je suis certain que les membres de ce comité conviendront
qu’une conversation de quarante-cing minutes est passablement longue. Nous
savons ce qu'est un discours de trente minutes a la Chambre des communes.
Ne pourriez-vous nous donner quelques autres renseignements en ce qui con-
cerne M. Davey et vous-méme?

M. GirouarD: Non, parce que les autres déclarations que je pourrais faire
n'ont rien a voir avec ma déclaration de privilége.

M. WooLLIAMS: Qu’en pensez-vous, monsieur le président? Croyez-vous
qu'il devrait restreindre ses remarques? Nous établissons une cause en ce
moment, et si les remarques sont restreintes, alors tous les députés qui parle-
ront aprés moi devront suivre la méme ligne de conduite.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je rends une décision concernant toute conversa-
tion avec quiconque alors présent et qui découle directement de cette réunion.

M. FisHer: J'invoque le réglement; dans plusieurs de ses réponses, M.
Girouard a laissé entendre que nous traitons de sa déclaration de privilége, et
il croit, probablement a tort, qu’il peut soulever une question de privilége
devant ce comité. Je ne crois pas qu’'un témoin puisse soulever une question de
privilége. En premier lieu, je désirerais que vous décidiez s’il peut le faire,
et deuxiémement, si nous traitons ici uniquement d’une question de privilége
dont M. Girouard croit pouvoir se prévaloir.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Dés qu’il se présente devant le comité et qu’il
est assermenté, il est sur le méme pied que tout autre témoin et il devrait
répondre a toute question appropriée. En ce qui concerne votre deuxiéme point,
je ne crois pas que nous traitions de la question de privilége qu’a soulevée M.
Girouard, mais de ce qui est survenu a la suite de la déclaration qu’il a faite
a cette occasion.

M. NUGENT: Monsieur le président, le témoin a dit qu’il ne désirait pas
répondre a des questions concernant cette conversation, mais uniquement a
celles qui relévent de la déclaration qu'il a faite a la Chambre des communes.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J'ai décidé qu'’il serait permis de poser n'importe
quelle question ayant trait a cette déclaration. C’est ce que je crois.

M. WooLLIaAMS: Je suis également un conservateur et je vous poserai cette
question, car si je ne la pose pas, un autre le fera. Vous étes demeurés dans
cette piéce durant quarante-cing minutes. Nous possédons le reste de la con-
versation que vous avez eue avec M. Davey, et voici ce que vous avez dit:

M. Davey suggérait plus ou moins alors que j'adhére au parti
libéral.

Vous a-t-il demandé d’adhérer au parti libéral?

M. GirouARD: Il m’a offert d’adhérer au parti libéral.

M. WooLLiAMs: Vous rappelez-vous les paroles qu’il a employées? Il n'a
pas dit brusquement: «Adhérez au parti libéral»? Il faisait de la propagande;
il est propagandiste libéral, et je crois qu'il est juste de le noter ici.

M. GirouaRrDp: L’essence de ce qu’il m’a dit est ceci:

Je vous propose de rejoindre les rangs du parti libéral. Le candidat
défait, je vais m’en occuper, et les organisateurs libéraux insatisfaits,
je n’ai qu'a les changer.

M. WooLrLtams: A-t-il dit que 1'on s’occuperait du candidat libéral?

M. GirouARrD: Non, il a dit tout simplement qu’il s’en occuperait.

M. WoorLiams: Et maintenant vous avez dit:

Les avantages, un parti au pouvoir.

Qu’a-t-il dit? Qu’il nommait des juges, des sénateurs et procuraient d'au-
tres avantages?
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M. GIrouARD: Je crois que cette question n’est pas conforme au réglement.
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je décide que cette question est admissible.

M. WooLLiaMs: Qu’a-t-il dit?

M. GirouarD: Il a simplement dit que c’était plus intéressant d’étre dans

un parti au pouvoir: «Les avantages d’un parti au pouvoir, une grasse caisse
électorale aux prochaines élections.»

M. WooLLiams: Et de ces paroles vous avez conclu qu’il vous avait promis
une grasse caisse électorale pour les prochaines élections?

M. GirouarD: Comme avantage.

Faire partie d’'un parti au pouvoir, oui.

M. WooLLiams: C’était durant cette période de quarante-cinqg minutes?
Encore une fois, d’autres propos ont-ils été prononcés?

M. Girouarp: Il y a beaucoup d’autres choses de dites en référence a cela.
C’est 'essence de ce qui a été dit par rapport a ma déclaration de privilége.

M. WooLLiams: En ce qui concerne ce sujet?

M. GiroUuArD: En rapport au point de privilége que j’ai devant moi, non.

M. WooLLiams: Je vous demande clairement: A-t-on dit autre chose con-
cernant la déclaration de privilége qui nous est actuellement soumise? Il ne
m’intéresse pas de savoir si vous avez parlé du prix du beeuf en Chine ou si

vous avez discuté n’importe quelle autre question. Je m’en tiens a ce qui a été
dit relativement a cette déclaration de privilége.

M. GrrouarD: La conversation en général a pris trois quarts d’heure, oui.

M. WoorLriamMms: Alors vous dites que cette conversation avec cette autre
personne a duré quarante-cing minutes?

Et maintenant, nous revenons a la question suivante.
M. Davey a suggéré que vous étudiiez ces propositions.
Durant combien de temps avez-vous songé a ces propositions?
M. GirouarD: Comment, une semaine? C’est comme je I’ai dit, il n’en a pas

été question du tout, et au bout d’'une semaine, le député de York-Scarborough
m’a annoncé ce que j’ai ici dans ma déclaration.

M. WooLLiaMS: Apres ce que M. Keith Davey a dit a quelque moment que
ce soit, avez-vous été induit a adhérer au parti libéral?

M. Girouarp: Si le mot «inducement» signifie: tenter, attirer, oui; s’il
veut dire «bribe», non.

M. WoorLrLiams: Je veux dire le mot «induire». Alors, vous ne leur avez
jamais dit que vous désiriez adhérer au parti libéral?

M. GIROUARD: Jamais.

M. WooLrLiaMms: Et ensuite:

Une semaine plus tard, un député libéral qui fait partie de ce groupe
m’a approché—

Je présume que c’est le groupe qui s’est réuni dans cette piéce?
M. GmrouarDp: C’est exact.
M. WooLLIAMS: Qui est ce député libéral?

M. GirouARrD: Il est de York-Scarborough.
M. WooLLiams: Je continue:

il regrettait, mais le premier ministre (M. Pearson) avait demandé
a son organisateur en chef.

L’organisateur en chef serait M. Davey?

M. Girouarp: De York-Scarborough.
20789—5}%
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M. WoorrLiams: A-t-il employé les mots «M. Davey»?

M. GrrouarD: En effet. Je ne me rappelle pas s’il a dit 'organisateur ou
M. Davey. C’était tres clair pour moi, je ne me rappelle pas le mot qu’il avait
choisi.

M. WooLLiAMS: —de cesser toute pression parce que le premier ministre
perdrait certainement I'appui du parti du Crédit social s’il enlevait des députés
de ce parti.»

Le député de York-Scarborough vous a dit cela?

M. GirouArD: C’est exact.

M. WooLLiams: A-t-il dit autre chose alors au sujet du parti du Crédit
social?

M. GrouARD: Cela a été trés court. Cette discussion a pris, je pense, une
minute ou une demi-minute dans le corridor, en allant 3 mon bureau.

M. WoorLriams: A-t-il parlé d’arrangements concernant I'appui que le
trés honorable premier ministre, son parti et le gouvernement pourraient obte-
nir, ainsi que les arrangements avec le parti du Crédit social?

M. Gmrouarp: Dans cette discussion qui a duré une demi-minute ou une
minute, il n’a pas été question de cela.

M. WoorriaAms: Et cette conversation n’a duré que quelques minutes?

M. GirouARD: Non pas quelques minutes, une demi-minute.

M. WooLLiams: Songez-y bien: la conversation qui a duré environ une
demi-minute a été plus longue que celle qui a duré quarante-cing minutes?

M. GirouARDp: Oui, mais, 3 ce moment-la, elle ne portait que sur ma dé-
claration.

M. Woorriams: Done, ce que vous dites au Comité, en réalité—et nous
voulons étre justes—c’est que toute autre conversation pendant ces trois quarts
d’heure n’avait rien a voir a la présente question.

M. GirouArDp: Ce que j'ai dit tantét devant ce Comité, c’était que j'avais
résumé l'essentiel de cette discussion qui avait duré trois quarts d’heure et qui
est pertinente a la question de privilége que j’ai devant moi.

M. WoorrLiams: Pour autant qu’il s’agisse de votre témoignage, vous ne
vous rappelez pas exactement les paroles échangées, et, en réalité, ce qui est
rapporté a la page 2706 c’est votre interprétation de la conversation entre vous
et M. Davey?

M. GIROUARD: Je ne pense jamais avoir dit que je ne me rappelais pas ce
que j'avais dit. Je ne me rappelle pas avoir dit cela.

M. WoorLLiAmMs: Si vous vous les rappelez, pourriez-vous nous répéter les
paroles exactes de M. Davey a votre adresse au cours de ces trois quarts d’heure?

M. GirouARp: Non, je n’ai pas l'intention de I’élaborer. Car, j'y ai apporté
la traduction la plus fidéle de ce qui a pu s’étre dit a ce moment-la et qui est
pertinent au cas présent.

M. WooLLiaAMS: Revenons maintenant a la seconde conversation. Vous avez
dit, je crois—et j'ai cherché a vous suivre par l'interprétation—qu’elle a eu
lieu dans le couloir, et c’était le deuxiéme entretien au sujet de l'arrangement
ou de la situation entre M. Pearson et le Crédit Social. En quel endroit cette
conversation a-t-elle eu lieu?

M. GIROUARD: La conversation du député de York-Scarborough avec moi
dans le corridor du 4° étage du West-Block, prés de mon bureau.

M. WooLLiaMs: Combien d’entrevues avez-vous eues avec M. Davey?
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M. GIROUARD: Seulement une.

M. WoorLLiaMs: Seulement une? Et c’est de celle-1a que vous avez déja
parlé lorsque vous avez rencontré les autres députés.

Avez-vous eu des conversations par téléphone avec M. Davey?

M. GIROUARD: Jamais.

M. WooLLIAMS: Avez-vous recu des lettres de M. Davey?
M. GIROUARD: Jamais.

M. WooLLiaMS: Avez-vous écrit des lettres au parti libéral?
M. GIROUARD: Jamais.

M. WooLLiaMs: Avez-vous déja demandé au parti libéral ou a quelque

membre du parti libéral, que ce soit M. Davey ou quelqu’un d’autre, de vous
joindre aux rangs des libéraux?

M. GIroUARD: Je pense que cette question est hors d’ordre, parce qu’elle
n’est pas dans ma déclaration, mais ¢ca me ferait plaisir d’y répondre.

M. GREGOIRE: Au sujet du rappel au réglement, monsieur le président.

Est-ce que réellement la question qui a été posée est hors d’ordre? Je crois
qu’elle entre justement dans le sujet soulevé.

M. WooLLiaMms: Avez-vous déja eu l'intention de vous joindre au parti
libéral?

M. GIrouArD: Je réponds: Elle n’'a jamais été demandée. Je pense que le
député a raison. {

M. WooLLiaMs: Avez-vous déja été refusé par le parti libéral lorsqu’on
vous a demandé de vous joindre aux libéraux?

M. GIrRoUARD: Vous avez utilisé le mot «demandé»; je n’ai jamais demandé
et je n’ai jamais été refusé.

M. WoorrLiams: Au sujet de ce que M. Davey a dit en dehors de la Cham~
bre, vous dites que M. Davey se trompe nettement que vous n’avez jamais été

refusé par le parti libéral et, sous ce rapport, votre témoignage et celui de M.
Davey différent.

M. GIROUARD: Je ne sais pas en francais ce que veut dire le mot «mistaken»
mais en francais c’était la plus grossiére calomnie et insulte que 'on m’avait
faite, parce que c’était faux.

M. WoorLiams: Vous dites que la déclaration faite par M. Davey a diffé-
rents journalistes est une déclaration fausse et que vous n’avez jamais été
refusé par le parti libéral?

M. Girouarp: C’est vrai.

M. WooLrLiams: Vous n’avez jamais accepté d’offre du parti libéral de
vous joindre a ce parti?

M. GIROUARD: Jamais.

M. WooLLiAMS: J’aimerais revenir au début de la conversation que vous
avez eue et me reporter tout particuliérement a votre déclaration qui se lit
comme il suit:

J’ai décidé de taire les dates, les endroits et les noms de certains
députés libéraux mélés a cette affaire. ..

Y a-t-il eu plus d’une rencontre a ’Hétel Interprovincial?
M. GiroUARD; A ce sujet, je ne devrais pas donner cette impression. Cela

a été le seul meeting. Je ne voudrais pas donner l'impression qu’il ¥ en a eu

d’autres, cela a été le seul meeting qui a eu lieu a I’'Hé6tel Interprovincial
avec ces quatre députés.
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M. WooLLiams: Autrement dit, le mot «dates» devrait étre «date» parce
qu’il n’y a eu qu'une seule réunion, pour autant qu’il s’agisse de la présente
question, et c’est la réunion qui a eu lieu a 'Hétel Interprovincial?

M. Girouarp: C’est exact.

M. WooLLiams: Vous nous avez dit combien de temps vous étiez resté
a I’'Hétel Interprovincial. Que faisiez-vous en cet endroit 2 ce moment-13a?

M. GirouARrD: Monsieur le président, cette question est absolument inutile
et je la rejette.

M. WooLLiams: Ou cet entretien a-t-il eu lieu a I’'Hétel Interprovincial?

M. GirouarDp: Dans le grill, si le mot est francais, de I’'Hotel Interpro-
vincial.

M. WoorLLiams: Y avait-il d’autres personnes & ce moment-13, en dehors
des quatre députés que vous avez mentionnés, qui ont entendu la conversation?

M. GiroUuARD: Au moment ol j'ai parlé avec eux, au début, il y avait une
autre personne, mais il n’était pas question du tout du sujet que j'ai traité
ici. Au moment ol nous avons traité du sujet, nous étions seulement les cing.

M. WooLLiaAMS: Je n’ai pas d’autres questions a poser.

M. GREENE: Monsieur le président, je dois partir bientét et je vais céder
ma place pour le moment.

M. PiceoN: Non. Nous avons une liste de noms et nous devons suivre
cette liste.

M. LorseLLE: Vous n’étes pas le président. Asseyez-vous.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Vous étes le suivant sur ma liste, monsieur
Pigeon.

M. PiGeoN: Monsieur Girouard, j’ai une question a vous poser. Vous
avez dit tout a I'heure, vous avez fait une déclaration, a l'effet que M. Davey
avait parlé d’une caisse électorale bien garnie, si vous joigniez le parti libéral.
Est-ce qu’il a parlé également de patronage?

M. Girouarp: Cela n’est pas dans ma déclaration, je refuse de répondre.

M. Pigeon: Je voulais vous demander ceci également, si M. Davey vous
a dit, lorsqu’il vous a rencontré, qu’il était envoyé par M. Pearson et qu’il
avait l'autorisation de M. Pearson pour le faire?

M. GirouaRrD: Cela n'est pas dans ma déclaration, mais ma réponse serait
non.

M. ScorT: Monsieur le président, on a déja répondu a la plupart de mes
questions.

Monsieur Girouard, dans votre déclaration (page 2706 des Débats de la
Chambre des communes) vous dites, vers la fin, lorsque vous parlez de cette
réunion, qu’il serait inutile de rencontrer M. Davey. Vous dites qu'une telle
rencontre serait probablement inutile, et je me demande ce que vous entendiez
au juste par ces paroles?

M. GirouarDp: Parce que a ce moment-l3, j’avais déja affirmé carrément
que mon intention était d’aller dans le parti conservateur.

M. ScorT: Dans l'intervalle entre le moment otl vous avez consenti a v_oir
M. Davey et le moment ou vous l'avez vu, avez-vous communiqué cette in-
formation & une ou plusieurs autres personnes?

M. Girouarp: Cette question est hors d’ordre. Mais si vous voulez que
J:’y réponde, je vais répondre, non, et la réponse est trés facile. C'est que
j’ai quitté I'Interprovincial vers 10 heures du soir et j’ai rencontré M. Davey
vers 11 heures le lendemain matin.

M. FisHER: Pourquoi cette question est-elle contraire au réglement?
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M. ScorT: Monsieur le président, vous pourriez peut-étre prendre une
décision a ce sujet. J’ai demandé au témoin si, dans lintervalle, entre le
moment ou il a consenti a voir M. Davey et 11 heures le lendemain matin
lorsqu’il 'a effectivement wvu, il avait communiqué cette information a une
ou plusieurs autres personnes.

M. GirouarD: Non.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’allais dire qu’il pouvait répondre a la question
par un oui ou par un non, mais je crois qu’il a déja dit «non». Est-ce exact,
monsieur Girouard?

M. GIrROUARD: Oui.

M. ScorT: Savez-vous si quelque autre personne aurait en votre nom
communiqué cette information a une autre?

M. GIROUARD: Je ne sais rien du tout a ce sujet.

M. ScoTT: Pouvez-vous nous dire & quel moment vous avez décidé fer-
mement de vous joindre au parti progressiste-conservateur?

M. GirouarD: Quelle était votre question?
M. ScorT: Pouvez-vous nous dire a peu prés 4 quel moment vous avez
décidé fermement de vous joindre au parti progressiste-conservateur?

M. Girouarp: Ce détail n’a rien a voir a la question qui nous occupe et
je refuse de répondre a votre question.

M. ScorT: Monsieur le président, je m’en remets a vous encore une fois,
mais il me semble, étant donné que le témoin a dit qu’il avait pris une décision
irréductible, qu’il devrait nous dire quand il a pris cette décision. Je pose la
question sans arriére-pensée.

M. VaLADE: Monsieur le président, j’aimerais discuter le rappel au reé-
glement.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je déclare cette question contraire au réglement.
Vous pourriez peut-étre lui poser la question en ce qui a trait a la soirée
particuliére en cause. Vous pourriez lui demander quand, au cours de cette
soirée ou le jour suivant, il a déclaré son intention et a fait part de sa décision
aux autres personnes intéressées. Je ne crois pas, cependant, que vous puissiez
lui demander quand il a fait part de sa décision a quelqu’un d’autre.

M. Scort: Vous décidez que je ne peux pas lui demander quand il a
pris sa décision?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: C’est juste.

M. ScorT: Monsieur Girouard, dans votre réponse a M. Fisher—peut-étre
ai-je fait erreur en en prenant note—vous semblez dire que, selon vous,
Yoffre de M. Davey était une invitation mais non un pot-de-vin.

M. Girouarp: C’est trés bien, si «inducement» veut dire en francais une

offre alléchante, une tentative d’aller dans le parti libéral, mais non pas
une «bribe».

M. ScorT: Que voulez-vous dire par «inducement»? Quel sens donnez-vous
a ce mot?

M. GIROUARD: Je ne sais pas exactement.

M. VALADE: J’en appelle au réglement, monsieur le président; on ne peut
pas demander a un témoin de définir les termes employés par un député, Le
député devrait donner lui-méme une définition au mot et poser ensuite la
question.

M. ScortT: q’ai posé cette question seulement parce que le sens que je
donne au mot «inducement» n’est pas le méme que le sens donné a ce mot
par le témoin et que je ne voulais pas méler les cartes.

Un pEPUTE: Quel sens lui donnez-vous?
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Pourriez-vous poser cette question de nouveau?

M. Scorr: Je me demande si le témoin peut me dire ce qu'’il entend par
le mot «inducement». Il semble dire que l'offre était une sorte de tentation.

M. GIROUARD: Puis-je demander a l'interpréte de me donner une définition
exacte du mot «inducement» en francais?

M. ScorT: Puis-je vous poser ma question en ces termes. Croyez-vous que
cette offre ou cette prétendue offre dont vous nous avez parlé avait pour but
d’influencer votre conduite en ce qui a trait au parti de la Chambre des com-
munes auquel vous deviez vous joindre?

M. GIrouARD: Pas plus la question de caisse électorale que la question du
parti politique ou la question d’invitation. La caisse électorale elle-méme, je
n’ai pas pris cela comme une offre directe, comme une offre en elle-méme
pour m’amener dans le parti libéral.

M. ScorT: Vous ne répondez pas tout a fait & la question que j'ai posée.
Pensez-vous, ou jugez-vous que les remarques de M. Davey étaient une tentati\{e
afin d’influencer votre situation a la Chambre des communes en ce qui a trait
au parti auquel vous vous joindriez?

M. GIROUARD: «Certainement». Dans le temps il était question seulement de
caisse électorale, ensemble, oui.

M. ScorT: Qu’y avait-il de plus a part la caisse électorale?

M. GIROUARD: J’ai dit: «le candidat défait...» Il va s’en occuper, des
organisateurs... Un parti au pouvoir et une grasse caisse €électorale dans les
prochaines élections.

M. ScorT: M. Davey a-t-il fait d’autres propositions ou a-t-il décl.aré autre
chose dont vous ne nous avez pas parlé au cours de cette conversation?

M. GIrROUARD: Pas qui se rapporte a cette question de privilége pour que
je la dise.

M. ScorT: Vous nous avez dit que M. Davey n’avait fait aucune autre pro-
position qui avait trait directement a votre question de privilége. A-t-il fait
d’autres propositions qui s’y rapporteraient indirectement?

M. Girouagrp: Non.

M. ScorT: C’est tout.

M. GREGOIRE: M. Girouard, vous avez fait une déclaration sur une question
de privilége. Il y a plusieurs points sur lesquels on aurait aimé avoir un peu
d’éclaircissements peut-étre. Je prendrai d’abord le sujet qui concerne M.
Moreau. Lorsque M. Moreau est venu vous rencontrer, vous rapporter que M.
Pearson avait dit & M. Davey de ne pas continuer les démarches, parce que
cela pouvait lui faire perdre I’appui du Crédit social, ¢’est M. Moreau qui vous a
rapporté ces paroles-la, monsieur Girouard?

M. Girouarp: Exactement.

M. GrEGOIRE: C’est M. Davey qui a dit cela & M. Moreau?

M. GIROUARD: Je ne sais pas, je n’ai jamais dit cela dans mon «statement».

M. GREGOIRE: Vous dites que M.' Moreau vous aurait dit que M. Pearson
aurait dit a M. Davey:

Un député libéral du méme groupe m’approche de nouveau pour me
dire a son grand désappointement... que le trés honorable premier
ministre M. Pearson avait demandé a son organisateur en chef de cesser
toute pression, parce que le premier ministre avait ’assurance de perdre
I'appui régulier du parti du Crédit social, si jamais il venait voler des
membres de ce parti.

C’est ce que M. Moreau vous a dit, M. Girouard.
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M. GmrouarDp: C'est exact.

M. GrEGoIRE: En tant qu’avocat, supposons qu’'un type vous arrive et que
vous vous fassiez voler $500 et que M. Vincent vient vous dire: M. Chrétien m’a
dit que M. Betty lui a dit que c’est M. Vincent qui vous a volé $500. Est-ce
que, a2 ce moment-la, la premiére chose que vous feriez, ce serait d’aller porter
une plainte auprés du chef de police contre M. Vincent?

M. GIROUARD: Moi, je suis avocat, je pourrais faire cela, mais cela n’a
aucun rapport avec ce qui est devant nous.

M. PigeoN: C’est un exemple ridicule.

M. GREGOIRE: Je vais vous donner un exemple un peu plus approprié. Si
M. Vincent vous disait que M. Betty lui a dit que M. Pigeon lui a dit:
M. PiceoN: Je m’objecte.

M. GrEGOIRE: Si M. X vous a dit que M. A. vous a dit que M. B. lui a dit

que C avait volé $500 et aussitét aprés cette affirmation, vous auriez porté une
plainte au criminel. ..

M. PiceoN: J’en appelle au réglement, monsieur le président. Veuillez s'il
vous plait noter que je m’oppose a ceci.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, c’est justement sur la déclaration du
27 avril. Voila qu’un député avec son immunité se léve en Chambre et sur son
honneur déclare: un tel m’a dit que le premier ministre avait dit & un autre
telle chose. C’est sur ce point-la que je voudrais avoir un éclaircissement.
Autrement dit, est-ce que vous trouvez que 'hypothése que j’ai soulevée au
point de vue d’'un vol, le type qui prend ses renseignements.

M. NucGenT: Silence.

M. VarLaDE: Silence.

M. WooLrLiaMs: J’invoque le réglement, monsieur le président; cette ques-
tion est vraiment hypothétique. Le témoin est parmi nous afin de justifier une
déclaration faite le 27 avril.

M. NucenT: Il déclare que c’est ce qu’on lui a dit.

M. GREGOIRE: Je vous demande une question directe pour illustrer peut-
étre que l'accusation ou l'insinuation portée contre M. Pearson, M. Thompson
et M. Davey, aurait pu étre portée 3 la légeére.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J'estime que vous déviez de la question. Vous

pourrez lui poser des questions directes sur quoi que ce soit qui découle direc-
tement de cette conversation.

M. LeBoE: J’invoque le réglement, monsieur le président; il a parlé de
M. Thompson. M. Thompson n’est pas le président du parti du Crédit social
et son nom n’i«l pas été mentionné au cours de cette affaire. Je crois qu’il ne
devrait pas méler son nom a cette question. Le chef du parti du Crédit social
et le président de l’association nationale sont deux personnes différentes.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vous remercie.

M. GREGOIRE: J’ai prononcé le nom de M. Thompson non pas pour V'inclure
dans !e rapPor‘t, mais parce qu’il a été mentionné. M. Girouard, M. Scott vous
a pose tantdt une question sur la signification du mot probablement dans votre
déclaration:

Que cette rencontre serait probablement inutile.

Est-ce que cela aurait pu étre aussi probablement utile?

; M. quUARD: Avec une certaine connaissance légale on sait qu’une ques-
tion posée une fois trés clairement et répondue trés clairement ne se pose
pas une autre fois.

M. Gn.écomz: C’est peut-étre parce qu’elle n’a pas été posée trés claire-
ment que je la pose a nouveau. Est-ce que le «probablement» que vous avez
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déclaré, c’était une déclaration écrite, est-ce que ce «probablement» avait un
sens particulier? Quel sens donnez-vous au mot probablement?

M. GIrRoUARD: Je l'ai donné tant6ét a la question qui a été posée par M.
Scott.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le traducteur n’a pas saisi la question. Voudriez-
vous s’il vous plait la répéter?

M. GREGOIRE: Quel est le sens donné au mot dans la déclaration?

Que cette rencontre serait probablement inutile.

M. GIrouARrD: Le mot probablement veut dire probablement.

M. Fi1sHER: Je crois que vous devriez expliquer au témoin qu’il n’a pas
le droit de décider que quelque chose ne se rapporte pas a la question. C’est
votre tache.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: C’est juste. Il ne devrait pas non plus discuter
avec celui qu'il questionne. Voudriez-vous répondre ou dire que vous refusez
de répondre et dans ce cas le comité prendra des mesures a ce sujet. Je vous
demanderais de ne pas discuter avec la personne qui vous questionne. Je vous
prierais, monsieur Grégoire, de poser des questions plus courtes et plus con-
cises.

M. GREGOIRE: Dans le méme paragraphe vous dites:

J’ai répondu que mon idée était bien arrétée et que mes organisa-
teurs dans mon comté me voulaient comme conservateur.

Ce serait lesquels? Ceux que vous aviez, alors que vous étiez dans le
Crédit social?

M. GirouarDp: D’abord, monsieur le président, cette question est hors
d’ordre, et si vous permettez au député de Lapointe de continuer dans ce
sens, je pense qu'il va continuer a faire ses niaiseries habituelles devant ce
comité.

M. WoorLiams: C’est I'un des partis.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il me semble que ceci n’a pas trait a la question
que doivent actuellement débattre les membres de ce comité.

M. GREGOIRE: C’est un extrait de la déclaration, monsieur le président.

M. NUuGENT: Mais cela ne touche a aucune question de privilége d’'un mem-
bre de la Chambre.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il n’est nullement important de savoir avec quel
organisateur ou avec quel parti il s’est entretenu.

M. WoorrLiams: Vous devrez trouver votre propre organisation lors de la
prochaine élection, monsieur Grégoire.

M. GREGOIRE: Je vais répondre ceci: La pluie de vos injures n’atteint pas
le parapluie de mon indifférence.

M. Piceon: Cette question ne se rapporte pas au sujet.

M. GREENE: En ce qui a trait a ce rappel au réglement, monsieur le pré-
sident, je crois que le député de Lapointe a touché a un point trés important.
Aprés tout il faudra peut-étre prendre en considération la question de crédi-
bilité avant de terminer cette enquéte. Tous les faits qui ont entouré ce qui
est arrivé et tous les témoins qui pourraient appuyer ou nier le témoignage
apporté par le témoin se rapportent certainement a cette enquéte en ce qui a
trait a la question de la crédibilité si cette question est soulevée en dernier lieu.

Je ne vois pas comment nous pourrions prouver la véracité ou la fausseté
du témoignage a moins d’entendre tout le témoignage et non pas seulement la
partie que le témoin désire présenter.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Monsieur Balcer?

M. BarLcer: Comme vous I’avez dit plus tét, je crois que cette question n’a
aucun rapport avec le sujet. Je ne crois pas qu'un député qui est décu parce
que M. Girouard a quitté son parti devrait se servir de ce comité afin d’essayer
d’obtenir le nom de 'organisateur qui a changé de parti avec lui. Je crois que
M. Grégoire devra attendre et faire son enquéte par lui-méme. Ce n’est pas
I’endroit pour trouver une réponse.

M. GREGOIRE: Je m’oppose a cela. Je m’oppose & ce que I’honorable député
dise que nous avons été décus lorsque le député de Labelle a quitté nos rangs;
nous ne 'avons pas été.

Quant a faire connaitre les noms, comme M. Greene I'a dit—je ne voulais
pas le faire ressortir aussi clairement qu’il I’a fait—une réponse a cette ques-
tion pourrait nous aider a avoir une idée de ce qui se passe. Si nous posons
des questions au sujet de la conversation qui a eu lieu entre M. Davey et le
député de Labelle, nous saurons la réponse.

Monsieur le président, je vais poser ma question a nouveau concernant une
accusation faite par le député de Labelle dans sa déclaration. Il dit:

Je lui ai répondu que mon idée était bien arrétée, que mes organi-
sateurs de mon comté me voulaient comme conservateur et que cette
rencontre serait probablement inutile.

Je voudrais savoir ceci, je demanderais au député de Labelle de quels orga-
nisateurs il s'agit? Est-ce qu’il s’agit de ceux qu’il avait alors qu’il était dans le
Crédit social ou s’il s’agit d’autres personnes?

M. GirouarDp: Ce sont mes organisateurs.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’ai pris ma décision. Le témoin n’est pas
obligé de répondre a cette question. Je m’en tiens a ma décision mais vous
pouvez la contester.

M. GREGOIRE: Quel est le motif de votre décision?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je décide que la question n’est pas pertinente.
A mon avis, d’'une facon générale nous délibérons sur les questions suivantes:
M. Davey a-t-il fait V'offre qu’on lui attribue relativement a la caisse élec-
torale? M. Davey a-t-il dit qu’il pouvait se charger de tous les organisateurs?
Quelqu’un, le député qu’il a nommé ou le député de York-Scarborough, a-t-il
appelé M. Girouard pour lui dire que le premier ministre avait fait ces
déclarations? A mon avis, ce sont les questions primordiales sur lesquelles
le Comité est chargé de se prononcer. Il est possible que la révélation de
faits secondaires précise les réponses données par le présent témoin et les
suivants. Je ne peux pas concevoir que le fait qu’il a peut-étre rencontré
30 ou 40 organisateurs se rattache a ces questions et & cause de cela je dois
décider que la question posée est irrecevable, monsieur Grégoire.

M. GRrEGOIRE: Monsieur le président, je demandais au témoin s'il peut
nous indiquer si réellement son idée était faite d’avance? Est-ce que, avant
sa rencontre avec M. Davey, il devait rencontrer ses organisateurs, et est-ce
qu’'on pourrait savoir lesquels?

M. GIROUARD: Je ne réponds pas.

~ Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’ai déja pris une décision a ce sujet. Je vous
ai ec;oute avec patience et je crois que nous ferions perdre le temps du
Comité si nous continuions. Si j’ai tort, le Comité me corrigera. Malgré tout

le respect que j’ai pour vous, monsieur Grégoire, je ne veux pas retarder
les délibérations.

M. GREGOIRE: J’en appelle de votre décision.



e b

ey

-y

T T S Ty N P e i e | 5

76 COMITE PERMANENT

M. VaLADE: Avant que I'honorable député en appelle de votre décision,
je désire faire une déclaration. Nous ne sommes pas ici pour entendre si
M. Girouard a pris sa décision avant ou aprés avoir rencontré M. Davey.
La question principale est que M. Davey et M. Girouard se sont rencontrés
a un certain moment. C'est la question qui se pose a nous. M. Girouard a
pris sa décision avant ou aprés et que ce soit avant ou aprés est sans im-
portance relativement a la question que nous étudions.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Alors vous supportez ma décision.

M. Varapge: Oui.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je saisis fort bien le point que M. Grégoire
souléve; c’est une question de bonne foi. M. Grégoire dit que M. Girouard
avait déja fait son idée et que si nous pouvions fixer a quel temps il a ren-
contré ses organisateurs sa réponse pourrait se présenter sous un jour
différent. Croyez-moi, monsieur Grégoire, je saisis ce point, mais je n’en
prends pas moins la décision que ce détail n’est pas pertinent pour le
moment.

M. GREGOIRE: J'en appelle de votre décision.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne m’en formalise pas, croyez-moi, monsieur
Grégoire; nous prendrons le vote.

Tous ceux qui sont en faveur de soutenir la décision que la question est

“irrecevable veulent-ils bien l'indiquer.

M. Woolliams, M. Nugent, M. Rhéaume, M. Vincent, M. Balcer, M. Valade,
M. Pigeon, M. Fairweather, M. Leboe, M. Cameron, M. Dubé. Les membres
que je viens de nommer sont en faveur de maintenir ma décision.

Qui sont contre?

M. Fisher, M. Scott, M. Gauthier, M. Basford, M. Drouin, M. Crossman, M.
Chrétien, M. Mullally, M. Grégoire, M. Greene, M. Loiselle. Ces membres votent
contre ma décision. Il y a onze votes en faveur de ma décision et onze contre,
de sorte que je maintiendrai ma décision.

Voulez-vous continuer, monsieur Grégoire?

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je soumets tout de méme, sur un
point d’ordre, que, s’il y a certains détails qui peuvent nous éclairer sur la
déclaration du député de Labelle, il nous faut les trouver.

Le député de Labelle nous dit que sa décision avait été prise avant de
rencontrer M. Davey, parce qu’il nous dit qu’il avait rencontré ses organisateurs
auparavant. Comme le député de Bow-River a essayé de sortir bien des faits,
je voulais sortir celui-1a, qui concerne ses organisateurs.

Est-ce qu’il a tenu une assemblée avec ses organisateurs dans le comté de
Labelle?

Est-ce qu’il peut nous dire combien il y en avait? Et qui ils étaient?

Les avantages d'un parti au pouvoir et une grasse caisse électorale.

M. Woolliams a demandé huit ou neuf questions qui ont eu a peu prés
la méme réponse tout a I’heure.

J'’en demande maintenant une sur un autre sujet et qui se rattache a la
déclaration faite par le député de Labelle.

Je crois que le fait de savoir s'il a rencontré ses organisateurs, s'il a tenu
une assemblée avant de rencontrer M. Davey, et combien il y avait d’organisa-
teurs, je crois que tout cela est important. Il pourrait nous dire s’il y en a eu
40 ou 50 pour cent, ce serait suffisant.

M. VALaDE: Sur un point d’ordre...

M. BALcer: D’ordre.

M. Varapge: D’ordre.
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M. GREGOIRE: Monsieur le président, si je puis vous lire la motion de
M. Knowles...

Je propose donc: Que les questions soulevées par 1’honorable re-
présentant de l'appel dans ses questions de privilége, comme en fait
foi le compte rendu du lundi 27 avril 1964, soient déférées au comité
des «Priviléges et Elections» pour qu’il les étudie et fasse rapport.

La question dit: La question soulevée par la question de privilége. C'est
tout de méme une question soulevée dans la question de privilége et ceci sert
a I'appui des déclarations du député de Labelle.

Je lui ai répondu que mon idée était bien arrétée.

Donc le député de Labelle déclare que son idée était arrétée. Pourquoi?

Mes organisateurs dans mon comté me voulaient comme conser-
vateur.

C’est pour cela qu’il n’a pas voulu accepter les offres de M. Davey, ou
c¢’est une des raisons qui fait que c’était inutile ou probablement inutile de
rencontrer M. Davey. Alors, c’est tout de méme une des causes profondes
de ce qui a entrainé la décision du député de Labelle. C’est pourquoi je
soumets que ce que je dis est dans l'ordre, et dans les termes de référence,
selon ce qui est indiqué.

M. Girouard, avez-vous rencontré M. Davey déja? Non pas dans le corridor
ou sur la rue mais avant, avez-vous eu occasion de converser avec lui, avant
la fois que vous l’avez rencontré dans le bureau de M. Moreau?

M. BaLcer: Cette question est hors d’ordre, monsieur le président.

M. GREENE: Je souléve une question de privilége, monsieur le président.
Il y a une déclaration et siirement des mots comme «considérable», «grosse». ..

M. RHEAUME: «Grasse».

M. GREENE: ...ont différents sens selon les gens. Le Comité a certaine-
ment juridiction pour savoir ce que ces expressions veulent dire.

M. GirouArD: Je vais répondre.

Est-ce que vous voulez dire converser au sujet de joindre les rangs du
parti conservateur ou de parler de la température?

M. GrEGOIRE: Je veux dire: Est-ce que vous le connaissiez avant d’aller
dans le bureau de M. Moreau?

M. GirouArp: Je Vavais déja vu une fois.

M. GREGOIRE: Sans lui parler? Réponse: J’ai dit Bonjour, peut-étre, mais
je n’ai pas parlé de quoi que ce soit.

Aprés la rencontre de M. Moreau, est-ce que vous 1’avez rencontré aprés?

M. GirouArDp: Je I’ai vu a la premiére session du comité des Priviléges et
Elections, mais je ne lui ai pas parlé.

M. GREGOIRE: C’était hier?
M. Girouarp: C’était hier, je lui ai dit Bonjour.
M. GREGOIRE: Entre les deux périodes... Quand vous parlez:
D’une grasse caisse électorale, des avantages d’un parti au pouvoir,
une grasse caisse électorale aux prochaines élections. ..

Juste pour avoir une idée de ce que peut vouloir dire une grasse caisse

électorale, est-ce que vous n’avez pas été élu dans votre comté comme candidat
du Ralliement des Créditistes?

M. GirouaArDp: Comme candidat du Crédit social.

’ M GREGOIRE: Détenez-vous une carte de membre du Ralliement des
créditistes, que vous m’avez déja montrée, d’ailleurs?
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M. GirouArD: C'est faux.

M. GREGOIRE: Détenez-vous une carte de membre du Ralliement des
Créditistes?

M. GirouaArD: C’est faux.

M. GREGOIRE: Est-ce que vous considérez que la derniére fois vous aviez
une grasse caisse électorale?

M. GirouARrD: Je refuse de répondre.

M. GRrEGOIRE: La caisse électorale que vous aviez était une grasse caisse
électorale?

M. GirouarD: Je refuse de répondre.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne veux pas que vous disiez «J'ai déja
répondu». Si ’examinateur vous pose une question, vous devez y répondre.
Il a le droit de poser ses questions.

M. GIrOUARD: J'ai déja dit auparavant que je ne savais pas ce que cela
voulait dire et que c’étaient simplement les mots de M. Davey que j’avais
rapportés.

M. GREGOIRE: En d’autres termes...

Monsieur le président, ici je voudrais faire une remarque. M. Girouard
nous demande de le laver de l'injure grossiére ou d'une grossiére calomnie
qu’il aurait recue de M. Davey.

M. NUGENT: Sur une question de privilege, sur quoi M. Grégoire se base-
t-il pour faire cette déclaration?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Veuillez continuer.

M. GREGOIRE: Au sujet des réponses que nous avons recues relativement a
une question de réglement.

M. NuGeNnT: Vous n’étes pas supposé faire de discours.

M. GREGOIRE: J'établirai cependant ma question de privilége. M. Girouard,
devant le comité des priviléges et élections, nous dit qu’il a subi une injure
grossiére et une grossiére calomnie de la part de M. Davey, pour avoir été
rejeté. .. il dit: C’est lui, au contraire qui m’a fait des propositions, quand il a
suggéré, quand il m’a suggéré, de joindre les rangs du parti libéral.

C’est justement la le point important. On veut savoir quelles ont été les
propositions faites par M. Davey a M. Girouard. On a fait allusion a une grasse
caisse électorale. Puisque c’est une grasse caisse électorale, je voudrais savoir
si le député de Labelle a eu I'idée de ce que cela peut étre.

M. VaLADE: Vous demanderez a M. Davey.

M. GREGOIRE: On va le demander a M. Davey apres.

Une vorx: Tu n’as pas le choix.

M. Pigeon: Vingt millions.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Veuillez vous adresser au président, monsieur
Grégoire.

M. GREGOIRE: Je suis prét & m’adresser au président, mais je dois m’occuper
d’abord de mes interrupteurs.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je m’occuperai de ceux qui vous interrompent.

M. GREGOIRE: Ce que je veux dire, c’est qu'on demanderait & M. Davey,
ce qu'on a a lui demander par aprés. Dans le moment on voudrait savoir pour-
quoi M. Girouard s’est senti un peu insulté par tout cela, ce qui I'a insulté,
parce qu'il y avait dans l'offre deux points:

Un parti au pouvoir, une grasse caisse électorale.
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Il y a eu trois quarts d’heure de conversation. On nous a résumé cela en
une ou deux lignes. Qu’est-ce qu’il y avait dans la proposition? Est-ce que cela
a été élaboré, est-ce qu'il y a eu des détails?

Est-ce qu’il y a une autre signification a accorder a ces paroles dans les

provinces autres que la province de Québec, des paroles qui peuvent avoir une
signification différente dans ces autres provinces:

Le parti au pouvoir...
Est-ce que cela veut dire patronage?
Il me semble que la question est simpliste.
M. GIROUARD: Pour un député simple.
M. GREGOIRE: Disons pour un député simple.
Une grasse caisse électorale. ..
Cela veut dire de l’argent en guantité suffisante pour que le gars n’ait pas
de crainte, pour qu’il soit assuré de passer? Quand on veut avoir des renseigne-

ments la-dessus, monsieur le président, on en a pas. On ne sait pas ce qui s’est
produit dans la conversation entre les deux.

Comment peut-on juger? Comment peut-on nous demander de vider le
probléme? Quand on pose des questions qui ne sont pas dommageables, la
question que j’ai posée n’était pas dommageable pour le député de Labelle, ou
pour le comté de Labelle, le député de Labelle a déclaré qu’il avait rencontré
M. Davey. Aprés cela je lui ai demandé s’il 'avait rencontré. Non. Aprés cela,
il y a l’insinuation a propos de M. Pearson.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Soulevez-vous une question de privilége ou si
vous posez une question?

M. GREGOIRE: Je souléve une question de privilége a I’égard de lorienta-
tion des questions. Les questions posées par M. Fisher traitaient entiérement de
la question soulevée par le député de Labelle.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Puis-je vous dire, avec respect, que j’ai déja
pris une décision et si vous voulez poser une autre question, je m’en occuperai.

Mais j’ai déja pris ma décision et je ne me propose pas de vous laisser recom-
mencer.

M. GREGOIRE: Je voudrais savoir exactement ce dont nous traitons ici afin

que nous puissions poser nos questions en conséquence. De quelle question
sommes-nous saisis?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je I’ai déja déclaré.
M. GrREGOIRE: Est-ce de la motion de M. Knowles?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: La motion porte que les questions soulevées dans
la déclaration doivent étre étudiées.

M. GrEGoire: Toutes les questions soulevées dans la déclaration?
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Les questions pertinentes, oui.

M. GrEcorre: Toutes les questions soulevées dans la déclaration?
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui.

M. GREGOIRE: Toutes?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui.

M. GrEGOIRE: Alors, tout ce qui est soulevé dans la déclaration est perti-
nent. Répondez oui ou non.

M. NucGenT: Pertinent a la question, en vertu d’une question de privilége.

’ M GREGOIRE: Est-ce que tout ce qui est soulevé dans la déclaration du
député de Labelle est pertinent & nos questions. Je vous prie de me répondre.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Voulez-vous questionner le témoin et je déci-
derai si la question est pertinente ou non. Je ne me propose pas de prendre de
décision sur des généralités. Je veux étre spécifique. Je veux donner justice.

M. GREGOIRE: J’admets votre justice, mais est-ce que tout ce qui est sou-
levé dans la déclaration est pertinent?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je prendrai une décision sur la question telle que
posée et déclarerai si elle est pertinente ou non. C’est la seule facon de pro-
céder. Je ne cherche pas a étre évasif, mais je ne puis pas faire autrement. Il
est maintenant six heures moins cing et certains d’entre nous doivent assister
a un souper du Rotary, je crois.

M. FisHER: Quand nous réunirons-nous de nouveau?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je propose dix heures demain, si les membres du
comité sont satisfaits.

M. DrRouUIN: Sur cette motion d’ajournement, vu que la Chambre ne siége
pas ce soir, je ne vois pas pourquoi, nous ne pourrions pas revenir ce soir et
continuer la séance.

M. LeBOE: Il y a un probléme qui est difficile en ce qui concerne notre
réunion de demain. Je ne veux pas insister, mais je veux que le Comité sache
que je dois partir au cours de la matinée et que je comptais étre remplacé sur
le Comité par une motion présentée demain a 2 h. 30 de 'apprés-midi. C’est 1a
le probléme. :

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Puis-je recommander que peut-étre le Comité
ne verrait pas d’objection a revenir aux motions ce soir.

M. LEBOE: Oui, mais la Chambre ne siége pas ce soir.
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oh, j'avais oublié.

M. LEBOE: Je n’insiste pas, mais j'appelle 'attention du Comité sur le
sujet.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Puis-je dire que nous nous rappelons de la dif-
ficulté que nous avons eue a obtenir des sténographes officiels. Peut-étre pour-
rions-nous nous priver de revenir vendredi matin? Sommes-nous d’accord pour
que nous siégions seulement le jeudi matin et que nous revenions ensuite la
semaine prochaine? Je ne prendrai pas de décision au sujet de la séance de
jeudi aprés-midi si prématurément. Revenons donc a dix heures demain matin.
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PROCES-VERBAUX

JEUDI 14 mai 1964.
(6)

Le Comité permanent des priviléges et élections se réunit aujourd’hui a

10.03 heures du matin. Le président suppléant, M. L. Pennell, occupe le
fauteuil.

Présents: MM. Balcer, Basford, Beaulé, Cameron (High-Park), Chrétien,
Crossman, Drouin, Dubé, Fisher, Fairweather, Francis, Greene, Grégoire,
Loiselle, Marcoux, Martineau, Morison, Mullally, Nugent, Pennell, Pigeon,
Rhéaume, Rochon, Scott, Valade, Vincent, Woolliams.—27.

Aussi présents: MM. Gérard Girouard, député; Maurice Ollivier, conseiller
parlementaire, ainsi que des interprétes parlementaires en fonction.

Le Comité poursuit 'interrogatoire du premier témoin, M. Gérard Girouard,
député.

Le président suppléant déclare irréguliére une question posée par M.
Fisher a M. Girouard.

M. Fisher déclare alors qu’il désire en appeler de la décision du président
suppléant et celui-ci fait remarquer que sa décision est sans appel.

M. Fisher en appelle alors au Comité de la derniére décision du président
suppléant.

La question suivante est soumise par le président suppléant: «La décision
du président suppléant est-elle maintenue»? Celle-ci est rejetée comme suit:

Contre: MM. Balcer, Basford, Beaulé, Cameron (High-Park), Chrétien,
Crossman, Dubé, Fisher, Francis, Greene, Grégoire, Loiselle, Morison, Mullally,
Rhéaume, Rochon, Scott, Vincent, Woolliams.—19.

Pour: MM. Marcoux, Martineau, Nugent, Pigeon, Valade.—5.

M. Fisher en appelle immédiatement au Comité de la premiére décision
du président suppléant.

Et la question suivante est soumise par le président suppléant: <La

décision du président suppléant est-elle appuyée?» Celle-ci est rejetée comme
suit:

Pour: MM. Balcer, Marcoux, Martineau, Nugent, Pigeon, Rhéaume, Valade,
Vincent, Woolliams.—9.

Contre: MM. Basford, Beaulé, Cameron (High-Park), Chrétien, Crossman,
Dubé, Fisher, Francis, Greene, Grégoire, Loiselle, Morison, Mullally, Rochon,
Scott.—15.

Aprés une suspension de séance de midi 05 & midi 15, Vinterrogatoire du
témoin reprend.

A midi 45, sur une motion de M. Rhéaume appuyé de M. Pigeon, le Comité
suspend ses travaux jusqu’a 3 heures 30 de I’aprés-midi.
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SEANCE DE L’APRES-MIDI
(7
Le Comité permanent des priviléges et élections se réunit de nouveau
a 3 heures 35 de l'aprés-midi. Le président suppléant, M. L. Pennell, occupe
le fauteuil.

Présents: MM. Balcer, Beaulé, Cashin, Cameron (High-Park), Chrétien,
Crossman, Dubé, Fairweather, Fisher, Francis, Greene, Grégoire, Lessard
(Saint-Henri), Marcoux, Martineau, Morison, Mullally, Nugent, Olson, Paul,
Pennell, Pigeon, Prud’homme, Rhéaume, Rochon, Scott, Valade, Vincent,
Woolliams.—29.

Aussi présents: MM. Gérard Girouard, député, et Maurice Ollivier, con-
seiller parlementaire, ainsi que des interprétes parlementaires en fonction.

Le Comité poursuit 'interrogatoire du témoin.

Le président suppléant donne lecture d’une note qui lui a été adressée
par M. Girouard et la dépose.

M. Beaulé propose, appuyé par M. Lessard (Saint-Henri), que le Comité

soit ajourné a 4 h. 55 de I’aprés-midi jusqu’a 10 heures du matin le jeudi 21
mai 1964.

Apreés quelque débat, le vote étant pris sur la motion, celle-ci est adoptée
a mains levées, par 20 voix contre 1.

Et linterrogatoire du témoin continue jusqu'a 4 heures 55 de l'aprés-
midi lorsque le Comité s’ajourne jusqu'a 10 heures du matin le jeudi 21
mai 1964.

Le secrétaire du Comité
Maxime Guitard.
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TEMOIGNAGES
JEUDI 14 mai 1964.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: La séance est ouverte. Hier lorsque le Comité
s’est réuni, M. Leboe a expliqué au Comité que, par un oubli, il n’avait pas
obtenu un remplacant, c’est-a-dire qu’il n’a pas pu en saisir la Chambre. Il a
été question a ce moment-la qu’il pourrait étre remplacé par celui qui devait
le remplacer, et que la situation pourrait étre régularisée par la suite par une
motion de la Chambre. Aprés réflexion, j'estime que c’est un sujet trés délicat.
C’est pourquoi le fauteuil décide contre la participation de quiconque n’a pas
été réguliéerement nommé membre du Comité.

Hier, lorsque la séance a été levée, M. Grégoire questionnait le témoin.
Je demanderais donc a M. Grégoire de reprendre son interrogatoire.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, pour commencer j’aimerais avoir une
espéce d’explication ou 1’élaboration sur la phrase suivante a la page 2707
du Hansard francais du 27 avril. Le député de Labelle déclarait alors. ..
(Traduction)

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Quelle page s’il vous plait?

M. GREGOIRE: 27 avril dans 1’édition francaise.

Une semaine plus tard le député libéral du méme groupe m’approche
de nouveau pour me dire, & son grand désappointement, que le T.H.
P. M. (M. Pearson) avait demandé a son organisateur en chef de cesser
toute pression, parce que le premier ministre avait I’assurance de perdre
Tappui régulier du parti du Crédit social si jamais il venait voler des
membres de ce parti.

Monsieur Girouard, c’est M. Moreau qui vous a raconté cela?

M. GIrouarD: Oui.

M. GrEGOIRE: Est-ce qu’il vous a dit qui lui avait dit cela?

M. Girouarp: Non.

M. GREGOIRE: Mais il vous a dit: M. Pearson avait demandé & son organi-
sateur en chef. ..

C’est-a-dire, M. Davey...

De cesser toute pression.

M. GiroUARD: Oui.

M. GrEGOIRE: Est-ce que vous avez vérifié si M. Pearson avait dit cela
a M. Davey?

M. Girouarp: Non.
M. GREGOIRE: S’il I'avait dit 4 d’autres.
M. Girouarp: Non.
; M. GrEGOIRE: Alors vous n'étes pas siir du tout que M. Pearson ait dit
cela.
M. Girouarp: Non.
M. GREGOIRE: Ce n’est pas & vous 4 mentionner alors. . .
M. GIROUARD: Je suis sir que M. Moreau me I’a dit.
M. GREGOIRE: Sans étre slir que M. Pearson a dit cela.
M. GirouarD: Non
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M. GREGOIRE: Vous avez mentionné ce que M. Moreau vous avait dit, sans
savoir si M. Pearson I'avait dit, oui ou non.

M. GirouARrDp: Non.
Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’interpréte dit que I'interrogatoire est tellement

rapide qu’il ne peut le suivre; il ne peut distinguer les questions des réponses.
Voulez-vous donc faire une pause aprés chaque question?

M. GREGOIRE: Trés bien, monsieur le président, je vais aller plus lentement.
Alors, M. Moreau vous a dit ce que M. Pearson aurait dit, n’est-ce pas?
M. Girouarp: C’est exact.

M. GREGOIRE: Mais vous n’étes pas siir du tout que M. Pearson ait réellement
ou effectivement déclaré cela.

M. GirouARrD: Je n’ai rien vérifié.
M. GREGOIRE: Mais quand méme vous avez cru bon de déclarer a la
Chambre, qu'il avait demandé son organisateur.

M. GIrouARD: Je n’ai pas déclaré a la Chambre que M. Pearson avait de-
mandé.

M. GREGOIRE: Selon M. Moreau.

M. GirouARrDp: J'ai déclaré a la Chambre que M. Moreau m’avait dit. ..

M. GREGOIRE: Que M. Moreau vous avait dit cela.

M. GirouARD: Oui.

M. GREGOIRE: C’est tout de méme une accusation assez grave.

M. VaLADE: A l'ordre. Aucune accusation n’a été faite contre le député de
Lapointe.

M. GREGOIRE: Monsieur Girouard, c’est tout de méme une accusation
assez grave ou du moins une insinuation assez grave, que de déclarer cela a la
Chambre, sur une question de privilége, que M. Moreau vous avait dit ce que
M. Pearson aurait dit, sans le vérifier.

M. GIrouARD: Monsieur le président, je dis que ce n’est pas une accusation
ou une insinuation, que c’est un fait que j’ai raconté a la Chambre, le fait de la
conversation de M. Moreau avec moi.

M. GREGOIRE: Sans pouvoir le vérifier, vous avez cru bon de le mentionner
a la Chambre.

. GIROUARD: Oui.

. GREGOIRE: Sans étre stir que M. Pearson avait dit cela.

GIROUARD: J'étais siir, absolument sir que M. Moreau me l'avait dit.
GREGOIRE: Vous n’étiez pas sr que M. Pearson l'avait dit.

. GIrouARrD: Non.

. GREGOIRE: Vous avez cru bon de le dire devant la Chambre.

. GirouArD: Oui.

. GREGOIRE: Si vous avez cru bon de dire devant la Chambre un fait
que M. Moreau vous avait raconté, mais un fait que vous n’aviez pas du tout
vérifié, est-ce que l'on peut vous demander maintenant: Pendant les trois
quarts d’heure que vous avez rencontré M. Davey dans le bureau de M. Mo-
reau, s’'il a été question d’autre chose que de...

Grasse caisse électorale et les avantages d’'un parti au pouvoir. ..

ZXZZR2ER

Advenant le cas ol vous passeriez au parti libéral.

M. GIROUARD: J'ai déclaré que durant ces trois-quarts d’heure-13, il n’avait
pas été question d’autre chose, mais que les seules choses dont il avait été
question et qui se rapportaient & ma question de privilége, était mise dans ma
question de privilége.
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M. GREGOIRE: Est-ce qu’il pourrait y avoir d’autre chose qui ne serait
pas mentionné dans votre question de privilége et qui aurait pu étre des essais
de vous influencer?

M. GIROUARD: J’ai mis l’essentiel de ce qui s’est dit pour essayer de m’in-
fluencer lors de cette entrevue.

M. GREGOIRE: Trés bien, trés bien. Est-ce qu’il y aurait des choses, sans
étre essentielles, qui auraient pu vous influencer le moindrement.

M. GIrOUARD: Non.

M. GREGOIRE: Il n’y a eu absolument rien d’autre chose qui a été dit, qui
vous aurait influencé a choisir un parti plutét qu'un autre.

M. GiroUARD: Non.

M. GREGOIRE: Absolument rien d’autre, qui se relierait directement ou
indirectement a cette question-1a?

M. GIROUARD: Non.

M. GREGOIRE: Alors, dans les trois-quarts d’heure, aprés avoir parlé de
cela, vous avez parlé d’autres sujets que des avantages qu’il pourrait y avoir
a passer au parti libéral?

M. GIROUARD: Oui.

M. GREGOIRE: Monsieur Girouard, hier vous avez dit dans votre déclara-
tion que vous aviez insisté la veille pour que M. Davey vienne a votre bureau.
M. GIROUARD: Je ne pense pas.

M. GREGOIRE: La veille, c’est-a-dire, le soir ol vous avez rencontré les
4 députés.

M. GIROUARD: Je ne sais pas si j’ai tant insisté. Je puis vérifier ma décla-
ration. Non, j’ai dit: J’ai quand méme accepté de le recevoir dans mon bureau.

M. GReEENE: Monsieur le président, je souléve une question de privilége;
ce témoin a prété serment qu’il rendrait son témoignage sur ce dont il se
souvient au meilleur de sa connaissance, de ses aptitudes et de sa mémoire,
Je représente qu’il agit trés mal en persistant 4 se référer a cette déclaration

et en disant voila ce qui en est; je ne me rappelle pas ce que j’ai dit, mais
le voila.

M. WooLLiamMs: Je crois que le témoin a le droit de dire qu’il ne se rappelle
pas et de préférer se référer a sa déclaration. Vous avez décidé que ’enquéte

portera sur la déclaration du témoin faite le 27 avril dernier a la Chambre
des communes.

M. BEAULNE: Sur le méme point d’ordre: Lorsque le témoin déclarait a
la Chambre qu’il avait eu une rencontre avec certains membres du parti, il
avait des notes. Il ne 1’a pas déclaré a la Chambre.

M. BALceR: Sur le méme point d’ordre. Ce que M. Grégoire lui demandait,
il lui a posé une question précise sur ce qu’il avait dit hier. M. Girouard lui
a dit qu’il avait dit telle chose hier. Le témoin a réguliérement voulu vérifier
ce qu’il avait dit hier.

M. GREGOIRE: Je n’ai pas mentionné nécessairement hier, mais la veille
de la rencontre aveec M. Davey.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Puis-je dire que lorsque j’ai prononcé ma décision
hier, j’ai choisi mes mots avec soin. En autant que je me le rappelle, j’ai dit
que l'interrogatoire et le contre-interrogatoire seraient restreints a la déclara-
tion et aux faits directement connexes. J’ai utilisé le mot «directement» parce
qu’il était & prévoir que nous pouvions admettre une partie des conversations
qui ont eu lieu en présence des parties vu qu’elles expliciteraient en partie la
déclaration lue 4 la Chambre. J’ai donc employé le mot «directement» et je

m’en inspirerai lorsque j’aurai & invoquer la décision a2 mesure que les questions
se dérouleront.
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M. Grégoire a posé une question. Il n’a pas fait d’objection. Si M. Grégoire
désire objecter a la réponse qu’il recoit, je me prononcerai. Si le témoin donne
une réponse dans laquelle il se référe a la déclaration, M. Grégoire est celui
qui doit objecter. Je puis penser a une demi-douzaine de questions que je pour-
rais poser afin d’éliminer ce probléme, si la personne qui questionne croit qu’il
en existe un.

M. GREENE: Sauf votre respect, je dois dire que nous sommes ici pour faire
sortir la vérité des faits provenant directement de la déclaration. Certainement
la tache d’arracher la vérité dans des poursuites judiciaires est rendue plus
difficile si tout ce que le témoin fait est de ce référer a ce qu’il a dit anté-
rieurement.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: C’est trés simple. Si une question est posée et
que le témoin se référe a sa déclaration, je dirais de laisser faire la déclaration.
Je demanderai ce qui a été dit. Je me prononcerai. Je ne crois pas qu’il y ait
un grand probléme et je demande maintenant & M. Grégoire de continuer.

M. GREGOIRE: Monsieur Girouard, quand vous avez fait cette déclaration
sur une question de privilége, le 27 avril, est-ce que c'était un texte rédigé
d’avance que vous avez lu?

. GIROUARD: Oui.

. GREGOIRE: Mot a mot?

GIROUARD: Mot a mot.

. GREGOIRE: Que vous aviez préparé soigneusement?

. GIrROUARD: Oui, que j'avais préparé soigneusement.

. GREGOIRE: Sur ce texte, vous dites & un moment donné:

En réponse a une de leurs questions concernant mon avenir politique,
j’ai répondu que j’avais l'intention bien arrétée de rejoindre les rangs
du parti conservateur.

REERERER

Et vous ajoutez:

A ce moment, un député libéral s’est levé et est allé au téléphone.
Quand vous avez lu ¢a a la Chambre, vous pensiez que cela avait une certaine
importance?

M. GirouArD: Oui.

M. GREGOIRE: A son retour a la table, il a insisté fortement pour que je
ne prenne pas de décision sans avoir rencontré M. Keith Davey, l'organisateur
en chef du parti libéral.

M. GIROUARD: Au moment ol il est allé au téléphone, j’étais a peu preés
certain que c’était quelque chose dans ce sens-la.

M. GREGOIRE: Vu que c’était quelque chose de muri et de réfléchi, cela
avait une importance.

M. Girouarp: Oui.

M. GREGOIRE: Parce que vous avez mentionné que le membre du parti
libéral avait été téléphoner.

M. GirouaRrD: J’ai pressenti quelque chose dans ce sens-la.

M. GREGOIRE: Donc, cette partie-la, vous avez dit cela, c’est une présomp-
tion, mais sans étre assuré.

M. GIrouARD: C'est-a-dire que les faits par la suite m’ont prouvé que
c’était bien pour cela que le député s’était levé.

M. GREGOIRE: Vous n’avez pas une assurance, une preuve évidente, que
c’était au téléphone qu’il était allé?

M. Girouarp: Exactement.

M. GrEGOIRE: Une preuve évidente que vous avez eue par la suite, une
preuve évidente qu’il avait téléphoné a un membre du parti libéral.




PRIVILEGES ET ELECTIONS 89

. GIROUARD: Oui.
. GREGOIRE: Quelle était cette preuve?
GIrouARD: Il est revenu et il m’a dit:

Je viens d’appeler M. Davey.
. GREGOIRE: Je viens d’appeler M. Davey.
. GIROUARD: Oui.
. GREGOIRE: C’est M. Moreau qui est allé au téléphone?
. GirouAarDp: Oui.
GREGROIRE: La il vous a dit: J’ai appelé Keith Davey.
. GirouarD: C’est cela.
11 est revenu et il m’a dit: «Je viens d’appeler Davey».
Réponse: Oui.
M. GrEGOIRE: C’est M. Moreau qui est allé au téléphone?
M. GirouArD: Oui.
M. GreEGoIRE: La il vous a dit: J’ai appelé Keith Davey.
M. GirouaRrDp: C’est cela.
M. GREGOIRE: Parce que, un peu plus loin, vous dites que:

Sur l'insistance de mes compagnons, j’ai quand méme accepté de
recevoir dans mon bureau.. .

222
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Vous ajoutez:

Vous comprenez, dans mon bureau. ..
Vous ajoutez la:

Vous comprenez, dans mon bureau. ..

Vous insistiez, vous avez insisté sur le fait, puisque vous avez dit:
Le recevoir dans mon bureau.

C’était écrit dans votre texte, ces mots-la, quand vous ’avez lu.
M. Girouarp: C’est exact.

M. GREGOIRE: Pour vous cela avait une importance que ce soit dans votre
bureau?

M. Girouarp: Une trés grande importance.

M. GrEGOIRE: Le lendemain, c’est un coup de téléphone. Cela avait moins
d’importance:

Le lendemain je recois un coup de téléphone d’un député.
M. Girouarp: Cela avait moins d’importance.

M. GrEcoIre: Cela avait moins d’importance. Cela avait moins d’importance
pour vous de le recevoir dans votre bureau?

M. GirouaRDp: Je ne vois aucune différence pour moi 4 ce moment-1a. Je crois
que les deux faits étaient importants.

M. GrEGOIRE: La veille, vous avez insisté. Vous dites:
Dans mon bureau?
M. GIrOUARD: Exactement.

M. GREGOIRE: Vous avez insisté la-dessus a la Chambre, pour dire que cela
avait de I'importance:

Dans votre bureau.

M. GirouARrD: Exactement.

M. GrEGOIRE: La vous avez insisté:
Dans mon bureau.
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Mais, le lendemain, sur un coup de téléphone, vous avez accepté d’aller dans
le bureau de M. Moreau.

M. Girovarp: C’est exact.

M. GrEGOIRE: Vous trouviez cela moins important que ce soit dans votre
bureau?

M. GmrouarDp: En tout je me suis soumis aux désirs de M. Moreau.

M. GRrEGOIRE: Ca ne vous faisait rien que cela n’ait pas lieu dans votre
bureau.

M. GiroUuARD: Je me suis dit: Si I'organisateur en chef du parti libéral est
parti de son bureau pour venir & mon bureau, et qu’il est dangereux pour lui
qu’il vienne a mon bureau, j’ai compris, et quand méme je devais considérer
que cela n’avait aucune importance.

M. GrEGoIRE: L’autre bureau était de I'autre c6té du corridor.

M. GIROUARD: A peu prés a cinquante pieds.

M. GREGOIRE: Si c'était décidé dans votre esprit, quand méme vous avez
cru bon d’aller dans le bureau d’un député libéral pour discuter de la chose.

M. Girouarp: Parce que je n’aurais eu aucune explication raisonnable a
donner a mon ami pour dire: Non, je ne vais pas 1a. J’avais confiance en lui.

M. GRrEGOIRE: C’était une conviction, que c’était le meilleur parti, le parti
conservateur, et que c’était un meilleur parti que le parti libéral?

M. GirouarDp: Vos démarches seraient inutiles, mon intention était dans le
parti conservateur.

M. GrEcomRE: Vous ne disiez pas que vos démarches sont inutiles, mais
seraient inutiles.

M. Girouarp: Exact.

M. GREGOIRE: J'ai apporté ici le dictionnaire Quillet. Hier on a essayé d’a-
voir une définition du mot probablement. Vous avez vous-méme défini le mot
probablement par probablement. Ici probablement signifie: D’une maniére pro-
bable. Au mot probablement, c’est marqué:

Qui a une apparence de vérité.
Alors, cela aurait été apparemment selon les apparences véritables, que cela
aurait été inutile. C’est. cela. Est-ce que vous acceptez la définition du diction-
naire?

M. GIRoUARD: J’accepte le mot probablement tel que je I'ai dit 1a: Probable-
ment inutile.

M. GrEcomre: C’est peut-étre un mot qui laisse des doutes. Je voudrais
essayer de savoir, de lever le voile sur ces doutes-la. Le mot: «probablement
inutile» veut dire probablement. En ce qui le concerne, Quillet dit:

Qui a une apparence de vérité.

Est-ce que probablement veut dire: Qui a une apparence de vérité.

M. Grrouarp: Il faudrait que je consulte Larousse et les au_teurs, pour
voir si le mot probablement a le méme sens dans les autres dictionnaires.
(Texte)

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Vous allez encore trés vite, monsieur Gréggire.
J’ai eu moi-méme ce genre d’expérience au cours des contre-interrogatoires,
et je sais que la difficulté en est assez grande pour tous.

(Traduction)

M. GREGOIRE: Monsieur Girouard, des fois c¢’est possible; tout le monde peut
le faire. On emploie un mot, et quand on va le vérifier, I'on s’apercoit que ce
n’était pas tout a fait la signification qu’il voulait donner.
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M. GIrOUARD: Oui.

M. GREGOIRE: J’ai un dictionnaire. Le mot «probablement» a le sens de
«Qui a une apparence de vérité». Sachant que c’est cela la définition de «pro-
bablement»>—si c'est cela, la définition de «probablement», je dis «si», est-ce
que vous ’emploieriez ce mot, est-ce que vous emploieriez le méme mot?

M. GIROUARD: Je ’emploierais. On dit dans Larousse: qu’il est raisonnable
de supposer. Avec mes amis conservateurs, c’était raisonnable de supposer...

M. GREGOIRE: C’était raisonnable de supposer, non pas d’affirmer.

M. GirouAarDp: Non, raisonnable.

M. GREGOIRE: Ltant donné que vous employez le conditionnel et que vous
employez «probablement» ou «raisonnable de supposer», cela n’a pas été une
certitude, mais quelque chose de raisonnable de supposer, non pas d’affirmer.
Est-ce que, par le fait méme. ..

Le PRESIDENT SUPPLEANT: A mon avis, monsieur Grégoire, nous allons trés
loin. Si vous voulez savoir ce qu’il entend par ’expression «probablement»
je vous proposerais, avec tout le respect que je vous dois, de le lui demander
tout simplement. Que son témoignage soit ensuite consigné au compte rendu.

M. WooLLiaMS: Monsieur le président, maintenant que vous avez inter-
rompu M. Grégoire, puis-je vous informer que les traducteurs éprouvent beau-
coup de difficultés dans leur travail a cause de la rapidité avec laquelle les

questions sont posées et les réponses sont données. Je prierais le témoin de
ralentir.

Le PRESIDENT SUPPLEANT:

Avez-vous une question a poser, monsieur
Fisher?

M. F1sHER: Monsieur le président, voulez-vous me mettre sur la liste?

M. NUGENT: J’en appelle au Réglement, monsieur le président. Bien que
je ne désire pas interrompre le contre-interrogatoire, je ne vois pas comment
nous en arriverons a des résultats en essayant de faire figurer dans le compte
rendu un autre terme en remplacement de celui-1a.

Nous savons tous trés bien ce que signifie le mot «probablement» et, selon
moi, M. Grégoire perd simplement le temps du Comité en posant ce genre de
questions. Continuons ce que nous avons a faire.

M. GreENE: Soulevant la question du Réglement, monsieur le président,
je dirais que linterprétation du mot «probablement» représente presque le
neeud de toute cette question.

M. RHEAUME: Il y a 14 de quoi faire un chef.

M. GreENE: Dirigez seulement les Esquimaux et tout sera trés bien.
M. WooLLiams: Cette remarque est peu aimable.

M. GreeNe: En ce qui a trait & cette question de privilége et au com-
mentaire de M. Girouard qui, en fait, se demandait s’il avait été 4 bon droit
ou non un laissé-pour-compte, je dirais que tout I'interrogatoire qui se fait en
ce moment porte essentiellement sur la supposition qu’il n’aurait pas pris
une décision et que son terme «probablement» donnait 4 entendre, comme le
député a essayé de le démontrer, je pense, dans son contre-interrogatoire,
qu’il était encore prét 4 entrer en pourparlers et que son idée n’était pas trés
arrétée sur ce point. Si M. Girouard croyait qu’il était encore dans les affaires
la question de privilége se pose a4 I’égard de l'observation faite par un des
membres et portant qu’il faudrait soumettre le cas au ministére du Commerce.
Si M. Girouard n’en était pas arrivé a une décision c’était probablement parce
qu’il était encore prét i négocier. Advenant qu’il en soit ainsi, c’est 12 un

point important qui nous renseigne sur ce que M. Girouard avait en vue en
employant ce mot.
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M. NUGENT: Monsieur le président, le témoin nous a fait savoir ce qu’il
avait en vue et jusqu’'ou il irait. A mon avis, il nous a donné i entendre en
termes trés clairs ou il en était quant a sa décision, et qu'il avait parlé
a ses amis libéraux en vue de les bien disposer a son égard. Il était allé voir
M. Davey pour leur plaire davantage. Je ne vois pas comment d’autres ques-
tions au sujet du mot «probablement» réussiront a élucider ce qui est si clair
maintenant.

M. FisHEr: Monsieur le président, je crois que l'interrogatoire devient
trés serré. Toutefois, je suis de l’avis de M. Greene, a savoir qu’il ne prend
pas trois quarts d’heures pour dire non ou une aussi longue durée de temps
pour satisfaire vos amis.

M. DuBk: Monsieur le président, j’abonde dans le méme sens que mon
collégue M. Greene, a savoir que le mot «probablement» peut ici avoir beau-
coup d’importance, parce que, dans le but de savoir si, oui ou non, M. Girouard
a été refusé par le parti libéral, il faut établir, premiérement qu’il était in-
téressé a devenir libéral; deuxiémement, qu’il a laissé connaitre son intention
de le devenir; troisiémement, qu’il aurait été refusé.

Ce mot de «probablement» laisse entendre, laisse percevoir une lueur
d’espoir que peut-étre il serait accepté dans le parti libéral.

M. PiceoN: Sur le méme point d’ordre, monsieur le président. Les diction-
naires peuvent avoir des définitions qui varient sur un méme mot. Pour ma
part, je préfére la définition que donne du mot qu’'il emploie M. Girouard
lui-méme. Cette conception est a lui, et ce serait selon cette conception,
selon sa conscience qu’il I'aurait employé. Il n’y a personne qui est spécialiste en
linguistique ici. Si vous consultez un autre dictionnaire que Quillet, vous allez
voir qu'il y a probablement une différence dans la définition du mot. Encore
une fois, je préfére m’en tenir a ce que pensait M. Girouard de «probablements;
je préfére m’en tenir a ce qu’il voulait dire, lorsqu’il employait le mot «pro-
bablement».

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Monsieur Pigeon, veuillez adresser vos remarques
au président.

M. Scorr: Monsieur le président, il me semble que nous pourrions avancer
plus rapidement si le témoin cessait de tergiverser et nous faisait savoir si
vraiment il était en pourparlers ou si sa décision était prise irrévocablement.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs, nous sommes en train, je crois, de nous
embourber. Bien que je me rende compte des difficultés qu’il y a, il me semble
que le mot «probablement» peut avoir une grande portée. Mais s'il est posé une
question directement au témoin et qu'on lui demande une interprétation de
I'emploi de ce mot en son sens ordinaire, cela suffirait. S'il mentionne donc
qu’il 'utilise en son sens ordinaire, les quelque 26 ou 27 membres assis autour
de cette table pourront comprendre certainement ce qu'il veut dire. Bien que
je n’aie pas enlevé la parole & M. Grégoire, je crois qu’il y a une limite a ce
genre d'interrogatoire et, a mon avis, nous y approchons trés rapidement.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je ne voudrais pas imposer au témoin
une signification plutét qu'une autre au mot «probablement». Je veux simple-
ment savoir ce qu’il entendait par ce mot-la. Comme disait M. Greene, est-ce
qu’il a donné lieu aux libéraux d’espérer qu’il serait un membre si appréciable
ou est-ce qu'il a fermé les portes en partant? Est-ce qu'il a donné lieu
d’espérer; je suis prét a accepter la définition d’autres dictionnaires que peut
avoir M. Girouard. Il y a cette autre: il est raisonnable de supposer. Je ne
sais pas si d’autres dictionnaires donneront d’autres définitions ou une méme
définition, mais celui que j’ai en mains dit: Supposer ..

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Veuillez bien, faire silence. Je ne veux pas avoir
a débattre la question avec les divers membres du Comité.
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Je crois que vous avez soumis le cas de la bonne fagon et avec habileté.
Aviez-vous choisi vos mots et rédigé cette déclaration avec soin? Et il a répon-
du oui en convenant qu'il s’était servi de ce mot de la bonne fagon. Or, je n’ai
pas l'intention d’intervenir & nouveau. Une fois la question posée et la réponse
donnée, je ne vois aucune raison d’y revenir sans cesse. Vous pouvez vouloir
la demander une seconde fois et je n’objecterai pas afin de m’assurer que le
témoin ne s’écarte pas des faits et que la question est claire pour tous.

Je demanderais a tous les membres de tenir compte de cette observation.
Laissez-nous s’il vous plait avancer avec notre travail.

M. GrEGOIRE: Alors, monsieur le président, pour savoir exactement ce que
cela voulait dire, «probablement»... en définitive vous vouliez dire que vous
lui avez laissé une facon raisonnable de supposer que...

M. GIROUARD: Je pense que le mot «probablement» serait mieux interprété
si vous remontiez a la page précédente de mon texte. Je lui ai répondu que
mon idée était bien arrétée, que mes organisateurs dans mon comté me
voulaient comme Conservateur et que cette rencontre serait probablement
inutile.

Le mot probablement inutile était 23 ce moment-la beaucoup plus poli
qu’autre chose.

Mon intention était bien arrétée, que mes organisateurs dans mon

comté me voulaient comme Conservateur et que cette rencontre serait
probablement inutile.

M. GREGOIRE: Dans votre idée c¢’était nécessairement inutile?
M. GIrouArD: Inutile, mais poli.

M. GREGOIRE: Monsieur Girouard, hier j’ai eu...3 une question que je
vous ai posée, j’ai eu une réponse qui m’a surpris quelque peu, quand il a
été question des causes de votre changement, puisque vous avez déclaré que
vous n’aviez jamais été membre du Ralliement des Créditistes. Avez-vous dé-
claré cela?

M. Girouarp: Cette question ne m’a jamais été posée comme telle.

M. GREGOIRE: J’ai insisté 4 deux reprises. J’ai dit: Oui, vous 1’étiez. Vous
avez dit: Non que vous ne l’étiez pas.

M. GIROUARD: A ce moment-la vous ne me questionniez pas.

M. GreEcoIrRe: Vous affirmiez comme témoin que vous n’aviez jamais été
membre du Ralliement des Créditistes.

M. Girouarp: Je n’affirmais pas comme témoin; vous ne me questionniez
pas. Ce n’était pas votre tour.

M. GrEGoIRe: Je suis sGr que les notes sténographiques vont le déclarer.
Est-ce ‘que vous déclariez que vous n’aviez jamais été membre du Ralliement
des Créditistes?

M. Girouarp: Je demande que la question me soit reposée.

' M; GRrEGOIRE: Je vous repose la question. Est-ce que vous n’aviez jamais
déclaré que vous n’aviez jamais été membre du Ralliement des Créditistes?
Est-ce que vous avez déja été membre du Ralliement des Créditistes?

M. MARTINEAU: Monsieur le président, la question n’est pas pertinente.

oM 'LO‘ISELLE: Monsieur le président, 4 ce sujet, j’étais présent hier et
Vaimerais & prendre la parole sur cette question en frangais, si vous n’y voyez
pas d’objection.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui.

M. L(?ISELLE: 'Il faut arréter ce genre de question, a l'effet de savoir si
une question est 'legale ou non. Depuis hier il se pose des questions, on tourne
autour des questions de procédure. Pourtant, je me souviens qu’hier, le témoin
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Girouard a affirmé a M. Grégoire qu’il n’avait pas de carte du Ralliement des
Créditistes. M. Grégoire lui a dit: Vous me l’avez montrée, et M. Girouard
lui a dit: Non. Et maintenant il ne veut pas répondre a la question. Il était as-
sermenté quand il a répondu, et M. Girouard était derriére la table quand il
a fait cette réponse-la.

Si la réponse était bonne hier, elle est bonne aujourd’hui. J’espére qu’on
va arréter de faire cela. Tout ce que l'on veut savoir, c’est la vérité.

M. VaALADE: Monsieur le président, je m’oppose aux paroles du député et
je veux porter cette question a l'attention du député de Saint-Henri.

M. LoIseLLE: Sainte-Anne.

M. Varape: Il a dit que le député de Labelle a refusé de répondre a une
question. Le député de Labelle n’a jamais refusé de répondre i une question.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Qu'’il I’ait fait ou non a peu d’importance main-
tenant. Le point est que s’il a donné une réponse elle est maintenant versée au
compte rendu.

M. GREGOIRE: Alors que, monsieur le président, je demande une question. ..

M. Piceon: Je souléve une question de privilége, monsieur le président,
M. Grégoire répéte la question, et il en résulte que nous perdons un temps
précieux.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Personne n’est sans péché autour de cette table,
nous traiterons donc des questions a mesure qu’elles seront posées.

Voulez-vous répéter votre question?

M. GREGOIRE: M. Girouard, avez-vous déja été membre du Ralliement des
Créditistes?

M. GirouaRrD: Monsieur le président, est-ce que cette question reléve du
cas que l'on étudie ici?

M. GREGOIRE: Monsieur le président, étant donné...

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je décide que la question n’est pas pertinente
a la discussion.

M. FisHER: Monsieur le président, sur une question de privilége, il y a
quelque chose que nous avons tous évité. Comme cette audience suscite beau-
coup d’intérét, il me semble que nous devrions penser en termes d'autres
choses que la question d’une caisse électorale bien garnie. I me semble que
nous devrions poser des questions de nature a découvrir pourquoi nous avons
des changements de parti et je crois que nous devions en venir a la question
des principes des partis et aux raisons pour lesquelles les gens passent de
T'un a Jautre. Pour cette raion, je crois que cette question est pertinente.

M. NUGENT: Sur une question de privilége, monsieur le président; comme
vous l'avez dit, si une question a été posée et a recu une réponse hier le compte
rendu en a pris note. Il est posé parfois des questions qui obtiennent des
réponses, qui ne sont pas pertinentes et j'espére que le président ne répétera
pas la méme erreur. Comme je le dis, si la question a été posée elle est versée
au compte rendu. Le fait qu’elle est jugée irréguliére maintenant devrait
étre suffisant et nous devrions étre content de la décision.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, avant que j’en appelle de votre
décision, parce que je calcule que c’est important, parce qu'il a dit a un
moment donné. ..

Je lui ai répondu que mon idée était bien arrétée que mes organi-
sateurs dans mon comté me voulaient comme conservateur.. .

Je trouve cela bien important. C’est parce que je voulais savoir. .. je voulais
savoir s'il a déja été membre du Ralliement des Créditistes. Je crois que cela
est relié directement au sujet. Il est parti d'un parti politique pour aller dans




PRIVILEGES ET ELECTIONS 95

un autre. Je voulais savoir de quel parti il était auparavant. Cela est relié
directement au sujet et cela entraine une série de questions par apreés.

C’est pourquoi je vous demande de nous laisser établir un peu les prélimi-
naires & nos questions, sinon, on va cacher la vérité tout simplement. Ce n’est
pas une question qui peut l'incriminer, qu’il dise oui ou non, je suis du
Ralliement des Créditistes et il n’y a pas un tribunal qui va le poursuivre
pour cela.

M. GirouARD: Vous étes assez. ..

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Monsieur Marcoux, avez-vous une question
a poser?

M. Marcoux: Si on se permet de poser des questions dans le sens de celles
qui ont été posées, je déclare, monsieur le président, que cette question
devrait étre considérée comme étant hors d’ordre.

Parce que le parti du Ralliement des Créditistes n’était tout simplement
pas reconnu dans le temps. Il a été reconnu seulement aprés que M. Caouette
se fat divisé du mouvement national.

Si on veut faire des déclarations dans le sens de M. Fisher, sur les
allégeances d’un parti, je pense qu’on ne fait que s’éloigner du sujet.

Je pense qu’a la facon dont vont les choses, s’il y a lieu de proposer des
sujets savants ou des sujets qui peuvent étre intéressants pour le comité, je
pense qu’il serait bon que j’en souléve moi-méme a la Chambre, pour que
ce comité siége a I’année. Il serait donc ainsi trés intéressant pour les journa-
listes d’écouter ce qui se passe a ce comité des Priviléges et Elections. Surtout
quand on connait M. Grégoire. ..

M. BEAULE: Je crois que ’honorable député n’a pas raison de faire des insi-
nuations sur les autres députés.

M. GRrEGOIRE: Je crois que le Ralliement des Créditistes était un parti poli-
tique avant. ..

M. Piceon: Monsieur le président. ..

Le PRESIDENT SUPPLEANT: En ce qui concerne le président, je crois que j'ai
entendu assez d’opinions et je décide que la question ne se rapporte pas a la
proposition sur laquelle nous délibérons. J’'ai pris ma décision, monsieur Gré-
goire.

M. GrREGOIRE: Alors, monsieur le président, si vous me le permettez, je ne la
lui demanderai pas. Je ne lui demanderai pas s’il était membre du Ralliement
des Créditistes. Je vais lui demander quelque chose comme ceci: M. Girouard,
hier, avez-vous déclaré que vous n’avez pas été membre du Ralliement des Cré-
ditistes?

M. Girouarp: Il faudrait que je revoie le procés-verbal, pour que je sois
assuré que cet échange de mots a été fait entre le député de Lapointe et moi. Au
moment ot il a questionné, le député de Lapointe a fait comme I’ane de Balaam.

M. GRrEGOIRE: Monsieur le président, sur une question de privilége: Vous
avez déclaré hier que le témoin était comme tout autre témoin. Or, il s’est con-
duit depuis hier comme un vulgaire polisson.

Je suis sur une question de privilége. Je dis que c’est un vulgaire polisson,
de parler de telle sorte devant les gens de Radio-Canada et les journalistes:

«Ferme ta gueule»,

Je ne 1'ai pas entendu.

Je dis sur une question de privilége, je parle sur une question de privilége,
je dis que le député de Labelle depuis hier nous conte des mensonges et je peux
le prouver.

M. GirouarD: Monsieur le président. ..
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: A l'ordre, & 'ordre. Tant que j’occuperai le fau-
teuil, je dirigerai les délibérations selon les régles. Personne ne sera ici I'objet
de persécution ou d’intimidation.

M. VaLape: M. Grégoire n’a pas le droit de tenir des propos de ce genre.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: A l'ordre. Il est vraiment honteux de voir la facon
dont certains députés se conduisent dans cette salle. Je n'exagére pas en disant
cela. Nous pourrions certainement nous conduire d’'une facon un peu plus digne.
Je dois dire que les remarques que 'on vient de faire sont irrecevables. Nous
devons revenir au sujet en discussion. Hier, on a posé a M. Girouard une question
a laquelle il a répondu en disant qu’il était membre du Ralliement des Crédi-
tistes. Si je comprends bien, il dit qu’il ne s'en souvient pas. Comme il a, de fait,
répondu a la question hier, je vous permettrai de la lui poser de nouveau et d’en
conlure ensuite. Je veux cependant vous faire comprendre que je vous permets
de poser la question seulement dans le cas ou il y aurait répondu hier. A-t-il
répondu a la question hier?

M. GREGOIRE: Oui.

M. PI1GEON: Monsieur le président, j'invoque le réglement; je demande a
M. Grégoire de retirer les mots dont il s’est servi lorsqu’il a dit que M. Gi-
rouard avait conté des mensonges au Comité. Je lui demande de se rétracter.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Monsieur Grégoire, avez-vous entendu ce que
M. Pigeon vient de dire? Qu’avez-vous a répondre?

M. GREGOIRE: Alors, M. Girouard...

Monsieur le président, si ce que le député de Labelle nous a déclaré hier,
soit depuis qu’il est 13, s’avére vrai, je retirerai mes paroles, mais auparavant
je vais continuer & poser mes questions.

M. GirouarDp: Je refuserai de répondre a cet homme tant qu'il ne se ré-
tractera pas.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il a dit qu'il le ferait.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, disons que mes paroles n’étaient pas
réglementaires.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vous prie de revenir a la question et nous
allons procéder.

M. BALCER: Monsieur le président, je crois que le Comité est présentement
saisi d’'une motion voulant que M. Grégoire retire ses paroles. Il a traité le
témoin de menteur et, 8 mon avis, aucun député n’a le droit de s’exprimer ainsi.
A titre de président, vous devriez demander au député de retirer ses paroles.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, hier, il y a eu des phrases de dites
comme:

Ferme donc ta gueule, t'es trop petit pour moi,...

Ou on parle d’ane. Est-ce que cela doit passer?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Que ce soit le cas ou non, cela n’a pas été porté
a4 mon attention. Si I’on m’avait signalé la chose, je m’en serais occupé. Cela se
passait hier. C’est maintenant chose du passé et nous avons un nouveau pro-
bléme a régler.

M. GREGOIRE: Alors, monsieur le président, je retire mes paroles qui n'é-
taient pas réglementaires.

M. Pi1GeoN: Qui n’étaient pas selon la vérité.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Retirez-vous les remarques que vous avez faites
a I'égard du témoin et qui attaquent.

M. GREGOIRE: Mes paroles qui ne sont pas réglementaires, je les retire.

M. BALCER: Monsieur le président...

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je me rends compte de la question.
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M. GREGOIRE: Je retire les mots non parlementaires dont je me suis servi.
C’est fait, je me suis rétracté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Avez-vous de fait déclaré que le témoin contait
des mensonges?

M. GREGOIRE: Non.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Avez-vous jamais dit que le témoin contait des
mensonges?

M. GREGOIRE: Non, monsieur le président.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Nous pouvons régler la question si vous étes
prét a déclarer que le témoin ne disait pas la vérité. Veuillez vous rappeler
que le témoin est sous serment, monsieur Grégoire.

M. GREGOIRE: Je le sais.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Est-ce que vous retirez ces observations?

M. GRrEGOIRE: Je n’ai pas fait reporter mes remarques au témoin, mais
a ses déclarations. Je retire mes paroles qui n’étaient pas réglementaires.

M. WooLLiaMs: Monsieur le président, je sais que certains d’entre nous
peuvent peut-étre se mettre en colére mais, sirement, I’honorable député dont
plusieurs admirent les talents d’orateur, doit comprendre qu’on lui demande
de retirer les mots qu'il a employés pour traiter le témoin de menteur. I1 doit
sirement comprendre, sans équivoque, que ce sont ces mots-1a qu’on lui de-
mande de retirer.

M. GREGOIRE: Je n’avais pas compris cela.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Procédons aux délibérations.

M. BALCER: Monsieur le président, le sténographe aurait-il 1’obligeance
de lire précisément les mots employés par M. Grégoire et nous serons ensuite
en mesure de décider si ces mots doivent étre retirés.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Tous les témoins ici ont droit d’étre traités selon
les régles de la bienséance, et je ne permettrai a qui que ce soit de traiter un
témoin de menteur, c’est la ferme intention du Comité. Je veux que ce soit
bien compris. Je vous pose la question, monsieur Grégoire, avez-vous traité le
témoin de menteur? Vous devriez le savoir, oui ou non.

M. BALceEr: Monsieur le président, nous sommes dans une position trés
sérieuse. Le témoin est ici sous serment et se dont on l’accuse c’est de s’étre
parjurer. Je demande au député, et je vous demande, monsieur le président,
d’exiger du député de retirer les paroles précises, quand il a dit que le député
avait menti. Et de ne pas jouer sur les mots.

M. BeauLE: Monsieur le président, sur un point d’ordre...

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Avez-vous dit que le témoin avait menti?
M. GREGOIRE: Oui.
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vous demande de retirer ces observations.

M. GrEGOIRE: Trés bien, oui, je les retire... toutes les remarques qui
n’étaient pas réguliéres ou réglementaires.

Alors, M. Girouard, hier, au comité, avez-vous déclaré que vous n’aviez
pas été membre du Ralliement des Créditistes?

M. BaLcer: Vous avez jugé la question irrecevable, monsieur le président.

M. GrEGOIRE: Mais vous avez déclaré que je pouvais le faire si je posais
la question et qu’on y répondrait hier. Je pose exactement la méme question
que j’ai posée hier.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Vous avez posé la question. N’avez-vous pas
obtenu de réponse?

M. GREGOIRE: En effet.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Ce devrait donc vous suffire. Vous avez posé la
question et recu la réponse. Nous ne pouvons pas toujours répéter les mémes
choses.

M. GirouARD: Je n’ai pas répondu comme témoin a cette question hier. Je
vous ai dit a vous, lorsque vous étes intervenu, vous m’avez dit que je m’étais
présenté comme membre du Ralliement des Créditistes. J’ai dit: Non, comme
membre du Crédit social.

M.GREGOIRE: Avez-vous déja dit que vous aviez été membre du Ralliement
des Créditistes?

M. GIROUARD: Je n’ai jamais dit cela.

M. GREGOIRE: Alors, hier, vous n’avez pas dit que vous aviez jamais été
membre du Ralliement des Créditistes? Hier, vous n’avez pas dit que vous
n’aviez jamais été membre du Ralliement des Créditistes.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il vient de répondre a la question. S'il y a
répondu, c’est suffisant.

M. GREGOIRE: Il n'y a pas encore répondu.

M. RHEAUME: Combien y a-t-il de présidents?

M. GREGOIRE: Puis-je poser la question que j'ai posée hier? Quelle a été
la réponse de M. Girouard, hier?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il a répondu a la question. Je ne veux pas com-
mencer une discussion. Nous nous écartons du sujet et je vous demanderais
de passer a la question suivante.

M. BEAULE: Sur un point d’ordre. M. Girouard, ce matin, n’a pas répondu
a la question. M. Grégoire lui a demandé si, oui ou non, il était membre du
Ralliement des Créditistes.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Sachez bien tous une fois pour toutes que le
Comité procédera avec ordre. Le président a fait une décision, si vous n’'étes
pas satisfaits vous pouvez toujours en appeler.

M. GREGOIRE: Quelle est votre décision?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J'ai jugé que M. Girouard avait répondu hier
a votre question.

M. GREGOIRE: Puis-je demander a quelle question il a répondu hier?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Non. Si vous avez posé la question, c’est donc
déja fait. Passons a une autre affaire. En voila assez.

M. GREGOIRE: Monsieur Girouard, dans votre déclaration, vous mentionnez
que vous avez changé de parti politique ou du moins que c’était: Votre idée bien
arrétée de changer de parti politique. De quel parti politique étiez-vous alors,
avant celui que vous avez présentement? '

M. Girouarp: Je puis répondre: J'étais dans le parti du Crédit social.

M. GREGOIRE: Dans le parti du Crédit social. C’est un parti national
Est-ce que dans le parti du Crédit social, est-ce qu’'il y a des organisations
provinciales?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je juge la question irrecevable.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, vous savez que nous voulons poser
certaines questions car nous voulons découvrir la vérité. Nous sommes preéts
a accepter la déclaration du député de Labelle & moins que certaines parties
n’en soient fausses ou que les faits n’établissent le contraire. Hier, j'ai posé une
question au député de Labelle et le compte rendu vous le prouvera. Le député
de Labelle m’a répondu qu’il n’avait jamais fait partie du Ralliement des
Créditistes. Je parle donc sur une question de privilége. I1 a déclaré qu’il n’avait
jamais fait partie du Ralliement des Créditistes. Ce qui semble détruire ce
que M. Green a appelé la «crédibilité du témoin». Voici le texte de la réunion
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du 9 octobre du Comité des priviléges et élections ou M. Chrétien a posé la
question suivante a M. Girouard et je cite:

Monsieur Girouard, étes-vous un membre du Ralliement des
Créditistes?

M. GIROUARD (a dit en anglais):

Je suis un membre de I’Association ou de ’Organisation de la pro-
vince de Québec qui s’appelle le Ralliement des Créditistes.

M. Grecoire: Et M. Girouard a répondu:

(Texte)

M. GREGOIRE: Mais hier il a déclaré le contraire.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: S’il I'a dit, il I'a dit.

M. GREGOIRE: Je veux que cela paraisse au compte rendu.

M. BALCER: Permettez-moi, mais il me semble que le député veut donner
I'impression que le témoin n’a pas dit la vérité. J’ai assisté a la réunion hier et
j’ai suivi trés attentivement ce que M. Girouard a déclaré. M. Grégoire lui a
demandé si a I’époque il faisait partie du Ralliement des Créditistes.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne veux pas vous interrompre mais j’ai jugé
la question irrecevable.

M. BarLcer: Un simple rappel au réglement. Je voudrais ajouter qu’un
député a donné l'impression que le témoin n’avait pas dit la vérité hier. Le
témoin n’a jamais déclaré hier qu’il ne faisait pas partie du Ralliement des
Créditistes. M. Grégoire lui a demandé: «Etes-vous membre du Ralliement des
Créditistes?» Le témoin a répondu; «Je suis membre du Crédit social.» Et c’est
tout. Il n’a jamais dit qu’il ne faisait pas partie du Ralliement des Créditistes;
il a déclaré qu’il faisait partie du Crédit social.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: De toute facon, je ne vois pas pourquoi on ralen-
tirait la marche des travaux du Comité a cause d’'une question aussi secondaire
qui, & mon avis, est irrecevable. Voulez-vous continuer, monsieur Grégoire?

M. GREGOIRE: Je vais poser mes derniéres questions pour l'instant.

Monsieur Girouard, la premiére rencontre avec les quatre députés libéraux
a eu lieu a I'Hétel Interprovincial?

M. Girouarp: C’est exact.

M. GrEGOIRE: Dans le Grill?

M. GirouarD: C’est exact.

M. GREGOIRE: Quelle heure était-il a peu pres?

M. Girouarp: Dix heures a peu prés du soir. Il peut y avoir une variante
la-dedans.

M. GREGOIRE: Entre neuf heures et onze heures?
M. GIROUARD: A peu prés cela.

M. Grécoire: Etiez-vous seul, vous, a part les quatre députés libéraux?
M. GirouArD: Au moment ol nous avons abordé cette question, j’étais seul
avec eux; avant, je n’étais pas seul.

M. GrEGoIRE: Est-ce que cela faisait longtemps que vous étiez 4 I'Hétel
Interprovincial?

M. GrouArD: Oui.

M. GrEcorre: Non, il a dit que la rencontre a commencé entre 9 heures
gt 11 heures. Ma question est la suivante: Est-ce que ¢a faisait longtemps qu’il
était dans le grill de I’'Hétel Interprovincial?

M. GirouarD: Je n’ai aucune objection a répondre a cela. Je suis arrivé

a peu prés vingt minutes avant que la discussion commence sur ce sujet a
I'Hétel Interprovincial.
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M. GrEGoIRE: Et, aprés combien de temps, depuis le début de la rencontre
avec les députés libéraux, aprés combien de temps a-t-il commencé a étre
question de cette question-1a, de ce sujet-l1a?

M. Gmrouarp: La discussion a duré & peu prés une heure, une heure et
demie. Je pense que cette discussion serait venue une demi-heure apreés.

M. GREGOIRE: Est-ce que la conversation avait une allure plutét sérieuse,
ou une allure de camarade?

M. GirouArD: Avant que l’on aborde un sujet aussi sérieux, la discussion
était entre camarades.

M. GrEGOIRE: Mais rendus sur cette discussion, c’était sérieux, la conver-
sation était une conversation sérieuse.

M. Girouarp: Oui, M. Grégoire.

M. GrEGOIRE: Cela s’est fait sérieusement, et méme si votre idée était bien
arrétée, vous avez accepté de discuter de I’affaire.

M. Girouarp: Il n’y a pas eu tellement de discussion. ..

M. GREGOIRE: Sur les probabilités de I’affaire.

M. GrouARD: Sur les probabilités de I’affaire, il n’y a pas eu tellement de
discussion. Parce que, lorsqu’on m’a parlé de mon avenir politique, j’ai dit
que:

Mon idée était bien arrétée d’aller dans les rangs du parti conser-
vateur.

A ce moment-la le député de York-Scarborough s’est levé et est allé au
téléphone et lorsqu’il est revenu, il a insisté pour que je rencontre M. Davey.
Il n’y a pas eu beaucoup de discussion la-dessus, sinon que la discussion serait
probablement inutile.

M. GRrEGOIRE: Alors, M. Girouard, il y avait des raisons sérieuses, que vous
n’avez pas exposées, mais qui vous incitaient a entrer dans le parti conservateur
plutét que dans un autre.

M. GiroUARD: Evidemment les décisions sont toujours sérieuses.

M. GREGOIRE: Je vais vous relire le discours que vous faisiez le 17 octo-
bre...le 17 octobre 1963:

... Les avantages d’un parti au pouvoir et une grasse caisse électo-
rale aux prochaines élections.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: N’a-t-il par répondu a cette question entre
neuf et onze heures?
M. GREGOIRE: Monsieur Girouard, votre idée était bien arrétée, comme vous
le disiez, d’aller au parti conservateur.
M. Girouarp: Je l'ai bien dit.
M. GREGOIRE: Quand vous déclarez...je cite:
Je n’envie pas la position du chef de l'opposition officielle qui est
assis au milieu de 97 députés qui ne souhaitent que d’avoir sa téte d'une
minute a l'autre. ..

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Non. C’était quelle date? Etait-ce le 17 octobre
1963? C’est contraire au réglement, monsieur Grégoire. Cela ne le serait pas
si vous aviez mentionné la conversation qui a précédé la déclaration de M.
Girouard immédiatement avant ce qui fut dit & ’hétel au sujet du changement
d’allégeance, mais toute déclaration de I’an dernier est contraire au réglement.

M. GREGOIRE: Puis-je poser la question, et avant qu'il ne réponde, voulez-
vous décider au sujet de cette question? Pourrai-je d’abord poser la question?
Il est possible que vous trouviez que cette déclaration se rapporte vraiment
au probléme que nous examinons.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Non. Je n’aime pas me hasarder au point que
quelque chose paraitrait dans le procés-verbal qui donnerait une impression
défavorable du témoin. Je ne participerai pas a4 une chasse aux sorciéres.
Je déclare tout ce qui a été dit ou écrit en octobre 1963 étranger a l'objet
du débat.

M. GREGOIRE: Si je pouvais prouver que le député de Labelle n’avait pas,
selon ses déclarations antérieures, l'intention de se rallier au parti conserva-
teur, est-ce que cela ne se rapporterait pas au sujet que nous discutons?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne vois pas pourquoi quel rapport 'intention
de ce député a ce moment-la peut avoir avec cette question.

M. NUGENT: Je crois que je peux aider le président suppléant. J’ai essayé
de répondre 2 M. Grégoire, il y a une demi-heure, lors d’'un rappel au régle-
ment, mais le président ne m’en a pas donné l'occasion. Il ressort de ses
questions qu’il pense que le but de cette enquéte est d’examiner I’état d’esprit
et le raisonnement de ce témoin afin de savoir pourquoi il a changé d’allé-
geance. Dés qu’il corrige cette conception erronée, il ne s’éloignera plus
autant de la question.

M. GREENE: J’aimerais dire quelques mots au sujet du dernier rappel
a Tordre. Je crois que I’honorable député n’explique pas la chose compléte-
ment. M. Girouard, en tant que député, mérite tout notre respect. A son avis,
la présente enquéte a pour but de découvrir s’il a marchandé, et s’il a réelle-
ment été refusé a la suite de ce genre de négociations. Voila I'opinion de M.
Girouard, sauf votre respect, monsieur le président. C’est ce que j’ai cru
comprendre des déclarations que M. Girouard a faites hier, au commencement
de Y'audience. Il pensait que dans cette question de privilege il s’agissait de
constater si, oui ou non, on avait empiété sur ses priviléeges de député par
la déclaration selon laquelle il aurait été refusé. C’est cela que j’ai compris
de ce que disait M. Girouard. Si tel est le cas, et si c’est fondé sur le fait qu’il
en a été accusé, que ces négociations auraient dii avoir lieu au ministére du
Commerce, si c’est 1a la question de privilege, certainement son état d’esprit
et ses intentions au moment ou il s’est entretenu avec ces personnes se
rapporfent vraiment a la question.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Permettez-moi de dire, monsieur Greene, que si
tous les députés m’avaient accordé un peu plus d’attention, ils sauraient qu’en
réponse a M. Fisher j’ai précisé mon point de vue relativement a la question
dont le Comité est saisi. Cela continue de revenir. J’ai pourtant précisé mon
point de vue. J’ai lu la motion de la Chambre, issue de la déclaration que
I’honorable député a faite le 27, c’est-a-dire le probléme qui découle de cette
déclaration. C’est cela que j’ai dit que nous examinerions. Je l'ai dit trés
clairement, monsieur Greene, parce que M. Fisher m’avait posé la question
d’'une facon tout a fait explicite, dés le début des audiences, et j’ai répondu.
Ainsi, n’y revenons pas tout le temps.

M. GrEcoIre: La question de savoir s’il a été rejeté ou non.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Dans le rappel au réglement, il ne s’agissait pas
de savoir s’il avait été rejeté ou non. Cela peut faire partie de la question.
Mais je dirai une fois de plus que j’avais dit cela et que je vous avais renvoyé
a la motion en premier lieu. A mon avis nous devrions tous relire la motion
de M. Knowles, proposant que les problémes soulevés par I’honorable député
de Labelle dans sa question du privilége qui parait au hansard du lundi, 27
avril, soient soumis au Comité afin que celui-ci les examine et en fasse rapport.
C’étaient les questions soulevées qui devaient étre soumises aux fins d’étude
et de rapport. A ce moment-1a, il disait, entre autres choses, qu’il y avait une
grasse caisse électorale; on avait mentionné le parti au pouvoir et certaines
observations qu’on attribuait au premier ministre. Voila, 4 mon avis, les prin-
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cipales questions a étudier parce que ce sont des choses qui porteraient pré-
judice aux priviléges des députés. D’autres choses ne leur nuiraient pas, mais
ce Comité traite des priviléges et il existe pour s’occuper de tout ce qui pour-
rait porter préjudice a un député; cela me semble clair comme le jour. J’ai
donné mon opinion et je ne puis pas me répéter sans cesse; cela ne ferait que
ralentir le travail du Comité. J’ai donné ma décision et je prierai le Comité
de la respecter.

M. GREGOIRE: J'aimerais parler du rappel au réglement, parce que je trouve
que c’est maintenant une chose trés importante. La question dont nous sommes
saisis est: les priviléges du député de Labelle furent-ils soudoyés ou détruits
par l'offre, si l'offre il y a eu, de M. Davey. L’accusation consistait a dire qu’il
avait été rejeté par les Libéraux. Si le député de Labelle était tout le temps
ferme et sérieux en présence de M. Davey, cette accusation soulevée par le
député de Labelle est une accusation recevable. D’autre part, si le député de
Labelle a fait croire qu’il était prét a discuter, je crois que c’est une chose
dont nous devons tenir compte. Monsieur le président, je crois que si vous
m’en donnez l’occasion, peut-étre ne le prouverai-je pas, mais j’aurai quelques
bons arguments qui remettraient le tout au clair.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: En tant qu’avocat, la réponse a votre question sort
de votre bouche méme. Posez la question. Demandez-lui ce qu’il a dit a
a M. Davey et ce que M. Davey lui a dit. Cela semble tout a fait simple.

M. GREGOIRE: Il a dit: Comment cela s’est-il produit

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Demandez-lui ce qu’ils ont dit aprés étre entrés
dans la piéce.

M. GREGOIRE: Il n’a pas répondu. Voila la seule réponse que nous ayons
eue!

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne peux pas croire que vous soyez assez naif
pour étre déconcerté si facilement que cela. Vous étes avocat, et je vous dis
respectueusement que vous étes un avocat trés compétent. Je n'y puis rien
si vous ne posez pas de questions pertinentes, alors qu’il y en a tant qui peu-
vent étre posées. Voila ce qui m’étonne. Continuons.

A T'ordre, a I'ordre. Est-ce que vous lisez de la lettre d’octobre 1963?

M. GREGOIRE: Oui.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Eh bien, j’ai donné ma décision a ce sujet. J'au-
rais pensé au moins que vous auriez un peu de respect pour le président, le
comité et la Chambre des communes. Je vous prie de me croire quand je
vous dis cela. Alors, ne recommencez plus.

M. GrEGoIRE: Alors, monsieur le président, cette question peut nécessaire-
ment étre ma derniére au sujet de la déclaration. Vous avez réellement con-
sulté les organisateurs de votre comté, comme vous le mentionnez dans votre
déclaration?

M. GIROUARD: Je I'ai mentionné dans ma déclaration, et ma déclaration est
vraie.

M. GREGOIRE: Ktait-ce avant ou aprés I'entrevue avec M. Davey?

M. GirouARrDp: Si vous aviez attentivement lu ma déclaration, c’était avant.

M. GrEGOIRE: C’était avant?

M. GirouarDp: Je lui ai dit: que mes organisateurs de mon comté me vou-
laient comme conservateur.

M. GREGOIRE: Est-ce que c¢’était longtemps avant la rencontre avec M. Davey
ou juste avant?

M. GirouARD: Je n’ai pas spécifié de date dans ma déclaration, et le temps
n’a aucune importance.
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M. GREENE: J'invoque le réglement. A mon avis, la réponse est trés
déplacée.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: D’accord. Si M. Grégoire désire lui poser cette
question, elle est absolument recevable.

M. NuceNT: Hier, il a essayé de savoir combien de temps c’était avant, et
la question fut déclarée irrecevable. A mon avis, elle ’est encore aujourd’hui.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Posez votre question, monsieur Grégoire.

M. GREGOIRE: Est-ce que c’était longtemps avant la rencontre de M. Davey
ou juste quelques jours avant, cette rencontre avec vos organisateurs?

M. NUGeNT: Vous avez déja statué la-dessus hier.

M. LorseLLE: Hier, quand vous disiez que ce n’était pas recevable, c¢’était
parce qu’il avait demandé quelques noms.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je pensais qu’il parlait de la déclaration qu’il
préparait pour la Chambre. Je 1’ai mal compris.

M. LoiseLLE: Il ne s’agit pas de quelqu’'un qui veut savoir depuis combien
de temps il avait pris cette attitude, mais s’il a vu ses organisateurs.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Vous avez posé cette question hier, et j’ai donné
ma décision. On en a appelé et il y a eu un vote.

M. GREGOIRE: Si vous voulez lire le procés-verbal, vous trouverez que
vous avez déclaré la question hors de propos. Celle que j’ai posée était «Est-ce
que c’étaient des organisateurs?»

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui. Posez votre question et je déciderai.

M. GREGOIRE: Voici ma question:

Que vos organisateurs vous ont dit qu’ils vous voulaient comme conser-
vateur. Est-ce que c’était juste dans les quelques jours précédant votre ren-
contre avec M. Davey?

M. GirouaRrp: Si le fauteuil me demande de répondre, je vais répondre,
sinon je ne répondrai pas.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je passe.

M. DuBE: Monsieur le président. ..

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je décide que la question n’est pas pertinente.
Si le témoin désire y répondre, il peut le faire, mais je décide qu’il n’est pas
obligé d’y répondre. Avez-vous fini de poser vos questions?

M. GREGOIRE: Oui.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’ai sur ma liste les noms de MM. Dubé, Fisher
et Rhéaume qui désirent poser des questions. J’ai peut-étre oublié quelqu’un.

M. RHEAUME: Je crois que vous avez décidé qu’avant que M. Fisher entre-
prenne sa deuxiéme ronde, il me serait permis de poser des questions.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: C’est exact. Ensuite ce seront MM. Dubé,
Rhéaume et Fisher, si ce dernier désire recommencer.

M. Scorr: Avez-vous décidé que la question de M. Grégoire n’était pas
pertinente?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui. J'ai cru que cette question était étrangére
a l'affaire qu’étudie ce comité.

M. FisHER: Pour mener cette décision & sa conclusion logique, vous pou-
vez affirmer que je serai peut-étre le dernier & ce moment-la. Cependant, plu-
sieurs autres membres de ce comité n’ont pas indiqué s’ils désiraient étre ins-
crits sur cette liste. Peu m’importe d’étre le dernier sur la liste que vous avez

actuellement, mais si d’autres membres qui n’ont pas posé de questions con-
tinuent, il me semble que...
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je traiterai de cette question. Et maintenant,
monsieur Dubé.

M. DuBg: Monsieur le président, pour revenir a la déclaration faite a la
Chambre, a la déclaration qu’a faite le témoin le 27 avril, telle qu’elle parait a
la page 2707 des Débats. M. Girouard a dit:

A ce moment un député libéral s'est levé et est allé au téléphone.

Monsieur Girouard, avez-vous consenti a ce que ce député libéral se léve
et aille au téléphone?

M. Girouarp: Il ne m’a pas demandé la permission. Il ne m’a méme pas
dit ce qu’il allait faire.

M. DuBk: Votre conversation avant ’appel téléphonique n’avait rien a
voir avec le fait que vous pouviez rencontrer M. Davey?

M. Girouarp: Nullement, a ce moment-la. J’avais simplement annoncé
mon intention d’adhérer au parti conservateur, et immédiatement aprés que
J’ai dit cela, ou quelques secondes plus tard, le député de York-Scarborough a
quitté la table et est sorti.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Parlez plus fort, monsieur Dubé; I’appareil
d’écoute fonctionne mal.

M. DuBg: Je vais parler plus fort.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Parfait.

Je m’excuse; je vérifiais quelque chose ici. Parfois l'attention du prési-
dent est attirée ailleurs. Je n’ai pas bien compris la question que vous avez
posée.

M. DuBg: Monsieur le président, je reviens a la déclaration faite'é la
Chambre par le témoin, le 27 avril, et qui parait & la page 2707 des Débats.

Voici ce qu’a dit M. Girouard:

A ce moment un député libéral s’est levé et est allé au téléphone.

M. Girouard, avez-vous consenti a ce que le député libéral se léve et
aille au téléphone.

M. GirouarDp: Il ne m’a pas demandé la permission. Il ne m'a méme pas
dit ce qu’il allait faire.

M. DuBgk: Votre conversation avant ’appel téléphonique n’avait-elle rien
a voir avec le fait que vous pouviez rencontrer M. Davey?

M. GirouArD: Pas du tout, & ce moment-la. Simplement que j’avais an-
noncé mon intention d’adhérer au parti conservateur, et immédiatement aprés
que j'eus dit cela, ou une ou deux secondes plus tard, le député de York-
Scarborough a quitté la table et s’est retiré.

M. Dusg: Vous dites au comité qu'il n’a jamais été question de rencontrer
M. Davey du tout avant le téléphone?

M. GirouAarp: Non.

M. Dusk: Maintenant, est-ce qu'il n'y a pas eu un deuxiéme coup de
téléphone par le méme député libéral?

M. GirouArDp: Oui.

M. Dusg: Est-ce qu'il y a eu une conversation entre le premier coup de
téléphone et le deuxiéme?

M. Grrouarp: Justement. Lorsque le député de York-Scarborough est
revenu la premiére fois de téléphoner, il m’a dit:

Je viens de parler a Keith Davey. Il faut que tu le rencontres avant
de prendre ta décision.
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J’ai dit: Ca ne vous donne absolument rien, c’est inutile.
Ca ne fait rien, viens le rencontrer, veux-tu le rencontrer? Viens
le rencontrer.

Ca ne me fait rien de le rencontrer, dis-lui d’étre & mon bureau
demain matin.

Apreés cela le député de York-Scarborough s’est levé et il a accepté que la
rencontre ait lieu avec M. Davey a mon bureau.

M. Dusk: Etes-vous resté a la table jusqu’a ce que le député de York-
Scarborough revienne?

M. GmrouARD: Oui.

M. DuBg: Maintenant, au cours de cette conversation a I'hétel avant le
1¢* téléphone et entre le 1°* et le 2° téléphones et aprés le 2° téléphone, avez-
vous dit au député de York-Scarborough ou aux autres députés qui étaient
autour de la table, que vous aimiez beaucoup l’atmosphére qui régnait chez
nous, les députés libéraux au Parlement?

M. GIROUARD: J’ai dit & mes jeunes amis que je les trouvais trés sympathi-
ques; que si le parti, les organisations étaient comme eux, ¢a vaudrait vraiment
la peine.

M. DuBk: N’avez-vous pas dit également que vos chances de réélection
dans votre comté dans la province de Québec ne seraient pas beaucoup
meilleures avec le parti conservateur sous le chef actuel, qu’elles 1'étaient avec
le Crédit social?

M. GIROUARD: Jamais.

M. DuBg: Vous n’avez jamais dit cela?

M. GIrouARD: Jamais. C’est M. Tassé qui a dit cela.

M. DuBk: Vous dites que 'entente était de vous rencontrer dans votre
bureau et vous insistiez, je cite:

Vous comprenez, dans mon bureau. ..

Est-ce que, au cours de cette conversation, il n’a pas été question que vous vous

rencontriez au bureau de M. Macaluso, parce que son bureau est plus preés
du vbtre.

M. GrrouaRrD: Je crois que j’ai fortement insisté: dans mon bureau. C’était
une maniere de leur prouver linutilité de leurs démarches et combien peu
J’étais intéressé a faire une démarche semblable.

_ M’. Dusg: Maintenant, une fois rendu dans son bureau, n’avez-vous pas
d%scutg avec les députés libéraux avant I'entrée de M. Davey, n’avez-vous pas
dlscpte d’un drapeau, et d’un drapeau national distinctif, et de la position du
parti libéral jusque-la?

M. Girouarp: Jusqu’a date, je n’ai pas sorti de ma déclaration et si la

régle s’est appliquée aux autres personnes qui m’ont questionné, je vous
demande. ..

M. Dusk: Je demande au témoin s’il n’avait pas discuté de la politique
du parti libéral au sujet d’un drapeau canadien distinectif.

’ M. GIROUARD: Je soumettrais & M. le président, que j’ai refusé a date de
dire toute autre discussion qui ne se rapportait pas a ma déclaration, et a
plusieurs reprises déja vous avez dit. ..

Le PRl’L‘SIDEN’T ’SUPPLI'ZANT: Je décide que cette question est pertinente parce
que, de fagox} gener_ale, elle conduit a I’allégation. Il a pu y avoir encourage-
ment et ainsi de suite, découlant de la conversation générale a ce moment-la
dans le bureau, laquelle a eu pour résultat la formation de ce comité, Sauf votre

i‘:spect, je décide que cette question est admissible. Ainsi, je vous demande de
poser.
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M. GiroUARrD: La question...
M. DuBg: Est-ce que vous n’avez pas discuté de la politique du parti
libéral, au sujet d’'un drapeau distinctif.

M. GirouArp: Avant I’arrivée de M. Davey, j’ai discuté avec eux. Monsieur
le président. Ils parlaient de leur parti, des avantages de les rejoindre, de la
politique en général et je sais trés bien qu’ils ont parlé de drapeau a ce
moment-1a.

M. Dusk: Est-ce que le député Macaluso ne s’est pas rendu a son bureau
et n’est pas revenu avec un modeéle de lettre, telle que rédigée par M. Pearson,
au sujet de sa position a I’endroit d’'un drapeau national distinctif?

M. GiroUuARD: Je m’imagine encore, monsieur le président, comment il
se fait que nous soyons rendu dans cette discussion... Je vais suivre vos
ordres... Si vous voulez que je dévoile tout ce que j'ai dit la-dessus, mais
je le répéte, ceci n’a aucun rapport avec ma question de privilége.

M. Dusg: Je soumets qu’il y a certainement un rapport et que la question
reléeve du sujet et que si le témoin refuse de répondre, d’autres témoins. ..

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je crois que ceci est pertinent parce que la con-
versation a eu lieu dans la piéce ou il est allégué que l'affaire a pris naissance.
Je décide que cette question est admissible. Alors, veuillez la poser.

M. DuBk: Je pose ma question une quatriéme fois. Le témoin a admis
qu’il avait eu une discussion au sujet du drapeau.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Non, ne faites que poser la question.

M. DuBk: Est-ce que M. Macaluso n’est pas revenu avec un modéle de
lettre de M. Pearson?

M. GirouArD: M. Macaluso m’a montré un modéle de lettre qu'il m’a dit
que M. Pearson envoyait trés souvent aux gens qui lui écrivaient au sujet d'un
drapeau.

. DuBk: Avez-vous lu cette lettre?

. GIROUARD: Oui.

. DuBE: L’avez-vous encore?

. GIROUARD: Non.

. DuBk: Est-ce que vous 'avez remise a M. Macaluso?

. GIROUARD: Non, je crois qu'il m’a donné des copies. Il m’a dit: «Garde

RERREER

cela».
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. DuBE: N’avez-vous pas dit, aprés avoir lu cette lettre, que vous étiez
trés heureux de la position du parti libéral a ce sujet, et que cela vous con-
vainquait? N’avez-vous pas dit: Cela m’a convaincu?

M. GIROUARD: J’ai dit que j’étais trés heureux de voir que le Canada était
pour avoir un drapeau distinctif et je n’ai pas admis que c’était pour me
convaincre définitivement ou me convaincre un peu d’entrer dans le parti
libéral.

M. DuBk: Maintenant, quand M. Davey est arrivé dans la chambre, est-
ce qu’il a eu une discussion entre vous et M. Davey ou si ¢’était simplement
M. Davey qui parlait?

M. GIROUARD: J'ai parlé le premier & M. Davey. J’ai dit: Je pense qu'on
vous a mis au courant, que j’ai annoncé & mes amis que je m’en allais dans le
parti conservateur, et j'espére que vous voyez trés clairement que je ne viens
ici que pour faire plaisir & mes amis. Cela a été la premiére mise en garde.

M. Dusk: Est-ce que vous avez demandé a M. Davey l'appui du parti li-
béral dans mon comté . . .
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M. GirouarD: Pas du tout, c’est lui-méme qui a fait ces suggestions.:, en
disant que les organisateurs étaient pour s’en occuper et que pour les candidats
défaits, on s’en occuperait.

M. DuBg: La déclaration que vous avez faite, & la Chambre, était pré-
parée d’avance?

M. GIROUARD: Oui.

M. DuBk: Est-ce que vous 'avez montrée a d’autres avant de la faire
a la Chambre?

M. GirouarD: Cette déclaration de privilége-la, non.

M. DuBE: Je parle de la déclaration.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: On ne peut vous entendre dans la cabine. Parlez
plus fort et penchez-vous un peu. Je vous remercie.

M. DuBk: Je parle de la déclaration du 27 avril?

M. GIROUARD: Est-ce que je I’ai montrée? Non.

M. DuBE: Personne n’a vu cette déclaration avant que vous la fassiez a
la Chambre?

M. GIROUARD: Ma secrétaire, certainement. Non, je dis, je pense, pas a ma
souvenance et pas 4 ma connaissance.

M. DuBg: Vous aviez eu des pourparlers avec les députés du parti con-
servateur, avant de faire cette déclaration a la Chambre?

M. Girouarp: Je pourrais répondre trés facilement, non. Non, je n’en
avais pas parlé au parti conservateur, parlé ou montré.

M. DuBE: Je vous demande s'il y avait eu des pourparlers avec le parti
conservateur avant la décision?

M. GIroUuARD: J’avais averti le whip du parti conservateur, que je soulé-
verais une question de privilége au sujet de l’accusation de M. Davey a mon
endroit.

M. DuBE: Maintenant dans votre déclaration vous dites, dans un para-
graphe séparé:

Les avantages... un parti au pouvoir et une grasse caisse électorale
aux prochaines élections.

Est-ce que ce paragraphe représente votre conclusion ou si quelqu’un vous a
fait une offre dans ces mots-1a?

M. GirouArDp: Ceci représente l'offre faite par M. Davey pour me faire
entrer dans le parti libéral.
M. DuBk: Et cette offre a été faite ou?

M. Girouarp: Dans le bureau dont on parle toujours, dans le bureau du
député de York-Scarborough.

M. Dupk: Lorsque cette offre a été faite, les quatre députés libéraux
étaient présents?

M. GIROUARD: Oui.

M. Dusk: Vous souvenez-vous des termes dont M. Davey s’est servi pour
faire cette déclaration?

Je cite:

Les avantages..., un parti au pouvoir et une grasse caisse électorale
aux prochaines élections ?

M. GirouarD: Comme je I'ai dit, comme je 1’ai déclaré hier, M. Davey

parlait en anglais, mais c’est & peu prés la plus exacte traduction que je puis
donner de ce qu’il m’a dit a2 ce moment-la.
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M. DuBg: Vous souvenez-vous de quelques-uns des termes dont se serait
servi M. Davey?

M. GIrouARD: Je me rappelle trés bien: Parti au pouvoir et grasse caisse
électorale. Ce sont deux termes précis.

M. DuBg: Est-ce qu’il a dit cela en anglais ou en francais?
M. Girouarp: En anglais.
M. Dusg: Dans quels termes a-t-il dit cela en anglais?
M. GIROUARD: Je ne me souviens pas.
Grasse ... Je pense que c’est «grasse caisse électorales.

I1 a dit:
Fat, fat electoral funds.

M. PigeoN: C’est terrible.

M. GirouaRrD: C’est a peu prés exact comme traduction.

M. DuBkE: Vous étes certain?

M. Girouarp: Oui, je suis certain.

M. DuBk: Vous dites également dans votre déclaration qu'une semaine

plus tard—
Une semaine plus tard, un député libéral du méme groupe m’ap-

proche de nouveau pour me dire, a son grand désappointement, que le
trés honorable premier Ministre M. Pearson... etc....

Pouvez-vous nous dire ou et quand et par qui cette déclaration a été faite?

M. GirouaARrRDp: Une semaine a peu prées, aprés notre rencontre dans le
bureau du député de York-Scarborough, dans le corridor du 4° étage du
West-Block, en arrivant tout prés de mon bureau, a 423, par le député de
York-Scarborough.

M. Dusgk: Vous parliez tantot de grasse caisse électorale. Est-ce que les
4 députés présents ont pris part a la discussion en ce qui a trait a cette
question-la en particulier?

. GIROUARD: Non.

. DuBE: Ils étaient présents?

. GIROUARD: Oui.

DuBk: Avez-vous questionné M. Davey a ce sujet-la?

. GirouARrD: Non.

DuBE: Avez-vous demandé des précisions?

GIROUARD: Non, c’était clair.

Dusg: En d’autres mots, vous n’avez posé aucune question a M. Davey?
GIROUARD: Oui, dans le sens de ma déclaration exactement.

DuBE: Qu’est-ce que vous voulez dire?

. GIROUARD: Comment ¢a va? Comment ca va? Des discussions générales.
Mais lorsqu’il a fait ses propositions, je ne suis pas intervenu.

M. Dusgk: C’est tout pour le moment.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Voulez-vous la parole, monsieur Rhéaume?

M. RHEAUME: Monsieur Girouard, vous avez déclaré qu’a la réunion au
bar de I’Hétel Interprovincial il y avait M. Moreau, M. McNulty, M. Gray,
M. Macaluso et vous-méme; est-ce exact?

M. GirouArD: Oui.

M. RHEAUME: Est-ce que vous vous étes rencontrés 13 par hasard ou y
avait-il un arrangement préalable pour vous rencontrer dans ce but particulier?
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M. GIROUARD: Parce que j’étais & ce moment-la avec un des organisateurs
de mon comté, et ces députés étaient a une autre table, et nous les avons rejoints
a4 un moment donné pour prendre une consommation ensemble.

M. RHEAUME: J’ai compris que vous les avez rejoints dans un but pure-
ment social parce que vous étes de bons amis?

M. GirouARrD: C’est exact.

M. REEauME: A la réunion qui a eu lieu le lendemain matin dans le
bureau de M. Moreau—et, je crois que c’est 13 que ca s’est passé—M. McNulty,
M. Gray et M. Macaluso étaient de nouveau présents.

M. GirouarD: C’est exact.

M. RutaAuMmE: La veille au soir au salon de I’'Hétel Interprovincial, les
autres membres de ce groupe autre que M. Moreau vous ont-ils faits des
propositions et ont-ils discuté cela en général ou était-ce seulement le député
de York-Scarborough?

M. GirouarD: C’est le député de York-Scarborough qui s’est levé, sans
en parler a personne la premiére fois, il est revenu et il a dit que M. Davey
voulait me rencontrer. C’est 13 que cela a été discuté assez généralement. Ils
ont dit: tu n’as rien a perdre; avant de prendre ta décision, il faut que tu le
voies, que tu voies ce qu’il va te dire.

La, cela a été assez général.

M. RuiaumEe: Etes-vous disposé de déclarer au comité, par exemple,

d’'une facon catégorique que M. McNulty a aussi participé a ce genre de
conversation?

M: (GGIroUARD: A part le député de York-Scarborough, j’aurais bien de
la misére a identifier lesquels ont fait des remarques la-dessus. Je ne pourrais
pas dire. !

M. RHEAUME: Parmi ces autres membres y en a-t-il qui ont gardé tout
le temps le silence complet?

M. GIROUARD: Je ne pourrais pas affirmer cela non plus. Autour d’une
table ronde c’est impossible.

M. RHEAUME: Alors, nous venons d’apprendre que le lendemain M. Maca-~
luso a quitté le bureau de M. Moreau et s’est rendu probablement a son bureau.
Avez-vous dit cela au comité?

M. GIrouaRD: J’ai dit qu’il était reparti, qu’il était revenu avec une
lettre. Maintenant je ne peux pas dire ol il est allé la chercher.

M. RHEAUME: Et il vous a montré cette lettre?

M. GIroUuARD: Oui.

M. RHEAUME: Avez-vous lu cette lettre? Et, il 'a identifié comme étant
une lettre que le premier ministre, M. Pearson, adressait parfois.

M. GIrouARD: Oui, parce que ce n’était pas signé. Il n’y avait rien pour
me dire que cela venait du premier ministre. I1 dit: Voici une lettre que le
premier ministre envoie aux gens qui demandent des renseignements au
sujet d’un drapeau.

M. RHEAUME: Cette lettre—le modéle—était-elle en anglais ou en francais?

M. GIROUARD: Je ne sais pas, il pourrait étre aussi bien en anglais, je ne
sais pas.

M. ’Rf{’ﬁ:AqME: Etait-ce une lettre-formule ou une lettre circulaire qui
est expédiée a4 beaucoup de gens ou était-ce simplement un texte pour un
genre de lettre personnelle?

M. GirouarD: Cela ressemblait plutét & un genre de modéle qu’il distri-

buait aux députés pour leur dire: si jamais on vous écrit au sujet d’'un dra-
peau, répondez donc cela ca ressemblait 4 cela.
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M. RHEAUME: Vous avez lu cette lettre; mentionnait-elle que le point de
vue du premier ministre ou les vues du parti libéral étaient qu’il fallait y
avoir deux drapeaux?

M. GIrouArp: C’était marqué dedans, on disait: Il est temps que le
Canada ait un drapeau distinctif, mais en méme temps nous conserverions le
Red Ensign comme signe de notre appartenance au Commonwealth.

M. RHEAUME: Y avait-il une mention quelconque dans la lettre que le
premier ministre partage I'opinion que le drapeau pour une partie du Canada
pouvait étre différent de celui d’'une autre partie du pays?

M. GIrouARrD: Non.

M. DrROUIN: Sur un point d’ordre, monsieur le président, avant d’aller plus
loin sur cette question, je crois que nous devrions produire la lettre. Je pense
qu’il ne I'a pas remise a M. Macaluso. Il serait donc ainsi plus facile de Iinter-
préter, d’en connaitre le sens exact.

M. PiGeoN: Sur le méme point d’ordre. Si, 4 supposer qu'un membre du
Parlement dépose une lettre... cela ne veut pas dire que c’est la lettre que
M. Girouard a vue, cela peut étre une lettre fausse.

M. DrovuIN: Je demande a M. Girouard de produire la lettre qu'il a vue.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Voulez-vous s'il vous plait adresser vos remar-
ques au président.

Monsieur Rhéaume, la réponse a votre derniére question était non.

M. RHEAUME: Est-ce que M. Macaluso a, & ce moment, apporté un drapeau
ou quelque chose qui semblait étre un drapeau?

M. GIROUARD: Je ne me rappelle pas avoir vu de modéle de drapeau.

M. RHEAUME: Est-ce que M. Macaluso a déclaré en guise de développe-
ment du sens de la lettre, que le dessin d’un drapeau avait été préparé pour le
premier ministre?

M. GIROUARD: Je ne pense pas que cela ait ressorti de la discussion.

M. RHEAUME: Je voudrais répéter cette question de nouveau. La lettre
indiquait que le «<Red Ensign»...

M. GREGOIRE: Monsieur le président, j'invoque le reglement. Devons-
nous comprendre du fait que les questions qui sont posées maintenant ne
sont pas considérées comme irréguliéres, que nous élargissons le domaine de
cette réunion?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Non, non, nous ne l'avons pas élargi.

M. FAIRWEATHER: Cela fait partie de la séduction.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Nous examinons ce qui s'est passé dans le bu-
reau lorsque M. Davey et les quatre autres députés déja nommés étaient
présents.

M. RufAUME: Ce sont la toutes les questions que j’avais & poser, mon-
sieur le président.

M. GREENE: Monsieur le président, je voudrais avoir la décision du fau-
teuil, car je n’étais pas trés str de la question que M. Fisher a soulevée au
sujet de la procédure. Je voudrais tirer cela au clair.

M. FisHER: Il s’agissait seulement d’ajouter mon nom au bas de la liste
pour poser une question. J'estime que chaque membre du Comité devrait le
faire; autrement, je ne pourrais poser ma question que dans deux jours. Ce-
pendant, mon appréhension était mal fondée puisque mon tour arrive.

M. GREENE: J’ai des questions & poser mais je n’ai pas d’objection a per-
mettre a M. Fisher d’aller de l’avant.

M. FisHEr: Je voulais vous demander. ..
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Si je peux interrompre, voulez-vous monsieur
Scott avoir votre nom sur la liste?

M. Scort: Oui.

M. FisHER: Avez-vous recu des demandes quelconques de l'une des per-
sonnes impliquées, autre que M. Girouard, pour faire des déclarations ou nous
donner quelque chose en rapport avec les événements qui ont eu lieu, et qui
seraient leur rapport personnel? Par exemple, je pense a 'une quelconque de
ces réunions des quatre députés.

Si nous allons imprimer les délibérations du comité, je voudrais qu’on
y inclue ces documents en annexe, et le plus t6t ils seront imprimés le mieux
ce sera, parce que cela permettrait au comité de se faire une opinion. Avez-
vous été pressenti par quelqu’un a ce sujet?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il y a eu certaines personnes qui, je présume,
témoigneront; elles m’ont dit qu’elles allaient faire une déclaration orale et
elles m’'ont demandé en tant que président, de les autoriser. Je comprends que
ce ne seront pas des déclarations écrites. Deux seulement ont parlé. Cependant,
ils peuvent ne pas étre des témoins. Comme vous le savez, cela reléve du comité.
Et ils peuvent changer d’avis. Cependant, je peux vous dire, en tant que

président, qu'on leur a fait comprendre que s’ils étaient convoqués ce serait
pour une déclaration verbale.

M. FAIRWEATHER: Je pense qu’il faudrait leur expliquer que s’ils font
une déclaration verbale ils sont sujets & un comtre-interrogatoire.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Mais certainement. En ma qualité de président,
j'inviterais tous les témoins a faire une déclaration avant que le comité les
interroge.

M. FisHER: Monsieur Girouard, en parlant de M. Davey vous avez em-
ployé les termes «éminence grise». Or, comme vous le savez, dans I’histoire
ce qualificatifs s’attache au nom du cardinal Richelieu et du cardinal Mazarin.
Savez-vous qu’en réalité le cardinal Richelieu gouvernait la France, qu’il était
le roi? En vous servant de cette expression vous indiquez que, selon vous,
c’est en réalité M. Davey qui dirige les destinées du parti libéral.

M. GIRoUARD: Je pense dans mon opinion qu’un organisateur en chef
d’'un parti avait beaucoup a faire dans un parti politique, et lorsque j’ai dit

minence Grise, je lui donnais simplement le sens d’un gars qui, par en ar-
riére, méne les destinées d’un parti.

M. BaLcer: Monsieur le président, j'invoque le réglement. Ce n’était pas
le cardinal Richelieu mais le pére Joseph.

M. FisHER: Mais il s’ensuit néanmoins que vous considériez que M. Davey
avait beaucoup d’influence dans le parti libéral. Est-ce que les quatre députés
qui vous ont parlé ont proposé que vous rencontriez d’autres membres du
parti, M. Pearson par exemple.

M. Girouarp: Absolument pas. Aprés le premier téléphone, d’abord,
je ne le savais pas, et lorsque M. Moreau est revenu de son téléphone, il dit:
J’ai appelé M. Davey, et il veut te rencontrer. Il n’y a pas eu d’autres sugges-
tions que cela. M. Davey voulait me rencontrer.

M. FisHER: Vous n'avez jamais dit que vous devriez peut-étre étudier la
question avec M. Pearson, ou M. Favreau ou un autre homme politique en vue,
plutét qu’avec M. Davey?

M. GIROUARD: Non.
M. FisHER: Vous n’avez pas trouvé étrange qu’il vous propose de parler

a l'organisateur plutét qu’a un membre plus important du parti?
20822—3




112 COMITE PERMANENT

. M. GIROUARD: J’ai interprété que si on voulait déranger 'organisateur en
chef pour venir me trouver, c’est que j’étais un député trés enviable a la
Chambre des Communes.

M. F1sHER: Mais au cours de la conversation que vous avez eue avec M.
Davey, il n’a jamais proposé que vous en parliez avec M. Pearson ou un autre
représentant important du parti libéral du Québec?

M. GIROUARD: Suggérer que je les rencontre, non.

M. FisHEr: Et on n’a jamais cité de noms de personnes avec lesquelles
vous auriez du vous entretenir afin qu’elles puissent voir si vous feriez l’affaire
du parti libéral?

M. GIrouARD: Trés bien, M. Davey m’a dit qu’il essaierait de rencontrer

Porganisateur provincial du parti libéral, de facon a essayer de faire d’autres
pressions sur d’autres membres pour joindre le parti libéral.

M. FisHER: Maintenant, monsieur Girouard, je voudrais bien m’assurer
de ceci: M. Davey a toujours parlé dans le cadre de l'organisation et des or-
ganisateurs et non pas dans celui, mettons, des représentants élus ou du cabinet?

M. GIroUARD: Non.

M. Fi1sHER: Au sujet de la conversation qui a duré trois quarts d’heure
et qui, vous l'avez dit sans chercher a critiquer, était surtout un monologue. ..

M. GirouarD: Oui.

M. FisHEr: M. Davey a accaparé la conversation. M. Grégoire vous a
demandé si vous aviez posé des questions 3 M. Davey et vous lui avez répondu
que vous n’en aviez pas posées, je crois bien.

M. GIROUARD: Je n’ai pas dit que je ne lui en avais pas posées. Lorsqu’il
m’a parlé des avantages que m’offraient un parti au pouvoir et une grosse
caisse électorale, je ne lui ai posé aucune question a ce sujet.

M. FisHER: Est-ce que M. Davey vous a posé des questions afin de se
rendre compte si vous vous sentiriez a l'aise dans le parti relativement a sa
politique ou a son programme.

M. GirouARD: La discussion a porté sur tous ces faits. Voici pourquoi je
devrais rejoindre le parti libéral, et M. Davey a résumé les avantages qu'il
y aurait a faire partie du parti libéral.

M. FisHER: Mais M. Davey ne vous a jamais posé de questions afin de se
rendre compte si, selon lui, vous conveniez au parti libéral relativement a
ses programmes et a sa politique.

M. GIROUARD: Cette fois-ci on va dire que le vent passe... je vais dire ce
qu’il m’a dit, il m’a dit qu’il n’avait pas eu l'occasion de me rencontrer tres
souvent, mais par ce qu'il avait entendu dire, j’étais trés désirable pour le
parti libéral.

M. FisHER: Pourriez-vous nous expliquer, vous allez peut-étre vous sentir
géné parce que ceci est flatteur, pourquoi vous étiez désirable pour le parti
libéral.

M. GirouARrD: Je pense qu'il a parlé de mes talents d’orateur.

M. FisHeEr: Et il n’a jamais dit qu’il n’était pas sir que, du point de vue
du parti, vous feriez 1’affaire parce que vous avez des idées distinctes de celles
du comté.

M. Girouarp: Il m’a dit immédiatement que j'étais intéressant pour le
parti libéral, il I'a affirmé carrément.

M. FisHER: Par conséquent vous n’avez pas, a votre tour, posé de questions
a M. Davey afin de connaitre les principes du parti libéral, par exemple, ou
plutét, afin de savoir quelle était son attitude vis-a-vis des questions auxquelles
vous vous intéressiez en tant qu’homme politique.
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M. Girouarp: Non, parce que de lui-méme il a tout réglé ces question_s-lé
Il a parlé carrément comme cela, il a parlé de l'organisateur, du candidat
défait, du parti au pouvoir. C’était trés clair. Je vous jure.

M. FisHER: Je vais vous poser une question a laquelle vous hésiterez peut.-
étre de répondre. Est-ce qu’il ne vous a pas semblé bizarre que tous les rensei-
gnements que M. Davey vous a fournis portaient uniquement sur 1'organisation
et pas du tout sur les principes?

M. GirouARD: Pas tellement le cas. Je me suis dit: S’il est intelligent,
il va s’arréter pour ne pas en compromettre d’autres la-dedans. Je trouvais trés
normal, qu’il prenne sur lui de faire des avances sans trop de références ou
quoi que ce soit.

M. FisHER: Je voudrais revenir un peu en arriére mais il s’agit toujours
de la méme question. D’aprés votre déclaration, monsieur Girouard, je dis
bien votre déclaration et non pas vos commentaires & la Chambre ol vous
vous étes montré trés flatteur envers M. Balcer, je crois comprendre que
si vous étiez prét a changer de parti, et vous avez dit & ces personnes que
vous alliez passer au parti conservateur, c’est surtout parce que vos organisa-
teurs estimaient que c’est ce que vous deviez faire. Ai-je raison?

M. GIrROUARD: Je n’ai pas dit, ¢’était ma principale raison. Mais j’ai sim-
plement dit que mon idée était bien arrétée. ..

Que mon idée était bien arrétée, que mes organisateurs dans mon

comté me voulaient comme conservateur et que cette rencontre serait
probablement inutile.

C’étaient les deux raisons.

Mon idée était bien arrétée et mes organisateurs me voulaient com-
me conservateur.

M. FisHER: Denc, sous ce rapport vous étiez tout a fait décidé. J’ai une
autre question a vous poser et vous déciderez par vous-méme si vous désirez
y répondre ou non. Je n’insiste pas pour que vous y répondiez. Voudriez-vous
nous expliquer pourquoi vos organisateurs estimaient que vous deviez rallier
le parti conservateur? J'ajouterais & cela que si les membres du comité et
moi-méme sommes intéressés A le savoir c’est parce qu’on a dit que les libé-

raux avaient refusé M. Girouard et que sa réponse aurait un rapport avec
cette question.

M. GirouarD: Je répondrais a cela, que si on veut savoir d’autres rai-
sons, et puis je répondrais qu’il y en avait beaucoup dans ma déclaration faite
a la Chambre pour rejoindre le parti conservateur. De plus, si on continue a
parler de cette facon, on va revenir hors d’ordre. Si vous voulez des raisons,
il y en a beaucoup dans ma déclaration que j’ai faite a la Chambre, lorsque
j’ai rejoint le parti conservateur.

M. FisHER: Je voudrais que vous nous expliquiez ces raisons afin qu’elles
soient consignées au compte rendu. J'estime qu’elles sont pertinentes. Je vais
au-devant de ce que M. Davey est susceptible de nous dire, et je pense que nous
épargnerons du temps si M. Girouard répond a ma question car nous allons
nous occuper de l’allégation voulant que les libéraux l'aient refusé. Plusieurs
raisons pour lesquelles M. Girouard a été refusé par le parti libéral peuvent
sans doute étre mises en avant et j'estime que nous devons nous montrer
justes envers M. Girouard en lui fournissant 'occasion de nous expliquer pour-
quoi il est tout a fait convaincu que c’est une calomnie. Il me semble qu’il y a
sirement un rapport entre ces raisons et celles pour lesquelles il était con-
vaincu qu’il voulait se joindre aux conservateurs.

M. NUGeNT: Monsieur le président, j'invoque le réglement. I me semble
que puisque le témoin nous a dit qu’il y avait d’autres raisons qui, selon lui,
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étaient suffisantes, nous n’avons pas besoin de les approfondir davantage. Nous
pourrons chercher a savoir si, oui ou non, il a été refusé lorsque nous es-
saierons de déterminer si on I'a invité ou non a rallier le parti libéral. Nous
avons bien examiné cette question et je ne vois pas en quoi les raisons qui
I'ont poussé a rallier le parti conservateur pourraient étre utiles a la présente
enquéte. Notre comité ne peut tout de méme pas soupeser ce qu’il estime étre
ses raisons pour chercher & comprendre ses mobiles réels.

M. FisHER: Je n'ai pas lintention d’insister pour qu’il réponde a cette
question; je pensais simplement qu’il serait & son avantage d’y répondre. S'il
n'y répond pas c’est trés bien.

M. GirouarD: Ce n’est pas que je ne veux pas répondre, c’est qu'elle va
nous entrainer hors d'ordre, peut-étre sur d’autres choses qui ne reléveront
pas du cas présent.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je crois bien que le témoin a raison. Pour dé-
cider si on I'a refusé il faudrait savoir ce qui s’est passé. Avant de dire qu'on
T’a refusé il faudrait savoir ce qui s'est passé au cours de ces entretiens et ce
qu'il avait a 'esprit. J’estime qu’il ne serait pas a propos de chercher a savoir
s'il a fait part de ses idées a M. Davey.

M. FisHER: Je vais poser la question suivante a M. Girouard. Pendant les
trois quarts d’heure ou M. Davey a accaparé la conversation s’est-il arrété
ou vous a-t-il fourni l’occasion de faire des commentaires au sujet de ses
propositions ou de la conversation?

M. GIROUARD: Je me souviens avoir eu une couple d’occasions de com-
menter, mais je me suis tenu toujours trés strictement a I'idée. C’est trés bien.
Maintenant, vous savez de quelle maniére je suis venu ici. Vous savez de quelle
maniére j’ai agi. Si vous voulez parler, parlez. Mais vous savez trés bien
ce que je pense, lorsque M. Davey parlait, disait telle ou telle chose. Quant
a moi, je vous ai dit ce que je pensais que cette affaire-1a, c’était inutile.

M. FisHER: Vers la fin de la conversation est-ce que M. Davey, je ne parle
pas des autres personnes présentes, a dit qu’il était décu ou qu’il vous fourni-
rait d’autres renseignements?

M. GirouARD: Il a dit, il dit: «en tout cas, pense a ce que je t’'ai proposé».
J’ai dit: «Trés bien, bonjour.»

M. FisHEr: De quel autre sujet M. Davey vous a t-il parlé?

M. GirouARD: Il ne m’a pas parlé au sujet d’autre chose que ce qu'il y a
dans ma déclaration, & part les salutations ordinaires et les paroles inutiles
qui ne concernent pas les problémes que l'on a ici.

M. Scorr: Monsieur le président, j'invoque le réglement; je suis certain
que le comité décide si les conversations concernent une question en discussion.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je n’ai méme pas entendu la question ni la
réponse, et je m’en excuse, parce que j’ai voulu obtenir de vous une indication,
a savoir quand le comité s’ajournera.

M. WooLLiaAMS: Je pense que si nous suspendions la séance pour un moment
maintenant, nous donnerions aux sténographes quelques minutes de repos.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Aimeriez-vous finir cette question?

M. FIsHER: J’aimerais que M. Girouard me donne une idée. Je suis allé
trés vite. A-t-on parlé d’autres choses?

M. GirouARrp: Oui, qui ne regardaient pas cela du tout, mais des choses
insignifiantes, les salutations d’usage.

M. Fraser: Pourriez-vous nous donner une idée des sujets dont on a parlé?

M. GirouArD: A part la déclaration qu’il y a 13, c’étaient simplement des
sujets comme: Comment ca va? Tu est député de quel comté? Et vous étes
organisateur? Une connaissance d’'un homme a 'autre.

e
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M. FI1sHER: J'aimerais vous demander si des sujets comme celui-ci furent
mentionnés par M. Davey. A-t-il par exemple commencé une discussion sur
les avantages de son parti vis-a-vis d’un autre parti?

M. GirouArD: Non, je ne dirais pas cela. I1 a tout simplement souligné
les avantages qu’il y aurait d’étre dans le sien.

M. FisHEr: M. Davey a-t-il discuté certains avantages que vous pourriez
retirer en étant membre de son parti, comme par exemple votre nomination
possible & un poste plus élevé au sein du parti?

M. Girouarp: Non.

M. FisHEr: M. Davey est-il entré dans le domaine de I’analyse des person-
nalités libérales du Québec qui siégent a la Chambre des communes?
M. GirouArp: Non.

M. FisHER: A-t-il fait une telle analyse d’autres partis représentés a la
Chambre?

M. Girouarp: Non.

M. FisHER: M. Davey a-t-il abordé des questions comme des nominations
a la judicature ou des avantages que vous pourriez avoir en tant qu’avocat
exercant sa profession?

M. GIROUARD: Non.

M. FisHER: Il n’a parlé d’aucun de ces sujets? Vous a-t-il dit qu’il y
avait une liste de patronage qui serait mise a votre disposition?

M. GirouarDp: Non.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: On manque assez de sérieux dans ce comité. Je
ne critique personne et je ne parle pas de vous, monsieur Fisher, mais il y a
beaucoup de légéreté autour de la table. A mon avis, le probléme qui nous oc-
cupe est sérieux et je dirais que les membres du Comité ne devraient pas le
prendre a la légére, et je vous prierai d’adapter votre comportement aux cir-
constances.

M. FIsHER: J’ai énuméré une série de sujets que M. Davey aurait pu
soulever. Je n’aimerais pas qu’il soit tiré des conclusions qui vous seraient
désagréables, mais je voudrais vous dire que je suis surpris d’apprendre que
M. Davey a pu parler si longtemps sur un nombre si restreint de sujets.

Je vais vous poser cette derniére question, la toute derniére. Y a-t-il
une chose qu’il a mentionnée et qui n’était pas comprise dans vos observations
ou dans mes avancés?

M. Girouarp: Il n’y a rien d’autre chose qu’il a apporté concernant ce
cas-ci. Tout ce qu’il a pu avoir d’autres conversations n’avait pas d’intérét avec
le cas qui est devant nous.

M. FisHER: Quelles étaient ces autres choses?

M. GirRoUuARD: J’en ai parlé un peu tantdt, quand j’ai dit ce qu’il pensait
de moi, quand il m’a dit qu’il m’avait rencontré a telle place, qu’il avait en-
tendu parler de moi, des sujets comme cela, mais il n’y avait rien la-dedans
qui touche une conversation pour joindre les rangs du parti libéral. C’était
une connaissance entre hommes, tout simplement.

M. F1sHER: Au cours de sa question ou de la déclaration que M. Davey a
faite, selon vous, avez-vous eu l'occasion de dire quelque chose? Pouvez-vous
vous rappeler, quand il y eut cette occasion, si M. Davey vous a posé une
question et puis il y avait un silence?

M. GirouarD: Non, je pense que M. Davey était intéressé a savoir ce que
Jje pensais de tout ce qu’il était en train de proposer, et c’est pour cela que je
prenais toujours l'occasion de lui dire: Vous pouvez parler, mais seulement,
vous savez, mon idée c’est mon idée, et mon idée est faite.
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M. F;sm-;R: Aprés 'entrevue avec M. Davey, vous étes parti, et environ
une semaine plus tard vous avez rencontré M. Moreau et trois autres députés.
Je vous pose la question suivante parce que je sais que vous n’étes pas loin
d’eux, dans l'immeuble de l'ouest. Avez-vous eu une conversation ou un
échange d’idées avec un des quatre députés qui aurait concerné votre entre-
vue avec M. Davey?

M. GIROUARD: Non.

M. FisHER: En d’autres termes, il y a eu, dans lintervalle, un vide com-
plet?

M. Girouarp: Cela peut paraitre étrange, mais c’est justement a ce
moment-la que je me suis dit: ils se sont apercus que cela ne donnait rien.
Je trouvais méme étrange de ne pas en entendre parler pendant cette semaine-
1a.

M. FisHER: En ce qui vous concerne personnellement—vous avez peut-étre
parlé de cela hier, mais la répétition ne nuira 3 personne—avez-vous entre-
pris la moindre chose au cours de cette semaine qui concernait 1'offre qu’on
vous avait faite?

M. GrouArDp: Non, certainement pas, en tout cas, en rapport avec ce que
j’ai déclaré.

M. FisHEr: Vous n’en avez pas parlé a vos organisateurs, par exemple,
qui vous avaient déja fait comprendre qu’ils préféraient que vous soyez
conservateur?

M. GIROUARD: Si je n’ai pas a répondre a cette question, je ne répondrai
pas.

M. FisHER: J’aimerais avoir une réponse a cette question. I me semble
que c’'est important, car si M. Girouard était allé chez ses organisateurs qui
avaient en partie décidé qu’il devait se rallier au parti conservateur, cela
prouverait que dans une certaine mesure il prenait cette offre au sérieux.

M. NuGeNT: J’invoque le réglement; je crois que tout député qui pense
qu’il devrait se consulter avec ses conseillers et ses organisateurs et les satis-
faire, penserait qu’il devait retourner chez eux et leur parler d'une entrevue
aussi importante. Je ne crois pas que ce soit important de savoir si, oui ou
non, il a fait cela. Le fait qu’il a agi ainsi, si vraiment il I’a fait, ne rend pas
nécessairement ce geste significatif pour notre Comité.

M. GREENE: J'invoque le reéglement et j'aimerais dire qu'a mon avis
M. Fisher cherche a élucider par sa question si le témoin a pris ces négociations
en considération. Si tel est le cas, le fait qu’'il en a parlé a ses organisateurs
prouve qu'il était dans un état d’esprit tel qu’il y réfléchissait. Dans ce cas-1a,
c’est certainement significatif dans le contexte de sa déclaration selon laquelle
il n’a pas été repoussé. Cela concerne certainement le fond méme de notre
enquéte. .

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Quant & moi, je pense qu’il pourrait dire s’il a
parlé a ses organisateurs, mais sans nous révéler ce qu'il leur a dit ni qui ils
sont. Si vous ouvrez l’écluse devant ce qu’il leur a dit, il pourrait y avoir un
flot de questions que nous ne pourrions plus endiguer.

M. FisHER: Sauf votre respect—pour parler comme mon savant ami—si
M. Girouard disait qu’il était allé chez ses organisateurs, cela éventerait la
question. Toutefois, c’est la notre responsabilité. Je n’irai pas plus loin que cela.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je peux voir beaucoup de dangers inhérents a
cela. Le comité s’y plongerait et nous irions dans une autre direction. J'impose
peut-étre des régles de tribunal, mais les tribunaux le font pour empécher que
les procés durent éternellement.
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M. Basrorp: J'invoque le réglement; sans aucun doute la signification
véritable de la déclaration, c’est que le député de Labelle n’a pas examiné
les divers partis politiques pour en choisir un. C’est certainement le sens de
sa déclaration et pour cette raison nous devons absolument poser des questions
et recevoir des réponses afin de savoir si vraiment il n’a pas essayé de choisir
parmi divers partis. Une partie de son marchandage serait certainement d’avoir
une entrevue avec le distingué organisateur canadien du parti libéral, comme
M. Woolliams I’a appelé, et de faire part de cette entrevue a ses organisateurs.
Strement c’est important.

M. NuGeNT: Le témoin ayant déja dit qu’il avait pris sa décision, le comité
a peu de latitude pour faire des déductions du fait qu’il a fait rapport a ses
organisateurs. Il y a une explication parfaitement logique pourquoi il devait
penser que c’était dans son intérét de communiquer cette conversation a ses
organisateurs et cela ne révele aucunement son état d’esprit ni aucune indica-
tion qu’il ne nous aurait déja donnée.

M. Basrorp: En réponse a plusieurs questions que M. Woolliams lui a
posées hier, le député de Labelle nous a dit qu’il avait passé une semaine a
y réfléchir.

M. ScorT: J'invoque le réglement; il me semble qu’'une de nos difficultés
sera que presque tout ce que nous discutons repose sur de l'oui-dire, des
conversations et des déclarations échangées entre personnes. Je ne sais comment
nous pouvons éviter de constater, tout le long de cette enquéte, que nous allons
juger des preuves et des déclarations qui nous parviennent par oui-dire.
Je ne vois pas comment vous pouvez mettre fin a la chose en ce moment. Nous
avons devant nous tout ce qui nous sera soumis, nous n’aurons rien par écrit.
Je sais que c’est difficile, voire dangereux, mais je ne sais comment I’on peut
éviter le probléme.

M. WooLLiams: Au sujet de cette question, le témoignage par oui-dire
ne constitue certainement pas une preuve, que ce soit par écrit ou non, et si
le témoin a eu une conversation avec M. Davey et nous dit ce que M. Davey
lui a dit, ce n’est pas une déposition de oui-dire. Si d’autres députés s’offrent
pour témoigner, s’ils décrivent la conversation qu’ils ont eu avec le témoin
ou avec M. Davey, cela n’est pas non plus une déposition fondée sur le oui-
dire. Je ne vois donc pas que ce dernier argument tienne vraiment debout.

M. BALCER: Monsieur le président, on a dit que si M. Girouard a parlé a
I'un quelconque de ses organisateurs de sa conversation avec M. Davey, cela
fait I'impression qu’il a marchandé son allégeance. Je ne suis pas de cet avis.
Méme si M. Girouard avait parlé a trois ou quatre de ses organisateurs et leur
avait raconté quelles étaient les circonstances de son entrevue avec M. Davey,
leur avait dit de plus qu’il avait dit &4 M. Davey qu’il ne voulait pas s’inscrire
au parti, je ne pense pas que nous pourrions interpréter cela comme preuve
qu’il aurait approuvé l'offre de M. Davey.

M. RHEAUME: Une de vos craintes est, je crois, que si nous insistons pour
que le témoin nous parle de chaque personne avec qui il pourrait avoir eu
une conversation cette semaine-la, non seulement dans le cas de M. Girouard,
mais aussi dans celui de M. Davey, nous aurions pour finir 300 ou 400 témoins.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: A mon avis, on peut lui demander s'il en a
parlé a ses organisateurs et puis s’arréter 1a. Je lui poserai la question.

M. GirouarD: A ce moment-la, monsieur le président, je pense qu’on va
demander d’aller plus loin; si vous autorisez cette question, je vais demander
d’aller plus loin et cela va entrainer quoi... Il va passer beaucoup de monde
ici. Si on dit que j’avais parlé a des organisateurs, cela veut dire que je
prenais la chose sérieusement. Si on rapporte tout ce qui a été dit pendant
cette semaine-la, ca va étre. ..
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M. Woorriams: Ecoutez la décision du président.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Ma décision était—si j’ai bien compris la ques-
tion de M. Fisher—

M. F1sHER: Puis-je poser ma question?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui.

M. FisHErR: Dans l'intervalle, avez-vous pris contact et parlé avec les
organisateurs que vous mentionnez dans votre déclaration?

M. Girouarp: Les organisateurs m’ont approché a ce sujet, car ils I'a-
vaient entendu dire par d’autres que moi. Ce sont mes organisateurs qui sont
venus me demander... La nouvelle était parue dans Le Devoir, il y avait des
nouvelles a I'effet que les membres du parti rejoindraient le parti libéral...
De mes organisateurs m’ont demandé si c’était vrai. J’ai dit non. C’est ce qui
s’est passé.

M. FisHER: C’est dans cette intervalle?

M. GIROUARD: Oui.

M. FisHER: Vos organisateurs sont allés vous voir et ce n’est pas vous qui
y étes allé?

M. GIROUARD: Oui.

M. FisHER: Lorsque vous avez quitté Davey aprés la réunion, vous a-t-il
fait une proposition?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: A-t-il répondu a cette question? Je ne veux pas
qu’il dise oui. Je crois qu’il doit étre clair que c’est aprés la réunion avec M.
Davey.

M. F1sHER: Oui, il a répondu que ses organisateurs 'ont pressenti.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Aprés la conversation avec M. Davey; voila
le point.

M. Fi1sHER: Au moment de le quitter, M. Davey vous a-t-il proposé d'avoir
d’autres réunions ou négociations avec vous?

M. GmrouArD: Non. Non, quoique lorsqu’il m’a dit: Tu vas penser a cela’.
J’ai pu présumer qu'il y en aurait. Mais je n’ai eu aucun rendez-vous de fixé
ou aucune entente qu’il y en aurait.

M. FisHer: Voulez-vous répéter cette derniére partie?

M. GirouARD: C’est ce qu'il m'a dit. Pense a mes propositions. Dans. mon
esprit, j’ai pu imaginer qu’il y aurait une autre rencontre, mais en fait il n’y
a pas eu de rencontre fixée pour l'avenir, et il n’a pas été question qu'on se
rencontre de nouveau.

M. FisHER: Je veux vous poser une question d’ordre général. Dans cgt
intervalle d'une semaine, avez-vous soumis la question que M. Davey a discutée
avec vous a aucun de vos collégues immeédiats du parti qu’on ’es_t. convenu
d’appeler le parti du Crédit social par opposition au parti Créditiste a la
Chambre?

M. Girouarp: J’aurais plusieurs raisons de ne pas répondre a cela, et la
principale serait que si une chose semblable avait été dévoilée a mes confreres,
cela aurait été fait au moment d’'un caucus. Je pense que tout le monde ici
est assez «Gentlemen» pour admettre que ce qui se passe au caucus ne se
dévoile pas devant le public.

M. FisHER: Voulez-vous répéter? Je ne comprends pas?
M. GmrouaRrp: Si j'avais fait part a certains de mes confréres de cette
: conversation, si cela était & I'occasion d’un caucus, je demanderais a I’honorable

I député d’étre assez «Gentleman» de ne pas me demander ce qui s'est passé
oA devant le caucus.

,.-.-.-.-.
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M. FisHER: Je ne vous demanderai pas ce qui est arrivé au caucus, mais en
dehors, dans vos relations avec M. Ouellet, en avez-vous discuté avec lui?

M. GirouArD: Non.

M. FisHER: Ou avec d’autres personnes peut-étre admises a votre caucus,
mais en dehors de la réunion du caucus?

M. GIrROUARD: Monsieur le président, si je ne suis pas obligé de répondre
a cela, je ne répondrai pas.
—-Suspension de la séance.
—Fin de la séance du matin.

M. FisHER: Je dois demander au président de décider si la question est
pertinente.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Votre question était: «A-t-il parlé a d’autres
membres du Crédit social de cette conversation avec M. Davey?»

M. FisHgr: Oui.

M. Basrorp: Il me semble que c’est exactement la méme question. Dans
le fond, sa déclaration revenait a dire qu’il ne marchandait pas. Je crois que
nous avons le droit de poser la question.

M. BaLcer: Je souléve la méme question de priviléege. Je ne crois pas
que les membres devraient employer 'expression «marchander».

M. FisHER: Je n’emploie pas cette expression.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Suspendons la séance pour dix minutes, pendant
lesquelles je réfléchirai a cette question, et nous reprendrons.

—~Suspension de la séance.
—A la reprise de la séance.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: A lordre, messieurs. Le moment semble oppor-
tun de délibérer sur nos heures de séance. Le président est prét a recevoir vos
propositions.

M. FisHER: Je n’en ai qu’une et elle n’a pas trait aux heures de séance.
Elle porte qu’avant d’avoir d’autres témoins nous devrions avoir le compte
rendu imprimé afin de le consulter.

M. BALCER: Et nous devrions I'avoir en francais aussi.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne crois pas qu’aucune transcription devrait
étre distribuée avant qu’elle soit simultanée en francais et en anglais.

M. WoorLLiams: Cette procédure retarderait les délibérations parce qu’elle
nous obligerait a attendre une ou deux semaines et nous ne finirons jamais la
question qui nous a été soumise par la Chambre des communes. Nous n’avons
jamais eu ce service avant. Nous pouvons certainement interroger et contre-
interroger les témoins sans une transcription des témoignages. Ce privilége
n’est pas méme accordé a un proces.

M. FI1sHER: Je ne crois pas qu’il faille deux semaines. Nous devrions
Yavoir lundi. '

M. GREENE: Je me demande si le président pourait donner au Comité une
idée du moment auquel nous pourrions avoir la transcription en tenant compte
du temps ou nous ajournerons.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je peux vous communiquer un renseignement,
Le sténographe officiel francais m’informe que §’il n’y avait pas de séance cet
aprés-midi, la transcription serait préte demain matin, C'est ce que dit le
sténographe officiel, ce n’est pas moi qui l’affirme.

M. BaLcer: Nous voulons le francais aussi.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je sais. Je m’adressais au sténographe officiel
francais.

M. RHEAUME: Voulez-vous dire qu'il serait imprimé et publié?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Non, non. Permettez-moi de dire que le point
est justifié. Selon mes renseignements, il faudra attendre a lundi avant que
le manuscrit soit imprimé et disponible en francais et en anglais.

M. FisHER: Je suis d’accord, si le Comité accepte cette réponse.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: A quelle heure désirez-vous ajourner aujourd’hui?

M. GREENE: Le point de M. Fisher n’est pas clair pour moi. Je le crois
justifié. Je crois qu’avant que nous décidions quand nous ajournerons, si nous
ne décidons pas d’ajourner jusqu'a cet aprés-midi, nous n’aurons pas la trans-
cription lundi, je veux dire si nous siégeons cet aprés-midi?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Tout dépend de 'imprimerie. Lundi est un congé.

M. GREENE: Si nous ajournions & midi nous pourrions avoir le compte
rendu lundi. Est-ce cela?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne puis pas m’engager définitivement.

M. FisHER: Je regrette d’avoir soulevé cette question. Je la retire.

M. WooLLTAMS: Demain. J'ai entendu la rumeur que la Chambre pourrait
ajourner. C'est aujourd’hui vendredi et nous ne siégerons pas lundi. Si nous
siégeons cet aprés-midi, je crois que nous pourrons alors tenir notre prochaine
séance la semaine prochaine.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vais dire quelque chose qui, je l'espére, ne
soulévera pas de remarques a la Chambre des communes. Si nous nous réunissons
cet aprés-midi, nous n’aurons qu’'un seul sténographe officiel francais. Si vous
voulez continuer, il faudra que vous alliez plus lentement afin de donner une
chance au sténographe officiel. Nous pouvons poursuivre nos délibérations, mais
un seul sténographe officiel sera présent parce que l'autre devra remplir des
fonctions a 'autre endroit. J’attire donc votre attention sur ce point.

M. GREENE: Vous voulez dire un sténographe officiel de langue francaise
et un de langue anglaise?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui. Nous devrons peut-étre leur accorder quel-
ques moments de répit de temps a autre parce qu'un seul sténographe officiel
sera présent. Réglons d’abord la premiére chose. Quand voulez-vous lever
la séance ce matin?

M. WoorrLiams: Midi et trente.

Une vorx: Disons une heure.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: A titre de compromis, je choisis midi et 45,
si tout le monde est d’accord. Maintenant, en ce qui concerne la séance de cet
apres-midi, désirez-vous siéger, en n’oubliant pas que nous ne siégerons peut-
étre pas demain? Comme vous le savez, une rumeur circule a l’effet que la
Chambre ne siégera pas.

M. WoorLLiams: Je ne crois pas les libéraux soient offensés si je leur
annonce qu’a midi et demi je déjeune avec un avocat libéral de Calgary.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Que décidons-nous pour cet aprés-midi? J’attends
une motion maintenant.

M. RHEAUME: Monsieur le président, je propose que nous reprenions notre
audience a 3 h. 30 ou apres les ordres du jour cet aprés-midi.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui, selon lequel sera le plus tard. L’autre jour
j’ai recommandé 4 heures ou aprés les ordres du jour, si ceux-ci finissent
apres, et le Comité s’est réuni a 3 h. 30.

Il a été proposé et appuyé que nous nous réunissions & 3 h. 30 ou apres

~les ordres du jour. Tous ceux qui sont en faveur? Contre, s'il y en a!

i




PRIVILEGES ET ELECTIONS 121

Messieurs, nous avons réglé cette affaire. Nous nous réunirons donc a
3 h. 30 ou apreés les ordres du jour, selon lequel sera le plus tard, et nous
ajournerons a 12 h. 45.

Je reviens maintenant a la question posée par M. Fisher. Si j’ai bien com-
pris, M. Fisher a demandé si le témoin avait parlé de ses conversations avec
M. Davey a d’autres membres du parti du Crédit social en-dehors du caucus.
J’ai donné a cette affaire une attention trés soigneuse et je me suis senti em-
barrassé, mais je dois dire, a mon grand regret, que je la prononce irrecevable.

M. FIsHER: Puis-je en appeler de votre décision?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui, si vous désirez en appeler de la décision,
vous en avez le droit.

M. WooLLiams: Je demande le priviléege d’interrompre pour dire que j’ai
entendu poser des questions au sujet des organisateurs et des autres. De toute
évidence, la tradition accorde un privilége au député qui devient témoin, lors-
qu’on lui demande quelles discussions il a eues avec son chef ou les autres
collégues de son propre parti. Par exemple, il est bien certain que personne
ne peut demander au témoin quelles discussions il a eues avec le chef du Crédit
social avant de devenir conservateur.

M. ScorT: Monsieur le président, la question est «Avez-vous consulté?».
Ce n’est pas ce que vous avez dit.

M. WoorLLiams: Monsieur le président, puis-je finir mes remarques. J'ap-
précie la remarque qu’on vient d’entendre. Comme je le disais, si on demande
a un témoin s’il a eu une discussion avec son chef ou d’autres députés libéraux,
il y a infraction a un point de privilége ou a une tradition qui s’est établie.
Nous avons tous des discussions avec nos propres collégues et notre chef et,
peut-étre, avec nos organisateurs.

M. MARTINEAU: En ce qui concerne I’appel que veut interjeter M. Fisher,

je vous référe a la citation 295 de Beauchesne, qui se lit comme il suit:
Aucun article du Réglement ne pourvoit a quelque appel de la décision
rendue par le président d’'un comité permanent ou d’un comité spécial.

Pourtant elle dit que malgré cela, il arrive qu’un appel soit recu.
Puis, plus loin:

I1 semble donc que le rejet par le comité d’une décision de son président
serait inopérant.

En d’autres termes, si le député persiste dans son appel il n’y aurait pas
de résultat pratique et le président pourrait s’en tenir a sa décision.

Peut-étre qu’a la suite de mes paroles, M. Fisher voudra-t-il retirer son
appel.

M. P. M. OLLIVIER (Secrétaire-légiste, Chambre des communes): Il n’y
a pas d’appel 4 la Chambre. Il y en avait autrefois, mais il n’y en a plus.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je serais heureux d’entendre le commentaire du
conseiller parlementaire a ce sujet.

M. OrrLivier: Comme vous le savez, il y a eu déja des appels du Comité
a la Chambre. Je crois que c’est en 1956 que 1’Orateur Beaudoin a décidé
qu’on ne pourrait, plus en appeler a la Chambre des décisions du président
d’un comité. Si donc il n’y a pas d’appels du tout des décisions des présidents,
il semble qu’il n’y en aurait plus a la Chambre et, par conséquent, leurs déci-
sions ne peuvent pas étre modifiées. Je crois qu’il pourrait y avoir un appel
au sein du Comité parce qu’il ne peut pas y en avoir a la Chambre vu que le
droit a été aboli par une décision d’un Orateur de la Chambre.
M. MARTINEAU: Le conseiller parlementaire voudrait-il commenter la
derniére phrase de la citation 295.
Il semble par conséquent qu’une annulation de la décision du président
par le comité serait inefficace.
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Cette phrase parait dans la citation 295 a la page 241.
M. GREENE: Monsieur le président, je crois pouvoir vous aider a cet égard.
Je crois que I'honorable député de Pontiac-Témiscamingue a oublié de
lire la totalité de la citation qui commence ainsi:
«L’article 12 du Réglement statue que les décisions sur des questions
d’ordre peuvent faire ’objet d’'un appel auprés de la Chambre...»

Tout ce qui suit est subordonné a cette disposition. Il parle probablement
d'un appel d’'un comité permanent a la Chambre.

M. MARTINEAU: Mais lisez la derniére phrase de la citation 295.

M. GREENE: Annulation par la Chambre. :

M. MARTINEAU: Le texte se lit «annulation par le comité».

M. Francis: Vu qu'un appel de votre décision n’est pas sans précédent,
je crois qu’il est un peu tard aujourd’hui pour soulever ce point.

M. Basrorp: Vous tentez simplement de soustraire certains sujets a I'étude
de ce comité.

M. RHEAUME: Honte!

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Avez-vous d’autres commentaires, monsieur
Ollivier.

M. OrLLIvIER: Antérieurement, c’était le seul genre d’appel qu’il était pos-
sible d’interjeter. Il était impossible d’en appeler, en comité, d’une décision
du président.

S'il est impossible d’interjeter appel auprés de la Chambre, alors il n’existe
aucun remeéde, et par conséquent je crois qu'il a été établi que des appels
pouvaient étre interjetés dans quelques cas tout a fait spéciaux. A mon avis,
il ne devrait pas y avoir un grand nombre d’appels. Mais, autrement, la chose
semblerait injuste, et vous avez déja eu un précédent. Vous en avez déja
appelé d'une décision et le président a dit voter sur sa propre décision.

M. Francis: Il me fait plaisir que le conseiller parlementaire ait fait
cette allusion, car c’est ce a quoi je pensais en écoutant la discussion. Il me
semble que de jour en jour nous éprouvions quelque difficulté a maintenir la
logique des choses.

M. FisHER: J’en ai appelé de votre décision. Vu ces arguments, vous dési-
rerez peut-étre mettre aux voix la question de savoir s’il y a appel? Cependant,
en ce moment, je vous le demanderais directement.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Au début, on n’a soulevé aucune objection contre
ma décision; il semblait y avoir unanimité, et personne ne s’y est opposé.
Maintenant qu’il y a division, je crois que je dois vous demander de décider
s’'il doit y avoir appel au sujet de ma décision. Je dirai seulement que j'ai
songé sérieusement et prudemment aux conséquences qui pourraient en résulter.
Si nous devons entendre d’autres témoins, ou cela nous conduira-t-il? Je vous
dirai maintenant ma décision: la question était contraire au réglement. Que
tous ceux qui sont d’avis qu'il y a appel de la décision du président veuillent
bien se lever.

Le SECRETAIRE DU comITE: MM. Balcer, Woolliams, Rhéaume, Vincent,
Scott, Fisher, Crossman, Dubé, Green, Mullally, Basford, Morison, Rochon,
Cameron (High-Park), Francis, Beaulé, Grégoire, Chrétien et Loiselle.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Et ceux qui s’y opposent?

Le SECRETAIRE DU coMITE: MM. Nugent, Valade, Pigeon, Martineau et
Marcoux.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je mettrai maintenant I’appel aux voix. M. Fisher
interjette appel de ma décision.

M. GREENE: Voulez-vous lire la question?
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne veux pas vous interpréter de facon erronée,
monsieur Fisher. Quelle était votre question?

M. FisHER: Monsieur Girouard, dans l'intervalle d’'une semaine entre le
moment ol vous avez parlé a M. Davey et avez tenu une conversation avec
M. Moreau, avez-vous parlé a quelqu’'un de vos collégues qui fait partie de
votre caucus, mais non au caucus, de l'offre que M. Davey vous avait faite?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’ai décidé que cette question était inadmissible,
et M. Fisher a interjeté appel de ma décision. Quels sont ceux qui appuient la
décision du président?

Le SECRETAIRE DU comITE: MM. Balcer, Woolliams, Nugent, Rhéaume,
Vincent, Valade, Pigeon, Martineau et Marcoux.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Qui vote contre?

Le SECRETAIRE DU comITE: MM. Scott, Fisher, Crossman, Dubé, Greene,
Mullally, Basford, Rochon, Morison, Cameron (High-Park), Francis, Beaulé,
Grégoire, Chrétien et Loiselle.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je déclare que le comité a renversé la décision
du président, et je dois déclarer que la question est admissible.

M. Fi1sHER: Je vous prierais de répondre, monsieur Girouard.

M. GirouArD: Monsieur le président, est-ce que je peux vous demander,
si je réponds a cette question, si un des honorables députés autour de cette
table aura le droit de me demander les noms des personnes a4 qui j’en aurais
parlé? Est-ce que je peux vous demander cela?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: La question vous a été posée et vous devez y
répondre; vous ne pouvez y répondre en posant une question.

M. GirouaARrD: Dans ce cas-l1a, monsieur le président, j’ai une déclaration
a faire. Dans ce cas, je m’en remets au comité; je refuse de répondre. Je suis venu
moi-méme au comité pour m’expliquer, et je suis prét a ce que la question soit
référée a la Chambre. De toute facon, je ne veux pas permettre que ’on fasse
une question de politique d’une question de privilége que j’ai soulevée a la
Chambre en toute honnéteté. Personne autre de mes amis n’avait a voir a
cela. Done, je prétends, et je souligne:

«Disobedience to the orders of the Committee» ...

Je soutiens, actuellement, qu’il n’est pas de l'autorité du comité de me
demander de dévoiler les noms de mes amis avec qui j’ai eu des conversations.
Je suis prét a aller devant la Chambre pour donner des explications.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Monsieur Girouard, je puis seulement vous dire
que la question vous a été posée, et vous devez y répondre ou refuser d’y
répondre.

M. GIirouARrD: Je refuse,

M. BaLcer: Afin d’éclaircir cette affaire, je désirerais poser une question,
monsieur le président. Je ne suis pas certain d’avoir bien compris la question
qu’a posée M. Fisher. M. Fisher demande-t-il si M. Girouard a discuté cette
affaire avec quelques membres du parti du Crédit social, ou lui demande-t-il
de nommer ces membres?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il a simplement demandé s’il en avait causé
avec des membres du parti du Crédit social.

M. FisHER: A-t-il parlé de l'offre de M. Davey?

M. GirouaRrD: Je refuse de répondre, je refuse.

M. FisHER: Alors, le témoin refuse de répondre a une question qui lui a
été posée avec I'approbation de la majorité des membres du comité. Je ne puis
que vous demander de consulter le conseiller parlementaire et les autorités
parlementaires au sujet des dispositions que prévoient les réglements,
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il faudra de nouveau consulter le conseiller par-
lementaire sur ce sujet, mais je crois que le président n’a pas le pouvoir d’en
traiter en comité et qu’il faudra faire rapport de cette question a la Chambre,
laquelle ordonnera ce qu’il faut faire dans ce cas. Voici ce que dit May, a la
page 674 de la seiziéme édition:

«Si un témoin refuse de répondre a une question qui lui a été con-
venablement posée, ou d’obtempérer a 'ordre de produire un document,
il est habituellement soumis a la Chambre. La coutume veut que la
Chambre ordonne alors au témoin récalcitrant de se présenter a la barre,
ou l'orateur I’exhorte a répondre a toutes questions que le comité peut
lui poser.»

M. WooLrLiaAMs: Monsieur le président, puis-je poser une question au té-
moin? A-t-il compris qu’il ne s’agit pas de nommer qui que ce soit, mais de
dire s’il a discuté quelque probléme avec les organisateurs ou les membres du
parti du Crédit social.

M. FIsHER: Je n’ai pas dit «quelque probléme». J’ai été plus précis, car
j’ai dit «l’offre libérale».

M. WooLLiams: Comprenez-vous qu'on ne vous demande pas de nommer
qui que ce soit; on vous demande seulement si vous en avez parlé.

M. GirouArD: Devant ce comité, des questions m’ont été posées par des
membres du parti conservateur; ils auraient aimé—c’est peut-étre facile a
comprendre—que je fasse le jeu. J'ai refusé de jouer la politique. Des ques-
tions m’ont été posées par des membres du parti libéral; 1a encore j’ai refusé
de jouer la politique. Actuellement, un membre du NPD voudrait, lui aussi,
jouer a la politique; je crois que je puis lui dire que je ne suis pas prét a le
faire et je préfére subir le chatiment de la Chambre,

M. FisHER: Je ne suis pas obligé d’accepter cela.

M. GREENE: M. Ollivier pourrait-il nous dire quelle est la procédure main-
tenant

M. Orrivier: Il vous faudrait le rapporter a la Chambre, mais il ne serait
pas traduit a la barre de la Chambre. Un député doit répondre de son siége au
rapport présenté a la Chambre.

M. Basrorp: Je crois que c’est la seule chose que nous pouvons faire. Nous
en sommes arrivés a une impasse trés grave. Nous avons une motion ren-
voyant cette affaire au comité, une motion dont a parlé M. Stanley Knowles et
qui a donné lieu a une trés grave accusation de corruption.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Tirons les choses au clair, monsieur Basford. Le
comité ne s’intéresse pas a ce que M. Knowles a dit ou n’a pas dit en Chambre,
mais seulement a la motion qu’il a présentée. Qu'on ne parle pas de corruption
dans nos discussions. L’audition terminée, nous examinerons la preuve qui nous
a été présentée, et nous établirons les faits. Le comité décidera de cette affaire,
et nous procéderons a l'interrogatoire. Vous désirez peut-étre soulever cer-
taines questions. On peut probablement poser d’autres questions auxquelles le
témoin ne désirera pas répondre. Le comité pourra désirer en faire rapport a
la Chambre. Je propose que nous continuions avec d'autres questions.

M. FisHeRr: Je ne poserai aucune autre question.

M. GreENE: Je crois que cela est injuste a 1’égard des autres témoins.
D’autres témoins seront probablement appelés a répondre a certaines questions.
Cela est trés injuste. C’est laisser en suspens les questions auxquelles un député
devra répondre. Je crois qu’il faut les entendre a tour de rdle, et jusqu'a ce
qu’il soit contraint de répondre aux questions, I’audience ne peut continuer.

M. RHEAUME: Vu qu'il est 12 h. 45 et que nous sommes sur le point
d’ajourner, puis-je proposer que le président revoie ce point avec notre savant

v——
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conseiller et prépare un rapport au comité avant que cette affaire ne s’enlise
dans les mouvements d’humeur ou quelque autre chose de ce genre?

M. FisHER: Je désirerais qu’il soit fait rapport de cette affaire a la Chambre.

M. Piceon: Monsieur le président, seulement une remarque. Nous nous
étions bien entendus, nous nous en tiendrions a la déclaration qui a été faite
a la Chambre par le député de Labelle. Depuis que nous siégeons a ce comité,
vous avez rendu maintes décisions; vous avez rappelé les députés a l'ordre
afin qu’ils s’en tiennent a la déclaration qui a été faite par le député de Labelle
a la Chambre des Communes. Alors, je crois qu’il ne serait pas correct s’il
fallait s’en rapporter a toutes sortes de spéculations dont le député de Labelle
n’est pas responsable, puisqu’il a demandé qu’il soit question uniquement de sa
déclaration faite en Chambre.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je propose que nous suspendions la séance
jusqu’a 3 h. 30 ou immédiatement apreés 'ordre du jour.

M. FisHER: Il n’y a aucune motion en vue d’ajourner. Il existe une procé-
dure qui doit étre observée. Ceci n’est pas une question de mouvement d’hu-
meur. On a fait certains commentaires concernant 1’a-propos de la question que
j’ai posée. Je crois que c’est une question juste et que j’ai ’appui du comité,
Mais il existe une question de procédure, actuellement, et je veux qu’on la
regle.

M. NuGeNT: La procédure voulant que nous nous ajournions a 12 h. 45 est
automatique, parce que nous y avons consenti. Ainsi, nous sommes maintenant
ajournés.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Un instant; avant que j’aie pris cette décision,
j’ai dit que je n’y avais pas songé sérieusement. Je veux m’assurer que le
comité est dans la bonne voie et que nous sommes dans la bonne voie. Je ne
désire protéger aucun témoin. Cependant, je veux maintenir le comité dans la
bonne voie. Au cours de mon expérience, je n’ai jamais connu pareil probléme.
Nous avons dit que nous devrions nous ajourner a midi et 45. Je dois y
songer. Je crois qu’en application des principes de ma fonction, je dois le faire.

M. FisHeR: Cela est bien, mais je ne poserai aucune autre question avant
que cette affaire ne soit tirée au clair,

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Trés bien. Je ne crois pas qu’on s’oppose a cette
attitude. Le comité est maintenant levé jusqu’a 3 h. 30, ou apres les ordres du
jour.
Le comité suspend ses travaux jusqu’a 3 h. 30 de l'aprés-midi, ou jus-
qu’aprés les ordres du jour.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
JEUDI 14 mai 1964.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je demanderais aux membres du Comité de bien
vouloir faire silence maintenant.

Vers 2 h. 30 de Vaprés-midi M. Girouard est venu me remettre cette note.

M. P1cEON: Puis-je savoir si le député de Saint-Denis fait partie du Comité?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’ai cru comprendre qu’il avait été nommé mem-
bre de ce Comité. Pour autant que je sache, il en fait partie. Toutefois, je
compterais sur les membres pour me renseigner sur ce point.

M. Prup’HOMME: Monsieur le président. ..

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Si vous me permettez de continuer, je dirai que
vers 2 h. 30, M. Girouard est venu me remettre cette note. Je vais déposer
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cette déclaration et j’en donnerai lecture pour qu’elle soit consignée au compte
rendu. Elle se lit ainsi qu’il suit:
Monsieur le président: Mes collégues du Crédit social m’ont autorisé
a répondre a la question de M. Fisher. Je suis prét.

Cette note est signée par M. Girouard, comté de Labelle.

M. FisHER: En ce qui a trait au désir de M. Girouard de vouloir consulter
ses collégues, il me semble qu’il a soulevé dans sa déclaration un point qui
n’a rien a voir avec la question de savoir si oui, ou non il est prét a répondre.
En d’autres termes, tout ce que je veux dire, c’est qu’il est disposé & répondre
pour des raisons qui intéressent le groupe, ce qui ne me donne aucune raison
satisfaisante de continuer.

Monsieur le président, je n’ai pas l'intention de déclencher une grande
discussion a ce sujet, mais j’aimerais vous faire observer que lorsqu’une ques-
tion est acceptée par le président le témoin devrait y répondre, peu importe ce
que seraient prétes a faire d’autres personnes qui ne font pas partie du Comité.
C’est 1a I'entente que j’aimerais voir exister.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je n’y attache aucune importance. Cette note
m’a été remise et je ne fais que la verser au compte rendu.

Puis-je vous faire remarquer que si le témoin avait été convoqué devant
la Chambre, on lui aurait probablement enjoint de répondre a cette question.
Toutefois, puisqu’il est prét & y répondre, nous allons maintenant nous en
occuper.

M. WooLrLiamMs: Monsieur le président, que la question soit posée a nouveau,
et s’il veut y répondre, qu’on le laisse faire.

M. FisHER: Y a-t-il d’autres membres qui désirent faire une observation
a ce sujet?

M. FAIRWEATHER: Si vous me le permettez, monsieur le président, mon
opinion, sans vouloir y attribuer trop de valeur, c’est que ce témoin a essayé
de protéger des amis, ce qui, naturellement, est normal. Comme je l’ai dit,
il n’est pas rare qu’une personne honnéte veuille agir de la sorte. Nous voulons
nous assurer, je crois, que notre interprétation ne va pas plus loin que ce qu’il
se propose de nous faire comprendre en ne répondant pas. Il avait eu recours
au méme procédé hier et j'avais pensé qu’en agissant de la sorte, il était trés
courtois de sa part de ne pas mettre d’autres personnes en cause. C’est de ce
point de vue que je préfére envisager I’absence d'une réponse & une question.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vois que ceci va encore retarder nos délibéra-
tions. Je crois que vous pouvez tirer vos propres conclusions et il vous faudra
inévitablement le faire en les expri