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PROCES-VERBAUX

MaRbpI 7 juillet 1964
(16)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit a 9 h. 40 du matin sous
la présidence de M. G. W. Baldwin.

Présents: MM. Baldwin, Cardiff, Fisher, Forbes, Francis, Gray, Grégoire,
Hales, Harkness, Lessard (Saint-Henri), Loiselle, McMillan, O’Keefe, Pigeon,
Prittie, Rondeau, Ryan, Southam, Stewart, Tardif—(21).

Aussi présents: M. A. M. Henderson, auditeur général du Canada; de la
Société Radio-Canada: MM. J.-A. Ouimet, président; V. F. Davies, contrdleur;
R. C. Fraser, vice-président aux Affaires de la Société, et A. Watkiss, directeur
adjoint de la comptabilité, et MM. Stokes et Laroche, du bureau de l'auditeur
général.

Le Comité reprend I’étude du rapport détaillé de ’auditeur général pour
1963 sur les affaires de la Société Radio-Canada.

M. Ouimet dépose un document préparé en réponse a une question de
M. Grégoire et intitulé «Analyse de la liste de paye», puis répond aux questions
qu'on lui pose a ce sujet et sur d’autres sujets connexes. Le Comité décide
d’annexer ce document au compte rendu de la séance sous forme d’appendice
(voir appendice 1).

Le Comité continue d’interroger MM. Henderson, Ouimet et Davies, princi-
palement sur des questions relatives au budget et, & 11 h. 25 du matin, la séance
est suspendue jusqu’a 3 h. 30 de ’aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(17)

La séance est reprise a 3 h. 40 de I’aprés-midi sous la présidence de
M. G. W. Baldwin.

Présents: MM. Baldwin, Cameron (High-Park), Cardiff, Crouse, Drouin,
Dubé, Fisher, Forbes, Francis, Hales, Harkness, Loiselle, McMillan, O’Keefe,
Prittie, Rinfret, Rondeau, Ryan, Southam, Stewart—(20).

Aussi présents: les mémes qu’a la séance du matin.
Le Comité continue d’interroger MM. Ouimet, Henderson et Davies.

M. Ouimet dépose deux documents demandés par des membres, I'un intitulé
«Frais d’exploitation des services de radio et de télévision en anglais et en
francais» et I'autre, «Colt approximatif des émissions d’'une semaine typique
au programme de l'automne». Le Comité décide d’annexer ces documents au
compte rendu de la séance sous forme d’appendice (voir appendice 2).

_M. Ouimet fait un bref exposé pour répondre a ceux qui demandent que la
Société fournisse plus de renseignements dans son rapport annuel.
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448 COMITE PERMANENT

M. Henderson explique alors les parties de son rapport détaillé qui portent
sur le bilan et des sujets connexes, puis répond aux questions qu’on lui pose
la-dessus.

Le Comité interroge aussi MM. ‘Ouimet et Davies, qui fournissent des ren-
seignements supplémentaires et, a 5 h. 20 de ’aprés-midi, la séance est suspendue
jusqu’a 8 heures du soir.

SEANCE DU SOIR
(18)

La séance est reprise @ 8 h. 10 du soir, sous la présidence de M. G. W.
Baldwin.

Présents: MM. Baldwin, Cardiff, Fane, Fisher, Forbes, Francis, Gendron,
Grégoire, Hales, Harkness, Loiselle, McMillan, Pigeon, Pilon, Prittie, Rinfret,
Rondeau, Ryan, Southam, Tardif—(20).

Aussi présents: les mémes qu’a la séance de I'aprés-midi.

Le Comité continue d’interroger MM. Henderson, Ouimet et Davies sur le
rapport détaillé de I'auditeur général pour 1963.

M. Henderson explique le passage relatif aux éléments de I'actif. M. Ouimet
fait ensuite un exposé touchant les projets de consolidation a Montréal et a
Toronto et, avec I'aide de MM. Henderson et Davies, répond aux questions posées
a ce sujet.

M. Henderson explique le passage intitulé «Relevé spécial» et M. Ouimet
commente les observations de I'auditeur général. M. Ouimet mentionne le groupe
chargé d’étudier 'organisation de la Société ainsi que les travaux du comité
consultatif de la radiodiffusion.

Le Comité pose d’autres questions 8 MM. Henderson, Ouimet et Davies.

Le Comité ayant fini d’interroger les témoins, le président remercie M.
Ouimet et ses colléegues de leur aide et, & son tour, M. Ouimet remercie le
Comité.

A 10 h. 30 du soir, le Comité s’ajourne a 9 h. 30 du matin le jeudi 9 juillet
1964.
Le secrétaire du Comité,
M. Slack.



TEMOIGNAGES

JEUDI 7 juillet 1964.

(Traduction)

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Votre machine est-elle
branchée et préte a cueillir les voix? Je pose cette question parce que nous
avons du nouveau aujourd’hui. Nous utilisons le dispositif qu’on a décidé de
mettre a la disposition des comités avec I’espoir qu’il accélérera nos délibéra-
tions et aussi qu’il aidera ceux des membres qui désirent poser des questions
en francais.

Comme d’habitude, nous avons ici des sténographes qui recueillent les
questions et les réponses en anglais. Cependant, grace a cette machine, tout
ce qui se dira, non seulement en anglais, mais aussi en francais, sera enregistré.
De cette facon, le sténographe de nos délibérations comprendra ce qui s’est
dit en francais. C’est la premiére fois que notre comité fait usage de ce systéme
et j'espére que tous les membres en seront trés satisfaits. A mon avis, cet
appareil peut jouer et va jouer un réle trés important et je ne doute pas que
cette méthode se révélera excellente.

Monsieur Grégoire, avez-vous quelque chose a dire a ce sujet?

M. GREGOIRE: Non.
Le PRESIDENT: Il nous faut d’abord procéder au dépdt d’un document.

A la derniére séance, la Société avait promis de fournir certains ren-
seignements en réponse a des questions posées par les membres. M. Ouimet

m’a remis ces renseignements et il va expliquer au Comité quels sont les
données disponibles.

M. J. ALPHONSE OUIMET (président de la Société Radio-Canada): J’ai de
préte, monsieur le président, la réponse a une question posée par M. Grégoire,
qui a demandé une décomposition de la liste de paye en ce qui concerne la

radio et la télévision pour la programmation, les services techniques, la mise
en scene, etc.

M. FisHER: Monsieur le président, y a-t-il des copies supplémentaires de
ce document? Je pose cette question parce que je voudrais en avoir une.
La plupart des questions que je poserai aujourd’hui porteront sur ce domaine.

Le PRESIDENT: Nous en avons quatre exemplaires seulement. Ils vont étre
déposés et consignés comme piéces de documentation.

M. GREGOIRE: Pourrions-nous en avoir un exemplaire?

Le PRESIDENT: Le Comité consent-il 3 ce que ce document soit reproduit
au compte rendu comme appendice?
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Alors, nous allons déposer ce document et il fera partie du
compte rendu de la séance. Si des membres désirent le consulter pour poser
des questions, ils peuvent demander 4 un messager de venir en chercher une
copie a la table. Comme je l'ai dit, il y en a quatre copies seulement.

Est-ce a ce sujet que vous voulez prendre la parole, monsieur Grégoire?

M. GREGOIRE: Non, monsieur le président. Je voulais demander une copie
de ce document.
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450 COMITE PERMANENT

M. PrITTIE: Monsieur le président, j’ai inscrit une question au Feuilleton
a ce sujet pour obtenir les frais d’exploitation des réseaux de radio et le
montant des recettes de publicité sur ces réseaux. Ces renseignements se
trouvent-ils dans le document déposé ce matin?

Le PRESIDENT: Non, je ne le crois pas. Vous devriez peut-étre adresser
cette demande a M. Ouimet.

Monsieur Ouimet, M. Prittie dit qu’il a inscrit une question au Feuilleton
et il veut savoir si les renseignements qu’il a demandés se trouvent dans le
document que vous avez déposé.

Sinon, monsieur Prittie, vous pourriez formuler votre demande plus tard.

M. OuiMmEeT: Il sera certainement répondu en grande partie a M. Prittie
dans les renseignements que nous sommes a préparer pour répondre a une
question de M. Fisher. Nous serons préts a les produire plus tard aujourd’hui.

Le PRESIDENT: Si ces renseignements ne sont pas suffisants, vous pourrez
les faire compléter en posant des questions supplémentaires.

Avez-vous d’autres documents a déposer, monsieur Ouimet?

M. OumMmET: Non. Pour le moment, c’est tout ce que j’ai.

M. GREGOIRE: Pouvons-nous poser quelques questions a ce sujet?

(Texte)
Pour détailler, pour avoir quelques explications sur ces détails qu’on

vient de nous donner, pouvons-nous poser des questions a ce moment-ci
la-dessus?

(Traduction)

Le PRESIDENT: Monsieur Grégoire, nous sommes a la page 9 et j'avais
espéré que nous aborderions l’article suivant, qui est le bilan. Mais vous
pouvez certainement poser des questions sur le document qui vient d’étre
déposé, car il a été produit en réponse a des questions réguliérement posées
au cours de nos délibérations.

(Texte)

M. GREGOIRE: D’ailleurs, monsieur le président, je crois que nous n’avions
pas nécessairement terminé I’étude jusqu’a la page 9 avant jeudi dernier;
lorsque nous avons laissé, nous en étions encore a ce domaine avant la page
9 du rapport.

(Traduction)

Le PRESIDENT: Oui. Nous n’avions pas formellement terminé. J’espérais
aue nous ayons épuisé ce sujet, mais vous étes encore 3 méme de poser des

By

questions & ce moment-ci.

M. GREGOIRE: Monsieur Ouimet, quand vous parlez de réalisation des pro-
grammes, cela comprend quelles catégories des employés?

M. OumMeT: La réalisation des programmes de télévision comprend les
réalisateurs, les script-assistantes, les coordonnateurs, les réalisateurs techni-
ques, les régisseurs, tous les gens qui sont sur le plancher.

M. GREGOIRE: La réalisation technique?

M. OumvEeTr: La réalisation technique comprend aussi les gens qui sont
sur le plancher, les caméramen, les techniciens du son, les éclairagistes et tous
les autres; il y en a plusieurs autres catégories.

M. GREGOIRE: Les services soniques et sténographiques?

M. OummEeT: Les services soniques et sténographiques sont les dessina-
teurs, les décorateurs, les peintres, les menuisiers, les gens qui s’occupent du
maquillage, des costumes et des arts graphiques.
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M. GREGOIRE: Monsieur Ouimet, quand j’avais posé cette question-la, ce
n’était pas tout a fait le genre de détails que j’attendais. J’aurais aimé savoir
quel est le nombre d’employés et quel est le montant de salaires payés dans
le domaine purement de la réalisation d’'un programme et deuxiémement, dans
le domaine administratif. Or, ici ce n’est pas du tout divisé de facon que nous
ayons cette information-la.

M. OuiMET: Si vous voulez savoir le montant des salaires payés pour la
réalisation et en comparaison avec les salaires payés, disons pour la gestion,
les services généraux, vous avez les chiffres a la fin ici. Vous avez la télévi-
sion, la réalisation des programmes, vous ’avez en radio et en télévision. En-
suite vous avez les services intégrés qui sont communs aux deux et que nous ne
pouvons pas séparer. Tout de suite aprés, nous avons la surveillance, les ventes,
la gestion, les services techniques: c’est pour la construction. Les employés
auxiliaires ne forment pas un chiffre trés important. Alors il y a moyen de
faire ce calcul-1a, si vous voulez le faire.

M. GREGOIRE: Connaissez-vous le nombre d’employés dans le personnel
purement administratif a Radio-Canada?

M. OumMET: C’est extrémement difficile de vous donner un chiffre exact
et c’est une question de définition. Qu’est-ce qui constitue exactement le per-
sonnel administratif, lorsque vous avez de l’administration des programmes,
de Padministration du co6té technique et de I’administration générale. Alors il
faudrait étre beaucoup plus spécifique. Nous avons des chiffres sur toutes les
catégories du personnel.

M. GREGOIRE: En tout et partout, pourriez-vous nous dire combien il y a
d’employés a Radio-Canada, radio et télévision, réseaux anglais et francais?

M. OumMET: Dans le moment, environ 8,000.

M. GREGOIRE: 8,000 employés en tout.

M. OumMET: Peut-étre un peu plus, mais avec l’inauguration des postes
de Saint-Jean (Terre-Neuve) et de Québec et les autres postes, ce sera bien-
tét 8,000.

M. GREGOIRE: Monsieur Ouimet, j’aurais demandé, si c¢’était possible éga-
lement de savoir, sur la période d’une semaine réguliére dans l’année, le mon-
tant que Radio-Canada pouvait dépenser dans les cing grands domaines des
classifications que vous pouvez avoir vous-méme?

M. OumMET: Oui, j’espére que nous aurons ces renseignements pour vous
cet apreés-midi.

M. GREGOIRE: Sur cela c’est.. .

(Traduction)

Le PRESIDENT: Monsieur Grégoire, avez-vous terminé vos questions? M.
Pigeon est le suivant.

(Texte)

M. PigeonN: Non, non, je ne veux pas, monsieur le président, m’en tenir
uniquement au tableau, a I’analyse des salaires. Je voudrais poser des questions
générales, mais je ne voudrais pas, de toute fagon, voler le tour de M. Fisher.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je voudrais mentionner que je cesse
de poser des questions la-dessus, mais que pour ce qui est des renseignements
que je voulais avoir, c’est loin d’étre satisfaisant. On ne sait pas et je pense
bien que j’avais indiqué ’autre soir que ce que nous voulions savoir, ¢’était la
proportion dépensée_—dans le domaine des artistes nous 1’avons—dans le do-
maine purement réalisation technique des programmes et troisiémement dans
le domaine administratif. Je pense bien que nous sommes loin d’avoir ces
détails-1a & I’heure actuelle.
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M. OumMET: Nous pouvons vous dire trés rapidement que le total est de
44 millions de dollars. C’est le total pour le budget des salaires. Vous avez
dans la surveillance, les ventes, la gestion, les services techniques, les employés
auxiliaires—ce sont les cing derniéres catégories—soit $5,380,000, $1,169,000,
$3,001,000, $1,837,000 et $1,033,000. Alors, trés rapidement, cela fait 9, 10, 11
millions de dollars. Vous avez a peu prés 11 millions de dollars sur les 24

millions.

M. GrEGoIirRe: Alors, une question la-dessus, monsieur Ouimet. Est-ce que
dans la réalisation des programmes, cela comprend aussi les secrétaires des
réalisateurs?

M. OumMEeTr: Oui, dans la réalisation des programmes, ca comprend les
script-assistantes, ce ne sont pas des...

M. GrEGOIRE: Les secrétaires des réalisateurs également?

M. OummeEeT: Les secrétaires des réalisateurs, je ne crois pas que nous en
avons beaucoup. Je crois que ce sont des script-assistantes.

M. GrEGOIRE: Du moins dans I’administration, ce sont. .

M. OumMmEeT: Non, non, ce n’est pas dans l’administration. Ce sont des
employés qui voient a la réalisation des programmes dans le studio et jouent un
réle trés actif dans la réalisation des programmes.

M. GrEcoire: Est-ce qu’ils ont des secrétaires ces réalisateurs-1a?

M. OummeT: Ils ont certainement du travail de bureau a faire et pour cela,
je ne peux pas vous donner une réponse exacte, parce que je ne I’ai pas moi-
méme, mais ce que je vous donne ce sont les frais que nous chargeons a la
réalisation des programmes. Mais, dans le tout, c’est tout pour réaliser des
programmes. Si une secrétaire est obligée d’écrire un texte a la machine,
évidemment c’est pour I'usage des artistes et c’est pour les programmes.

M. GREGOIRE: Mais ca, c’est compris dans le domaine de la réalisation?

M. OunmeT: Je crois que c’est compris dans le domaine de la réalisation,
mais je n’ai pas préparé..

M. GREGOIRE: Méme le travail de bureau?

M. Ounver: Non, pas tout le travail de bureau parce que nous avons plus
loin les services auxiliaires a la réalisation des programmes, les services com-
muns, comme la discotheque par exemple, et plusieurs autres services, la
bibiliothéque, mais qui servent encore a la réalisation des programmes.

(Traduction)

Le PRESIDENT: Monsieur Pigeon, je croyais que vous aviez consenti a
céder votre tour a M. Fisher?

M. FisHER: J’ai une question a poser a M. Henderson.

Le PRESIDENT: Me permettez-vous une observation? Notre temps est limité.
Nous nous efforcons d’éviter les questions supplémentaires en laissant les
membres poser leurs questions tour a tour, de facon que chacun puisse com-
mencer, développer et pousser jusqu’au bout une série raisonnable de questions.
Si nous nous en tenons & un domaine a la fois, le tour de chacun reviendra
et tous auront ’occasion de poser des questions. Etant donné que j’avais déja
le nom de M. Pigeon, je l’invite & poser immédiatement ses questions. Ce sera
ensuite le tour de M. Fisher.

M. PiceoN: Monsieur le président, je sais que vous étes limité dans vos
activités, par rapport au budget que le parlement met & votre disposition. Je
voudrais vous demander ceci. Comment en cofiterait-il a la société Radio-Canada
pour étendre son réseau francais dans tout le Canada, c’est-a-dire la ou il
y a des minorités francaises assez importantes?
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M. OumvEeT: Vous voulez dire I'extension du réseau francais par exemple
3 Edmonton et & Vancouver, parce que dans I’Ouest, nous avons déja un poste
34 Winnipeg et a Saint-Boniface et il y a aussi des minorités importantes en
Saskatchewan. Maintenant, je ne crois pas qu’il soit possible au point de vue
économique d’étendre le réseau micro-ondes pour donner des émissions en
francais a travers le pays. Méme 4 Winnipeg, nous ne sommes pas reliés par
micro-ondes. Les programmes sont transmis par enregistrements sur bandes
magnétiques. Alors, en faisant la méme chose pour les postes qu’on pourrait
construire & Edmonton ou a Vancouver, cela colterait quelques centaines de
mille dollars, par année, d’exploitation mais cela cofiterait quelques millions
de construction, d’immobilisations.

M. Pigeon: A présent, monsieur Ouimet, pour desservir également la
minorité anglaise, si elle n’est pas desservie dans certaines parties de la
province de Québec, et la minorité francaise dans les autres parties du Canada,
est-ce qu’il est possible, par exemple dans une journée ou deux, d’indiquer
les endroits, sur une carte géographique, les endroits ou il serait possible
d’établir des postes de radio francaise, de télévision francaise, tant anglaise
que francaise, également, le colit approximatif?

M. OumMmEeT: Vous savez, il n’y a pas de limites quant a l’extension du
réseau soit en anglais, soit en francais. Il reste encore beaucoup d’endroits qui
n’ont pas de service dans une langue ou dans l'autre, et nous avons plusieurs
projets a I’étude. Nous avons au moins une centaine de projets a I’étude, mais
ce sont des projets au sujet desquels nous n’avons pas pris une décision et
j’hésiterais & vous fournir des chiffres a ce sujet-la. Chaque année, nous con-
sacrons une partie de notre budget & I’extension du service, nous essayons de
le faire équitablement pour les deux langues. Si on voulait faire tout d’un
coup, il faudrait m’indiquer d’abord jusqu’ou on s’arréte. Par exemple, il y a
des endroits qui veulent la télévision, qui veulent la radio et n’ont que deux
cents ou trois cents de population; alors, le colit dans ce cas-1a est trés élevé par
téte. On ne peut pas aller jusque-la. Alors, dans le moment, nous consacrons
environ deux dollars, trois dollars par téte, des fois plus. Nous sommes allés
jusqu’a quatre, cing ou six dollars par téte.

M. PiceoN: Dans un autre domaine, je voulais vous demander ceci mon-
sieur Ouimet. Est-ce qu’il est possible d’avoir un tableau, par provinces, pour
savoir comment colte la location globale de bureaux par la société Radio-
Canada. Vous prenez ici, & Ottawa, vous n’avez pas I’édifice, I’immeuble, la
grandeur voulue, avec les bureaux voulus, pour pouvoir concentrer tous les
bureaux dans un méme édifice. A Montréal et dans les grandes villes du
Canada, est-ce qu’il serait possible par exemple—

(Traduction)

Le PRESIDENT: Pourrais-je vous interrompre ici? I1 y a un chapitre spéciale-
ment consacré au programme de construction, c’est-a-dire aux nouveaux
batiments, et je pense que, pour procéder avec ordre, nous devrions attendre
d’avoir atteint ce chapitre. Nous étudierons ce passage et vous aurez alors
Toccasion de poser vos questions.

(Texte)

.M. PiceoN: Monsieur Ouimet, je termine par cette question, quels sont vos
projets cette année pour étendre le réseau francais au Canada?
(Traduction)

Le PRESIDENT: Monsieur Pigeon, je regrette de vous interrompre de nou-
veau.

Le Comité des comptes publics est chargé d’étudier les rapports de Radio-
Canada pour les années financiéres closes le 31 mars 1962 et le 31 mars 1963.
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Nous avons eu des discussions générales touchant les opinions des fonctionnaires
de la Société et des membres du Comité, mais si nous entrons dans ces ques-
tions, nous nous trouverons a discuter des questions financiéres relatives a
Tannée courante, dont le Comité des comptes publics aura pour tache de
s’occuper I’an prochain. Le Comité s’en occupera ’an prochain. J’ai I'impression
que nous allons nous écarter de notre ordre de renvoi si nous continuons dans
cette veine.

(Texte)

M. PiceonN: Alors, pour le moment, monsieur le président, je remercie
M. Ouimet de sa collaboration.

(Traduction)

M. FisHER: Je voulais poser des questions a M. Henderson sur le sujet
que nous étions a étudier l’autre jour, car il y a certaines choses dont je ne
suis pas satisfait. J’estime que les membres du Parlement, qui ont donné son
mandat a la Société, ne sont pas en mesure de trouver des renseignements
suffisants dans les rapports que la Société présente au Parlement. Ces rapports
ne nous présentent pas un tableau vraiment clair de ce qui se passe ou se
prépare en ce qui concerne les dépenses.

Monsieur Henderson, je voulais vous poser un certain nombre de questions
pour savoir si, d’aprés votre bureau, ces renseignements sont disponibles ou
peuvent étre assez facilement extraits des livres de la Société a mesure que
vous les examinez.

Ma premiére question porte sur la page 4 du dernier rapport détaillé,
1a ou vous donnez une décomposition du budget, celui, je présume, qui est
présenté au Conseil du Trésor.

Est-ce que la facon de procéder du Conseil du Trésor est assez flexible
pour permettre 2 Radio-Canada de présenter une analyse de son budget com-
portant beaucoup plus de décompositions qu’il n’y en a ici?

M. A. M. HENDERSON (auditeur général du Canada): Les chiffres du budget
que vous voyez a la page 4 sont ceux que la Société présente au Conseil du
Trésor pour justifier le montant net qu’elle demande et dont elle aura besoin
au cours de la prochaine année financieére.

Or, la décomposition que vous voyez a la page 4 est généralement consi-
dérée comme indiquant d’une facon générale les domaines d’activité de la
Société, les genres de dépenses qu’elle a a faire, et vous verrez que les traite-
ments et les salaires en forment la plus grande partie.

Naturellement, la Société a tout le détail de ces chiffres et elle est en
mesure d’expliquer et, de fait, elle explique au Conseil du Trésor les augmen-
tations qui surviennent par rapport a ’année précédente et elle produit tous
les autres faits qu’elle peut vouloir invoquer pour justifier ses demandes. En
général, le Conseil du Trésor pose beaucoup de questions aux représentants de
la Société, c’est-a-dire a son président et a ses hauts fonctionnaires, qu’il
rencontre ordinairement au moment ou il approuve définitivement le montant
accordé.

Est-ce que j’ai répondu a votre question, monsieur Fisher?

M. FisHer: Mais qui décide de la forme? Est-ce le Conseil du Trésor?
Le Conseil du Trésor applique-t-il certaines régles, ou bien cela est-il devenu
une tradition?

M. HENDERSON: Le mode de présentation que vous voyez a la page 4
est celui que le Conseil du Trésor a adopté de concert avec Radio-Canada il
¥y a trois ou quatre ans, je pense. Est-ce exact, monsieur Ouimet?

M. OumMmET: C’est exact.
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M. HENDERSON: Je crois qu’on est tombé d’accord sur un mode de pré-
sentation destiné a mettre en lumiére les principales catégories de dépenses.

M. FisHER: Mais il y a une chose que ce tableau ne fait pas et c’est de
fournir des éclaircissements. Je présume que la principale tache de Radio-
Canada est de réaliser des émissions; ceci est fort laconique au sujet des
dépenses dans ce domaine.

M. HENDERSON: Vous avez raison. En réalité, on donne ici la destination
des dépenses. C’est peut-étre M. Ouimet qui devrait répondre a cette question.
Il est évident en effet que le président, en présentant un budget semblable
au Conseil du Trésor, doit lui donner un apercu rapide, mais plus complet
des dépenses prévues.

+M. F1sHER: Je vous cite un exemple. Nous sommes maintenant ici depuis
deux jours et nous avons posé un assez bon nombre de questions sur les
dépenses des réseaux francais et anglais, ce qui est fondamental. Apparemment,
il n’y a rien, dans cet exposé budgétaire qui permette de comparer les dépenses
des réseaux anglais a celles des réseaux francais.

M. HENDERSON: Je doute que cela soit nécessaire a ce stade. Il est évident
que la Société sait combien elle dépensera pour ses réseaux et ses postes. Elle
posseéde un certain nombre de postes. Elle tient ses comptes de facon a savoir
quels sont ses profits et ses pertes—j’hésite a employer ses mots—et je devrais
peut-étre dire quelles sont ses dépenses dans ces différents secteurs. Le propre
service de comptabilité de la Société dresse de bons états de compte suivant
les normes adoptées par les grandes sociétés de radiodiffusion, du moins sur
notre continent. Mais je considére que c’est au président qu’il appartient de
dire dans quelle mesure la Société est disposée a révéler les dépenses des
différents postes ou des différents réseaux. Ce n’est pas a moi qu’il appartient
de répondre a cette question.

M. FISHER: Mais il y a une question principale, une question fondamentale
qui se discute dans le pays. Radio-Canada prend linitiative d’appliquer son
mandat et d’étendre ses services dans les deux langues. Il me semble qu’on
pose la plus pertinente de toutes les questions en demandant quelle proportion
du budget est consacrée au réseau francais et quelle proportion du budget est
consacrée au réseau anglais.

M. HENDERSON: J’estime que c’est au président et non pas & moi que vous
devez demander quelle proportion du budget est consacrée au réseau francais
et quelle proportion est consacrée au réseau anglais, ou quelle est la proportion
donnée a Terre-Neuve ou a la Colombie-Britannique.

M. FisHER: Voici quelle est la question que je vous pose, monsieur Hender-
son. D’apres votre connaissance des livres et du systéme de comptabilité de la
Société, est-ce que cette information est disponible? Pourrait-on nous fournir
ces chiffres?

M. HENDERSON: Oui. A ma connaissance, ils sont disponibles.

M. FisHER: Et maintenant, il y a une autre information dont je voudrais
savoir si elle est disponible. En examinant l’activité de Radio-Canada, nous
constatons qu’elle réalise des émissions en francais et des émissions en anglais,
puis qu’elle achéte et importe des émissions étrangéres, surtout américaines.
Je n’hésite pas & exprimer mon inquiétude. Je pense que le secteur canadien-
francais de Radio-Canada fait un bien meilleur travail que sa contrepartie
d’expression anglaise quand il s’agit de créer des émissions canadiennes. C’est
une des choses que je voudrais éclaircir. Je ne comprends pas pourquoi on ne
pourrait pas mentionner dans les comptes le montant que Radio-Canada dépense
pour importer des émissions américaines. Cette information est-elle disponible?

_M. HENDERSON: Les renseignements de ce genre se trouvent bien siir dans
les livres de la Société, mais nous sommes en train d’examiner ici les comptes
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de fin d’année d’une société qui fonctionne dans le pays d’un littoral a l'autre.
C’est une société qui appartient a I’Etat canadien. Son bilan et ses résultats
d’exploitation sont établis pour l’ensemble de la société. Les décompositions
du genre de celles que vous mentionnez n’auraient pas leur place dans des
états semblables, pas plus que dans les états correspondants produits par
T’Eldorado Mining and Refining Company ou la Société canadienne des télécom-
munications transmarines. Ces renseignements se trouvent dans les livres de
la Société, mais, & mon avis, c’est au président qu’il appartient de décider dans
quelle mesure il convient de les révéler,

M. FisHER: Je ne vous demande pas ces renseignements. Je veux seulement
savoir s’ils sont disponibles. Par exemple, il y a un chiffre ici concernant les
films et je suis sGr que ce chiffre comprend une foule d’émissions américaines.
Est-ce que le budget présenté au Conseil du Trésor ne pourrait pas comprendre
une estimation du montant qui servira a acheter des émissions américaines pour
les réseaux francais et anglais?

M. HENDERSON: Oui, il y a quelque part une décomposition de ce chiffre
donnant plus de détails que vous n’en avez besoin maintenant. Ce chiffre est
une estimation des besoins de la Société, estimation faite 18 mois d’avance.

M. FisHER: A votre connaissance, serait-il possible d’obtenir des chiffres
indiquant quel montant se dépense en réalisations canadiennes sur le réseau
anglais et quel montant se dépense en réalisations canadiennes sur le réseau
francais?

M. HeENDERsON: Les chiffres pour I’ensemble du Canada sont donnés sur
la piéce 2, les résultats d’exploitation; vous y trouverez les frais de réalisation
et de diffusion et le colit des émissions. Le cofit des émissions & commandite
est de $17,500,000 et le coit des émissions sans commandite, que nous avons
discuté l'autre jour et qui comprend les émissions offertes mais non vendues,
est de $52,500,000.

M. FisHER: Mais cela ne vous donne pas une idée réelle des émissions que

réalisent: au Canada les réseaux anglais et francais et de celles qui s’importent
ou s’obtiennent ailleurs.

M. HENDERsSON: C’est juste. Ce sont 1a les totaux qui paraissent sur I’état
préparé par la Société sur les résultats de I’année. Il n’y a aucune décomposi-
tion. Si je vous ai bien compris, vous désirez ces renseignements supplémen-
taires. Dans ce cas, je vous conseille de vous adresser au président.

M. FisHER: Je veux savoir avant tout si, & votre connaissance, ces rensei-
gnements peuvent étre tirés des livres de la Société.

M. HeENDERSON: J’incline a le croire, car la Société, si on me permet de le
dire, tient bien ses comptes.

M. FisHER: On nous a donné une belle décomposition ce matin en ce qui
concerne la liste de paye. Elle révéle qu’environ 25 millions de dollars se versent
en traitements du c6té administration en général et 19 millions de dollars, du
coté réalisation. Voila pour la liste de paye. Voici la question que je me
pose. Serait-il possible de pousser cette décomposition plus loin, en gardant
les mémes postes, et mentionner, par exemple, des chiffres qui comprendraient
les cachets d’amateurs?

M. HENDERSON: Je ne crois pas que les cachets d’amateurs soient compris
dans ce chiffre-ci. Le sont-ils?

M. FisHER: Non. Je suis siir qu’ils ne le sont pas.

M. OumMmET: Non. Ils sont compris dans un budget différent. Vous avez la
les traitements et les salaires.

M. FisHER: Voici quel est le veeu que j’essaie d’exprimer en considérant
cette décomposition. Je pense qu’il devrait étre possible de placer d’autres chif-
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fres sous ces postes et de nous donner une idée du total et des changements

qui se produisent d’'une année a l'autre dans les dépenses de la Société dans la

catégorie des réalisations et dans la catégorie administrative et ainsi de suite.
M. HENDERSON: Oui, je le pense.

M. FisHER: Depuis environ deux ans, quand le National Canadien et Air-
Canada se présentent devant nous, ils se donnent beaucoup de mal pour diviser
leurs frais en catégories diverses afin que nous puissions établir la nature de
leurs dépenses. Par exemple, on nous donne le prix de revient d’'une envoyée de
Toronto a la téte des Grands Lacs.

M. HENDERSON: Oui.

M. FisHER: On nous révéle méme les traitements du président et du vice-
président. On nous révele tout. Je présume que Radio-Canada est exactement
dans le méme cas et devrait fournir des données semblables au sujet de ses
frais. Ai-je raison de le supposer?

M. HENDERSON: Oui. Elle est dans une situation semblable, sauf que le
probléme est un peu plus complexe dans le cas de la radiodiffusion que dans
le cas des deux services de transport que vous avez mentionnés.

Si vous vous reportez a la piéce 2, vous verrez que les frais de réalisation et
de diffusion des émissions ont atteint le total de $92,387,000 au cours de l’année
close le 31 mars 1963, a quoi il faut ajouter $8,400,000 en frais de supervision et
de services fonctionnels, ce qui porte le total a 101 millions de dollars. Le reste
des frais généraux, y compris le traitement du président, est compris dans le
dernier chiffre, $7,200,000, et on arrive ainsi pour l’année a un grand total de
$108,300,000. Et vous demandez s’il serait possible de prendre ce montant de
15 millions de dollars et de le répartir directement entre les différentes caté-
gories de frais de réalisation et de diffusion. Ce serait sirement possible, mais
il faudrait apporter des raffinements élaborés dans la technique du calcul des
prix de revient et, dans le cas de Radio-Canada, je suis d’avis que ce serait
moins instructif que le tableau que nous avons actuellement sous les yeux, car
les frais de vente et les frais administratifs généraux indiquent généralement
quelles sont les dépenses du siége social, qui seraient noyées autrement.

Les chiffres mentionnés actuellement au sommet de cet état financier sont
en réalité les frais directs auxquels s’ajoutent ce qu’on appellerait normalement
les frais de main-d’ceuvre directe plutét que les frais de main-d’ceuvre indirecte
et les frais généraux. Il en a colité un total de $108,300,000 pour faire fonction-
ner la Société au cours de l'année a 1’étude et je prétends que cela est plus
instructif que si ’on fractionnait ce montant en cing ou six chiffres et si ’on s’en
tenait 1a. Suivez-vous mon raisonnement a ce sujet?

M. FisHER: Oui.

M. HENDERSON: Je ne vois pas trés bien ce qu’il y aurait & gagner en recueil-
lant toutes les menues dépenses jusqu’au traitement du président et en les
répartissant de nouveau au prorata entre les différents postes. Cela aurait pour
effet de compliquer beaucoup la tiche de contrdler les dépenses.

M. FisHER: Il s’agit ici des craintes que certains d’entre nous entretiennent
sur la facon dont Radio-Canada dépense son argent. Je vais commencer par
vous citer une bonne raison, je pense, pour qu’un parlementaire se sente soup-
conneux a l'égard de la Société. Il semble qu’elle dépense probablement trop
pour Padministration et pas assez pour ses émissions. Le genre d’information
que j'aimerais obtenir éventuellement serait celle qui montrerait, en isolant
une importante série d’émissions comme la Ligne nationale de hockey, Bonanza
ou Ed Sullivan, non seulement ce qu’elle produit en recettes mais ausi combien
elle colite aux différents services. Il me semble que nous pourrions alors poser
des. questions et que nous aurions une idée plus juste de I’importance de ces
émissions pour Radio-Canada, et des dépenses qu’elles permettent de recou-
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vrer. Il serait bon de le savoir. Mais il est tellement facile, voyez-vous, d’étre
dérouté par les considérations que M. Ouimet nous a servies l'autre jour au
sujet de la musique de chambre. Comment peut-on vraiment mesurer la qualité
commerciale ou les normes commerciales que Radio-Canada applique si nous
n’avons pas plus de renseignements touchant les prix de revient de toute sa
gamme d’émissions?

M. HENDERSON: Les bénéfices que la Société peut réaliser avec certaines
émissions comme les joutes de hockey sont annulés, naturellement, par les
pertes subies avec d’autres émissions. Comme je le disais l'autre jour, les émis-
sions commanditées, et les joutes de hockey sont commanditées, cofitent
$28,800,000 et les recettes de publicité sont de $30,800,000. La différence qui
reste n’est que de $2,000,000 et elle est plus qu’annulée par le total de $15,000,000
en frais généraux qu’il y a dans les deux catégories de dépenses non pondérées
que j’ai mentionnées. La seule facon d’arriver a ce que vous désirez consisterait
a faire une répartition proportionnelle des frais entre toutes les émissions, au
complet. J’ignore dans quelle mesure M. Ouimet, étant donné qu’il a affaire a
un marché compétitif, serait disposé a révéler ces renseignements. Il faudra
que vous le lui demandiez.

M. FisHER: Mais il n’a pas affaire & un marché compétitif, sauf dans une
trés faible proportion. Il se plait 4 répéter que Radio-Canada est unique et ne
ressemble vraiment & aucune autre organisation.

La semaine derniére, quand nous avons essayé d’aborder l’aspect commer-
cial, il a soutenu que Radio-Canada faisait toujours passer son mandat avant sa
politique commerciale.

M. HENDERSON: J’emploi les mots «marché compétitif», car, en fait, il lui
faut combattre des compétiteurs pour certains de ces événements nationaux.
Il lui faut vivre et travailler parmi des entreprises privées a I’ccuvre dans le
méme domaine et je pense qu’il faut lui reconnaitre la prérogative de décider
dans quelle mesure il convient de révéler les chiffres qu’il posséde.

M. FisHER: Mais voici la réflexion que je vous livre. Nous avons au Canada
un service national de radiodiffusion, le C.T.V. dont font partie les postes
privés. Or, ce réseau est dans le domaine commercial et Radio-Canada y est
aussi. Mais Radio-Canada prétend avoir des responsabilités spéciales qui sont
généralement considérées comme plus étendues que celles des postes du C.T.V.
Pourtant, si nous examinons les programmes du dimanche soir, par exemple,
au C.T.V. et a4 Radio-Canada, il est difficile d’établir une distinction. En général,
les émissions sont du méme genre et, 13, la Société se trouve en pleine concur-
rence. Mais quand nous voulons examiner la Société et savoir comment elle s’en
tire, vite elle brandit son mandat et déclare qu’elle a des responsabilités plus
grandes.

Le raisonnement que je me fais et que je vous présente, c’est que si Radio-
Canada est enfoncée aussi loin qu’elle I’est dans la télévision commerciale et
si elle domine comme elle les domine les principales heures d’attraction, nous
avons besoin de mieux savoir et nous devrions avoir le droit de mieux savoir
quels sont ses frais dans ce domaine afin de pouvoir juger sa performance.

M. HENDERSON: Comme je le disais tantdét je ne crois pas qu’une telle
ventilation des frais aurait sa place dans les états financiers annuels de la So-
ciété. Il faut que ces chiffres donnent la somme globale des opérations de I’en-
semble de la Société et je pense que vous n’en disconviendrez pas. Cependant,
cette ventilation que vous désirez est une chose que le président et la direction
pourraient juger a propos, peut-étre a la suite d’une discussion comme celle-ci,
de faire entrer sous une forme ou sous une autre dans le propre rapport annuel
de la Société. Autrement dit, ils pourraient publier certains tableaux et quelques
graphiques qui répondraient peut-étre a certaines de ces questions. Mais c’est 1a



COMPTES PUBLICS 459

une question quw’il leur appartient de peser et d’étudier et je ne puis dire dans
quelle mesure ils seraient disposés a le faire. Mais c’est 1a ce qu’on trouve d’ha-
bitude dans les entreprises de ce genre.

M. FisHER: Mais je voulais porter avec force le fait suivant a 'attention de
mes collégues du Comité: si vous examinez un rapport du National-Canadien
vous y trouverez les ventilations fournissant des chiffres que nous ne pouvons
pas obtenir dans le cas de Radio-Canada et vous y trouverez aussi un meilleur
exposé des frais d’exploitation. Je constate que Radio-Canada commence elle
aussi 4 faire des dépenses de cette ampleur et je prétends qu’a titre d’émana-
tion du Parlement elle est responsable envers le Parlement. Je pense qu’il nous
faudrait plus de renseignements de ce genre que nous n’en obtenons actuelle-
ment.

M. HENDERSON: Alors, si telle est 'opinion du Comité, je pense que c’est une
question qu’il conviendrait parfaitement de poser au président. Vous pourriez
lui demander s’il serait possible de faire entrer dans le rapport annuel de la
Société des graphiques, des tableaux et plus de renseignements qu’il n’y en a
actuellement, car ce serait la bonne place pour les informations de ce genre,
tout comme vous les trouvez dans le rapport du National-Canadien et dans les

2

rapports des sociétés a capitaux privés.
M. FisHER: Je n’ai plus de questions a poser. Merci.
(Texte)

M. RonNDEAU: Monsieur Ouimet, tantét, alors que nous étions sur ce sujet,
on a rappelé M. Pigeon a l'ordre. Peut-étre vaudrait-il mieux attendre pour
poser des questions du méme ordre que celles de M. Pigeon. Alors, je désire
attendre qu’on soit revenu sur le sujet pour revenir sur ces questions.

(Traduction)
Le PRESIDENT: Quelle était votre question?

M. RonpEAU: Elle portait sur les services de télévision et l’'information.
On m’a dit que nous reviendrions aujourd’hui sur ce sujet.

Le PRESIDENT: Monsieur Rondeau, nous reviendrons sur ce sujet plus tard.
Nous ’examinerons au complet si nous en avons le temps. Nous aurons encore
M. Ouimet seulement cet aprés-midi et ce soir. Nous allons ’étudier au complet
avec le reste du rapport détaillé de 1963.

Le sujet qui intéresse M. Pigeon, c’est-a-dire le programme de construc-
tion, reviendra plus tard pendant ’étude de ce rapport.

L’autre aspect mentionné par M. Pigeon concerne la ligne de conduite
actuelle de Radio-Canada a I’égard des extensions dans d’autres régions, en
francais ou en anglais, mais cela est en dehors de notre ordre de renvoi. Nous
sommes limités aux rapports de 1962 et 1963. C’est pourquoi les questions posées
a ce sujet n’ont pas été admises.

Voulez-vous prendre la parole, monsieur Hales?

M. HALES: Monsieur le président, ce que vous venez de dire signifie que ma
question sera peut-étre déclarée irréguliére aussi. Cependant, il se peut qu’on y
ait répondu jeudi dernier, alors que j’ai dit m’absenter.

Je voulais savoir combien il en aura cofité de transformer le poste CJBC
a Toronto en un poste francais et quelles recettes de publicité on compte en

obtenir. Je voudrais aussi savoir si on prévoit que ce poste aura un bénéfice ou
un déficit.

Le PRESIDENT: Je crains, monsieur Hales, que cette information ne puisse
étre produite avant que le Comité n’examine le rapport de 1964.

M. OumMmeT: Cela fera partie du rapport de 1963-1964.
Le PRESIDENT: Le Comité des comptes publics s’occupera de cela quand

il examinera le rapport de 1963-1964. Je crains que nous ne nous trouvions
21109—2
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a nous écarter de notre ordre de renvoi en continuant de discuter cette question
a l’heure actuelle.

M. HaLEs: Avant que nous n’abandonnions cette question, pourriez-vous
me dire comment le Parlement s’y prend pour examiner ces dépenses ainsi
que les états de profits et pertes? Est-ce un comité chargé d’étudier les prévisions
budgétaires ou quelqu’un d’autre qui vérifie cela a I’avance?

Le PRESIDENT: Je ne parle pas d’autorité et ma réponse sera sujette a
caution. Je pense que le budget de Radio-Canada, quand il sera présenté a la
Chambre, comprendra toutes les dépenses prévues, les dépenses d’exploitation
et d’immobilisation, et je pense que ce sera le bon moment de poser des ques-
tions au ministre. M. Ouimet ne sera peut-étre pas 1a 2 ce moment, mais le
ministre y sera.

M. F1sHER: Monsieur le président, il est peut-étre utile de mentionner que
le National-Canadien et Air-Canada nous fournissent un tableau des immobilisa-
tions prévues pour les prochaines années.

Le PRESIDENT: Vous parlez d’un comité dont les instructions sont un peu
différentes de celles du Comité des comptes publics.

Monsieur Fisher, certaines de vos questions dépassaient les bornes, mais
je vous ai laissé continuer. Mais, voyez-vous, c’est le Comité des comptes
publics qui siege ici et il s’occupe des états financiers de I’année précédente
et des dépenses faites au cours de cette année-la. Peut-étre serait-il utile
d’examiner les programmes tracés pour ’avenir, mais en le faisant nous serions
nettement hors de notre sujet.

M. Francis: Monsieur le président, j’ai entendu les observations de M.
Pigeon et j’allais poser des questions paralléles a I’égard des réseaux de langue
anglaise. Mais si vous les déclarez irréguliéres, je ne continuerai pas.

Le PRESIDENT: Je ne les ai pas déclarées irréguliéres. Il n’y a aucune raison
pour qu’'un député n’ait pas le droit de poser des questions, mais il ne faut pas
oublier que nous sommes a examiner le rapport de 1962-1963. Toute question
relative a I’année courante serait irréguliére.

M. FrRANCIS: Je voudrais me joindre a ceux qui ont demandé que le rapport
annuel de Radio-Canada fournisse plus de renseignements, qu’il donne des
décompositions régionales, une ventilation des frais des réseaux de chaque
langue et le détail des recettes et des frais des différents postes. Je ne puis
m’empécher de croire que Radio-Canada a un important role a jouer dans
le développement culturel d’un pays bilingue comme le nétre. Je me rends
compte qu’il ne faut jamais accepter un total de dépenses sans examen. C’est
pourquoi l’absence compléte de renseignements a cet égard dans le rapport
annuel de Radio-Canada m’inquiéte beaucoup.

Le PRESIDENT: Les renseignements que vous avez demandés seront fournis
cet aprés-midi. Quand le Comité préparera son rapport, c’est une question que
nous serons parfaitement libres de traiter. Nous pourrons alors nous occuper
de la forme des budgets et faire toutes les recommandations que nous sommes
autorisés a faire.

Une partie des renseignements que vous demandez, monsieur Francis, sera
produite cet aprés-midi.

M. FISHER: Me permettez-vous d’avancer une idée? Il y a un comité
spécial, composé de MM. Fowler, Steele et Lalonde, qui va examiner beaucoup
des choses que nous essayons d’éclaircir ici. Je pense que ces messieurs sont
en vacances actuellement, mais ils se mettront au travail dans quelques semaines.
I1 serait peut-étre utile que le sous-comité directeur du Comité des comptes
publics, aprés avoir passé en revue la matiére que nous avons ici, rencontre
privément ces messieurs et leur fasse part de certaines questions et de
certains des problemes qu’on a soulevés ici.
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Le PRESIDENT: C’est une idée a retenir, monsieur Fisher, et le sous-comité
‘ sera libre de faire cette recommandation entre autres, plus tard, s’il le juge
t a propos.

M. HArRgNESS: Je voudrais d’abord poser une question en rapport avee
; une chose que vous avez mentionnée tantdt. Je crois que c’est important, étant
¥ donné que nous examinons le rapport des dépenses de 1963. M. Ouimet se
prépare sans doute a rendre publics les chiffres de 1964. Est-ce qu’il pourrait
nous dire dés maintenant quelle augmentation des dépenses ils vont révéler?
Nous avons des chiffres a la page 3 qui montrent de quelle facon les dépenses
i‘ ont augmenté de 1960-1961 a 1962-1963.

I

I

M. OumMET: Vous me mettez dans I’embarras, car c’est une question qu’il
appartient au Parlement de décider. Avant que notre rapport annuel n’ait
été déposé, il est difficile pour moi de révéler ce qu’il contient. Il sera déposé
au Parlement en temps voulu.

M. HARKNESS: Je croyais que vous étiez sur le point de le présenter et que
vous pourriez probablement nous donner une idée de l’augmentation. Je ne
demande pas de détails du budget.

Le PRESIDENT: Monsieur Harkness, je pense que M. Ouimet le ferait s’il
croyait pouvoir faciliter ainsi nos délibérations, mais je pense que nous sortons
de notre domaine en lui demandant de révéler des renseignements que renfer-
ment un état financier et un rapport qui n’ont pas encore été déposés a la
Chambre et dont le Comité, en fait, ne sera saisi que l’an prochain. S’il veut
) fournir ces renseignements, je ne I’en empécherai pas, mais s’il dit qu’il ne
b peut pas le faire, je suis sr que nous en conviendrons.

M. HARKNESS: Est-ce que vous pourriez nous dire si le budget de l’an
prochain révélera une augmentation considérable?

M. OumMmEeT: Parlez-vous du budget de l’an prochain ou des résultats de
Tannée qui vient de se terminer? Nous étudions actuellement 1961-1962 et
1962-1963. La Société va présenter un rapport au Parlement pour 1963-1964.
Nous sommes dans l'année 1964-1965 et nous sommes a travailler sur les
prévisions a longue échéance.

M. HARKNESS: Je parle de ’année terminée le 31 mars 1964.

M. OumMET: Pour I'année qui suivra celle-ci, il y aura une augmentation
de 5 a 6 millions de dollars. Je vous le dis sans avoir consulté les chiffres
exacts.
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M. HARKNESS: Cette augmentation proviendra a peu prés entiérement
des frais d’exploitation, non des dépenses d’immobilisation? Est-ce exact?

M. OumMmET: Je parle du budget d’exploitation.

M. HARkNESS: D’aprés vous, est-ce qu’il serait possible de réduire 1'aug-
mentation constante des frais d’exploitation que nous constatons a la page 3
et qui se continue & un rythme encore plus rapide qu’en 1962-1963? En 1962-
1963, 'augmentation a été trés modeste. La différence est d’environ un demi-
million de dollars.

M. OumMET: Oui monsieur. Il y a moyen de les comprimer. Il suffirait de
cesser d’étendre et de développer les services, de cesser de suivre les progres
de la télévision, qui continue d’avancer en général, non pas seulement au
Canada. I1 faudrait aussi mettre fin & la spirale des salaires, qui n’est pas plus
grave a Radio-Canada que dans d’autres organismes ou dans le secteur privé.
Tous ces facteurs contribuent a augmenter nos frais. Au meilleur de notre
connaissance, nos frais n’augmentent pas pour des services égaux, des dollars
constants ou un niveau constant de salaires. Il n’y a pas d’augmentation de
cotit. Au contraire, nos colts ont diminué a cet égard. Nous sommes parvenus
a réduire certains de nos frais de production, mais il nous faut faire face aux

21109—23




462 COMITE PERMANENT

circonstances telles qu’elles se présentent et cela comporte, seulement pour
les salaires, une augmentation moyenne d’environ 3 p. 100 par année au
Canada. Les salaires et les cachets forment une trés forte proportion du total
des dépenses, non seulement de Radio-Canada, mais, de toutes les entreprises
de radiodiffusion.

M. HARKNESS: Je me demandais s’il n’y aurait pas place en particulier
pour une réduction des dépenses dans le domaine des frais administratifs. Je
mentionne cela en particulier parce que, dans son rapport, la commission
Glassco traite longuement de lorganisation du siege social, qu’elle critique
assez séverement comme vous le savez. Elle fait observer que plus de 10 p.
100 des employés de la Société appartiennent au groupe du siége social. En
méme temps, elle dit que:

Le trait qui frappe le plus dans I’organisation du siége social, c’est
que moins de 20 personnes s’occupent directement d’émissions tandis
que plus de 800 sont affectées a des fonctions accessoires. Il est donc
difficile de ne pas conclure que le siége social s’attache trop aux ques-
tions d’ordre secondaire.

Plus loin, la commission dit qu’a la suite d’une recommandation faite
par le comité de 1959 on a peut-étre poussé la décentralisation trop loin et
que la société a entrepris de constituer une organisation centrale au siége
social, mais sans procéder a une véritable réorganisation. Ce qui s’est passé,
c’est qu’on a superposé toute une nouvelle couche administrative sur ’organi-
sation existante, mais la gestion effective de la radiodiffusion est demeurée
13 ou elle a toujours été, a Montréal et & Toronto.

Est-ce que, depuis la publication de ce rapport, vous avez examiné de
nouveau le nombre de personnes qu’il y a a votre siége social ici et les taches
qu’elles accomplissent? Avez-vous tenté de réduire le nombre de ces personnes,
car il est évident que le comité d’enquéte sur l'organisation du gouvernement
a trouvé leur nombre excessif et a constaté que leur travail ne contribuait
pas efficacement & améliorer vos émissions.

M. OuimMET: Monsieur Harkness, vous vous rendez compte que votre
question renferme un assez bon nombre d’affirmations. Allons-nous discuter
d’organisation en général a ce moment-ci? Dans ce cas, je voudrais vous dire
ce que nous faisons actuellement en ce qui concerne l'organisation et a vous
parler de I’étude que nous poursuivons actuellement. Cependant, si vous allez
prendre le rapport Glassco et le citer phrase par phrase, il va me falloir
relever chaque phrase. Par exemple, vous avez parlé de leffectif de 800 au
siége social. Ce nombre comprend 275 ingénieurs, dessinateurs et architectes
qui sont occupés a préparer les plans de consolidation et de construction.
Naturellement, ils n’ont rien & voir a la surveillance, ni a I’administration
de la Société. Le personnel administratif du siége social n’est donc pas de 10
6 p. 100 soit exagéré pour une entreprise. Afin d’établir si cette proportion est
département de surveillance, mais un département de construction, leffectif
du siége social est d’environ 6 p. 100 de tout le personnel. Je ne crois pas que
6 p. 100 soit exagéré pour une entreprise. Afin d’établir si cette proportion est
exagérée pour une entreprise de radiodiffusion, il faudrait faire une analyse
trés attentive du genre de supervision qu’il nous faut faire.

Il y a dans le rapport un bon nombre d’affirmations qui méritent d’étre
trés attentivement examinées une par une. J’en ai choisi une au hasard pour
vous montrer que n’importe qui peut crier au scandale en disant que 10 p. 100
de tout le personnel de la Société fait partie de I’administration, mais dans ce
10 p. 100 il y a 4 p. 100 d’hommes qui, en réalité, font des études et du travail
de construction. Il faut donc les enlever du 10 p. 100 & mon avis. Est-ce qu’une
proportion de 6 p. 100 est mauvaise? Je crois que personne ne pourrait le
prétendre. Je pense qu’une proportion de 6 p. 100 est fort bonne.
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Puis il est dit que 20 personnes seulement au siége social s’occupent des
programmes d’émissions. Ce sont des spécialistes qui s’occupent exclusivement
de ces questions. Mais que fait-on du temps de tous les dirigeants qui con-
sacrent au moins la moitié de leur temps aux questions relatives aux émis-
sions?

M. HARKNESS: Au fond, monsieur Ouimet, je pense qu’il ne s’agit pas
de savoir si la proportion de ces gens est de 6, 8 ou 10 p. 100, mais de savoir
s’ils sont utilement employés. La commission qui a fait I’enquéte est d’avis
qu’ils ne sont pas utilement employés. Ce qui appelle surtout une explication
ou un changement dans la passage que j’ai cité, c’est qu’on aurait superposé
toute une nouvelle couche administrative sur l’organisation existante. La
commission laisse entendre que ces gens ne font pas un travail utile.

M. OumMET: Je vais répondre a cela avec beaucoup de plaisir. Je voudrais
répondre au moins a cela, si vous me le permettez, monsieur le président.
Toute cette nouvelle couche administrative se compose de trois personnes.

M. FisHER: Trois de plus?
M. OumMET: Trois directeurs généraux.

Le PRESIDENT: Messieurs, j’ai interrompu M. Fisher hier sur un point.
A la page 21, du rapport détaillé, dans le chapitre intitulé «Relevé spécial»,
Pauditeur général mentionne cette question avec certaines réserves. Si le
Comité désire en ce moment entreprendre une discussion la-dessus, fort bien,
mais il y a d’autres questions avant. C’est un des points que M. Harkness a
mentionnés en faisant la proposition que le Comité a acceptée. Je suis shr
qu’il veut I’approfondir. Cependant, j’espére que nous parviendrons a avancer
plus vite a partir de la page 9 de facon a arriver a ces deux ou trois questions
qui, d’aprés les questions posées, intéressent fort le Comité. Tous les membres
seront alors en mesure de participer a la discussion d’une facon conforme a
Tordre de nos délibérations. Je crois que M. Ouimet lui-méme est désireux de
traiter les points soulevés par M. Harkness, mais je crois qu’il pourra mieux
le faire quand nous en serons a la page 21.

M. HARKNESS: J’ai amené cela dés maintenant parce que nous parlions
de la répartition des employés entre les diverses formes d’activité a la radio
et a la télévision qui sont communes aux deux dans l’administration par
opposition aux émissions. J’ai cru que le moment était bien choisi pour le faire.

Le PRESIDENT: Vous avez raison. Jusqu’ici, nous avons parcouru toute la
gamme du rapport, mais il y a un chapitre spécial & ce sujet. Quand nous y
serons pervenus, ce sera le temps d’en parler. Si le Comité préfére entreprendre
dés maintenant une discussion la-dessus, il est parfaitement libre de le faire,
mais il faudrait que nous nous en tenions a cette seule question sans entrer
dans d’autres questions.

M. ForBEs: J’ai une bréve question a poser.

M. HARKNESS: Peu m’importe que nous discutions cela maintenant ou
plus tard. J’y reviendrai plus tard avec plaisir, mais M. Ouimet a mentionné
un fait qu’il faudrait éclaircir tout de suite pour le compte rendu. Il a men-
tionné que 280 des 800 personnes au siége social appartenaient au service
technique. C’est encore une des choses dont s’est plainte la commission Glassco.
Elle a fait observer qu’aux Etats-Unis le Columbia Broadcasting System, sur
un total d’environ 12,000 employés, avait un service technique de 116 seulement
et projetait de réduire ce nombre. Cela remonte a deux ans en arriére, a
I’époque de ’enquéte. La commission dit en particulier qu’il est extrémement
douteux que la Société devrait avoir un personnel de plus de 70 personnes
dans sa division architecturale. Je crois que c’est bien ce qu’elle dit. Il est
extrémement douteux qu’elle devrait avoir un personnel de 70 dans la division
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architecturale. Par rapport a ce réseau américain, qui est plus grand, le ser-
vice technique de la Société semble disproportionné. Vous avez une sura-
bondance de techniciens.

M. OumMET: Quand vous faites des comparaisons entre différentes orga-
nisations, il faut vous assurer d’abord que ce sont des organisations compa-
rables. Radio-Canada est une entreprise de radiodiffusion, mais le C.B.S. est
limité par une loi & la possession de seulement cing postes de radio et de
cing postes de télévision. Nous possédons en tout 40 ou 50 postes auxquels il
faut ajouter au moins une centaine de postes plus petits. De plus, le C.B.S.
(télévision) a un petit personnel technique, mais la société-meére, C.B.S.
Incorporated, elle, posséde les laboratoires de recherche du C.B.S. et c’est elle
qui fait le travail de recherche et le travail technique pour le réseau de
télévision. Par conséquent, sans savoir exactement ce qu’ils font et ce que
nous faisons, vous ne pouvez pas bien comparer les deux.

Le PRESIDENT: Quelqu’un a-t-il d’autres questions a poser sur la page 9?

M. PrITTIE: Je ne sais plus ou poser mes questions. Devons-nous nous
en tenir au rapport de l'auditeur général ou bien pouvons-nous poser des
questions sur le rapport de Radio-Canada ce matin?

Le PRESIDENT: Vous pouvez utiliser le rapport de Radio-Canada comme
point de départ pourvu que vos questions ne sortent pas de notre ordre de
renvoi.

M. PriTTIE: J’ai deux ou trois questions a poser au sujet des frais. Je
voudrais savoir quel est le colit moyen de l’installation d’un poste amplificateur
de faible puissance et quel est le colit moyen de son fonctionnement par année.

M. OuiMET: En ce qui concerne la radio, le coit moyen d’installation est
d’environ $5,000.

M. PrirTiE: Combien vous en colte-t-il par année pour le faire fonc-
tionner?

M. OumMET: Cela dépend entiérement de la distance qui sépare le poste
amplificateur du réseau radiophonique existant. Si la distance est faible, les
frais de fonctionnement seront bas, soit $1,000 ou $2,000. Cependant, si la
distance est grande, il y a des frais de raccordement a tant du mille a payer et
cela peut s’élever a plusieurs milliers de dollars par année. Cela s’applique a
la radio. La télévision est entiérement différente.

(Texte)

M. PiceonN: Si je comprends bien, chaque année vous demandez une
augmentation, je crois que vous avez dit $5,000,000, pour une année, vous
demandez cela au Parlement pour exploiter cette compagnie de la Couronne.
Sur quels critiéres, sur quelle base vous permettez-vous, par exemple, de
demander $5,000,000 vous pourriez demander également $25,000,000 par année,
puisque comme M. Ouimet le dit, seulement ce qui concerne l'expansion des
réseaux, du francais, par exemple, ¢ca pourrait peut-étre colter, je ne sais pas
combien, mais c’est 1a-dessus que je veux savoir de M. Ouimet, en général,
quels sont les critéres généraux sur lesquels il se base pour demander une
augmentation de budget chaque année puisque cette augmentation, s’il n’en
tenait qu’a M. Ouimet, pourrait étre de 30 ou 40 millions.

M. OumMET: Monsieur Pigeon, les critéres sont les suivants. D’abord nous
devons continuer le service déja établi. Malheureusement pour continuer le
service déja établi, il faut en général 3 ou 4 p. 100 de plus que I’année précé-
dente, simplement parce que les colits montent, ’argent ne vaut pas exacte-
ment ce qu’il valait ’année précédente. De plus nous devons nous tenir a la
page au point de vue des développements techniques. Par exemple il y a
10 ans il n’y avait pas d’enregistrements sur rubans magnétiques, maintenant
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c’est un élément essentiel de notre exploitation. Alors il faut que nos pro-
grammes, au point de vue technique, soient aussi bons que ceux qui nous
viennent des Etats-Unis, et ¢a c’est simplement pour maintenir le niveau actuel.
Il y a des salaires qui augmentent, mais j’ai inclus cette augmentation dans
le chiffre total des dites années, de 3 ou 4 p. 100 et en plus de ca, bien, il faut
avoir I’argent nécessaire pour l’exploitation des nouveaux postes qu’on nous
demande d’établir. Alors a tous les ans on établit des nouveaux postes un
peu partout, des postes de langue anglaise, des postes de langue frangcaise, des
postes dans le Grand Nord et les services augmentent graduellement a la
demande du public. Au cours des années, depuis douze ans que la télévision
est commencée, évidemment nous avons augmenté beaucoup le nombre d’heures
d’exploitation. Au début nous avons commencé avec deux heures d’exploitation.
L’année suivante c’était 3 heures. Ensuite c’est monté assez rapidement et
actuellement on commence vers 10 heures du matin. Les postes américains qui
peuvent étre captés par 60 p. 100 de la population canadienne directement,
commencent trés de bonne heure le matin. Alors nous avons une concurrence
difficile a ce point de vue-la. Nous commencons & 10 heures. Ce serait mieux
si on pouvait commencer plus tot. On pourrait garder les auditeurs toute la
journée. Mais tout de méme, comme ca cofite trés cher, bien nous y allons trés
tranquillement, trés graduellement. Alors nos augmentations sont dues a deux
facteurs: le colt qui augmente graduellement d’année en année pour maintenir
le service actuel et en plus les améliorations de service qui peuvent étre des
extensions du service de réseau. On devrait aussi réellement—et on ne peut pas
le faire parce qu’on est limité méme avec ces augmentations de $5,000,000 et
$6,000,000 par année—on se trouve limité et on ne peut pas augmenter la
qualité de nos programmes, le pourcentage de programmes qui devraient étre
canadiens, on ne peut pas les augmenter comme on veut le faire. D’abord c’est
un minimum. C’est-a-dire, on demande un peu plus que l’argent qui nous est
donné et, en général on nous coupe au Conseil du Trésor, de quelques millions.

M. PiceoN: Autrement dit le Conseil du Trésor est le cataliseur.

M. OumMEeT: Le Conseil du Trésor décide évidemment quelles prévisions
budgétaires sont inscrites dans les livres qui sont présentés au Parlement. Alors
tout I’argent qu’on dépense d’année en année est approuvé d’abord par le Con-
seil du Trésor et ensuite par le Parlement. Alors si on critique 'augmentation
des colits de Radio-Canada, il ne faut pas oublier que l’on critique les décisions
prises par le Parlement. En tout cas on n’a jamais dépensé plus que l'argent qui
avait été voté pour le crédit.

M. Pigeon: Monsieur Ouimet, le peuple canadien voudrait avant longtemps
avoir la télévision en couleur comme ¢a existe dans beaucoup de pays du monde
tels que les Etats-Unis. Alors, je me demande pour quelle raison au budget
futur ou au budget que vous présentez, vous ne prévoyez pas de transformer le
réseau en ce sens pour que certains programmes soient en couleur? Est-ce que
vous pouvez me dire si c’est une question de colt, si c’est ce que le Conseil du
Trésor refuse?

M. OummeT: Monsieur Pigeon, dans le cas de la couleur, c’est que Radio-
Canada a tout simplement considéré que jusqu’ici le temps n’était pas encore
arrivé pour lancer la couleur au Canada. Mais je puis vous dire que le temps
se rapproche trés rapidement et qu’il faudra le faire avant longtemps.

M. PigeoN: Si ’argent est disponible, est-ce que vous prévoyez, croyez que
d’'ici deux ans nous serons aussi avancés et serons sur le méme pied que les
Etats-Unis?

(Traduction)

Le prRESIDENT: Nous avons eu une trés intéressante discussion philosophique,
mais nous nous écartons un peu de notre sujet.
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M. PiceoN: Mais cela concerne le budget.
Le PRESIDENT: C’est le budget qu’il y aura dans deux ans.

(Texte)
M. Piceon: Gouverner c’est prévoir.

(Traduction)

Le PRESIDENT: Si vous voulez demander & M. Ouimet pourquoi nous n’avons
pas eu la télévision en couleur en 1963, votre question sera réguliére. Mais si
vous lui demandez si nous aurons la télévision en couleur en 1964-1965, vous
sortez du sujet.

(Texte)

M. Piceon: Mais pourquoi justement? L’an passé vous n’avez pas prévu ca
puisque, en comparaison de beaucoup de pays, nous sommes sirement autant
avancés qu’eux. Je ne sais pas peut-étre, ont-ils un budget supérieur au nétre.

M. OumMmEeT: C’est parce que la couleur cofite trés cher évidemment, et que
nous voulions étre absolument satisfaits que les expériences américaines seraient
couronnées de succeés avant de nous lancer nous-mémes dans la couleur. Alors,
Tan dernier, en 1963, nous jugions que le temps n’était pas propice pour la
couleur au Canada, a cause du coiit considérable de la couleur. Si ca n’avait pas
couté beaucoup d’argent, évidemment, nous aurions pu nous lancer dans la
couleur. Mais comme ca colite trés cher, le temps n’était pas arrivé encore.

M. PiceoN: Seulement une derniére question. Avez-vous une idée combien
ca colterait, pour les deux réseaux francais et anglais?

M. OummEeT: De facon générale, pour V'exploitation de la couleur—et 1a
je ne parle pas du colt des immobilisations—je dirais a peu prés 15 p. 100 de
plus que le blanc et noir.

M. Piceon: Merci, monsieur Quimet.

(Traduction)

M. ForBes: Il y a environ deux ans, je pense, que vous avez recu du Bu-
reau des gouverneurs de la radiodiffusion 1’ordre de voir a ce que vos émissions
fussent d’origine canadienne dans la proportion d’au moins 50 p. 100. Est-ce
que cette obligation vous a causé plus de dépenses que si vous pouviez louer
ou acheter des films?

M. OumMmET: Non, monsieur, car notre propre ligne de conduite comporte
une proportion plus forte que celle imposée par le Bureau a tous les postes
de radiodiffusion au Canada. La proportion stipulée par le Bureau est de
55 p. 100 et nous donnons sur nos réseaux environ 65 p. 100 d’émissions d’ori-
gine canadienne. Nous croyons qu’un service national ne ferait pas son devoir
en donnant moins et nous voudrions augmenter la proportion si c¢’était possible.
Le probléme, c’est que les réalisations canadiennes coutent cher, tandis que
nous faisons de l’argent en passant des émissions américaines. Il y a la une
différence de prix. Nous aimerions faire plus, mais pour augmenter la propor-
tion de créations canadiennes dans nos programmes, il faudrait augmenter les
dépenses.

M. ForBes: Cette directive vous a-t-elle fait augmenter votre personnel?

M. OummeT: Non, car je pense que nous avions déja 65 p. 100 avant méme
que le Bureau n’ait été créé. La directive du Bureau n’a donc pas causé une
augmentation de personnel.

M. ForBES: Vous avez dit que vous réalisiez plus de bénéfices avec les
films ameéricains. Je présume donc qu’il en coate plus pour tourner vos pro-
pres films.

M. OUuIiMET: Oui. Quand nous achetons des films américains ou des séries
d’émissions américaines syndiquées, nous ne payons qu’une petite proportion
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du cofit de la réalistaion de ces films. Les distributeurs américains ont déja
récupéré les frais de production de ces films et nous pouvons les obtenir ici
3 un prix trés faible comparé a ce que colite une réalisation. Quant a nos frais
de réalisation au Canada, nous sommes parvenus a les garder bien en bas des
prix de revient des Américains; peut-étre la moitié ou le tiers. Mais quand
nous payons, par exemple, $3,000 pour louer une émission américaine syndi-
quée dont la réalisation a cotité $60,000, nous ne pourrions manifestement pas
la réaliser nous-mémes a ce prix.

M. ForBES: Employez-vous surtout des artistes et des techniciens cana-
diens quand vous réalisez vos propres émissions?

M. OumMET: Oui, tout le personnel est canadien. Quant aux artistes, je
dirais que 95 p. 100 du total de nos dépenses vont a des artistes canadiens
et peut-étre 5 p. 100 a des artistes internationaux.

Le PRESIDENT: M. Fisher est le suivant. M. Rondeau et M. Cardiff viennent
ensuite. J’espére que nous pourrons continuer de siéger aprés 11 heures ce
matin afin d’en finir avec la page 9 et d’étre de nouveau sur les rails cet aprées-
midi.

M. FisHER: Si vous regardez a la page 4 du rapport détaillé de ’auditeur
général pour I'année 1963, & quel poste trouve-t-on les dépenses faites pour
rémunérer les réalisateurs canadiens chargés sous contrat ou autrement de
vous fournir des émissions?

M. OummeT: Parlez-vous des réalisateurs sous contrat?
M. FisHER: Oui.

M. OumMmEeT: Ou des films tournés sous contrat?

M. FisHER: Des réalisateurs sous contrat.

M. OumMmET: Vous voulez savoir a quel poste sont compris les réalisateurs
sous contrat?

M. FisHER: Oui.
M. OuiMET: Au poste des traitements et salaires.

M. FisHER: Pourriez-vous nous donner une idée approximative du nombre
d’émissions préparées a forfait au dehors, les émissions qui ne sont pas des
réalisations propres de Radio-Canada, qui ne sont pas réalisées avec les res-
sources de Radio-Canada. Je songe aux entreprises du genre de Screen Gems,
qui réalise les émissions Berton.

M. OuMET: Nous parlons de choses différentes. Je parlais tanté6t du nom-
bre de réalisateurs que nous avons sous contrat pour une série d’émissions
ou sur une base occasionnelle. Mais vous parlez du nombre de films ou d’émis-
sions provenant du dehors.

M. FisHER: Oui.
M. OummeT: Et votre question?

M. FisHER: Quelle est la proportion en général? Il n’est peut-étre pas
honnéte de poser cette question. Je veux savoir s’il vous serait possible dans
votre budget de donner une décomposition montrant quelle somme va en réa-
lité a I’Office national du film, & un réalisateur du dehors ou & une entreprise
quelconque.

M. OuiMET: Oui, nous pourrions sans doute le faire. Mais la encore il
s’agit d’'un domaine compétitif. Je crois que 1’Office national du film publie
cela dans son propre rapport annuel, & moins que je me trompe. Je crois qu’il
le fait. Mais si nous allions jusqu’au point de publier les montants qui vont
a divers secteurs de l'industrie, je me demande si ce renseignement vous serait
suffisamment utile pour justifier les autres difficultés.

M. FisHER: Alors, examinons quelque chose qui pourrait étre trés utile.

Vous divisez vos émissions en différentes catégories, affaires publiques, nou-
velles, documentaires et le reste.
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M. OumMmET: Oui. i

M. FisHeER: Pour quelle raison n’auriez-vous pas un budget pour couvrir
cela? Je songe a un budget qui révélerait combien vous projetez de dépenser
pour les affaires publiques, pour les documentaires, et ainsi de suite.

M. OumMeT: Naturellement, nous avons ces données dés l’instant ou nous
arrétons notre programme et nous établissons notre budget en conséquence.
Nous avons toute cette information.

M. FisHER: Mais nous ne I’avons pas.

M. OumMET: Je le sais. Par exemple, la présentation de cette information
pose des problémes.

M. FisHER: Quels sont-ils?

M. OummMEeT: Ce que je veux dire, c’est que le B.G.R. a un certain nombre
de catégories dont il se sert en rapport avec les programmes des postes privés
et il nous faut aussi lui fournir la méme information. Il est trés difficile de
diviser les émissions en catégories exactes. Par exemple, une émission de musi-
que religieuse est-elle une émission religieuse ou une émission musicale? Si
vous avez de la musique dans un ballet, est-ce de la danse ou de la musique?
On aboutit nécessairement a faire une division arbitraire. De toute facon, je
ne vois pas moi-méme qu’il serait bien difficile de fournir cette information, mais
elle ne serait peut-étre pas aussi utile que vous le pensez.

M. FisHER: Jetons un coup d’ceil sur les principales catégories. Vous avez
d’abord, mettons, les émissions américaines & commandite commerciale. J’ignore
dans quelle catégorie vous les rangez, mais c’est une de vos principales caté-
gories d’émissions.

M. OummeTr: Pardon. A nos yeux, ces émissions n’appartiennent pas a des
catégories américaines; ce sont des piéces de théatre, des spectacles ou des
émissions musicales. Puis il y a ’autre catégorie: nous avons les émissions
américaines, les britanniques et, en ce qui nous concerne, nous avons aussi les
francaises, les européennes et aussi les canadiennes.

M. FisHER: C’est a ce sujet que je voudrais obtenir des précisions de vous.
Il y aurait divers moyens pour vous de classer vos comptes dans votre budget
de facon a présenter un meilleur tableau de ce que vous faites et de la facon
dont vous dépensez l’argent. Or, vous devriez stirement pouvoir nous dire quel
montant vous avez l’intention de dépenser I’an prochain en piéces de théatre
et décomposer ce montant en piéces d’origine canadienne et en piéces d’origine
étrangére. Vous pourriez siirement nous dire combien vous allez dépenser pour
les nouvelles au cours de la prochaine année. Vous devriez pouvoir nous donner
des prévisions approximatives.

M. OummeT: Pour 'année prochaine? Vous parlez maintenant du budget?

M. FisHER: Oui.

M. OummEeT: Vous savez que je suis entre les mains du Comité.

Le PRESIDENT: Je crois que la question de M. Fisher est de portée générale.
Je ne crois pas qu’il parle du budget de 1964. Est-ce que je me trompe?

M. FisHER: Je dis que les renseignements que vous fournissez au Parlement
et les postes de dépenses que vous présentez au Conseil du Trésor devraient
donner une idée de ce que vous dépensez. Je ne souléve pas cette question pour
allumer une controverse, mais il se pose un nombre croissant de questions de
ce genre. Par exemple, on voudrait savoir combien vous dépensez pour les
services d’artistes canadiens et quelle est la proportion.

M. OummEeT: Nous pouvons répondre a cela directement et trés facilement.
Il est beaucoup moins difficile de répondre & une question semblable et de
calculer des dépenses que nous avons faites que de dire un an d’avance combien
nous dépenserons pour chaque catégorie. Pour faire cela, il nous faudrait
établir nos programmes trés longtemps a I’avance.
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M. FisHER: Mais vous parlez de I’équilibre des programmes et vous dites
que la Société veut offrir des programmes équilibrés. Vous avez slirement une
formule quelconque. Vous savez quelle marche vous suivrez et ce que vous allez
faire. Je prétends que, si vous avez l’intention d’offrir des programmes équili-
brés—et vous dites que c’est ce que Radio-Canada offre—vous devriez savoir
de quoi ils se composeront et combien coliteront en général les parties consti-
tuantes. Vous devriez pouvoir nous fournir des prévisions quelconques a cet
égard.

M. OumMmEeT: Naturellement, nous le savons, mais la question est de savoir
dans quelle mesure il est raisonnable de s’attendre de trouver ces renseigne-
ments dans le budget ou le rapport annuel. Nous présentons un budget au
Parlement chaque année. Il ne m’avait jamais été dit avant aujourd’hui que ce
que nous présentions n’était pas satisfaisant, ou que notre rapport annuel n’était
pas satisfaisant.

M. FIsHER: Je veux vous contredire sur ce point. J’ai participé aux travaux
de tous les comités de la radiodiffusion et vous étes sGrement au courant,
monsieur Ouimet, de la facon dont les membres de ces comités ont travaillé
d’arrache-pied pour obtenir des renseignements. Vous vous souvenez d’un
comité en particulier, qui a eu plus de 1,000 pages de témoignages, et la plupart
des fascicules avaient des appendices que vous fournissiez de temps en temps.
Je prétends que c’est 1a un exemple du fait que votre rapport annuel et vos
états financiers sont insuffisants.

Je voudrais vous faire observer que, pendant nombre d’années, chaque
fois que le comité de la radiodiffusion a siégé, si vous voulez un échantillon
quantitatif. . .

Le PRESIDENT: Permettez-moi de vous interrompre, monsieur Fisher. Je
crois que nous outrepassons notre ordre de renvoi. Vous étes a présenter un
argument valide afin de prouver que M. Ouimet devrait, a votre avis, fournir
plus de renseignements.

M. FisHER: Plus de renseignements financiers.

Le PRESIDENT: Oui, mais je pense que nous n’avons pas a nous occuper de
savoir s’il était au courant ou s’il ne I’était pas. Je crois que nous savons ce qu’il
faut en penser.

M. FisHER: Mais je ne voulais pas le laisser affirmer une telle chose au
compte rendu sans qu’il soit contredit.

Le pRESIDENT: Vous l'avez fait.

M. FisHER: Est-ce que vous pourriez fournir dans votre rapport annuel ou
dans le détail de votre budget que nous trouvons dans le rapport détaillé de
Tauditeur général des renseignements qui nous diraient combien vous avez
dépensé, combien vous dépensez ou combien vous avez l'intention de dépenser
pour obtenir des émissions provenant de 1’étranger pour chacun de vos réseaux?

M. OumMeT: Oui. Cela peut certainement se faire.

M. FisHER: Or, il est terrible d’aborder les questions de simple justice. Mais,
si les chiffres démontrent que le réseau francais dépense une plus forte pro-
portion d’argent en émissions d’origine canadienne que ne le fait le réseau
anglais, je crois que ce renseignement serait trés utile et trés intéressant pour
le Parlement. Je veux simplement vous faire savoir que c’est pour cette sorte
de raison que je pose la question.

M. OumMmeT: Je puis vous répondre immédiatement. I1 n’en est pas ainsi.
C’est l'inverse qui est vrai.

Je vous ai dit hier—et vous aurez les chiffres cet aprés-midi parce que vous
avez demandé cette information jeudi—que nous dépensions un tiers pour le
réseau francais et deux tiers pour I’anglais.

M. FisHER: Mais vous parlez du total et je parle du montant interne.
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M. OumMmeT: Cela s’applique aussi au montant interne. La plupart des
émissions américaines que nous obtenons sont destinées aux réseaux anglais.
I1 y a trés peu d’émissions américaines de disponibles pour le réseau francais
et celles qui le sont, sont entiérement payées par les commanditaires, dans le
cas des films syndiqués. Quant aux films a grand spectacle, la situation est la
méme a I’égard des deux réseaux.

M. FisHER: Je tiens a dire que vous m’avez répondu comme a I’accoutumée
et que, par conséquent, vous n’avez pas dit ce que je voulais savoir. Je suis
slir que vous pouvez fournir par ci par la des bribes d’information; vous 1’avez
fait aux comités de la radiodiffusion. Mais je maintiens que ce genre de venti-
lation devrait toujours étre dans votre rapport annuel et dans vos prévisions
budgétaires.

Le pPRESIDENT: Monsieur Rondeau, vous avez la parole. Ensuite, ce sera
M. Cardiff.

Vos commentaires ont été notés, monsieur Fisher.

(Texte)

M. RoNDEAU: Monsieur Ouimet, je suis un peu de I’avis qu’il nous manque
des informations ici quand on regarde les chiffres qu’on a dans votre budget
des dépenses. Est-ce que vous n’auriez parfois, par hasard, d’autres indications
que vous pourriez mettre a notre disposition, & savoir les dépenses de votre
société, la société Radio-Canada, par province? Serait-il possible de les avoir de
cette facon-la: Le colt par téte, des opérations de la société, par province?
Tantét vous avez parlez d’un colt d’ensemble canadien, par téte je crois.
C’est ce que vous vouliez dire quand vous disiez que cela pouvait colter jus-
qu'a $3 par téte et quelquefois jusqu’a $6? Alors, est-ce que vous avez des
chiffres disponibles pour nous donner les colits par téte, par province?

M. OumMeTr: Il est certainement possible de diviser les colits de toutes
sortes de facon, mais regardons de plus prés cette question-la. Prenons, par
exemple, le cas du réseau francais. On pourrait prendre le cas du réseau
anglais aussi, mais prenons le cas du réseau francais. Vous avez environ 95
p. 100 des programmes qui proviennent de Montréal. Mais tout de méme ces
programmes-la sont recus par les gens du Nouveau-Brunswick et par les gens
de I’Ontario. Alors, est-ce qu’il faudrait diviser le colit par téte en se servant
tout simplement du colit des programmes divisé par la population de la pro-
vince de Québec ou bien faudrait-il diviser par le nombre de Canadiens fran-
cais a travers le pays qui recoivent ces programmes? A Toronto et Montréal
évidemment, qui sont les deux plus grandes villes du pays, il y a beaucoup
plus d’artistes, ou ils peuvent avoir d’autre emploi que celui qu’ils peuvent
trouver a Radio-Canada. Mais, évidemment, ces deux grandes villes produisent
plus que les autres villes du Canada.

Mais je crois que c’est juste et je ne vois pas ce que donnerait ce chiffre
de colit par téte parce que ce n’est pas le cofit des programmes pour les Ontariens
ou pour les Québecois. Ce sont des programmes pour tout le pays, pas plus si
on a des programmes en provenance de Vancouver, on peut diviser le cott des
programmes de Vancouver par la population de Vancouver puis arriver a un
chiffre qui veut dire quelque chose. Je pense que cela ne donnerait pas grand
chose.

M. RoNDEAU: Je pense que vous avez été plus loin que ma pensée dans ma
question. Ce sont les statistiques concernant, par exemple, le nombre d’employés
de Radio-Canada par province. Je ne vois rien dans le rapport ici qui nous donne
le nombre d’employés qui gagnent a Radio-Canada, disons $15,000 et plus,
$10,000 et plus, et $5,000 et plus. Vous avez, par exemple, dans le méme item
ici traitements et salaires. C’est tout ensemble et on ne sait pas quels sont
les traitements et quels sont les salaires. On sait que vous avez des employés
qui sont probablement des salariés et d’autres employés qui sont a traitements.
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Alors on ne sait pas le montant en salaires et le montant en traitements. Ce
sont de telles statistiques qu’il me semble. ..

M. OurMET: Monsieur Rondeau, c’est ce genre de renseignements qu’on nous
a demandés a Ioccasion de comités parlementaires, mais je ne crois pas franche-
ment qu’on puisse s’attendre & ce qu'on présente un rapport annuel qui est
un rapport préparé comme des rapports de toutes les autres compagnies ou des
autres sociétés, des chiffres qui vont dans les détails que vous suggérez mais
qui sont des chiffres et des renseignements que nous avons donnés a chaque fois
qu’ils ont été demandés par des comités parlementaires dans le passé. On nous
a demandé exactement ce genre de renseignements et on 'a donné. Mais pour
donner tout cela dans un rapport public, il faudrait tout un volume, parce que
1a vous pensez a quelques chiffres, mais il y a plusieurs autres facons de diviser
ces chiffres et, je crois que nous suivons la tradition établie par les sociétés de
la couronne et les compagnies. Nous ne sommes pas un département ni un minis-
tére nous ne sommes pas du gouvernement. Il faudrait faire cette distinction.

(Traduction)
Le pRESIDENT: C’est votre tour, monsieur Cardiff.
M. CaArDIFF: Je n’ai qu’une question a poser.

Monsieur Ouimet, vous nous avez dit que vous achetiez des films américains
et que vous en tiriez profit. Est-ce une rue a sens unique ou bien avez-vous
T’occasion de vendre des films canadiens aux Américains?

M. OumMET: Je voudrais pouvoir vous dire que nous leur en vendons autant
que nous leur en achetons. Comme dans d’autres domaines, nous avons un petit
probléme ici. Mais nous exportons certaines émissions. Nous n’en exportons pas
beaucoup aux Etats-Unis, mais nous en exportons. Nous en exportons en Grande-
Bretagne et en Australie.

M. CarpIrFr: Pourriez-vous nous citer un pourcentage qui indiquerait la
différence?

M. OumMmeT: Oh, ce n’est que dans une direction.
M. Carprrr: C’est a peu preés tout dans un seul sens?

M. OummeT: C’est a peu prés tout dans un seul sens pour une bonne raison.
Les émissions américaines que nous importons sont réalisées a Hollywood.
Elles sont concues pour le marché international, tandis que nous cherchons a
donner un caractére canadien aux émissions que nous réalisons ici. Nous n’es-
sayons pas de leur donner une saveur internationale parce que, si nous le faisions,
nous irions a ’encontre de notre raison d’étre. En effet, tout le probléme de
la radiodiffusion au Canada est de parvenir a garder quelque chose de canadien
devant les yeux du public canadien et a sauvegarder I’entité canadienne devant
le formidable flot d’émissions qui nous viennent d’outre-frontiére, soit directe-
ment—j’ai déja mentionné que les postes américains atteignent directement 60
p. 100 de la population canadienne—soit importées par Radio-Canada et les
postes privés. Il nous faut monter d’'une maniére soutenue des émissions qui
aient un caractere canadien et qui soient suffisamment bonnes comparées a
ce que font nos riches voisins pour que nous conservions une proportion suffi-
sante de l'auditoire afin qu’il vaille la peine de faire ce travail. Et pour monter
d’une maniere soutenue des émissions semblables, il y a un minimum a dépenser.

M. PrrtTIiE: Si M. Cardiff me le permet, je voudrais poser ici une question
complémentaire. Est-ce que les émissions que vous vendez a la Grande-Bretagne
et a I’Australie sont comprises dans les recettes diverses et, sinon, ou ce chiffre
apparait-il?

M. OummeT: Oui.
Le pRESIDENT: De quel tableau parlez-vous?
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M. PriTTIE: Je vois cela a la page 21 du rapport de la Société: recettes
diverses, $302,000. Si les émissions que vous vendez sont comprises dans ce
montant, ce n’est pas un trés gros montant.

M. OumMmET: Nous permettez-vous de vérifier ce point? Il semble que nous
ne sommes pas d’accord a ce sujet.

M. PrITTIE: Je voudrais savoir quel est le produit de vos ventes d’émis-
sions aux pays du Commonwealth.

M. OumMET: Nous allons nous en assurer et vous obtiendrez ce renseigne-
ment.

Le PRESIDENT: Ce renseignement sera fourni cet apres-midi ou ce soir.

A

M. Carpirr: Je n’ai plus de questions a poser.
Le PRESIDENT: Allez-y, monsieur Fisher.

M. FisHER: Est-ce que je pourrais faire entrer une autre réfutation au
compte rendu? M. Ouimet a dit que les possibilités internationales se trouvaient
écartées par le souci d’établir des normes canadiennes ou une qualité canadien-
ne. Je tiens a dire qu’a mon avis il n’en est pas ainsi et je pense que dans
bien des domaines, particuliérement dans celui du théatre et des spectacles
de variétés, si nous ne parvenons pas a atteindre aux normes internationales
ou si nous n’essayons pas d’y atteindre, nous nous rangeons nous-mémes dans la
catégorie des nullités.

M. OuiMET: Je voudrais répondre a cette question.

Le PRESIDENT: Messieurs, je pense que nous nous écartons de nouveau
des comptes publics.

M. OuiMET: Nous ne parlons pas de la méme chose. Si vous parlez de
normes professionnelles, il nous faut naturellement atteindre a ces normes et
nous réussissons trés bien a cet égard. Mais, d’autre part, vous ne pouvez pas
avoir des émissions typiquement canadiennes qui aient de l’attrait sur tous
les marchés du monde a moins qu’elles ne soient des récits de voyage. Autre-
ment dit, une réalisation de Hollywood a une saveur internationale qui la
caractérise. Nous ne voulons pas imiter Hollywood parce que nous dépenserions
beaucoup d’argent pour faire ce que Hollywood fait déja trés bien.

Le PRESIDENT: Je suis vraiment convaincu que les questions et les réponses
qui viennent d’entrer au compte rendu sont trés a I’écart du sujet qui nous
occupe actuellement. Naturellement, il y a 1a un probléme. Nous ne devrions
pas parler du tout de cet aspect de la question.

A vous, monsieur McMillan.

M. McMiLLAN: Monsieur le président, la page 4 m’intéresse et je suis
d’accord avec M. Fisher quand il dit qu’il n’y a pas assez de détails. Par
exemple, je vois que les traitements et salaires forment un total de $44,000,000.
Or, dans le cas des différents ministéres, on nous donne le nombre d’employés
dans les crédits et, dans les comptes publics, on nous donne les traitements
dans les différentes catégories. Mais ici, on nous présente une dépense de
$44,000,000 sans aucun détail et je pense que cela passe vraiment les bornes.
De plus, je pense que le montant de $17,000,000 au sommet de la page devrait
étre réparti entre artistes, conférenciers, etc.

Serait-il possible de nous donner une décomposition de ces montants de
44 et de 17 millions de dollars et de cet autre montant de $13,000,000 en frais
généraux?

M. OumMmET: Je crois avoir déja dit qu’il était possible de fournir cette
information et nous ’avons réguliérement donnée aux comités parlementaires
de la radiodiffusion. Nous vous avons déja donné une partie de ces renseigne-
ments. Les renseignements que vous avez demandés vous seront donnés cet
apres-midi. D’autre part, vos paroles semblent indiquer que vous placez Radio-
Canada, société de la Couronne, & peu prés sur le méme pied qu’un ministére
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i et il y a une distinction qui a été bien clairement établie lors de la création
de Radio-Canada. Elle a une organisation administrative différente, avec 11
I administrateurs; elle a un conseil d’administration, dont neuf sont hors de la
i Société et servent & temps partiel. Ce sont les fondés de pouvoir du Parlement.
Tel est le systéme qu’on a établi. De plus, nous sommes sous la surveillance
E du Conseil du Trésor. Les fonctionnaires examinent nos budgets; ils posent
beaucoup de questions avant que nous nous présentions devant le Conseil du
Trésor. Le Conseil du Trésor, qui est composé de ministres de la Couronne, se
prononce sur le budget. Tout cela pourrait étre différent, mais c’est au Parle-
ment d’en décider. En ce moment, nous sommes établis comme société de la
Couronne et nous rendons compte a titre de société du la Couronne.

Le PRESIDENT: Messieurs, est-il entendu que nous avons maintenant dis-
posé de tout ce qui précéde la page 9 et que nous aborderons cet apres-midi
le bilan, a la page 9, et que nous en finirons cet aprés-midi et ce soir?

La séance est suspendue jusqu’a 3 h. 30 cet aprés-midi, alors que nous
aborderons I’étude du bilan a la page 9.

M. FisHER: Est-ce que nous nous réunirons dans cette salle-ci?

Le PRESIDENT: Oui. Toutes les réunions se tiennent ici aujourd’hui.
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Le PRESIDENT: Messieurs, la séance est ouverte. Avant de commencer, il
y a deux réponses a des questions posées par des membres que M. Ouimet va
déposer: il y a d’abord les frais d’exploitation des services anglais et francais
de radio et de télévision et, ensuite, le colit aproximatif des émissions d’une
semaine typique au programme d’automne. Ces réponses sont en anglais et
en francais. Quelqu’un voudrait-il proposer qu’elles soient déposées et annexées
au compte rendu de la journée sous forme d’appendice?

M. PrITTIE: Je le propose.

M. RoNDEAU: J’appuie la proposition.

Le PRESIDENT: Il faudrait les distribuer aux membres. Il y en a suffisam-
g ment de copies pour tous ceux qui sont présents.
5 Pendant qu’on fait la distribution et avant que nous n’abordions le pro-
i3 chain article & la page 9, M. Ouimet voudrait faire un exposé touchant certaines
questions qui ont été soulevées. Nous passerons ensuite au bilan, a la page 9.

i M. OumMET: Monsieur le président, je serai trés bref. Ce matin, j’ai répondu
| a un certain nombre de questions particuliéres au sujet des dépenses et des
principes généraux qui régissent ces dépenses. Cependant, j’ai constaté qu’en
général les membres du Comité désiraient que la Société fournisse dans son
rapport annuel plus de renseignements qu’elle n’en fournissait dans le passé.
Je concois sans peine que, sans ces renseignements complémentaires, vous
trouviez difficile de vous faire une opinion touchant la nature, I’'ampleur et la
bonne conduite des opérations de Radio-Canada. Je crois qu’il est possible de
faire beaucoup pour améliorer cette situation et je voudrais soulever cette
question a la prochaine séance de notre conseil afin que notre prochain rapport
annuel vous renseigne d’une facon plus directe et plus explicite et soit plus
utile pour vous, en conformité des nombreuses améliorations que vous avez
proposées ce matin. Je ne voudrais pas m’engager en ce moment a adopter un
format particulier, car il est évident que cela doit étre étudié avec beaucoup de
soin. J’ai simplement la conviction personnelle que nous pouvons vous satis-
faire et vous donner plus de renseignements sans trop de peine.
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Si vous voulez vous en remettre a moi, monsieur le président, je pense que
nous pourrons résoudre au moins une bonne partie de votre probléme et du
notre.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Ouimet.

Pouvons-nous passer au bilan, a la page 9? Monsieur Henderson, avez-vous
des explications a donner a ce sujet?

M. HENDERSON: Si les honorables députés veulent bien ouvrir leur exem-
plaire du rapport annuel a la page du bilan au 31 mars 1963, dans I’appendice,
ils pourront suivre ce qui est dit dans mon rapport & mesure que nous examine-
rons chacun des éléments de l'actif et du passif.

Le premier poste a la page 9 de mon rapport détaillé est celui de I’encaisse
et vous voyez au bilan qu’elle s’élevait a $3,617,000 a la date du bilan. J’explique
brievement de quoi ce montant se compose et je mentionne que nous I’avons
certifié.

Nous passons ensuite aux comptes a recevoir, $3,664,000, et nous donnons
un bref apercu de leur nature. Vous verrez qu’il s’agit surtout de comptes a
recevoir des commanditaires, c’est-a-dire des factures non acquittées a cette
date. De concert avec les vérificateurs internes de la Société, mes collaborateurs
ont procédé a un envoi partiel de circulaires de contrdle touchant les soldes
débiteurs a certaines dates. C’est un genre de sondage auquel les vérificateurs
ont ordinairement recours. La réserve pour comptes douteux est restée in-
changée, soit $10,000, et il y a lieu de noter qu’au cours de ’année on a rayé
en mauvaises dettes un total de $3,345, contre $5,523 1’année précédente.

Le PRESIDENT: Aprés chaque commentaire de M. Henderson, les membres
du Comité sont admis a poser des questions avant qu’il ne passe au poste
suivant.

M. HaLEs: Oui, monsieur le président. Tout d’abord, je voudrais demander
a lauditeur général s’il ne pense pas qu’il faudrait envoyer leur état de
compte a tous les débiteurs tout comme font les entreprises commerciales,
leur disant quel est le montant da et leur expliquant qu’ils n’ont pas a ré-
pondre si le montant est exact. Pourquoi n’appliquons-nous pas cette méthode?

M. HENDERSON: Il est ordinairement laissé a la discrétion du vérificateur
d’envoyer des circulaires positives du genre dont vous parlez ou des circu-
laires négatives. Cette fois-ci, nous avons envoyé une circulaire du type positif
a ce groupe plutét que d’en envoyer a tous en leur laissant le soin de nous le
dire s’ils n’étaient pas d’accord, car I’expérience nous a montré que beaucoup
de ceux qui recoivent une circulaire semblable n’y portent aucune attention a
moins que ce ne soit une circulaire du type positif.

M. HALES: Quand vous étiez au service d’une entreprise privée, est-ce
que vous n’aviez pas I’habitude d’envoyer la circulaire a tout le monde?

M. HENDERSON: Nous avions recours aux deux méthodes. Tout dépendait
de l'opinion que nous avions du systéme de contréle interne, de l'efficacité des
méthodes, de la promptitude avec laquelle les factures étaient habituellement
acquittées et du degré de solvabilité des intéressés. Dans le cas de Radio-Canada,
il s’agit principalement de grandes agences nationales de publicité. C’est une
question de jugement pour le vérificateur. Je vous accorde qu’il n’y a rien de
mieux qu’un relevé complet, a 100 p. 100, mais nous nous servons le plus
possible de notre jugement.

M. HaLgs: Il s’agit de deniers publics et je crois qu’il faudrait envoyer la

circulaire a tous au lieu d’envoyer une circulaire du type positif, comme vous
dites.
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M. HENDERSON: Je suis heureux de connaitre votre opinion, car nous nous
heurtons a ce genre de probléme dans un certain nombre de sociétés de la
Couronne.

M. Stokes vient de me rappeler que, dans bien des cas naturellement, nous
sommes en mesure de constater, en repassant les rentrées de fonds survenues
au cours des mois suivants, de constater que tel ou tel compte a recevoir a
été acquitté. Cela dispose invariablement d’un certain nombre de comptes a
recevoir.

M. HALES: J’ai une autre question a poser. Les comptes a recevoir s’éléevent
a un peu plus de $3,500,000 sur des recettes de $33,750,000. Est-ce une pro-
portion normale?

M. HENDERSON: Je le crois, compte tenu du roulement.

M. SouTHAM: J’ai une autre question 3 poser sur les comptes a recevoir.
A la page 10, au poste «divers», pour I’année 1962, vous avez un montant de
$148,070 et, pour 1963, ce montant est de $285,903, soit presque le double.
Pourriez-vous nous donner quelques exemples de ce qui a produit cette aug-
mentation?

M. HENDERSON: J’invite M. Davies a dire s’il a le détail de ce montant.

M. V. F. Davies (contréleur de Radio-Canada): Non, 2 mon grand regret, je
ne I’ai pas sous la main. Nous vous fournirons ce renseignement.

Le PRESIDENT: Sile Comité y consent, cette réponse sera annexée au compte
rendu comme appendice quand elle sera produite.

M. HALES: J’ai une question a poser sur les radiations de comptes. Je
voudrais savoir quels sont les trois principaux comptes qui ont été rayés et leurs
montants.

M. Davies: Les trois principaux comptes sont ceux de Dartmouth Food
Plan Limited, $1,200; la Civic Square Theatre Foundation, $594 et le restaurant
Wild Duck, $650.

M. HaLEs: En ce qui concerne celui de $1,200, votre service de crédit savait
sans doute que ce compte était en souffrance et pourtant il a continué d’accepter
la publicité de ce client. Quelle ligne de conduite suivez-vous a ce sujet?

M. Davies: Quand un nouveau compte est ouvert et que la commande est
inscrite, s’il ne s’agit pas d’un client bien connu et si son crédit n’est pas déja
établi, nous déférons son cas au département des comptes de la région en ques-
tion en lui demandant un rapport sur la solvabilité de ce client en perspective.
Le département des comptes discute son degré de solvabilité avec le service de
la vente. Si la solvabilité du client n’est pas établie, on s’entend avec lui sur
la facon dont il paiera, d’avance ou autrement. Normalement, il est possible de
connaitre le degré de solvabilité et la commande n’est pas acceptée avant qu’on
soit fixé la-dessus. Il y a des cas par ci par 14 ou la publicité commerciale est
payée d’avance jusqu’a ce que le crédit du client soit établi. Dans ce cas-ci, je
pense que ces gens ont essuyé des revers inattendus, que leurs paiements étaient
arriérés et qu'ils ont été incapables d’honorer le solde de leur compte.

M. HARKNESS: Vous voulez dire qu’ils ont finalement fait faillite et que
vous n’avez pas pu vous faire payer?

M. Davies: C’est ce qui a dli se produire. J’ignore si c’est vraiment ce qui
est arrivé dans ce cas-1a, mais il en était ainsi dans le cas des autres comptes
semblables que nous avions rencontrés jusque-la. Il y en a qui nous reviennent
des années plus tard et qui remboursent ces dettes par petits versements.

M. Hairgs: Il y avait un préposé au crédit dans cette région ou au bureau
central qui était responsable de cela?

M. Davies: Cette responsabilité pése sur le comptable en chef de la région.
Il y a un chef du crédit dans mon bureau qui coordonne l’activité générale de
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facon que le comptable en chef puisse s’adresser au chef du crédit s’il y a des
clients dont la solvabilité lui est inconnue. De plus, si la solvabilité d’un annon-
ceur inspire des doutes dans une région ou il éprouve des difficultés, le chef du
crédit est mis au courant par les rapports qu’il recoit et, & son tour, il transmet
le renseignement aux autres bureaux de comptabilité afin qu’il n’y ait pas de
discordance entre une région et une autre.

M. HarLgs: Offrez-vous un stimulant a votre chef de crédit sous forme d’'un
pourcentage des comptes en souffrance qu’il percoit ou, inversement, a-t-il une
amende a payer pour l’argent perdu?

M. Davies: Nous n’avons rien de semblable a cause du trés petit montant
des pertes que nous subissons. Il serait trés difficile & notre avis d’établir un
stimulant semblable parce que le chef du crédit n’est pas directement relié
aux erreurs de ce genre.

M. HargNESS: Combien de temps gardez-vous ces comptes dans vos livres
avant de les rayer?

M. Davies: Nous faisons chaque année une revue détaillée des soldes et
comptes a recevoir. Quand un client est trés lent a payer, on garde son compte
ouvert pendant 12 mois. Nous discutons son cas avec le vendeur, qui en discute
avec le client lui-méme. S’il semble étre en fort mauvaise posture, nous rayons
le compte. S’il est en assez bonne posture et semble devoir payer au cours de
Pannée suivante, nous déciderons de laisser son compte ouvert. Normalement,
nous procédons avec prudence et nous essayons d’obtenir le paiement au cours
de l’année.

M. HARKNESS: Quelle proportion de ces comptes a recevoir étaient en souf-
france depuis six mois ou plus?

M. Davies: Les comptes a recevoir? Il y en avait 96.8 p. 100 a 60 jours et
86 p. 100 a 30 jours. Il y en avait 3 p. 100 seulement au-dela.

M. OuiMEeT: Je crois qu’on a demandé combien étaient en souffrance depuis
plus de six mois. Je crois qu’il y en avait trés peu.

M. Davies: Oh, depuis plus de six mois? C’est 0.7 p. 100, soit $20,000.

Le PRESIDENT: Monsieur Henderson, voulez-vous continuer a la page 11?
Nous avons discuté les placements sur obligations quand M. Rock a témoigné.

M. HARKNESS: J’ai une question a poser a ce sujet. Pourquoi a-t-on gardé
ce placement d’environ un million et demi sur des obligations du Canada? Pour
quelle raison?

M. HENDERSON: Je pense que c’est un reliquat de valeurs mobiliéres que la
Société avait il y a quelques années et a cause de I’avilissement du cours elle
les garde jusqu’a I’échéance, qui viendra en 1968. C’est son intention a I’heure
actuelle. Normalement, la Société n’a pas ’occasion de se créer un portefeuille
de placements.

M. HargNESS: Le Parlement a voté quelque 70 millions de dollars pour les
dépenses de I’année qui nous occupe ici et je me demande pourquoi la Société
gardait ainsi $1,500,000 en obligations.

M. HENDERSON: C’est un reliquat qui date de plusieurs années. La Société
aurait eu a subir une perte si elle en avait disposé. La Société avait des avances
autrefois et disposait ainsi de fonds excédentaires qu’elle a placés sur ces obli-
gations. Le cours ayant baissé sur le marché, son meilleur espoir est de les
conserver jusqu’a ’échéance. Je pense que M. Ouimet serait fort heureux de
les encaisser maintenant, mais il ne voudrait pas le faire en subissant une perte
d’environ $120,000.

M. OumMEeT: Si nous pouvons les garder encore deux ou trois ans, nous
recouvrerons le plein montant.

M. HARKRNESS: Trés bien.
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M. HENDERSON: Le poste suivant est celui des fournitures techniques et du
matériel de production. Je mentionne 1a la composition des soldes. Ce sont les
stocks que la Société garde habituellement en fournitures techniques et en
matériel de production, plus les fournitures en cours d’utilisation.

Au dernier alinéa a la page 11, vous verrez qu’au cours de 'année il y a
eu certaines radiations, peu importantes, soit environ $3000. Il y avait eu des
défalcations plus fortes au cours des années précédentes. Et a la page 12, nous
présentons des données correspondantes touchant les deux derniers postes du
bilan, soit les émissions complétées et les émissions en cours de réalisation,
$3,588,990.

Ce sont des émissions réalisées et enregistrées sur rubans vidéo qu’on
garde en attendant de les passer et des émissions qui €taient en cours de réali-
sation a la date du bilan. Nous mentionnons le colit des émissions complétées
et en cours de réalisation, par région. C’est une décomposition qui intéressera
probablement M. Fisher si j’en juge par la question qu’il posait tantét. Et nous
faisons observer que le gros des émissions en réserve est toujours a Toronto
et & Montréal pour les réseaux anglais et francais respectivement, et nous
indiquons les dates approximatives ou ces émissions seront utilisées.

A la page 13, vous verrez que nous mentionnons les dates approximatives
d’utilisation. Nous les examinons afin de voir si les enregistrements ne sont
pas périmés et seront vraiment utilisés. De 13, reportons-nous a la page 13 et
voyons les défalcations effectuées dans ce domaine au cours de l’année, un
total de $115,119 contre $206,193 I'année précédente. Il est & noter que ces
radiations représentent le cotit de 106 émissions complétes ou partielles qui
ont été abandonnées pour diverses raisons. La plupart des émissions supprimées
avait cofité moins de $1000, mais il y en a deux qui vaient coGité plus cher
que cela. Je mentionne de quelles émissions il s’agit et pour quelle raison la
Société en a décidé la suppression.

M. FisHER: Etant donné que vous avez mentionné ce matin. ..

Le PRESIDENT: Je crois que M. Hales a fait signe qu’il voulait poser une
question.

M. FisHER: C’est que j’ai soulevé cette question ce matin au sujet d’un
contrat. Arrive-t-il souvent que des réalisateurs du dehors fassent faillite
comme dans ce cas-1a? v

M. OumMET: Il est sGirement exceptionnel que I'un d’eux fasse faillite et
nous inflige une perte de $44,000. Mais je ne suis pas en mesure de vous dire
si d’autres réalisateurs ont quitté la profession.

M. F1sHER: Quand vous engagez un réalisateur, comment vous assurez-vous
de sa solvabilité?

M. OummeT: Il y a deux choses dont il faut nous assurer. Il faut nous
assurer de sa compétence professionnelle et de ses talents de création en plus
d’établir sa solvabilité. Dans ce cas particulier, la compagnie avait réalisé pour
nous un certain nombre de séries remarquables d’émissions qui étaient excel-
lentes a tout point de vue. C’était une remarquable entreprise de réalisation.
Finalement, a 'improviste, elle a eu des difficultés financiéres et nous avons
subi une perte.

Mais a considérer la qualité et la valeur des émissions que nous avons
obtenues de cette compagnie au cours des années passées, je pense que nous
nous en sommes bien tirés. C’était un de nos meilleurs réalisateurs du dehors.

M. FisHER: Cela ressemble au cas du film Pearson, il me semble, Radio-
Canada ayant fourni une partie des moyens de réalisation. Une partie de la
perte était due, n’est-ce pas, aux frais assumés par le réalisateur lui-méme,
qui était responsable de certaines dépenses?

M. OumMET: Je crois que la compagnie en question réalisait les films elle-
méme en entier et nous les livrait.
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M. FIsHER: Quelles régles appliquez-vous dans le cas des réalisations
mixtes, quand votre équipement et vos installations entrent dans le prix de
revient d'un film?

M. OumMEeT: Nous avons recours a toutes sortes d’arrangements, depuis
~celui qui consiste & commander entiérement et totalement un film & un produc-
teur du dehors jusqu’a I'arrangement qui consiste a envoyer notre propre
réalisateur, parfois avec I’aide de Radio-Canada, se servir des facilités tech-
niques dont dispose un réalisateur du dehors. I1 existe une gamme compléte
de possibilités, et chaque cas dépend des besoins du moment.

M. FISHER: Je vais poser la question que voici & M. Henderson: quand vous
entreprenez de faire une analyse dans ce domaine, est-ce que tout est clair
et est-ce que vous démélez sans peine les divers arrangements en ce qui con-
cerne le colit?

M. HENDERSON: Je le crois. Je n’ai rencontré aucun probléme a ce sujet.

M. Stokes voudrait peut-étre donner plus de précision a ce sujet.

M. A. B. Stokes (chef de vérification, Bureau de UVauditeur général):
Je crois que notre vérification ne pénétre vraiment pas dans ce domaine |
particulier. Nous nous intéressons aux dépenses qui peuvent avoir été en-
courues plutét qu’a la méthode employée par une compagnie pour produire u
quelque chose. i

Le prispENT: Voulez-vous parler plus haut, monsieur Stokes? \

M. FisuER: Cette flexibilité est-elle trés importante? i

M. OumveT: Je crois qu'elle est trés importante et surtout & Montréal, |
ou nous n’avons pas tous les studios dont nous aurions besoin. Parce que nos
moyens sont limités, il nous faut commander un plus grand nombre d’émissions .
au-dehors que nous ne le faisons & Toronto, toutes proportions gardées. 1

M. FisHER: Pensez-vous que, le jour ou vous posséderez les installations
idéales a Montréal et a Toronto, cela va changer?

M. OumveT: Cela changera peut-étre dans une certaine mesure, mais je
n’entrevois pas le jour ol nous ferons tout nous-mémes.

M. FisHER: Puisque vous nous avez dit que vous aviez I'intention de mettre
plus de renseignements dans votre rapport annuel, je désire faire observer
que c’est 1a un domaine qui, & mon avis, serait trés intéressant, c’est-a-dire
qu’il serait intéressant qu’il y ait continuité d’une année a l’autre et que le
rapport indique combien vous avez dépensé en commandes entiérement ou
partiellement passées a I'extérieur.

M. OumveT: Je crois que cette information pourrait étre fournie.

M. HENDERSON: Dans mon rapport a la Chambre, monsieur Fisher, je signale
les defalcations d’enregistrements en réserve. Dans le présent cas, l'informa-
tion que vous voyez ici se trouvait dans mon rapport & la Chambre. Je n’ai
pas mentionné les noms des émissions ou des films, mais je les ai signalés car
le Comité m’ordonne depuis plusieurs années, comme vous le savez, d’énumérer
les dépenses non productives. Et quand il s’en présente dans le cas des sociétés
de la Couronne, elles sont mentionnées sous des titres appropriés dans mes
rapports sur ces sociétés.

a

M. FisHer: Ce montant me parait bien fort, mais je songe a ce qui s’est
passé récemment et je présume que cela va devenir trés intéressant.

M. Davies: Je reviens a la question de M. Harkness au sujet de ce
montant. Nous sommes encore & négocier avec le commissaire a la loi sur les
faillites en vue de recouvrer une certaine partie de la somme en question, et si
nous y parvenons, cela diminuera le montant défalqué.
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M. FisHER: Dans le deuxiéme cas mentionné, celui du parc a gibier de
I’Alberta, cette difficulté est étrangére & Al. Oming, qui dirigeait le parc a
gibier de I’Alberta, n’est-ce pas?

M. OumveT: Oui. Il s’agissait d’'un défaut purement technique.

M. HaLEs: Je regrette d’avoir a retourner un peu en arriére. A la page 11,
est-ce que les prix des fournitures techniques et du matériel de production
sont les prix cottants?

M. HENDERSON: Oui monsieur.

M. Hares: En ce qui concerne ces fournitures techniques et ces stocks
considérables que vous gardez ici & Ottawa et & Edmonton, est-ce que les postes
privés de télévision gardent aussi des stocks semblables, ou bien se fait-il des
échanges de fournitures techniques avec eux? Je suppose que M. Ouimet pour-
rait répondre a cette question.

M. HENDERSON: Est-ce a moi que vous posez vos questions?
M. HALES: Si vous voulez.

M. HENDERSON: Je ne crois pas qu’il y ait d’échanges semblables entre la
Société et les radiodiffuseurs privés. Il s’en fait peut-étre a 1’occasion.

M. OunMmeT: Je crois que c’est exact. Il nous arrive de nous entraider quand
un poste privé a besoin d’une piéce importante que nous avons et vice versa.
Cela s’est produit souvent dans le passé, mais Radio-Canada et les postes
privés n’ont jamais essayé de garder un stock commun. En général, les stocks
différent beaucoup selon les types d’équipement employés, les modéles, etc.
Naturellement, il y a certaines piéces qui nous sont communes.

M. HaLes: Pourquoi gardez-vous des stocks semblables & notre époque ou
les transports sont si rapides? Est-ce que les piéces nécessaires ne pourraient
pas vous étre expédiées par avion d’un endroit central quand vous en avez
besoin?

M. Davies: Nous parlons des stocks de piéces de rechange que nous gardons
pour notre équipement technique, comme les caméras, et vous demandez si les
piéces de rechange pourraient étre expédiées par avion d’une région centrale?

M. OunmveT: Certaines de ces piéces cofitent trés cher I'unité. Par exemple,
une lampe de caméra colte de $1,700 a $1,800 et, ayant un certain nombre de
caméras, il nous faut bien garder des lampes de rechange. Il en est de méme
des tubes d’émetteur; pour un poste de 50 kilowatt, par exemple, je crois qu’ils
ont cotité jusqu’a $3,000 déja; puis il y a la téte enregistreuse des enregistreuses
video, qui colite environ $1,400 je crois. Il n’en faut donc pas beaucoup pour
faire un gros montant.

M. HaLEs: Je tiens simplement a vous faire observer que les entreprises
commerciales tendent a concentrer leurs stocks et leurs fournitures au lieu
de les disperser. La plupart des compagnies ont des magasins centraux, tandis
que vous faites le contraire. Cela peut faire augmenter vos frais et c’est ce
qui co(ite cher a Radio-Canada.

M. OumMET: Je ne crois pas que nous soyons en train de décentraliser nos
magasins. Je n’ai pas étudié ce probléme récemment et je serais en peine
de vous renseigner avec précision. Mais je ne crois pas que nous soyons en
train de décentraliser en ce moment.

M. Davies: Vous reconnaitrez sans peine d’ailleurs que c’est 13 une ques-
tion difficile a trancher. Tout dépend du degré d’urgence des besoin et des
distances quand il s’agit de décider si on aura certains centres principaux
d’approvisionnement ou un seul centre. Vers 1957, je pense, il y avait des
magasins centraux a Montréal et cette question a été étudiée. Mais la plus
grande partie de ces stocks a été fractionnée entre les régions et les divisions;
et nous avons en méme temps décentralisé le service de I’achat. Auparavant,
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c’est un bureau central qui faisait tous les achats, mais on a établi des acheteurs
dans ces régions et certains d’entre eux exercent aussi d’autres fonctions, afin
qu’il ne soit plus nécessaire de faire appel & un bureau central pour satisfaire
les besoins immédiats. Nous avons étudié cette question et jusqu’ici les mesures
que nous avons prises semblent avoir fait réaliser de bonnes économies. Cepen-
dant, nous ne sommes jamais satisfaits et, a cause de I'importance de ces stocks,
nous continuons actuellement d’étudier la question pour voir s’il ne serait pas
possible d’apporter certaines améliorations et de classer les articles gardés en
stock de facon, par exemple, a décider si certains articles qui partent lentement
ne devraient pas étre commandés directement au fournisseur et si nous ne
devrions pas cesser tout a fait d’en garder en stock.

M. OumMeT: Il y a peut-étre un aspect que je devrais souligner. Dans notre
genre d’activité, il y a des fournitures qui se préteraient trés bien a la centralisa-
tion dont vous avez parlé, mais il y en a d’autres dont nous avons manifestement
besoin pour rester sur les ondes. L’avion réacté le plus rapide serait encore
trop lent pour nous apporter une piéce de rechange dans certains cas. Il nous
faut donc des tubes, des caméras, des tétes enregistreuses et d’autres fournitures
semblables sur les lieux, car en cas de défaillance, une, deux ou cinqg minutes
de perdues sont une, deux ou cing minutes de trop. Ce n’est pas tout a fait
comme dans 'industrie. Cependant, il y a d’autres cas ou la méthode que vous
proposez serait tout a fait logique.

M. HaLEs: Fort bien, mais vous avez pour $32,000 de fournitures techniques
a Edmonton d’aprés ce tableau et, dans cing ans, vous en aurez probable-
ment cing fois plus.

M. Davies: Je ne le crois pas, car nous étudions cela constamment.

M. Hares: Nous verrons bien.

M. HenDERsSON: Nous passons aux droits sur les films et les scénarios.

Le PRESIDENT: Je crois qu'on a encore des questions a poser sur les
émissions complétées ou en cours de réalisation.

M. FisHER: J’ai une question supplémentaire a poser sur les travaux des
ingénieurs. Quand vous avez des plans et des dessins techniques, est-ce que
vous leur attribuez une valeur quelconque aux livres?

M. OumMET: Oui.

M. PRITTIE: J’ai une question & poser au sujet des enregistrements. Est-ce
que vous attribuez une valeur dans les livres aux enregistrements d’émissions
radiophoniques, comme les piéces de théatres et les affaires publiques, que vous
gardez probablement pendant des années?

M. Davies: Non. Nous avons un contrdle direct sur ces stocks, mais ils
ne sont pas comptés dans le bilan.

M. OumvEeT: Dans bien des cas, nous ne pouvons pas les utiliser de nouveau
sans verser un autre cachet a l’artiste, un cachet majoré.

(Texte)

M. Drouin: Est-ce que M. Ouimet pourrait nous dire qui était le réalisateur
de I’émission «I’Homme devant la Science», et I’histoire extraordinaire qui
a fait faillite?

M. OuiMET: Je crois que c’était la compagnie Niagara. Qui était le
réalisateur, je ne le sais pas, mais je pense que c’était la compagnie Niagara
Films, si je ne me trompe.

(Traduction)

M. HaArRgNESS: La plupart des émissions en voie de réalisation sont-elle
des enregistrements phono-visuels?
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M. OumMeT: La plupart sont enregistrées sur rubans vidéo, dont I'utilisa-
tion va s’accentuant.

M. HARKNESS: Il y en a sur rubans vidéo et il y en a sur films.

M. OumMET: Il y en a sur films, mais la proportion des enregistrements
phono-visuels va en augmentant. Nous enregistrons maintenant une forte
proportion de nos émissions sur rubans vidéo pour un certain nombre de raisons.
Le ruban vidéo nous permet de répartir également dans le temps notre travail
de production, ou notre charge si vous voulez. Au lieu d’avoir une charge de
pointe au milieu de I’hiver, ol sont concentrées le plus d’émissions, et un été
trés creux, nous pouvons réaliser certaines de nos émissions pendant 1’été en
les enregistrant sur rubans vidéo. De cette fagon, nous faisons un usage plus
rationnel de nos installations et de notre personnel. Ce mode d’enregistrement
offre aussi d’autres avantages. Sans beaucoup de frais additionnels, nous pouvons
arréter et repartir & volonté afin d’effectuer les changements de costumes ou
de scénes. Le ruban vidéo offre beaucoup d’avantages.

M. HARKNESS: Sur les $15,000 de 1963 et sur les $206,000 de 1962, combien
y a-t-il d’émissions que Radio-Canada avait réalisées elle-méme et qu’elle
n’a pas utilisées?

M. OuiMET: Nous n’avons pas ce renseignement sous la main. Cependant,
sur le total de $115,000 pour I’année terminée en 1963, il y avait $44,000 au-
dehors. Cela laisse un montant de $71,000 qui est susceptible de comprendre des
réalisations internes et des réalisations externes.

M. HENDERSON: Ce montant de $115,000 comprend surtout des émissions
partielles. Il est réparti entre 106 émissions distinctes, mais les plus importantes
sont celles que nous avons mentionnées ici.

M. Davies: Nous avons une liste compléte de ces émissions et nous
pourrions la produire.

M. HARKNESS: Je ne désire vraiment que le nombre d’émissions que vous
avez réalisées vous-mémes et que vous n’avez pas utilisées.

M. Davies: Nous pourrions les additionner et vous donner ce nombre dans
deux minutes.

M. HARKNESS: Pour ces deux années.
M. OuiMET: Cela comprendra les émissions partielles.

M. HARKNESS: Comptez-vous dans ce chiffre, par exemple, les photos que
vous auriez fait prendre par une équipe envoyée dans un pays étranger et que
vous auriez décidé ensuite de ne pas utiliser?

M. OuiMET: Oui, le cas s’est présenté.

M. HARKNESS: Je me souviens de deux ou trois cas de ce genre dans le
passeé.

M. OuiMET: Je me souviens d’un cas en particulier.

M. HENDERSON: Dans le rapport de 1962, vous en avez cité un exemple.
I1 y a eu le film Cuba Si, qui avait colité $46,633 et qui a été abandonné. Cette
dépense était comprise dans le chiffre de $206,193 I’an dernier.

M. HARKNESS: Je voudrais avoir une ventilation de ce montant de $206,000
afin de savoir combien il y avait d’émissions semblables, car il me semble qu’il
se gaspille ainsi un assez fort montant d’argent. Je ne sais pas au juste
comment vous pourriez empécher cela, mais il me semble qu’en exercant un
peu plus de jugement avant d’entreprendre une de ces émissions on éviterait
beaucoup de gaspillage.

M. OuimMET: Monsieur Harkness, notre tache consiste a fabriquer des
eémissions. Nous avons des déchets de fabrication tout comme en ont les
manufacturiers dans ’industrie. Nos rebuts, d’aprés les chiffres que nous venons
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de voir, sont de 1/3 p. 100. Je ne crois pas que ce soit un gros gaspillage.
Naturellement, nous voudrions réduire les pertes. Nous voudrions n’avoir
jamais un seul rebut comme I’émission Cuba Si, mais ces choses-la arrivent.
Si nous prenons assez de précautions pour que jamais une émission ne soit
rejetée, je crois que nos émissions perdront beaucoup de leur originalité.

M. PrITTIE: Monsieur le président, M. Harkness me permettrait-il de
poser une question a ce sujet?

Avez-vous un moyen de comparer le montant de vos rebuts aux pertes
de ce genre que subissent la B.B.C. ou le N.B.C,, car je présume que ces
réseaux préparent aussi des émissions qu’ils n’utilisent pas? Avez-vous une
idée de ce que la comparaison révélerait?

M. OumMET: Je n’ai aucune idée de la proportion d’émissions que ces
réseaux rejettent, mais je sais qu’ils en rejettent.

M. PritTIE: Ils rejettent des émissions qui leur ont cofité cher, n’est-ce pas?

M. OuiMET: Dans le cas des émissions filmées par l'industrie de la télé-
vision aux Etats-Unis, nous savons que la majorité des essais sont rejetés
avant de se transformer en séries, mais je n’ai aucun chiffre au sujet de la
N.B.C., du C.B.S. ou de la B.B.C.

M. PrITTIE: Je pose cette question parce que nous avons tendance a nous
indigner en apprenant qu’il se dépense chaque année des milliers de dollars
en émissions qui sont rejetées, et je me demandais si cela était courant dans
le métier. Il serait utile de savoir ce qui arrive aux autres réseaux a ce sujet.

M. OumMET: Je ne puis vous répondre sur ce point, monsieur Prittie, mais
je serais supris si nos résultats dans ce domaine n’étaient pas aussi bons que
ceux d’aucun de ces réseaux.

M. HArkNESS: Comment ces chiffres se comparent-ils avec ceux des trois
années précédentes?

M. HENDERSON: Parlez-vous des défalcations?
M. HARKNESS: Oui, je parle des défalcations.

M. HENDERSON: Les décomptes se sont élevés a $53,109 en 1960-1961; a
$206,193 en 1961-1962, c’est-a-dire I’année qui faisait I’objet du rapport précé-
dent examiné par vous; et a $115,119 en 1963.

M. HARKNESS: Je parlait en réalité des $53,000 au cours de la période de
deux ans avant ces années-1a. Autrement dit, je veux savoir si, en général, ce
montant augmente ou diminue, ou s’il y a une constante en jeu.

M. OuiMET: C’est un montant variable, je crois, car il dépend du nombre
de cas semblables au cas particulier de 1’émission Cuba Si dont nous parlions
tantot. Une seule mésaventure comme celle-1a peut faire une grande différence
dans le colit total des rebuts d'une année, car d’autres rebuts sont plus ou
moins routiniers et il y a des parties de toutes les émissions qui ne servent pas.

M. HARKNESS: Le cas de ce film que vous avez mentionné est assimilé a
tous les autres rebuts, films ou rubans vidéo, que vous avez, mais qui donc en
premier lieu prend la décision d’envoyer une équipe tourner un film semblable?
Qui prend cette décision?

M. OumMEeT: Nous entrons maintenant dans un autre domaine et cela
s’applique a tout film, qu’il soit rejeté ou non. Vous ne parlez pas en particulier
du film Cuba Si en ce moment?

M. HARKNESS: Non.

M. OumueT: Votre question s’applique a n’importe quel film. La décision
est prise par les directeurs de la programmation des réseaux anglais et francais.
C’est a ce niveau en général que la responsabilité est déléguée. Toutefois, dans
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certaines circonstances on ira consulter & un niveau plus élevé. La décision
dépend de la nature du projet. Certains films ont un caractére assez routinier
et d’autres ont un caractére différent. En ce qui concerne les films de routine,
la responsabilité des décisions est déléguée a un niveau plus bas.

M. HargNESS: En général, la décision est prise par le directeur de la pro-
grammation du réseau anglais et du réseau francais?

M. OummeT: Clest juste. Mais n’oubliez pas que, méme si la décision est
prise par eux, nous en sommes responsables. Nous ne pouvons pas déléguer
Pobligation de rendre compte. Je répéte que notre dossier a cet égard est
excellent et je serais fort surpris si, en examinant les résultats obtenus par
d’autres réalisateurs, nous trouvions une entreprise faisant aussi bien que nous.
La proportion des rebuts n’est que de % p. 100. Il y aura toujours des rebuts,
a moins que nous ne décidions d’avance de ne pas adhérer a nos normes.

M. HaLEs: Pourtant, un réalisateur privé d’émissions de télévision ne pour-
rait pas assumer des pertes semblables, n’est-ce pas?

M. OumMEeT: Non et aucun poste privé n’entreprend non plus de réaliser des
émissions semblables, car les postes de télévision privés au Canada n’iront pas
monter un documentaire de $40,000, ni méme un film de $20,000.

Le PRESIDENT: Avez-vous fini de poser vos questions, monsieur Harkness?
M. HArRgNESS: Oui.

Le PRESIDENT: Le nom suivant sur ma liste est celui de M. Southam et
ensuite, celui de M. Rondeau.

M. SoutrHam: La question que je désire poser découle en partie de la

discussion occasionnée par la question de M. Harkness, mais porte en particulier
sur les principales émissions qui ont été rejetées et qui avaient colité moins
que $1,000. Vous dites que deux entreprises ont coité sensiblement plus cher
que cela et vous mentionnez ces deux cas extraordinaires. Il y a eu le cas du
parc a gibier de I’Alberta et, plus récemment, I’incident trés délicat touchant
le premier ministre Pearson. A ce sujet, je constate qu’il y a des cas particuliers
intéressant d’autres montants. La Société a-t-elle modifié sa ligne de conduite
2,1 ce sujet et a-t-elle décidé de resserrer la surveillance qu’elle exerce sur ces
émissions afin que les défalcations de $1,000 ne bondissent pas soudain a
$40,000?
; M. OumveT: Quand il faut rejeter une réalisation comme Cuba Si, il est
évident que nous faisons un examen de conscience pour découvrir les causes
ou lgs circonstances qui ont amené une situation semblable. Nous resserrons
certainement notre surveillance pour découvrir et interrompre les dépenses de
ce genre avant qu’il ne soit trop tard.

D’autre part, nous préparons des émissions autres que celles du genre de
Cuba Si, sur le plan national, le plan régional et le plan local, en anglais ou en
francais, pour la radio ou la télévision, & la cadence d’environ 200,000 par
année. Un des problémes qui se posent résulte du fait qu’elles sont toutes
préparées individuellement et sont toutes différentes. Ce n’est pas comme
fabriquer des automobiles ou des chaussures, et je crois que la production des
automobiles est un bon exemple. Une automobile est une machine complexe,
mais elle est entiérement concue déja, les plans sont faits, vous avez dix modé-
les et vous produisez un grand nombre d’automobiles de chaque modele. Dans
le cas des émissions de radio et de télévision, chacune est une création distincte
et sort du cerveau d’une personne a qui il faut accorder un certain degré
d’initiative et de latitude pour qu’elle produise son idée afin qu’on puisse la
juger. Parfois, nous nous heurtons a des difficultés, mais nous nous efforcons
d’exercer le plus de surveillance possible sans aller trop loin, de facon a ne
pas étouffer le génie créateur des réalisateurs. Dans ’ensemble, comme je l'ai
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dit, notre dossier est trés bon, car les défalcations dont nous parlons en ce
moment sont en majeure partie de petits morceaux qui n’ont pas servi et qu’on
avait ’intention d’insérer dans des émissions.

M. SoutHAM: Je pense que vous avez fort bien répondu & ma question,
mais elle ne se rattachait pas tant au souci de ne pas étouffer I’imagination
créatrice des réalisateurs, qu’a la nécessité de faire bien attention que le travail
ne soit trop avancé avant de découvrir qu’une création devra étre abandonnée
ou rejetée. Vous devriez peut-étre exercer une meilleure surveillance de ce coté.

M. OurmmeT: Nous le faisons d’habitude, mais nous sommes exposés a des
difficultés quand le travail est en retard, quand les réalisateurs sont en retard,
quand le temps presse et quand nous ne voyons les résultats qu’a la derniére
minute.

Le pRESIDENT: C’est votre tour, monsieur Rondeau. Ce sera ensuite le tour
de M. Prittie.

M. RonDEAU: Je voudrais ici poser une question a M. Quimet concernant
ce programme «L’homme devant la science», dont le réalisateur a fait faillite,
et qui nous dit que vous aviez payé a ’avance le prix de ces films. Est-ce que
c’est 1a votre politique générale de payer toujours a I’avance une bonne partie
des films?

M. OumMET: Non, ce n’est pas notre politique générale mais dans certains
cas, nous sommes obligés de le faire pour avoir de bons films. C’est-a-dire
que dans certains cas, il y a certains réalisateurs qui nous font de trés bons
films mais qui ne sont pas en mesure de financer le colit total du film; alors
nous les aidons. Le but primordial de la Société est d’obtenir un bon pro-
gramme et dans certains cas nous sommes obligés de prendre un certain risque
afin d’avoir un bon programme. De facon générale, nous nous en tirons assez
bien; dans ces cas-1a, aprés plusieurs années de travail avec cette société
de production nous nous sommes fait prendre pour $44,000 et nous espérons
tout de méme que nous pourrons en retirer une partie.

M. RonNDEAU: C’est justement sur vos espoirs d’en retirer une partie. Est-ce
que ces films-la, que vous avez décidé ne pas montrer au public, vous pouvez
les revendre a des sociétés pour en retirer une partie et qui en retour pren-
draient la responsabilité de les représenter?

M. OumMmeT: Dans ce cas-ci, ce n’est pas que nous avons décidé de ne pas
les montrer; c’est les films n’étaient pas finis et alors nous ne pouvions pas
les montrer parce qu’ils n’étaient pas finis.

M. RonNDEAU: Mais, dans d’autres cas, ou les films sont finis et vous, pour
des raisons de qualité ou autres vous ne voulez pas les montrer, est-ce que...

M. OumMmeT: De facon générale, si nous produisons des films qui ne sont
pas acceptables, d’aprés nos normes, nous ne jugeons pas que nous devrions
les vendre a d’autres. Il parait que ca se fait dans le monde des affaires, mais
dans le monde de la programmation, je crois que si un programme n’est pas
acceptable pour Radio-Canada, nous ne devons pas le montrer.

(Traduction)

M. FisHER: Je n’ai pas saisi. Monsieur Ouimet, auriez-vous la bonté de
répéter cette derniére phrase en anglais? ,

(Texte)

M. RONDEAU: Mais, monsieur Ouimet, si moi je vous achéte un de vos
films que vous avez jugé non montrable au public et que je veux vous rem-
bourser des dépenses qui ont été encourues dans ce film-13, en tel cas, on vous
reléve de votre responsabilité et ca rembourse au moins les dépenses que j'ai
faites et cela n’engage plus votre société dans ce cas-la.
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M. OumvEeT: Clest tout de méme encore le film de Radio-Canada. Oui, c’est
le film de Radio-Canada.

(Traduction)

M. FisHER: Je voudrais savoir ce que vous feriez si un de ces films gagnait
un prix mondial.

M. OumMET: Je crois que cela ne changerait rien.

M. FISHER: Non, je ne le crois pas.

Le PRESIDENT: Vous avez la parole, monsieur Prittie.

M. PriTTIE: Monsieur le président, je n’ai pas de question a poser sur ce
passage, mais avant que nous n’abordions le service international de radio-
diffusion, je voudrais poser une question sur la documentation que M. Ouimet
a produite cet aprés-midi.

Le PRESIDENT: Oui, monsieur Prittie, vous pouvez poser maintenant des
questions a ce sujet.

M. PRITTIE: Merci. Je parle du tableau donnant les frais d’exploitation de
la radio et les recettes de publicité.

M. OumMeT: Oui, je l’ai sous les yeux.

M. PriTTIE: Je constate que vos recettes de publicité a la radio s’éléevent
a $2,696,000 et vos frais, & $21,156,000. Le conseil d’administration de la So-
ciété a-t-il jamais discuté la possibilité d’écarter toute publicité commerciale
des réseaux de radio? Je n’en demande pas autant pour la télévision.

M. OumMmET: Ce projet n’a pas été formellement mis a I’étude, mais il a
été mentionné. C’est une possibilité a envisager.

M. PrITTIE: Merci. J’en aurai plus long a dire a ce sujet a une autre oc-
casion.

Le PRESIDENT: Monsieur Hales, vous étes le suivant.

M. HaLeEs: Ma question se rapporte a la page 12, ou il est question des
émissions complétées ou en cours de réalisation. Est-ce qu’une partie du mon-
tant relatif aux émissions complétées ou en cours de réalisation a servi a
transformer le poste de radio CJBC a Toronto en un poste entiérement
francais?

M. OumMET: Je crois qu’il n’y a rien dans ce montant qui s’applique a
CJBC, pas plus en 1961-1962 qu’en 1962-1963.

M. HALES: Je sais que je me suis attiré un rappel a ’ordre ce matin la-
dessus et j’essaie de me conformer. Mais je suis en peine de savoir si j’y par-
viendrai.

Le PRESIDENT: Vous pouvez toujours essayer, monsieur Hales.

M. HALES: Je veux savoir quel sera le colit approximatif de la transforma-
tion et quelles recettes vous compter obtenir de ce poste. Je crois que le
changement se fera le 1°* octobre. Ou ce montant se trouve-t-il dans les chiffres
de 19637

Le PRESIDENT: C’est justement ce qui est malheureux, monsieur Hales. Vous
ne le trouverez pas 1la.

M. PritTIE: Oui, je pense qu’il le trouvera. Ce montant est compris dans
le total des recettes de publicité de la radio, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire que, si ce poste de radio avait fonctionné. . .

M. HArLes: Oui.

Le PRESIDENT: (...) en 1963 et, s’il avait été transformé déja, vous trou-
veriez ce chiffre?

M. HALES: Oui.
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M. PrITTIE: Je comprends. Ses recettes d’exploitation pour 1963 se trouvent
dans ces chiffres.

Le PRESIDENT: M. Ouimet pourrait peut-étre nous dire ou trouver ce
chiffre.

M. OumMET: Les recettes de tous nos postes en 1963 sont comprises dans
le total des recettes de publicité a la radio et a la télévision pour cette année-1a.

M. FisHER: Mais pourriez-vous nous dire quelles ont été les recettes de
CJBC I'an dernier?

Le PRESIDENT: Pour 1963, oui. C’est une question parfaitement convenable.

M. OumMET: Oui, bien que nous entrions dans un domaine ou notre position
compétitive pourrait étre en jeu; mais étant donné que nous allons maintenant
abandonner CJBC, je crois qu’il n’y a aucune objection.

M. FisHER: Vous trouverez un riche marché canadien-francais en Ontario.

M. OumMET: Non. Il est facile de vous répondre. Les recettes de CJBC que
nous allons perdre—et nous allons les perdre parce qu’il y aura trés peu de
recettes de publicité francaise—nous les recouvrerons sous forme d'une réduc-
tion des frais d’exploitation de ce poste. Il fallait monter des émissions spéciales
pour ce poste, qui n’était pas raccordé au réseau, tandis que, devenu francais,
il sera alimenté par le réseau. Ainsi, les pertes de recettes seront entiérement
compensées par une réduction des dépenses.

Le PRESIDENT: Demandez-vous des renseignements sur les recettes de ce
poste en 1963?

M. HaLES: Je voudrais savoir quelles ont été les recettes et les frais d’ex-
ploitation de CJBC en 1963.

Le PRESIDENT: Ces renseignements sont-ils disponibles?

M. HALES: Je me rends compte qu’il faudra quelque temps pour les
obtenir.

Le PRESIDENT: On peut vous les procurer.
Vous avez une question a poser, monsieur McMillan?

M. McMiLLAN: Oui, au sujet de la censure. Y a-t-il un groupe quelconque
qui s’occupe de censurer les films ordinaires?

M. OumMmET: Vous parlez des films & grand spectacle, des vieux films?
M. McMiLLAN: Oui. Sont-ils tous vus avant d’étre présentés?

M. Oummer: IIs sont toujours vus auparavant. Dans le cas des films comme
dans le cas de toutes les autres émissions, il nous faut user de notre jugement
pour décider lesquels sont présentables et lesquels ne le sont pas. Nous évitons
autant que possible d’employer le mot «censure». Mais nous faisons certaine-
ment un choix.

(Texte)

M. RonNDEAU: Je ne fais que m’inquiéter du fait que j’ai vu mon ami ici
poser des questions sur la censure. Est-ce qu’on peut poser des questions sur
TYadministration en général immédiatement ou si I’on s’en tient au texte devant
nous? L’an dernier, on posait des questions & M. Ouimet sur les a-cotés qui
ne sont pas dans le texte.

(Traduction)

Le PRESIDENT: La censure en général n’est pas un sujet a I'étude en ce
moment. Mais, s’il s’agit des émissions, je ne crois pas que la question soit
irréguliére si vous parvenez a la relier, comme M. McMillan I’a fait, a I’année
1962-1963. Les questions de portée générale touchant cette année-la sont tout
a fait acceptables, Mais, si vous me permettez de le dire, je crois que la question
de la censure en général n’est pas de notre ressort. Je ne crois pas que cela
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entre dans la mission du Comité, qui est chargé d’examiner les comptes de
Radio-Canada. Mais si vous voulez poser des questions de portée générale
touchant cette année-1a, vous pouvez le faire.

M. RonpEAU: J’ai quelques autres questions a poser a ce sujet, mais je
voudrais les réserver jusqu’a la fin de ce rapport afin de pouvoir en parler a
M. Ouimet.

Le PRESIDENT: Il y a un paragraphe 21 qui traite des questions d’organisa-
tion et des recommandations de la commission royale Glassco. Si la question que
vous songez a poser est réguliére par ailleurs, je ne vois pas pourquoi vous
ne la poseriez pas quand nous serons rendus la. Nous passons aux droits sur
fils et scénarios a la page 13.

M. HENDERSON: Nous sommes ici en présence d’un autre élément compris
dans les stocks: «droits sur films et scénarios». Il s’agit des droits d’utilisation
de certains films et scénarios qui avaient été payés d’avance et qui, par
conséquent, se trouvaient «en magasin» & la fin de I’année financiére. Comme
vous le voyez, les droits sur films payés d’avance ont augmenté de $65,000 dans
la région du Québec au cours de l’année, de sorte qu’environ 80 p. 100 du
total de 1963 se trouvait investi dans cette région, au regard d’'un montant un
peu plus petit mais d’'une proportion plus forte a la fin de ’année précédente.
Je mentionne ensuite que la direction nous a expliqué que cette forte propor-
tion de droits payés d’avance sur des films dans la région du Québec était due
a la pénurie de films de langue francaise au Canada et a la concurrence intense
que rencontre la Société quand elle fait ’acquisition des droits sur ces films.
Cette situation fait augmenter les prix et, de plus, rend nécessaire d’acquérir
les droits sur les films dans cette région bien avant que la Société en ait besoin.

M. Francis: Je voudrais poser des questions sur ce paragraphe.
fournir des explications générales sur tout le chapitre. Ensuite, on peut poser
des questions sur n’importe quelle partie du chapitre. Votre nom vient aprés
celui de M. Harkness sur ma liste.

M. HENDERSON: En plus du montant de $1,704,902 mentionné 1a pour les
droits sur films acquittés d’avance, la Société était engagée par contrat a la
fin de l'année a acheter pour $5,274,000 de droits sur films. La Société a
défalqué, en l'imputant sur le compte d’exploitation de l’année, un total de
$137,129 qui s’est trouvé soustrait de la valeur aux livres des droits payés
d’avance sur films et scénarios a la fin de 'année. La défalcation correspondante
s’était élevée a $165,185 ’année précédente.

A la page 15, on voit que les droits sur films portaient en général sur des
épisodes particuliers, régis par des contrats expirés a la fin de ’année et qui
n’ont pas été utilisés parce qu’ils ne convenaient pas ou a cause de déficiences
techniques ou de préemptions.

Nous mentionnons ensuite qu’on a fait en 1957 l’acquisition d’'une série
pour ’émission Howdy Doody et que cette série a été supprimée avant que tous
les épisodes aient été utilisés. Des épisodes coltant $28,744 étaient compris dans
le total de $73,478 qu’'on a décompté en droits sur films. D’autre part, on a
décompté $63,651 en droits sur scénarios parce que les droits avaient expiré
ou que les scénarios ne convenaient pas.

Nous donnons ensuite une liste des principaux montants compris dans le
total.

M. HArRgNESS: Ces droits sur films et scénarios avaient tous été achetés a
des gens du dehors?

M. OummeT: Il y a des droits sur films et des droits sur scénarios. Ce sont
deux catégories distinctes. Ils avaient tous été achetés a des gens du dehors.

M. HARKNESS: Vous n’en aviez produit vous-mémes aucun? Vous les aviez
tous achetés?
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M. OumMeEeT: Oui.

M. HARKNESS: Quel a été le total de vos achats de droits sur films et de
droits sur scénarios pour que vous ayez des décomptes de $137,000 plus
$28,000 pour une année et de $165,000 plus $63,000 pour I'autre année?

M. OumMEeT: Les achats et locations de films pour ces deux années—j’ai
les chiffres de 1963 sous les yeux—se sont élevés a $8,800,000. Pour I’année
précédente, le chiffre ne différe pas beaucoup de celui-la. C’est a peu preés
égal.

M. HArRgNESS: Il y a donc eu un total d’environ $200,000 de défalcations
sur-des achats de quelque 8 millions de dollars.

M. OumMmEeT: Cela comprend les achats de vieux films & grand spectacle.
I1 faut que je vous explique pourquoi nous en décomptons un certain nombre.
Quand nous achetons des films a grand spectacle, nous les achetons ordinaire-
ment en lot. Il nous arrive de n’acheter qu’un film a la fois, mais nous les
achetons généralement par lots. Supposons que certains films anciens devien-
nent disponibles et qu’ils remontent a 1958 ou 1957. Dans ce lot, il y aura
d’excellents films et il y en aura aussi qui ne valent pas cher. Pour obtenir
les bons films, il faut acheter tout le lot et il nous faut décompter ceux qui
ne correspondent pas a nos normes ou gui ne sont pas acceptables; ce sont
des films ternes. Voila un genre de défalcations. Nous en avons un autre
genre dans le cas des séries syndiqués. Ces séries filmées viennent en majorité
des Etats-Unis, mais cela s’applique aussi a celles qui viennent de Grande-
Bretagne ou de France. Nous pouvons avoir une préemption. Nous achetons,
par exemple, assez de films pour 39 épisodes, mais un événement spécial peut
survenir le soir ol nous allions présenter le 28e épisode. Il peut s’agir d’un
événement national ou international trés important et une émission spéciale
peut avoir été préparée pour cette heure-1a. C’est ce que nous appelons pré-
emption; le film qui se trouvait au programme régulier se trouve supplanté.
Dans certains cas, nous pouvons reporter ce film & un autre soir, mais dans
d’autres cas cela pourrait briser la séquence, ce qui rend le film inutilisable
et nous oblige a le décompter. Il y a beaucoup de raisons qui peuvent rendre
un film inutilisable.

M. HargNESS: Et les droits sur scénarios? Vous les achetez en comptant
les jouer vous-mémes?

M. OummET: C’est exact. Il nous faut acheter les scénarios d’avance afin
d’avoir assez de sujets pour nos piéces de théatre ou nos autres genres d’é-
missions, mais le plus souvent pour nos piéces. C’est ce dont il est question
(s

Il y a eu une série qui se déroulait dans un hopital et une série de fictions
scientifiques. I1 y a eu aussi une série General Motors Presents qui correspon-
dait & notre Playdate actuel. C’est une grande série théatrale et nous achetons
beaucoup de ces scénarios. Nous pouvons décider, aprés nouvelle étude, qu'une
meilleure piéce s’offre & nous et nous pourrons ne jamais jouer un scénario
que nous avions l’intention d’utiliser, cela simplement parce que quelque
chose de mieux s’est présenté. Mais nous ne pouvons pas lésiner parce qu’il
faut monter ces piéces toutes les semaines et que nous devons posséder les
matériaux nécessaires pour les monter.

M. HargNEss: Ce sont des scénarios pour la radio?

M. OumMmEeT: Pour la radio et pour la télévision.

M. HARgNESS: Vous est-il arrivé d’utiliser un scénario pour monter une
piéce de théatre A la télévision, puis de ne pas présenter cette piece?

M. OumMmeT: Non. Dans ce cas, elle apparaitrait comme décompte de toute
une émission qui n’aurait jamais été réalisée.
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M. HARRNESS: Et elle serait comprise au poste précédent que nous avons
examiné.

M. OummeT: C’est juste.

M. HargNeSS: Il y a une question que j’allais poser & ce sujet. Si vous
mentionnés comprennent les traitements et les salaires des gens qui y ont
Tinscrivez au poste des émissions défalquées, est-ce que les deux montants
travaillé?

M. OUIMET: Monsieur Harkness, voulez-vous répéter la derniére partie
de votre question, s’il vous plait?

M. HARgNESS: Est-ce que le montant de $115,000 que vous avez décompté
Tan dernier pour émissions réalisées ou en cours de réalisation comprenait
vos propres frais, comme les traitements et les salaires des gens qui ont
travaillé a ces émissions?

M. OumMET: Oui, tous les frais de production sont compris. Ce montant
comprend tous les frais de production de ces émissions.

M. HARKNESS: Et les salaires des réalisateurs?

M. OurMET: Oui et les cachets des artistes, les scénarios, les maquillages,

les costumes, les répétitions, les caméras et les tubes utilisés, le prix de revient
au complet.

M. HARgKNESS: Merci, je comprend.
Le PRESIDENT: Monsieur Francis.

M. Francis: Le réseau francais prend 80 p. 100 du total investi dans des
droits sur films payés d’avance. J’ai peine & comprendre I’explication donnée.
Est-ce une situation temporaire? Ce sont bien des droits achetés d’avance?
Est-ce que cela va se stabiliser a un certain niveau?

M. OumMmET: M. Davies pourrait peut-étre vous éclairer.

M. DaviEs: Le 80 p. 100 s’applique ici & ceux qui ont été payés d’avance.
Nous avons deux catégories. Dans le cas du réseau francais, a cause de la
pénurie, il y a plus de films payés d’avance que dans l'autre cas. Je vois qu’il
y a un montant de $5,274,000 qui n’a pas encore été payé, mais qui le sera
pour des films destinés au réseau du Québec. Cela s’éléve a environ 55 p. 100.
Par conséquent, pour I’ensemble, la proportion est plus équilibrée.

M. FraNncis: Pourrait-on me donner une décomposition de ces $5,274,000?
M. DaviEs: Je peux vous la fournir dans un moment.

M. OumMeT: Les conditions de la radiodiffusion différent d’un réseau a
T'autre. Pour le réseau francais, nous avons I’habitude d’acheter le droit de
présenter un film plus qu’une fois, car sur le réseau francais un film qui est
présenté dans la soirée est ordinairement présenté de nouveau le lendemain
matin ou le lendemain aprés-midi, je crois. Les conditions qui régissent ’ex-
ploitation et ’approvisionnement différent de plusieurs facons.

M. Francis: Je m’en rends compte. Je me demande simplement pourquoi
un montant aussi considérable se trouve engagé en films payés d’avance et

j’essaie de déméler la décomposition des $5,274,000. Les proportions sont
apparemment différentes.

M. Davies: Oui. Sur ce total, il y a $2,400,000 pour le réseau francais,
a Montréal, tandis qu’il y a $2,000,000 pour Toronto. Le reste est réparti en
petits montants entre Halifax, Ottawa, Winnipeg et Vancouver. A retenir
qu’il est fait un plus grand usage a Montréal des séries de films.

M. OummEeT: On fait un plus grand usage des films & Montréal qu’a

Toronto, car, en francais, il r}’y a rien de semblable aux séries syndiquées de
films qu’on peut obtenir des Etats-Unis.
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M. Francis: J’ai peine a faire accorder tout cela dans mon esprit. Je ne
devrais peut-étre méme pas essayer. Je comprends que, dans le cas du réseau
francais, il vous faut produire beaucoup plus parce qu’il vous faut importer
et que vos sources d’approvisionnement sont trés restreintes. Dans le cas du
réseau anglais, je sais que vous vous approvisionnez plus facilement aux
Etats-Unis. Est-ce pour cette raison que vous avez un si gros montant d’engagé
d’avance pour le réseau francais?

M. Davies: C’est en partie pour cette raison, mais je pense aussi que c’est
a cause des sources d’approvisionnement. Quand vous avez cinq ou six sociétés
qui sont prétes a vous approvisionner par l’entremise de 20 distributeurs, vous
étes en bien meilleure posture que si vous n’en avez que deux. Dans ce dernier
cas, il faut se contenter de négocier les meilleurs contrats possibles.

M. Francis: Apparemment, vous achetez beaucoup plus de films pour le
réseau anglais et, pourtant, vous faites plus d’achats d’avance pour le réseau
francais. C’est pourquoi, je ne parvenais pas a comprendre.

M. Davies: En additionnant les chiffres, vous verrez que le total de
Montréal, y compris ce qui peut étre payé d’avance, est de $3,000,000, tandis
que le total de Toronto, y compris ce qui est payé d’avance, est de $2,000,000.

M. Francis: Et la raison en est qu’il vous faut acheter plus longtemps
d’avance?

M. Davies: Non. Pour obtenir les droits de tel fournisseur, par exemple, il
faudra les payer d’avance. Mais tel autre fournisseur acceptera d’étre payé
lors de la présentation ou aprés la présentation. C’est simplement une question
de concurrence.

M. Francis: Concurrence avec qui?

M. OumMeEeT: Dans le cas du réseau anglais, il y a évidemment plus de
fournisseurs et plus de sources qu’il n’y en a pour les films francais.

M. FisHER: Vous avez aussi une certaine concurrence de la part du réseau
privé.

M. OuiMET: Oui. Je dis oui, et pourtant je devrais dire non. Je crois qu’il
v a a Montréal de la concurrence qui ne provient pas d’un réseau, mais d’un
poste privé trés puissant.

M. Davies: Permettez-moi de faire observer que les droits payés d’avance
représentent un capital immobilisé et qu’ils n’indiquent pas ce que seront les
dépenses éventuelles.

M. Francis: L’auditeur général a dit que cette situation tendait a faire
monter les prix. C’est ce qu’il dit textuellement dans son rapport. Mais est-ce
que je pourrais demander & l'auditeur général ce que cela signifie?

M. Davies: Il a dit qu’il y avait un nombre limité de films francais dis-
ponibles au Canada, que la Société se heurtait par conséquent & une certaine
concurrence en faisant ’acquisition des droits sur ces films et que cela tendait
a faire augmenter les prix.

Le PRESIDENT: Est-ce que vous posez votre question a M. Henderson?

M. Francis: Oui. Est-ce que M. Henderson voudrait donner plus de pré-
cisions ou d’explications au sujet de la différence de prix par film? Est-ce parce
que le prix du meétre est plus fort, parce qu’il y a un monopole ou parce qu’il
y a pénurie? Qu’est-ce que cela veut dire?

M. HENDERSON: Je crois que, sur le marché du film de langue francaise au
Canada, la situation tend vers un monopole, si bien que la Société se heurte a
beaucoup de concurrence quand elle veut mettre la main sur les films qu’elle
veut. Par conséquent, afin de conserver sa position dans le Québec et protéger
le réseau francais, il lui a fallu débourser d’avance un montant considérable
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pour acheter ce dont elle a besoin. Je ne sais pas dans quelle mesure, en ce
faisant, la Société s’est trouvée a payer plus que des prix raisonnables pour
ses films. Je ne saurais le dire. M. Ouimet pourrait peut-étre en dire plus. Mais
je crois que, si elle a créé cette trés importante provision de films pour la
région du Québec, c’est parce que l’approvisionnement est difficile. Cette si-
tuation tend naturellement a faire monter les prix et place la Société dans
lobligation de retenir un grand nombre de ces films longtemps d’avance.
Est-ce que c’est exact?

M. OumMET: Je voudrais ajouter une observation a vos commentaires,
monsieur Henderson. Je crois que cela tend a faire monter les prix. Mais la
situation s’est améliorée depuis deux, trois, quatre ou cing ans. Quant au mo-
nopole, on y remédie graduellement. Cependant, la concurrence demeure tres
vive. Il faut mentionner qu’en général les films en francais qu’on peut obtenir
de France et d’Italie, traduits en francais, sont généralement de bien plus
récente date que ceux offerts par les fournisseurs ameéricains, et cela tend
aussi a faire monter les prix. Si nous pouvions obtenir des Etats-Unis des
films aussi récents, nous les présenterions aussi, mais nous ne pouvons pas €n
obtenir. Ce sont 14 des facteurs de plus a retenir quand on examine ’ensemble
du tableau.

M. SouTHAM: Monsieur le président, ma question se rapporte a celle que
M. Francis a posée au sujet des droits sur films. A la page 14, il dit en parti-
culier ceci:

La direction nous a expliqué que cette forte proportion de droits payés
d’avance sur des films dans la région du Québec était due a ce qu’il n’y
a qu’un nombre limité de films en francais disponibles au Canada et a
la concurrence intense qui en résulte. ..

J’ai peine a comprendre d’ou vient cette concurrence intense, car, si j’ai
bien compris, le seul marché pour ces films est le marché du Québec. D’ou
vient la concurrence?

M. OuiMET: Cette concurrence intense résulte du fait que les films fran-
gais disponibles sont plus rares que les films bien connus de Hollywood. En
second lieu, 'autre poste qui utilise les mémes films a Montréal nous fait une
concurrence intense aupres des sources d’approvisionnement, dont le nombre
est limité.

M. PrIiTTIE: Est-ce que M. Malraux ne pourrait pas vous obtenir ces films
gratuitement?

M. OumMET: Je doute que nous puissions obtenir quelque chose gratuite-
ment.

M. SouTHAM: Il est trés intéressant de trouver une concurrence semblable
sur un marché aussi restreint.

M. OUIMET: Je ne crois pas que ce soit un marché restreint. Le réseau
francais utilise plus de films que le réseau anglais. Il y a deux postes & Montreal
qui utilise des films, le poste de Radio-Canada et le poste privé. La situation est
la méme a Toronto. Par conséquent, la concurrence est sensiblement la méme
en ce qui concerne les usagers. Mais 1’approvisionnement est plus limité et,
par conséquent, ’ensemble du probléme est plus aigu.

Le PRESIDENT: Messieurs, voulez-vous continuer et disposer des installations
du service international de radiodiffusion avant de suspendre la séance cet
apres-midi?

(Assentiment.)

M. FisHErR: Y a-t-il un endroit, dans le rapport annuel ou ailleurs, ou

vous mentionnez si vous dépensez de ’argent a la télévision pour I’éducation?
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M. OuimmeT: Comme vous le savez, nous dépensons beaucoup en émissions
scolaires. Nous avons beaucoup d’émissions du type éducatif. Tout dépend de
ce que vous entendez par télévision éducative.

M. FisHER: Parlons des émissions scolaires ou universitaires. Il n’y a rien
dans votre raport annuel.

M. OumMET: Elles ne sont pas données séparément.

M. FisHER: Avez-vous des émissions de ce genre?

M. OumMveT: Oui. Comme vous le savez, depuis nombre d’années, nous
avons des émissions scolaires & la radio et nous avons maintenant beaucoup
d’émissions scolaires télévisées. Nous télévisons aussi des cours universitaires.

M. F1sHER: Pourquoi ne vous étes-vous pas donné la peine de montrer
dans vos rapports ce que ces émissions colitent?

M. OumMmET: Vous trouverez cela dans une partie des renseignements que
nous avons fournis aujourd’hui: émissions pour enfants et émissions éducatives.
Cependant, il y a d’autres émissions dans d’autres séries qui peuvent aussi
étre considérées comme éducatives.

M. FisHER: Je voudrais faire observer a l’auditeur général qu’il est im-
possible d’apprendre, en lisant le rapport annuel, combien il se dépense
d’argent pour la télévision scolaire ou universitaire.

M. HeEnNDERSON: C’est vrai qu’il n’y a rien dans les états financiers. M.
Ouimet a dit qu’il allait songer a faire entrer dans le rapport des graphiques,
des tableaux et des chiffres donnant plus de renseignements, comme on en
demandait ce matin. Je crois que c’est exactement 13 la sorte de données qu’on

Y

pourrait s’attendre a ce qu’il fournisse et qu’il voudra lui-méme fournir.

M. FisHER: Je voulais simplement étre sGr d’avoir été bien compris.

M. HENDERSON: Je crois vous avoir expliqué ce matin trés clairement
pourquoi cela ne parait pas dans les comptes statutaires.

M. PrITTIE: Est-ce que vous étes payés par le ministére de I’Education
pour couvrir les frais de vos émissions scolaires?

M. OumMmET: Non. Nous répartissons les frais suivant une formule. Nous
payons notre part et il paie la sienne. Nous payons les frais indirects de
production et il paie les frais directs.

M. PriTTIE: Alors, le ministére de I’Education participe?

M. OumMmEeT: Oui, il participe.

Le PRESIDENT: Messieurs, voulez-vous passer aux installations du service
international de radiodiffusion? .

M. HENDERSON: A la page 15, il est question du service international de
radiodiffusion dont la Société assure le fonctionnement pour le gouvernement
du Canada. Les installations elles-mémes appartiennent au gouvernement méme
et non a la Société. Je crois que c’est en conformité d’'un arrété ministériel
de 1943. Les états financiers de la Société Radio-Canada sont toujours ac-
compagnés d’un état donnant le co(it du service international. Nous ne faisons
pas entrer cela dans les comptes statutaires de la Société, mais vous trouverez
le détail a la page 26 du rapport de 1963.

Les dépenses du service en 1963, sans compter les recettes, ont été de
$1,736,000, soit $31,000 de plus que l’année précédente. Le total est divisé en
catégories de dépenses.

M. FisHER: A deux reprises depuis cing ans, on a fait pression sur moi
dans la coulisse en rapport avec des réductions ou compressions dont le service
international était menacé. On m’a abordé a titre de simple député. Il s’est
fait des campagnes pour que ce service me soit pas retranché. Je voudrais
savoir, monsieur Ouimet, quels sont les divers changements qui avaient fait
naitre le danger ou l’intention de réduire ou d’éliminer ce service.
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M. OummeT: Il vy a quelques années, je crois que le Conseil du Trésor,
qui était en train d’examiner nos prévisions budgétaires, nous avait invités a
examiner la possibilité de réduire le total des dépenses du service international.
Il y eut des entretiens a ce sujet entre les Affaires extérieures et Radio-Canada
et nous avons fait une recommandation qui, je pense, a été acceptée. Il y eut
une réduction d’environ 20 p. 100. Puis, cette année ou l'’an dernier, il a été
question de réduire la portée du service international, mais cela n’a pas eu
de suites concréetes.

M. FrsHEr: Je voudrais savoir qui est le mieux en mesure de juger quel
montant il faut allouer au service international dans le budget. Est-ce vous
ou le ministére des Affaires extérieures?

M. OUIMET: Je crois que nous agissons ensemble, car c’est un cas ou il
est nécesaire de connaitre la situation internationale et les besoins particuliers
de faire rayonmer le Canada dans certains pays du monde. D’autre part, il
faut connaitre la radiodiffusion, savoir ce qu’il est possible de faire, quelles
installations sont requises et quels seront les effets d’une augmentation ou
d’'une diminution.

M. FisHER: Je voulais dire que, si vous voulez vraiment en venir aux
prises avec les complexités du probléme dans ce domaine, il vous faut recourir
aux lumiéres ou a la collaboration des gens du ministére des Affaires ex-
térieures.

Le PRESIDENT: Vous avez parfaitement raison. En réalité, cette question
reléverait d’un comité de la radiodiffusion. Dans le peu de temps que nous
avons, comme vous dites, il est tres difficile d’en arriver & une décision sur
le total a dépenser ou a ne pas dépenser. Je crois que nous devons nous en
tenir a ces chiffres et poser des questions qui s’y rapportent. Je ne crois pas
que nous puissions aller plus loin. Nous ne pouvons certainement pas faire
venir les Affaires extérieures pendant que les gens de Radio-Canada sont ici.

M. HARKNESS: Je ne comprends pas que, dans votre bilan général et dans
ce rapport de M. Henderson, le montant de $6,279,000 soit mentionné comme
colit, tandis que, dans votre exposé a la page 26, vous dites que les dépenses
ont été de $1,736,000.

M. OumEeT: Dans un cas, il s’agit de ’actif et dans ’autre, des frais annuels
d’exploitation. A la page 26, vous trouvez les frais annuels d’exploitation.

M. HENDERSON: C’est le montant que le gouvernement du Canada a
immobilisé dans ces installations, I’émetteur de Saskville et le reste, et aussi,
je pense, I'immeuble de Radio-Canada a Montréal.

M. OumMeT: C’est exact.

M. HENDERSON: Afin de mettre cela en évidence, on l’inscrit sur les deux
cotés du bilan. Les frais d’exploitation font I’objet d’un crédit distinct, qui a
son propre numéro, dans le budget des dépenses. Par conséquent, ils sont
examinés en méme temps que les crédits.

M. HargNEsSs: Est-ce que le montant de $1,736,000 est compris dans les
6 millions de dollars ou bien est-ce que les 6 mililons de dollars représentent
Tactif?

M. HENDERSON: Ces 6 millions de dollars représentent ’avoir net du gou-
vernement du Canada dans les installations du service, soit leur prix cottant,
et on a toujours compté dans ces installations le cott de I’immeuble de Radio-
Canada rue Dorchester a Montréal. Cela peut sembler extraordinaire, vu qu’il
est occupé par la Société Radio-Canada, mais le prix de cet immeuble fait
partie du ce montant depuis nombre d’années. I1 y aurait peut-étre de bonnes
raisons a invoquer pour l’en extraire...

M. HARKNESS: Je le crois.
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M. HENDERSON: (...) et le mettre dans ’actif de la Société, mais je crois
que personne ne I’a proposé jusqu’ici, n’est-ce pas?

M. OumMmET: Non, pas récemment, mais il en a déja été question. C’est une
des choses qui se feront, je pense, quand nous en viendrons aux prises avec les
problémes du financement & long terme de la Société. Je devrais mentionner
que nous payons loyer a notre service international pour l’espace que nous
utilisons.

M. HARKNESS: C’est la provenance du revenu de $400,000?

M. OuiMET: Presque tout.

M. HARkNESS: C’est une autre question que j’allais poser. J’allais demander
d’ou provient ce revenu.

M. HaLEs: Avez-vous des chiffres au sujet de CJBC ou bien nous seront-ils
données a la prochaine séance?

Le PRESIDENT: Les frais d’exploitation de CJBC pour 1963?

M. OumMET: Nous allons essayer de les produire ce soir.

Le PRESIDENT: En tenant compte des termes de la motion de M. Harkness
et du fait que beaucoup de membres ont fait voir qu’ils s’intéressent au dernier
article que nous avons au programme, je propose que nous abordions le relevé
spécial dés 8 heures ce soir. Il ne faut pas oublier que ce sera la derniére séance
a laquelle assisteront les représentants de Radio-Canada. Je crois que nous
pourrons discuter cette question ce soir. Nous commencerons donc ce soir par
le relevé spécial, qui se trouve a la page 21.

M. HARKNESS: Quand discuterons-nous 1’actif?

Le PRESIDENT: Ensuite. Je propose que nous commencions par le relevé
spécial. Cela fait partie de la motion. Je propose que nous commencions par
cela et, quand nous en aurons disposé, nous aurons le reste de la soirée pour
discuter l’actif.

M. HARKNESS: Je propose que nous fassions l'inverse. Je propose que nous
commencions par l’actif, car je doute que nous ayons disposé de l'autre sujet
assez tot pour discuter I'actif ce soir.

Le PRESIDENT: Les membres pourraient peut-étre y songer d’ici 1a.

M. HARKNESS: Je crois que nous pourrions disposer assez vite des im-
mobilisations.

Le pPRESIDENT: C’est au Comité et A vous, monsieur Harkness, I’auteur de la
motion, qu’il appartient de décider de la facon de procéder. En attendant, la
séance est suspendue jusqu’a 8 heures ce soir.

SEANCE DU SOIR

Le PRESIDENT: Messieurs, la séance est ouverte.

Comme vous le savez, c’est la derniére fois que nous bénéficierons de la
présence des représentants de Radio-Canada et il nous reste beaucoup de ter-
rain a couvrir. Avant la suspension de la séance, j’ai proposé que nous abordions
immeédiatement le relevé spécial, mais pour respecter les termes de la motion
présentée par M. Harkness, motion dans laquelle il proposait, a bon droit je
pense, I'ordre a suivre, nous pourrions commencer par l’actif, a la page 16,
et passer ensuite a la page 21, c’est-a-dire au relevé spécial, qui concerne la
partie de la motion relative aux recommandations de la commission Glassco.
Ensuite, s’il reste du temps quand nous aurons disposé de ces deux sujets,
nous nous occuperons des trois derniers sujet. Les sujets que j’ai mentionnés
sont ceux, je pense, qui intéressent les membres du Comité et sur lesquels
ils ont manifesté le désir de poser des questions.
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Cela étant, je propose que nous prenions maintenant la page 16, ou il est
question des éléments de Pactif, et de passer ensuite & la page 21, ou il est
question du relevé spécial.

Jinvite M. Henderson a fournir des explications générales au sujet de
Pactif, aprés quoi je demanderai & M. Ouimet de faire un exposé préliminaire,
puis vous serez libres de poser des questions a ces deux messieurs et de discuter
avec eux.

M. Ryan: Auparavant, je voudrais me faire expliquer une chose qui me
semble sortir un peu de 'ordinaire au sujet des installations du service interna-
tional de radio-diffusion.

Le PRESIDENT: Oui.

M. RyaN: Au moment ol nous quittions ce sujet, j’ai constaté qu’a la fin
de ’année financiére, le 31 mars 1963, & la page 52 des Comptes publics de
1963, le montant des dépenses est donné comme étant $1,770,791, tandis que
dans le rapport annuel de la Société Radio-Canada pour l’année financiére
1962-1963, a la page 26, le montant net des dépenses est donné comme étant
$1,736,108 pour ’année financiére terminée le 31 mars 1963. La différence n’est
pas grande, mais il y a une discordance.

Le pRESIDENT: Je donne la parole & M. Davies.

M. Davies: Cette différence, monsieur, est due a ce que les comptes publics
sont des comptes de caisse tandis que les comptes du service international, tels
qu’entrés dans nos états financiers, sont établis de la méme facon que ceux de
la Société, qui sont des comptes d’exercice. Par conséquent, la différence
s’explique par le montant net du débordement d’une année sur l'autre.

M. Ryan: Merci.

Le PRESIDENT: Monsieur Henderson, voulez-vous donner des explications au
sujet des éléments de 'actif, a la page 16?

M. HENDERSON: De nouveau, monsieur le président, si les membres du
Comité veulent bien se reporter au bilan de la Société au 31 mars 1963, ils
verront que les éléments d’actif donnés 1a s’élévent a $33,797,724, et dans le
rapport que j’ai présenté, je donne des précisions au sujet de la composition
de ce montant. Vous voyez que le premier poste concerne le budget du compte
capital de la Société, budget pour I’année terminée le 31 mars 1963, qui a été
approuvé par un arrété ministériel le 21 décembre 1962. La loi sur la radio-
diffusion oblige la Société a déposer annuellement un budget de dépenses d’im-
mobilisations et un budget de dépenses d’exploitation exposant le total des
dépenses prévues pour l’année financiére suivante. Vous voyez que la Société
n’a pas épuisé tout son budget d’immobilisations au cours de ’année terminée
le 31 mars 1963 et qu’il reste a dépenser un solde de $209,582, solde qui a été
éventuellement remboursé au receveur général, les immobilisations faites au
cours de I’année ayant atteint le total de $6,390,418.

Au sommet de la page 17, vous verrez de quelle facon cet argent a été
dépensé en équipements divers.

Je mentionne ensuite que presque toute ’augmentation se trouve dans les
travaux de construction en cours, ce qui est le plus gros montant dans ce
tableau. Il s’agit des dépenses faites au cours de Pannée pour consolider les
installations a Toronto, a Montréal et & Ottawa, un travail qui dure depuis
quatre ans. Au 31 mars 1963, ces travaux avaient cofité un total de $3,802,000.

Si vous vous reportez au bilan, vous y verrez la «note 1», qui fait partie
des notes relatives aux états financiers. Immédiatement a la suite des états
financiers se trouvent les notes relatives aux états financiers et la «note 1» dit
que lactif de $61,850,364, c’est-a-dire le montant brut paraissant au bilan,
comprend cette somme de $3,802,000 qu’'on a dépensée depuis quatre ans pour
concentrer les installations, en conformité d’un plan, & Toronto, a Montréal et
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a Ottawa. D’apreés les estimations actuelles, la concentration des installations
dans ces trois villes colitera $83,058,000, dont, sous réserve des crédits votés a
cette fin par le Parlement, environ $1,597,000 devaient étre dépensés au cours
de I'année terminée le 31 mars 1964, c’est-a-dire I’année qui vient de se ter-
miner—et le reste, soit $77,592,000, au cours des quatre années qui finiront le
31 mars 1968. Cela veut dire que la Société prévoit que ces nouvelles installa-
tions seront terminées en 1968.

Cette note fait partie intégrante du bilan de la Société depuis plusieurs
années, plus précisément depuis le bilan fermé le 31 mars 1961. A cette date,
comme vous verrez que je le mentionne a la page 17, on prévoyait que la con-
centration cofiterait environ $73,600,000. I va de soi qu’avec le passage du
temps il a fallu revoir ces chiffres et modifier le total des dépenses prévues.

Les dépenses faites jusqu’en 1961 avaient été approuvées par le conseil
d’administration, comme il est dit ici, le 30 octobre 1959 et soumises au ministre
du Revenu national et au ministre des Finances le 6 novembre 1959, en con-
formité des dispositions de I’article 35 (2) de la loi sur la radiodiffusion.

Ensuite je référe a la note que je viens de vous exposer et qui montre
qu’au 31 mars 1963 la Société estimait que le cofit global dépasserait les 83
millions de dollars et prévoyait que la concentration serait terminée a la fin de
I’année financiére 1967-1968.

Le paragraphe suivant, a la page 18, réitére le voeu exprimé dans mon
rapport de 1962 qu’il soit établi et maintenu un meilleur contréle fiscal et
comptable sur les éléments de I’actif. C’est une chose dont la Société a besoin
depuis trop longtemps. M. Davies et ses collégues de la Comptabilité s’occupent
toujours de ce travail et nous leur fournissons toute ’aide que nous pouvons.
C’est une tache d’ampleur et, comme vous le savez, c’est une tiche importante.
Elle va devenir encore plus importante & mesure que la Société dépensera tout
cet argent en immobilisations pour concentrer ses moyens dans ces deux
grandes villes.

Le pRESIDENT: Je propose que M. Ouimet fasse un exposé de tout le pro-
gramme de concentration, aprés quoi M. Ouimet et M. Henderson répondront
aux questions qu’on voudra leur poser.

M. HaLEs: Monsieur le président, quand aurons-nous l’occasion de poser
des questions sur les éléments de l’actif, & la page 16?

Le PRESIDENT: C’est le sujet que nous traitons en ce moment.

M. Henderson a fourni des explications générales. M. Ouimet va mainte-
nant commenter tout le paragraphe, puis les membres du Comité pourront
lui poser toutes les questions qu’ils voudront.

Voulez-vous prendre la parole, monsieur Ouimet?

M. OumMmET: Monsieur le président, je crois qu’il serait utile d’expliquer
nos projets de concentration.

Ces projets ont été concus et élaborés a 1’époque de la commission Fowler
en 1955 et les estimations faites alors étaient de 36 millions de dollars pour
Montréal et de 35 millions de dollars pour Toronto, soit un total d’environ
$71,300,000. I1 y a neuf ans de cela et il n’y a encore rien de fait, sauf sur
papier. La valeur de I’argent a varié depuis; les frais de construction ont
changé et les exigences aussi ont changé. Il nous faut penser a ce que les be-
soins seront dans cing, six ou sept ans.

Dans le cas de Toronto, nous avons pu procéder plus vite que dans le cas
de Montréal. Dans ces deux villes, nous nous sommes immédiatement mis a
la recherche d’emplacements convenables. Nous avons essayé de trouver des
endroits au centre de chaque ville, mais nous n’avons rien pu trouver a un
prix raisonnable. Cependant, nous avons repéré a Toronto une propriété de
33 acres que nous avons achetée en mars 1960. Nous avons donc cette propriété
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3 Don Mills, dans Toronto. Je dois mentionner qu’a cette époque nous avons
eu des pourparlers avec la ville de Toronto et cette ville ne nous a proposé
alors aucun emplacement plus rapproché du centre de Toronto.

Dans le cas de Montréal, il a fallu plus de temps. Les négociations avec la
ville ont duré plusieurs années. Ce fut seulement au début de 'année derniére
que nous avons conclu un accord avec la ville de Montréal pour l’achat de
25 acres au centre de la ville. Nous avions recu une proposition précise de la
ville et ’accord a été approuvé par le conseil, je crois, en janvier 1963. Cet ac-
cord prévoit que Radio-Canada versera quelque 2 millions de dollars en pre-
nant possession du terrain, puis $180,000 par année pendant 12 ans, mais au
cours de cette période il n’y aura pas de subventions tenant lieu d’impéts.
Cela vous donne une idée du colit de cette propriété.

De plus, I’accord conclu avec Montréal prévoit que la ville nous livrera
le terrain complétement rasé le 1°° octobre 1964. Le terrain a été exproprié
et les batisses ont été démolies. Je ne vois pas pour quelle raison la ville ne
pourrait pas nous livrer le terrain tel que convenu.

Le méme accord prévoit que Radio-Canada commencera la construction
le 1°" octobre 1965, c’est-a-dire un an apreés la livraison du terrain et qu’elle
aura pour $10,000,000 de batisses construites sur cette propriété le 1° octobre
1968. Telle est la situation & Montréal.

Pour revenir a la ville de Toronto, depuis que nous avons acheté notre
emplacement a Toronto en 1960, la ville a communiqué avec nous et nous
propose maintenant de nous installer dans la ville méme de Toronto. Nous
sommes actuellement & examiner cette proposition et aucune décision n’a été
prise encore. La ville de Toronto n’a pas été mise au courant de ce que nous
allions faire, car nous ne le savons pas encore. Dans le cas de Toronto, les
plans des ingénieurs sont terminés ou presque terminés pour l’emplacement de
Don Mills. Dans le cas de Montréal, les études se poursuivent pour la concen-
tration a effectuer sur la propriété que nous nous attendons de posséder le
1°" octobre afin que nous soyons préts a faire un appel de soumissions a temps
pour commencer la construction le 1°° octobre 1965, comme le stipule notre
accord avec la ville.

Ces projets, dont on estimait il y a neuf ans que la réalisation couterait
$71,300,000, soit environ 35 et 36 millions de dollars pour Toronto et Montréal
respectivement, colGteront a réaliser quelque 45 millions de dollars dans le cas
de Toronto et une soixantaine de millions de dollars dans le cas de Montréal.
Dans le cas de Toronto, la différence s’explique surtout par le changement dans
la valeur du dollar et par l’augmentation des frais de construction ainsi que
par quelques changements peu importants dans les exigences. Dans le cas de
Montréal, il y a un changement radical dans les exigences, car a 1’époque ou
nous avons présenté notre estimation a la commission Fowler en 1955, on se
trouvait aux débuts de la télévision et nous conduisions Toronto et Montréal
a peu prés de pair, avec sensiblement la méme charge, mais méme a cette
époque la production était légérement plus forte & Montréal. Mais maintenant
que Vancouver, Winnipeg, Halifax, Ottawa, Edmonton et d’autres villes sont
capables de réaliser des émissions en langue anglaise pour le réseau anglais,
Toronto a une charge moins lourde que Montréal a porter, car Montréal est
seule & produire, Québec devant commencer de produire dans trois ou quatre
mois, soit le 1°* octobre.

M. GREGOIRE: Pourquoi pas Jonquiére?

M. OummEeT: Nous ne projetons pas actuellement d’établir un poste a
Jonquiére.

M. PriTTIE: Ou est Jonquiére?

M. FisHER: Oui, ou est Jonquiére?

M. GREGOIRE: Sur le Saguenay.
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M. PriTTIE: Est-ce au Canada?

M. FisHER: Je crois qu’il y a 1a une ligue de hockey intermédiaire.

_ M. OummeT: L’apport que Jonquiére pourrait fournir, si talentueuse que
soit cette ville, ne se comparerait pas aux apports que Vancouver et Winnipeg
peuvent fournir au réseau anglais. Pour cette raison, nos exigences ont aug-
menté a Montréal, de méme que les frais de construction, et la valeur de I’ar-
gent a changé. Il y a deux projets, un d’environ 45 milions de dollars et I’autre
de 60 millions de dollars pour la télévision en noir et blanc.

M. HARKNESS: Monsieur Ouimet, je vois que tout ce montant de 83 millions
(‘ie dollars mentionné dans le rapport est destiné a la concentration des moyens
a Montréal et a Toronto. Est-ce exact ou bien y a-t-on fait entrer d’autres
dépenses?

M. OummeT: Il y avait peut-étre 13 une somme de prévue pour le siége
social a Ottawa.

M. HARKNESS: A-t-il été terminé?

M. OummeT: Oui.

M. HaRgNESS: En autant que vous puissiez prévoir, vos exigences en ma-
tiére d’immobilisations concernent uniquement Montréal et Toronto?

M. OummeEeT: Je n’ai parlé que de Toronto et de Montréal, mais le rapport
de la commission Fowler mentionnait d’autres villes et nos projets d’avenir
comportent aussi une consolidation a Vancouver. Nous avons aussi des choses
a faire 3 Halifax, & Winnipeg et a Ottawa, mais le colit total sera beaucoup
plus petit.

M. HARKNESS: Aucun de ces autres projets n’est compris dans le montant
de $83,000,000, n’est-ce pas?

M. OumveTr: Non monsieur.

M. HARKNESS: D’aprés ce que vous venez de dire, les 83 millions sont
devenus 105 millions de dollars?

M. OumEeT: Oui, et je devrais mentionner que nous ne changerons pas
notre estimation avant d’avoir ranimé et réestimé le projet, car nous n’avons
pas de meilleur chiffre & produire qu’auparavant. Nous venons seulement de
ressusciter le projet de Montréal aprés avoir obtenu l’assentiment de la ville
de Montréal.

M. HargNESS: Ce sera plus que 105 millions de dollars avec 'augmenta-
tion des frais de construction et le reste?

M. OumMmeT: Si les frais de construction augmentent, ce qui peut arriver,
le cofit sera plus élevé. Cependant, nous parlons de la valeur du dollar de 1964
et je ne vois pas pourquoi il y aurait augmentation.

M. GrEGOIRE: Il y a aussi les taxes et les matériaux de construction.

M. HARKNESS: Pourquoi est-il nécessaire de dépenser ces trés fortes sommes
pour concentrer ces installations?

M. OumMeT: Je ’ai mentionné. En premier lieu, dans la ville de Toronto,
nos bureaux et nos studios sont dispersés, je pense, & huit ou dix endroits diffé-
rents. Si j’hésite, c’est que nous avons maintenant effectué certains rassemble-
ments. Nous avions 12 bureaux différents ’an dernier et il fut un temps ou il
y en avait 18. Cependant, nous avons consolidé et nous avons réussi a en réunir
quelques-uns. Dans la ville de Montréal, nous sommes dispersés a 22 endroits
différents. Il n’est pas impossible, car nous le faisons, mais peu pratique de
travailler avec une telle dispersion, non seulement en ce qui concerne la dépense
a faire pour avoir divers spécialistes dans divers services. Nous avons les réali-
sateurs dans une batisse, les annonceurs dans une autre, la comptabilité dans
une autre, les maquilleurs dans une autre encore, les metteurs en scéne dans
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une autre aussi et les studios eux-mémes sont & un autre endroit. C’est colteux,
mais ce qui pis est, nous sommes dans 'impossibilité de fonctionner vraiment
comme un tout et de tirer le meilleur parti de nos ressources. C’est pourquoi,
il nous faut nous rassembler. Je dois ajouter que nous approchons du point
oi1 il faudra remplacer une grande partie de notre équipement. Plus de la
moitié des dépenses a faire est en équipement. Si nous remplagons I’équipement
pendant que nous sommes dispersés, il faudra le remplacer de nouveau plus
tard aprés avoir effectué la concentration. Il est trés important de faire
coincider le remplacement de I’équipement avec la concentration.

M. HargnNEss: Sur les 60 et les 45 millions de dollars a dépenser pour
Montréal et Toronto respectivement, combien y a-t-il en frais de construction?
Vous venez de dire qu’une forte proportion s’appliquait a ’équipement.

M. OumMmeT: Les frais de construction comptent pour environ 40 p. 100.
M. HArRkNESS: Dans les deux cas?

M. OumMET: Dans les deux cas.

M. HargNEss: Et le reste sera de 1’équipement?

M. OumMET: Oui.

M. HARKNESS: Qu’arrivera-t-il alors a votre équipement actuel? Le
mettrez-vous simplement au rebut?

M. OumMmET: Non, mais il ne faut pas oublier que nous faisons durer notre
équipement autant que possible avant que la concentration soit effectuée, de
sorte qu’une bonne partie sera préte a étre décomposée. Nous attribuons une
durée de 10 ans a notre équipement de télévision. Une bonne partie a été
achetée en 1952 et les frais d’entretien commencent & monter beaucoup. Nous
avons peine a garder certains appareils sur les ondes, mais je ne parle pas
en ce moment de I’émetteur.

M. HargNEss: Combien cofitent les loyers a ces deux endroits a I’heure
actuelle?

M. OummeT: C’est plus d’un million de dollars a Montréal. Je ne pourrais
le dire de mémoire pour Toronto, mais nous pouvons vous fournir ce ren-
seignement.

M. HARKNESS: Avez-vous une estimation de ce que coiteront le chauffage,
I’éclairage et l’entretien général une fois que vous serez dans ces nouveaux
locaux?

M. OurtMET: Oui. La chaleur n’est pas un trés grand probléme, mais 1’éclai-
rage en est un, car nous utilisons tant de lumiére qu’elle chauffe les studios.
I1 nous faut tant de lumieére pour fonctionner qu’il faut songer a refroidir
plutét qu’a chauffer les studios. Cependant, la lumiére colite cher et le compte
d’éclairage sera le méme qu’avant le déménagement.

M. HARKNESS: Il y a aussi la question des impéts ou des subventions tenant
lieu d’impdts.

M. OumMEeT: Oui, mais a Montréal je crois que nous avons une entente
tres raisonnable du point de vue de la ville et du point de vue de la société,
car nous aurons 12 ans pour payer le terrain et, au cours de cette période,
nous serons exonérés des subventions tenant lieu d’impédts. J’ignore quelle
ententg nous pourrons éventuellement obtenir dans la ville de Toronto ou &
Don Mills.

M. FisHER: Vous dites encore «ou»?

M. OumMmET: Oui, je dis encore «ou».

M. HArRkNESS: Ce sont 1a de trés fortes sommes et, connaissant un peu
I'immeuble, je me demande si vous ne feriez pas mieux de continuer de louer
que de dépenser tout cet argent pour construire des immeubles cofiteux qui
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vous imposeront des frais d’entretien et de service. De fait, comme vous le
savez probablement, un trés grand nombre de sociétés commerciales ne
possédent plus maintenant leurs propres locaux; elles trouvent qu’il en cofite
moins cher de les louer que de les posséder et d’y immobiliser tant d’argent.

M. OumMET: N’entre-t-il pas 1a des considérations fiscales qui ne s’appli-
quent pas a nous? Nous ne faisons pas cela pour économiser beaucoup d’argent;
nous le faisons parce que nous ne pouvons fonctionner d’une maniére efficace
quand nos forces de production sont dispersées a 22 endroits différents. C’est
une méthode d’exploitation trés difficile et il faut finir par la corriger. Je
pense que c’est le bon temps de le faire parce qu’il faudra remplacer notre
équipement de toute facon et qu’autrement nous doublerions graduellement
nos dépenses.

M. HARkNESS: Ce que je redoute, c’est que vous ne finissiez ainsi par
augmenter considérablement les dépenses. C’est pourquoi je pose toutes ces
questions.

M. OurmMmeT: Il faut que je vous présente un tableau complet. Me voici
contraint de parler de la télévision en couleur. La couleur va devenir une
nécessité dans le temps qu’il faudra pour construire ces immeubles. Dispersés
comme ils le sont actuellement, nos studios ne pourraient pas étre adaptés
a la couleur et je pense que tous ces facteurs concourent a indiquer que
le moment est bien choisi pour le faire.

M. HARKNESS: En ce qui concerne l’argent requis pour ces deux grands
complexes, je sais que le rapport dit que le Parlement devra accorder les
crédits nécessaires, mais je constate que, dans les crédits de cette année, il est
prévu un prét de $14,000,000 & la Société pour des immobilisations.

M. OumMmET: C’est pour les projets de concentration et d’autres projets.
M. HARKNESS: Compris dans les $105,000,000?

M. OumMET: C’est pour tous nos projets. Le gouvernement a décidé qu’avant
d’obtenir I’approbation du Parlement, car il faut que cela soit voté, il financerait
nos besoins au moyen de préts au lieu de nous accorder des subventions
comme auparavant.

M. HARgNESS: Comment comptez-vous rembourser ces préts?

M. OumMmET: Nous comptons rembourser ces préts a méme notre revenu,
qui proviendra en grande partie des fonds publics, le reste devant venir de
nos recettes commerciales.

M. HarRkNESS: Comment allez-vous payer l'intérét sur ce prét?
M. OurMmEeT: De la méme facon.

M. HARKNESS: Autrement dit, vous allez obtenir un prét du gouvernement
fédéral pour réaliser ces projets, puis vous obtiendrez une subvention du
gouvernement fédéral pour acquitter I’intérét, puis vous obtiendrez subsé-
quemment une autre subvention pour rembourser le capital.

M. OumMET: On nous a représenté que, de cette facon, nos livres offriraient
un tableau plus exact du cott. Etant donné que nous sommes entre les mains
des autorités qui fournissent les fonds, je pense que ce n’est vraiment pas une
question que la Société est admise a discuter, défendre ou justifier. Je crois
que c’est au gouvernement de le faire.

M. HarRgNESS: Je devrais peut-étre m’adresser 2 M. Henderson qui, a titre
d’auditeur général, vérifie tous ces comptes et lui demander ce qu’il pense de ce
genre de financement. J’avoue franchement que cela me semble ridicule. Vous
accordez un prét a une société, puis vous lui versez une subvention pour
qu’elle paie l’'intérét sur ce prét, puis un peu plus tard, vous lui versez une
autre subvention pour rembourser le capital. Est-ce que cela tient debout?

M. RonbEAU: C’est le gouvernement qui le fait.
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M. HargNESS: Nous constituons ici le Comité des comptes publics et, que
ce soit ou non le gouvernement qui préte, notre devoir est d’enquéter pour
voir si ’argent des contribuables est dépensé d’une maniére convenable ou non.

M. HeENDERSON: L’opération dont vous parlez en ce moment se trouve
inscrite, je pense, dans les crédits que le Parlement n’a pas encore votés.
Comme vous, quand je I'ai vue dans les crédits, j’ai pensé que c’était une
méthode de financement plutét remarquable.

M. HARKNESS: Vous vous exprimez poliment.

M. HeNDERSON: Je ne voudrais pas exprimer la moindre opinion avant
que cela n’arrive sur mon pupitre pendant que j’examinerai les comptes de
I’année, car c’est de cette facon que je travaille, comme vous le savez. Cepen-
dant, j’ai dit un mot de cette opération au secrétaire du Conseil du Trésor et
au sous-ministre des Finances, qui ont eu la bonté de promettre qu’ils me
fourniraient des précisions sur les motifs de cette proposition. En toute justice
pour eux, je préfére m’abstenir de tout commentaire avant d’avoir appris sur
quels motifs repose la proposition.

M. ForBES: Qui a concu ce mode de financement? Est-ce le ministére des
Finances?

M. HENDERSON: Son origine se trouve probablement au Conseil du Trésor
et au ministére des Finances, n’est-ce pas?

M. OumMET: Je crois que vous avez raison. Je dois dire qu’il nous est
arrivé déja au cours de notre histoire d’étre financés par des préts semblables.

M. ForBES: Autrement dit, le Conseil du Trésor a proposé cette méthode
de financement.

M. OumMmET: Au cours des derniéres années, plusieurs méthodes de finance-
ment ont été proposées. Il y a deux ou trois ans, on parlait beaucoup de la
formule locative qui consiste & faire construire un immeuble par des entre-
preneurs du dehors et a4 leur payer loyer. Puis, plus récemment, 1’'idée d’un
prét a été avancée et nous ne sommes pas opposés a cette méthode de finance-
ment. J’y vois un avantage et c’est de faire apparaitre comme dépense le loyer
de P’argent qui nous est fourni, car I’intérét entrera dans les frais d’exploitation.

M. HENDERSON: Si vous empruntez de l’argent, vous devez vous attendre
a payer le loyer de cet argent. A titre de vérificateur, je suis naturellement

curieux de savoir ou le revenu dérivé d’un prét semblable va figurer dans les
livres.

M. ForBES: Y a-t-il d’autres sociétés de la Couronne financées de cette
facon?

M. OumMET: Je n’ai vraiment pas cherché a savoir s’il y en a d’autres.
M. Henderson le sait peut-étre.

M. HENDERSON: Si vous me permettez de répondre a cette question, il y
en a d’autres en effet et nous aurons l'occasion au sein du Comité de discuter
cela de nouveau le moment venu. Je mentionne la Commission de la capitale
nationale dans mon rapport de 1963, que vous avez sous les yeux, et vous y
trouverez mes commentaires touchant une méthode de financement a peu pres
semblable. Si on procéde de la méme maniére dans le cas de la Société Radio-
Canada, il est raisonnable de présumer que j’aurai des commentaires sem-
blables a faire. Mais je répéte que j’ignore pour quelles raisons on a eu recours
ici a cette méthode et, avant de connaitre ces raisons, je préfére m’abstenir
d’exprimer toute autre opinion a ce sujet.

4 M. HARKNESS: Monsieur le président, une minute seulement. Je voudrais
faire une seule autre observation. Cette méthode de financement me semble
trés bizarre, car a mes yeux du moins, cela va tendre a fausser les comptes
publics et les dépenses en général, ou a nous présenter en général un tableau
inexact. Je pense que c’est une chose que nous devrions peut-étre nous faire
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expliquer par le sous-ministre ou le ministre des Finances, non seulement
dans le cas de Radio-Canada, mais aussi dans le cas de la Commission de la
capitale nationale, qui a fait I'objet d’'une méthode de financement semblable,
méthode que l'auditeur général a critiquée dans ses deux dernier rapports.

Le pRESIDENT: M. Bryce va paraitre devant nous le 21 juillet. Parmi les
sujets que nous avons en réserve pour lui et que nous espérons lui faire
traiter, il y a le mode de financement de la Commission de la capitale nationale.
C’est la méme méthode et je présume qu’il sera prét a passer de 1a a Radio-
Canada.

M. FisHER: Et le Canadien National?

Le PRESIDENT: Nous n’avons pas le Canadien National au programme.

M. HENDERSON: Quand le Comité des comptes publics a présenté son
quatriéme rapport en 1963, aprés que M. Bryce eut témoigné devant le Comité
au sujet de la Commission de la capitale nationale, le Comité a fait sienne
T’opinion que j’avais exprimée et a formulé I’espoir qu’on modifierait le mode
de financement de la C.C.N. Je le mentionne, car c’est bien la conclusion
a laquelle vous étes arrivé en décembre dernier quand vous avez présenté
votre quatriéme rapport.

Le PRESIDENT: J’ai le nom de M. Hales et celui de M. Rondeau vient
ensuite.

M. HaLEs: Ma question se rapporte & la note au bas de la page 16. M.
Henderson pourra peut-étre 1’élaborer. Il est dit 14 qu’on a enregistré une
perte comptable de $48,983 par suite de la disposition de biens qui avaient
cotuté $194,385 et qu’on a vendus pour $25,011. Peut-étre pourrait-on nous
expliquer cela?

M. HENDERSON: Bien str. La Société amortit ses biens aux taux réguliers
comme toute autre entreprise. Ces biens avaient cofité a l'origine $194,385,
mais I’amortissement s’élevait & $120,391 et, quand ils ont cessé d’étre utili-
sables, la Société en a disposé. Par conséquent, ils figuraient encore dans les
livres pour une valeur de $73,994 et, comme vous voyez, la vente a permis
de réaliser un peu plus que le tiers de ce montant. J’ignore quelles étaient
au juste les évaluations, mais c’est 12 une comptabilité orthodoxe. Si on a pu
réaliser 334 p. 100 de la valeur aux livres, ce n’est peut-étre pas si mal

M. HaLEs: Je ne le conteste pas. Je voudrais savoir de quels biens il
s’agissait et combien d’années d’amortissement il y avait.

M. HENDERSON: J’ignore si M. Davies posséde ce renseignement.

M. Davies: Je n’ai pas le détail, mais il y avait pour $194,000 d’équipe-
ment technique dont le colit en fin de compte s’élevait a $163,000. L’amortisse-
ment s’élevait a $95,000, ce qui laissait une wvaleur aux livres de $68,000.
I1 y avait des fournitures de bureau et autres ayant coité $16,000, avec
amortissement de $12,000, et pour $15,000 d’automobiles et de camions avec
amortissement de $13,000.

M. HarLes: Combien d’années d’amortissement?

M. Davies: Les périodes d’amortissement sont assez longues. Pour le
matériel technique, par exemple, 'amortissement se fait en dix ans. Nous
suivons tout cela de trés prés. Chaque fois qu’il est décidé de réformer ou
d’échanger un article d’équipement, un rapport complet est dressé, en plusieurs
exemplaires. Ce rapport doit étre approuvé par tous les intéressés jusqu’au
sommet de la Société.

(Texte)

M. RONDEAU: Monsieur Ouimet ce matin j’ai formulé le veeu d’avoir la
liste donnée et le nombre d’employés qui gagnent ces salaires-la. Vous m’avez
répondu que cet aprés-midi il serait possible de donner ces renseignements-la.
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Or, je comprends qu’il serait trop long de les énumérer ici mais si vous aviez
les renseignements, on pourrait peut-étre les consigner aux témoignages.

M. OumMET: Monsieur Rondeau, je n’ai pas une belle liste et de plus je
ne crois pas avoir répondu de cette facon. Je crois que j’ai dit d’une fagon
générale au début de I’aprés-midi que je réalisais qu’il existait un désir de la
part des membres du comité d’avoir plus de renseignements et que nous es-
sayerions d’en donner plus lors de notre prochain rapport annuel.

M. RoNDEAU: Je comprends que vous avez répondu qu’on peut poser des
question et que vous étes prét & nous donner des renseignements. En fin de
compte ce sont toutes ces questions-1a qui font perdre le temps du comité et
si les renseignements étaient par écrit, ca nous éviterait vraiment plusieurs
questions. Nous aurions l'information tout de méme et ce serait plus intéres-
sant pour nous de connaitre le nombre de vos employés et 1’échelle des gains
de ces employés et aussi les cachets que ces mémes personnes peuvent recevoir.
Aussi, sous ce rapport-la on peut vous demander qu’elles sont les agences de
publicité qui font affaires avec Radio-Canada et quel est le chiffre d’affaires
de chacune de ces agences; ces statistiques pourront nous intéresser du moins
en ce qui nous concerne. Or dans ce comité, je comprends que c’est trés long
pour vous de nous donner tout ca, et c’est pourquoi la prochaine fois peut-étre
vous demanderait-on de l’inscrire. . .

M. OUIMET: Je ne peux pas vous en promettre trop monsieur Rondeau.
Quand vous demandez des chiffres d’affaires avec les différentes agences, nous
entrons dans des problémes de concurrence entre agences, il faut réaliser que,
méme si nous ne faisons que 30 millions de dollars d’affaires par année com-
merciale, il nous faut tout de méme respecter les exigences et les méthodes
commerciales.

M. RonDEAU: Vous opposez-vous a donner les échelles de salaires?

M. OumMmEeT: Les échelles de salaires nous les avons données, je n’ai pas
d’objection.

M. RonDEAU: Ca se fait dans le budget du.Gouvernement fédéral, tant
d’employés entre tel et tel salaires, tant d’employés au-dessous de $6,000 tant
d’employés de $6,000 a $8,000, tant d’employés au-dessous de $20,000, tant
d’employés a 35,000 dollars.

M. OuiMET: Voulez-vous me permettre de penser a tout ca avant de
vous répondre immédiatement. Nous en avons parlé tout cet aprés-midi. Je
suis bien conscient du probléme. Il s’agit de donner plus de renseignements aux
députés. Ici je veux faire attention de ne pas créer d’autres problémes, dans
d’autres domaines.

M. RONDEAU: On ne demande pas les noms.

(Traduction)

Le PRESIDENT: Je crois que M. Ouimet a clairement dit cet aprés-midi
qu’il y avait certains particuliers dont il ne se sentait pas en mesure de révéler
les traitements. C’est une question que nous n’avons pas encore tranchée, mais
d’ici la fin de la séance, je propose que M. Rondeau ait la bonté de dresser la
liste des renseignements qu’il voudrait obtenir. Ensuite, nous en discuterons
avec M. Ouimet pour apprendre de lui quels sont ceux qu’il se sent libre de
révéler.

Je crois qu’a titre de membres du Comité nous ne sommes pas en meilleure
posture qu’a titre de députés & la Chambre quand nous demandons des détails
particuliers par écrit ou oralement.

Si vous faites la liste des renseignements que vous désirez et si vous en
discutez avec M. Ouimet et moi-méme, nous verrons jusqu’ou il se sent libre

d’aller. Ensuite, si vous n’étes pas satisfait, il appartiendra au Comité de
décider.
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M. GREGOIRE: Monsieur le président, quant au probléme que j’ai soulevé, il
ne s’agit pas je crois de particuliers. Il ne s’agit pas d’obtenir des renseignements
qui pourraient étre confidentiels, il s’agit simplement—on nous a dit qu’il y avait
huit mille employés a Radio-Canada et que cela donnait une liste de paie de
quarante-quatre millions—alors le seul renseignement que M. Rondeau deman-
dait & ce moment-1a est un renseignement fourni dans tous les autres ministéres
du gouvernement fédéral, a savoir combien d’employés—le nombre seulement
sans spécifier les noms et les adresses et les numéros de téléphone—entre telle
et telle échelle de salaires. C’est un renseignement que le président de Radio-
Canada peut nous dévoiler, sans divulguer aucun secret, sans avoir a faire face
a aucune compétition, aucun compétiteur, car il ne dévoile pas si le réalisateur
gagne tel ou tel montant, ou si les techniciens gagnent tel ou tel montant. On
ne voudrait méme pas savoir les fonctions des salaires, ou simplement combien
gagnent de tant a tant, et combien gagnent tel montant.

(Traduction)

Le prRESIDENT: Monsieur Grégoire, je crois que je comprends. Tout ce que
je propose, c’est que nous fassions comme nous ferions a la Chambre si une pro-
position était faite. D’ici la fin de la séance, si M. Rondeau veut bien mettre par
écrit, sous forme de motion, les renseignements qu’il désire obtenir, nous
demanderons & M. Ouimet avant son départ s’il croit étre en mesure de fournir
ces renseignements, ou quels sont ceux qu’il croit pouvoir fournir. S’il a une
objection légitime, il sera a méme de la formuler, puis le Comité décidera tout
comme cela se passerait a la Chambre si la question était soulevée a la Chambre.

(Texte)

M. GrEGOIRE: Il serait peut-étre bon de demander auparavant & M. Ouimet
s’'il est prét a fournir ces informations-la. A ce moment-13, les objections ne
tiendront plus.

M. OumMeEeT: Je crois que nous avons donné ces renseignements-la au
comité de 1961.

M. GrEGOIRE: Alors, vous n’auriez pas d’objection a les fournir de nouveau
cette année?

M. OuiMET: Je voulais y penser un peu, mais vous ne me donnez pas beau-
coup de temps.

M. GrEGOIRE: Alors, si vous les avez déja fournis, qu’est-ce qui vous em-
péche de les fournir de nouveau?
(Traduction)

Le pPRESIDENT: Monsieur Grégoire, nous nous écartons de la route. J’ai fait
une proposition.

M. GREGOIRE: Mais il est prét a répondre.

Le PRESIDENT: J’ai proposé que nous continuions nos délibérations. Nous
sommes a discuter les éléments de ’actif. Voulez-vous poser cette question sous
forme de motion, monsieur Rondeau?

M. GrEcoIre: Il n’est pas nécessaire de présenter une motion. Il est disposé
a répondre.

Le PRESIDENT: Je crois qu’il est nécessaire de présenter une motion et vous
pouvez exposer les points sur lesquels vous désirez étre renseigné.

(Texte)

M. RonDEAU: C’est parce que les questions que j’aimerais a poser a M.
Ouimet ne seront pas dans l’ordre.
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(Traduction)

Le PRESIDENT: Vous parlez des éléments de l'actif?

M. RonpeAU: Non. J'y reviendrai plus tard.

Le PRESIDENT: Monsieur Cardiff.

M. CARDIFF: M. Ouimet a dit qu’il avait fait 'acquisition de 35 acres dans
la ville de Toronto, ou en bordure de la ville de Toronto, et aussi de 25 acres
dans la ville de Montréal. J’imagine que ce sont des terrains trés cher. Pourquoi
avez-vous besoin de superficies semblables? Etant cultivateur, je sais exacte-
ment ce que sont 25 acres et je sais exactement ce que sont 35 acres. Pourquoi
vous faut-il autant d’espace?

M. OumvEeT: C’est a cause de I’ampleur des batisses et des ateliers qu’il
nous faut construire, et les magasins exigent aussi beaucoup d’espace. Dans
les plans que nous avons pour Toronto, nous utilisons environ 14 acres, cela sans
compter le stationnement et le terrain environnant. Il y a 14 acres de toitures.
Si nous avons besoin de tant d’espace, c’est que nous construisons horizontale-
ment. I1 y a beaucoup d’avantages a construire horizontalement plutoét que
verticalement quand il s’agit des studios. La construction horizontale offre des
avantages pour réaliser I’isolement phonique voulu entre studios. Les bureaux
peuvent naturellement se construire en hauteur, de sorte que nous combinerons
des immeubles d’assez grande hauteur pour les bureaux avec des immeubles
trés étalés dont la hauteur variera d’un a cing étages selon la grandeur des
studios. Nous ne pouvons pas superposer les studios de télévision a cause du
cott.

M. CARDIFF: Quelle étendue de terrain avez-vous a Ottawa?

M. OummeT: A Ottawa, nous avons a peu pres dix acres.

M. ForBEs: Est-ce suffisant pour le projet d’Ottawa?

M. OumMEeT: Oui, pour le siége social. C’est un terrain qui a été mis a notre
disposition a ’époque et I’étendue qui reste autour des immeubles est traitée
comme parc, de sorte que les deux endroits ne se comparent pas parce que
Taire occupée par la batisse elle-méme est fort petite. J’ignore quelle est la
superficie exacte qu’elle occupe, mais c’est peut-étre un acre ou deux.

Le PRESIDENT: Est-ce tout, monsieur Cardiff?

M. Carpirr: Oui.

Le PRESIDENT: Monsieur Francis.

M._FRANCIS: Il a été répondu aux questions que j’avais & poser, monsieur
le président.

Le PRESIDENT: Monsieur Fisher.

M. FisHErR: En 1961, monsieur Ouimet, vous avez dit ceci, et je cite un
passage que vous allez trouver pertinent, je pense:

Cependant, il y a d’autres raisons importantes pour que l’exécution de
ces projets...

Ce sont vos propres paroles et vous parliez des projets de Toronto et de
Montréal:

(...) ne soit pas retardée. A Toronto, notre projet se trouve relative-
ment avancé quant aux études et & la préparation des plants, et le
terrain nécessaire a été acheté. A Montréal, la situation n’est pas la
méme. Nous négocions encore 12 pour obtenir un endroit convenable.
Des ingénieurs-conseils ont été retenus pour ces projets il y a plusieurs
mois. De plus, nos propres ingénieurs et architectes ont recu des renforts
pour entreprendre les études extrémement complexes et longues que
nécessitent des projets de ce genre. A mon avis, une interruption un
peu longue de ce travail a ’heure actuelle entrainerait une perte d’argent
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considérable. J’ignore combien, car cela dépendrait de la durée de l’in-
terruption, mais si elle était un peu trop longue, la perte pourrait étre
de plusieurs centaines de milliers de dollars. Il serait peut-étre plus
exact de dire quelques centaines de milliers de dollars. Je songe a un
chiffre de 'ordre de $300,000.

Avez-vous vraiment subi cette perte?

M. OuiMEeT: Je le crois, dans le cas de Toronto. Je crois qu’il nous faudra
reviser nos plans en profondeur. La revision de plans détaillés, préts pour le
cahier des charges, est trés onéreuse.

M. FisHER: Quand on a décidé que vous ne mettriez pas ces projets a
exécution il y a plusieurs années, avez-vous réduit vos effectifs d’ingénieurs
et d’architectes?

M. OumvEeT: Oui, nous I’avons fait, ou plutét nous avons fait autre chose
a la place, car nous n’avons évidemment pas affecté ces gens a ces projets. Je
n’ai pas les chiffres exacts d’il y a six ou sept ans quant aux ingénieurs, mais
je me souviens que nous avons fait beaucoup de mutations de nouvelles affec-
tations au cours de cette période. Je sais qu’il nous a fallu procéder a une
nouvelle mise en train quand le projet de Montréal a été lancé.

M. FisHER: D’aprés ce que vous avez dit, monsieur Ouimet, il semble que
la situation se trouve renversée dans ces deux villes quant au degré d’avance-
ment des projets. Vous nous avez dit qu’en 1951 Toronto était bien en avant
et, maintenant, c’est le projet de Montréal qui est bien en avant, car sa réalisa-
tion est proche.

M. OumMeT: Oui, en ce sens que nous sommes liés envers la ville par un
accord stipulant que nous devons commencer les travaux le 1°F octobre 1965,
tandis qu’a Toronto nous n’avons aucune entente qui nous oblige & commencer
a une date précise.

M. FisHER: Est-ce que certaines des dépenses que vous avez faites ou plutét
que vous n’avez pas faites dans le passé peuvent expliquer la différence de la
situation entre Toronto et Montréal?

M. OuiMET: Pourriez-vous rendre votre question un peu plus claire? Je
n’en ai pas saisi le sens.

M. FisHER: Il y a trois ans, je présume que le projet de Toronto était
beaucoup plus prés de se réaliser que celui de Montréal, mais ces projets
furent mis en veilleuse par suite d’une décision du gouvernement. Ces projets
furent suspendus, n’est-ce pas?

M. OumMET: Oui, car I’argent nécessaire ne fut pas accordé.

M. FIsHER: Maintenant, je crois que vous allez les mettre a exécution et
je présume que le gouvernement a pris des engagements a ce sujet, n’est-ce pas?
M. OumMET: Le gouvernement précédent nous a engagés a procéder.

M. FisHER: Fort bien. Est-ce que votre programme de dépenses des deux
derniéres années avait un rapport quelconque avec le renversement qui a
rendu le projet de Montréal plus proche de sa réalisation? Il doit y avoir la
plus que la conclusion d’un marché pour I’achat d’un terrain a Montréal.

M. OumMET: Oh oui. Nous avons poursuivi les études techniques relatives
au projet de Montréal et nous sommes au beau milieu de ces études. On nous
a fourni de l’argent dans les crédits de 1963-1964 et aussi dans ceux de
1964-1965 pour couvrir le coit des études relatives a ces projets. On ne nous
a pas fourni tout l'argent nécessaire pour ces projets, mais assez pour que

nous puissions faire faire les études jusqu’au stade de I’appel de soumissions.

M. FISHER: Si ma mémoire est bonne, vous avez dit en 1961 que les études
et la conception du projet de Toronto étaient déja trés avancées.
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M. OumMeT: Oui et elles ont été terminées peu aprés, puis les plans ont
été mis de cbdté. Maintenant, un certain nombre d’années se sont écoulées
depuis et, en regardant de nouveau l’avenir, nous calculons qu’il nous faudra
reviser ces plans dans une certaine mesure.

M. FisHER: En ce qui concerne les dépenses a faire a Montréal, est-ce
que le conseil d’administration de la Société Radio-Canada a tenu compte
des difficultés et des problémes de la situation politique actuelle?

M. OurMET: Non. Nous nous occupons des besoins de I’entreprise nationale
de radiodiffusion et je ne crois pas que ces considérations pésent sur la pensée
du conseil.

M. FISHER: Je passe & un autre aspect du programme d’immobilisation.
I1 s’agit des extensions de service. Dans vos budgets d’immobilisations au
cours des trois derniéres années, avez-vous jamais proposé au Conseil du
Trésor qu’il vous accorde un montant global pour vous permettre de rattraper
vos principaux retards dans I’extension du service de télévision?

M. OUIMET: Je ne crois pas que nous ayons jamais présenté formellement
au Conseil du Trésor une proposition de ce genre, mais je me souviens d’avoir
mentionné cette possibilité a plusieurs reprises aux fonctionnaires du Conseil
du Trésor et & notre ministre. Mais chaque fois, quand le moment venait
d’établir les prévisions, les cordons de la bourse se serraient et il fallait
rogner un peu partout, de sorte que nous n’avons jamais présenté un pro-
gramme d’extensions accélérées.

M. FisHER: Monsieur Henderson, quand vous examinez les dépenses faites
pour I’extension des services, parvenez-vous a percer la formule proportionnelle
dont Radio-Canada prétend se servir pour établir le colt des diverses exten-
sions? Est-ce que cela fait partie des données que vous examinez?

M. HENDERSON: Nous pouvons avoir vu les calculs, monsieur Fisher, mais
nous nous occupons de surveiller la marche des dépenses plutot que les raisons
intrinseques des dépenses, si je puis m’exprimer ainsi.

M. FIsHER: Par exemple, supposons qu’au cours des années actuellement
a I’étude ici Radio-Canada a étendu son service de télévision a la région de
Kenora-Dryden—et je crois qu’il y a eu certaines affectations ’an dernier dont
vous avez d(i avoir eu au moins connaissance et qui avaient pour objet de
développer le service de télévision—ou peut-étre a la région de Fort Francis.
Est-ce que vous auriez vu des notes particuliéres dans les comptes touchant le
rapport entre ces dépenses et la formule dont Radio-Canada parle?

M. HENDERSON: La formule a laquelle nous adhérons est le budget, c’est-a-
dire les affectations découlant directement du budget d’immobilisations ap-
prouvé par le Conseil du Trésor.

M. FisHER: Je voudrais savoir si cette formule proportionnelle et son
application aux projets sont hors de votre domaine? Le sont-elles?

M. HENDERSON: Elles le sont, monsieur.

M. FisHER: J’en arrive a dire, monsieur le président, que c’est un autre
point sur lequel j’aimerais que le rapport annuel fasse la lumiére parmi les
choses a signaler au Parlement. En somme, je ne connais aucun autre moyen
qui puisse nous permettre de vérifier les rapports entre ces chiffres pour voir
s'il y a accélération ou ralentissement. Pourtant, Radio-Canada fonde son
programme d’extension du service sur cette formule.

M. OuiMET: Monsieur Fisher, nous allons aviser aux moyens de fournir
plus de renseignements a cet égard. J’avoue que je crains de rendre publics
nos projets a longue échéance dans ce domaine, car toutes sortes d’événements
pourront survenir une fois que nous aurons parlé de la possibilité d’établir
une station quelque part dans trois ans. La population peut changer et une
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autre ville peut obtenir la priorité. Je crois qu’il nous faut étre trés prudent
dans ce domaine, mais je pense que nous pouvons quand méme essayer de
fournir plus de renseignements que nous ne I’avons fait dans le passé. L’infor-
mation était assez limitée, sauf que les comités parlementaires s’en sont occupés
et que nous leur avons fourni une abondance de renseignements.

M. F1sHER: Je tiens a faire observer que c’est 1a, au sens politique, une
partie trés importante de votre programme de dépenses et que, pourtant,
ce n’est pas une chose que l'auditeur général scrute et analyse vraiment.

M. OumMET: Oui. Je me demande seulement quels seront les effets, car
j'ignore ce que l'auditeur général en pense. J’ignore s’il tient 3 étre mélé a la
question de l'ordre de priorité des extensions de service dans le pays.

M. FiSHER: Je ne propose pas que l'auditeur général y soit mélé, mais si
les parlementaires ont des doutes raisonnables a 1’égard de telle ou telle ex-
tension de service, il devrait strement exister un organisme ou un forum quel-
conque pour leur permettre d’élucider la question et d’obtenir des précisions.

M. HENDERSON: Monsieur Fisher, je crois, comme M. Ouimet lui-méme I’a
dit, qu’il serait possible pour la Société d’insérer des tableaux ou des graphiques
quelconques montrant comment le dollar consacré aux immobilisations a été
dépensé. Peut-étre que dans son rapport aux administrateurs il pourrait aussi
donner une idée de l'orientation que cela va prendre a lavenir. Je crois que
c’est le genre d’améliorations qu’il envisage. Jusqu’ici, le rapport annuel de la
Société ne contenait rien de ce genre. A mon avis, ce serait une amélioration
d’y faire entrer des données semblables et je pense que c’est ce que M. Ouimet
a dit qu’il pourrait faire.

M. FisHER: En ce qui concerne I’idée d’un montant global les extensions
de service, votre comptabilité est-elle en mesure de faire les calculs néces-
saires touchant les projets d’extension du service pour faire entrer un tel chiffre
dans votre budget, ou bien d’arriver a un chiffre, fondé sur les conditions de
1964, que vous pourriez mettre dans votre budget?

M. OuiMET: En gros, oui, car jusqu’a ce que les études relatives a chacun
, J

de ces projets aient été faites, nous n’avons qu’une estimation approximative.
Cependant, au total, ces estimations seraient encore assez précises.

Le PRESIDENT: Avez-vous fini de poser vos questions, monsieur Fisher?
M. FisHER: Oui.
Le pRESIDENT: Vous étes le suivant sur ma liste, monsieur Pigeon.

(Texte)

M. P1ceoN: Monsieur le président, je demanderais le consentement unanime
du comité pour revenir a la page 12 du rapport francais, puisque cet aprés-
midi j’étais retenu a la Chambre, ou j’adressais la parole. Je voudrais bien vous
demander ceci monsieur Ouimet, concernant voitures et camions, fournitures
de bureaux, papeterie, etc..., est-ce que vous demandez des soumissions pu-
bliques qui apparaissent dans les principaux journaux?

M. OumMEeT: De facon générale, nous ne demandons pas de soumissions
publiques de la méme facon que le gouvernement fédéral le fait, mais nous
demandons tout de méme des soumissions.

M. Piceon: Oui.

M. OumMmeT: Nous demandons peut-étre a un groupe de quatre, cing, six
ou huit, de facon générale aux gens qui semblent intéressés a soumissionner
et qui, d’aprés nous, peuvent nous donner la qualité dont nous avons besoin.
Alors, c’est la méme chose pour les entrepreneurs de la construction et nous
ne publions pas d’annonce dans les journaux, faisant appel au public. Il y a
des gens qui sont intéressés, et nous demandent de soumissionner; a moins
que nous les éliminions simplement parce que nous croyons qu’ils ne peuvent
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pas nous donner la qualité voulue, nous leur demandons de soumissionner et
d’habitude nous en avons cing, six, sept, huit et des fois ca peut étre dix
ou douze.

M. PiceoN: Autrement dit, monsieur. ..

M. OvimeT: Lorsque, de facon trés générale, il se peut dans certain cas,
par exemple, dans la petite construction, disons qu’il en coliterait quelque chose
comme cing mille ou dix mille dollars, nous allons demander des prix seule-
ment a deux ou trois plutét que d’en demander & une demi-douzaine ou a une
douzaine.

M. PicgeoN: Je vous pose cette question-ci, monsieur Ouimet. Par exemple,
concernant ’achat d’automobiles et de camions, du fait que vous ne demandez
pas de soumissions publiques dans les journaux, alors, la société Radio-Canada
peut, comme les villes de Montréal ou Toronto, par exemple, demander a trois
ou quatre fournisseurs seulement, de soumissionner a leur choix, c’est ca
que vous entendez?

M. OumMmET: Nous demandons 2 trois ou quatre de nous donner des prix,
de facon générale, de marques de voitures différentes.

M. Pigeon: Mais, de quelle facon procédez-vous pour choisir ces trois ou
quatre personnes, en fin de compte, dans une ville comme Montréal, Toronto,
Vancouver ou Halifax? Il peut y avoir, par exemple, cinquante ou cent distribu-
teurs de voitures de différentes marques ou de camions, alors c’est assez compli-
qué pour les autorités, la société Radio-Canada d’ouvrir 'annuaire de téléphone
et les yeux pratiquement fermés de...

M. OumMEeT: Ecoutez, nous n’achetons pas des douzaines de voitures a la
fois, nous achetons peut-étre une voiture & Montréal, une a Toronto, et peut-
étre un an plus tard une autre voiture ou deux autres voitures.

Je crois que nous devons choisir la méthode qui va étre en proportion avec
le probléme, si nous achetions des cinquantaines de voitures, 1a je crois qu’il
faudrait faire cela d’une autre facon. Mais nous n’avons pas eu de difficultés.
Nous essayons d’obtenir les meilleurs prix et c’est assez facile, vous savez, de
savoir quels sont les prix pour les voitures.

M. Pigeon: Je voudrais demander ceci & M. Henderson, 'auditeur général
du Canada. Si, concernant une compagnie de la Couronne, toujours dans I'intérét
public—et je ne veux blamer en rien M. Ouimet que je considére comme un
homme honnéte et consciencieux, qui fait son devoir, parce qu’il a une respon-
sabilité trés grande et je sais qu’il dépense son temps en entier dans l'intérét

, public—mais, toujours dans l'intérét public, monsieur Henderson, est-ce que
vous trouvez qu’il serait préférable pour les compagnies de la Couronne, y com-
pris Radio-Canada, que les soumissions publiques soient demandées—je ne parle
pas pour un achat précipité, par exemple, une société a besoin d’une chaise ou
d’'un meuble—mais pour les achats assez massifs, que des soumissions soient
publiées dans les principaux journaux canadiens? Selon votre expérience,
monsieur Henderson, comme cela se fait pour les ministeres?

(Traduction)

M. HENDERSON: Monsieur Pigeon, il est difficile de généraliser ainsi.

Les sociétés de la Couronne sont pourvues de la méme liberté d’action que
les grandes sociétés a capitaux privés dans notre pays et vous constaterez
gu’elles appliquent la méthode que M. Ouimet vient d’exposer. Cette fagon
de procéder a toujours existé dans la plupart de nos sociétés d’Etat. L’acheteur
obtient des offres compétitives. Il est parfaitement vrai que ce n’est pas une
méthode aussi impartiale que la publication d’un appel d’offres. Mais vous
constaterez, je pense, que pour un achat important ou pour de grandes quan-
tités quand une forte somme d’argent est en jeu, la Société fait sans doute un
appel public d’offres a cause de la responsabilité que comporte un gros achat.
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Mais on ne procéde pas ainsi pour les achats ordinaires et la Société s’en
remet a son service d’achat. Cela présuppose que la direction est responsable
et qu’elle est capable de surveiller et controler cette facon de procéder. Il a
été prouvé qu’il en est ainsi dans la plupart des grandes sociétés du pays
et il a été prouvé qu’il en est ainsi également dans nos principales sociétés
d’Etat. Je pense que vous trouverez qu’il en est ainsi dans le cas du National-
Canadien et dans le cas d’Air-Canada. Cependant, quand ces sociétés achétent
des appareils trés coliteux ou achétent de grandes quantités, vous les verrez
publier des appels d’offres.

M. PiGEON: En est-il de méme en Angleterre?

M. HENDERSON: Oui. Quant aux ministéres, comme on I’a dit, ils ont
recours aux appels d’offres depuis des années. C’est ainsi que le ministére des
Travaux publics ou celui des Transports achéte a la douzaine ou a la grosse.
Il y a le cas des ampoules incandescentes, que le ministére des Travaux
publics achéte pour tout le gouvernement et qui, comme je le mentionne dans
mon rapport, ont fait I'objet d’offres identiques. L’expérience que je posséde
de nos sociétés d’Etat me permet de dire que la question que vous soulevez
est traitée avec compétence et qu’il n’y a aucune crainte a entretenir de ce coté.

(Texte)

M. Piceon: Monsieur Ouimet, pour le choix des architectes et ingénieurs,
il est bien entendu que ca doit étre nécessairement assez difficile de choisir
un ou des architectes ou ingénieurs pour un projet de la Société, puisque, en
général, ceux qui sont diplomés en génie sont compétents. Alors, est-ce que
vous vous adressez a la Corporation des ingénieurs?

(Traduction)

Le PRESIDENT: Monsieur Pigeon, nous avons eu le consentement unanime
pour revenir a ce paragraphe. Je pense que vous aurez l’occasion de poser
cette question quand nous discuterons le dernier sujet au programme, le
relevé spécial, qui porte en particulier sur l'organisation et le personnel.

Je vois que M. Ryan est le dernier & avoir une question a poser sur ce
sujet-ci. Nous passerons ensuite au relevé spécial.

M. RyaN: Monsieur le président, on me permettra de retourner aux
éléments de l’actif a la page 17. Il est mentionné 1a qu’on a dépensé $3,802,000
pour les projets de concentration a Toronto, a Montréal et a Ottawa. Les
dépenses faites a Toronto pourraient-elles étre données séparément?

M. HENDERSON: Il me faut demander & M. Davies s’il sait quelle partie
de cette somme de $3,802,000 s’applique a Toronto.

M. Davies: Je le regrette, mais je n’ai pas le détail de cette somme.

M. RyaN: Nous pourrons peut-étre I’obtenir plus tard?

M. Davies: Oui, je fournirai ce renseignement avec plaisir.

M. Ryan: Pourrait-on nous dire aussi combien on a payé pour les 35 acres
a Don Mills?

M. OummEeT: Je puis vous le dire immédiatement. C’est $635,000.

M. Ryan: Vous dites $635,000?

M. OumMmEeT: Oui.

M. Ryan: Monsieur Ouimet, quand pensez-vous que Radio-Canada va
commencer a construire sur l'un des deux emplacements possibles dans la
région métropolitaine de Toronto? Quelle est la date limite?

M. OumEeT: La plus proche possible.

M. RyaN: Pourriez-vous dire combien de mois ou d’années?

M. OumMET: Dans les deux cas maintenant, il y a d’autres études techni-
ques a faire. Nous ne pouvions pas commencer de construire 2 Montréal avant




COMPTES PUBLICS 511

la date stipulée dans le contrat, soit le 1°° octobre 1965. Et, dans le cas de
Toronto, avant de faire un appel de soumissions, il nous faudrait revoir les
plans qui furent mis en veilleuse il y a trois ans.

M. Ryan: Clest-a-dire si vous construisez a Don Mills?

M. OutMET: Oui. Mais s’il nous faut préparer de nouveaux plans pour le
centre de la ville, il nous faudra au moins un an, peut-étre un peu plus.

M. CARDIFF: Pourriez-vous nous dire combien ont coGté les 25 acres
achetées a Montréal?

M. OumMmeT: Deux millions de dollars plus 12 paiements annuels de
$180,000 chacun, mais sans impoéts. Il faut donc déduire ce que seraient les
impots.

M. Ryan: Je suppose qu’on a fait des sondages dans le sol a ’emplacement
de Don Mills avant d’acheter?

M. OumMmET: Oui.

M. Ryan: Et vous avez la certitude de pouvoir ériger une antenne a cet
endroit?

M. OurMET: Oui.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous passons maintenant au relevé spécial.
Il nous reste encore un peu de temps.

Monsieur Henderson, auriez-vous la bonté de faire un exposé général,
apres quoi j’'inviterai M. Ouimet a faire quelques observations et les membres

pourront ensuite poser des questions. Nous sommes a la page 21 du rapport
de 1963.

M. HENDERSON: Comme il est dit ici & la page 21 de mon rapport au conseil
d’administration pour I’année close le 31 mars 1960—et en passant ce rapport
est semblable a celui qui a été reproduit dans les. Témoignages du comité de la
radiodiffusion le 1°* juin 1961—j’ai attiré l’attention sur diverses faiblesses du
mécanisme de contréle interne et j’ai recommandé des moyens de corriger ces
faiblesses. En méme temps, nous avons dit au conseil d’administration qu’il
serait utile, étant donné les proportions actuelles, la complexité et le budget de
la Société, de faire étudier la structure de son organisation par une société in-
dépendante de conseillers en gestion, qui travaillerait de concert avec le bureau
de la vérification.

On se souvient que ce rapport a été déposé au cours des années du comité
spécial de la radiodiffusion qui a siégé en 1961 et a été discuté par ce comité.
Dans son rapport a la Chambre des communes le 28 juin 1961, le comité a
recommandé que le conseil d’administration de la Société, aprés avoir étudié
le rapport de la commission royale d’enquéte sur l’organisation du gouverne-
ment, songe a charger des conseillers en gestion d’une enquéte plus approfondie
sur le fonctionnement de la Société.

Dans son 19° rapport, compris dans le volume 4, publié le 17 avril 1963,
la commission royale d’enquéte sur l’organisation du gouvernement a diment
exposé les résultats de son enquéte sur la Société Radio-Canada.

Les commissaires ont dit que, tout en n’ayant pas entrepris de faire
Tenquéte et I’évaluation détaillées qu’envisageait peut-étre le comité spécial
de la radiodiffusion, leur rapport proposait des principes généraux et des critéres
qui, sous réserve de l'approbation du gouvernement, devraient permettre a
la Société d’adapter son organisation interne et ses opérations aux exigences
d’une bonne gestion, avec I’aide des conseils qu’elle pourrait obtenir au besoin
du gouvernement ou d’ailleurs. C’est a ce rapport qu’on a fait allusion au-
jourd’hui et jeudi dernier au Comité.

Plusieurs des commentaires, en particulier ceux qui se rapportent a la
gestion financiére, mentionnent ou traitent des questions qui ont fait l’objet
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de critiques dans notre rapport de 1960. Cependant, comme nous l’avons expli-
qué dans nos rapports subséquents au conseil, nous avons constaté qu’on avait
remédié depuis & un certain nombre de ces déficiences, particulierement en ce
qui concerne le poste du principal responsable des finances, la formation d’une
section de vérification interne efficace et un controle plus efficace des magasins.

Bien que la direction eut donné suite & nos recommandations et a nos
conseils, nous avons jugé qu’il serait utile de passer en revue les commentaires
faits par la commission royale d’enquéte sur l'organisation du gouverne-
ment dans son 19° rapport, ou elle critiquait les opérations de la Société, surtout
dans le domaine du contrdle financier interne. Nous avons donc abordé cette
question avec le président du conseil, le président et le principal responsable
des finances lors d’une réunion le 19 juin 1963, c’est-a-dire il y a environ un
an—et ils nous ont donné I’assurance qu’ils discuteraient ces différents points
avec le conseil d’administration et que des mesures correctives appropriées
suivraient. Le président s’est aussi engagé a nous fournir une copie de tout
rapport qu’il pourrait présenter au directeur du bureau de l’organisation du
gouvernement au sujet des constatations faites par les commissaires dans leur
19° rapport.

Je dois ajouter que M. Ouimet m’a fidélement fourni des copies de ce
rapport, ou les extraits de ce rapport qui portaient sur les questions financiéres
auxquelles je m’intéressais. Il me les a fournis il y a environ quatre a six
semaines. Mes collégues et moi nous avions discuté cette question avec M.
Ouimet, M. Dunsmore, le président du conseil, et M. Davies il y a environ
un an afin de tirer au clair les fonctions exercées par le contréleur a titre de
principal responsable des finances de la Société. Vous admettrez sans peine
qu’étant le vérificateur de la Société, il me faut étre constamment assuré
que le mécanisme de contrdle financier interne, dont est directement respon-
sable le principal préposé des finances, fonctionne d’une maniére satisfaisante
et que ce fonctionnaire est constamment en mesure d’exercer une surveillance
efficace et directe sur la comptabilité des recettes et des dépenses dans tous
les secteurs de la Société. Nous sommes donc directement intéressés a la facon
dont est organisée et fonctionne la comptabilité d’une entreprise si nous devons
lui faire confiance en ne procédant a la vérification par des sondages seulement.
C’est une question que nous avons aussi discutée en étudiant les commentaires
antérieurs que renfermait mon rapport a la Chambre.

Je vous ai déja dit que M. Ouimet avait consenti en 1961 a faire relever
le contrdleur directement de lui au lieu de le faire relever du vice-président
aux affaires de la Société, et & donner ainsi au contréleur le rang dont il a
besoin pour s’acquitter efficacement de sa tache. Je dois dire que c’est un
point que soulignait la commission royale Fowler dans son rapport de 1957.
Comme je I’avais recommandé, M. Ouimet a aussi décidé de faire établir par
le controleur un service efficace de vérification interne sous la surveillance
directe du contréleur. Ce service a été concu et établi par mes collégues avec
le concours d’une société indépendante de comptables agréés dont les services
avaient été retenus dans ce but. LA encore, c’est une fonction qui nous intéresse
directement parce qu’il nous faut avoir confiance dans l’efficacité des program-
mes de travail et des rapports des vérificateurs internes, qui font toujours
partie de nos études au cours de notre vérification externe. De plus, la fonction
budgétaire, c’est-a-dire la préparation du budget de la Société, est aussi
passée du vice-président aux affaires de la Société au contréleur et un groupe
chargé des méthodes et fonctionnant au niveau de la direction a de méme été
placé sous ses ordres.

Le principal point qui restait et qui nous inquiétait, mes collégues et moi,
c’était le degré d’autorité donné au contréleur sur les comptables en chef de
la Société dans les centres régionaux, ce qui fut le principal sujet de mon
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entretien aveec M. Ouimet et M. Dunsmore il y a un an. Maintenant que la
comptabilité de la Société est décentralisée, toutes les recettes sont percues
sous la surveillance des comptables en chef régionaux, qui acquittent aussi
toutes les factures. J’attachais donc une extréme importance a ce qu’il ft
clairement établi de quelle autorité ces comptables régionaux relevaient au
siége social a Ottawa, car ces hommes portent une grande responsabilité,
surtout dans les grands centres d’activité que sont Montréal et Toronto, ol
la Société fait le gros de ses dépenses.

Je voulais qu’il fiit clairement établi que ces comptables en chef reglonaux
sont responsables de leur travail au contrdleur, au siége social a Ottawa,
afin que la chaine des responsabilités a cet égard jusqu’au sommet fGt bien
nette. J’ai soulevé cette question avec M. Ouimet et M. Dunsmore parce que
mes collaborateurs avaient observé que les comptables en chef régionaux
tendaient a considérer chacun leur supérieur régional sur le plan de I’exploita-
tion comme I’homme A qui ils étaient responsables plutét qu’au contréleur
au siége social, bien que celui-ci donnat les directives qu’ils devaient suivre
dans leur travail. M. Ouimet et M. Dunsmore m’ont dit, lors de notre rencontre
I’an dernier, que c’était 14 une question d’organisation qu’ils étaient en train
d’éclaircir. Je dois dire que le président a fait cas de l'importance que j’attachais
a l’existence d’une chaine directe de responsabilité jusqu’au contréleur au
siege social et j’ai recu de lui P’assurance que cette situation serait bientot
éclaircie. Je crois comprendre que la question est encore en suspens, toutefois,
et je voudrais demander au président s’il voudrait dire ou en est cette ques-
tion a I’heure actuelle et de quelle facon il entend la régler.

Le PRESIDENT: Messieurs, j’invite M. Ouimet a faire un exposé en réponse
a la question posée par M. Henderson sur cet aspect général. Vous serez
ensuite au courant des vues de la Société et de celles de M. Henderson, et
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vous pourrez poser des questions a ce sujet.

M. OUuIMET: Monsieur le président, ’auditeur général a dit dans son
exposé, je crois, que la Société avait en général donné suite d’une maniere
satisfaisante a ses recommandations, sauf la toute derniere qu’il a mentionnée.

En ce qui concerne les observations de la commission Glassco, je dois dire
au Comité que nous avons établi au sein de la Société I'automne dernier un
groupe d’étude chargé d’examiner l'organisation de la Société. J’emploie le
mot «organisation» au sens trés large de structure, c’est-a-dire les hommes
et la corrélation entre la structure et les hommes. Comme je vous lai dit,
cette étude a été commencée a la fin de Vautomne dernier et on calculait
qu’elle durerait au moins un an.

Les mesures particuliéres qui suivront exigeront peut-étre d’autres études,
qui prendront peut-étre un peu de temps, mais nous prévoyons que la majeure
partie de l’étude proprement dite sera terminée au cours de l'année 1964.
Nous attendons beaucoup de cette étude et des hommes qui en sont respon-
sables parce que nous avons choisi avec beaucoup de soin les hommes a qui
nous avons confié cette responsabilité. Ce groupe d’étude se compose de sept
hommes, dont six ont été choisis dans nos principaux centres de production
pour représenter les régions et le siége social. On les a choisis parce qu’ils
connaissaient particuliérement bien le fonctionnement de nos quatre réseaux,
les réseaux anglais de radio et de télévision et les réseaux francais de radio
et de télévision, ainsi que les opérations régionales et l'administration au
siége social.

Collectivement, ils appliquent a cette étude une expérience directe de la
programmation, de la technique, de la comptabilité, du personnel, de I’organisa-
tion, de la gestion et de l'orientation. Pour qu’il y ait un point de vue de
T’extérieur, on a ajouté au groupe un conseiller en gestion d’entreprise qui
posséde plusieurs années d’expérience dans ce domaine.
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Comme vous le savez, le comité consultatif sur la radiodiffusion qui a été
constitué sous la présidence de M. Fowler a notamment recu pour mission
d’évaluer les études entreprises par la Société sur sa propre organisation et
d’en faire rapport. C’est une autre raison qui nous pousse a essayer de com-
pléter notre travail avant la fin de ’année comme nous en avions l'intention
de toute facon. Pour l’instant, il est encore trop t6t pour que je vous fasse part
des mesures que nous pouvons songer a prendre.

Nous sommes encore au stade de la discussion, mais nous attendons
beaucoup de I’étude en cours, et le travail semble étre entre bonnes mains.
Je dois vous dire que nous avons déja découvert un certain nombre de domaines
ou nous pourrions apporter des améliorations positives.

Pour en arriver a la question particuliére soulevée par I'auditeur général,
quant a la place des comptables en chef des deux grandes divisions, Toronto et
Montréal, dans l’organisation, cela fait partie du travail actuellement en
cours. Nous pouvons le rassurer, cependant, car il est trés probable, a moins
que quelqu’un n’oppose de bons arguments contraires, que la filiére actuelle-
ment indirecte dont il parle deviendra directe et qu’il n’y aura aucun inter-
médiaire entre le comptable en chef et le controleur. Je dois préciser que je
parle en ce moment de la filiére de responsabilité fonctionnelle.

I1 est évident que la premiére tAche et la premiére responsabilité de ces
comptables en chef est de fournir & ceux qui dirigent leur région tous les
documents dont ils ont besoin pour arriver aux bonnes décisions. D’une part,
par conséquent, ils relévent du contréleur du point de vue fonctionnel, c’est-a-
dire en ce qui concerne les études, les directives et les normes établies par
le contréleur et auxquels les comptables en chef doivent se conformer. D’autre
part, leur travail quotidien consiste & servir ceux qui dirigent ces divisions.

Je crois qu’il n’y a aucun conflit entre ce que je dis la et ce que l'auditeur
général disait tantot. Le probleme est en bonne voie de solution, je pense, et
nous avancons en plein dans la voie qu’il a mentionnée.

M. HaLes: L’auditeur général a mentionné en particulier le besoin d’un
controle plus efficace des magasins. A la page 18, il dit qu’on a fait ’inventaire
des biens en 1962, mais qu’a la fin de 1963 on n’avait pas encore fini d’évaluer
les biens ni de comparer les résultats du dénombrement direct aux chiffres
mentionnés dans les livres. J’en conclus done qu’on a fait un inventaire direct
des éléments de l’actif, mais qu’on n’avait pas terminé 1’évaluation un an plus
tard. Je me demande comment expliquer cela.

M. HENDERSON: Je prie M. Davies de répondre a cette question, car il
connait mieux les détails que moi a ’heure actuelle.

M. Davies: Cela s’explique par ’ampleur de la tdche que nous avions de-
vant nous et que nous avons entreprise sans aucun renfort. Nous avons quelque
110,000 articles a inventorier, et ils sont dispersés entre environ 95 endroits
différents, sans compter les diverses batisses a ces endroits. Il y a d’autres
endroits, comme les endroits ou sont les transmetteurs—je crois qu’il y en a
plus d’une centaine qui nous donnent 7,500 articles de plus a relever. Une fois
T’inventaire fait, notre principale tache est de voir a ce que le mouvement des
biens dans chaque région soit controlé.

Quand nous avons fait le premier inventaire, nous nous sommes trouves
en présence d’une situation qui nous a donné du mal. Nous avions presque fini
Iinventaire quand nous avons constaté que la description et I’énumération des
articles n’avaient pas été faites de facon a nous permettre de contréler le mou-
vement ou les déplacements d’articles aux différents endroits. Il nous a donc
fallu recommencer dans certains cas. C’était la base & établir en premier lieu.

A notre avis, la premiére chose 2 faire est de parvenir a contrdler directe-
ment les biens et 2 les relier a la liste de ’inventaire. L’évaluation, ou si vous
préférez, la réconciliation des listes ou des inventaires avec les livres de la
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Société n’a qu’une importance secondaire. Par secondaire, je ne veux pas dire
quelle est sans importance, mais je parle du résultat qu’il faut obtenir en
premier lieu.

M. Hares: Je conclus de votre explication que 'inventaire n’avait pas été
bien fait la premiére fois ou que vous n’aviez pas employé la bonne termino-
logie.

M. Davies: C’est un travail trés difficile, monsieur. Par exemple, vous
savez comment telle ou telle piéce d’équipement est notée. Mais en comparant
la description que porte la carte du fichier et le nom que les techniciens don-
nent A cette piéce, il peut devenir nécessaire de faire concorder. Il n’y avait
aucun moyen pour nous de découvrir ces discordances avant d’en avoir vrai-
ment rencontré et nous avons travaillé de concert avec les ingénieurs, qui ont
fait ce travail une partie du temps.

M. HarLes: N’aviez-vous jamais fait d’inventaire auparavant?
M. Davies: Il s’en était fait un environ dix ans auparavant.

M. HaLEs: Autrement dit, vous avez fonctionné pendant dix ans sans con-
trole des biens?

M. Davies: Il s’exercait un contréle par les livres, mais a I’époque ol on
avait fait un inventaire direct, les biens étaient beaucoup moins considérables.
Depuis, il est survenu une augmentation considérable du nombre des éléments
de lactif.

M. Hares: Il me faut dire que l’observation qu’a faite lauditeur général
en disant qu’il faudrait un contréle plus efficace des magasins était bien ins-
pirée. ;

M. OumMmET: Je crois que nous sommes d’accord avec lui.

M. HarLeEs: Mais vous ne faites pas beaucoup de progrés pour y remédier,
car vous étes un an en retard.

M. DaviEs: Je pense que nous avons fait beaucoup de progres.

M. HaLEs: Je crois que la Société devrait nous expliquer de quelle facon
elle a I’intention de procéder pour surveiller ses possessions, et nous dire si elle
a l’intention d’établir une sorte d’inventaire courant.

M. Davies: Pour les biens matériels, la méthode de I’inventaire courant est
ordinairement réservée aux stocks en magasin. Les biens matériels dont nous
parlons sont les meubles et les fournitures de bureau, I’équipement des studios,
les appareils d’éclairage et autres articles de ce genre. Une fois la base établie,
nous avons l'intention de nous attaquer chaque année a une certaine catégorie
de ces biens matériels dans toute la Société afin de ’assujettir a une surveillance
continuelle, reliée aux livres.

M. HaLES: Si le Comité demandait a la Société de produire un inventaire,
pourriez-vous en produire un?

M. Davies: Oui monsieur, nous le pourrions a ’aide des livres que nous
avons maintenant et a I’aide des éléments de l’actif.

M. Hares: Et il serait possible de recouper cela avec le dénombrement
direct?

M. Davies: Dans la mesure ou le dénombrement a été fait, oui. La récon-
ciliation n’est pas compléte aux différents endroits. Cela va prendre quelque
temps.

M. Ryan: Me serait-il permis de demander si la Société fait assurer ces
articles?

M. Davies: Nous sommes entiérement assurés. Quant au danger d’incendie,
nous avons la loi sur le Compte de remplacement des biens endommagés par
I'incendie.
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M. Ryan: Vous n’étes pas tenus de fournir a la compagnie d’assurance
au moins tous les trois ans ou une fois par année la liste des biens assurés?

M. Davies: Ce n’est pas exigé par la loi fédérale sur I’assurance contre les
incendies, qui nous régit.

M. HaLes: Je veux aller un peu plus loin et prendre un exemple concret.
Supposons que, dans votre studio de Toronto, vos livres indiquent que vous
avez dix appareils quelconques. Nommez m’en un.

M. OumMmeEeT: Mettons dix caméras.

M. HaLes: Treés bien, dix caméras ou dix tubes d’un certain type. Vous
pouvez vous rendre sur place a Toronto et vérifier directement que vous avez
bel et bien dix de ces tubes de caméra qui correspondent a ce que mentionnent
vos livres.

M. Davies: Il s’agirait 12 des stocks en magasin. Dans les magasins, vous
pouvez vous rendre a une case et vous y trouverez une carte indiquant combien
d’articles s’y trouvent et il y a aussi un livre disant qu’il y en a dix. Il y a donc
14 un double contréle.

M. HaLes: Mais vous ne pouvez pas le faire pour les meubles et les autres
effets semblables?

M. Davies: Je n’oserais pas affirmer que nous pourrions le faire, car je sais
qu’il y a des domaines ou nous ne ’avons pas encore fait. Mais, dans les domaines
out nous l'avons fait intégralement, la différence entre ce que nous possédons
d’apres les livres et ce que nous avons trouvé est insignifiante, surtout dans un
domaine entiérement ratissé. En général, il est donc possible de dire que nous
ne sommes pas en mauvaise posture jusqu’ici. Il y a certains domaines impor-
tants dont nous ne savons rien encore.

M. HarLes: Dans certains domaines, vos livres ne concordent pas avec le
dénombrement direct?

M. Davies: Non. Par exemple, dans le cas des pupitres, nous les avons
comptés pour voir si nous en avions autant que les livres en ont d’inscrits et la
différence était trés légére. Autrement dit, nous sommes arrivés a des résultats
de ce genre dans les régions ou nous avons vérifié a fond, comme a Terre-Neuve
par exemple.

M. Tarpir: J’ai une question supplémentaire a poser. Avez-vous un
inventaire courant des piéces et autres articles semblables?

M. Davies: Oui monsieur. Nos listes sont constamment gardées a jour. Nous
savons a tout moment combien nous avons de tubes, de condensateurs et d’autres
articles en magasin.

M. HARKNESS: Dans son rapport, ’auditeur général parle d’une recomman-
dation faite par le comité de la radiodiffusion en 1961 et reprise par la com-
mission Glassco. On a recommandé au conseil d’administration de Radio-Canada
de voir §’il n’y aurait pas lieu de confier a des conseillers en gestion d’entreprise
la tiche d’étudier plus a fond les opérations de la Société Radio-Canada. Avez-
vous fait quelque chose de ce genre pour aider le groupe d’étude dont vous avez
parlé a compléter son travail?

M. OummeT: Oui. J’ai mentionné que le groupe d’étude comprenait un
conseiller en gestion d’entreprise qui travaille maintenant avec le groupe depuis
sept ou huit mois.

M. HarRgNESS: Un seul homme?

M. OummeT: Un seul homme, oui.

M. HaLEs: Pourrions-nous savoir son nom?

M. OumMEeT: M. Jack Shirley, de Woods, Gordon and Company. C’est un
associé.
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M. HARRNESS: Pensez-vous qu’un seul homme peut suffire a la tache?
M. OummEeT: Il n’est pas seul. Il y a sept autres hommes.
M. HargNESS: Mais vous avez dit qu’il n’y avait qu’un seul homme.

M. OummeT: Je viens d’expliquer que le groupe d’étude était composé de
sept hommes, dont six de la Société et un du dehors.

M. HARKNESS: Je parle des conseils recus du dehors. Vous n’avez qu’un seul
conseiller du dehors?

M. OumMEeT: Je crois que c’est suffisant. Je crois que nous avons besoin
d’hommes qui connaissent la radiodiffusion, plus un apport de connaissances et
d’expérience dans ce genre d’études, apport que cet homme du dehors peut
fournir.

M. Hargness: Cette étude, telle que 'ont recommandée le comité de la
radiodiffusion et la commission Glassco ne doit pas viser tant la radiodiffusion
elle-méme que les méthodes commerciales et l'organisation de la Société. Je
doute beaucoup qu’a ce dernier point de vue vous obteniez les conseils et la
somme d’étude dont vous auriez peut-étre besoin pour arriver aux meilleurs
résultats.

M. CummveT: Nous avons trés soigneusement posé les diverses possibilités.
Naturellement, nous pouvions prendre une équipe de conseillers venant entiére-
ment du dehors, ou une équipe venant entiérement de la Société. Nous croyons
que celle que nous avons choisie est la plus propre a produire les résultats
attendus. J’avoue que nous ne pouvons pas porter un jugement avant de con-
naitre les mesures que prendra la Société & la fin de cette étude. Les résultats
seront jugés non seulement par nous, mais aussi par le comité consultatif de la
radiodiffusion, qui a recu des instructions précises.

M. HARKNESS: A mon avis, c’est tout comme si vous vous conformiez seule-
ment en apparence a la recommandation faite en 1961 par le comité de la
radiodiffusion.

M. OumMeT: Je regrette d’avoir a vous contredire de nouveau, monsieur
Harkness, mais je crois que les mots «seulement en apparence» ne s’appliquent
pas.

M. HARKNESS: En ce qui concerne le financement de la Société, la commission
Glassco dit:

Le Parlement est invité chaque année a voter les fonds nécessaires pour
combler l'écart entre les recettes et les dépenses de la Société. Le per-
sonnel du Conseil du Trésor examine ces budgets, qui subissent ordinaire-
ment une réduction arbitraire de trois a quatre millions de dollars.
Aucune directive n’est donnée a la Société touchant le contrdle des
recettes ou des dépenses.

Quand vous subissez une réduction arbitraire de trois & quatre millions
de dollars, comment affrontez-vous la situation?

M. OumMET: Il nous faut remanier entiérement le budget. Il est évident
que si nous avons préparé un budget, c’est qu’il est fondé sur certains projets
qui sont censés étre exécutés. Je parle autant des projets d’exploitation que
des projets d’immobilisations; cela s’applique aussi aux immobilisations. Quand
le montant global est modifié, il nous faut modifier les projets en conséquence.

M. HARKNESS: Nous parlons du budget d’exploitation, d’«une réduction
de trois a quatre millions de dollars du budget d’exploitation». Cela n’a rien
a voir aux immobilisations.

M. OumMET: Soit, mais la réponse est la méme. Il nous faut remanier
entiérement les budgets. Il nous faut répartir le retranchement en fonctions
des besoins et, généralement, la plupart des secteurs de la Société en souffrent.
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M. HARkNESS: Est-ce vraiment ainsi que vous faites? Ne vous abstenez-
vous pas tout simplement de donner suite a vos projets d’extension?

M. OuimMET: Non, nous essayons quand méme de développer notre pro-
gramme d’extensions, mais peut-étre pas au méme rythme que s’il n’y avait
pas eu de réduction. Nous essayons quand méme de développer notre pro-
gramme d’extension et, en méme temps, il va de soi qu’il nous faut nous
acquitter des obligations contractées 1’année précédente. Ces projets ont la
priorité. Je crois que nous avons toujours étendu notre service chaque année,
un peu du moins.

M. HARKNESS: C’est ce qui vous arrive réguliéerement chaque année,
n’est-ce pas?

M. OutMmET: De quoi parlez-vous? Une réduction de trois & quatre millions
de dollars?

M. HARKNESS: Oui.

M. OumMET: Non. Il y a des années qui sont plus difficiles que d’autres.
Il y a deux ans, je pense, on nous a retranché un total de plusieurs millions
de dollars, a ’époque de l’austérité.

M. HARkNESS: Surtout dans votre budget d’immobilisations?

M. OumMmET: Le budget d’exploitation a aussi subi une forte réduction.

A

M. HARKNESS: Puisqu’on mentionne cette réduction de trois a quatre mil-
lions de dollars et puisque vous y étes habitués, m’est-il permis de vous
demander si vous ne présentez pas, en réalité, un budget dont vous prévoyez
qu’il sera amputé de trois & quatre millions de dollars? Autrement dit,
n’ajoutez-vous pas ce montant au total dont vous aurez besoin?

M. OumMET: M. Davies est fort désireux de répondre a cette question.

M. Davies: La réponse probablement la meilleure que je puisse vous faire
consiste & dire que le montant que nous inscrivons pour les salaires, qui
absorbent environ 40 p. 100 de notre budget, n’outrepasse pas de $100,000 le
chiffre réel. C’est 14 une preuve du degré d’exactitude de nos chiffres. Les
discussions que nous avons toujours depuis plusieurs années avec les fonc-
tionnaires du Conseil du Trésor avant de présenter notre budget ont un
caractére de coopération, ce qui me fait croire qu’on a certainement confiance
dans la facon dont nos budgets sont préparés.

M. HARKNESS: J’ai posé cette question en me fondant sur mon expérience
personnelle et aussi, je pense, sur l’expérience acquise par n’importe quel
ministre. I1 en était ainsi dans le cas des trois ministéres que j’ai dirigés et
il en est de méme, je pense, dans tous les autres ministéres. Les demandes
qui arrivent des divers services d’un ministére sont toujours plus fortes que
ce qu’il est possible d’accorder. J’ai toujours soupconné ceux qui préparent
un budget d’y ajouter le montant qui en sera retranché. Le ministre est
toujours dans l'obligation de réduire les demandes dans la mesure qu’il sait
devoir le faire.

M. TarDpIF: On a peut-étre ici I’exception qui confirme la régle.

M. HARKNESS: Dans ce cas-ci, il n’y a personne qui fasse ce travail.

M. OumMmeT: Nous sommes des privilégiés. Tout cela est nouveau pour
nous. On nous a mis sous le régime des crédits annuels, il y a cing ans seule-
ment, et nous n’avons pas encore appris les mauvais tours dont vous nous
parlez en ce moment!

M. FisHER: Pourquoi n’envisagez-vous pas cela sous un angle différent?
Le fait, qu’a plusieurs reprises, vous n’avez pas dépensé tout votre budget
annuel serait une bonne preuve.

M. OumvEeT: C’est vrai. Il y a eu des années ou nous avons rétrocéde,
mettons, $2,000,000 sur notre budget d’exploitation, et une autre année,
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$160,000 et encore une autre année, $700,000. Cela prouve que nous n’essayons
pas de dépenser jusqu’au dernier cent. D’habitude, quand nous subissons une
forte réduction, il nous faut éliminer entiérement du budget certains montants
assez considérables. A I’époque de l’austérité, par exemple, il nous a fallu
supprimer les émissions FM et le projet de radiodiffusion d’urgence, puis
effectuer des réductions considérables dans toute la Société.

M. HARkNESS: Il est dit dans le rapport que la Société ne recoit aucune
directive touchant le contréle des recettes ou du revenu. Avez-vous des obser-
vations a faire a ce sujet, monsieur Henderson?

M. HeNDERSON: Cela veut dire, selon moi, que le Parlement ne donne
aucune directive. C’est ce que cela veut dire, n’est-ce pas?

M. HarxNESS: Non, car il est question du Conseil du Trésor. Autrement
dit, le rapport assure que personne en dehors de la Société ne contrdle les
recettes ou les dépenses.

_ M. HenpERsoN: Le contact entre le Conseil du Trésor et une société
d’Etat comme celle-ci a lieu en somme quand la Société se présente pour faire
approuver son budget, tout comme M. Davies et M. Ouimet l’ont raconté. On
repasse les chiffres, les dirigeants de la société paraissent devant le Conseil
du Trésor puis, une fois que le montant des chiffres a été définitivement réglé
et qu’on les a approuvés, je ne crois pas faire erreur en disant que le Conseil
du Trésor exerce trés peu de surveillance quotidienne, qu’il suit trés peu les
rapports mensuels pour surveiller la marche des opérations de la Société.
Comme vous le savez, la compétence du controleur du Trésor ne s’étend pas
aux Sociétés de la Couronne et est limitée aux divers ministéres. Une fois
son budget approuvé, la Société est livrée a elle-méme, comme le sont
d’ailleurs toutes les autres sociétés d’Etat sous le régime actuel.

La commission Glassco a voulu dire ici, je pense, que le Conseil du Trésor
pourrait étre utile a la Société en exprimant des vues sur le contréle de ses
recettes et de ses dépenses. Je vous prie d’observer qu’ailleurs dans le rapport
Glassco, particulierement au chaiptre de la gestion financiére dans le volume I,
la commission traite justement cette question. C’est vraiment 'une des raisons
qui lui ont fait proposer d’établir un nouveau poste, celui de président du Con-
seil du Trésor, en vue de décharger le Conseil du Trésor d’'une grande partie des
détails afin qu’il puisse consacrer plus de temps a la tiche méme que nous
discutons en ce moment. Je crois que c’est 13 une bonne recommandation, qui
fait toucher du doigt 'aide réelle que le personnel du Conseil du Trésor pour-
rait fournir aux sociétés de la Couronne. Ces fonctionnaires pourraient de-
mander des états financiers tous les mois et examiner ces rapports mensuels
pour voir comment se comportent leurs créatures—car en somme, ils jouent
un role de banquiers.

M. HARKNESS: J’aurais d’autres questions a poser, mais il est 10 heures 10
et je devrais peut-étre y renoncer et laisser quelqu’un d’autre interroger le
témoin.

(Texte)
Le PRESIDENT: Monsieur Rondeau.

M. RonNDEAU: Bien, je ne voudrais pas retarder la séance du comité mais
il y a au moins une ou deux questions que j’aurais aimé poser a M. Ouimet et
je n’ai pas eu l'occasion. On a parlé de la conservation des dollars de Radio-
Canada, de l'utilisation des dollars et du contréle des dollars de Radio-Canada
dépense. Il y a un autre sujet qui ne concerne pas les dollars mais au sujet
duquel je voudrais m’enquérir ou obtenir des informations. Il s’agit de la
programmation. Je ne voudrais pas que M. Ouimet prenne ceci comme un
reproche ou comme une critique & 100 p. 100 de tous les programmes qui sont
présentés par Radio-Canada, mais je voudrais lui faire remarquer que, & mon
sens, parce que j’en ai vu plusieurs, j’aimerais connaitre quel systéme vous
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possédez pour pouvoir contrdler et analyser la moralité des programmes que
vous présentez, parce qu’on se rappelle que les émissions qui ont passé, qui
ont surpris ou qui ont choqué la population en général, comme on se rappelle
la piéce «La Belle de Céans» il y a déja assez longtemps, et qui a choqué
la population. ..

(Traduction)

M. Tarprr: J’invoque le réglement, monsieur le président. Je crois que cela
n’a rien a voir aux dépenses que nous sommes en train d’examiner.

M. RonbpEAU: Je le sais, mais je veux simplement obtenir certains rensei-
gnements de M. Ouimet pendant qu’il est ici, car c’est ’homme qui peut
répondre a ces questions.

Le PRESIDENT: On a invoqué le réglement et je pense que nous n’avons pas
le droit de demander s’il faut une censure ou quelle forme la censure doit
prendre. Si vous ne faites que jeter les bases d’une question relative aux
méthodes appliquées par la Société, je crois que vous pouvez le faire. Mais je
ne crois pas que le Comité soit admis a examiner la question de la censure ou
des méthodes de censure employées.

Quant a 'organisation, je pense que la question n’est pas hors de propos
en ce moment et M. Quimet peut y répondre & ce point de vue seulement.

M. RonDEAU: C’est justement sur ce point que je voulais poser ma question.
Je voudrais savoir quelle sorte de contréle, ou comme vous l'appelez quelle
censure, vous employez pour définir si ’émission est selon la cote morale ou
bonne ou moins bonne. C’est la-dessus que je voudrais avoir votre opinion
monsieur Ouimet.

M. OumMEeT: Votre question, monsieur Rondeau, implique d’abord qu’il y
a plusieurs programmes qui sont d’'un moralité douteuse. D’abord, il faudrait
savoir si I’on s’entend sur cette déclaration-la. Mais si 'on parle d’une facon
générale, eh bien nous avons une politique et des normes qui s’appliquent a
toute programmation ou qui sont appliquées par des gens qui ont la responsa-
bilité directe. Alors, si 'on parle des réseaux francais, eh bien, nous avons un
directeur général des réseaux francais qui est responsable de tout ce qui se
passe 13 et lui-méme a des spécialistes dans chaque domaine et il y en a un qui
s’occupe d’émissions pour enfants, d’autres d’émissions religieuses, d’émissions
de théatre, d’émissions de variétés, et chacun s’occupe de son affaire sous la sur-
veillance de son patron, comme dans toute autre organisation. Il n’y a rien de
spécial dans D’organisation, c’est comme toute autre organisation que vous
trouveriez dans une entreprise qui contréle la qualité de ses programmes ou
de ses produits.

M. RONDEAU: J’aurais un autre cas qui est tout récent, seulement je ne
voudrais que vous preniez cela comme un reproche général. Il s’agit de savoir
de quelle facon la société Radio-Canada procéde pour juger si un programme
est acceptable, s’il y a une certaine censure ou vérification. ..

M. OumMmeT: Dans tous les cas, évidemment, que ce soit au réseau anglais
ou au réseau francais, c’est une question de jugement par des hommes; alors,
c’est un homme ou des hommes qui jugent si ce programme est acceptable ou
non, qui jugent d’aprés les critéres qui leur sont connus, parce qu’ils sont
promulgués par la Société d’une facon générale et cela dépend de la philo-
sophie générale de la société. Maintenant, dans certains cas plus compliqués,
cela peut relever du directeur général au lieu de relever du directeur des
programmes ou des émissions. Il n’en est pas toujours ainsi, mais dans tous
les cas, c’est une question de jugement d’hommes. Maintenant vous seriez
peut-étre intéressés de savoir que nous avons posé une question au public
canadien il y a un an et demi et que nous avons demandé un échantillon qui
a été choisi scientifiquement a travers tout le pays et qui comprenait des Cana-



COMPTES PUBLICS 521

diens de langue francaise aussi bien que des Canadiens de langue anglaise et
des gens des Maritimes aussi bien que de I’Ouest. Nous leur avons demandé ce
qu’ils pensaient des programmes, s’il y en avait qui les choquaient, qui les
scandalisaient. Alors, nous avons essayé de trouver exactement ce qu’ils
pensaient au sujet de cette question de moralité et si je me souviens bien, il n’y
avait qu’une trés petite minorité, peut-étre 6 ou 7 p. 100 qui trouvaient qu’il
y avait des émissions qui n’étaient pas suivant leur gott, a ce point de vue la.

M. RonpEAU: Il n’y a pas que la question de morale. Derniérement une
question s’est posée sur les deux émissions que Radio-Canada a faites sur les
assassins de Coffin. Avant que la séance...

(Traduction)

Le PRESIDENT: Il faut que je vous arréte la, monsieur Rondeau, car nous
touchons 12 un point particulier. Je crois que cette question tombe sous l'inter-
diction générale que j’ai cru devoir prononcer. Je crois que M. Ouimet, vous-
méme et les autres peuvent traiter cette question d’'une maniére générale pour
savoir quelle est 'organisation et quels sont les principes régissant I’organisa-
tion, mais vous étes en train de discuter la question de savoir si certaines piéces
ou certaines émissions devraient ou ne devraient pas étre présentées pour une
ou plusieurs raisons fondamentales. Je pense que nous outrepasserions ainsi
la compétence du Comité des comptes publics pour entrer dans le domaine
propre d’un comité de la radiodiffusion. Comme je vous en ai prévenus au
début de nos délibérations, c’est 1& un domaine que nous ne sommes pas
autorisés a explorer. Je crois que la radiodiffusion est un sujet dont un comité
des comptes publics ne doit pas s’occuper.

Avez-vous d’autres questions a poser?

(Texte)

M. RoNDEAU: C’était seulement pour mettre M. Ouimet a son aise. C’était
pour illustrer ma pensée, a savoir quelle sorte de systéme de législation que
la radio possédait pour ses programmes. Je comprends qu’il y a toujours des
choses qui nous échappent dans la meilleure administration au monde.

M. OurmmeT: Evidemment, «La plus belle de Céans» nous a échappé.

(Traduction)

Le PRESIDENT: Monsieur Fisher, vous avez fait signe que vous aviez d’au-
tres questions a poser?

M. FisHER: Vous avez livré a la discussion toute cette question de 'appro-
bation des émissions d’une maniére générale, puis vous avez dit que le Comité
des comptes publics ne pouvait pas discuter de points particuliers a ce sujet.
Il y a une émission trés récente dont la discussion a été interdite et qui, pour-
tant, posséde un aspect financier puisqu’elle a fait ’objet d’une offre d’achat.

Le PRESIDENT: Ce sera probablement un sujet de discussion pour le Comité
des comptes publics 'an prochain, monsieur Fisher.

M. FisHER: Oui, et j’espére bien étre encore de ce monde.

Je voudrais poser une autre question a M. Ouimet. Je crois que des accu-
sations pésent a Montréal sur certaines personnes, au service de Radio-Canada,
qui auraient détourné ou se seraient approprié des fonds ou des biens de la
Société. Est-ce exact?

M. OumMmET: Cette année méme? C’est exact.
M. FisHER: Ce fait a-t-il été mis a jour par des méthodes comptables?

M..OUIZMET: .Je crois en effet qu’il I’a été par des méthodes comptables.
M. Davies pourrait peut-étre vous donner plus de précisions a ce sujet.

M. FisHer: L’auditeur général n’a pas encore été saisi de l’affaire?
M. HENDERSON: Non.
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M. Davies: C’est une chose que nous avons nous-mémes décelée, monsieur
Fisher.

M. HENDERSON: La Société 1’a découverte a temps.

M. OuimET: Il est question de faux qui auraient été commis.

Le PRESIDENT: Monsieur Ouimet, il serait peut-étre préférable de ne pas
trop approfondir cette question, car vous-méme et l’auditeur général vous
devrez étudier laffaire et elle pourra faire 1’objet d’un paragraphe dans son
prochain rapport.

M. FisHER: Cette situation est nouvelle et ne concerne pas le passé?
M. Davies: C’est exact.

M. FisHER: Alors, je vous remercie.

Le PRESIDENT: Messieurs, il est maintenant 10 heures 20. Au cours des six
séances tenues depuis deux jours, nous avons eu tout le loisir d’interroger les
représentants de Radio-Canada. Je présume que personne d’autre ne manifeste
une grande envie de poser encore des questions.

Monsieur Southam, vous avez une autre question a poser?

M. SoutHAM: Je voudrais poser une question de portée générale au sujet
des finances.

Nous avons discuté le chapitre intitulé «Relevé spécial» aux pages 21 et 23.
M. Henderson nous a fourni des explications générales a ce sujet et il a ajouté
certaines remarques trés pertinentes a mon avis. A la suite de ces remarques,
M. Ouimet a lui-méme fait un exposé touchant le contréle financier interne.
J’adresse ma question & M. Henderson. Maintenant que vous avez entendu
M. Ouimet, avez-vous l'assurance que les résultats que nous espérons en ce
qui concerne le contréle financier interne vont étre obtenus?

M. HENDERSON: Je n’aurai cette assurance que le jour ou l’administration
fera les changements voulus pour que les comptables en chef régionaux relévent
directement de M. Davies. Vous avez mon rapport et j’y expose mes raisons
a cet égard. Le gros des recettes et le gros des dépenses de la Société se font
dans les deux grandes villes, et je considére que les comptables en chef a ces
deux endroits devraient relever directement de M. Davies et suivre ses instruc-
tions. Je reconnais qu’il leur faut vivre avec les dirigeants locaux a Toronto et
a Montréal, mais ils ne devraient pas étre sous leurs ordres. M. Ouimet a dit
qu’ils relevaient encore de ces hommes a Toronto et & Montréal ce qui, selon
moi, viole les principes de contrdle interne, auxquels j’attache une trés grande
importance dans mon travail. Nous comptons beaucoup sur ce controle et il en
sera ainsi aussi longtemps que notre vérification se fera seulement par sondages.
Si le contréle interne était de nature a nous inspirer des doutes, vous me diriez
de faire trois fois plus de sondages qu’a I’heure actuelle. C’est pourquoi nous en
surveillons constamment ’efficacité et nous venons d’avoir une preuve de ’effi-
cacité du bureau de M. Davies, car c’est son bureau qui a décelé le détourne-
ment dont M. Fisher parlait tantét.

J’espere beaucoup que M. Ouimet et ses collégues prendront bient6ét une
décision touchant cette question fondamentale. I1 a fourni des explications a
I’égard d’un seul seulement des points sur lesquels porte 1’étude de ce comité
spécial, et je ne fais que demander ce qu’il est normal de trouver dans la
plupart des grandes entreprises qui fonctionnent de cette maniére au Canada.
J’espére que vous m’avez compris.

M. SouTHAM: Je suis trés heureux et je suis siir que les autres membres
du Comité sont trés heureux de vous entendre insister de nouveau sur ce point
particulier. Je crois que ce serait un grand progreés.

M. HENDERSON: Comme vous le savez, dans mes rapports & la Chambre, j’ai
longuement traité du degré de contréle interne qu’il faut sur les finances, et la
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commission Glassco y a consacré beaucoup d’espace. Le Conseil du Trésor est
actuellement en train de reviser les dispositifs de contréle dans tous les minis-
téres. Nous ne pourrons jamais rendre le contréle trop fort parce que c’est une
des meilleures garanties de l'exactitude du travail que nous faisons pour rendre
compte de nos revenus et de nos dépenses. C’est une affaire formidable que
nous avons 1a devant nous—je parle du gouvernement et de l'ensemble des
sociétés d’Etat—et nous devrions chercher a renforcer le contréle par tous les
moyens possibles. Comme vous le savez, je n’ai qu'un personnel restreint et je
fais tout mon travail par voie de sondages. Il m’est impossible d’examiner toutes
les transactions. Or, je veux avoir la certitude que nous pouvons faire reposer
un degré raisonnable de confiance sur les dispositifs qui sont en place. Si nous
n’avons pas cette certitude, je n’hésite pas a le dire. Voici un cas ou certains
correctifs s'imposent et je I’ai mentionné de nouveau parce que je ne considére
pas la situation actuelle comme satisfaisante.

M. SoutHAM: La seule autre observation que j’ai a faire pour le moment
au sujet de I’exposé de M. Ouimet, c’est qu’au lieu d’attendre un an, si tel est
le délai qu’on envisage, nous devrions accélérer cette réforme, dont bénéficie-
ront tous les intéressés et qui vous aidera aussi, monsieur Henderson, a mieux
faire votre travail.

M. HENDERSON: Je crois que c’est pour lui une des taches qui pressent le
plus et je suis stGr qu’il fera de son mieux pour me rejoindre sur ce dernier
point qui reste. Pour étre parfaitement juste, il me faut dire que, de toutes les
critiques que je formule depuis plusieurs années, c’est 1a la seule qui subsiste.
Il a eu la bonté d’effacer les autres. Comme je 1’ai mentionné dans mes re-

marques, j’espére que nous achéverons de les effacer au moyen de ce change-
ment que j’ai demandé.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question a poser, monsieur Ryan?

M. Ryan: Monsieur le président, jeudi dernier, j’ai demandé quels montants
il y avait au budget pour les années financiéres 1959, 1960 et 1961 pour 1’achat

et la location de films. Je me demande si ces renseignements ont été versés au
dossier.

M. OuiMET: Je crains bien, monsieur Ryan, que cette question nous a
échappé. Est-ce que nous pourrions vous fournir ces renseignements par 1’entre-
mise du président du Comité?

Le PRESIDENT: Est-ce que le Comité consent a4 ce que ces renseignements
soient ajoutés au compte rendu de la journée sous forme d’appendice? La pré-
paration du compte rendu va prendre quelque temps. Cela vous convient-il?

M. Ryan: Cela me convient.

M. FIsHER: Monsieur le président, M. Prittie et moi ne sommes mem-
bres du Comité que pour la partie relative a Radio-Canada. Le président nous
a promis que le rapport annuel fournirait plus d’informations. Cependant,
j'estime qu’il serait bon que, dans son propre rapport, le Comité précise un
peu de quelle nature devraient étre ces informations initiales et quand vous
en serez la je vous serais reconnaissant de communiquer avec nous, ou avec
d’autres qui n’étaient membres du Comité que pour examiner cette question
particuliére, afin que nous puissions avancer certaines des idées que nous avons
dans les domaines qui nous intéressent.

Le PRESIDENT: Je m’engage a le faire et je suis slr qu’a nous deux, le
secrétaire et moi pouvons nous engager a communiquer avec ceux des mem-
bres qui n’ont fait partie du Comité que pour cette partie de nos délibé-
rations, afin d’obtenir par écrit vos opinions et les leurs, qui seront présentées
a I'ensemble du Comité quand nous rédigerons nos recommandations.

M. OummEeT: Me permettrait-on de dire un mot a ce sujet? Je sais que
cela compte beaucoup pour vous. Mais il y a I'autre c6té de la médaille.
21109—6
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Nous allons tout faire pour augmenter la somme d’informations utiles que
nous vous fournirons dans notre rapport annuel ou sous une autre forme, mais
il reste qu’il y a certains renseignements dont la publication serait nuisible
pour la Société. C’est pourquoi, j'espére que vous me fournirez I’occasion d’ex-
poser ce qui, a mon avis, répondrait a vos désirs. Vous pourrez vous prononcer
la-dessus. Autrement, vous en serez encore a demander tel ou tel renseigne-
ment particulier et je devrai revenir vous expliquer que je ne puis le fournir
pour telle ou telle raison. Je crois savoir ce que vous voulez et je pense que
vous devriez nous permettre d’essayer de satisfaire vos besoins avant que nous
ne formuliez une demande précise de ce genre. Je crois qu’en matiére d’infor-
mation, il faut songer a tous les aspects de la Société, non pas seulement a ce
qui concerne les comptes publics, mais aussi aux principes directeurs et a tout
le reste.

M. FISHER: Je pense que vous vous en faites inutilement, monsieur Ouimet.
Nous avons vu les ministéres refuser de tenir compte de trop de recommanda-
tions faites par d’autres comités pour que vos paroles nous fassent hésiter a
faire d’autres recommandations destinées a subir le méme sort. Je ne dis pas
cela pour étre impoli, mais j’estime qu’il est trés important pour nous d’expri-
mer formellement nos idées, non pas avec lintention de vous mettre plus
tard dans ’embarras, mais de facon que nous sachions et que vous sachiez bien
vous-méme d’une facon plus concréte quels sont les domaines qui nous inté-
ressent. S’il vous arrive de ne pas partager notre avis et si vous refusez d’accé-
der a nos demandes sous prétexte que votre position compétitive sera com-

promise, nous le comprendrons, mais nous n’aurons pas a revenir sur tout
cela dans un an ou deux.

Le PRESIDENT: Quand nous rédigerons nos recommandations, nous pourrons
tenir compte des vues dont M. Ouimet vient de nous faire part et de celles
dont il nous a fait part au cours de nos délibérations.

Messieurs, avant d’ajourner, j’ai une chose a vous rappeler: nous nous
réunirons de nouveau jeudi prochain, alors que M. Richard, le président de la
Corporation de disposition des biens de la Couronne, et aussi M. Armstrong,
le sous-ministre de la Défense nationale, seront présents. M. Henderson pré-
sentera le rapport que le Comité lui a demandé de préparer et qui servira
d’exposé préliminaire.

Avant votre départ, monsieur Ouimet, je désire vous remercier au nom
du Comité, vous, M. Davies et vos autres compagnons de 1’assiduité dont vous
avez fait preuve. Vous nous avez été d’un grand secours et jespére que nous
pourrons vous étre également utiles dans notre rapport.

M. OUmMET: Permettez-moi de vous remercier de votre bonté et de remer-
cier aussi les membres du Comité d’avoir montré qu’ils comprennent nos
problémes.

Le PRESIDENT: Le Comité est ajourné a 9 heures 30 jeudi matin.
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Appendice 1

SOCIETE RADIO-CANADA
REPARTITION DE LA LISTE DE PAYE
» ANNEE CLOSE LE 31 MARS 1963
(en milliers de dollars)

Radio—réalisation technique et

réalisation des émissions ...........00viuunn 5,628
Télévision—réalisation des émissions ................ 8,593
—réalisation technique . ..:....vo.iivobnnn. 7,454
—conception et mise en scéne .............. 5,564

Communs a la radio et a la télévision
Services de réalisation des émissions ............ 4,370
Services de réalisation technique ................ 933
Supervision et services d’exploitation .......... 5,381
BT e e L e L s L s e 1,169
Direction et services centraux .................. 3,001
Btudes et développement ../ ... ... 00l veul, 1,837
Employvestoceasisnnels Ol o i el e S i I 133
44,063

6 juillet 1964
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Appendice 2

SOCIETE RADIO-CANADA

Frais d’exploitation des services anglais et francais de radio et de télévision

Année close le 31 mars
(en milliers de dollars)

1962

Francais Anglais

Radio
Dépenses, amortissement non compris ................ 5,030
Montant brut des recettes de publicité ................ 932
Télévision
Dépenses, amortissement non compris ................ 28,012
Montant brut des recettes de publicité ................ 8,049

Radio et télévision
Dépenses, amortissement non compris ................ 33,042
Montant brut des recettes de publicité ................ 8,981

7 juillet 1964

16,173
1,630

53,047
22,299

70,120
23,929

Total

21,203
2,562

81,959
30,348

103,162
32,910

1963

Francais Anglais

5,367
1,154

27,405
6,866

32,772
8,020

15,789
1,542

54,686
21,285

70,475
22,827

92S

Total

21,156
2,696

INIANVINYAd JLINOD

82,091
28,151

103,247
30,847
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SOCIETE RADIO-CANADA
Colt des émissions d’une semaine typique au programme de l'automne

(en milliers de dollars)

Causeries et affaires publiques’ .. ¢ 0 i vos & wih os e os 189
oy i o) ISR R e i T e ] G A o B e R 126
SPOrtelis L R S e S e S R SRR S 75
Variétés (panels, comédie, musique légere, etc.) ...... 288
1495 R e L e S R SR S S e e i1
IVTUSTEIIET Y S e sl bt S P e ety S ar Ll 91
Evénements spéciaux (festivals, Camera Canada, etc.) . 71
Emissions enfantines ou éducatives .................. 238
LG5 T R AR ST S LR S S D r e S B RCE SR I e e 97
Série et films a grands spectacles ...........0nvu.nn 221

15913

7 juillet 1964
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PROCES-VERBAL

JEUDI le 9 juillet 1964.
(18)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit aujourd’hui & 10 h. 10
du matin, sous la présidence de M. G. W. Baldwin.

Présents: Messieurs Baldwin, Cameron (High-Park), Crouse, Francis, Hales,
Harkness, Mandziuk, Prittie, Regan, Rondeau, Ryan, Smith, Southam, Stefan-
son, Tardif (15).

Aussi présents: M. A. M. Henderson, auditeur général du Canada; M. E. B.
Armstrong, sous-ministre de la Défense Nationale; de la Corporation de disposi-
tion des biens de la Couronne: MM. Louis Richard, président et directeur général;
I. M. Mackinnon, directeur général adjoint; L. M. Mondor, contrdleur; et MM.
Smith, Hayes, Laroche, Millar et Hogan, du bureau de ’auditeur général.

Le président explique jusqu’a quel point I'auditeur général doit dépendre
du Contentieux du ministére de la Justice. M. Baldwin avise aussi le Comité

S

que le sous-ministre de la Justice sera entendu a une prochaine réunion.

Conformément 4 une demande faite par le Comité le 4 juin, ’auditeur
général lit un rapport sur la vente par la Corporation de disposition des biens
de la Couronne, des biens excédentaires du ministére de la Défense Nationale.

Le président présente ensuite M. Armstrong, qui exprime les vues de son
ministére au sujet des biens excédentaires.

M. Richard lui succéde et explique la nature des biens excédentaires et les
difficultés de leur mise en marché.

MM. Armstrong, Richard et Henderson sont questionnés pour plus ample
information.

L’interrogatoire des témoins, au sujet de la vente des biens excédentaires,
étant terminé, le président remercie M. Richard et ses collaborateurs.

A midi et cing, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 3 h. 30 de l'a-
prés-midi.
SEANCE DE L’APRES-MIDI

Les membres présents: MM. Baldwin, Cardiff, Hales, Harkness, Prittie, Ryan

(6).

Aussi présents: M. A. M. Henderson, auditeur général du Canada; M. E. B.
Armstrong, sous-ministre de la Défense Nationale; et MM. Millar, Hogan et
Laroche du bureau de l'auditeur général.

A 4 h. 10 de l’aprés-midi, n’ayant pas quorum, les membres se retirent.

Le Secrétaire du Comité,
M. Slack.
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TEMOIGNAGES

JEUDI le 9 juillet 1964

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre; j’appelle ’assemblée a
Pordre.

Avant d’aborder le sujet a I’étude ce matin, puis-je faire une breve dé-
claration? De ma propre initiative, j’ai discuté avec M. Henderson d’un proble-
me qui se présente a nous de diverses facons; il s’agit de savoir jusqu’a quel
point M. Henderson, a titre d’auditeur général, doit dépendre du Contentieux
du ministére de la Justice.

Comme vous le savez, M. Henderson reléve du Parlement et non du gou-
vernement. D’aprés la constitution et les statuts, le ministre de la Justice et le
procureur général sont les conseillers des ministéres et non de la Couronne.
Les occasions de conflit sont assez rares; cependant, j’ai noté que, de temps
a autre, lorsque M. Henderson désirait une opinion légale, il lui fallait recourir
au ministre de la Justice. Il pourrait se présenter des occasions ou il y aurait
conflit d’intérét.

Ayant ceci a l’esprit, de ma propre initiative, j’en ai discuté avec M.
Henderson qui m’a avoué que cela I’avait inquiété quelque peu. M. Henderson
en a parlé au sous-ministre de la Justice, M. Driedger, et nous espérons qu’a
une réunion prochaine, il pourra venir et en discuter briévement avec nous.
Cela ne nous empéchera pas d’en discuter plus longuement, mais il pourra parler
du cas trés important, & savoir, a qui M. Henderson devra s’adresser pour
obtenir une opinion juridique quand, a titre d’auditeur général, son interpréta-
tion d’un statut différe de celle du ministére. Nous aurons l'occasion de connai-
tre I’avis de M. Driedger; nous vous préviendrons de la date de cette réunion.

Ceci étant dit, j’attire maintenant votre attention sur le fait que ce matin,
nous étudierons un sujet soulevé, il y a quelque temps, concernant la Corpora-
tion de disposition des biens de la Couronne, en particulier de choses surgissant
durant I’année financiére close le 31 mars, 1963, et de certains articles déclarés
bien excédentaires dont on a disposé.

Tel qu’entendu, M. Henderson a préparé un rapport de son enquéte sur ce
sujet. Vous devez tous en avoir des exemplaires. M. Richard, le président de la
Corporation, est revenu avec ses assistants afin de répondre aux questions, il a
lui aussi une communication a vous faire.

Je demanderai a M. Henderson de traiter cette question en se basant sur
ce rapport. Aprés cela, nous entendrons M. Richard, et les questions suivront, a
la discrétion des membres.

M. Armstrong, le sous-ministre de la Défense, est ici et sera entendu plus
tard. Il sera libre de présenter un rapport et de répondre aux questions ou de
faire des observations sur des questions qu’il juge de son ressort.

Monsieur Henderson.

M. A. M. HENDERSON (auditeur général): Merci, monsieur le président. J’ai
préparé un certain nombre d’exemplaires de mon rapport afin qu’on puisse en
distribuer aux membres pour la discussion de ce matin. Ils auront ainsi sous les
yeux les tableaux contenus dans le rapport.

Le comité voudra bien m’excuser de ne pas avoir de version francaise de
ce rapport. Le fait est que mes fonctionnaires et moi, ainsi que ceux de la Cor-
poration de M. Richard et du ministére de M. Armstrong, avons été fort occupés
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a la préparation de ce document, que nous n’avons terminé que tard hier.
Quand nous avons communiqué avec le Bureau de la traduction, on nous a
répondu qu’il leur était impossible de le traduire en francais a temps pour la
réunion de ce matin.

Le mois dernier, dans une déclaration faite au Comité permanent des
comptes publics, je soulignais qu’au cours de ’année financiére close le 31 Mars,
1963, le ministéere de la Défense nationale avait déclaré excédentaires des
matériaux neufs ou utilisables ayant coité environ 39.5 millions de dollars.
Les déclarations a ce sujet se chiffraient & environ 2,600, avec en plus, environ
8,500 déclarations distinctes pour du matériel de rebut ou endommagé pour
lequel aucun prix n’était indiqué. Apres en avoir discuté, et en coopération avec
le ministére et la Corporation de disposition des biens de la Couronne, j’ai en-
trepris la préparation d’'un mémoire au sujet de la liquidation des articles dé-
crits dans les déclarations totalisant une somme de 39.5 millions de dollars. La
Corporation et le ministére m’ont accordé une entiére coopération dans la com-
pilation des informations nécessaires. M. Elgin Armstrong, sous-ministre de la
Défense nationale, et M. Louis Richard, président de la Corporation de dispo-
sition des biens de la Couronne, sont ici aujourd’hui, et ces deux messieurs dé-
sirent s’adresser au Comité quand on aura terminé I’étude du rapport que je
vais maintenant vous lire.

Dés le début, il devint évident, que pour répondre aux désirs du Comité
et en méme temps limiter le travail dans des bornes raisonnables, qu’il
faudrait aborder le probléme en ne s’attachant pas nécessairement a la somme
précise de 39.5 millions de dollars, mentionnée dans les témoignages. Il y avait
a cela, deux raisons principales.

1. Les item totalisant 39.5 millions de dollars apparaissaient sur des dé-
clarations approuvées par le ministéere de la Défense nationale durant cette
année-1a; mais ils n’étaient pas nécessairement recus durant la méme période
par la Corporation de disposition des biens de la Couronne.

2. Consulter plus de 2,000 dossiers, dont plusieurs ne concernaient que
des déclarations d’articles de peu de valeur, en extraire l’information perti-
nente, et la transmettre ensuite au ministére de la Défense nationale pour y
ajouter des informations additionnelles tirées de leurs propres dossiers, aurait
exigé plusieurs semaines.

J’en suis venu a la conclusion que pour faire ce travail aussi rapidement
que possible,

a) on ne devrait considérer que les déclarations concernant le matériel
neuf et utilisable recu par la Corporation durant I’année financiére 1962-63.
Le résultat immédiat de cette maniére de procéder fut de réduire le montant
en cause a environ 35.6 millions de dollars, comprenant approximativement
2,300 déclarations;

b) de ne considérer que les déclarations concernant des valeurs de plus
de $25,000; parce qu’'un examen rapide démontrait qu’un pourcentage trés
important de ce montant de 35.6 millions de dollars serait ainsi atteint. De
cette maniére, le travail serait concentré sur 212 déclarations d’un montant total
de $28,956,581, ou 81 p. 100 du total.

Je suis stir que le Comité approuvera cette facon de procéder.

Au sujet des déclarations étudiées, le ministére de la Défense nationale
classifie comme il suit le matériel pour lequel les prix coltants sont indiqués
sur les déclarations:
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«AN>. Equipement ou matériel neuf, n’ayant pas été utilisé, en excellent
état, tel qu’un vendeur ordinaire le livrerait a son client.

«A». Equipement ou matériel neuf, n’ayant pas été utilisé, qu'un vendeur
devra inspecter, repeindre ou emballer avant de le vendre comme

neuf.

«AT>». Articles qui, autrement, pourraient étre classés «AN» ou «A», mais
qu’on a déclarés excédentaires, parce que la période durant laquelle
ils étaient utilisables était expirée.

«AU». Articles ou matériaux pouvant encore servir, n’exigeant pas de
réparation, ayant déja été utilisés, qui ont peut-étre été réparés et
qui peuvent étre vendus pour usage ultérieur.

Voici une analyse des déclarations comprises dans cette étude:

Marine
AN $ 302,129
A 1,868,362
AT 61,371
AU 4,052,671
6,284,533

Armée

$ 573,422
2,618,782

713,555

3,905,759

AR.C. Total
$ 2,329,217 $ 3,204,768
5,907,915 10,395,059
2,226,787 2,288,158
8,302,370 13,068,596
18,766,289 28,956,581

Voici une autre analyse de ce montant de $28,956,581, montrant les item
par catégories, pour chaque service:

Armée ARC. Total

$ 7,654,041 $ 9,333,769

$ 82,989 8,541,235 8,765,407

2,391,630

2,840,570
2,391,630

752,858

149,478 522,086

178,567
162,223

39,048 351,060
162,223

116,867

77,175 77,175

1,090,350 2,305,312 3,642,936

Marine
Piéces de rechange pour
BYHOBSE Rl 5ie o by $ 1,679,728
Piéces de rechange, élec-
tronigue ... vl alS 141,183
Equipement pour la dé-
fense des ports ...... 2,840,570
Piéces de rechange pour
véhicules ............
Appareils pour faciliter
la navigation ........ 752,858
Munitions et explosifs .. 372,608
Piéces de rechange, pour
BITNLS . o5 < o vshel 0l st 133,445
Boulons, écrous, vis, etc..
Piéces de rechange, pour
oo 0o (AR P SR 116,867
Piéces et équipement
pour appareils photo-
graphiques aériens
1 PR E S o R Y e et 247,274
6,284,533

3,905,759 18,766,289 28,956,581
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Voici un autre tableau indiquant pourquoi il a fallu s’en départir:

Marine Armée AR.C. Total
Changements dans les exi-
gences de la tactique .. $ 3,622,016 $ 490,048 $17,111,571 $21,223,635

Pieces de rechange pour
équipement ne servant

st el S A AR 1,913,051 1,933,104 1,533,064 5,379,219
En trop, pour les besoins
COUTARES) I R ey s 277,447 495,661 18,748 791,856

Période d’efficacité termi-
née, (explosifs, accumu-
HEretra )il il s Gl 372,608 372,608

PRIV ers o 99,411 986,946 102,906 1,189,263

6,284,533 3,905,759 18,766,289 28,956,581

Quant aux sommes réalisées par les ventes effectuées par la Corporation
de disposition des biens de la Couronne, voici comment furent vendus les articles
décrits dans les déclarations constituant la somme de $28,956,581:

Marine Armée AR.C. Total
Par soumissions ' o s $ 107,592 $ 204,466 $ 174,121 $ 486,179
Négociations aprés sou-
missions.’ . Lhe s e 38,617 67,736 58,292 164,645
Négociations sans soumis-
16 o B AN e R 19,602 6,314 38,366 64,282
165,811 278,516 270,779 715,106

Les trois méthodes de vente employées, que l'on voit sur ce tableau,
peuvent s’expliquer comme suit:

La premiére est celle des soumissions; la majeure partie des ventes sont
faites de cette facon. Habituellement, on adresse des lettres circulaires aux
clients que l’on sait intéressés a l'achat de ces marchandises. La Corporation
conserve a cet effet des listes de clients possibles pour chaque catégorie de
matériaux, et c’est & eux qu’on adresse les lettres circulaires.

La seconde maniére est la négociation aprés I’envoir de soumissions. On y
a recours afin d’obtenir plus quand les soumissions n’ont pas donné de résultats
satisfaisants. Cela veut dire qu’il faut rencontrer les soumissionnaires afin de
tenter d’obtenir de meilleurs prix.

La troisiéeme est la négociation. Ici, les ventes sont faites aux acheteurs
privilégiés, tels que les ministéres fédéraux ou provinciaux, ou leurs agents,
les corporations municipales, ete, qui, par arrangements spéciaux, sont avisés
avant les autres, a condition que de telles ventes puissent étre effectuées a un
prix convenable.
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Voici un résumé des ventes de biens excédentaires comprises dans notre
étude:

Motif Cofit initial Montant réalisé Perte

Changements dans les
exigences de la tac-
tiguae el e e IR e $21,223,635 $ 423,479 $20,800,156

Piéces de rechange pour
équipement ne servant
o3 3 MG IR S 5,379,219 178,621 5,200,598

En trop pour les besoins
gourants\ . il 791,856 64,890 726,966

Période d’efficacité ter-
minée (explosifs, pi-

les électriques etc.) . 372,608 372,608
{0 s gt S SRR ol it 1,189,263 48,116 1,141,147
*28,956,581 715,106 28,241,475

*Comprend aussi: (1) Les déclarations établissant que les
explosifs, etc., ont été entierement
(o Loiinnt Th ke hl gt Sl B O G R e $401,788.
(2) Les articles dont la Corporation de
disposition des biens de la Couron-
ne n’a pu disposer avant 1963-1964 787,200.

Monsieur le président, voila tout ce que j’ai a dire pour le moment.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Henderson. Je suis sir que le Comité vous
est reconnaissant de l’analyse compléte et détaillée que vous avez faite. On
pourra, plus tard, poser des questions sur ce sujet.

Je vais maintenant demander & M. Armstrong s’il a des commentaires a
faire sur cette question. Si vous vous en tenez & des considérations générales,
cela suffira, monsieur Armstrong.

Je ne crois pas nécessaire de présenter M. Armstrong aux membres de ce
Comité. Il a déja comparu devant ce Comité et d’autres; vous le connaissez
bien. A cause des diverses charges qu’il a occupées dans le ministére et surtout
maintenant, comme sous-ministre, je crois qu’il est particuliérement qualifié
pour traiter cette question étudiée par le Comité.

M. E. B. ARMSTRONG (sous-ministre, ministére de la Défense Nationale):
Monsieur le président, messieurs, je n’ajouterai que quelques remarques géné-
rales a ce qu’a dit M. Henderson.

D’abord, de par sa nature méme, l'organisation de la défense engendre
un volume considérable de biens excédentaires. Ceci, parce que la défense
exige une quantité considérable de matériaux et d’équipement qui deviennent
excédentaires d’une maniére ou d’une autre, une fois atteint le but proposé.
Les progrés technologiques aménent continuellement des changements qui
nous obligent a remplacer I’équipement et le matériel. Il y a aussi, de temps
a autre, des changements dans la conception de la tactique et dans les pro-
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grammes militaires, qui donnent lieu a des surplus. Il est nécessaire de con-
server des stocks militaires qui deviendront éventuellement excédentaires,
en tout ou en partie. Quand on acquiert de I’équipement nouveau et compli-
qué, les experts doivent évaluer les besoins méme s’il n’existe que peu ou pas
d’expérience directe pouvant les aider dans leurs prévisions. Dans les circons-
tances, il serait miraculeux de ne pas avoir d’erreur en plus ou en moins.
Comme trés souvent, il n’est pas économique d’assurer une source constante
de production de matériel militaire spécialisé, il est fréquemment nécessaire
de se munir pour une longue période, quelquefois pour la durée probable de
T’équipement, avec toutes les incertitudes que cela comporte. Le ministére
tente de réduire ce probléme de deux maniéres:

(1) Par une surveillance constante des systémes de ravitaillement en
vue d’éliminer a la source autant de problémes que possible.

(2) Par une revue continuelle des inventaires, afin de disposer des
excédents 134 ou ils se trouvent et ainsi réduire les frais d’emmaga-
sinage et d’administration.

Par exemple, en améliorant la maniére de cataloguer et quand la chose
est possible, I’achat au fur et a mesure; la pratique des contrats permanents
et I’emploi plus poussé des appareils électroniques, permettent de diminuer
les stocks dans les dépots militaires et de réduire ainsi la possibilité d’excé-
dents. Un programme énergique de disposition des excédents réduit les frais
d’emmagasinage. Ainsi, durant ces derniéres années, ’A.R.C. a pu cesser
Temmagasinage de piéces a Fingal, McLeod, Claresholm, Vulcan et MacDonald,
et disposer de ces biens.

Il faut comprendre que la valeur des biens excédentaires apparaissant
dans le rapport de M. Henderson, est basée sur le colt initial qui n’a a peu
prés aucune relation avec les prix du marché au moment de la vente. Dans
le résumé, on y indique, sous le titre «Changements dans les exigences de
la tactique», que le cofit initial de ces matériaux était de $21,223,635. En
voici le détail:

Marine.—Equipement de la 2° guerre mondiale pour la
défense des ports et des cotes .............. $ 3,591,628

Armée.—Piéces de rechange pour véhicules de la 2°
guerre mondiale, appareils de chauffage, ma-

chines-outils et des visiéres ............... 483,048
A R.C.—Piéces de rechange pour avions Harvard, Mit-
chell, Sabre, CF-100, Canso et Lancaster ... 4,459,748
Piéces pour moteurs Orenda .............. 2,076,171
Explosifs, 2° guerre mondiale .............. 499,163
Equipement contre les incendies pour les
avions Mitchell, CF-100 et Sabre .......... 3,607,171
Piéces de rechange pour radars terrestres
louirds ne servant plias 1. e oo sy s TR 3,725,394
$18,442,373

L’item «Piéces de rechange pour équipement ne servant plus», s'éléve a
$5,379,219 et comprend:
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Marine.—Piéces de carlingue et accessoires pour avions
Avengeriet aBanishee: il 05 Sa it ee ds 801,526,825
Munitions de la 2° guerre mondiale ........ 230,863

Armée.—Pieces de rechange pour voitures automobiles,
en grande partie de types de la 2° guerre

T Ont I ale R e e e S s 1,686,557
A.R.C.—Coussinets anti-friction, 2° guerre mondiale .. 79,660

Appareils générateurs, 2° guerre mondiale .. 59,500

Piéces électroniques pour radars lourds ou fu-

ret & mesure qu’ils ne servent plus .......... 884,940

$ 4,468,345

A Tlitem «En trop pour les besoins courants», d’une valeur totale de
$791,856; on trouve:

Marine.—Moteurs et carburateurs pour les avions
ANTEREET] T S S e S ST R e $ 47,285
Piéces pour équipement de pointage de canons
et de télécommunications ,de la 2° guerre

00 (336103 172 1 Lol i I o e At A SR P (e L 140,831
Armée.—Piéces pour voitures automobiles, en grande
partie de la 2° guerre mondiale ............ 181,313
De la 2° guerre mondiale, écrous, boulons,
VIS O e U & s o3 eaalion o ieid e 162,223
A R.C.—Matériel électrique pour avions, a la suite du
retrait progressif des fusils «<Hornet» ........ 16,106
$ 547,758

L’item «Divers» s’élevant a $1,189,263 comprenait:

Armée.—Plomberie et chauffage, soldes de stocks de la
2° guerre mondiale a la fermeture du dépot

ge Mpnfreal .. .. ciioesh s as airin s e $ 109,522
Equipement électronique et jumelles de la 2°
grlerTe SmOnATALeS et e L L L el e v 558178

Marine.—Piéces pour fusée «Velvet Glove» .......... 100,000

L’item «Divers» s’élevant a $1,189,263 comprenait:

Armée.—Plomberie et chauffage, scldes de stocks de la
2° guerre mondiale a la fermeture du dépot
g el TIREE O RO SRy $ 109,522
Equipement électronique et jumelles de la
2 guerre Smondiale Lt T e ds e 558,175

Marine.—Piéces pour fusée «Velvet Glove» .......... 100,000

La fusée «Velvet Glove» fut mise au point il y a quelques années, mais ne
fut pas acceptée. Ces item représentent $767,697 du montant total de $1,189,-
263. Je mentionne ceci, monsieur le président, pour faire comprendre au Co-
mité que ces choses, de par leur nature méme, ne peuvent en bien des cas,
avoir une grande valeur marchande au moment ou l’'on doit en disposer.

Merci, monsieur le président.
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Le PRESIDENT: Merci beaucoup, monsieur Armstrong.

M. Richard est accompagné de deux fonctionnaires, M. MacKinnon, direc-
teur général adjoint, et M. Mondor, le contrdleur. Je vais demander a M. Ri-
chard de nous les présenter; quand des questions seront posées, quelques-unes
s’adresseront a ces messieurs qui connaissent bien ces choses; le reste pourra
étre traité par M. Richard.

M. Louis RicHARD (Président et directeur général de la Corporation de
disposition des biens de la Courone): Monsieur le président, je ne veux qu’a-
jouter quelques remarques aux commentaires faits par l’auditeur général et
par M. Armstrong. J’ai préparé quelques notes; il se peut qu’il y ait répéti-
tion de choses déja dites, mais je lirai quand méme le tout au Comité.

En plus des commentaires faits par l'auditeur général au sujet des biens
excédentaires transférés a la Corporation de disposition des biens de la Cou-
ronne durant les années 1962-1963, et de ceux de M. Armstrong, je voudrais
ajouter que la Corporation croit nécessaire de faire quelques remarques au
sujet de la nature des articles inclus dans la catégorie «A», et des difficultés
inhérentes a leur mise en marché.

Je voudrais souligner le fait qu'une grande partie des biens excédentaires
compris dans cette analyse et représentant une valeur totale approximative de
291 millions de dollars, consistait en équipement militaire de divers types,
concu et manufacturé suivant les devis de ’armée, et pouvant difficilement
convenir a d’autres fins. En conséquence, ils ne peuvent étre vendus pour
usage courant. Leur valeur ne réside donc que dans les matériaux de base
dont ils sont constitués. Ceci est particuliérement vrai pour les avions mili-
taires, les moteurs, les instruments, y compris les appareils contre les incen-
dies, ’équipement de pointage des canons, les simulateurs pour I’entrainement,
etc., et leurs piéces de rechange. Il en est de méme pour les appareils électro-
niques qui, en plus d’étre concus pour une fin spécifique, sont ordinairement
complétement démodés et ne pourront méme pas se vendre comme matériel
de rebut a un prix raisonnable parce qu’ils sont faits de matériaux mélangés.
Ainsi, la vente d’'une grande quantité d’excédents militaires a été faite en se
basant sur la valeur intrinséque des matériaux, et les prix obtenus dans la
plupart des cas n’ont aucun rapport raisonnable avec le colt initial.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Richard.

Messieurs, c’est maintenant le moment de faire des commentaires ou de
poser des questions. Vous pouvez vous adresser soit a M. Armstrong, soit a
M. Richard ou a ses adjoints, soit a M. Henderson.

M. HALES: Est-ce que ces témoignages apparaitront comme appendices au
procés-verbal du jour?

Le PRESIDENT: Ayant été lus, ils seront compris dans le procés-verbal.

M. PritTIiE: M. Henderson a-t-il calculé le pourcentage de ’argent réalisé
par rapport au cout initial? Serait-il de 2 ou 3 p. 100?

M. HENDERSON: Je ne l’ai pas calculé, mais ca devrait étre a peu pre
cela, monsieur Prittie.

M. PrITTIE: Je crois qu’il faut admettre avec M. Armstrong, que ces choses
deviennent démodées quant aux besoins militaires, et il y a plusieurs raisons
a cela. Cependant, au sujet des prix obtenus, je note qu'on a mentionné a
plusieurs reprises des piéces pour avions Harvard; je crois que cet avion est
encore utilisé en bien des endroits au pays; il me semble qu’on devrait obtenir
un meilleur prix pour ces piéces que pour le reste de I’équipement dont on
dispose. N’ai-je pas raison d’affirmer que les avions Harvard sont largement
utilisés en bien des endroits au Canada; on ne peut dire qu’ils sont réellement
démodés. Ces piéces pourraient étre utilisées pour les avions Harvard. Il me
semble que voici quelque chose qui devrait obtenir un meilleur prix.
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Le PRESIDENT: Monsieur Prittie, votre question s’adresse-t-elle a8 M. Arm-
strong?

M. PrITTIE: Plutét & M. Richard, puisqu’il représente la corporation qui
doit effectuer les ventes. Je parle d’une chose qui n’est pas démodée, en ce
qui concerne l'usage général.

M. ARMSTRONG: Puis-je dire un mot. Je ferai une remarque générale.
Franchement, j’ignore combien d’avions Harvard sont utilisés au pays. L’A.R.C.
utilise encore le Harvard. Il a subi de nombreuses modifications; il est probable
qu’une partie des piéces de rechange était pour les avions Harvard fabriqués
durant la guerre.

Nous gardons, évidemment, des piéces de rechange pour les avions encore
en service; celles-ci constitueront d’autres excédents. Je pense que vous trou-
veriez un assortiment plutét curieux quant aux divers types pour lesquels il
y aurait demande & un moment particulier; il est aussi possible que vous n’ayez
aucune demande pour un en particulier. Au point de vue commerce, j’ignore
quelle est la demande au pays. M. Richard voudrait peut-étre faire quelques
commentaires a ce sujet.

M. RicHARD: Je crois que la derniére remarque de M. Armstrong est trés
juste. La question est: «Quelle demande y a-t-il ici pour ces piéces?» On utilise
encore les Harvard ici, mais en petit nombre. Nous en avons eu quelques-unes
de temps a autre. La demande pour ces avions n’est pas ce que vous croyez,
et cela s’applique aussi, évidemment, aux stocks de piéces de rechange qui,
je crois, sont abondants.

M. HaLEs: Monsieur le président, tout d’abord, je crois que le Comité aime-
rait exprimer sa gratitude pour le travail considérable fait par le bureau de
T'auditeur général pour cet important sujet qui a été d’abord soulevé par M.
Winch, je crois.

Je remarque que les recherches faites par l’auditeur général sur cette
question, ne portent que sur 81 p. 100 de toutes les ventes; pour 81 p. 100, la
perte est de $28,241,475. Ainsi, cela est important; et je crois que le Comité
est préoccupé par cette lourde perte et le sombre tableau qu’on nous a présenté
au sujet de ces biens excédentaires.

Je comprends ce qu’a dit M. Armstrong quant aux pertes pour I’équipement
militaire. Mais en vue de faciliter a ’avenir le travail du Comité, je crois que
nous devrions demander a P’auditeur général quelles mesures il faudrait pren-
dre pour conserver un inventaire continuel de I’équipement dont on a disposé,
afin qu'une fois 'année terminée on puisse aisément obtenir cette information.

Comme je l'ai dit, cette étude a dii exiger un effort considérable et, en
vue de prévenir pareille chose, je pense que peut-étre M. Henderson pourrait
suggérer au Comité ce qu’il faut faire pour améliorer cet état de choses.

M. HENDERSON: Monsieur Hales, vous avez soulevé 12 un point trés impor-
tant auquel je songeais depuis quelque temps.

Je dois dire que nous avons revu tout 1’équipement déclaré excédentaire
par le ministére de la Défense nationale et remis a la Corporation de disposi-
tions des biens de la Couronne durant les six derniéres années parce que, si
la valeur de cet équipement s’élevait & 39% millions pour ’année que nous étu-
dions présentement, 1962-1963, et que nous constations une perte de cette im-
portance, il était normal de s’enquérir des chiffres des années antérieures. En
reculant a 1957, j’ai constaté que la valeur moyenne des biens excédentaires
transférés par le ministére de la Défense nationale a la Corporation de disposi-
tion des biens de la Couronne s’élevait & environ 26% millions de dollars par
année. Ainsi, nous sommes en face d’un probléme constant d’une importance
considérable.

Le travail nécessaire pour étre constamment informé au sujet de ces tran-
sactions serait considérable, et je ne voudrais certainement pas étre chargé
de le faire réguliéerement. Je suppose que le meilleur moyen serait d’en faire
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un rapport complet a chaque année, soit dans les comptes publics du Canada,
soit peut-étre sous forme d'un sommaire joint & mon propre rapport a la
Chambre, comme je le fais pour les dépenses non productives, tel que I'exige
le Comité, ou d’une autre maniére. Ceci souléve la question: comment devra-
t-on procéder? La seule suggestion que je voudrais faire au Comité pour qu’on
en discute, j’aimerais particuliérement avoir ’opinion de M. Armstrong et des
autres sous-ministres intéressés a ce sujet, c’est: «Serait-il possible que les
ministéres qui transférent des biens excédentaires préparent un rapport annuel
dans lequel on trouverait non seulement le genre de matériel déclaré excéden-
taire, mais aussi le colit initial, et obtiennent du bureau de M. Richard ou de
toutes autres sources par ’entremise desquelles ils disposent de leurs excé-
dents, les montants réalisés a la vente. En d’autres mots, ils seraient tenus de
préparer ce rapport indiquant le résultat final de la disposition de ces biens,
lesquels en fait, ils ont eux-mémes achetés avec leurs crédits budgétaires.» Si
T’on pouvait obtenir ceci, il serait alors possible de présenter au gouvernement
un tableau précis pour chaque année financiére. Cela se révélerait peut-étre
instructif et intéressant a vous et aux contribuables de ce pays, en exposant
TPimportance des sommes en cause.

Je suis stir que chacun comprend bien ce qu’a dit M. Armstrong au sujet
des motifs justifiant la disposition de ces biens. Je n’ai aucune hésitation a
dire que je suis convaincu que la Corporation de disposition des biens de la
Couronne a fait de son mieux pour obtenir des prix raisonnables. Mais il me
semble qu’il y a ici une question de responsabilité, qui devrait reposer sur
les ministeres lesquels, en fait, ont eux-mémes acheté ce matériel en premier
lieu; ils devraient au moins s’en occuper et s’enquérir des sommes réalisées.
Monsieur le président, si les membres m’approuvent, et si la chose est possible,
le Comité pourrait peut-étre faire une recommandation en ce sens. M. Arm-
strong voudra peut-étre nous dire ce qu’il en pense.

M. ArRMSTRONG: Pour ce qui est du ministére de la Défense nationale,
les membres du Comité seront heureux d’apprendre que dans le texte de la
demande de crédits budgétaires pour la défense nationale cette année, il
est prévu que les sommes provenant de la vente de biens excédentaires
pourront étre ajoutées a ces crédits. Ainsi, le ministére aura un compte des
recettes provenant de ces ventes. Je présume que nous pourrons conserver
les informations nécessaires a ce sujet.

Il y a toujours ce probléme, le méme qu’a rencontré M. Henderson lors
de ses recherches, le facteur temps; quand les matériaux déclarés excéden-
taires sont vendus, il faut rassembler le tout pour obtenir une information
compléte pour une période donnée.

Mais si le Comité juge nécessaire d’avoir tous ces chiffres, je crois que
nous pourrons les avoir a I’avenir. Cependant, cela ne s’applique pas nécessaire-
ment aux autres ministéres. Cet arrangement particulier ne s’applique pour
le moment qu’au ministére de la Défense nationale.

Le PRESIDENT: A vous, monsieur Hales.

M. HaLes: Vous avez mentionné quelque chose au sujet du cott et de
la surveillance des achats dans votre ministére. Cela me semble le nceud
du probléme. Nous achetons des choses dont on ne se sert pas et dont on
n’a pas besoin; je crois que voila le probléme.

Pourriez-vous dire au Comité quelles mesures vous avez prises, disons
depuis 4 ou 5 ans, en vue de surveiller plus attentivement vos achats; con-
sidérant que depuis 1957 vous avez déclaré excédentaires des biens pour une
valeur annuelle moyenne de 26% millions de dollars?

M. ARMSTRONG: Monsieur Hales, j’admets que nous achetons des choses
qui éventuellement ne servent pas, ou plus exactement, ne sont pas utilisées.
Mais je pense qu’il y a une différence entre acheter des choses qui ne servent
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pas et des choses dont on n’a pas besoin. Il y a des circonstances ou le
ministére de la Défense nationale doit acheter certaines choses afin de se
prémunir contre certaines contigences; et s’il ne survient rien, et nous espérons
bien qu’il en sera ainsi, alors ces choses ne sont pas utilisées et deviennent
excédentaires quand il faut les remplacer.

Quant aux mesures prises pour améliorer nos méthodes d’achat, il est
difficile d’en préciser les détails. Cependant, il y a eu un bon nombre d’amé-
liorations au cours des cinq derniéres années. Ces améliorations sont en partie
basées sur lexpérience des années passées. J’avais mentionné la question de
I'achat de piéces de rechange, quand un nouveau type d’avion est mis en
service et qu’il faut déterminer & ’avance quelles seront les piéces de rechange
et les moteurs nécessaires pour assurer le fonctionnement régulier de ces
appareils, avant méme d’avoir quelque expérience pratique de ce type d’avion.
Aprés tout, c’est pour nous l’essentiel. Mais, comme je l’ai dit, I’expérience
des années passées nous sert maintenant. Je crois qu’il y a une grande amé-
lioration quant & I'importance des stocks que nous avons alors achetés.

Maintenant, ceci étant dit, j’ajouterai qu’il est inévitable qu’en certains
cas nous achetions trop ou trop peu; mais acheter trop peu est dans notre
cas parfois plus dangereux qu’acheter trop. Si un avion de grande valeur
est cloué au sol parce qu’il nous mangque une piéce essentielle, c’est une perte
importante, vous en conviendrez.

Quant aux véhicules ordinaires, dont nous faisons un grand usage, nous
ne gardons plus de piéces; nous les obtenons au fur et & mesure par con-
trats permanents; nous employons ce moyen pour un grand nombre d’articles
quand cela est avantageux et la ou une production militaire spécialisée n’est
pas nécessaire. Ceci permet de diminuer les stocks et de prévenir des excédents
éventuels.

Comme vous le savez, le quartier-général de I’intendance d ’A.R.C. utilise
maintenant des appareils a calculer pour ce-travail gigantesque. L’Armée
canadienne n’en est pas encore 13, mais on y a utilisé des machines pour les
prévisions. La Marine le fait aussi. Mais quand nous réussirons a réunir les
systémes de ravitaillement ncus aurons alors, en chaque cas, un volume suffi-
sant pour justifier 'emploi du meilleur équipement.

Mais, méme en faisant cela, il nous faudra quand méme des hommes de
premiére classe. Méme si des appareils peuvent fournir une information, il y a
quand méme des décisions & prendre. Nous avons toujours été a court de
perscnnel, jusqu’a un certain point, dans ce secteur. Nous avons entrainé des
gens, nous les avons envoyés suivre des cours spéciaux; ce qui a contribué a
améliorer considérablement la situation au cours des ans.

Il aurait probablement bien d’autres choses; mais c’est 13 ce qui me vient
a l’esprit, pour le moment.

Par ailleurs, je pourrais dire que nous insistons beaucoup plus que dans le
passé pour nous débarrasser des surplus, parce qu’ils coltent réellement cher
en entreposage, en entretien, en préservation et autres. Nos systémes, nos
méthodes et la facon dont nous disposons de nos excédents ont été étudiés assez
sérieusement afin de savoir, d’abord, pourquoi un article se trouve a l'inven-
taire, et ensuite pourquoi il est devenu excédent, etc. Le procédé est bien
logique, mais il requiert du temps; particuliérement en regard des nombreux
articles compris dans le rapport que j’ai fait. Ces choses remontent a assez
loin, bien loin; en plusieurs cas jusqu’a la 2° guerre mondiale. Nous essayons,
tant que nous le pouvons, de simplifier la tiche de celui qui doit décider d’un
excédent, en prévenir le quartier-général et ainsi de suite.

Evidemment, si un excédent est déclaré par un service, il est d’abord
offert aux autres services avant que le ministére le déclare finalement excédent.
21179—2
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Il y a peut-étre une autre chose que je devrais mentionner. Chaque service
a consacré beaucoup d’efforts durant les dix derniéres années, en vue d’amé-
liorer les méthodes de cataloguer; les progrés sont satisfaisants. Durant les
prochaines années nous allons tenter d’unifier ces systémes afin de n’en avoir
qu’un seul pour tout le ministére; ce qui sera, je crois, un progrés notable.

M. HaLEs: Sous quel titre apparaissent les vétements? Est-ce «divers»?

M. ARMSTRONG: J’ignore si, oui ou non, il s’y trouve des vétements. C’est
possible.

M. Hares: Voudriez-vous nous dire quelle fut la vente la plus considérable
de vétements excédentaires sous le titre «divers» pour ’année en question?

M. H. E. Haves (chef divisionnaire, bureau de Uauditeur général): Je me
rappelle qu’il y en a eu de la Marine.

Le PRESIDENT: Peut-on savoir le nom du témoin.

M. Haves: M. Hayes.

M. HENDERSON: Cela peut prendre une minute ou deux.

M. Haves: Le colt en était de $99,000. Ces vétements furent acquis durant
la 2° guerre mondiale et étaient démodés. C’était des blouses de marins. Le
montant réalisé fut de $4,000. C’était le seul item.

. HALES: Quel en était le nombre?

. Haves: La quantité n’est pas indiquée.

. HarLes: Elles coflitaient $99,000 et furent vendues pour $4,000?
. Hayes: Oui.

M. HaLes: M. Armstrong, pourriez-vous nous donner la raison de ce sur-
plus-la en particulier?

M. ArMSTRONG: Comme je I’ai dit, ¢’était une chose de la Deuxiéme guerre
mondiale. Pour le moment, je ne saurais dire. Je présume qu’il devait en rester
de grandes quantités a la fin de la guerre.

M. HaLes: Pourquoi les garder pendant 13 ans?

M. ArmsTRONG: Bien, cela me surprend un peu. Je ne sais pas au juste
pourquoi.

M. PritTIE: Une autre question. Est-ce que le style ou le modéle est main-
tenant changé?

M. ArmsTRONG: Evidemment, le modéle est changé. Normalement, aujour-
d’hui, quand un changement est décidé, on fait en sorte d’utiliser autant que
possible tous les vétements anciens avant d’effectuer le changement. Mais dans
le cas de ces blouses de la Deuxiéme guerre mondiale, je n’en suis pas certain.
I1 me faudrait faire des recherches. Je le regrette, mais je ne puis répondre a
votre question avec certitude.

ERER

M. HaALEs: Mais vous avez déclaré que vous tentiez de vous débarrasser
des excédents rapidement, parce que I’entreposage cofitait de ’argent. Vous avez
gardé ces marchandises pendant 13 ans; voild qui contredit votre déclaration.

M. ArRMSTRONG: En effet. Mais, comme je I’ai dit, nous insistons mainte-
nant, beaucoup plus que nous le faisions il y a quelques années.

Monsieur Hales, je pourrais aussi ajouter qu’en ce qui concerne ces articles,
nous sommes toujours en face de décisions plutdt difficiles; en ce sens qu’en cas
d’urgence, nous pourrions utiliser & peu prés n’importe quoi; et en cas d’entrée
en guerre, il est fort probable que nous serions a court de toutes ces choses.
Alors, méme si ces choses ne conviennent plus aujourd’hui, on hésite a s’en
départir. C’est 14 un exemple.

Si je me souviens bien, il y a peut-étre une autre raison a cela; il y a sept
ou huit ans, on conservait des stocks de vétements en cas de mobilisation; et
avec les changements survenus dans la conception et la nature de la guerre,
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nous ne gardons plus de grandes réserves. C’est peut-étre ce qui est arrivé
dans ce cas-ci.

M. HarLes: Encore une question qui exigera peut-étre quelques recherches.
Au sujet de ’'A.R.C., & la page 4, sous le titre «Divers», le montant approximatif
est de $2,305,000. Je voudrais connaitre les trois principaux item qui sont
compris dans ce montant sous ce titre «Divers», et a quel usage ils étaient
destinés.

Le PRESIDENT: Pendant qu’on fera ces recherches, nous entendrons M.
Crouse, suivi de M. Smith et de M. Tardif, d’autres suivront apres.

M. CROUSE: Monsieur le président, quelques-unes de mes questions ont
déja été demandées et ont recu une réponse. Cependant, j’aurais une question
A poser a M. Henderson. Serait-il possible de réduire les pertes sur les ventes
d’excédents militaires, en annoncant plus largement parmi les contribuables
canadiens les quantités et le genre d’équipement disponibles? Je note dans
votre rapport, dont je voudrais vous féliciter, que la corporation conserve dans
ce but une liste des clients possibles pour chaque classe de matériel et d’équi-
pement a vendre; et ce sont ces gens qui sont avisés. Plus loin vous dites qu’il
faut ensuite habituellement approcher les soumissionnaires initiaux pour tenter
d’obtenir de meilleurs prix. Si la premiére offre est inacceptable, est-ce qu’il
n’y en aurait pas d’autres au Canada qui seraient intéressés a I’achat de cet équi-
pement, des personnes autres que celles qu'on a apparemment avisées? Reve-
nant vers le début de votre rapport, je remarque que vous mentionnez des
piéces de rechange pour équipement électronique, des pieces pour véhicules,
des appareils pour faciliter la navigation, etc. Ces choses peuvent étre d’un
intérét vital, disons pour les grandes compagnies de navigation qui aimeraient
peut-étre acheter de cet équipement électronique pour leurs navires, ou ces
appareils pour faciliter la navigation; elles ignorent peut-étre que cet équipe-
ment est disponible, n’étant pas sur la liste de ceux qui ont été avisés. Pourriez-
vous expliquer plus en détail les méthodes employées pour la vente de cet
équipement?

M. HENDERSON: Monsieur Crouse, la réponse a votre question devrait
probablement étre donnée par M. Richard, parce que la publicité et la vente
du matériel excédentaire reléevent de la Corporation de disposition des biens
de la Couronne. Les méthodes qu’il veut bien employer pour la publicité et la
recherche du meilleur prix possible sont, je le répéte, de son ressort. C’est
pourquoi je vous demande de vous adresser & M. Richard.

Le PRESIDENT: Monsieur Richard, pouvez-vous répondre a cela?

M. RicHARD: Au cours des ans, nous avons eu des demandes de renseigne-
ments d’a peu pres tous les commercants, nous avons ainsi dressé des listes
d’acheteurs éventuels, a qui nous adressons des lettres circulaires chaque fois
que nous avons quelque chose pouvant les intéresser. Ces listes sont assez
importantes; en quelques cas, elles peuvent contenir plusieurs centaines de
noms. Je crois que nous avons les noms d’a peu prés tous ceux qui pourraient
étre intéressés a n’importe lesquelles de ces catégories. Toutes les demandes
sont bienvenues en tous temps, et nous serions heureux d’ajouter & nos listes
les noms de gens des divers commerces qui seraient disposés a acheter de la
Corporation de disposition des biens de la Couronne.

M. Crouse: Ne croyez-vous pas, monsieur Richard, que vous atteindriez
beaucoup plus de Canadiens si les produits disponibles étaient annoncés dans
nos grands journaux canadiens afin que tous les Canadiens en soient informés.
Ceci permettrait peut-étre de recevoir de meilleures offres pour quelques-uns
de ces biens excédentaires. Ne croyez-vous pas que ce serait une meilleure
maniére d’en informer un plus grand nombre de Canadiens?

M. RicHARD: Nous annongons dans plusieurs grands journaux. La publicité
dans le journal colte trés cher et elle ne peut étre justifiée que lorsque le retour
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anticipé est trés important. Les sommes en cause doivent justifier 1’argent
dépensé en publicité. Nous annoncons les choses importantes, tels que les na-
vires et les avions, et évidemment, les immeubles. Nous annoncons quand les
item sont suffisamment importants pour justifier les frais de la publicité.

M. CroUSE: M. Hales a parlé de vétements d’une valeur de quelque $90,000,
qui furent vendus pour $4,000. Pouvez-vous nous dire si on avait avisé que les
gens dont les noms apparaissaient sur une liste spéciale, ou bien si cet item
fut annoncé au grand public?

M. RIcHARD: Je ne pourrais le dire de mémoire. Cependant, je doute que
cela ait été annoncé. D’un autre co6té, je crois que nos listes sont suffisamment
complétes pour comprendre tous les vendeurs intéressés.

M. HaLES: J’ai soulevé ce cas, parce que la vente de vétements d’une
valeur de $90,000, pour seulement $4,000, me semblait un bien pauvre résultat.

M. RicHARD: Des vétements qui ont trainé ici et 1a pendant 20 ans, ne
peuvent pas rapporter grand-chose, et ce devait étre en plus des vétements
usageés.

M. HaLEs: Croyez-vous que vos méthodes actuelles d’annoncer les excé-
dents sont satisfaisantes et qu’elles ne peuvent étre améliorées?

M. RicHARD: N’importe quoi peut étre amélioré! Cependant, je pense que
nous utilisons le moyen convenable.

Le PRESIDENT: Monsieur Tardif, avez-vous une autre question?

M. TarpiF: Les deux ou trois firmes qui m’ont appelé, doivent étre des
exceptions qui confirment la régle, aprés ce que vous venez de dire au sujet
de I’avis que vous faites parvenir a ceux qui sont intéressés. Plusieurs firmes
m’ont appelé pour me dire qu’elles désiraient soumissionner, mais qu’on leur
avait refusé la permission, méme si elles avaient fait parvenir a la Corporation
une déclaration de la banque certifiant qu’elles étaient en mesure de payer.
Quand j’ai appelé a ce sujet, on m’a répondu alors qu’on avait sur les listes
suffizamment de noms de gens et qu’ils n’en voulaient pas plus. Cela, ne me
semble pas le meilleur moyen d’obtenir le meilleur prix possible.

J’ai une autre question avant que vous répondiez a la premiére. Je ne
partage pas votre opinion que l'annonce du matériel a vendre n’est pas un
moyen oui permette d’obtenir un meilleur prix. Je ne sais pas sur quoi vous
basez cette décision. Quand vous offrez quelque chose en vente, je me demande
si vous établissez d’abord un prix minimum et si vous ne le faites pas, alors
comment expliquer que vous négociiez de ncuveau avec les soumissionnaires
afin d’obtenir un meilleur prix. Ce n’est pas un procédé habituellement admis
dans le systéme de soumission. Dans le commerce, actuellement, ceci est con-
sidéré et appelé du colportage. Je crois que le gouvernement du Dominion
donne un trés mauvais exemple en faisant cela. Je me demande si vous avez
une explication.

M. RicHARD: Tout d’abord, avons-nous un prix minimum? Nous n’appelons
pas cela un prix minimum; mais nous savons, pour avoir vendu auparavant
des marchandises de cette nature a un certain prix, que les résultats d’une
certaine offre pourraient étre trop bas comparés a I’expérience passée ou a des
marchandises d’une nature similaire; alors nous n’acceptons pas l'offre la plus
élevée, si elle est insuffisante.

M. TarpiF: Alors, cela signifie que vous avez un prix minimum.

M. RicHARD: Oui.

M. TARDIF: Vous fixez un prix minimum avant de demander des sou-
missions?

M. RicHARD: Nous n’acceptons pas n’importe quel prix offert.
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M. Tarprr: Je ne demande pas si vous acceptez n’importe quel prix; je
demande si vous fixez un prix minimum avant la demande de soumissions.

M. RicHARD: Non.
M. TARDIF: Vous ne fixez pas un prix minimum?

M. RicHARD: Non. Nous le décidons quand nous voyons le résultat de
Toffre. C’est la méme chose. Nous décidons si le prix est satisfaisant a la
Jumiére de notre expérience des offres antérieures. Nous ne pouvons certaine-
ment pas accepter le prix offert, s’il est trop bas.

M. TarpIF: Je ne voudrais pas que vous laissiez croire a qui que ce soit
que c’est 1a ce que je veux dire; ce que ma question signifiait, c’était que vous
fixiez un prix minimum avant d’offrir les marchandises en vente et non pas
que vous déterminiez un prix minimum au cours de la transaction avec
quelqu’un qui serait désireux d’acheter un bien excédentaire.

M. RicHARD: Nous avons certainement une bien bonne idée de ce que nous
devricns obtenir.

M. TArDIF: Vous avez peut-étre une bien bonne idée, mais cela me semble
tout a fait irrégulier.

Le PRESIDENT: Monsieur Smith.

M. TarpIr: M. Richard n’a pas fini de répondre a ma question. Il n’a pas
répondu a la premiére question que j’avais demandée. J’aurais di, peut-étre,
les séparer.

Quand une personne prouve sa solvabilité pourquoi lui refuse-t-on la per-
mission de soumissionner?

M. RicHARD: La solvabilité n’a rien a voir avec cela. Nous demandons au
plus haut soumissionnaire de payer comptant; et, s’il ne peut le faire, nous
nous adressons au suivant ou nous demandons de nouvelles soumissions. Alors,
la solvabilité n’a rien a y faire.

M. Tarpir: Comment pouvez-vous savoir si ’homme a qui vous avez refusé
la permission de soumissionner ne serait pas le plus offrant?

M. RicHARD: Nous ne refusons pas la permission de soumissionner a qui-
conque est dans le commerce. Je dois dire, tout d’abord, que nous ne vendons
pas au détail, ainsi, nous n’offrirons pas des marchandises, disons du matériel
de plomberie ou de chauffage a un épicier ou a quelqu’un d’autre de ce genre.
Nous ne vendons pas non plus de marchandises au détail; nous n’acceptons pas
d’offres des particuliers pour certaines marchandises que nous avons en quan-
tité, parce qu’il en colterait trop de vendre a la piéce. Cependant, quiconque
est dans le commerce, est admis a soumissionner.

M. TArDIF: Je ne voudrais pas affirmer que M. Richard élude la question
parce que je ne crois pas que ce soit 1a son intention; mais supposons que cet
individu soit un épicier et qu’il a suffisamment d’argent pour acheter tout le
lot et est consentant a offrir un prix plus élevé que celui qui est dans ce genre
de commerce, allez-vous refuser l'offre?

M. RicHARD: Nous ne l'inviterons pas a soumissionner pour quelque chose
dont il ne fait pas habituellement le commerce.

M. TARDIF: Les gens dont j’ai recu les plaintes ne se plaignaient pas de
n’avoir pas été invités, mais d’avoir été refusés. Je ne dis pas qu'un épicier
obtenait du matériel de plomberie.

M. RICHARD: Si vous connaissez des cas de ce genre, j’aimerais en entendre
parler.

M. TArDIF: Je n’ai pas ici ce renseignement, mais j’ai personnellement
appelé votre service et c’est la réponse qu’on m’a faite.

Vous n’avez pas répondu a ma question, s’il était recommandable ou non
de colporter votre marchandise. ;
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M. RicHARD: Je crois que l'auditeur général a dit que cela ne se produisait
qu’occasionnellement, ou a peu pres. Cependant, cela arrive quand les offres
recues sont réellement trop basses.

M. TArDIF: Je voudrais poser une autre question, par curiosité seulement;
ensuite je laisserai la parole aux autres. Comment se peut-il que des écrous,
des boulons et des vis puissent devenir démodés?

Le PRESIDENT: Nous devrions peut-étre permettre 2 M. Smith de poser
une question, afin de laisser a M. Richard le temps de réfléchir a cette question.

M. Tarpir: Alors qu’il réfléchisse aussi au sujet du matériel de plomberie
devenant démodé. Serait-ce le cas d’un nouveau type de toilettes ne reposant
plus sur le plancher et rendant ’ancien modeéle démodé?

M. ARMSTRONG: Je devrais tenter de répondre a cette question, parce
qu’elle semble viser le ministére de la Défense nationale.

Quand vous demandez si des écrous, des boulons et des vis peuvent étre
démodés, je suppose que je devrais répondre que dans un sens, ils ne devien-
nent pas nécessairement démodés. Cependant, dans certains cas vous pouvez
avoir un certain type d’écrous pour certains types d’équipement qui deviennent
démodés quand cet équipement ne sert plus, ils ne peuvent pas convenir pour
d’autres usages; alors nous en disposons.

Pour ce qui a trait & la plomberie et au chauffage, cela provient du dépét
de Montréal. A la suite du rapport Currie, en 1951-1952, nous avons rassemblé
toutes les fournitures de plomberie et de chauffage dans un seul dépot d’apres
les recommandations de ce rapport; aprés en avoir utilisé, il restait quelques
articles de plomberie et de chauffage. Ces articles avaient été achetés durant
la Deuxiéme guerre mondiale et furent tous examinés. Il y avait diverses
piéces pour lesquelles nous n’avions aucun usage économique et que nous
avons déclarées excédentaires. Que vous les considériez démodées ou non,
c’est 1a une question de définition.

M. SMITH: J’ai une question pour M. Richard. A la page 6 du rapport de
M. Henderson, nous lisons ces mots: «Ici, les ventes sont faites aux acheteurs
privilégiés, tels que les ministéres fédéraux ou provinciaux, ou leurs agents, les
corporations municipales, ete».

Si j’appliquais ceci aux immeubles, dont un bon nombre furent déclarés
excédentaires a la suite de certains changements effectués par le ministére
de la Défense nationale, M. Richard pourrait-il expliquer la méthode employée
pour la disposition des immeubles excédentaires et rattacher ceci aux priorités
indiquées a la page 6 du rapport de M. Henderson.

M. PriTTIE: Il n’y a pas de biens immeobiliers sur cette liste.

M. RicHARD: Non, il n’y en a pas. Quand des biens immobiliers excéden-
taires nous sont transférés par le ministére de la Défense nationale, il y a
généralement une note indiquant que quelqu’un a déja manifesté le désir d’en
faire I'achat. Il peut s’agir d’'un gouvernement provincial, d’'une municipalité
ou d’une autre société jouissant d’une priorité d’aprés cette classification. Alors,
si 'un de ceux-la est mentionné, nous communiquons immédiatement avec lui
et nous convenons d’un prix raisonnable, généralement basé sur une évaluation
faite par un expert de I'extérieur. En ce sens, nous ne l'offrons pas au public.

M. HARKNESS: Monsieur Richard, voudriez-vous, s’il vous plait, parler un
peu plus fort.

M. RicHARD: En ce sens, nous ne l'offrons pas au public. Est-ce que cela
répond a votre question?

M. SMmITH: Supposons qu’une autorité provinciale, une autorité municipale
et d’autres corps publics ou semi-publics sont intéressés a ’achat d’une certaine
propriété; avez-vous un systéme quelconque de priorités dans ces cas-la?
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M. RicHarD: Oui. Le plus haut niveau de gouvernement a d’abord la préfé-
rence. La préférence sera d’abord accordée aux ministéres fédéraux; si aucun
d’eux n’est intéressé, alors les gouvernements provinciaux seront les suivants,
et s’ils ne sont pas intéressés, ce seront les municipalités, et ainsi de suite.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question, monsieur Southam?

M. SoutHAM: Oui, monsieur le président. Cependant, plusieurs des ques-
tions que je voulais poser 'ont déja été.

Je voudrais faire miens les commentaires de M. Hales, et féliciter les
fonctionnaires qui ont comparu devant nous ce matin, pour l'excellent travail
qu’ils ont accompli en préparant ce bon sommaire que nous étudions présente-
ment. Je me rends compte que cela a exigé une somme considérable de travail
ardu en un temps aussi court. ;

Je voudrais appuyer ce que M. Henderson a dit, que nous devrions tenter
d’obtenir un sommaire ou quelque chose de suffisamment détaillé, peut-étre
dans le genre de celui-ci, ou un peu plus explicite, qu’on pourra présenter au
Comité. Je crois que cela serait trés utile. La raison pour laquelle nous avons
ces messieurs ici ce matin, c’est qu’il planait des doutes. Il y a peut-étre une
attitude malveillante de la part de certains de nos contribuables qui croient
qu’on ne fait pas suffisamment de lumiére sur ces transactions pour nous per-
mettre, & nous leurs représentants, de vérifier ce qui se passe. Comme membre
du Parlement, je n’aime pas entendre ces critiques. Je pense qu’il serait dans
Pintérét de tous que nous ayons un état détaillé de ces transactions. J’ai re-
marqué les sommes réalisées en regard du coht initial. Nous avons ici un
montant de $28,956,581, représentant le coGt initial, et le montant réalisé est
d’environ $715,106; soit 4 p. 100; en d’autres mots, une perte de 96 p. 100. Cela
me semble un peu hors de proportion.

Apreés la discussion qui a eu lieu, je comprends que beaucoup de ces choses
peuvent étre démodées ou presque. Cependant, revenant a ces articles de plom-=-
berie et de chauffage, a l'item «divers», je crois qu’il faut beaucoup de temps
avant que ces choses deviennent inutilisables. En ces cas, je crois que nous
devrions tenter d’obtenir plus, 10 p. 100 et méme plus, plutét que de se con-
tenter de 4 p. 100. Si nous avions un rapport de ce genre a chaque année, nous
pourrions augmenter graduellement le montant net réalisé. Je répéte que
j’appuie la suggestion de M. Henderson a cet effet.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Southam. A M. Harkness, maintenant; il
sera suivi de M. Prittie et de M. Francis.

M. HARKNESS: Monsieur Armstrong, environ les deux tiers de ce montant
de 28 millions de dollars représentent de I’équipement de ’A.R.C. Je présume
que la majeure partie est attribuable aux avions retirés du service.

M. ARMSTRONG: Oui. La grosse part est attribuable aux avions retirés du
service.

Aussi, si vous vous en souvenez, il y avait des radars lourds qui furent
retirés de la ligne Pine Tree, qui représentent environ 4 ou 5 millions de dollars.
Mais, il est sr que la plus grande partie provient des avions et de leurs piéces
qui furent retirés du service.

M. HargNEsS: L’auditeur général nous a dit que de 1957 & 1961, la moyenne
était de 264 millions de dollars. La aussi, serait-il vrai que la plus grosse part
venait de I’A.R.C. et était attribuable aux avions retirés du service?

M. ARMSTRONG: Je crois bien que oui. Quoique je sois presque certain que
tel était le cas, je ne voudrais pas 'affirmer avant de m’en assurer.

M. HarknEss: Et, comme on I’a souligné, ces avions de I’A.R.C. qui ont été
retirés du service, de méme que leurs piéces de rechange, ont une valeur com-
merciale trés minime, parce qu’il faut les vendre presque tous comme matériel
de rebut; ce qui expliquerait en grande partie les faibles sommes réalisées en
les vendant.
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M. ARMSTRONG: Je crois que cela ne fait aucun doute. M. Richard vient
de m’apprendre, au sujet des articles de plomberie, que le recouvrement a été
de 18.1 p. 100.

M. HARKNESS: Est-ce que ces chiffres pour 1962-63 comprennent les avions
CF-100 retirés durant cette période, ainsi que leurs piéces de rechange.

M. ArRMSTRONG: Oui, cela comprend les CF-100, les Sabre, les Mitchell,
les Lancaster, les Canso de méme que quelques Harvard.

M. HARgNEss: Est-ce que les avions CF-100 et leurs piéces de rechange
dont on a disposé durant cette période, représentent un pourcentage important de
ces 18 millions?

M. ArRMSTRONG: Entendons-nous bien; cela ne comprend pas d’avion com-
plet, mais des moteurs, des piéces de rechange, de I’équipement contre I’incendie,
etc, et ce qui représente une proportion importante du total.

L’équipement contre l’incendie pour les Mitchell, les CF-100 et les Sabre,
qui était inclus dans la liste, s’élevait a $3,607,000, coGt initial; les piéces de
rechange pour les Mitchell, les Sabre, les CF-100, les Canso et les Lancaster
s’élevaient a $4,459,000, colit initial; les moteurs Orenda inclus sur la liste,
s’élevaient a 2 millions; ainsi, il est évident que ceci représente la plus grande
partie du total.

M. HARKNESS: Avez-vous quelque idée de la part de la somme approxima-
tive de 130 millions pour la période de 1957 a 1961, plus ces 28 millions, qui se-
rait attribuable aux achats de la Deuxiéme guerre mondiale?

M. ARMSTRONG: Je n’en ai aucune idée. I1 me faudrait le chercher. Ce se-
rait tout un travail de revoir et d’examiner tout cela en détail.

M. HARKNESS: Je pense que vous en avez une bonne idée. Pourrait-on dire
un quart ou la moitié?

M. ARMSTRONG: Je crois que c’est certainement le quart et probablement
plus que cela.

Vous vous rappelez qu’une grande partie de I’équipement qui restait a la
fin de la Deuxiéme guerre mondiale fut transférée comme aide mutuelle.

M. HARKNESS: Oui.

M. ARMSTRONG: De plus, divers lots de piéces de rechange et autres choses
servirent a cette fin.

L’excédent suivant comprenait divers articles qui ne convenaient pas pour
I’aide mutuelle aux membres de ’OTAN, ou dont ils n’avaient pas besoin.
Ils furent déclarés excédentaires et constituent, sans nul doute, une trés forte
proportion de ceci.

M. HargNESS: Ce que je veux faire comprendre, c’est que si ce montant
est aussi élevé, c’est dii aux achats de la Deuxiéme guerre mondiale et aux pro-
grés technologiques subséquents qui firent que I’équipement qu’on utilisait
alors est maintenant inutilisable; en conséquence, vous avez peut-étre un mon-
tant plus considérable que ce qu’on serait en droit d’attendre, justement a
cause de ces facteurs.

M. ARMSTRONG: Oui, je pense que c’est vrai. Je crois ces chiffres probable-
ment plus élevés que ceux des années prochaines. Mais il se peut aussi que les
rapports des prochaines années prouvent le contraire. Nous avons toujours des
progrés technologiques et des modifications qui occasionnent des excédents. Ce-
pendant, je m’attends 3 ce qu’ils tendent a diminuer avec le temps, si 'on
excepte un autre facteur que je devrais mentionner. Nous parlons des cofts
initiaux de la Deuxiéme guerre mondiale, mais les avions d’aujourd’hui coflitent
tellement plus cher que la valeur en dollars ne baissera peut-étre pas. Mais
je Tignore.
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M. HARKNESS: J’ai une autre question. Est-ce que le volume des biens
d’une valeur de 39} millions de dollars, dont on a disposé en 1962-63, comparé
a la moyenne pour la période 1957 a 1961, n’est pas di en grande partie aux
recommandations de la commission Glassco, qui a dit qu’une bonne partie du
matériel que ’on conservait cotitait beaucoup trop cher en entreposage et autres,
qu’il était difficile de justifier ces frais et que le ministére devrait s’en départir.

M. ARMSTRONG: C’est vrai. Je crois que vous étes vous-méme au courant
qu’aprés les recommandations de la commission Glassco, nous avons insisté
pour que I'on dispose des excédents, par mesure d’économie. Le ministére a
effectué quelques changements et a lancé une campagne afin de disposer de
tout le matériel excédentaire possible. Ceci expliquera probablement pourquoi
les chiffres de cette année-1a sont plus élevés, et augmenteront encore pendant
un an ou deux, parce que nous disposons de tout ce que nous jugeons excé-
dentaire par mesure d’économie.

M. HARKNESS: A cause du colGt d’entreposage?
M. ARMSTRONG: Oui.

Le PRESIDENT: M. Prittie est le suivant, M. Francis suivra, aprés quoi je
demanderai la réponse aux questions de M. Hales.

M. PRITTIE: J’ai une question pour M. Richard et deux pour M. Arm-
strong.

Au sujet de la vente des moteurs et des piéces d’avions, je pense tout parti-
culiéerement aux Harvard et méme aux Canso, qui sont des appareils encore
utilisés, n’avez-vous que des acheteurs canadiens sur votre liste? La raison
pour laquelle je demande cela, c’est qu’il y a d’autres parties du monde ou
ces appareils sont utilisés et pendant une période plus longue qu’au Canada.

M. RicHARD: Oh, oui. Il y a un nombre considérable d’acheteurs améri-
cains sur nos listes; des centaines.

M. PritTIiE: Et ce sont des gens qui pourraient vendre ces choses ailleurs,
en Amérique latine par exemple, et en d’autres parties du monde?

M. RicHARD: Oh oui. Nous ne faisons aucune sollicitation aux Etats-Unis,
mais nous acceptons les demandes de renseignements des firmes américaines
et leur permettons de faire des offres.

M. PritTiE: Vous ne faites aucune publicité dans les publications de l'in-
dustrie de I’aviation, par exemple?

M. RicHARD: Oui, au Canada, quelquefois; mais non aux Etats-Unis. Il
ne serait pas convenable que le gouvernement canadien offre des excédents
en vente aux Etats-Unis. Je crois qu’il existe aux Etats-Unis certaines lois
plutot séveres au sujet des excédents, non seulement des autres contrées, mais
aussi de leur propre pays.

M. PriTTIE: Recevez-vous des demandes de renseignements de gens des
Etats-Unis qui vendent des moteurs d’avions?

M. RicHARD: Oui, nous leur en vendons aussi.

M. PrITTIE: Monsieur Armstrong, on dit que les chiffres de I’année que
nous étudions sont assez élevés. Pourriez-vous dire si on a disposé d’a peu
pres tout le matériel de la Deuxiéme guerre mondiale?

' M ARMSTI}ONG: Il n’y a pas de doute qu’on a disposé de presque tout, mais
je suis str qu’il en reste encore dont on disposera éventuellement. Cependant,
on a certainement disposé de la plus grosse part.

M. PrIiTTIE: On a parlé du futur et des excédents possibles a I’avenir. Y
aurait-il actuellement dans I’A.R.C., une piéce importante qui sera dans cette
catégorie d’ici un an ou deux; un type particulier d’avions, ou de I’équipement
électronique en grande quantité, qui ne seront plus utilisés par le service ou
par les grandes compagnies de transport aérien?
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M. ARMSTRONG: Les avions Harvard seront remplacés par les Tudor. Les
Harvard servent actuellement a I’entrainement de base; et quand les Tudor
seront mis en service, ces Harvard seront excédentaires. Il y en aura peut-
étre d’autres. Par exemple, quelques T-33 deviendront certainement excéden-
taires. Nous aurons probablement d’autres CF-100 et d’autres Sabre en excé-
dent a l’avenir; mais je ne pourrais dire quand exactement. Il est str qu’ils
deviendront excédentaires au cours des prochaines années.

M. PriTTIE: Pouvez-vous vendre des avions entiers? Pouvez-vous vendre
des T-33 et des CF-100 entiers? Qui veut acheter ce type d’avions?

M. ArmSTRONG: Comme vous le savez probablement, nous avons donné
quelques T-33 en aide mutuelle, il est possible que quelques pays aimeraient
acheter des T-33. Je ne pourrais dire lesquels; mais il est raisonnable de croire
que nous trouverons des acheteurs.

M. PritTIiE: L’Armée canadienne a-t-elle de I’équipement d’une valeur
comparable a ceci, qu’on devra déclarer excédentaire d’ici une couple d’années?

M. ARMSTRONG: Je ne vois pas qu’est-ce que nous pourrions déclarer ex-
cédentaire en grande quantité. Sans doute, ’équipement remplacé sera dé-
claré excédentaire.

Le PRESIDENT: M. Francis et aprés, M. Hales.

Messieurs, puis-je suggérer que l’on tente de compléter I’examen de M.
Richard ce matin, afin que nous puissions reprendre cet aprés-midi I’étude
des questions concernant le ministére de la Défense nationale.

M. Francis: J’ai une question que je voudrais poser a l'auditeur général.
Dans le résumé final des ventes de biens excédentaires, il y a un item qui m’in-
trigue; se sont les explosifs et les piles électriques dont la période d’efficacité
était expirée; le colit initial était de $372,000, et cependant, rien ne fut réalisé.
Je trouve étrange que l'on n’ait pu obtenir quelque chose pour les piles
électriques.

M. HENDERSON: Je pense que la question s’adresse plutét a M. Armstrong
ou a M. Richard. C’est la classification donnée pour le motif justifiant la dis-
position; je suppose que l’on ne croyait pas pouvoir en retirer quelque chose.

M. FraNcis: J’adresse la question a qui pourra répondre.

Le PRESIDENT: Monsieur Armstrong?

M. ARMSTRONG: En ce qui concerne les explosifs, comme vous le voyez,
la période d’efficacité était expirée. Quant aux piles électriques, j’ignore la
raison. Je suppose que la période d’efficacité de la pile étant terminée, elle n’a
plus aucune valeur et qu’elle devra étre reconstruite pour redevenir utile.

M. HARKNESS: Ce sont des piles séches, en grande partie.

M. HeENDERSON: Oui, quelques-unes sont des piles séches.

Le PRESIDENT: Seriez-vous capable de nous donner une explication, mon-
sieur Richard?

M. RicHARD: Pas sans consulter la liste et voir de quoi est constituée cette
somme de $372,000.

M. Haves: Ce montant est une classification générale. Il n’y a aucune
somme pour les piles ou autres choses de ce genre. Nous partons avec une
classification générale.

Le PRESIDENT: Avons-nous répondu maintenant aux questions de M. Hales?

M. HenDpERsSON: Je demanderais 8 M. Smith de nous donner ces réponses.

M. SmrtH: La demande concernait le tableau au haut de la page
4 du rapport, plus spécifiquement l'item «divers» au sujet de I'’A.R.C. I__.es
déclarations au sujet des six montants les plus importants étaient comme suit:

la premiére comprenait des calculateurs pour le pointage des canons, des outils
spéciaux, des appareils pour la vérification des systémes d'armements, des
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appareils contre I’incendie et de 1’équipement pour les cibles mouvantes. Le
cott initial en était de $341,548 et le montant réalisé fut de $757. La deuxiéme
comprenait des génératrices, de ’équipement pour le transport au sol et autres,
et des piéces de rechange pour avions. Le colit initial indiqué sur la déclaration
était de $296,653 et le montant réalisé a la vente fut de $19,081. La troisiéme
consistait en appareils servant a I’entrainement des aviateurs. Ce colt initial
était de $280,763, et le montant réalisé fut de $974. La quatriéme comprenait
des piéces de rechange pour les fusées Velvet Glove, des outils pour les fusées
téléguidées et de I’équipement de controle. Le colt initial était de $156,500 et
le montant réalisé de $11,960. La cinquiéme comprenait des piéces électroni-
ques, de l’équipement pour l’essai des fusées téléguidées, des mitrailleuses
Browning et des choses diverses. Le cofit initial était de $141,582 et le montant
réalisé de $414. I1 faut noter ici que quelques mitrailleuses Browning ont été
détruites. Le temps ne nous a pas permis d’obtenir le colt des mitrailleuses
détruites. La sixiéme comprenait de I’équipement électronique pour le travail
au sol, dont le cotit était de $132,471 et le montant réalisé de $252.

M. FraNcIiS: Monsieur le président, j’admets volontiers qu’on ne peut
offrir des mitrailleuses Browning au plus offrant.

M. HALES: Je crois, monsieur le président, que cela explique la perte con-
sidérable subie a la vente de cet équipement; et ceci nous rameéne au probléeme
du début, soulevé par M. Armstrong, que tout cela est di tout simplement aux
importants changements technologiques.

M. Armstrong a dit qu’au cours des prochaines années, la perte subie
a la vente des biens excédentaires devrait diminuer. Si le Canada devait
négocier et abandonner I’emploi des armes nucléaires, dans quelle position
nous trouverions-nous pour revendre cet équipement excédentaire? Je vous
concede que les armes nucléaires n’appartiennent pas au Canada, mais nous
devons fournir les appareils porteurs.

Le PRESIDENT: Cela fait partie d’une discussion générale, je vais laisser
M. Armstrong répondre, mais je crois que cela peut nous mener loin.

M. ArRMSTRONG: C’est hypothétique.

Le PRESIDENT: M. Armstrong peut essayer de répondre d’une facon géné-
rale.

M. ARMSTRONG: En ce qui concerne les armements nucléaires, il est certain
que les avions eux-mémes peuvent porter des armes conventionnelles. La
question est de savoir §’il faudrait les déclarer excédentaires si nous n’avions
pas d’armes atomiques; je ne le crois pas. L’avion Voodoo utilise une fusée
dont l'ogive est une arme nucléaire. Ces fusées sont inutilisables & moins
d’avoir 'ogive atomique. Sur les avions de frappe, il y a évidemment des
bombes nucléaires. Il y a aussi des abris spéciaux pour ces nouvelles armes,
hangars, etc.; mais ceux-ci ne sont pas de nature a occasionner d’importants
excédents. Se qui colite le plus cher, c’est la bombe atomique elle-méme, et
nous n’en possédons pas.

Le ?RI:ISIDENT: Je vois que M. Richard semble plutét alarmé a la pensée
d’avoir a disposer de bombes atomiques d’ici deux ou trois ans. Je crois qu’il
est préférable de changer de sujet.

M. REGAN: Monsieur Richard, quelle est la politique a I’égard de la dispo-
sition des biens dans une région donnée? Ainsi que je le comprends, vous avez
des bureaux par tout le pays. J’ai entendu des plaintes de commercants de la
région d’'Halifax, vendeurs de rebuts et autres, a Ieffet que des soummissions
pour des biens de cette région étaient accordées a Hercules et a d’autres
firmes de ce genre de la région de Toronto; alors qu’eux ne peuvent jamais
obtenir de soumissions pour quoi que ce soit pour des marchandises se trouvant
hors de la région des Maritimes. Est-ce exact?
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M. RicHARD: Pas tout a fait. Nous ne refusons aucun acheteur ol que
ce soit. Nos agents de l'extérieur ont leurs propres listes, mais ils peuvent y
ajouter des noms. Le bureau d’Halifax peut ajouter des noms de commercants
de Vancouver ou de Calgary qui désirent acheter dans les Maritimes; et les
commercants d’Halifax peuvent acheter a Calgary, ou a Vancouver ou n’im-
porte ou au pays. La seule chose a faire est de communiquer avec nous et nous
dire qu’ils désirent le faire.

M. REGAN: En ce cas, ils devraient communiquer avec le bureau de
Tautre région; n’est-ce pas?

M. RicHARD: Ce serait la meilleure maniere, oui.

M. ReGAN: Je voudrais considérer un autre aspect de cette question. Je
crois qu’il y a grand avantage pour votre organisation de ne pas offrir votre
équipement aux gens qui ne sont pas dans ce genre de commerce, malgré ce
qui a été dit plus tét. Par exemple, si je comprends bien, vous voudriez
disposer de matériaux de construction; si vous les vendez a d’autres qu’a ceux
qui sont dans ce genre de commerce, disons & un épicier qui en inonderait le
marché, cela bouleverserait le marché général en deux ou trois provinces pen-
dant quelque temps. Alors, il est de l'intérét général de ne pas bouleverser
les voies traditionnelles du commerce en vendant a d’autres qu’aux vendeurs
de rebuts ou & ceux qui sont dans le commerce régulier. Est-ce la votre
opinion?

M. RicHArD: La politique que nous avons suivie depuis les premiers jours
de la Corporation des biens de guerre, fut de ne pas bouleverser les marchés
des divers commerces canadiens.

M. REGAN: Bien, maintenant je constate une habitude malheureuse dans
la région des Maritimes: a) accepter une soumission venant de n’importe qui,
méme s’il n’est pas un vendeur de rebuts reconnu; b) demander des sou-
missions pour des petits lots, qui exigent slirement plus en écritures que la
valeur réalisable. Un exemple: au bureau d’Halifax vous avez eu des sou-
missions pour des choses telles que deux chaises, un bout de boyau, une dou-
zaine d’écrous et une petite chaufferette pour camion. C’est, je crois, une
tendance assez récente; mais, & mon avis, elle est peu recommandable. Les
vendeurs de rebuts aiment peu se rendre & Gagetown, pour examiner, disons,
un seul petit article, alors que s’il y en avait une bonne quantité a voir en
méme temps, il leur en colterait moins. Il y va de votre intérét d’avoir des
vendeurs de rebuts compétents, en mesure d’acquérir toutes sortes d’articles,
en vous en offrant un prix relativement bon; et, revenant a ce que j'ai dit,
je pense que c’est 13 une trés mauvaise tendance. Est-ce une politique nationale
de séparer ainsi les matériaux en petites quantités comme dans le cas que je
viens de citer, ou cela n’arrive-t-il qu’occasionnellement?

M. RicHArRD: Nous essayons de grouper ensemble plusieurs déclarations
et tentons d’offrir aux acheteurs des lots raisonnables. Mais, évidemment, nous
prenons les excédents comme ils arrivent, et nous essayons d’en débarrasser
les dépodts militaires aussi rapidement que nous le pouvons. C’est 12 un cas
ou il faut décider de la solution la plus avantageuse.

M. TarDIF: Slrement, vous ne pouvez appeler cela vendre en gros seule-
ment, n’est-ce pas?

M. RicHARD: Nous vendons aux grossistes. Nous vendons ce que 1’on nous
donne.

M. REcAN: Sur le méme sujet, quand vous affirmez que vous vendez aux
grossistes, je pourrais affirmer que vous avez récemment vendu une chargeuse
de camions de Gagetown a une compagnie faisant le commerce du bois; et
maintenant, cette société l'offre en vente. Est-ce que cela cadre bien avec
votre politique de vente en gros?
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M. RicHARD: Il me faudrait en savoir plus au sujet de ce cas particulier.

M. REcan: Nous pourrions peut-étre en discuter plus tard.

Monsieur Richard, je crois qu’il y a eu dans la région d’Halifax, une ten-
dance a offrir des lots qui sont trop petits pour étre traités d’une fagon écono-
mique, soit du point de vue de ’acheteur, soit du point de vue du travail de
bureau nécessaire; je vous serais reconnaissant d’y voir.

M. RIicHARD: Vous avez raison. C’est 13 une chose que nous surveillons
constamment. Quelquefois, il nous en échappe. Mais nous essayons de grouper
ces choses le plus possible. Mais, comme je I’ai dit, nous ne pouvons tout con-
troler.

M. REGaN: Mes autres questions seront pour M. Armstrong.

Le PRESIDENT: D’abord M. Cameron, ensuite M. Mandziuk; apres, j'espére
que nous pourrons suspendre la séance pour le déjeuner.

M. CamEeRON (High-Park): Vous avez dit que vous n’étiez pas dans le
commerce de détail.

M. RicuHarD: C’est exact.

M. CAMERON (High-Park): Alors vous n’employez pas de vendeurs?

M. RicHARD: Qu’entendez-vous par cela?

M. CamEeERON (High-Park): Je pense & quelques articles, non seulement
a ceux appartenant aux catégories dont nous discutons, mais a d’autres aux-
quels vous pourriez penser et dont monsieur Untel pourrait étre un acheteur
éventuel. En de tels cas, n’avez-vous pas des vendeurs qui iront les voir et

leur dire que vous avez un lot de meubles usagés, par exemple, et leur de-
mander de venir voir cela, si cet achat les intéresse.

M. RicHARD: Oui, nous le faisons.

M. CameroN (High-Park): Alors, vous avez des vendeurs?

M. RicHARD: Oui.

M. CaMERON (High-Park): Vous ne nous avez jamais expliqué comple-

tement votre politique. Vous devez vendre beaucoup d’autres choses qui ne
sont pas de I’équipement militaire?

. RicHARD: Certes.

. CaMERON (High-Park): Votre politique a I’égard de ces choses est-
elle la méme que pour I’équipement militaire?

. RicHARD: Oui, elle est la méme.
. CAMERON (High-Park): Vous avez employé le mot «rebut» assez sou-
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vent.

. RicHARD: Oui.

. CAMERON (High-Park): Cela ne signifie-t-il pas que si c’est vendu
comme rebut, on en retirera le métal pour I’envoyer a une fonderie ou a
une autre usine de ce genre pour en obtenir un métal quelconque?

M. RicuArDp: Ce que nous voulons dire par cela, c’est que ce qui a le plus
de valeur est le métal ou les matériaux de base contenus dans ces articles et
que nous désignons comme étant la valeur ou le prix de la ferraille. Dans la
plupart des cas, c’est expédié aux fonderies, et éventuellement, aux usines.

M. CameroN (High-Park): Avez-vous une politique quelconque de res-
triction, quant a la destination?

M. RicHArD: Non.

B8

M. CameroN (High-Park): Ainsi, par exemple, quelqu’un pourrait acheter
de I'équipement électronique et I'utiliser dans n’importe quel but commercial;
ou, en fait, de n’importe quelle maniére?

M. RicHarD: C’est 1a la difficulté; il n’a aucun usage commercial.
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M. CamEeroN (High-Park): Je vous demande pardon.

M. Ricuarp: Cela n’a aucun usage commercial dans la plupart des cas.

M. CaMmERON (High-Park): Peut-étre pas, mais je désire connaitre votre
politique.

M. RicHARD: Quand il en a, nous sommes capables d’en obtenir un prix.

M. CamEeroN (High-Park): Alors vous n’exigez pas qu’on l'utilise comme
ferraille. Ils peuvent en faire ce qu’ils veulent?

M. RicuArD: Oui.

M. CaMmERON (High-Park): Si j’ai bien compris ce que vous avez dit, ces
articles de plomberie ont été vendus pour de la ferraille?

M. Ricuarp: Non.

M. CameroN (High-Park): Ils ont été vendus pour étre utilisés de nou-
veau?

M. RicHARD: Mais nous pourrions n’avoir que le prix de la ferraille pour
cela.

M. CameroN (High-Park): Si c’est utilisable et peut servir encore—je
pense toujours aux articles de plomberie—pourquoi deviez-vous les vendre
au prix de la ferraille?

M. RicHARD: Parce que nous ne pouvons en obtenir plus.

M. CamERON (High-Park): Voila mon point. Quels efforts faites-vous pour
en obtenir un meilleur prix?

M. RicuHARD: Nous obtenons un prix raisonnable pour le matériel de plom-
berie et de chauffage.

M. CaMERON (High-Park): Vos méthodes de vente pour le matériel de
plomberie et de chauffage sont-elles les mémes que pour les autres genres
d’équipements?

M. RicHARD: Je ne comprends pas ce que vous voulez dire.

M. CAMERON (High-Park): Faites-vous un effort plus grand? Vous dites-
vous, voila quelque chose qu’il ne faudrait pas tout simplement jeter a la
ferraille. Si un vendeur d’objets de rebut se présente, lui demandez-vous
d’examiner cette bonne marchandise; et s’il doit I’emporter et la vendre, lui
en demandez-vous un meilleur prix?

M. RicHARD: Nous le faisons avant.

M. CaMERON (High-Park): Vous n’essayez pas de trouver un meilleur mar-
ché pour cela?

M. RicHARD: Strement. Nous avons sur nos listes les noms de tous les
commercants du pays; nous savons quand ils seront suffisamment intéressés
par un certain article pour nous en offrir un bon prix; par contre, nous savons
quand nous ne pourrons en obtenir que le prix de la récupération.

M. CAMERON (High-Park): Quelle est votre politique au sujet de 1’équipe-
ment qui aurait une valeur militaire et qui pourrait étre utilisé par quelque
autres pays a des fins militaires?

Le PRESIDENT: A l’ordre, messieurs.

M. RicHARD: Non, nous n’offrons rien aux gouvernements étrangers. Il leur
est permis de faire des offres.

M. CaMERON (High-Park): Je ne veux pas parler de cela spécifiquement;
mais du vendeur de matériaux de rebut, ou de n’importe quel acheteur qui se
présente, vous n’avez plus aucun contréle, une fois ’article vendu?

M. RicHARD: Non.

M. CameRrRON (High-Park): Ainsi, il pourrait le revendre a n’importe quel
pays, pourvu qu’aucune loi canadienne ne s’y oppose?
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M. RicHARD: C’est juste.

M. CaMERON (High-Park): Mais vous n’exerceriez plus aucun controle;
cela serait hors de votre contrdle?

M. RicHARD: C’est vrai.

M. TarDIF: J’ai une question supplémentaire. Vous avez dit, au sujet des
articles qui n’étaient pas réellement démodés, que vous obteniez un prix rai-
sonnable. Je remarque que vous n’avez réalisé pour le matériel de plomberie
que 18% du cofit initial. Appelez-vous cela un prix raisonnable?

M. RicHARD: Oui.

M. TARDIF: Qu’est-ce que vous appelez un prix déraisonnable?

M. RicHARD: Le prix de la récupération.

M. Tarpir: Lequel est inférieur a 18%?

M. RicHARD: Ce pourcentage est un bon prix pour du matériel de plom-
berie et de chauffage qui a trainé ici et 1& pendant 15 ans ou plus. Il peut
étre rouillé, vous savez.

M. CAMERON (High-Park): Sil’on considére le montant total de $28,956,581
et le montant de $715,000 réalisé durant I’année en question, le pourcentage
est entre 2 et 3 p. 100, n’est-ce pas?

M. RicHARD: Oui.

M. CAMERON (High-Park): C’est peut-étre compréhensible, mais c’est cer-
tainement une différence énorme.

M. RicHARD: Il faut se rappeler qu’une grande partie doit étre vendue pour.
la valeur des piéces seulement; en d’autres mots, pour la valeur du matériel de
base. Un avion qui cofite de $250,000 & $500,000 est constitué d’au plus 10 a
20 tonnes de métal, et cela ne rapportera jamais plus que $500.

M. CAMERON (High-Park): Pourriez-vous dire au Comité combien il en

"a cotté durant ’année a votre agence pour réaliser ces $715,0007

M. RicHARD: Voulez-vous dire combien il en a coGté pour la vente?

M. CAMERON (High-Park): Oui.

M. RIcHARD: Je pourrais peut-étre vous citer d’autres chiffres qui indiquent
que l’an dernier nous avons écoulé des matériaux pour un montant de
$11,200,000, qui nous ont couté $625,000 en dépenses administratives.

M. CAMERON (High-Park): Et la méme proportion pourrait s’appliquer a
ce rapport.

M. RIcHARD: Je le crois.

Le PRESIDENT: Monsieur Crouse.

M. CROUSE: J’ai une question supplémentaire. Il y a un moment, en réponse
a une question, M. Richard a dit qu’il savait & quel moment communiquer avec
les différents commercants au sujet de la vente du matériel de plomberie. Pour-
riez-vous nous dire comment vous pouvez savoir quand ces gens seront inté-
ressés a acheter ce matériel? Comment pouvez-vous savoir que le moment est
favorable? Vous avez dit que vous saviez quand communiquer avec eux.

M. RicHARD: Ce que j’ai dit, c’est que nous avions des listes d’acheteurs qui
sont intéressés a acheter les différents articles que nous avons a offrir et nous
les invitons & soumissionner. Nous connaissons ce qui les intéresse le plus,
quelle genre de marchandise peut les intéresser; nous avons une bonne idée
de ce qu’ils vont nous offrir pour telle ou telle chose.

M. MaNDzIUK: Monsieur Richard, combien avez-vous de bureaux régionaux
au Canada?

M. RicHARD: Nous avons un bureau a Halifax; nous en avons un ici a
Ottawa, pour les régions de Montréal et Ottawa, et nous en avons a Toronto,
Calgary et Vancouver.
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M. ManDpzIUK: Ces bureaux régionaux sont-ils indépendants de votre bu-
reau ici?

M. RicHARD: Indépendants?

M. MaNDzIUK: Oui.

M. RicHARD: Oh, non. Toutes les déclarations d’excédents sont envoyées a
Ottawa; nous les distribuons a nos bureaux de I’extérieur qui demandent des
soumissions qu’on nous soumet ensuite.

M. MANDZIUK: Alors votre bureau décide en dernier lieu si I’on doit accepter
une offre ou non?

M. RicHARD: Précisément.

M. ManpzIUK: Combien de personnes sont employées par la Corporation?
J’imagine que vous ne pouvez pas avoir ces chiffres immédiatement, mais pour-
riez-vous nous donner un nombre approximatif?

M. RicHARD: Une centaine.
M. MANDZIUK: En avez-vous trop ou pas assez?
M. RicHARD: Nous n’en avons certainement pas trop.

M. ManDzIUK: Quelle est exactement la routine habituelle; ou encore,
quelles sont les écritures nécessaires faites par le bureau régional, que le lot
soit petit ou considérable? Par exemple, y a-t-il diverses phases qui exigent
beaucoup de travail et de frais qui ne sauraient vous justifier d’annoncer ces
petits lots dont on a parlé? Quelles sont les différentes mesures prises jusqu’a
la vente d’un objet?

M. RicHARD: Bien, tout est inscrit sur des formules comme celles-ci, que
nous adressons aux acheteurs possibles, en leur demandant de soumissionner.
Le méme procédé s’applique aux lots de toute importance. Nous demandons des
offres. Nous essayons de disposer des déclarations d’excédents & mesure qu’elles
arrivent.

M. ManpzIiuk: Envoyez-vous ces formules par tout le pays?

M. RicHARD: Non. Elles sont envoyées aux gens de la région et a d’autres
de la localité. Comme je I’ai expliqué il y a un moment, n’importe qui a Halifax
qui désire soumisionner pour un excédent qui se trouve a Calgary recevra de
Calgary une invitation a soumissionner.

M. ManDpzIvuK: En d’autres mots, tous ceux qui sont sur la liste sont avisés
de I'excédent que vous désirez vendre?

M. RicHARD: Oui.

M. MANDZIUK: J’avais d’autres questions, mais on y a déja répondu.

Le PRESIDENT: J’ai une autre question. Je lisais la loi que l'on trouve au
chapitre 260 des statuts revisés; I’article 5 confie d’abord la responsabilité au
ministre; c’est-a-dire que le ministre peut faire toutes les choses que vous faites
présentement. Ensuite je vois, a l’article 8, qu’a I’encontre de la plupart des
sociétés de la Couronne qui ont une autorité spécifique, le ministre peut autoriser
la corporation a exercer ou assumer chacun ou tous les pouvoirs et les devoirs
du ministre tel que spécifiquement stipulé a larticle 5, et alors, suivant les
instructions spécifiques ou générales du ministre, la Corporation peut faire ceci
ou cela. En ce cas particulier, agissez-vous comme société de la Couronne, ou
le ministre a-t-il confié a la Corporation de disposition des biens de la Couronne
tous les pouvoirs accordés au ministre par I’article 5? En d’autres mots, agissez-
vous comme son représentant avec entiére responsabilité ou le ministre est-il
libre d’exercer un controle de temps a autre?

M. RIcHARD: Je dirais que le ministre est tout a fait libre d’exercer tous les
pouvoirs qu’il détient. D’un autre c6té, il a aussi délégué ces pouvoirs, tel que
prévu a l'article 8 de la Loi, et nous détenons une délégation’ écrite des pou-
voirs du ministre.
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Le PRESIDENT: Merci.

Messieurs, vous avez été trés bons de rester ici tout ce temps. J’espére que
M. Richard et ses collégues n’auront pas a revenir. Nous continuerons, cepen-
dant, cet aprés-midi. Nous avons inséré dans les avis quelques paragraphes du
rapport de l'auditeur général pour l’année 1962-1963 qui concernent le mi-
nistére de la Défense nationale. Nous n’avons pas souvent l’occasion d’avoir
M. Armstrong avec nous, parce qu’il est pris par le comité de la Défense. Il
pourra venir cet aprés-midi et ce soir. J’espére que nous pourrons revenir aux
heures indiquées afin de terminer les questions qui sont du ressort de
M. Armstrong.

Je désire remercier M. Richard et ses collégues de nous avoir fourni les
informations requises par le Comité.

Nous nous réunirons vers 3 h. 30 cet aprés-midi.
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PROCES-VERBAUX

Marp1 14 juillet 1964
(19)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit en ce jour a 9h. 40
du matin sous la présidence de M. G. W. Baldwin.

Présents: MM. Baldwin, Cameron (High-Park), Cardiff, Crouse, Fane,
Fisher, Francis, Frenette, Gendron, Grafftey, Hales, Lessard (Saint-Henri),
Loiselle, Mandziuk, O’Keefe, Nowlan, Pilon, Prittie, Rinfret, Ryan, Southam,
Stefanson, Tardif, Tucker, Wahn, Winch (26).

Aussi présents: M. A. M. Henderson, auditeur général du Canada; M. E. B.
Armstrong, sous-ministre de la Défense nationale; M. E. A. Driedger, sous-
ministre de la Justice; et MM. Millar, Laroche et Hogan, du Bureau de I’audi-
teur général.

Le rapport du sous-comité du programme et de la procédure est présenté
par le président; entre autres choses, ce rapport recommande qu’un sous-comité
soit formé afin de faire une enquéte plus approfondie sur les achats du mi-
nistére de la Défense nationale qui sont remis comme excédents a la Corporation
de disposition des biens de la Couronne (woir Témoignages).

Sur la proposition de M. Winch, appuyé par M. Cardiff,

Il est décidé—Que soit adopté le rapport du sous-comité du programme
et de la procédure, soumis aujourd’hui.

Le président annonce que, plus tard dans la matinée, le sous-ministre de
la Justice témoignera devant le Comité.

M. Baldwin annonce que la comparution de M. Sim, sous-ministre du
Revenu national, qui devait avoir lieu le 30 ]ulllet n’aura pas lieu.

Le président dépose un document mis a jour, préparé par le personnel
du Conseil du Trésor, daté de juin 1964, intitulé «Prévisions budgétaires pour
allocations, subventions et paiements spéciaux», et dont un exemplaire est
donné a chaque membre.

Le Comité poursuit I’étude des sujets exposés de nouveau dans le rapport
de 1962 de 'auditeur général, ainsi que du rapport de 1963.

Apreés avoir présenté M. Armstrong, le président donne la parole & M.
Henderson.

Au paragraphe 64 de son rapport de 1963, M. Henderson passe en revue
les paiements pour résiliation de baux. M. Armstrong parle de la suite que
son ministére a donnée aux recommandations antérieures du Comité, donne
des renseignements supplémentaires et est interrogé la-dessus.

Le paragraphe 78 du rapport de 1962, Rénovation d’une station de trans-
mission éloignée, a Halifax, aprés délibération, est renvoyé au sous-comité
directeur pour une plus ample étude.

M. Armstrong se retire temporairement et la parole est donnée a M.
Driedger.

Le président présente M. Driedger et le prie de donner son avis au sujet
du statut de l'auditeur général en ce qui concerne les opinions juridiques.

M. Driedger fait une déclaration au sujet du statut de l'auditeur général
lorsqu’il demande des opinions juridiques, explique le réle du ministére de
la Justice a cet égard et est questionné a ce sujet, de méme que M. Henderson.
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L’interrogatoire de M. Driedger étant terminé, le président le remercie et
lui permet de se retirer.

M. Armstrong est rappelé et lui et ’auditeur général font des commentaires
sur le paragraphe 79 du rapport de 1962 et sont interrogés a ce sujet.

L’interrogatoire de MM. Armstrong et Henderson est interrompu a 11 h. 55
et le Comité s’ajourne jusqu’a 3 h. 30 de ’aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(20)

| Le Comité se réunit de nouveau a 3 h. 40 de I’aprés-midi, sous la présidence
de M. Paul Tardif (vice-président).

Présents: MM. Berger, Cameron (High-Park), Cardiff, Choquette, Crouse,
Fane, Francis, Frenette, Gendron, Hales, Leblanc, Legault, O’Keefe, Pilon,
Regan, Rinfret, Ryan, Southam, Tardif Tucker, Wahn, Winch (22).

Aussi présents: Les mémes que le matin, sauf M. Driedger.

Le Comité poursuit 1’étude des rapports de 1962 et 1963 de lauditeur
général.

M. Armstrong donne deux réponses demandées a la séance du matin au
sujet du paragraphe 78 du rapport de 1962.

Le vice-président souhaite la bienvenue a deux nouveaux membres du
Comité, MM. Legault et Leblanc.

MDM. Henderson et Armstrong font des commentaires sur le paragraphe 81,
Aide financiére a la ville d’Oromocto, et sont interrogés a ce sujet.

Sur les paragraphes 82 du rapport de 1962 et 66 du rapport de 1963,
Usage non autorisé de véhicules de la Couronne, MM. Henderson et Armstrong
font des commentaires et sont interrogés.

Sur le paragraphe 115 du rapport de 1962, Paiements non productifs, MM.
Henderson et Armstrong font des commentaires et sont interrogés.

L’interrogatoire est interrompu a 5 h. 55 de l’aprés-midi et le Comité
s’ajourne jusqu’a 8 heures du soir.

SEANCE DU SOIR:
(21)

Le Comité reprend la séance & 8 h. 20 du soir, sous la présidence de
M. Paul Tardif (vice-président).

Présents: MM. Berger, Cardiff, Choquette, Crouse, Fane, Francis, Frenette,
Gendron, Hales, Legault, Rondeau, Ryan, Southam, Tardif, Wahn, Winch (16).

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance de 'aprés-midi.

MM. Henderson et Armstrong, aidés de M. Millar, font des commentaires
sur les paragraphes 64, 65, 67, 68, 69 et 70 du rapport de 1963 et sont interrogés
a ce sujet.

Au sujet du paragraphe 64, M. Armstrong dépose un exemplaire des
réglements concernant le déplacement des maisons mobiles (roulottes). Le
Comité décide que ce document soit imprimé en appendice aux procés-verbaux,
délibérations et témoignages de ce jour (voir appendice).
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M. Henderson commente la liste des paiements non productifs, publiée
dans son rapport de 1963; MM. Armstrong et Henderson sont encore interrogés
a ce sujet.

L’interrogatoire de M. Armstrong étant terminé, le vice-président remercie
les témoins au nom du Comité.

A 10 h. 35 du soir, le Comité s’ajourne jusqu’a 9 h. 30 du matin, le jeudi
16 juillet 1964.

Le secrétaire du Comité
M. Slack

NoTAa.—Les témoignages indiqués (Texte) ont été enregistrés au moyen d’un
appareil électronique, conformément a une recommandation contenue dans le
septiéme rapport du comité spécial de la procédure et de Vorganisation qui a
été présenté et adopté le 20 mai 1964.
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TEMOIGNAGES

MaRrbI 14 juillet 1964

Le PRESIDENT: Messieurs, je vois qu’il y a quorum. M. Anderson sera ici
dans une minute environ. En attendant, j’aimerais attirer votre attention sur
deux sujets.

Le sous-comité du programme et de la procédure s’est réuni hier. Voici le
rapport qui nous est présenté pour étre examiné. Tout d’abord, un rapport
intérimaire sera présenté au comité principal dés qu’il sera disponible en
francais et en anglais. Ce rapport traite des sujets qui ont été étudiés jusqu’au
30 juin 1964 inclusivement.

Ensuite, un second rapport intérimaire traitant de la Société Radio-Canada
sera présenté au comité principal et devra étre étudié avant la fin de juillet.
Etant donné que nous avons eu six réunions en deux jours, au cours desquels
nous n’avons traité que de la Société Radio-Canada, le sous-comité estime qu’il
s’agit 12 d’un sujet en particulier qu’on devrait vider et que le Comité devrait
T’étudier lui-méme. Il y aura donc un rapport distinct que nous comptons avoir
en main quelque temps avant la fin du mois.

Nous nous attendons qu’un rapport intérimaire supplémentaire traitant de
tous les sujets étudiés du 30 juin au 31 juillet soit présenté au comité principal
pour examen.

Si nous parvenons a faire cela, nous aurons alors étudié et fait rapport
sur tous les sujets que nous aurons examinés jusqu’a la fin du mois. Pendant
le temps qu’il nous reste a I’automne, nous serions en mesure d’effectuer une
étude compléte du rapport de lauditeur général pour 1962-1963 et, pour la
premiére fois en plusieurs années, nous serions a jour dans notre travail.

Le quatriéme sujet a trait a ’étude que nous avons faite relativement a la
Corporation de disposition des biens de la Couronne ainsi qu’au mémoire
préparé par M. Anderson et étudié par le Comité et, aprés quoi nous avons
eu une discussion avec M. Armstrong ainsi qu’avec M. Richard, président de la
Corporation de disposition des biens de la Couronne. Le sous-comité a préparé
une résolution qui doit nous étre présentée pour étude au sujet de la facon
dont nous réglerons a I’avenir ce sujet particulier. La résolution se lit comme il
suit:

Qu'un sous-comité de cing membres soit constitué pour effectuer
une enquéte plus approfondie sur les achats effectués par le ministére
de la Défense nationale et déclarés comme surplus par la Corporation
de disposition des biens de la Couronne, ainsi que l’indique le rapport
de 'auditeur général déposé au Comité le 9 juillet 1964, et qu’il fasse
part au comité principal de ses constatations et de ses recommandations.

Comme vous le savez, la Chambre nous a permis d’établir des sous-
comités qui auront le droit de mener des enquétes, d’assigner des témoins et
d’exiger la production de documents tout comme le comité principal. Nous
recommandons la constitution d’un sous-comité qui aura pour mission de mener
une enquéte approfondie relativement a ce sujet particulier.

Telles sont les recommandations du sous-comité du programme et de la
procédure. J’aimerais que nous discutions ces points et, si vous les approuvez,
j’aimerais qu’on présente une proposition a cet effet.

M. WincH: Je désirerais proposer que le comité adopte les recommandations
du comité directeur.
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M. CARrDIFF: J’appuie cette proposition.

Le PRESIDENT: Y a-t-il quelque opposition?

M. RyAN: Quelle est la date du rapport?

Le PRESIDENT: Le 9 juillet 1964 est la date qui est indiquée sur le rapport.
Je ne suis pas certain que ce soit la date a laquelle le rapport a été déposé au
comité.

L’adoption du rapport du sous-comité a été proposée et appuyée. Etes-vous
tous pour?

La proposition est adoptée.

Le PRESIDENT: Il y a encore une autre chose avant que je demande a M.
Armstrong ainsi qu’a M. Anderson d’étudier avec vous le présent sujet. M.
Driedger, sous-ministre de la Justice, a trés généreusement accepté de venir
ici ce matin pour traiter d’un point qui a été soulevé la semaine derniére et
qui a trait au statut de I'auditeur général relativement aux consultations faites
pour obtenir des opinions juridiques. M. Driedger a dit qu’il lui serait impossible
de se rendre pour le début de la réunion. De toute fagon, comme j’ai pensé que
notre réunion durerait quelque temps, il a dit qu’il serait ici au cours de la
matinée pour nous exposer ses vues.

La réunion prévue pour le 30 juillet a laquelle M. Sim, sous-ministre du
Revenu national, devait assister, a dii étre contremandée. M. Sim a déja des
engagements et devra alors étre absent de la ville. Par conséquent, il a dit qu’un
de ses adjoints pourrait étre ici, mais qu’il s’intéressait vivement aux questions
qui seront traitées, et estime qu’il serait nécessaire qu’il soit ici. Il a reconnu
Timportance des délibérations de ce comité et aimerait étre présent. Nous
n’aurons donc pas de réunion le 30 juillet. Probablement qu’alors, sinon avant,
nous aurons terminé nos réunions a huis clos en ce qui concerne les sujets qui
nous ont été soumis.

Finalement, on me rappelle que nous avons maintenant le sommaire des
octrois, subventions et paiements spéciaux qui nous ont été présentés par les
représentants du Conseil du Trésor au cours d’une réunion antérieure. Il com-
prend un sommaire de tous les paiements jusqu’a I’année financiére 1964-1965,
ainsi que I’a demandé le Comité. Ces documents se sont révélés utiles I’an der-
nier et, par conséquent, il a été décidé qu’on les dépose encore. Des copies de
ce document sont maintenant disponibles et seront distribuées.

Messieurs, aujourd’hui, nous avons encore avec nous M. Armstrong, sous-
ministre de la Défense nationale. Les notes qu’on vous a fait parvenir font men-
tion de quelques sujets. M. Armstrong ainsi que M. Anderson traiteront de
ces sujets et seront préts & répondre a vos questions. Je demanderai a M. An-
derson d’ouvrir le débat. Voudriez-vous prendre tout d’abord le rapport de 1962,
commencant au paragraphe 74 ou il y a un certain nombre de rubriques.

M. A. M. ANDERSON (auditeur général): Monsieur le président, si je le
puis, je voudrais suggérer aux membres du Comité de prendre d’abord le
rapport de 1963, au paragraphe 64, qui a trait aux régles et aux pratiques ad-
ministratives de la Défense nationale.

64. Pratiques et réglements administratifs a la Défense mationale.
Comme par les années passées, il a été parfois observé au cours de I’an-
née considérée que ’application du réglement administratif & ’endroit des
Forces armées avait résulté en des dépenses qui étaient inutiles et coli-
teuses, ou qui n’étaient pas sous d’autres rapports satisfaisantes du point
de vue de la vérification. Selon la coutume adoptée dans le passé, nous
avons continué a signaler tous ces cas a l'attention du ministére, et les
Services intéressés ont pris les mesures appropriées pour faire modifier le
réglement ou remédier d’autre facon a la situation, sauf dans les cas
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suivants ou des dispositions n’ont pas encore été prises ou sont toujours a
I’état de projets:

1%

Congé de réadaptation a l’intention des anciens membres des forces
britanniques et d’autres forces du Commonwealth.—Le réglement
permet de faire compter toute période de service dans les forces
britanniques ou dans d’autres forces du Commonwealth aux fins
d’ouvrir droit au congé de réadaptation au licenciement, pourvu que
le service tout entier n’ait pas été interrompu. Ainsi il a été signalé
deux cas ou des officiers qui avaient été mutés des forces britanni-
ques aux forces canadiennes ont été licenciés avec a peine un peu
plus de dix années de service dans ces dernieres et, aux termes du
réglement, chacun a eu droit au congé de réadaptation (établi sur
un service combiné de 37 ans) de 7 mois et demi, soit une valeur
approximative de $5,000. Nous avons fait enquéte a ce sujet et
nous avons appris qu’a ’égard de tous les cas de ce genre, les Ser-
vices ont proposé que la période de congé de réadaptation, sur la-
quelle se fonde ’admissibilité, soit réduite a l’avenir a proportion
de la période de congé de cessation accordé a I’achévement du service
antérieur.

Licenciement sur dédit.—Le reéglement de la Défense nationale pres-
crit les conditions aux termes desquelles des militaires détenant «d’au-
tres grades», peuvent obtenir leur licenciement sur dédit, 1’argent
ainsi versé étant considéré une compensation partielle a la Cou-
ronne pour les frais d’enrélement et de formation du personnel que
celle-ci a payés avant d’accorder ces licenciements dans de courts
délais de temps. Il a été constaté a la vérification que I’Aviation et
la Marine ont mis ce genre de réglement en application et qu’elles
ont, en fait, recouvré plus de $100,000 au cours des trois derniéres
années. I’Armée a par contre suspendu en 1950 son réglement a
ce sujet et permet depuis ce temps a son personnel d’obtenir un
licenciement «sur demande» sans paiement d’aucun montant d’argent.
Etant donné que les raisons apportées dans la demande de licencie-
ment sont -bien souvent les mémes pour les trois services (par exem-
ple «le retour a I’école» et «l’acceptation d’un emploi civil») on
ne peut comprendre pourquoi I’Armée n’adopte pas la méthode
employée par les deux autres services. On nous a informés que la
facon de procéder de I’Armée fait présentement ’objet d’une étude.

Frais de déménagement—Maisons mobiles.—Le reglement s’appli-
quant au déménagement des meubles et des effets des militaires
a été rédigé il y a quelques années, lorsque le chemin de fer ou
le camion représentaient les modes ordinaires de transport. Depuis
lors, les maisons mobiles sont devenues d’utilisation courante et
le déménagement des meubles et des effets dans ces maisons fait
Tobjet d’un réglement en vertu d’ordonnances supplémentaires émi-
ses par les services. Il y est prévu que, lorsqu’un militaire qui
posséde une maison de ce genre est déplacé d’une unité & une autre,
il peut faire déménager sa maison et son contenu par une entreprise
commerciale & un colit n’excédant pas ce qu’il en coliterait si le
contenu était déménagé au moyen d’un service ordinaire de trans-
port, comme le chemin de fer ou le camion, par exemple, le moins
cotiteux des deux étant pris en considération. Une vérification par-
tielle des comptes de I’année a révélé un certain nombre de cas
ou, par la présentation de recus frauduleux et la dissimulation de
colits inadmissibles, des militaires avaient recu un paiement con-
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sidérable en trop, surtout en raison des méthodes inefficaces em-
ployées dans la vérification du poids net du contenu, des tarifs de
transport, etc. Bien qu’a la suite de ces constatations de nouvelles
directives aient été émises en vue de remédier a la situation, il
semblerait approprié que le réglement ainsi modifié renferme des
instructions portant particuliérement sur le déménagement des
maisons mobiles et de leur contenu.

Congé de réadaptation.—Licenciement pour inconduite et incom-
pétence.—Le réglement prévoit au licenciement un congé de ré-
adaptation a l’intention du personnel a raison de trente jours pour
chaque cinq années complétes écoulées de service continu et de
sept jours pour chaque année terminée de service continu dans un
délai de moins de cing ans. Il se peut, toutefois, que ces avantages
ne soient pas accordés si la raison du licenciement est due a I’in-
conduite et a l’incompétence ou si le départ est volontaire. Il
a été constaté a la vérification que les membres retraités des Services,
aux termes du reglement régissant la retraite obligatoire pour souci
d’économie et d’efficacité, en raison du fait par exemple «qu’ils ne
sont pas avantageusement employables dans leur grade actuel» et
«qu’ils sont considérés inaptes pour des motifs autres que ceux de
T’inconduite, ete.», que le Conseil des pensions militaires estime par
la suite aux fins de la mise a la retraite comme étant retraités pour
«inconduite» ou «incompétence», ont obtenu des allocations ordi-
naires de congé de réadaptation. De I’avis du Bureau de ’auditeur,
la raison de la retraite que donne le Conseil des pensions militaires
et sur laquelle celui-ci se fonde pour établir les prestations de pen-
sion devrait aussi servir de guide pour déterminer I’admissibilité
ou non au congé de réadaptation.

Remboursement aux militaires des sommes versées a la résiliation
du bail.—Des commentaires touchant le réglement sur le rembourse-
ment aux militaires des sommes versées a la résiliation du bail ont
été faits dans le rapport de 1960 (paragraphe 56) ou on relevait
que le remboursement de ces dépenses portait sur une période
maximum de trois mois de loyer. Aprés avoir longuement étudié
la question et avoir pris en considération que la somme de quelque
$500,000 était dépensée chaque année par le ministére, et avoir aussi
pris note que la Gendarmerie royale du Canada utilise une formule
de bail prévoyant uniquement un avis de résiliation de bail de
trente jours, le Comité permanent des comptes publics a recom-
mandé dans son cinquiéme rapport de 1961 (paragraphe 52) que
la période maximum soit réduite a I’avenir & 1’équivalent du loyer
d’un mois.

Aprés avoir considéré les recommandations du Comité des comptes

publics, on a apporté un amendement au réglement durant ’année. Les
agents de I’administration se sont vu accorder aux termes dudit amende-
ment des pouvoirs discrétionnaires dans I’étude des cas particuliers, mais
la période maximum n’a pas, par contre, été réduite de trois a un mois.
On continue la pratique générale d’effectuer des remboursements en
raison du maximum permis de trois mois de loyer. Les déboursements
des sommes versées a la résiliation durant ’année financiére 1962-1963
se sont élevés a $670,000.

6.

Examen médical des recrues de la milice dans le cadre du programme
national de formation pour la survie—Au cours de la période de
novembre 1961 a mai 1962, ’Armée a entrepris l’exécution d'un
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programme spécial pour la formation de la milice. Il s’agissait de
faire inscrire environ 90,000 hommes a quatre cours différents d’une
durée de six semaines chacun. On exigeait que les recrues subissent
des examens médicaux a leur inscription et aussi a la fin de chacun
des cours. Afin de terminer rapidement ces examens, dont le nombre
était exceptionellement élevé, des médecins civils ont été employés,

a) a raison de $18 par demi-journée ou b) a raison de $5 par examen

d’inscription et de $2 par examen a la fin de ces cours, conformément

au réglement existant.

Il a été constaté que dans certains cas ou 'on employait la seconde
méthode de rémunération les médecins avaient recu des honoraires d’une
moyenne de $170 par jour, et des montants aussi élevés que $300 a $400
a certains jours particuliers. Aprés avoir fait enquéte au sujet de ces
montants apparemment exorbitants, le ministére a conclu que le regle-
ment qui régit présentement les honoraires médicaux, bien qu’il soit
satisfaisant dans des conditions normales, ne l’est pas dans des cir-
constances semblables a celles qui existent lorsque le programme spécial
de formation de la milice est en cause. Il a donc décidé qu’il faudrait
prendre au début des dispositions spéciales en matiére de finance afin de
prévoir ’examen médical d’un grand nombre de militaires dans un court
laps de temps.

7. Paiement exorbitant d’allocations versées pour du service a
I’étranger.—Le réglement applicable aux forces armées prévoit qu’un
officier qui se déplace pour suivre un cours de formation d’une durée
de moins de six mois n’a pas le droit de déménager sa famille aux
frais du gouvernement et il n’est pas admissible non plus a une
allocation a titre d’homme marié pour du service effectué a 1’étran-
ger. A la vérification, il a été signalé le cas d’un officier qui avait
été envoyé a Norfolk, en Virginie, afin d’y suivre un cours de
formation de cing mois. Parce que, immédiatement aprés son cours,
il était censé étre affecté a Washington, D.C., on lui avait permis
de déménager sa famille en cette derniére ville au début du cours.
Afin de régulariser le paiement des frais de déménagement et d’allo-
cations accordées pour du service a l’étranger, l'effet rétroactif de
Pordre original qui l’affectait & Norfolk avait été modifié de fagon
a prévoir sa nomination & Washington pendant trois ans et par la
suite son affectation, a titre provisoire, & Norfolk, pour la durée du
cours de formation. L’officier avait ainsi eu droit aux allocations
payées aux hommes mariés affectés au service extérieur, et appli-
cables pour Washington, pendant les cing mois de la durée de son
cours de formation. Ce changement a eu pour effet d’augmenter sur
le plan financier les frais de la Couronne d’environ $2,400 par rapport
au colit que celle-ci aurait normalement payé si les personnes a
charge étaient demeurées au Canada jusqu’a ce que lofficier ait
terminé son cours. Le ministére nous a informés que, selon lui, il
était dans l’intérét du Service que l’officier puisse, au temps ou il
suivait ce cours, se trouver avec sa famille en fins de semaine.

8. Allocation de crédit pour vétements—Aux termes du réglement, les
militaires ont droit a des allocations de $7 par mois pour les véte-
ments dont ils ont besoin durant leur temps de service. Ces presta-
tions cessent a la date du licenciement. On a demandé au ministére
d’expliquer la raison pour laquelle des militaires ont droit a de
telles allocations durant des périodes de congé de réadaptation, alors
que selon toute probabilité ils ne sont pas de service et qu’il n’est
donc pas nécessaire de remplacer leurs vétements usagés ou perdus.
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Bien que les montants des allocations individuelles portées au crédit
des militaires durant leur période de congé de réadaptation ne
soient pas ordinairement élevés, la somme globale est considérable
(environ $60,000 par année) en raison du nombre des militaires
retraités chaque année., Il est également constaté qu’au terme du
réglement de la Gendarmerie royale du Canada il n’est prévu aucun
droit & des allocations pour vétements aprés le commencement du
congé de réadaptation. On nous informe que le ministére étudie pré-
sentement cette question.

Le PRESIDENT: Trés bien.

M. ANDERSON: Je vous renvoie au paragraphe 64 du rapport de 1963, a la
page 35. Les membres du Comité, de ce fait méme, traiteront le poste 5 «paie-
ment pour résiliation du bail», qui se trouve a la page suivante, page 36, et
qui faisait I'objet de mes remarques dans le rapport de 1962 dont vous venez
de parler.

Dans le rapport de 1962, au paragraphe 74, j’ai commenté séparément les
paiements pour résiliation de bail et j’ai remis le sujet a jour, comme je viens
de le dire, au paragraphe 64, aux pages 35 et 36.

Les huit cas mentionnés au paragraphe 64 du rapport de 1963 indiquent
ceux au sujet desquels, selon moi, il est plus que temps d’agir et au sujet des-
quels vous seriez justifiés d’interroger M. Armstrong ce matin.

Un de ces cas auxquels vous étes plus particuliérement habitués est celui
dont je viens de parler, c’est-a-dire le poste numéro 5, a la page 36, ayant
trait au paiement en vue de mettre fin & un bail. C’est celui dont j’ai parlé
plus t6t comme étant au paragraphe 74 du rapport de 1962. Vous vous sou-
viendrez que nous avons étudié cela au comité le 2 juin de cette année. Le
témoignage a ce sujet se trouve a la page 50 des délibérations. M. Winch,
M. Southam et, je crois, M. Hales désiraient alors savoir pourquoi le ministére
de la Défense nationale n’avait pas suivi les recommandations du Comité en
décembre dernier, qui avait demandé qu’on fasse quelque chose pour faire
disparaitre ou améliorer cette pratique. Comme M. Winch 1’a alors fait remar-
quer, le Comité des comptes publics recommande cela depuis 1960.

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous dire quelque chose a ce sujet, monsieur
Armstrong?

M. E. B. ARMSTRONG (sous-ministre de la Défense nationale): Monsieur le
président, le ministére, évidemment, a suivi les recommandations du Comité
des comptes publics, pour ce qui est de réduire de trois a un mois les verse-
ments qui étaient permis en vue de résilier les baux. En appliquant cette recom-
mandation, nous avons étudié en détail les comptes pour une certaine période
et, au cours de cette étude, nous avons découvert que la moyenne des verse-
ments pour résiliation de baux au cours de cette période était de $110, ce qui
veut dire a peu preés, en moyenne, un mois de loyer.

Nous avons poursuivi cette étude ’année suivante, en 1962-1963, alors que
la moyenne est passée & $115. Il y avait une différence de $5 entre ces deux
périodes.

Nous avons aussi étudié ce probléme au sujet de la Gendarmerie royale et
ses pratiques. Comme l’auditeur général vous l’a fait remarquer, elle tente
d’obtenir une clause de résiliation avec un mois d’avis dans leurs baux. Il y a
quelques différences quant & I’ampleur de ce probléme auquel le ministére de
la Défense nationale et la Gendarmerie royale ont a faire face.

La Gendarmerie royale a environ 180 officiers et 7,000 hommes. Un tiers
de ses officiers logent dans des endroits qui sont la propriété de I’Etat. Un
autre tiers demeurent dans des établissements loués par la Gendarmerie
royale, et alors le bail est conclu entre le gouvernement et le propriétaire.
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Ces baux, de fait, contiennent une clause qui permet la résiliation moyennant
un mois d’avis. L’autre tiers se trouve des logements lui-méme.

Parmi les 7,000 hommes, environ 4,000 sont mariés et, pour la plupart,
trouvent leur propre logement. Je crois qu’environ 10 p. 100 d’entre eux
habitent des établissements de I'Etat.

La Gendarmerie royale a environ 700 détachements a travers le pays
et le nombre des personnes qui composent chacun de ces détachements est
relativement petit. Etant donné que le probléme n’est pas tellement consi-
dérable, la plupart du temps, on procéde de fagon a faire coincider le transfert
d’un homme avec l’expiration de son bail. La Gendarmerie royale demande
que les hommes obtiennent, si possible, une clause de résiliation d’'un mois
et, lorsque les hommes ne peuvent obtenir pareille clause, ils doivent en
faire rapport au quartier général. S’il survient un cas ou il semble a la Gen-
darmerie royale qu’il y aurait lieu de payer plus d’'un mois, on s’adresse au
Conseil du Trésor afin d’obtenir une autorisation a cette fin.

En ce qui concerne le ministére de la Défense nationale, le probléme,
évidemment, & cause de son ampleur et & cause du fait que nous avons plus
de mises en faction, qu’il est pour ainsi dire impossible de prévoir quand il
faudra déménager trés rapidement pour divers genres d’engagements, est
beaucoup plus difficile & résoudre ou a maitriser. Nous avons un peu plus
de 81,000 gens mariés dans les forces armées du Canada et nous possédons
environ 30,000 logements pour ces gens mariés. Nous avons donc un peu plus
de 51,000 personnes qui s’occupent de trouver elles-mémes leur logement.
Nous avons un total d’environ 20,000 déménagements par année, ce qui
représente un nombre trés imposant.

Le probléme revient vraiment, selon nous, au fait que si nous insistons
ou tentons d’insister sur la résiliation au bout d’un mois d’avis, nous devons
tenir compte évidemment de la possibilité pour le militaire d’obtenir que cette
clause soit insérée dans son bail. Dans certains cas, cela serait stirement
possible. ]

Nos directives, évidemment, consistent & demander a nos militaires de
faire de leur mieux afin d’obtenir cette entente, mais s’ils n’y réussissent pas—
ce qui arrive en plusieurs cas—nous leur permettons alors de payer plus
d'un mois. Nous pouvons leur permettre de payer le plein montant de la
partie du bail qui n’est pas expirée. Ils parviennent habituellement a s’en-
tendre a meilleur compte que cela.

En ce qui concerne les conditions de service pour les hommes mariés des
forces armées canadiennes, le probléme des déménagements est trés ardu
pour les familles. Un déménagement signifie un bouleversement général parce
qu’il faut aller d’un endroit & un autre. Nous remboursons le colit du démé-
nagement et ainsi de suite, mais je crois que nous connaissons tous par notre
propre expérience des déménagements, que ce n’est pas le seul embétement,
mais que les militaires doivent habituellement payer d’autres frais en plus de
ce que nous remboursons. A cause de tout cela, nous avons cru que nous ne
devions pas imposer la limite d’un mois qui représenterait une dépense addi-
tionnelle pour un bon nombre de militaires dans les circonstances actuelles.
Je le répéte, en moyenne, les paiements effectués reviennent a peu prés a
un mois de loyer ou $115 habituellement. C’est pour toutes ces raisons que
nous avons agi ainsi. Nous avons apporté quelques changements aux régle-
ments; nous avons donné des directives administratives afin d’indiquer aux
officiers commandants des normes pour qu’ils puissent aider leurs subalternes
a obtenir des ententes convenables. Nous avons ajouté aux réglements quelque
chose que nous n’avions pas auparavant, c’est-a-dire une autorité exécutive,
qui, dans certaines circonstances, peut décréter que les trois mois ne doivent pas
étre payés méme si le militaire s’est engagé. Un des cas mentionnés par l'audi-
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teur général et ol nous n’accepterons probablement pas de rembourser, est
celui ou un militaire sous-loue son logement a un autre militaire venant a
Tendroit que le premier quitte et ol le présent locateur réclame trois mois de
loyer de la Couronne tout en les recevant de son locataire. Nous estimons
qu’une telle pratique n’est pas correcte et nous avons ajouté dans les régle-
ments une interdiction a ce sujet. A cause de tous les déménagements et du
nombre de fois ou cela se produit, je comprends qu’il y aura des cas particuliers
ou cette solution ne semblera pas trés intéressante. Il arrive, par exemple,
qu’un militaire, tout juste aprés avoir signé un bail, apprend quelques jours
plus tard qu’on l’envoie ailleurs. Cela se produit parfois, et apparemment
cela peut sembler bizarre, mais je crains que certains de ces cas ne soient
inévitables jusqu’a un certain point.

M. TarpirF: Monsieur le président, j'ignore si c’est conforme au Réglement
mais j’aimerais faire deux observations si possible. Je ne sais si les autres
membres du Comité seront d’accord avec moi. Tout d’abord, je crois que le
témoin devrait parler un peu plus fort. Je ne dis pas cela pour ce témoin en
particulier, je veux dire que tous les témoins devraient parler fort. Autrement,
il est trés difficile de les suivre.

J’aimerais dire une autre chose qui nous ferait gagner du temps et per-
mettrait probablement au Comité de terminer en 1963 le rapport de ’année
1963, c’est-a-dire que les témoins devraient répondre aux questions de facon
concise. Le présent témoin nous a indiqué toutes les régles qui s’appliquent a
toutes les exceptions qui confirment la régle. La réponse a la derniére question
aurait dii étre que le ministére de la Défense nationale n’approuve pas la re-
commandation de lauditeur général, soit que l'avis de résiliation d’un bail
devrait étre limité & un mois. Cela aurait pu se dire en moins de temps que le
témoin n’en a pris. Je crains un peu que, si nous continuons de cette facon,
nous en serons encore au rapport de 1963 a la fin de 1964; ce n’est sirement
pas ce que nous voulons, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Tardif.

M. Hares: Etant donné que M. Armstrong a déclaré que la moyenne
est d’environ un mois, pourquoi le ministére de la Défense nationale n’a-t-il
pas suivi la recommandation énoncée par le Comité l’an dernier? Nous
avons recommandé un avis d’'un mois pour la résiliation des baux. Vous avez
effectué une étude et découvert que la moyenne est d’environ un mois, alors
pourquoi n’avez-vous donc pas adopté cela comme regle?

M. ARMSTRONG: Le fait que la moyenne est d’un mois ne tient pas compte
évidemment qu’'un bon nombre doivent réclamer plus d’'un mois. Ces derniers
pourront étre remboursés si nous avons une clause de trois mois. Si nous n’avions
pas cette clause, ces hommes devraient payer cela de leur propre argent.

M. HaLES: Pourquoi ne pas faire le contraire et faire résoudre les cas ex-
ceptionnels par les autorités?

M. ARMSTRONG: Je ne comprends pas trop bien ce que vous voulez dire
par le contraire.

M. Hares: Adoptez comme régle un délai d’'un mois, alors tous les cas
qui excéderont ce délai devront étre jugés par un comité ou une autorite
quelconque.

M. ARMSTRONG: Cela est possible évidemment. Quoi qu’il en soit, au point
de vue administratif, ce serait difficile & résoudre si chacun de ces cas devait
étre soumis a la décision d’'un quartier général central.

M. HaLes: Ne croyez-vous pas qu’aussi longtemps que vous garderez cette
disposition dans les réglements, il sera toujours facile d’en tirer parti. L’inverse
pourrait étre mieux.
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M. ARMSTRONG: Je crois que vous avez raison jusqu’a un certain point.
Qu’'un militaire doive payer plus pour la résiliation d’un bail, cela dépend
de son bail. S’il doit étre protégé, nous devons nous demander s’il est en mesure
d’obtenir cette clause dans son bail. Il ne s’agit pas d'une clause réguliere,
comme vous savez, et il s’agit de trouver un propriétaire prét a accepter une
clause de résiliation moyennant un mois d’avis. Nous trouvons maintenant des
endroits ol nos militaires ont cette clause, parce que la situation du logement
s’améliore.

M. HALES: J’ai une autre question a poser. Dans le rapport de 1962, a la
page 29, sous le méme titre, «remboursement aux militaires pour les verse-
ments effectués en vue de résilier un bail», il ¥y a un paragraphe qui attire
notre attention sur un cas particulier. On y dit que le ministére a été interrogé
au sujet de 1’a-propos du paiement et que le sujet est encore a I’étude. J’aime-
rais savoir comment on a résolu ce probléme et quel en a été le résultat final.

M. ARMSTRONG: C’est précisément celui dont j’ai parlé. Dans ce cas, on a
remboursé $325 au militaire.

M. WincH: Monsieur le président, M. Hales a trés gentiment posé ma
premiére question; je n’aurai pas a la répéter.

Ma seconde question est la suivante. J’aimerais savoir si je comprends bien.
Disons que dans 99 cas sur 100, si vous retirez un homme d’une base pour le
placer dans une autre, vous remplacerez ce dernier homme a la premiére base
et le dernier se cherchera un logement. Par conséquent, selon toutes les proba-
bilités, il y a une place qui vient tout juste d’étre vacante. En de telles cir-
constances, si je comprends bien, pourquoi un propriétaire devrait-il se faire
payer deux mois de loyer deux fois; c’est pourtant ce qui se produit actuelle-
ment?

M. ARMSTRONG: Comme vous demandez si vous comprenez bien, il est
possible que vous ayez raison en plusieurs cas lorsque le propriétaire loue
ce méme logement & un autre militaire. Il est indéniable que cela arrive. Pour-
quoi le propriétaire devrait-il se faire payer deux mois de loyer, cela dépend
des circonstances. Il peut arriver qu’il se fasse payer deux mois de loyer, et
il peut arriver aussi qu’il s’en fasse payer davantage. Ce que nous désirons,
c’est protéger le militaire dans les cas ou il doit payer jusqu’a trois mois de
loyer. Ce n’est pas avec plaisir que nous payons ces trois mois. Nous tachons
de payer le moins que nous pouvons, mais nous ne croyons pas que nous devrions
édicter un reglement qui imposerait aux militaires un tel paiement qu’il ne
peut vraiment pas éviter dans certains cas.

M. RyaN: Monsieur le président, M. Hales a posé une question que je vou-
lais demander. Je demeure fortement convaincu qu’il devrait y avoir un mois
d’avis. Lorsque le propriétaire exige un plus long délai, on devrait alors exiger
que le bail soit présenté a un officier commandant ou un officier nommé a
cette fin pour en obtenir I’approbation. Dans tous les autres cas, on ne devrait
pas payer plus d’un mois de loyer pour mettre fin au bail.

Le pRESIDENT: C’est I’énoncé de votre opinion & ce sujet, n’est-ce pas?
M. RyaN: En effet.

M. SouTHAM: Monsieur le président, comme on 1’a fait remarquer, M. Hales
a touché le cceur de ce probléme en suggérant qu’on réduise de trois & un mois
I’avis de resiliation des baux. Cela reporterait le fardeau du bail sur les épaules
de chaque militaire. En procédant ainsi, on inciterait les militaires a faire plus
attention pour trouver un logement. D’aprés mon expérience dans la ville
d’Ottawa au cours des cing derniéres années, j’ai remarqué une certaine
tendance des propriétaires a accepter les baux a court terme. Je crois que la
situation du logement devient plus abordable, comme on l’a fait remarquer
ici. La Gendarmerie royale a adopté ce principe. Le ministére de la Défense
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nationale pourrait certainement en faire autant. Je suis porté a accepter la
suggestion de ’auditeur général: on pourrait étre plus sévére.

by

M. CaMeRrOoN (High-Park): J’allais demander a M. Armstrong si les
membres du personnel des forces armées négocient eux-mémes leurs baux.

M. ARMSTRONG: Oui, ils négocient eux-mémes leurs baux.
M. CameRoN (High-Park): Sans l’aide ni I’avis du ministére?

M. ARMSTRONG: Bien entendu, ils peuvent demander conseil a leur officier
commandant a ce sujet, mais nous ne cherchons pas a fournir de service de
négociation pour les baux.

M. CameRoN (High-Park): Vous ne vous étes donc jamais donné la peine
de préparer une clause stéréotypée et de proposer aux militaires que, lorsqu’ils
négocient un bail, ils devraient demander au propriétaire éventuel s’il I’accepte
parce que, de fait, les militaires a cause de leurs fonctions sont exposés a
déménager et, par conséquent, un bail devrait étre résiliable moyennant un
avis d’un mois.

M. ArmMSTRONG: Nous avons publié des directives,—il ne s’agissait pas
précisément d’une clause rigoureusement stéréotypée,—énoncant ce que le mili-
taire devrait s’efforcer d’obtenir pour la résiliation de son bail. Elles demandent
aux militaires de chercher a obtenir des baux résiliables moyennant un avis
d’un mois, si possible, ou l’avis le plus court possible.

M. CAMERON (High-Park): Estimez-vous qu’il vaudrait la peine d’étudier
cette possibilité?

M. ARMSTRONG: Oui; c’est ce que nous avons fait jusqu’a un certain point.
Nous pourrions peut-étre étudier cela plus attentivement et rédiger une
clause.

M. CAMERON (High-Park): Le sous-ministre de la Justice pourrait-il ré-
diger pour le ministére de la Défense nationale une clause a cette fin?

M. ARMSTRONG: Oh, oui; le probléme n’est pas d’obtenir la rédaction d’une
clause convenable, mais bien de faire accepter cette clause par les proprié-
taires.

M. CaMERON (High-Park): Ne pensez-vous pas que si vous disiez a vos
militaires que dans la plupart des cas, ils n’obtiendront pas plus d’'un mois pour
la résiliation d’un bail, ils seraient plus résolus a dire au propriétaire: «Vous
devez vous en tirer avec ce que vous pouvez»?

M. ARMSTRONG: Cela serait peut-étre de nature a les stimuler quelque
peu. J’ignore si j’ai dit que ces hommes pour la plupart sont des sous-officiers
et ainsi de suite; la majorité d’entre eux ne sont pas des officiers. Ils ont un
revenu plutét moyen. Plusieurs ont de la difficulté a se trouver un logement.
Ces hommes ainsi que leur famille ont & faire face & un probléme trés ardu,
si on tient compte de leurs conditions générales de travail. Nous avons examiné
la possibilité de leur imposer un certain bail, mais actuellement nous hésitons
toujours. Nous avons examiné la possibilité d’imposer un mois d’avis. Le
motif réel de notre hésitation est qu’une telle mesure aurait pour effet ou
tendrait a limiter le choix des hommes a la recherche d’un logement convenable
et économique, parce qu’ils seraient restreints aux propriétaires préts a accepter
pareille clause.

M. CaMmerRoN (High-Park): Serait-il juste alors de dire que le ministere
évite ce probléme parce qu’il lui semble trop difficile d’y trouver une autre
solution?

M. ARMSTRONG: Il serait quelque peu difficile au point de vue de l’admi-
nistration et peut-étre pas tellement efficace d’édicter un réglement par lequel
nous exigerions un avis d’un mois, tout en n’appliquant pas ce réglement si
nous devions accepter toutes les exceptions.
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M. CAMERON (High-Park): M. Winch a présenté une suggestion pour le
déplacement des militaires, un homme quittant une base pour une autre et un
autre homme venant remplacer ce premier au poste laissé vacant. Disons, par
exemple, que John Jones quitte la base B et que Jack Smith vient & la base B.
Alors, vous pourriez installer Jack Smith dans le logement de John Jones.
L’administration se chargerait de cela.

M. ARMSTRONG: Ce n’est tout simplement pas faisable. La seule facon
dont on pourrait arriver réellement a cela serait de louer des logements. Si
le ministére louait suffisamment de logements, alors nous pourrions procéder
ainsi.

M. CAMERON (High-Park): Serait-ce une économie pour le gouvernement
si vous procédiez ainsi?

M. ARMSTRONG: Non, je crois que cela reviendrait plus cher.

M. NowLAN: J’allais demander & M. Armstrong si ce probléme ne serait
pas régional. A Halifax, par exemple, je ne crois pas qu’il soit possible de
trouver un seul propriétaire prét a signer un bail résiliable moyennant un
avis de trente jours.

M. ARMSTRONG: Halifax est une région ol ce probléeme est tres ardu,
comme vous le savez vous-méme, monsieur Nowlan. Je dirais que c’est un
endroit ou il serait particuliérement difficile d’obtenir un bail résiliable moyen-
nant un mois d’avis.

M. NowLAN: Je dirais que ce serait impossible, & moins que le propriétaire
ne puisse exiger un loyer plus élevé.

M. WaHN: Je suis certain que les membres du Comité ne désirent pas
imposer de tribulations aux militaires eux-mémes. Les questions posées &
M. Armstrong ce matin avaient pour but de savoir s’il ne serait pas possible que
les unités locales du ministére aident davantage les militaires & obtenir des
baux raisonnables, spécialement ol des logements sont disponibles, et éviter
ainsi des dépenses inutiles au ministére. A mon avis, aucun d’entre nous ne
désire que tout le fardeau soit supporté par les militaires eux-mémes, mais
chaque unité a un adjudant; chaque unité a des officiers d’administration, et
I'unité elle-méme devrait aider ses militaires a résoudre ce probléme.

M. ARMSTRONG: Chaque unité fait cela, bien entendu. Si vous allez dans
la salle de service, vous y verrez que l'adjudant y a affiché une liste des
logements disponibles. Elle fait de son mieux pour aider les gens. Nous
n’avons pas un service de louage par lequel nous-mémes du ministére irions
choisir et trouver des logements, mais chaque unité locale déploie de grands
efforts afin d’aider ces gens a trouver un logement.

2

M. WaHN: Comment arrivez-vous a cette moyenne de $115? Est-ce la
moyenne payée a un propriétaire, la moyenne pour chaque déménagement ou
le cott de chaque déménagement?

M. ARMSTRONG: Cela provient de recherches effectuées au cours d'une
période de six mois. La premiére moyenne a été calculée au cours de la
période allant du 1°" avril 1961 au 30 septembre de la méme année, en tenant
compte de toutes les résiliations de baux.

M. WanN: Comme c’est une moyenne des résiliations de baux, vous n’avez
tenu compte d’aucun cas ou les militaires déménagent de vos propres loge-
ments. Ce n’est donc pas une moyenne générale?

M. ARMSTRONG: Non, nous n’avons tenu compte que des résiliations de
baux.

Y a-t-il eu d’autres offres soumises pour ce contrat en particulier? Dans
ce cas, quels en étaient les montants et les soumissionnaires avaient-ils un
accés quelconque aux estimations des sociétés privées d’ingénieurs ou bien
ont-ils suivi I’avis du ministére a ce sujet?

21181—23
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Je pose cette question parce que, comme d’autres membres du Comité, je
reconnais qu’il y a 1a une erreur flagrante, dont le résultat a été de porter
le colit original de $229,000 a plus d’un demi-million de dollars, soit a
$516,556, et je ne peux pas admettre qu’il est probable que cela puisse se
répéter; je pense que cela devrait servir 3 empécher que cela se répéte. Nous
devrions prendre plus de précautions pour éviter que la chose se répéte.

M. HENDERSON: Voulez-vous que je mentionne les offres que nous avons
recues?

Le PRESIDENT: Oui, s’il vous plait, monsieur Henderson.

M. HENDERSON: Cela concorde avec ’avis du Conseil du Trésor au moment
ou le contrat original était en question. Je ne sais pas si vous voulez, monsieur
le président, que je mentionne des noms.

M. CameRON (High-Park): Evidemment.

Le PRESIDENT: Ils seront disponibles en réponse a une question.

M. HENDERSON: Il y a un tableau. Je m’en vais vous donner le nom, le
prix ferme, les imprévus, les taux fixes et enfin le total.

M. Francis: N’avait-on pas demandé les offres sur la base d’un prix
unitaire?

M. HENDERSON: Les offres que j’ai ici sont sur la base d’un prix ferme.

Des offres ont été demandées a toutes les maisons qu'on a estimées en
mesure de fournir les services requis, et sept maisons ont soumis des offres.

M. Francis: Je présume, sur la base de quantités estimatives.

M. HENDERSON: Ceci est pour l'installation et la rénovation a l’emplace-
ment du transmetteur. C’est pour tout le travail.

M. Tarpir: Conformément aux devis primitifs soumis?

M. Francis: Les devis contenaient des estimations de quantités; ils de-
vraient les contenir.

M. HENDERSON: Les maisons qui ont soumis des offres sont les suivantes:
E.P. Electric Products Company Limited, de Montréal, $129,992; Common
Construction Company, de Montréal, dont le chiffre revisé était de $249,079;
Canadian General Electric Company, de Toronto, $365,944; Canadian Aviation
and Electronics Limited, de Winnipeg, $378,000; National Telecommunications
Supply Limited, $502,739; EMI Cossor Electronics Limited, $559,604.

M. WincH: Deux maisons sont presque sur la piste.

M. GRAFFTEY: Toutes ces maisons ont-elles été mises au courant des
résultats des sondages dont nous parlions?

M. HENDERSON: Je crois que oui.
M. GRAFFTEY: Cela serait dans les devis?

M. HENDERSON: La E.P. Electric Products Limited, dont le prix global
était le plus bas, a trouvé apres une enquéte que son offre était insuffisante
et elle I'a retirée. La Common Construction Company, a laquelle on a finale-
ment adjugé le contrat, a soumis l'offre la moins élevée aprés la précédente
et elle a calculé son prix en supposant que les travaux seraient terminés avant
la gelée. La construction devait commencer durant les mois d’hiver et cet
entrepreneur a revisé son prix en le portant au chiffre que je vous ai mentionné.
L’augmentation de prix pour ce genre de travaux de construction en hiver est
normale pour beaucoup de sociétés dans ce domaine et a été confirmée comme
étant pratiquée depuis plusieurs années par ’'Hydro de Montréal. Le prix revisé
était encore le moins élevé et on en a recommandé l’acceptation.

M. Tarpir: Il ya évidemment un dépdt a effectuer avec la soumission
des offres pour ces contrats. Le dépot relatif & I’offre la moins élevée a-t-il
été confisqué ou retourné?
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M. HENDERSON: Je n’ai pas ce renseignement, mais le dép6t a probablement
été retourné.

M. TARrDIF: Je crois que c’est ce qui est arrivé dans ce cas mais il est
possible, lorsqu’il y a une grande différence entre I'offre la moins élevée et
celle qui la suit, que les entrepreneurs se mettent d’accord. Si le dépot effectué
avec Doffre n’est pas retourné, l'accord est plus difficile a conclure.

Le PRESIDENT: Probablement ce renseignement peut étre obtenu et peut
aussi vous étre transmis.
M. Winch a déclaré avoir une question.

M. WincH: Oui, j’ai une courte question a poser.

Dans un cas comme celui-ci ol le ministére doit payer plus du double du
prix fixé dans le contrat, fait-on une concession quelconque & la société en
tant que profit en raison du fait qu’elle doit doubler le travail?

M. ARMSTRONG: Monsieur Winch, c’est une question que doit décider la
Defence Construction Limited. Comme vous le savez, nous n’avons rien a faire
avec les arrangements contractuels du ministére de la Défense nationale. M.
Henderson est peut-étre capable de trouver ce renseignement dans les docu-
ments qu’il a.

M. HENDERSON: Ca prendrait quelques instants pour trouver ce renseigne-
ment.

Le PRESIDENT: Voulez-vous, monsieur Cameron, entre-temps, poser votre
question?

M. CaAMERON (High Park): Je voudrais demander a M. Armstrong s’il a
pu trouver qui était responsable de cette situation. En d’autres termes, qui a
fait ces sondages? Peut-étre est-ce la faute de l’ingénieur qui a préparé la
carte de ’emplacement. Mais vous ne pouvez certainement pas blamer ’entre-
preneur, car il a établi son contrat sur les renseignements qui lui ont été fournis.

M. ARMSTRONG: Je ne pense pas, comme vous le dites, que vous puissiez
blamer l’entrepreneur. En ce qui concerne la levée des plans, comme je l'ai
déja dit, elle a été faite d’aprés un dessin qui avait déja été utilisé et jugé
satisfaisant.

M. CAMERON (High Park): Cela impliquerait un risque calculé, n’est-ce
pas?

M. ARMSTRONG: Dans un sens, je crois que oui, car vous faites un
relevé de l'emplacement d’aprés ce plan. Cependant, il peut arriver en fait
que le plan n’ait pas été satisfaisant.

Le PRESIDENT: Voulez-vous, monsieur Cameron, vous rapprocher du micro-
phone car nous avons de la difficulté & vous entendre?

M. CamEeRON (High Park): Ce que je déduis du témoignage jusqu’ici est
que les ingénieurs ont fait une étude et ont fondé leurs conclusions sur ’hypo-
thése d’apres laquelle la formation rocheuse était plus ou moins uniforme, et
qu’ils ne trouveraient pas de ces poches ol apparemment les antennes devaient
étre ancrées sur le roc et, par conséquent, leur rapport était erroné et le ren-
seignement qui a été transmis A ’entrepreneur était faux. Ne pensez-vous pas
que plutét que d’admettre que c’était le meilleur moyen de le faire, a cause
d’un certain nombre de situations pareilles qui se sont produites et qui ont créé
des problémes, les personnes responsables devraient déclarer que certaines
régions sont celles ou la force principale de la construction se trouve, et faire
leurs essais a ces endroits? Je pense que les directives données aux ingénieurs
ont été insuffisantes ou que leur travail n’a pas été bien exécuté.

M. ARMSTRONG: Je pense que dans ce cas les ingénieurs doivent juger
eux-mémes. Naturellement, d’aprés I’étude et les sondages que vous avez
faits, vous parvenez a une conclusion quant a la nature du sol que vous ren-
contrerez en procédant au travail. Plus le nombre de sondages est grand,
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plus vous serez sir évidemment quant & I'exactitude de votre jugement. Dans
ce cas, cela ne s’est certainement pas révélé suffisant.

M. CaMERON (High-Park): Partant de ce principe, le ministére devait
subir la perte.

M. ARMSTRONG: Qu’on le note bien, en disant que le ministére devait
subir la perte, méme si vous découvrez a l’avance qu’il y a du roe, vous
aurez encore a payer a moins de trouver un autre emplacement. Le ministére
aurait encore a payer le travail nécessaire.

M. CaMERON (High-Park): Les choses auraient pu se passer ainsi, mais
nous n’en avons aucune preuve et, si ’entrepreneur avait su exactement ce
qui l'attendait, il aurait soumis une offre différente, mais cela n’aurait pas
colité le double de l’estimation ou de l’offre originale.

M. ARMSTRONG: Cela est possible et je suis d’accord avec vous, évidem-
ment; mais, comme l'auditeur général 1’a fait remarquer, dans ce cas parti-
culier, il y avait d’autres éléments en cause.

M. CaMERON (High-Park): Avez-vous une idée du nombre de sondages
qui ont été faits?

M. ARMSTRONG: Je ne connais pas le nombre exact, mais je pourrais
obtenir le renseignement.

M. HENDERSON: Le nombre de sondages est 12.
M. Tarpir: Quelle est la superficie de ’emplacement en question?

M. ARMSTRONG: Je ne connais pas la superficie exacte, mais je pense que
ce serait probablement environ une acre. Ce n’est qu'une estimation, mais je
pourrais vous fournir le chiffre exact.

Le pRESTDENT: M. Henderson a maintenant la réponse a la question posée
par M. Winch.

M. HENDERSON: J’ai voulu donner une réponse a la question de M. Winch
en me reportant & nos documents de travail. Il semble évident que l’entre-
preneur procédait dans ce cas avec une marge trés étroite de profit et, au
fur et & mesure du progrés du travail, il s’est rendu compte qu’il allait se
heurter a des difficultés. C’était un contrat a prix ferme mais nos notez::
indiquent que sa marge de profit était de I'ordre de 5 p. 100. On lui a accorde
un pourcentage semblable pour ses frais généraux d’administration, et quelque
chose pour ses dépenses générales, de maniére a lui permettre, selon nos
notes, un profit de 5 p. 100.

M. WincH: Puis-je poser une autre question? Je dois admettre que je suis
plutét surpris de certains renseignements de M. Armstrong. Je ne suis pas
ingénieur civil; mais, depuis 1’dge de 17 ans, j’ai toujours travaillé dans la cons-
truction et de ma vie je n’ai jamais entendu parler de la généralisation d’'une
étude technique. Si vous comptez construire un immeuble sur la rue Wellington,
la situation peut étre complétement différente de celle qui existe ici en ce
qui concerne la construction sur la colline. Il y a presque un roc solide sur la
colline, alors qu’il peut ne pas y en avoir sur la rue Wellington. Avant de
commencer un travail de construction, il y a une étude technique qui indique
jusqu’a quelle profondeur il faut creuser. Je n’ai jamais entendu parler d’'un
relevé technique général; le travail de génie doit se faire sur le terrain méme.
Je voudrais que vous donniez de plus amples explications au sujet de ce
relevé technique général utilisé dans plus d’une région.

M. ARMSTRONG: Je ne dis pas que c’est un relevé technique général. Nous
n’avions pas de relevé qui s’appliquait & un certain nombre d’emplacements;
j’ai dit qu’une société d’ingénieurs avait fait une étude de I’emplacement et
que le relevé fait a cet endroit était semblable a ceux qui, effectués en
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d’autres endroits pour installations semblables, s’étaient révélés satisfaisants.
Cependant on a fait un relevé de cet emplacement.

M. WincH: Monsieur Armstrong, vous étes en train d’établir ma thése.
Vous deviez avoir un ancrage dans le roc pour ce genre d’installation. Il est
évident que quelqu’un ne s’est pas assuré sur place de la profondeur a laquelle
il fallait descendre pour obtenir un ancrage dans le roc.

M. ARMSTRONG: Je crois qu’il est parfaitement clair que le relevé n’a pas
été suffisant; c’est bien évident d’aprés les renseignements que nous avons.
Toutefois, ce que je dis, c’est que nos ingénieurs ont déclaré que si un relevé
satisfaisant avait été fait & chacun des points d’ancrage, le colit de cette
étude et celui de l’excavation du roc qui devait étre faite en fin de compte,
n’auraient pas abouti, dans I’ensemble, & une réduction du coft.

M. WincH: J’admettrais cela, mais ce qui m’intéresse ainsi que plusieurs
autres membres du Comité, est de savoir quelle est l'utilité d'un relevé
technique si vous n’obtenez pas le renseignement nécessaire pour l'installation?
C’est aussi clair que cela.

Le PRESIDENT: M. Ryan est le suivant et puis M. Grafftey.

M. RyaN: Monsieur Armstrong, je pense que nous devrions avoir le
nombre des nouvelles fondations qui étaient nécessaires en vertu du contrat,
c’est-a-dire le nombre nécessaire pour que ces mats d’antennes et ces ancres
d’haubans reposent sur le roc. Pouvez-vous nous dire le nombre?

M. ARMSTRONG: Le plan prévoyait des essais a la tige pour 12 posi-
tions également réparties sur toute la superficie.

M. Ryan: Ils n’ont pas eu lieu a l’endroit méme ou les ancres devaient
étre fixés.

M. ARMSTRONG: A l’emplacement de la construction.

M. Ryan: Ils ont été également répartis sur la superficie d’environ un
acre, mais non aux positions exactes ou les ancres d’haubans devaient étre
placés.

M. ARMSTRONG: Non. Les sondages n’ont pas été faits a chaque position.
Ils ont fait 12 forages.

M. Ryan: Ils étaient trés généraux.

M. ARMSTRONG: Ils ont obtenu les renseignements de ces 12 forages et
les ont appliqués a tout I’emplacement.

M. RyaN: Pouvez-vous nous donner le nombre de nouvelles fondations
requises conformément au contrat?

M. ARMSTRONG: Je ne suis pas stir d’avoir ce renseignement ici.

M. HALEs: Monsieur le président, je ne sais pas si nous voulons poursuivre
cette discussion davantage. Si nous le voulons, nous devrions alors avoir une
réunion spéciale a laquelle assisteraient tous les fonctionnaires qui pourraient
répondre a ces questions. Je pense que notre premiére décision devrait étre
de savoir si, oui ou non, nous voulons poursuivre la discussion. Si nous le
voulons, nous devrons peut-étre avoir ici présent le fonctionnaire du gouverne-
ment qui a préparé le contrat pour faire le relevé, l'ingénieur du ministére
de la Production de défense qui a demandé le relevé, et puis nous devrions
avoir le renseignement relatif au nombre d’essais qui ont été faits et ainsi de
suite. J’estime que c’est une décision que le Comité devrait prendre im-
médiatement.

Le PRESIDENT: Proposez-vous que la question soit déférée au comité direc-
tgur, leguel soumettrait un rapport fondé sur les témoignages et les déclara-
tions faites jusqu’ici? Est-ce régulier?

M. HALES: Oui.
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M. ARMSTRONG: J’ai le renseignement. Il y avait 134 ancres et 41 bases
de mats, soit un total de 175.

Le PRESIDENT: M. Armstrong a été assez aimable d’accepter de se retirer
pour un instant. Le sous-ministre de la justice, M. Driedger, est ici et il y a
plusieurs questions qui capteront son attention. M. Henderson pourrait se
reposer un instant pendant que nous demandons & M. Driedger de venir a la
table principale.

M. PiLoN: Je crois que le témoin a répondu a une partie des questions
que j’avais a poser, mais j’aimerais a demander si le ministére n’envisagerait
pas de nommer un fonctionnaire préposé au logement dans les grandes villes.

M. ARMSTRONG: Si nous devions nous lancer dans une affaire de ce genre,
je crois qu’il nous en colterait plus cher que le régime actuellement en
vigueur ou c’est au militaire lui-méme de se trouver un logement. Il obtient
toute 'aide possible des autorités de la base ou de l'unité dont il fait partie.
Ce n’est pas nous du ministére qui allons louer les logements, ce qui se produit
de fait lorsque vous avez un fonctionnaire préposé au logement. Remarquez
bien que nous prenons certaines dispositions; nous avons passé des contrats
en vertu desquels nous avons fait construire des maisons qui sont ensuite
louées aux militaires. C’est le cas qui existe ici & Uplands ou, comme vous le
savez, on a fait construire 300 maisons d’habitation qui sont administrées
par le personnel de la base. Nous financons ces travaux de construetion par
des préts hypothécaires. Nous avons d’autres arrangements de ce genre mais,
malgré tout, nous avons encore 50,000 personnes qui doivent s’occuper elles-
mémes de se trouver un logement.

Le PRESIDENT: Messieurs, je vous remercie.

Nous allons passer a 'article suivant.

M. HENDERSON: Je vous propose maintenant de revenir au rapport de 1962
et d’en finir avee les trois ou quatre articles qu’il reste a étudier. Je regrette que
nous ayons a sauter d’un sujet a I'autre.

Il s’agit en premier lieu, a la page 33, de l’article 78, rénovation d’une
station de transmission éloignée, a Halifax. On y explique dans quelles circons-
tances le contrat adjugé pour la rénovation de cette station a été modifié de telle
facon que le montant primitif a été plus que doublé.

La question a été soumise au Comité des comptes publics, le 4 juin de cette
année, lorsque nous en avons discuté briévement avec MM. Winch, Tardif et
Ryan. Nous l’avons différée jusqu’a la comparution de M. Armstrong.

Le PRESIDENT: Quelqu’un a-t-il une question & poser? Monsieur Hales?

M. WincH: Puis-je demander pourquoi?

M. TarpIF: La premiére question qui se posait est celle-ci: si I’on avait fait
des sondages avant les travaux de construction, il n'y a apparemment aucune
raison pour que I'on ait trouvé tant de roc aprés que le contrat fut adjugé au
point d’en doubler le montant.

Le PRESIDENT: Vous aurez la parole aprés M. Hales, monsieur Tardif.

M. HaLES: Qui était chargé des plans relatifs aux sondages effectués a
Templacement?

M. ARMSTRONG: Monsieur Hales, I’étude de I’emplacement a été faite par
une société d’ingénieurs dont je n’ai pas le nom, si c’est 1a ce que vous voulez.
I1 s’agit d’une étude comme celles qui ont été faites a 1’occasion d’autres instal-
lations semblables et que 'on a jugées satisfaisantes. Il est arrivé que le genre
de sondages qui ont été faits n’ont pas révélé a quelle profondeur se trouvait
le roc.

M. HarLes: Nous comprenons cela, mais nous aimerions savoir qui a exécuté
les plans relatifs aux sondages, qui les a établis, dans quelles circonstances on a



L

COMPTES PUBLICS 583

assigné la tache, quelles étaient les modalités du contrat et d’aprés quelle base
de calcul la personne en cause était rémunérée. Si ses plans n’étaient pas exacts,
devait-on ou ne devait-on pas la payer?

M. ARMSTRONG: Cette personne devait exécuter le plan relatif a I'étude de
I’emplacement. Cependant, pour découvrir les conditions réelles, il nous aurait
fallu faire beaucoup plus de sondages. A ce sujet, nos ingénieurs prétendent que,

‘pour faire au cours de ’étude des sondages qui auraient révélé ces conditions, il

en aurait cotité beaucoup plus cher. Or, on a fait le méme genre d’étude que I'on
a jugée satisfaisante dans le cas d’autres installations semblables. Dans le cas
présent, I’étude n’a pas été satisfaisante en ce sens qu’elle n’a pas révélé les
conditions réelles; et, d’aprés les renseignements que j’ai obtenus de mes ingé-
nieurs, une autre étude n’aurait pas contribué a réduire le colt total.

M. HaLes: Il semblerait qu’il ne sert pas a grand-chose de faire exécuter
des plans, si 'on ne fait pas le travail au complet et qu’il faille finir par payer
le double du prix. Vou auriez peut-étre di dépenser un peu plus et faire faire
une étude satisfaisante pour commencer.

M. ARMSTRONG: Cela dépend; comme je viens de dire, ’étude avait été
satisfaite dans le cas d’installations semblables. Si nous avions fait un sondage
a chaque mat et a chaque point d’ancrage, nous aurions trouvé exactement
quelles étaient les formations rocheuses de l’endroit, mais cela aurait cotté
beaucoup plus cher. Voila la situation.

M. HaLes: Cette situation s’est-elle présentée en d’autres occasions et avez-
vous songé a aborder le probléme autrement de facon que cela n’arrive plus?

M. ARMSTRONG: Non, et je suis sr que le cas se présentera de nouveau.
Une société réputée d’ingénieurs a fait une étude de 'emplacement d’aprés un
plan qui avait donné satisfaction jusque-la. Le plan n’a pas réussi dans le cas
présent. A mon avis, nous aurons sans doute d’autres cas ou I’étude de ’empla-

cement ne sera pas satisfaisante. Je ne saurais dire que la chose ne se répétera
pas.

M. TarDIF: Pour ma part, je suis un peu surpris de voir qu’une étude
approfondie puisse cofiter autant que le double du montant prévu au premier
contrat. Je me demande si I’enléevement de la roche et de la terre, dans ce
cas particulier, a été effectué a des prix unitaires?

M. ARMSTRONG: Je ne sais si je puis vous donner ce renseignement. Je
dirai que le travail aurait certainement di étre effectué a des prix unitaires.

M. TArpIF: Si le travail est exécuté a des prix unitaires, I’entrepreneur
n’a plus le probléme de prouver que le travail était nécessaire.

M. ARMSTRONG: C’est-a-dire que, si le travail est effectué a des prix
unitaires, vous avez a payer selon les travaux d’excavation qui s’imposent.

M. TarpIr: Exactement et je suis slir que les ingénieurs en cause ne sont
plus a ’emploi du ministére.

M. ARMSTRONG: Ce ne sont pas des ingénieurs du ministére qui sont
responsables de la chose. Il s’agit d’'une société d’ingénieurs désignée par le
ministére. D’aprés nos propres ingénieurs, si I'on avait fait des sondages a
chaque maét, selon la méthode ordinairement employée pour des installations
semblables, et & chaque point d’ancrage, les frais supplémentaires occasionnés
par les travaux d’étude auraient atteint au moins le méme montant que les
frais supplémentaires de construction compris dans ce chiffre plus élevé et,
en derniére analyse, nous ne nous en serions pas tirés a meilleur compte.

M. TARDIF: C’est peut-étre le cas, mais on aura de la difficulté & me
convaincre.

M. WincH: Les travaux supplémentaires de génie auront cotité un quart
de million de dollars.
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M. ARMSTRONG: Ce n’est pas ce que disent les ingénieurs. Etant donné les
travaux supplémentaires de génie et peut-étre une certaine réduction du mon-
tant d’un quart de million de dollars au cas ou ils auraient obtenu d’avance
les renseignements nécessaires, ils affirment que le colt total aurait été a peu
prés le méme.

M. TarpIF: On n’a pas répondu a la question que je posais, a savoir si le
travail a été exécuté a des prix unitaires.

M. HENDERSON: J’ai ici le document autorisant le Conseil du Trésor a
modifier le contrat. Le document autorisait le montant additionnel des frais
portant le colit total a $497,000 et expose les faits tel que je les ai exposés
dans mon rapport. I1 a fallu reviser tout le travail et commencer par construire
20 fondations pour ancres d’haubans et déplacer I’antenne. Il y avait un prix
fixe pour la construction des mats d’antenne et des ancres d’haubans. En outre,
le document établit des prix unitaires pour les bases des tours et un certain
montant pour la construction d’un certain nombre d’ancres d’haubans. L’entre-
preneur admet la réclamation qui a été faite a 1’égard de la fondation selon
le premier plan, et nous arrivons au montant définitif de $497,000.

M. Tarpir: Autrement dit, tout cela a été fait aprés que le premier con-
trat a été accordé. On a apporté toutes ces modifications aprés ’adjudication
du premier contrat?

M. ARMSTRONG: En effet.

M. HENDERSON: Le premier contrat était un contrat a prix ferme, soit le
montant de $229,330 qui a été donné dans le nota.

M. TarpIF: Monsieur le président, je me demande si, selon M. Armstrong,
les travaux de génie a 1’égard de cette entreprise ont été bien exécutés, étant
donné qu’il a fallu modifier les stipulations du contrat au point d’en doubler
le montant. M. Armstrong vient de dire que la chose pourrait bien se répéter.
J’aimerais proposer que ’on prenne des mesures de précaution pour faire en
sorte que cela ne se répéte plus, du moins pas trop souvent.

M. ARMSTRONG: Je puis vous assurer que nous veillerons avec précaution
a empécher que la chose ne se répéte. Lorsque vous dites que les travaux
de génie n’ont pas été bien exécutés, je pense qu’il faut se rappeler, dans une
situation comme celle-ci, que I'erreur n’était pas volontaire et que I’étude qui
a été faite, en derniére analyse, n’était vraiment pas appropriée a I’emplace-
ment en question.

M. TArDIF: Je ne suis pas ingénieur professionnel et je sais qu’il n’est pas
toujours facile de calculer a quelle profondeur se trouve le roc; mais il n’est
pas difficile d’enfoncer une tige de sonde dans le sol et de trouver a quelle pro-
fondeur se trouve la roche de fond. Apparemment, dans le cas qui nous occupe,
les ingénieurs ne savaient méme pas cela.

M. GRAFFTEY: Dans le cas ol un sondage a fond aurait indiqué la forma-
tion rocheuse en question, aurait-on songé a déplacer ’antenne? La question
a déja été posée, mais jaimerais savoir plus particuliérement dans quelles
circonstances il aurait fallu considérer la chose, en général. Etait-il nécessaire
de situer linstallation dans un endroit en particulier? Aurait-elle pu étre
placée ailleurs?

. M. ArmsTrONG: Il faut placer une antenne de ce genre a un endroit par-
ticulier. Je regrette de ne pouvoir dire précisément s’il fallait qu’elle soit située
a 'emplacement en question.

M. RyaN: Monsieur le président, il semble s’agir de la rénovation d’une
station de transmission éloignée qui existait déja et, de ce fait, on serait porté
A croire que l’on avait di faire des sondages du terrain lorsque la station a
été construite en premier lieu. Si les plans relatifs aux sondages effectués a
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Templacement ont montré que la roche de fond se trouvait a une profondeur
variant de deux a 14 pieds, on pourrait supposer que cela a été établi d’aprés
les premiers sondages du terrain qui ont été effectués et non pas d’apres les
nouveaux sondages que 'on a di faire par la suite pour les installations éloi-
gnées. Est-ce bien la situation?

M. ARMSTRONG: Non, il ne s’agit pas d’une telle situation. L’étude a été
faite par une société d’ingénieurs.

M. RyaN: Comment les ingénieurs ont-ils pu faire une erreur comme celle-
13 dans le sondage du terrain?

M. ARMSTRONG: L’étude a été faite selon le méme plan qui avait déja été
utilisé pour d’autres installations semblables. L’étude s’était révélée satisfai-
sante pour ce genre d’opérations.

M. RyAN: Qui a exécuté ces sondages?

M. ARMSTRONG: C’est la société d’ingénieurs dont je n’ai pas le nom exact.
M. Henderson l’aurait peut-étre.

M. HENDERSON: Non, je ne I’ai pas pour le moment.
M. Ryan: Ne devrait-on pas la tenir responsable de cette erreur?

M. ARMSTRONG: Les ingénieurs n’ont pas fait d’erreur. Ils ont exécuté une
étude du terrain selon le plan qu’on leur avait tracé, mais le plan lui-méme
ne suffisait pas a donner tous les renseignements.

M. WincH: Quels sont les auteurs du plan original? Vos ingénieurs?
M. ARMSTRONG: Nos ingénieurs l’auraient approuvé.

M. Ryan: Des sondages auraient slirement dii révéler que la roche de fond
se trouvait a une profondeur de 18 ou 25 pieds.

M. ARMSTRONG: Je vous répeéte les renseignements que j’ai obtenus de mon
ingénieur, c’est-a-dire que I’étude qui a été faite s’était révélée satisfaisante
pour la grande majorité des installations semblables. Cependant, si I’on avait
fait des sondages a chaque mét et a chaque point d’ancrage, ils auraient révélé
la formation du sol dans chaque cas, ce qui aurait occasionné des frais addi-
tionnels d’étude du terrain plus le colit des travaux que nous aurions eu a
faire de toute facon, mais n’aurait pas réduit le prix en réalité. Il nous en aurait
co(ité a peu prés le méme montant.

M. Ryan: C’est une pietre facon d’envisager la chose. A mon avis, lorsque
nous essayons de rectifier une situation comme celle-ci, il faudrait que nous
sachions précisément combien de nouveaux sondages du terrain on a faits
avant le départ des entrepreneurs.

M. ARMSTRONG: Je ne posséde pas ce renseignement, mais je peux 1’obtenir
pour vous.

M. WaHN: J’aimerais demander & M. Armstrong si le ministére a mené
une enquéte approfondie a la suite du rapport présenté par l'auditeur général
sur ce cas particulier et plutét inusité, je veux dire le colt initial doublé. M.
Armstrong a mentionné qu’il avait recu des rapports de ses ingénieurs et je
crois comprendre qu’il les a jugés acceptables.

Le Comité tient a savoir si, de fait, quelqu’un a commis une erreur. Natu-
rellement, nous savons tous qu’il se produit toujours des erreurs lorsque nous
accomplissons beaucoup de travail. Mais ce qui nous intéresse ici, c’est de
réduire au minimum le nombre d’erreurs. Evidemment, cela n’est pas possible
si le ministére accepte n’importe quelle explication lorsque quelqu’un fait
quelque chose du genre. Le ministére est-il vraiment assuré que I’on n’a pas
commis d’erreur et que c’était une facon raisonnable de procéder? C’est ce
que nous cherchons a savoir.

Avez-vous fait une enquéte, ou une personne responsable du ministére
a-t-elle mené une enquéte approfondie pour éclaircir I’affaire? Lorsque ce
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dépassement du montant prévu au contrat est survenu, étiez-vous d’avis qu’il
s’agissait d’une erreur de la part de la société d’ingénieurs qui avait exécuté
les travaux en premier lieu ou avez-vous simplement accepté I’assurance que
vous ont donnée vos ingénieurs responsables?

M. ARMSTRONG: Tous les rapports de I'auditeur général font ’objet d’une
enquéte aussi approfondie que possible. En ce qui me concerne, j’ai un sous-
ministre adjoint qui est I’ingénieur chargé des travaux de construction. Lorsque
je recois de l'auditeur général un rapport de cette nature, je charge mon
ingénieur de ’examiner a fond avec I'ingénieur des services techniques et d’au-
tres intéressés. Mon ingénieur a examiné le présent rapport et j’ai revu l’affaire
avec lui. Compte tenu de toutes les circonstances, nous sommes convaincus,
lui et moi, que les mesures qui ont été prises étaient raisonnables. C’est pour-
quoi je vous dis que nous ne croyons pas pouvoir jamais éviter que des situations
de ce genre ne se produisent. De temps a autre, il surviendra des cas ou nos
études techniques ne seront vraiment pas satisfaisantes en derniére analyse.
Je crains que cela ne se produise de nouveau dans une certaine mesure. Nous
ferons certainement notre possible pour empécher cela; mais, & mon avis, ce
sont des situations qui se produisent dans les travaux de construction et per-
sonne ne saurait constater le contraire.

M. Tarpir: Quel est le nom de la société d’ingénieurs qui a fait le travail
en question?

M. ARMSTRONG: Je n’ai pas le nom ici.
Le PRESIDENT: M. Armstrong peut probablement obtenir le renseignement
et nous le faire parvenir avec les autres renseignements qu’il doit obtenir.

M. Tarprr: Auriez-vous l’obligeance de nous donner aussi le nom des
entrepreneurs?

M. HENDERSON: La société d’entrepreneurs était la Common Construction
Company, de Montréal.

M. SouTHAM: Puis-je poser une question supplémentaire, monsieur le
président?

M. WincH: Monsieur le président, puis-je vous demander combien de

temps vous comptez siéger? Il y a une réunion du Comité de la défense a 11
heures.

Le PRESIDENT: J’espére que nous pourrons entendre M. Driedger et décider
ensuite ce que vous désirez faire au sujet de la continuation du témoignage
de M. Armstrong.

Maintenant, messieurs, je crois que je devrais vous présenter M. Driedger,
sous-ministre de la Justice. M. Driedger a comparu devant d’autres comités et
la plupart d’entre nous le connaissent. Il a trés aimablement consenti a com-
paraitre ici ce matin au sujet d’'une question que votre président a soulevée la
semaine derniére, relativement a la position de l'auditeur général, qui est un
agent du Parlement. A ce que je comprends, le ministre de la Justice est le
conseiller du gouvernement et, de temps a autre, dans le passé, il y a eu des
discussions amicales entre le ministére de la Justice et l'auditeur général,
y compris des opinions émanant du ministére. Cependant, il est visible que des
situations peuvent survenir,—en considérant le point de vue professionnel,—
dans lesquelles il peut étre trés difficile et embarrassant pour I'auditeur général
de recevoir un avis juridique de celui qui est conseiller de la Couronne,
en vertu de la constitution, surtout lorsqu’il s’agit d’un autre ministére du
gouvernement et lorsque des opinions ont déja été données au ministére inté-
ressé. En conséquence, j’ai soulevé cette question et téléphoné plus tard a
M. Driedger, qui a consenti & comparaitre ce matin.

Je vais demander a M. Driedger d’étre assez bon d’exprimer ses vues sur
cette question. C’est peut-étre simplement une tempéte dans un verre d’eau.
Monsieur Henderson, désirez-vous dire quelques mots tout d’abord?
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M. HENDERSON: En premier lieu, puis-je dire aux membres du Comité
que votre président a été assez bon de me dire et de dire a M. Driedger qu'il
désirait s’entretenir de ce probléme avec nous. Par conséquent, je lui en
suis redevable et je vous serai redevable de vos commentaires. Cependant,
je ne voudrais laisser I'impression dans l'esprit d’aucun membre du Comité
que les relations entre M. Driedger et moi-méme ont été autres qu’amicales
depuis que j’occupe le poste d’auditeur général. De fait, j’en suis venu a me
fier & ses opinions et a celles de ses fonctionnaires dans une trés grande mesure,
comme mes prédécesseurs ont fait depuis que le bureau de la vérification a été
établi, il y a quelque 80 ans. J’ai cru devoir dire cela, monsieur, parce que
bien que M. Driedger et moi-méme parlons de ces questions de temps a autre,
je crois, comme il vous le dira lui-méme, que ses vues sur le sujet viennent
de sources qui me sont totalement étrangeres.

Le PRESIDENT: A vous maintenant, monsieur Driedger, si vous le voulez.

M. E. A. DRIEDGER (sous-ministre et sous-procureur général, ministére de
la Justice): Merci, monsieur le président.

Peut-étre que je devrais commencer par dire quel est mon statut tel que
je le comprends.

En vertu de la loi sur le ministére de la Justice, le ministre de la Justice
est le conseiller juridique officiel du gouverneur général et le jurisconsulte
du conseil privé de Sa Majesté pour le Canada.

A titre de procureur général du Canada, il doit renseigner les chefs des
divers ministéres du gouvernement sur toutes les questions juridiques qui s’y
rattachent. Ces fonctions consultatives sont exercées normalement par l'inter-
médiaire du sous-ministre de la Justice qui est aussi le sous-procureur général
du Canada et c’est ordinairement lui qui donne les opinions juridiques aux
ministéres du gouvernement. Cependant, il y a des situations ou il est plus ap-
proprié que le sous-ministre donne son avis a son ministre, lui laissant la
charge d’informer ses collégues.

L’auditeur général n’est pas membre de I’exécutif ni chef d’un ministére
du gouvernement au sens de la loi sur le ministére de la Justice. A la rigueur,
par conséquent, il n’entre pas dans les fonctions ou les services du ministre
ou de son sous-ministre de conseiller I'auditeur général directement sur des
questions de droit. Cependant, mes prédécesseurs et moi-méme avons toujours
essayé de nous rendre utiles si possible et il est arrivé que nous avons exprimé
des opinions légales a I'auditeur général sur des questions qu’il nous soumet-
tait et, sans aucun doute, il se produira des occasions dans l’avenir ou il sera
possible d’aider l'auditeur général, a sa demande.

I1 m’est impossible d’assumer le réle de conseiller juridique de l’auditeur
général pour les raisons suivantes. En premier lieu, beaucoup de cas, sinon
la majorité, au sujet desquels I'auditeur général désirerait des avis comportent
des aspects légaux de transactions faites dans un ministére du gouvernement.
I1 est évident que je ne pourrais pas étre le conseiller juridique des deux
parties parce que je me verrais entrainé dans un conflit de devoirs. Comme,
en vertu de la loi et de ma position, je dois étre le conseiller juridique des
ministéres du gouvernement, je ne puis pas en méme temps conseiller aussi
Tauditeur général sur des questions au sujet desquelles il y a des discussions
entre eux. Deuxiémement, le rapport entre moi et les ministéres du gouverne-
ment doit nécessairement inspirer une confiance compléte. Ce rapport ne pour-
rait pas étre maintenu si en ce qui concerne une question soulevée par un
ministére du gouvernement, ou qui pourrait l’étre, je prenais sur moi de
conseiller 'auditeur général.

Le PRESIDENT: Merci beaucoup, monsieur Driedger. Votre déclaration a
été trés utile, trés franche et trés compléte.

Messieurs, avez-vous des questions a poser a M. Driedger ou a M. Hender-
son en ce qui concerne cette déclaration particuliére?
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M. WiNcH: Oui, monsieur le président. Je désire demander & M. Henderson
si, & certaines occasions, il trouve qu’il a besoin d’opinions juridiques afin de
résoudre, du moins dans l'esprit des chefs de ministére, un probléme qui se
présente?

M. HENDERSON: Oui, monsieur.

M. WincH: Dans laffirmative, en dehors de la collaboration générale que
vous recevez, dites-nous exactement comment vous avez agi dans cette situa-
tion dans le passé?

M. HENDERSON: Dans le passé, j’ai exposé mon probléme dans une lettre
qui a été suivie d’'une discussion avec M. Driedger. C’est ma régle de conduite
et ce fut celle de mes prédécesseurs et M. Driedger a été assez bon d’exprimer
son opinion réfléchie au sujet des questions que j’ai soulevées. J’ai jugé qu’il
était nécessaire de le faire parce que nous rencontrons dans l’exécution de
notre travail un certain nombre de situations a 1’égard desquelles nous croyons
qu’une opinion juridique est importante.

Je crois que vous étes au courant d’un de ces cas en particulier, que nous
discuterons a votre comité de nouveau dans une semaine ou deux; il a trait
a la situation relative au Conseil des Arts du Canada. Les fonctionnaires sous
mes ordres et moi-méme avons révoqué en doute la maniére dont le Conseil
se proposait de distribuer les profits et 1’intérét de la Caisse des subventions
de capital aux universités, qui s’élévent a un montant important, comme vous
vous le rappelez. Aprés avoir étudié la question de trés pres, nous avons cru
que nous devrions obtenir une opinion juridique au sujet de la validité de
ces transactions. En conséquence, j’ai soumis le probléme a M. Driedger et il
a été assez bon de I’étudier & fond et de me conseiller. Il était important que
je le fasse et je crois que vous l’admettrez, en toute justice non seulement
pour ma propre position mais pour celle des dirigeants du Conseil des Arts.
Vous devez vous rappeler que nous avons discuté cette question lorsque les
dirigeants ont comparu devant votre comité en décembre dernier.

I1 se présente aussi des questions relatives aux interprétations que les
ministéres donnent aux divers articles de leurs lois et réglements au sujet des-
quels nous voulons avoir 'opinion d’un tiers. De fait, je considére qu’il est trés
important d’obtenir cette opinion afin que je puisse vous présenter les faits dans
mes rapports a la Chambre des communes ou a notre comité. Vous avez le droit
de me demander si, en ce qui concerne un commentaire que je fais relativement
a une situation donnée, j’ai obtenu une opinion juridique. Je ne suis pas avocat
et, comme tous les vérificateurs exécutant ce genre de travail, je dois avoir
recours a une aide juridique lorsque j’en ai besoin. Je crois qu’il est important
que j’aie ce recours parce que je serais certainement présomptueux de vous
exposer certains de ces faits sans avoir recu un tel avis. C’est ma facon de voir
et je dois dire que ce fut la facon de voir de mes prédécesseurs.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question a poser, monsieur Grafftey?

M. GRAFFTEY: Monsieur Henderson, d’aprés vos remarques, pouvons-nous
supposer qu’a I’heure actuelle dans votre bureau il n’y a pas de fonctionnaire
possédant une formation juridique formelle? Si c’est le cas, et a la suite des
circonstances qui nous ont été décrites aujourd’hui, croyez-vous qu’il soit recom-
mandable que votre bureau retienne les services d’un conseiller a plein temps?
Est-ce que le volume de travail est suffisant, & votre avis, pour justifier un con-
seiller a plein temps assigné en permanence a votre bureau, ou croyez-vous
que la solution au probléme repose dans la création d’un crédit assez important
pour vous permettre de demander a 'extérieur des opinions juridiques a I’égard
de ces questions?

M. HENDERSON: Je ne crois pas que le volume de travail que je pourrais
confier & un conseiller juridique justifierait son emploi a plein temps dans mon
personnel, monsieur Grafftey. Ce probléme exige plutét quelqu’un a qui des
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honoraires ont été versés d’avance ou quelqu’un placé dans la situation ou se
trouvent M. Driedger et ses associés & qui nous pouvons soumettre des cas
spécifiques.

M. GRAFFTEY: En étes-vous venu a la conclusion, monsieur Henderson,
qu’il n’est pas désirable de consulter des avocats du ministere de la Justice
ou d’un autre ministére du gouvernement? ]

M. HENDERSON: Le point que M. Driedger a soulevé a fait ’'objet d’un cer-
tain nombre de discussions entre nous.

M. GRAFFTEY: C’est vrai.

M. HENDERSON: Je comprends trés bien et approuve le point de vue que
M. Driedger a présenté. C’est quelque chose que j’ai prévu moi-méme il y a un
certain nombre d’années et, de fait, j’en ai discuté avec le ministre des Finances
du temps, car il me semblait que je pouvais mettre M. Driedger dans une posi-
tion plutét embarrassante.

M. GRAFFTEY: La situation souléve le méme principe dangereux: un avocat
conseillant les deux parties a un différend. Est-ce exact?

M. HENDERSON: J’étais de cet avis, monsieur.
M. GRAFFTEY: Oui.

M. Francis: Monsieur le président, j’aimerais poser assez briévement le
méme genre de question.

M. Driedger a eu bien soin de faire une déclaration précise, mais quelles
recommandations spécifiques fait-il pour faire face a cette situation? Comment
M. Driedger croit-il que I'auditeur général devrait obtenir une opinion juridique
dans les circonstances qui en exigent une?

M. DRIEDGER: Franchement, monsieur Francis, je n’ai pas de recommanda-
tion a vous faire. Je ne connais pas la solution de ce probléme. Je crois que
M. Henderson a dit a un membre du Comité qu’il lui serait peut-étre possible
de conclure une entente avec un avocat qui n’est pas a I'emploi du gouverne-
ment et qu’il pourrait consulter de temps a autre. Cependant, je me rends
compte que cette solution pourrait présenter certains problémes.

M. GRAFFTEY: L’avocat en question doit-il étre nécessairement spécifié?
Je crois que chaque société d’avocats dans le pays ou chaque avocat fait un
peu de travail pour le gouvernement. Je parle des sociétés privées d’avocats:
Croyez-vous qu’il serait nécessaire de spécifier que M. Henderson et ses fonc-
tionnaires doivent consulter des gens qui n’accomplissent absolument pas de
travail pour le gouvernement? Je crois qu’évidemment un avocat n’accepterait
pas un cas dans lequel il devrait conseiller les deux parties.

Le pRESIDENT: Nous croyons que c’est le cas.

M. Francis poursuivait ses questions.

M. Francis: J’aimerais poser cette question a M. Driedger. Croyez-vous
répréhensible que le ministére de la Justice institue une petite section, qui ne
s’occuperait pas des demandes normales d’opinions présentées par les ministéres
du gouvernement, pour se charger de ce genre de renseignements? Je sais qu’il
y a un probléme, mais d’une facon ou d’une autre nous devons arriver a une
solution. I1 me semble que l'auditeur général souléve un point parfaitement
légitime quand il dit qu’il a besoin d’un avis juridique dans certaines circons-
tances, mais que le volume de travail ne justifierait probablement pas la
création d’une section du contentieux entiérement sous ses ordres, et cela pour
plusieurs raisons, y compris celle qui se rattache a la poursuite de la carriere
des fonctionnaires; le ministére de la Justice est normalement l’endroit ou
les compétences en droit chercheront un emploi au service de I’Etat. Voyez-vous
quelque chose de répréhensible a la recommandation que vous établissiez
dans votre ministére une section qui n’aurait pas normalement de fonctions
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identifiées avec I’administration des ministéres, mais qui serait disponible pour
renseigner l’auditeur général et d’autres dans une position semblable a celle
ou se trouve Tauditeur général lui-méme?

Le PRESIDENT: Avez-vous a 1'idée les députés aussi, monsieur Francis?

M. Francis: Non, je ne vais pas jusque-la, monsieur le président, mais
j’aimerais entendre la réponse de M. Driedger a cette question.

M. DrIieEDGER: Deux idées me viennent a I'esprit. La premiére est que quel
que soit le fonctionnaire, il doit étre responsable 4 un ministére. Un fonction-
naire du ministére de la Justice doit nécessairement étre responsable au
ministre.

M. Francis: Il n’y a rien de répréhensible a cet égard.

M. DriEpGeER: Les fonctions du ministre sont énoncées clairement dans la
loi sur le ministere de la Justice. Ses devoirs et ses fonctions sont clairement
établis.

M. Francis: Une modification a la loi résoudrait peut-étre ce probléme.

M. DriebpGeRr: Deuxiémement, je doute fort qu’il y aurait assez d’affaires
provenant de l’auditeur général pour attirer des avocats ou pour les tenir
occupeés.

M. WincH: M. Francis recommanderait peut-étre qu’on s’assure le concours
éventuel de Dick Bell.

Le PRESIDENT: Avez-vous fini vos questions, monsieur Francis.

M. Francis: Non. M. Driedger ne croit pas qu’il y ait assez de travail pro-
venant du bureau de l’auditeur général pour justifier la création d’une section
comme celle dont je viens de parler. Il croit que la loi sur le ministére de la
Justice impose certaines restrictions aux fonctions du ministre de la Justice
vis-a-vis le service public. Croyez-vous qu’il soit possible de modifier la loi
sur le ministére de la Justice de facon qu’elle puisse permettre la création d’une
telle section? Je crois que si M. Driedger réfléchissait a cette recommandation
un peu, il trouverait qu’il pourrait y avoir une section du ministére capable de
se charger des demandes qui se présentent, de résoudre le probléme, car ’au-
diteur général a un probléme, nous en avons un et le gouvernement du Canada
aussi. Il faut qu’il soit réglé d’'une facon ou d’une autre et j’essaie d’insister
pour que M. Driedger nous fasse ses recommandations précises.

M. DRIEDGER: Monsieur Francis, pour le moment je ne puis vous faire de
recommandations parce que je n’ai vraiment pas tenté de résoudre le probléme.

Le pRESIDENT: Ce n’était pas mon intention de vous interrompre, monsieur
Francis. J’ai sur ma liste les noms de M. Ryan, puis celui de M. Wahn.

M. RyAN: Monsieur le président, le ministére de M. Driedger ne pourrait-il
pas continuer de donner des avis a l'auditeur général, puisque c’est en fait
le service du contentieux du gouvernement et qu’il est on ne peut mieux placé
pour donner son avis sur de nombreuses questions de moindre importance qui
ne comportent pas nécessairement un conflit d’intéréts. Je crois que M. Hen-
derson et ses hauts fonctionnaires devraient consulter le ministére de la Justice
a bien des égards. M. Henderson peut, en faisant appel au ministére de la
Justice, résoudre, dans l’espace d’une minute ou deux, maints problémes de
moindre importance qui nécessiteraient autrement ’ennui et les frais du recours
A un consultant. A mon avis, il ne doit avoir recours a un conseiller indépendant
que lorsque le ministére de la Justice s’oppose a la consultation.

M. DRIEDGER: J’aimerais d’abord m’associer a la déclaration de M. Hen-
derson. Je crois pouvoir dire que nos relations ont été des meilleures et que
rien ne I’empéche de me consulter sur diverses questions. Nous I’avons toujours
fait et j’espére bien pouvoir continuer. Je dois cependant souligner que je
ne puis assumer le réle ou les fonctions d’un conseiller juridique général auprés
de Pauditeur général, quoiqu’en bien des cas je pourrai lui étre utile.
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M. Ryan: Il n’a pas, de toute apparence, & régler tant d’importants pro-
blémes qui impliquent un conflit. Ne pourriez-vous pas, vous ou les hauts fonc-
tionnaires de votre personnel, avertir tout simplement M‘. Henderson lorsque
vous jugez que votre ministére ne doit pas donner son avis dans un cas.quel-
conque, et lui dire de consulter ailleurs? Une tely.a‘ relation ne pourrait-elle
pas se continuer ou s’établir, si elle n’existe pas déja?

M. DRIEDGER: Voila précisément ce que nous faisons.

M. Francis: Que devons-nous entendre par «ailleurs»?

M. RyaNn: «Ailleurs», que ce soit dans le cas qui nous occupe ou non, est
I’endroit ou on peut obtenir I’avis d’un conseiller juridique indépendant quand
il y a un probléme grave a résoudre. \

M. WincH: Je n’ai pas lintention d’interrompre; mais, pour faire le point,
pouvez-vous nous dire combien de fois, au cours des dernieres années, il vous
a fallu dire 3 M. Henderson que vous ne pouviez le conseiller en raison d'un
conflit?

M. DRIEDGER: Je crois que c’est arrivé une ou deux fois, mais je n’en suis
pas certain. Je croirais plutét que lauditeur général, constatant qu’il ne
pouvait me consulter sans qu’il en résulte pour moi conflit de devoirs, s’est
abstenu de le faire.

M. WincH: Je vois.

M. DrIiEDGER: Voilda qui résume mieux la situation.
M. HeEnDERSON: C’est exact.

M. WAHN: Monsieur le président, je crois que tous les membres du Comité
reconnaissent que la déclaration de M. Driedger est éminemment raisonnable,
mais j’aimerais lui poser une question. La situation étant révélée, certains
signes laissent prévoir des changements dans le procédé actuel selon lequel
M. Driedger et ses hauts fonctionnaires consultent 1’auditeur général en toute
liberté. A-t-on l'intention d’apporter a I’avenir un changement a cette maniére
de procéder?

M. DrIEDGER: Peut-étre pas, toutefois, en remontant dans le passé on cons-
tate que les occasions ne sont pas nombreuses ot I'auditeur général actuel ou
son prédécesseur ont officiellement consulté notre ministére. Dans la plupart
des cas, l'avis leur a été donné, bien qu’en certaines occasions nous le leur
avons refusé.

M. WaHN: Alors la pratique continue; est-ce exact?

Ma prochaine question est celle-ci. On a parlé d’un conflit possible de
devoirs lorsqu’une opinion est donnée a l'auditeur général. Cependant, aux
termes de la loi, la fonction du ministre de la Justice et de son adjoint est de
conseiller le ministére, et il ne pourrait y avoir de conflit de devoirs si cela se
faisait avec le consentement du ministére en question. Par exemple, il arrive
souvent a des sociétés d’avocats d’étre consultés au sujet d’un cas quelconque
et, pourvu que le client en question y consente, I’avis est mis a la disposition
de J'autre particulier. Il n’est pas censé y avoir 1a conflit de devoirs.

M. DRIEDGER: Evidemment, si un ministére me consultait au sujet d’une
question débattue par ce ministére et l'auditeur général, je donnerais mon
avis.

M. WanN: Je vais un peu plus loin. Si le ministére y consentait, ne pour-
riez-vous pas, en toute liberté, donner votre avis & ’auditeur général?

M. DRrRIEDGER: Oui, monsieur.

M. WaAHN: Dans ces conditions, il n’y aurait pas de conflit de devoirs.

M. DrIEDGER: Le cas échéant, ce serait, selon la méthode coutumiére, le
ministére lui-méme qui demanderait la consultation.
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M. WAHN: Oui, mais dans I'un ‘ou l'autre cas le principe du conflit de de-
voirs, comme je le concois, n’entrerait pas en ligne de compte; car, dans la
pratique du droit, telle que je la comprends, un avocat peut en toute liberté,
moyennant le consentement de son client, donner une opinion juridique a un
particulier qui peut méme avoir un conflit d’intéréts.

Cet aspect de la situation fait surgir une autre question. Parfois, au
cours des séances du Comité, j’ai I'impression que les témoins sont plutét sur
la défensive en ce qui a trait aux déclarations de P’auditeur général. Cela peut
dépendre de I'idée que l'on s’en fait, qui est celui d’un limier de la Chambre
des communes et que, malheureusement, les détectives ne sont pas trés popu-
laires. Néanmoins, la raison d’étre de lauditeur général ainsi que celle du
présent Comité est d’améliorer, autant que possible, le fonctionnement des mi-
nisteres et je crains que nous n’obtiendrons pas grand succeés si chaque minis-
tére en cause se méfie de auditeur général et s’oppose a ses recommandations.

J’ai I'impression trés nette, ayant écouté bon nombre des témoins, qu’ils
ont tendance a repousser les propositions de I'auditeur général et méme celles
du Comité. A I’occasion, j’ai presque eu l'impression qu’ils dissimulaient la
vérité, et j'espére que mon langage n’est pas trop fort.

Il me semble qu’il ne devrait pas y avoir de conflit d’intéréts entre un
ministére du gouvernement et I'auditeur général, quand on songe surtout que
les recommandations, tant de I’auditeur général que du Comité, ont pour but
le meilleur fonctionnement d’un ministére.

Je crois, monsieur le président, qu’il faudrait un cas bien exceptionnel
pour gu’un ministére refuse son consentement a ce que le sous-procureur gé-
néral donne avis juridique & I’auditeur général. Si c’est dans l'ordre, j’aime-
rais entendre les propos de M. Driedger a ce sujet.

M. DriepGgeRr: Comme je 1’ai dit plus t6t, je crois qu’en de telles circons-
tances le procédé normal serait que le ministére en question nous consulte
ou me consulte, tout simplement. I1 faudrait obtenir un mandat du minis-
tére. Il nous faudrait obtenir les documents, dossiers et autres renseignements
du ministére et discuter de la situation avec ses hauts fonctionnaires. C’est, a
mon sens, la facon de procéder. Si ces fonctionnaires consentaient a ce que je
donne une opinion a I'auditeur général relativement au sujet qui le concerne,
il me faudrait néanmoins retourner au ministére afin d’obtenir les renseigne-
ments et les documents nécessaires et pour m’entretenir avec les hauts fonc-
tionnaires de ce ministére. Par conséquent, a toutes fins pratiques, je
conseillerais le ministére du gouvernement & la demande de ses hauts fonction-
naires.

M. WAHN: Dans le cas ou I’auditeur général voudrait un avis juridique,
pourrait-il le demander au sous-procureur général? Ce dernier pourrait-il
alors solliciter le consentement du ministére en cause et, moyennant ce con-
sentement, donner I’avis au ministére en faisant parvenir, mettons, une copie
a l’auditeur général?

Si le ministére refusait, il faudrait évidemment que l'auditeur général
soit en mesure d’obtenir une consultation pertinente d’un avocat indépendant.

M. DRIEDGER: A vrai dire, pour ce qui est d’une consultation relativement
3 un ministére, je préfére que l’intiative vienne du ministére plutét que de
moi.

M. Ryan: M. Henderson serait alors dans ’obligation de demander l'avis
au ministere.

M. GRAFFTEY: Je crois que nous parvenons a un accord plutét général. Voici
un agent parlementaire qui est I'auditeur général. En ma qualité de député,
je désire vous remercier personnellement d’avoir soulevé cette question trés
importante. L’auditeur général, 'agent parlementaire, doit, a mon avis, consul-
ter un avocat indépendant; il doit obtenir ses conseils d’experts, qui ne sont
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ni employés du gouvernement, ni ses conseillers. Je suis étonné d"ap,prer}dre
que M. Francis croit qu’'un employé du ministére de la Justice n’agirait ni en
employé du gouvernement ni en qualité de consultant.

M. FraNcis: Je n’ai jamais dit cela.

Le PRESIDENT: Vous pourriez peut-étre poser vos questions, monsieur
Grafftey, et nous aurions le débat ensuite.

M. GRAFFTEY: Tous, nous savons tous ce qui se fait a la Commission
d’assurance-chémage ou les fonctionnaires conseillent les requérants au sujet
de leurs réclamations. Nous avons tous constaté qu’il y avait 13 conflit d’in-
téréts. C’est une analogie que j’invoque. Je remercie, néanmoins, M. Henderson
de nous avoir révélé le probléme. Il désire consulter des conseillers juridiques
qui ne sont ni les employés du ministére de la Justice ni d’aucun autre ministére.
La situation saute aux yeux. En notre qualité de députés renseignés par notre
agent, l'auditeur général, je crois qu’il est de notre devoir de prendre des
dispositions immédiates pour corriger la situation.

J’aimerais demander & M. Henderson si nous pourrions régler le probléme
en votant des fonds assez considérables pour lui permettre de consulter, au
sujet des nombreuses questions qui le préoccupent, un conseiller juridique
indépendant en dehors du gouvernement. A mon sens, c’est aussi simple que
cela.

Le PRESIDENT: Monsieur Fisher.

M. FisHER: N’ayant pas entendu ce qu’a dit M. Driedger, il serait présomp-
tueux de ma part de faire des commentaires. I1 me semble que M. Wahn
vient de mettre le doigt sur quelque chose d’important. Nous voila au point
de tension ou de tiraillement entre le gouvernement administrateur et le parle-
ment vérificateur. N’est-ce pas que nous avons été témoins d’un grand change-
ment au cours des cing derniéres années relativement a la portée du travail
du présent Comité ainsi qu’a I’étendue du travail de lauditeur général. C’est
clair qu’il a pris des forces et le Comité aussi.

M. Wahn a remarqué que les témoins se tiennent sur la défensive. Je
I'ai remarqué également et je m’en réjouis. Il me semble que nous touchons
ici un des aspects les plus fondamentaux du régime parlementaire: le rapport
entre le gouvernement et le parlement. A mon avis, il s’agit d’une des directions
que le parlement doit prendre, c’est-a-dire qu’il doit assumer, par I’action de
comités comme celui-ci, des pouvoirs plus étendus, afin d’agir en vérificateur

véritable des actes de I’exécutif et des principes administratifs du gouverne-
ment.

En ce qui concerne cette question d’intérét pluté6t mineur du conseiller
juridique pour la division de I’auditeur général, il me semble que nous nous rap-
prochons petit a petit du point ol seront données au parlement, & la Chambre
ou a son miscrocosme, le présent Comité, les attributions qui lui permettront
de mieux accomplir son travail. Je crois que nous devons tous nous rendre
compte que le Comité ainsi que I’auditeur général, en tant que bras droit de
la Chambre, s’avancent sur un terrain ou, de par leur nature, ils sont appelés
a exercer une tension continuelle, mettant les agences gouvernementales et
méme les ministres sur la défensive quand les circonstances le demandent. A

mon sens, il a 1a quelque chose de fondamental par rapport au ministérialisme
et a la responsabilité ministérielle.

M. HENDERSON: Monsieur Fisher, vous vous étes trés bien exprimé et je
suis sensible & votre présentation de cette idée générale, car je fais mon travail
de mon mieux et je m’applique a le faire comme vous le désirez. Nous avons
tous, mes hauts fonctionnaires et moi-méme, abordé notre travail de la facon
la plus évoluée possible.
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Des discussions comme celle-ci sont précieuses. Pour ce qui est du point
de vue juridique, ainsi que du sujet que nous débattons, j'estime que M.
Driedger a exposé sa thése trés clairement et je suis d’accord en ce qui concerne
la situation ou il se trouve.

Au sujet des commentaires de M. Wahn, j’aimerais mentionner ici que
présentement, bien que nous consultions M. Driedger relativement a la clari-
fication et a l’interprétation de questions courantes, je me suis en fait abstenu
de le consulter directement depuis assez longtemps. J’ai plusieurs cas en
souffrance et je ne sais plus tout a fait ou les diriger, puisque M. Driedger,
pour les raisons qu’il a citées, ne se sent plus en mesure de me donner des
opinions officielles. J’ignore ou je devrai m’adresser, mais je sais fort bien que
ou que j’aille pour obtenir des opinions juridiques officielles a l’avenir, je
devrai m’adresser a quelqu’un qui soit tout a fait et complétement reconnu
par le Parlement. Cela est d’une importance primordiale, si je puis m’exprimer
ainsi.

M. Francis: En de telles circonstances, 'auditeur général songerait-il a
s’adresser au conseiller parlementaire?

M. HENDERSON: Monsieur le président, je m’en remets au Comité a ce
sujet. Tout ce que je désire, c’est de vérifier mes conclusions avec un conseiller
juridique compétent.

Le PRESIDENT: Je crois avoir enlevé la parole & M. Fisher. Je m’en excuse,
monsieur Fisher, si vous avez d’autres questions.

M. F1sHER: Je ne désirerais que poser une question trés générale a ’audi-
teur général. Il s’agit peut-étre d’une question embarrassante; mais, en ce
qui concerne cette attitude de défense dont M. Wahn a parlé, ’avez-vous
remarquée au sein des organismes de I’Etat que vous avez examinés et au
sujet desquels vous avez fait rapport?

M. HeENDERSON: Je n’appellerais pas cela une attitude de défense.

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous demander l’avis d’un conseiller juridique
avant de répondre, monsieur Henderson?

M. HENDERSON: Je n’ai pas manqué d’observer beaucoup de vigilance.
Une des choses auxquelles j’ai toujours cru qu’il fallait prendre bien garde,
principalement de la part des vérificateurs, est cette vieille méthode qui con-
siste a tenter d’obtenir la coopération des gens. Je crois qu’il est méme essentiel
d’avoir cette coopération pour le genre de travail que j’effectue, parce qu’on
ne peut aller bien loin dans cette tache si les personnes qui y sont soumises
ne travaillent pas en accord avec nous en nous expliquant bien clairement tout
ce qui concerne leur travail et en répondant a toutes les questions. Je trouve
habituellement cette coopération et ces bonnes dispositions au sein de tous les
organismes du service administratif. Mes adjoints ainsi que moi-méme appré-
cions beaucoup cette contribution de leur part. Cela facilite notre tache.
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