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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

MONDAY, MAY 16, 1988 LE LUNDI 16 MAI 1988

(68) (68)

[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Energy, Mines and
Resources met at 3:38 o’clock p.m., in Room 269 West
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow,
presiding.

Members of the Committee present: Russell MacLellan,
Lorne Nystrom and Barbara Sparrow.

Acting Members present: Claude Lanthier for Paul
Gagnon; Lee Clark for Len Gustafson and Darryl Gray
for Bob Porter.

Other Member present: Jack Shields.
[n attendance: Lawrence Harris, Researcher.

Appearing: The Honourable Marcel Masse, Minister of
Energy, Mines and Resources.

Witnesses: From the Department of Energy, Mines and
Resources: Arthur Kroeger, Deputy Minister; George
Anderson, Assistant Deputy Minister, Energy Policy
Sector; Jeff Carruthers, Assistant Deputy Minister, Energy
Programs Sector; Stuart Mensforth, Assistant Deputy
Minister, Finance and Administration Sector.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated February 23, 1988, relating to the Main
Estimates 1988-89. (See Minutes of Proceedings and
Evidence dated May 11, 1988, Issue No. 43.)

The Chairman called Votes 1, 5, 10, 15 and L20 under
Energy, Mines and Resources.

The Minister made an opening statement and with the
other witnesses, answered questions.

At 5:12 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Eugene Morawski
Clerk of the Committee

Le Comité permanent de 1’énergie, des mines et des
ressources se réunit aujourd’hui a 15 h 38, dans la piéce
269 de I’édifice de I’Ouest, sous la présidence de Barbara
Sparrow (présidente).

Membres du Comité présents: Russell MacLellan,
Lorne Nystrom et Barbara Sparrow.

Membres  suppléants  présents: Claude Lanthier
remplace Paul Gagnon; Lee Clark remplace Len

Gustafson; Darryl Gray remplace Bob Porter.
Autre député présent: Jack Shields.
Aussi présent: Lawrence Harris chargé de recherche.

,Comparafz: L’honorable Marcel Masse, ministre de
I’Energie, des Mines et des Ressources.

Témoins: Du ministére de I’Energie, des Mines et des
Ressources:  Arthur Kroeger, sous-ministre; George
Anderson, sous-ministre adjoint, Secteur de la politique
énergétique; Jeff Carruthers, sous-ministre adjoint,
Secteur des programmes de l’énergie; Stuart Mensforth,
sous-ministre adjoint, Secteur des finances et de
I’administration.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
23 février 1988 relatif au Budget principal des dépenses de
1988-1989. (Voir Proceés-verbaux et témoignages du 11
mai 1988, fascicule n® 43.)

La présidente met en délibération les crédits 1, 5, 10,
15 et L20 inscrits sous la rubrique Energie, Mines et
Ressources.

Le Ministre fait une déclaration préliminaire, puis lui-
méme et les autres témoins répondent aux questions.

A 17 h 12, le Comité sajourne jusqu’a nouvelle
convocation de la présidente.

Le greffier du Comité
Eugene Morawski
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The Chairman: Order. The order of the day is the
Main Estimates 1988-89, votes 1, 5, 10, 15, and L20.
Appearing before the committee today is the Hon. Marcel
Masse, Minister of Energy, Mines and Resources.

Mr. Minister, thank you very much for coming. It is
always a privilege to have you before the committee.

I understand you have an opening statement.

L’honorable Marcel Masse (ministre de l’l:Inergie, des
Mines et des Ressources): Madame la présidente,
messieurs les députés, j’ai le grand plaisir de me joindre a
vous aujourd’hui pour amorcer I’étude du Budget des
dépenses du ministere de I’Energie, des Mines et des
Ressources. J'aimerais profiter de cette occasion pour
passer brievement en revue nos principales réalisations
dans le domaine de I’énergie au cours du dernier exercice
financier et, par la méme occasion, vous exposer les
grands principes qui sous-tendent les opérations et les
orientations stratégigues autour desquelles s’articuleront
les actions du Ministére dans les mois a venir.

Mon collegue, le ministre d’Etat  aux Mines,
I’honorable Gerald Merrithew, viendra prochainement
vous expliquer le détail des dépenses du Ministére reliées
a certains programmes, dont le Programme des minéraux
et des sciences de la Terre.

De fagcon générale, comme en témoigne le plan de
dépenses pour I’exercice 1988-1989, mon Ministére
poursuivra I’harmonisation de ses programmes et
politiques avec les priorités globales du gouvernement.
Nous continuons d’é¢laborer des politiques et des
programmes axés sur les marchés. Nous poursuivons la
déréglementation du commerce de l’énergie, et ce en
maintenant des relations efficaces et cordiales avec nos
partenaires provinciaux.

Une grande part de nos efforts, au cours de la derniere
année, visait a ramener des conditions normales dans le
marché canadien de I’énergie. Il fallait a la fois
encourager l’investissement, rétablir 1’équilibre essentiel
entre l'intérét des producteurs et celui des consommateurs
et améliorer les rapports entre le gouvernement canadien
et ceux des provinces, qui sont clairement propriétaires de
leurs ressources.

Ces efforts de redressement nous sont apparus
essentiels et prioritaires, particuliérement a la lumiére des
possibilités considérables, tant en matiére de marché que
d’investissement, qu’offrait au secteur énergétique
canadien l'accord commercial que nous avons conclu, au
mois de janvier dernier, avec le gouvernement des Etats-

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)
[Traduction]

Le lundi 16 mai 1988

La présidente: La séance est ouverte. A l'ordre du jour,
nous avons le budget principal des dépenses pour
1988-1989: les crédits 1, 5, 10, 15 et L20. Comparait
devant le Comité aujourd’hui I’honorable Marcel Masse,
ministre de I’Energie, des Mines et des Ressources.

Monsieur le ministre, c’est toujours un honneur de
vous accueillir devant le Comité, et nous vous remercions
de votre présence aujourd’hui.

Je crois que vous avez une déclaration liminaire a faire.

Hon. Marcel Masse (Minister of Energy, Mines and
Resources): Madam Chairman, members of Parliament, it
is with great pleasure that I join you today to initiate the
review of Energy, Mines and Resources estimates. I would
like to take this opportunity to briefly review our main
energy achievements over the last fiscal year, and, at the
same time, to outline the rationale underlying the
strategic directions that will govern the department’s
activities in the coming months.

My colleague, the Minister of State for Mines, the Hon.
Gerald Merrithew, will appear before this committee soon
to explain the department’s expenditures under the
Minerals and Earth Sciences Program.

In general, as reflected in the estimates for the 1988-89
fiscal year, my department will keep up its efforts to
streamline its programs and policies, in keeping with the
government’s overall priorities. We will continue to
develop market-oriented policies and programs, we will
pursue the deregulation of energy trade, and at the same
time, we will maintain efficient and cordial relations with
our provincial counterparts.

A considerable part of our efforts over the last year
were aimed at restoring the Canadian energy market to
normal. We had to encourage investment, reinstate an
essential balance between producers’ and consumers’
interests and improve relations between the Government
of Canada and the provinces, the rightful owners of their
resources.

We consider these corrective measures essential and
high priority, especially as the trade agreement we signed
in January with the Government of the United States
offers great opportunities for the Canadian energy market
and investment. This agreement provides guarantees
concerning the treatment of Canadian exports that are
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Unis. Les garanties que contient cette entente quant au
traitement qui sera accordé aux exportations canadiennes
ont une grande importance pour notre commerce
énergétique, notamment dans les ventes de gaz naturel et
d’électricité. L’Office national de I’énergie étudie
présentement une transaction proposée par les
producteurs gaziers de 1'Ouest canadien, dont la valeur
atteint 2.1 milliards de dollars. Au cours des derniers
mois, le gouvernement du Québec a paraphé des contrats
fermes d’exportation d’électricité aux Etats-Unis qui
rapporteront plus de 40 milliards de dollars. En une seule
année, soit en 1987, le Canada a vendu pour environ 11.2
milliards de dollars d’énergie sur les marchés américains.
L’Accord de libre-échange établit un cadre commercial
clair 3 un moment ou l'ensemble de nos exportations
€nergétiques sont menacées par la vague protectionniste
qui sévit présentement aux Etats-Unis.

En vertu notamment de I’Accord de 1'Ouest et de
I’Accord atlantique, il a été possible, au mois de janvier
1987, de rétablir, grace a la premiére conférence fédérale-
provinciale des ministres de I’Energie depuis huit ans, un
dialogue franc et productif entre le gouvernement
canadien et ceux de touteés les provinces.

Nous avons également aboli les taxes discriminatoires,
telle la taxe sur les recettes pétrolieres et gaziéres, et établi
un régime fiscal qui, tout en reconnaissant le haut niveau
de risque qui est inhérent au secteur de ressources,
récompense le succes plutot que I'activité.

* 1540

La déréglementation des exportations de pétrole et du
commerce du gaz naturel sont d’autres mesures qui ont
renforcé le secteur énergétique canadien et lui ont assuré
une position privilégiée pour tirer profit de la
libéralisation des échanges canado-américains. En
septembre 1986, j'ai demandé a I'Office national de
I’énergie de revoir en profondeur le cadre réglementaire
s’appliquant aux ventes d’électricité. Au mois d’aout
dernier, j’ai saisi mes homologues provinciaux du rapport
de I'ONE. A Ia suite des discussions et des consultations
qui se sont poursuivies depuis, je serai en mesure
d’annoncer prochainement une nouvelle politique de
I’électricité qui reconnaitra formellement et explicitement
les caractéristiques particuliéres de cette source d’énergie,
‘au méme titre que le pétrole et le gaz naturel.

Notre volonté de travailler en étroite relation avec le
secteur privé et de nous assurer que la prise des décisions
en matiere de développement énergétique soit fondée sur
des considérations géologiques et économiques plutdt que
sur des incitatifs fiscaux, ne doit toutefois pas étre
interprétée comme indifférence ou qualifiée de politique
de laissez-faire.

Au contraire, notre engagement envers l'équité et
Uintérét, tant des producteurs que des consommateurs,
demeure formel. Par exemple, mon Ministére suit de preés
I’évolution du marché gazier canadien depuis I’abolition
du régime de tarification réglementé, au mois de
novembre 1986. Ce mécanisme de surveillance était prévu

[Traduction)

very important for our energy trade, and particularly for
our natural gas and electricity sales. The National Energy
Board (NEB) is presently studying a $2.1 billion proposal
put forward by western gas producers. In recent months,
the Government of Québec signed firm electricity export
contracts with the United States which will yield more
than $40 billion. In 1987 alone, Canada sold about $11.2
billion worth of energy on the American market. The free
trade agreement establishes a clear commercial framework
at a time when our overall energy exports are threatened
by the current surge of protectionism in the United States.

In January, 1987, at the first federal-provincial energy
ministers’ conference in eight years, we were able to
establish an open and productive dialogue between the
federal and provincial governments under the Western
and Atlantic Accords.

We have also abolished discriminatory taxes, such as
the petroleum and gas revenue tax (PGRT), and
established a tax system that, while recognizing the high
risk inherent in the resource sector, rewards success
rather than activity.

The deregulation of oil exports and the natural gas
trade has also reinforced the Canadian energy sector and
has ensured that it will hold a privileged position allowing
it to benefit from freer trade between Canada and the
United States. In September 1986, I asked the NEB to
review in depth the regulatory framework applied to
electricity sales. Last August, I presented the NEB’s report
to my provincial counterparts. Following discussions and
consultations held since, I will soon be able to announce a
new policy on electricity. The policy will formally and
explicitly recognize the characteristics of this energy
source, just as we have done for oil and natural gas.

Our determination to work closely with the private
sector in decision-making in energy development, and to
ensure that the private sector makes choices based on
geological and economic considerations rather than on
fiscal incentives, must not, however, be interpreted as
indifference or seen as a policy of laissez-faire.

On the contrary, our policy remains a formal
commitment to equity and both producer and consumer
interests. For example, my department has closely
followed the development of a Canadian gas market since
the administered prices regime was abolished in
November 1986. This monitoring mechanism was
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dans I’entente conclue le 31 octobre 1985. Mon Ministere
a publié, il y a un peu plus d’'un mois, le 14 mars dernier
plus précisément, un rapport détaillé couvrant pour la
premiere fois une année compléte dans un contexte
concurrentiel.

Il s’en dégage que le commerce gazier, tant intérieur
qu’étranger, est trés complexe et soumis a une multitude
d’impératifs régionaux. Il est a mon avis trop tét pour
effectuer une évaluation définitive. Force est de
reconnaitre que toute nouvelle démarche en matiere de
réglementation, si elle devenait nécessaire, devrait
inévitablement refléter sa diversité fondamentale.

Il est clair également, a '’examen du rapport, que les
consommateurs canadiens ont bénéficié de tarifs plus
avantageux. De plus, les producteurs, en dépit du
caractere extrémement volatile des marchés, tant aux Etats-
Unis qu’au Canada, demeurent confiants face a I’avenir.

Dans ce méme esprit, ’évolution des cours pétroliers
internationaux et son incidence sur l’industrie canadienne
ont été et demeurent pour moi et mon Ministére une
préoccupation constante. Tout indique que la capacité
mondiale, qui est présentement de 'ordre de 9 millions
par jour, se maintiendra pour un avenir prévisible.

Je reconnais, comme d’ailleurs tous mes collegues du
gouvernement, que linstabilit¢ des prix affecte
directement le secteur pétrolier et gazier canadien.
Lorsque les prix ont chuté a environ 10$ le baril, a 1’été
1986, les conséquences pour l'industrie canadienne ont
été désastreuses.

La crise a été particuliérement sérieuse pour les petites
et moyennes entreprises qui, contrairement aux grandes
pétrolieres intégrées, se sont retrouvées privées de
capitaux autogénérés. Voila pourquoi nous avons mis en
oeuvre, I’été dernier, le Programme canadien
d’encouragement a l’exploration et a la mise en valeur.
Des crédits de l'ordre de 259 millions de dollars sont
inscrits dans le présent Budget des dépenses de mon
Ministere. L’effet d’entrainement des incitatifs prévus par
ce programme pourrait amener des investissements de
plus d’'un milliard de dollars dans les activités
d’exploration. Par ses dispositions, le programme vise un
segment précis de l'industrie et constitue une réponse a
une situation spécifique qui existait en 1986, époque ou
les membres de I'OPEP se disputaient le partage des
marchés internationaux.

Le programme refléte a bien des égards ce juste milieu
entre le laissez-faire et l'interventionnisme que cherche
notre gouvernement et que préconise également le Comité
dans son huitiéme rapport intitulé Le pétrole—rareté ou
sécurité, qui a été présenté en septembre dernier. Comme
je le soulignais dans I’avant-propos de la réponse du
gouvernement au mois de février, il s’agit d’'une excellente
analyse des événements marquants du monde pétrolier
international, et je vous assure que ce document saura
€clairer notre réflexion dans 1’élaboration de nos
politiques. Il est clair, je crois, que nous sommes
unanimes sur les objectifs fondamentaux, dont celui

[Translation]

provided for in the agreement signed on October 31,
1985. A little over a month ago, on March 14, my
department published a detailed report covering, for the
first time, a full year of competition.

It shows that the gas trade, both domestic and foreign,
is very complex and subject to numerous regional
considerations. In my view, it is too early to make a final
evaluation, but we are forced to recognize that if new
regulatory measures are necessary, they will inevitably
have to reflect this fundamental diversity.

It is also clear from studying the report that Canadian
consumers have enjoyed more attractive tariffs. Moreover,
despite the extreme volatility of markets, both in the
United States and in Canada, producers remain confident.

In the same spirit, the changes in world oil prices and
their impact on the Canadian industry have been, and
remain for myself and my department, a constant
concern. Everything points to an excess capacity of world
oil, right now about 9 million barrels a day; this will
continue for the foreseeable future.

I recognize, as do all my government colleagues, that
the instability of prices directly affects the Canadian oil
and gas sector. When prices fell to about $10 a barrel in
the summer of 1986, the consequences for the Canadian
industry were disastrous.

The crisis was particulary serious for small and
medium-sized firms, which, unlike the large integrated oil
companies, were left without any cash flow. That is why
we implemented the Canadian Exploration and
Development Incentive Program (CEDIP) last summer.
My department’s present estimates include $259 million
for this program. These incentives could generate
investments of more than $1 billion in exploration
activities. The program is aimed at a precise segment of
the industry and responds to a specific situation in 1986,
when OPEC members were vying for world market share.

In many ways, the program reflects the balance
between laissez-faire and the interventionism sought by
our government and promoted by this committee in its
eighth report entitled Oil—Scarcity or Security, tabled last
September. As I mentioned in February when I
introduced the government’s response, it is an excellent
analysis of the events that affected the international oil
sector, and I assure you that this document will guide us
in the development of our policies. I believe that we
clearly agree on the fundamental objectives, in particular
ensuring the viability and strength of the Canadian oil
and gas sector.
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d’assurer la viabilité et la vigueur du secteur pétrolier et
gazier canadien.
Si 'on se fie au plan d’investissement des entreprises Considering the investment plans of Canadian

canadiennes, nous sommes sur la bonne voie. La société
Petro-Canada qui, de par son mandat, doit maintenant
agir comme toute autre pétroliére, prévoit par exemple
investir quelque 939 millions de dollars pour des travaux
d’exploration dans la seule région de I’Ouest canadien, de
1988 a 1992. Une autre grande entreprise du secteur en
aval, la société PanCanadian Petroleum, a annoncé qu’elle
y consacrera 17 p. 100 de plus cette année qu’en 1986, soit
une augmentation de 287.5 millions de dollars. La
prestigieuse firme américaine Salomon Brothers, apreés
avoir mené un sondage auprés des dirigeants de
I'industrie, rapportait en décembre que les sommes
consacrées a l'exploration et a la mise en valeur
augmenteraient de 21 p. 100 cette année au Canada.

* 1545

Voici donc le contexte économique dans lequel nous

€laborons présentement, en collaboration avec les
intervenants de lindustrie et les gouvernements
provinciaux concernés, des propositions visant le

financement et la mise en valeur d’une série de
mégaprojets reliés aux hydrocarbures.

Etant donné toutefois I'incertitude qui persiste quant a
I’évolution future des prix pétroliers, j’ai reconnu
clairement, dans la politique que j’ai énoncée au mois de
juin dernier, que le gouvernement canadien acceptait sa
responsabilité dans ces dossiers. Nous avons d’ailleurs
étudié, depuis le début de I’année, une série de
propositions mises de l'avant par des promoteurs de
plusieurs de ces mégaprojets, notamment ceux de
Hibernia, Oslo et Husky, ainsi que le projet de
construction du gazoduc de I'ille de Vancouver, quant a la
participation financiére du gouvernement du Canada.

Je puis vous assurer, madame la présidente, que nous
accordons une grande importance a ces mégaprojets et
que nous savons trés bien qu’ils peuvent avoir une
incidence considérable sur le développement économique
régional. Cette dimension était clairement reflétée dans la
politique que nous avons énoncée au mois de juin
dernier.

Nous reconnaissons tous, je crois, l'importance
stratégique du pétrole, particuliérement dans le secteur
des transports, ou il répond a plus de 95 p. 100 de nos
besoins d’énergie. Cette situation ne changera pas dans un
avenir prévisible. Il demeure toutefois que I'importance
relative des produits pétroliers dans notre économie,
comme d’ailleurs dans celle de la plupart des pays
industrialisés, est présentement a la baisse. En 1973, le
pétrole répondait a 56 p. 100 de nos besoins d’énergie
alors qu’en 1986, sa contribution avait baissé a 36 p. 100.

L’efficacité énergétique ainsi que le recours a d’autres
carburants et combustibles ont profondément modifié le
bilan €nergétique canadien, et tout indique que cette
tendance se poursuivra. On prévoit par exemple que la

companies, we seem to be on the right track. For
example, Petro-Canada must now, according to its
mandate, act like any other oil company. It plans to invest
$939 million between 1988 and 1992 for exploration
activities in western Canada alone. Another large
upstream company, PanCanadian Petroleum, announced
it would spend 17% more than in 1986, an increase of
$287,5 million. The prestigious American firm, Salomon
Brothers, surveyed industry leaders and reported in
December that the amount dedicated to exploration and
development would increase by 21% in Canada this year.

In this economic climate we are presently developing,
in collaboration with the industry and provincial
governments, recommendations for funding and
implementing a series of petroleum megaprojects.

However, given the persistent uncertainty of future oil
prices, I clearly recognized in my policy of last June that
the Canadian government accepts a share of responsibility
in these matters. Besides, we have been studying a series
of proposals put forward by megaproject sponsors since
the beginning of this year. Hibernia, Oslo, Husky and the
sponsors of the Vancouver Island gas pipeline project are
among those interested in the Government of Canada’s
financial contribution.

I can assure you, Madam Chairman, that we attach
great importance to these megaprojects and that we know
very well they can have considerable impact on regional
economic development. This belief was clearly reflected
in the policy we announced last June.

We all recognize, I think, oil’s strategic importance,
particularly in the transportation sector, where it meets
more than 95% of our energy needs. This situation will
not change in the foreseeable future. The relative
importance of petroleum products in our economy,
however, as in the economy of most of the industrialized
countries, is presently decreasing. In 1973 oil accounted
for 56% of our energy consumption but, in 1986, its share
had dropped to 36%.

Energy efficiency and the use of other fuels has
profoundly changed Canada’s energy balance. We have
every reason to believe that this trend will continue. For
example, it is expected that the domestic demand for
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demande intérieure d’électricité augmentera de 2.7 p. 100
par année au cours des deux prochaines décennies. Au
chapitre du pétrole, selon les mémes prévisions, la hausse
annuelle sera d’environ 1 p. 100.

Il est donc, a mon avis, essentiel que nos politiques
refletent non seulement cette diversité, mais la favorisent.
Elles doivent également situer clairement les économies
d’énergie et les énergies renouvelables dans cet ensemble,
notamment dans la perspective de la productivité
industrielle, de I’incidence régionale et également de la
protection de I’environnement.

Par exemple, nous acceptons tous que les énergies
éolienne et solaire ne joueront pas, dans un avenir
prévisible, un réle prépondérant dans le bilan énergétique
total du Canada. Cependant, pour les collectivités
€loignées qui ne sont pas desservies par les grands réseaux
d’énergie  pancanadiens, de nouvelles techniques
pourraient constituer une solution efficace et relativement
peu couteuse. Mon Ministére suit d’ailleurs de preés le
projet de démonstration d’une grande éolienne a axe
vertical, a Cap-Chat, au Québec, et a apporté une aide
financiere a une association de petits producteurs de
I’Alberta qui veulent participer au réseau provincial
d’électricité.

De la méme fagon, la biomasse constitue une ressource
abondante dans les provinces de I’Atlantique, qui doivent
s’approvisionner en pétrole importé. Le recours a cette
source d’énergie, notamment dans I'industrie des pates et
papiers, est non seulement avantageux sur le plan
économique, mais contribue également a une plus grande
productiviteé.

Le recours a I'énergie biomassique résout également,
dans une grande mesure, le probléme des déchets
industriels et, par conséquent, favorise la protection de
I’environnement. Cette derniére dimension, je Ila
considére comme prioritaire. La grande majorité des
Canadiens et des Canadiennes estime que le moment est
venu d’amorcer concrétement le virage écologique.
J'affirme depuis ma nomination et je crois fermement
qu’une politique énergétique contemporaine ne peut étre
autre chose qu’une politique environnementale.

Cette approche intégrée en matiére de politiques
constitue l'une des grandes orientations stratégiques du
ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources. Elle a
deux volets distincts: l'un interne, ’autre externe.

Cette fagon de procéder trouve son expression dans la
structure organisationnelle et opérationnelle du Ministére.
Le nouveau Budget des dépenses fait état d’un tout
nouveau secteur, celui de la politique globale et des
communications, dont le mandat est d’assurer cette
intégration et cette coordination dans le processus
d’élaboration  des  politiques.  D’ailleurs, d’autres
rajustements ont été effectués dans les secteurs techniques
et scientifiques du Ministére, afin de refléter les nouvelles
politiques gouvernementales en matiére de recherche et
de développement, et également en vue de rapprocher
davantage nos activités de celles du secteur privé.

[Translation)

electricity will rise by 2.7% a year over the next 20 years.
According to the same projections, the annual increase
for oil will be about 1%.

In my opinion, it is essential that our policies not only
reflect this diversity, but that they support it. They must
also clearly put conservation and renewable energy in this
context, particularly from the standpoint of industrial
productivity, regional impact and environmental
protection.

In the foreseeable future, for example, we all agree that
wind or solar energy will not play a leading role in the
total Canadian energy balance. But for isolated
communities that are not served by the large cross-Canada
energy supply systems, these new technologies could offer
an efficient and relatively inexpensive solution. My
department is closely following a large vertical-axis wind
turbine demontration project in Cap-Chat, Quebec, and
has financially assisted an association of small Albertan
producers who want to link up to the provincial
electricity grid.

Similarly, biomass is an abundant resource in the
Atlantic Provinces, which depend on imported oil. The
use of this energy source, notably in the pulp and paper
industry, not only has economic advantages but also
contributes to greater productivity.

The use of biomass energy also resolves, to a large
extent, the problem of industrial wastes and,
consequently, is ecologically sound. I consider this latter
aspect a priority. The vast majority of Canadians feel the
time is right to make a clear and concrete commitment to
environmental protection. Since my appointment, [ have
stated and I still firmly believe that a modern energy
policy is nothing if not an environmental policy.

This integrated approach to policy is one of the main
strategic orientations of Energy, Mines and Resources and
I wanted this process to have two distinct facets: one
internal, the other external.

This approach is reflected in the organizational and
operational structure of the department. The most recent
estimates mention a totally new sector, Corporate Policy
and Communications, whose mandate is to ensure
integration and co-ordination in the policy-making
process. Other changes have been made in the
department’s technical and scientific sectors to reflect the
new government policies on research and development
and also to bring our activities more in line with those of
the private sector.
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Le Bureau des affaires environnementales du Ministére
reléeve maintenant de la sous-ministre adjointe a la
Politique globale et aux Communications, et j’estime, a la
lumiére des événements des derniers mois, que sa position
a été renforcée. Il a été possible d’élaborer rapidement un
plan d’action détaillé en matieére d’environnement, assorti
d’un train de mesures concreétes. Il prévoit des actions tant
au niveau des groupes environnementalistes qu’a ceux de
I'industrie et des groupements provinciaux.
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Cette démarche est également le fruit d’une
collaboration avec mon collegue de I’Environnement,
I’honorable Tom McMillan, avec lequel j’ai constitué, a
l'automne 1986, un comité interministériel. A ma
demande expresse, mon Ministére a déja amorcé un
examen en profondeur de I’ensemble des lois relevant de
ma compétence, par exemple celle qui définit le mandat
de I’Office national de l’énergie, en vue d’assurer leur
conformité avec nos priorités en matiére
d’environnement. Mon Ministére a également innové en
acceptant de soumettre a un examen public les critéres
sur lesquels il base son évaluation des projets et des
politiques énergétiques dans le cadre du Processus fédéral
d’évaluation environnementale.

Cette réflexion ne doit pas étre exclusive a la seule
Fonction publique. Voila pourquoi j'ai initié au mois
d’avril dernier une consultation publique sur I’ensemble
des questions reliées a 1’énergie. C'était la premiére fois,
depuis la Commission Borden dans les années 50, que les
Canadiens et Canadiennes de toutes les couches de la
société et de Il'ensemble des régions pouvaient se
prononcer sur leur avenir énergétique. Pendant huit mois,
les représentants de I'industrie, des institutions, des
producteurs, des consommateurs, des universités, des
groupes écologistes et des syndicats ont pu, dans le cadre
de Confluence énergétique, dialoguer et présenter leurs
points de vue sur les termes réels de notre équation dans
le domaine de I’énergie.

Depuis la derniere conférence publique tenue a
Montréal, en décembre, le président de Confluence
énergétique, M. Tom Kierans, et les membres du Comité
consultatif s’affairent a préparer une synthese des propos
recueillis. Ils doivent me remettre prochainement leur
rapport, et je me suis déja engagé a traiter publiquement
de ces recommandations.

Cette consultation aura permis de dresser les
paramétres, d’identifier les composantes, de définir les
enjeux et €également de jeter les bases d’un dialogue qui
pourra se poursuivre dans les années a venir. Quels sont
les choix qui s’offrent a nous? Quelle importance devons-
nous accorder aux sources d’énergie de ’avenir, dont par
exemple I'hydrogéne? Dans quel contexte et selon quelles
régles doit se dérouler la concurrence entre les diverses
formes d’énergie? Il s’agit 1a de quelques-unes seulement
des questions fondamentales auxquelles nous devrons
répondre en préparant notre avenir énergétique et le
cadre politique qui ’orientera.
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[Traduction)

The department’s Office of Environmental Affairs is
now under the responsibility of the Assistant Deputy
Minister, Corporate Policy and Communications. In light
of the events in recent months, I believe her position has
been strengthened. We have succeeded in rapidly
formulating a detailed environmental action plan,
accompanied by a set of concrete measures. It provides for
the activities of environmental groups, industry and
provincial governments.

This approach is also the result of co-operation with
my colleague, the Hon. Tom McMillan, Minister of the
Environment, with whom I created, as early as the fall of
1986, an interdepartmental committee. At my specific
request, my department has already initiated an in-depth
review of all the pieces of legislation under my
jurisdiction, such as the National Energy Board Act, to
ensure that they are consistent with our environmental
priorities. My department has also broken new ground in
agreeing to submit to public review its criteria for
evaluating energy projects and policies under the federal
environmental assessment and review process.

However, this approach must not be restricted
exclusively to the public sector. That is why, last April, I
initiated broad public consultations on all energy matters.
It was the first time since the Borden Commission in the
1950s that Canadians from all walks of life and from every
region had had an opportunity to present their views on
their energy future. For eight months, the Energy Options
process gave representatives from industry, institutions,
universities, environmental groups and unions, as well as
producers and consumers, the chance to establish a
dialogue and express their views on the real terms of our
energy equation.

The last public conference was held in Montreal in
December. The President of Energy Options, Mr. Tom
Kierans, and the members of the advisory committee have
been busy preparing a summary of the comments
received. They should submit their report to me soon, and
I am already committed to dealing publicly with its
recommendations.

This consultation has allowed wus to draw up
parameters, to identify components and to define the
issues. It will also set the stage for a dialogue that is to
continue over the coming years. What are the options
open to us? What importance should we give to the
energy sources of the future, such as hydrogen? In what
context and by what rules should the various forms of
energy compete? These are but some of the fundamental
questions we will have to answer in preparing our energy
future and its policy framework.
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La recherche de ce consensus essentiel ne peut passer
que par une seule voie, celle d’un dialogue franc et
ouvert. Un ministére existe pour et par ses clientéles. Il
est a la fois leur agent et I'instrument de I’ensemble de la
société qui a choisi d’exercer ses choix par des
gouvernements €lus. Dans le cas d'un ministére comme
celui de I’Energie, des Mines et des Ressources, dont le
mandat est a la fois politique, technologique et
scientifique, et qui, par ses activités, touche directement et
indirectement I’ensemble du secteur des ressources dans
toutes les régions du pays, un tel role débouche sur des
impératifs clairs. Aucune mesure ou politique ne peut
étre pleinement efficace si elle n’est pas issue d’un milieu
qui ne reflete pas adéquatement tous les éléments de la
société canadienne.

_Deés mes premieres semaines a la téte du ministere de
I’Energie, des Mines et des Ressources, j’ai constaté que la
participation des francophones, a l'intérieur du Ministére
et des organismes relevant de ma compétence, était
nettement insuffisante par rapport a leur poids
démographique dans la société canadienne. Les parlants
frangais représentaient certes 24 p. 100 des quelque 5,000
employés d’EMR, mais il y avait une dimension que je
trouvais particulierement troublante. Les francophones
occupaient 35 p. 100 des postes de soutien, mais leur
représentation dans les catégories scientifique et de gestion
n’atteignait que 15 p. 100 et 10.5 p. 100 respectivement.
Dans la stricte perspective de la Loi sur les langues
officielles, proclamée par le Parlement canadien pres de
20 ans auparavant, cette situation était clairement
inacceptable. Le commissiare aux langues officielles 1’avait
d’ailleurs souligné a maintes reprises. Ce déséquilibre
m’apparaissait encore plus grave dans la mesure ou il
portait atteinte a la capacité de ce ministere d’exercer un
mandat véritablement canadien, 3 un moment ou il était
justement nécessaire d’élargir considérablement la portée
de nos programmes et politiques, tant dans le domaine de
I’énergie que dans celui de la recherche scientifique et
technologique.

J’ai ainsi décidé, en décembre 1986, de créer un comité
formé de représentants du secteur privé et du milieu
universitaire, dont le mandat était de nous suggérer des
mesures  qui  corrigeraient la  sous-représentation
francophone au ministéere de I’Energie, des Mines et des
Ressources et dans les organismes d’Etat dont je réponds
au Parlement.

Le Comité me remit quelques mois plus tard un raport
détaillé et je m’engageai aussitdt a y donner suite. Notre
action au cours des derniers mois s’est articulée autour de
trois critéres précis et mesurables, soit la participation
francophone, l'utilisation du frangais comme langue de
travail et, enfin, le service au public.

Je me propose de présenter prochainement un bilan
détaillé de nos réalisations a ce chapitre. Je me
contenterai de souligner que mon Ministére a réussi, et ce
en dépit de la réduction générale de ses effectifs, a
accroitre de 10.5 p. 100 a 16.2 p. 100 le nombre des
francophones dans la catégorie de la gestion. De plus, le

[Translation)

There is only one path to follow in the search for this
essential consensus, that of a candid and open dialogue. A
department exists for and by the people it serves. It is both
their agent and their instrument for exercising society’s
options through elected governments. Such a role carries
clear obligations for a department like Energy, Mines and
Resources, whose mandate is at once political,
technological and scientific. By its activities, it directly
and indirectly affects the entire resource sector in every
region of the country. No measure or policy can be totally
efficient if it is the product of an environment that does
not adequately reflect all facets of Canadian society.

In my first weeks at the head of the Department of
Energy, Mines and Resources, I noticed right away that
francophone participation in the department and the
agencies under my jurisdiction was clearly out of
proportion to their demographic weight in Canadian
society. Francophones did represent 24% of about 5,000
EMR employees, but there was one aspect I found very
troubling—francophones occupied 35% of support
positions, but represented only 15% of scientific positions
and 10.5% of the management positions. Strictly from the
perspective of the Official Languages Act enacted by
Parliament some 20 years earlier, the situation was clearly
unacceptable. Besides, the  Official Languages
Commissioner had mentioned this several times. This
imbalance seemed to me all the more serious in that it
undermined the department’s capacity to fulfil a truly
Canadian mandate, at the very moment when it was
necessary to broaden considerably the scope of our
programs and policies, in the energy sector as well as in
scientific and technological research.

[ thus decided, in December 1986, to create a
committee made up of representatives from the private
sector and universities, whose mandate was to suggest
ways of correcting francophone under-representation in
the Department and in the Crown corporations and
agencies for which I am accountable before Parliament.

A few months later, the committee submitted a detailed
report and I immediately committed myself to acting
upon it. During the last few months, our actions have
focused on three precise and measurable criteria:
Francophone participation, the use of French as a
working language and, finally, services to the public.

I intend to report in the near future on our
achievements in this regard. For the time being, suffice it
to say that my department has succeeded, despite the
general reduction of its personnel, in increasing the
number of francophones in the management category
from 10.5% to 16.2%. Moreoever, the department and the
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Ministére, comme d’ailleurs tous les organismes d’Etat
relevant de mon portefeuille, notamment la société Petro-
Canada, ont depuis lors dressé et accepté des stratégies
précises visant a améliorer la participation des
francophones.

* 1555

Ce qui me semble tout aussi important, c’est que cette
démarche ait donné lieu a une nouvelle ouverture sur le
Queébec, ses institutions, ses universités et ses centres de
recherche. Les secteurs de mon Ministere voués a la
recherche technologique et scientifique, notamment la
Commission géologique du Canada et le Centre canadien
de la technologie des minéraux et de I’énergie, ont
redoublé leurs efforts afin d’intensifier leur collaboration
avec les universités et les centres de recherche du Québec.
Cette synergie, a mon avis, profitera a l’ensemble du
Canada.

On attribue au grand homme politique Talleyrand le
propos suivant: «Un ministére qu’on soutient est un
ministére qui tombe». Mon objectif, madame Ila
présidente, n’est pas de soutenir mon Ministére, mais de
lui donner de nouvelles assises qui répondent aux besoins
d’aujourd’hui et de demain. A partir de la Commission
géologique du Canada, qui a été créée avant méme 1’Acte
de Confédération et dont il est issu, ce Ministére a relevé
avec succes les défis que posait notre cheminement
comme peuple et comme société. Par leurs travaux
d’exploration, ces premiers artisans ont ouvert la voie a
I'industrie minérale du Québec et a celle du pétrole dans
I'Ouest canadien. Dans l’expansion rapide de l'aprés-
guerre, il a appuyé, par sesB politiques et ses travaux de
recherche, notre développement industriel et la mise en
place d'une infrastructure énergétique qui fait
aujourd’hui 'envie de nombreux pays industrialisés. Ce
large éventail de sources d’énergie, qu’il s’agisse de
I’énergie nucléaire et marémotrice ou d’efficacité
énergétique, dont nous pouvons aujourd’hui tirer profit
pour soutenir notre croissance tout en respectant notre
milieu naturel, nous le devons, en grande mesure, aux
programmes et aux politiques de ce Ministere.

Madame la présidente, je vous remercie.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister. [
have to commend you and your department on the
CEDIP program you introduced a year ago in terms of
the small producers and explorers. It has been extremely
beneficial. The EMR office in Calgary has worked very
successfully and I think you are to be commended.

Mr. MacLellan: [ would like to welcome the minister.
My first question relates to a witness we had recently, the
Atomic Energy Control Board. The Atomic Energy
Control Board says that they need another 50% increase
in resources to be able to do the job. They were asked
how you spoke about the 50% increase in resources to
satsifactorily perform your functions and how serious is
the shortfall today in terms of work you do. Is it

[Traduction|

Crown Corporations and agencies under my jurisdiction,
notably Petro-Canada, have since then formulated and
accepted specific strategies to improve francophone
participation.

That this process has given us a new opening to
Québec, its institutions, its universities and research
centres appears to me to be just as important. My
department’s technological and scientific research sectors,
particularly the Geological Survey of Canada and the
Canada Centre for Mineral and Energy Technology, have
stepped up their efforts to intensify their co-operation
with Québec’s universities and research centres. [ believe
this synergy will benefit Canada as a whole.

The great politician Talleyrand has been quoted as
saying: “A ministry that needs support is doomed to fall.”
My objective, Madam Chairman, is not to prop up my
department, but to give it new foundations to help it meet
the needs of today and of tomorrow. Right from the first
days of the Geological Survey of Canada, created even
before Confederation and from which it evolved, this
department has always successfully accepted the
challenges of our progress as a people and as a society.
Through their exploration activities, the department’s first
craftsmen paved the way for the mineral industry in
Québec and for the petroleum sector in western Canada.
During the rapid growth of the post-war years, it
supported, through its policies and its research, our
industrial development and the establishment of an
energy infrastructure which is envied by many
industrialized countries. The vast array of energy
sources—nuclear energy, tidal power, energy
conservation—that foster growth while protecting our
environment, we owe, in great part, to the programs and
policies of this department.

Thank you, Madam Chairman.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur le ministre.
Je me dois de vous féliciter et de féliciter le ministere du
Programme canadien d’encouragement a l’exploration et
a la mise en valeur, qui a été lancé il y a un an pour aider
les petits producteurs et ceux qui font de 'exploration. Le
programme a été extrémement utile. Le bureau du
ministére a Calgary a fonctionné de fagon tres efficace, et
je crois que vous méritez des félicitations.

M. MacLellan: Je tiens a commencer par souhaiter la
bienvenue au ministre. Ma premiere question porte sur
des remarques faites par des témoins que nous avons regus
derniérement de la Commission de controle de 1'énergie
atomique. D’aprés ces témoins, la Commission a besoin
d’une augmentation de SO p. 100 de ses ressources afin de
faire son travail. On avait demandé aux témoins quelles
étaient les incidences de ce manque de ressources sur le
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impinging on your ability to judge the safety of reactors?
Is it interfering with your ability to do your own research
on the pressure tube problem? How much is your
organization crippled by the lack of resources?

Mr. Lévesque, the president of the Atomic Energy
Control Board, says:

I have a feeling we are crippled. I mean it takes longer
to do the work, but also we cannot do it in so much
depth as we would like to. We do not feel as secure as
we would like to feel in this business.

He said he thought Mr. Domaratzki might have some
very precise examples of this. Mr. Domaratzki said that
with the staff they have, there are tasks to which they
might have to give lower priority. He said:

As an example, we have received some of the safety
reviews relating to the implications of the Chernobyl
incident for CANDU reactors. We have taken a very
quick look at it and have decided at the moment we
have to give it a lower priority; there are other things
that are higher priority. We will get around to it in six
months or a year. It may be a wrong decision, but on
the basis of the quick review, it is the decision we had
to make. There are more likely places for benefit of
our resources there.

It just seems to me, Mr. Minsiter, that the Atomic
Energy Control Board does not have the resources to do
the work and it is threatening the safety of Canadians. I
wanted your comments on that.

M. Masse: Il est évident que, partout au monde, dans
tous les ministeres, dans chacune des directions générales
et dans chacun des services, il y a toujours un probléme:
si on était plus nombreux, on réglerait plus facilement
I'ensemble des problemes. Il est évident que les
gouvernements, partout, ne sont pas toujours en mesure
de répondre positivement a ces demandes. Par contre,
pour ce qui est plus particulierement du point qui est
traité ce matin, j'ai eu l'occasion il y a déja quelques mois
de rencontrer M. Lévesque et de discuter, en termes
généraux, et ce a la suite de sa nomination, de son travail
a lorganisme. Et I'un des points sur lesquels il devait
nous entretenir, c’est 'amélioration de la réglementation
ainsi que de la question des effectifs pour appliquer cette
réglementation-la.
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Je sais que le Ministére n’a pas encore regu de
demande officielle pour ce qui est des effectifs de la
Commission. Vous pouvez étre certain que dés réception
de cette requéte-la, nous I'étudierons avec le plus grand
soin, et ce dans ’esprit de la sécurité, c’est-a-dire le point
que vous avez soulevé.

Mr. MacLellan: Good. Thank you.

[Translation]

travail qu’ils font actuellement. On leur avait demandé si
ce manque de ressources entravait leur capacité de juger
de la sécurité des réacteurs ou s’il rendait plus difficile la
recherche de la Commission sur le probléme des tubes de
force? On avait demandé dans quelle mesure la
Commission était paralysée par le manque de ressources.

M. Lévesque, le président de la Commission de
contrdle de I’énergie atomique, a répondu:

J'ai I'impression que la Commission est paralysée. Il
nous faut beaucoup plus de temps pour faire le travail,
mais en plus nous ne pouvons pas le faire de fagon
aussi détaillée que nous le souhaiterions. Nous n’avons
pas toute la sécurité que nous aimerions avoir.

Il a demandé a M. Domaratzki de nous donner des
exemples précis. M. Domaratzki a dit que compte tenu du
manque de personnel, il faut parfois accorder une priorité
moins grande a certaines taches. Il a dit:

Par exemple, nous avons regu certaines des études de
sécurité concernant les répercussions de l'incident de
Tchernobyl sur les réacteurs CANDU. Nous avons
examiné ces rapports trés rapidement et nous avons
décidé qu’en ce moment, il faut accorder une priorité
moindre a cette question. Il y a d’autres choses qui sont
plus importantes. Nous allons finir par nous intéresser
a cette question dans six mois ou dans un an. Il se peut
qu’on se trompe en procédant de cette fagon, mais par
suite de notre étude rapide de ces rapports, c’est la
décision que nous avons dia prendre. Nous avons
décidé d’affecter nos ressources a d’autres questions.

Il me semble, monsieur le ministre, que la Commission
de controle de I’énergie atomique n’a pas les ressources
nécessaires pour faire son travail, ce qui compromet la
sécurité des Canadiens. Qu’est-ce que vous en pensez?

Mr. Masse: There is no doubt that in all departments,
branches and sections throughout the world, problems
would be solved more easily if there were more staff. No
government anywhere can always respond positively to
requests for more staff. However, with respect to the issue
raised by the member this morning, a few months ago,
following his appointment, I met with Mr. Lévesque to
discuss the board’s work in general terms. One of the
points he discussed was improved regulations and the
issue of the staff required to implement the regulations.

I know that the department has not yet received an
official request regarding the board’s staff. I can assure
you that once we receive the request, we will give it very
careful consideration in the context of safety
considerations, which is the point you raised.

M. MacLellan: Trés bien. Merci.
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The next question concerns the refusal of funds for
Husky, the 80% grants under the Petroleum Incentive
Program.

Your government, Mr. Minister, decreed that Husky
was a Canadian company, even though 43% of its shares
were owned by Mr. Lee and 9% owned by his son. Yet
when it comes to the Petroleum Incentive Program, you
say it is not a Canadian company. How can it be both?
Either it is a Canadian company or it is not a Canadian
company.

M. Masse: Il y a dans notre approche des principes
différents selon les questions qui sont posées, mais dans ce
cas particulier je vais demander au sous-ministre
responsable du Programme énergétique d’expliquer les
nuances a apporter aux deux aspects.

Mr. Jeff Carruthers (Assistant Deputy Minister, Energy
Programs Sector, Department of Energy, Mines and
Resources): I guess the simple way of explaining it is to
say that there really are, depending on what act you are
looking at, two different ways of defining what Canadian
is. The traditional method wused by agencies like
Investment Canada and others is to look at whether it is
Canadian from a control point of view. It either is or is
not. So it is one test.

When the Petroleum Incentives Program was
established there was a more complicated test put in
which related to not only whether you are Canadian in
the control sense but also how much Canadian ownership
you have. That is the problem that Husky ran into. We
never did get around to determining the control side of it;
we just looked at the Canadian ownership, counting the
number of shares held by Canadians. They did not get
through that first gate and therefore they did not get the
higher level of grants that come with having a very high
level of ownership by Canadian individual shareholders.

There are two different issues here, and unfortunately
they fell through the first trap door, if you want to call it
that.

Mr. MacLellan: Madam Chairman, with all due respect
to Mr. Carruthers, there are not two separate issues here.
You have one government, you have two agencies; you
have the Department of Energy, Mines and Resources
saying it is not a Canadian company and you have
Investment Canada saying it is a Canadian company.
Su_pposedly, Investment Canada was looking at the same
criteria as the Department of Energy, Mines and
Resources. It seems that when it comes to giving away the
property and the rights of Canadians, the government is
very quick to do so. But, when it comes to following up, it
has different criteria. I do not think that is fair.

~Mr. Carruthers: If you remember, PIP in fact had
different levels of grants—depending on how Canadian

[Traduction]

Ma prochaine question porte sur le rejet de la demande
de la société Husky pour des subventions de 80 p. 100 en
vertu du Programme d’encouragement du secteur
pétrolier.

Monsieur le ministre, votre gouvernement a décidé que
la Husky était une société canadienne, méme si 43 p. 100
de ses actions étaient la propriété de M. Lee pere et 9 p.
100 celle de M. Lee fils. Cependant, dans le cadre du
Programme d’encouragement du secteur pétrolier, votre
gouvernement décide que ce n’est plus une société
canadienne. De deux choses l'une: c’est une société
canadienne ou ce n’est pas une société canadienne.

Mr. Masse: We use different criteria depending on the
issue at hand; however, in this particular case I am going
to ask the Deputy Minister in charge of the Energy
Programs to explain the subtleties of this point.

M. Jeff Carruthers (sous-ministre adjoint, Programme
énergétique, ministere de I’Energie, des Mines et des
Ressources): Pour vous expliquer cela de fagon simple, il
y a deux définitions différentes de ce que c’est qu'une
société canadienne. Tout dépend de la loi qui est en jeu.
La méthode classique utilisée par Investissement Canada
et d’autres est d’examiner le contrdle de la société. Clest
de cette fagon qu’on décide si elle est ou si elle n’est pas
une société canadienne. Voila l'un des critéres qui sont
appliqués.

Lorsque le Programme d’encouragement du secteur
pétrolier a été créé, il y avait un critére plus compliqué
qui portait non seulement sur le contrdle de la société,
mais également sur la participation canadienne. C’est le
probléeme auquel la société Husky s’est heurtée. Nous
n’avons jamais examiné la question du controle; nous
avons examiné seulement la question de la participation
canadienne. Nous avons compté le nombre d’actions
détenues par des Canadiens. Puisque la société n’a pas
respecté ce premier critére, elle n’a pas recu ce niveau
plus élevé de subventions qui est accordé aux sociétés qui
ont un nombre trés élevé d’actionnaires canadiens.

Ce sont deux questions distinctes, et malheureusement,
la Husky n’a pas respecté le premier critere.

M. MacLellan: Sauf le respect que je dois a M.
Carruthers, madame la présidente, j’insiste pour dire qu’il
n’'y a pas deux questions distinctes. Il y a un
gouvernement et deux organismes du gouvernement. Le
ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources dit
qu’il ne s’agit pas d’une société canadienne, alors
qu’Investissement Canada dit que si. Il est a supposer
qu’Investissement Canada avait les mémes criteres que le
ministere de I’Energie, des Mines et des Ressources. Il
semble que le gouvernement n’hésite pas a faire cadeau de
la propriété et des droits des Canadiens. Cependant, il
applique d’autres critéeres au moment du suivi. A mon
avis, c’est injuste.

M. Carruthers: Je vous rappelle que le Programme
d’encouragement du secteur pétrolier avait prévu
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you were, you got 80% or you got 50% or you got 25%.
So in fact PIP, which of course is no longer in effect, did
set up, rightly or wrongly, gradations of grants based on
gradations of measurement of Canadian ownership. It was
not one or the other; it was actually a number of levels.
By definition, the legislation had to make what are very
tricky, very detailed technical decisions based on different
levels of Canadian ownership. It is not the same kind of
test that is associated with other pieces of legislation: are
you or are you not Canadian?
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Mr. MacLellan: Madam Chairman, I would say the
stricter of the two tests should be the one implemented by
Investment Canada, not the one by Energy, Mines and
Resources, because you are talking about the actual
allowing of the sale of shares outside the country and
talking about the government’s own stipulated policy of
50% Canadianization of increasing the amount of
Canadianization and not selling healthy Canadian
companies with assets over $5 million.

What about the situation with Bow Valley? Investment
Canada said Bow Valley Industries is a Canadian
company, even though the majority of seats on the board
of directors are representatives of British Gas. What about
Bow Valley? Have they made a request for PIP funding;
and what would the department’s position be with respect
to Bow Valley?

M. Masse: Monsieur le président, j'aimerais d’abord
noter que pour ce qui est de I'analyse du Ministére au
sujet des programmes, comme pour le PIP, il s’agit de
politiques et de parametres qui avaient été établis par le
précédent gouvernement et dont on a poursuivi
I'application jusqu’a la fin du programme parce qu'’il
nous apparaissait quand méme juste de ne pas changer les
criteres en cours de route. Quant aux raisons profondes
qui ont donc amené ces critéres-la plutdt que d’autres, je
pense que mon ami le député est bien placé pour le
demander aux anciens ministres libéraux la raison pour
laquelle c’était fait de cette fagon-1a.

Pour ce qui est de Bow Valley Industries Ltd.,
contrairement a ce que les journaux ont annoncé,
Investissement Canada n’a pas encore pris de décision au
sujet de Bow Valley et de la canadianisation. . .

Mr. MacLellan: About consideration of Bow Valley.

Mr. Masse: Yes.

Mr. MacLellan: Certainly the Minister of Regional
Industrial Expansion does not seem to have any concerns
about the Canadian content of Bow Valley.

Mr. Masse: In due respect for the minister, we should
wait for the decision before pronouncing on it or being
pleased about his approach.

[Translation]

différents niveaux de subvention—de 80 p. 100, de SO p.
100 et de 25 p. 100, selon le niveau de participation
canadienne. Donc, ce programme, qui n’est plus en
vigueur, a prévu, a tort ou a raison, des niveaux différents
de subvention selon les niveaux de participation
canadienne. Il y avait donc différents degrés de
participation canadienne qu’une société pourrait avoir. La
loi devait donc prévoir des critéres qui permettaient la
prise de décisions tres techniques et tres détaillées fondées
sur les différentes niveaux de participation canadienne. Ce
n’est pas du tout le méme critére qui est utilisé dans
d’autres lois ou il s’agit de savoir si oui ou non une
société est canadienne.

M. MacLellan: Il me semble, madame la présidente,
qu’Investissement Canada devrait appliquer le plus sévere
des deux criteres. Il s’agit, apres tout, de la vente d’actions
a l’extérieur du pays. C'est la politique du gouvernement
d’avoir _une participation canadienne de 50 p. 100, et
d’accroitre la participation canadienne. Il ne faut pas
vendre des sociétés canadiennes qui se portent bien et qui
ont un actif de plus de 5 millions de dollars.

Qu’en est-il de la Bow Valley? Investissement Canada a
décidé que la Bow Valley Industries est une société
canadienne, méme si la plupart des membres du conseil
d’administration sont de la British Gas. Quelle est la
situation de la Bow Valley? Est-ce qu’elle a fait une
demande de subvention en vertu du Programme
d’encouragement du secteur pétrolier? Quelle est la
position du ministére en ce qui concerne la Bow Valley?

Mr. Masse: [ would like to point out first that programs
such as the PIP were put in place by the previous
government. We continued to implement them until their
expiry date, because we did not think it would be fair to
change the rules in the middle of the game. As to why
these criteria were put in place rather than others, [ think
my friend Mr. MacLellan is in a good position to ask this
question of the former Liberal ministers who set the
program up.

On the question regarding Bow Valley Industries
Limited, contrary to reports in the newspapers,
Investment Canada has not yet made a decision about
Bow Valley and the Canadianization. . .

M. MacLellan: Concernant la situation de la Bow
Valley.

M. Masse: C’est cela.

M. MacLellan: Le ministre de ’Expansion industrielle
régionale ne semble pas se préoccuper du contenu
canadien de cette société.

M. Masse: Par respect pour le ministre, je pense qu’il
faut attendre, pour blamer ou approuver sa décision, de la
connaitre.
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Mr. MacLellan: Madam Chairman, 33% of the voting
shares of Bow Valley have already been sold to British
Gas, and British Gas now has a majority of the seats on
the board of directors of Bow Valley. To say that this is
not the time to make a decision on that is ludicrous,
because it has already transpired. When does the minister
think the decision should be made on this? The
transaction has already taken place.

M. Masse: Madame la présidente, si vous permettez, je
vais demander au sous-ministre responsable de la
politique énergétique d’expliquer les nuances entre les
deux aspects, y compris pour Bow Valley.

Mr. George Anderson (Assistant Deputy Minister,
Energy Policy Sector, Department of Energy, Mines and
Resources): Madam Chairman, the purchase of the shares
in Bow Valley by British Gas was designed in such a way
that it was not a reviewable transaction by Investment
Canada. That did not involve a determination by
Investment Canada as to whether or not Bow Valley,
before or after the event, was a Canadian company. It was
simply a case of British Gas looking at the law and
arranging its affairs so it could buy what it bought within
the terms of the law.

There has been no decision, as far as [ am aware of—
this was certainly the case as of Friday—by Investment
Canada as to the status of Bow Valley for future
purchases, if it itself wanted to become an acquisitor,
whether Bow Valley would be treated as a Canadian
company or a foreign-controlled company. That has to do
with another section in the Investment Canada Act.
Really, it is not our departmental responsibility to speak
to you about that act. But as far as [ am aware, no
decision has been announced.

There was a misleading newspaper article, and I
understand Bow Valley issued a press release correcting
the newspaper article.

The Chairman:
Nystrom.

Thank you, Mr. Anderson. Mr.

M. Nystrom: Merci, madame la présidente.

Je souhaite la bienvenue a M. le ministre qui a bien
voulu venir témoigner cet aprés-midi. Je voudrais poser
quatre ou cinq questions.

D’abord, pour la question de la francophonie, j’appuie
le ministre dans sa démarche pour avoir un
épanouissement de la participation des francophones
partout au pays. Cependant, pourrait-il expliciter
davantage ses idées et ses objectifs, et élaborer sur les
timetables pour avoir plus de francophones? Que veut
dire avoir a peu prés 28, 29, ou 30 p. 100 presque partout
au sein du ministere? Et vers quelle date aussi, monsieur
le ministre, cela sera-t-il accompli?

[Traduction)

M. MacLellan: Madame la présidente, 33 p. 100 des
actions avec droit de vote de la Bow Valley ont déja été
vendues a la British Gas, et la British Gas a maintenant
une majorité au sein du conseil d’administration de la
Bow Valley. Il est aberrant de dire que ce n’est pas le
moment de prendre une décision a ce sujet, car I’achat a
déja eu lieu. Quand faut-il prendre une décision selon le
ministre? La transaction a déja eu lieu.

Mr. Masse: Madam Chairman, with your permission, I
will ask the Assistant Deputy Minister in charge of energy
policy to explain the distinctions between the two
situations, as concerns Bow Valley as well.

M. George Anderson (sous-ministre adjoint, politique
énergétique, Ministéere de [I’énergie, des mines et des
ressources): Madame la présidente, I'achat des actions de
la Bow Valley par la British Gas a été fait de fagcon a
soustraire l'investissement a l’examen d’Investissement
Canada. Investissement Canada n’avait pas a décider si oui
ou non la Bow Valley était, avant ou apres la transaction,
une société canadienne. La British Gas s’est tout
simplement organisée pour acheter les actions en
conformité avec la loi.

Que je sache—c’était certainement le cas vendredi—il
n'y a pas eu de décision de la part d’Investissement
Canada concernant la capacité de la Bow Valley de
procéder a des acquisitions futures, si la société elle-méme
voulait en faire. On n’a pas encore décidé si la Bow
Valley serait considérée comme une société canadienne
ou une société contrdlée par des intéréts étrangers. Il
s’agit d’une disposition qui se trouve dans un autre article
de la Loi sur Investissement Canada. Il n’incombe pas
vraiment a notre ministére de vous parler de cette loi.
Cependant, que je sache, on n’a pas encore annoncé la
décision.

Il y a bien eu un article de journal trompeur, mais je
crois comprendre que la Bow Valley a publi€ un
rectificatif.

La présidente: Merci, monsieur Anderson. Monsieur
Nystrom.

Mr. Nystrom: Thank you, Madam Chairman.

I would like to welcome the Minister and thank him
for appearing before the committee this afternoon. I have
four or five questions I would like to ask.

My first question regards francophone participation. I
support the Minister’s efforts to promote francophone
participation throughout the country. However, perhaps
he could give us more information on his ideas, objectives
and timetables. What does he mean by an objective of 28,
29 or 30% francophone participation virtually throughout
of the department? By what date do you expect to achieve
that objective?
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M. Masse: Madame la présidente, on peut considérer le
nombre de francophones en termes de poids
démographique, avec un pourcentage largement similaire
a ce qu’il représente comme poids démographique dans la
société, a un moment donné, d’une part. D’autre part, il y
a plusieurs fagons de mesurer les choses. On peut dire il y
a x p. 100 de francophones dans la société, il y a donc x p.
100 de francophones au Ministére, et tout le monde
devrait étre heureux.

Cependant, si vous regardez les chiffres globalement, la
relation n’est quand méme pas si mauvaise. Mais si vous
regardez a I'intérieur du Ministére, tel que je le disais tout
a I’heure, 32 p. 100 de ces francophones-la se retrouvent
dans les postes de soutien, et 10 p. 100 dans les postes de
gestion ou dans les postes de recherche. Alors, ce qu’on a
essayé de faire, c’est d’assurer une présence des
francophones dans l'ensemble du Ministére et non pas
dans certains secteurs de fagcon plus marquée que dans
d’autres.

Comment arriver a faire cela? D’abord en s’assurant
une meilleure présence en termes d’information dans les
universités, dans les milieux francophones qui peuvent
étre intéressés a faire carriére au Ministére. Donc étre pro-
actifs sur le plan de l'information dans les universités.
Deuxiemement, s’assurer lorsqu’il y a des postes ouverts
dans ces secteurs ou il y a du rattrapage évident a faire, de
s’assurer, dis-je, par une promotion pro-active de
'existence de ces postes-1a et de faire toutes les démarches
nécessaires pour faire en sorte qu'un nombre adéquat de
francophones postulent ces postes-la.

En agissant ainsi, on ne remet pas en cause ni le
principe du mérite, ni le principe de la compétence. On
s’assure, avant que les jurys siégent, qu’il y a un nombre
de francophones qui s’intéressent a ces postes-la.
Maintenant, je tiens a souligner également que cette
action, cette action pro-active, nous la cherchons non pas
uniquement en fonction des francophones, mais en
fonction de toutes les facettes de la société. Que ce soit sur
le plan des hommes et des femmes, sur le plan des
régions, on doit étre pro-actifs dans tous les secteurs. Je
peux vous assurer aussi que l’ensemble de tout cela s’est
fait sans provoquer des griefs.

Maintenant, pour ce qui est de savoir quand cela sera
fait, sachez que nous sommes dans une période difficile
puisque, actuellement, on diminue le nombre des effectifs
dans les ministeres. C’est plus difficile d’atteindre ces
objectifs-la en période de régression des effectifs qu’en
période d’augmentation. Nous n’avons pas fixé de date
comme telle; c’est un objectif a atteindre et a atteindre
dans les délais les plus raisonnables.

Mr. Nystrom: [ wanted to ask the minister one more
question about Petro-Canada in terms of the language
issue;
comme le ministre le sait, jJappuie fortement la Loi sur
les langues officielles. J’ai voté deux ou trois fois en faveur
de cette loi. J'appuie aussi le projet de loi C-72.

[Translation]

Mr. Masse: Madam Chairman, one way of approaching
the issue of francophone participation in the public
service is to say that it should be similar to the
representation of francophones in society generally. There
are a number of ways of evaluating representation. We
can say that since francophones make up x percent of
society generally, there should therefore be x percent of
francophones in the department. Everybody should be
happy with that.

Now, if you look at the overall figures, we are not
doing that badly. However, if you look at the breakdown
within the department, as I was saying earlier, you find
that 32% of francophones are in support positions, and
only 10% in management or research positions. We have
therefore tried to ensure that there are francophones
throughout the department, and not more in some sectors
than in others.

How can we achieve this objective? We have to begin
by ensuring that we provide better information to French-
language universities, so that students interested in
working for the department know what is available. So we
must take a proactive approach to providing information
to university students. Secondly, when there are positions
available in sectors where francophone participation is
low, we must ensure that we take a proactive approach to
advertising these positions and do everything necessary to
see that there is an adequate number of francophone
candidates for these positions.

This approach in no way challenges the merit principle
or the principle of competence. We simply make sure,
before selection boards meet, that there are some
francophone candidates. I should mention that this
proactive approach is used to promote not only the equal
participation of francophones, but also that of men and
women and regions. We must take a proactive approach
in all areas of society. I can also assure you that this
approach has not given rise to any grievances.

As to our timetable, I should tell you that we are going
through a difficult period at the moment because the staff
of departments is being reduced. It is more difficult to
achieve these objectives when staff is being cut than when
you are hiring. We really have not set a deadline for
achieving this objective. However, we would like to
achieve it within a reasonable length of time.

M. Nystrom: J’ai une autre question a poser au
ministre concernant la question linguistique a Petro-
Canada.

As the Minister knows, I am very much in favour of the
Official Languages Act. I have voted for it two or three
times already. I am also in favour of Bill C-72.
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But we do have a problem of sensitivity, particularly in
Alberta. Jack Shields’ friend, Ted Byfield, for example, is
writing scathing articles that are very misleading about the
whole bilingualism issue.

In light of those sensitivities I just wanted to ask you
whether you have some kind of objectives about
francophone participation in Calgary itself where Petro-
Canada is based, a city that does not have that many
francophones. Do not get me wrong. That it is certainly
not a reflection of the reality of Canada but in terms of
the sensitivities and campaigns of misinformation by Mr.
Shields’ friend, I am just a bit concerned that we do it
with care.

M. Masse: Madame la présidente, je crois qu’il est
possible de dire que Petro-Canada est trés sensible,
peut-étre plus maintenant qu’avant, est trés sensible, dis-
je, a la présence des francophones tant sur le plan des
services que pour une présence réelle de francophones a
I’intérieur de son entreprise. Il est évident que sur le plan
des services, il y a eu beaucoup d’efforts de faits depuis un
an, et le président de la Société qui témoigne
régulierement devant les comités parlementaires pourrait
vous donner le détail de la conversion des stations de
service 1a ou le nombre de francophones le justifie, pour
s’assurer que cette conversion se fait le plus rapidement
possible afin de servir dans les deux langues les Canadiens
qui ent droit d’étre servis dans les deux langues.

= 1615

Deuxiemement, Petro-Canada doit également mettre en
oeuvre des programmes actifs afin de s’assurer que,
lorsque des postes sont ouverts aux niveaux supérieurs, les
francophones soient bien renseignés sur I’existence de ces
postes.

Evidemment, le fait que le siége social soit a Calgary
rend cet aspect de la politique de Petro-Canada plus
difficile 2 mettre en oeuvre. Cependant, les objectifs des
sociétés d’Etat, comme ceux des ministéres, ne doivent pas
changer pour autant.

Mr. Nystrom: [ wanted to ask the minister about his
general philosophy about megaprojects. Can he give us a
little bit of an outline on what megaprojects he hopes to
develop over the next four or five years, and specifically if
he can start up with the upgrader at Lloydminster.
Saskatchewan and Alberta residents are used to this being
announced before elections. Jean Chrétien announced it
before the 1984 campaign and people are expecting
another major announcement there right now. Could the
minister elaborate on what he thinks about Lloydminster
in particular, but also in general megaprojects?

M. Masse: Nous croyons que les mégaprojets doivent
donner des résultats marqués sur le plan de la sécurité de
'approvisionnement en pétrole ainsi que sur ceux de

[Traduction]

Cependant, il y a certaines susceptibilités dont il faut tenir
compte, surtout en Alberta. L’ami de Jack Shields, Ted
Byfield, écrit des articles acerbes et trés trompeurs
concernant toute la question du bilinguisme.

Compte tenu des susceptibilités qui existent dans
certaines régions du pays, je voulais vous poser une
question concernant les objectifs de la participation des
francophones a Calgary méme, ou se trouve le siege social
de Petro-Canada. C’est une ville ou il n’y a pas beaucoup
de francophones. Comprenez-moi bien. Je sais que cette
situation ne refléte pas la réalité du Canada, mais compte
tenu des susceptibilités et des campagnes d’intoxication
I’'ami de M. Shields, je veux tout simplement qu’on
procede avec prudence.

Mr. Masse: Madam Chairman, I think Petro-Canada is
very sensitive, perhaps now more than formerly, to the
issue of having francophones to provide services and to
that of a genuine francophone presence within the
corporation. Many efforts have been made in the last year
to improve service in French. The chairman of the
corporation, who regularly appears before parliamentary
committees, could give you details about changes at
service stations, in areas where numbers warrant, designed
to ensure that the corporation can start, as quickly as
possible, providing service to Canadians in both official
languages.

Secondly, Petro-Canada must introduce active
programs in order to ensure that francophones are well
informed of senior positions that become vacant.

Of course, the fact that headquarters is located in
Calgary makes this aspect of Petro-Canada’s policy more
difficult to implement. However, this should not affect the
objectives of Crown corporations or departments.

M. Nystrom: J’aimerais connaitre le point de vue du
ministre en regard des mégaprojets? Pourrait-il nous
donner une idée des mégaprojets qu’il entend mettre sur
pied au cours des quatre ou cinq prochaines années? Plus
précisément, va-t-il pouvoir aller de I’avant avec 'usine de
revalorisation de Lloydminster? Les résidents de la
Saskatchewan et de l’Alberta ont I’habitude d’entendre
annoncer de tels projets avant les élections. C’est ce que
Jean Chrétien a fait avant la campagne de 1984, et les gens
s’attendent a quelque chose de semblable d’un jour a
I’autre. Le ministre pourrait-il nous éclaircir davantage
sur Lloydminster en particulier, et sur les mégaprojets en
général?

Mr. Masse: We feel that megaprojects must produce
marked results in terms of the security of our oil supply,
regional expansion and employment. Those are three
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I’expansion régionale et de I’emploi. Ce sont trois raisons
qui font qu’il s’agit de mégaprojets plutdt que de projets
réguliers.

Nous avons annoncé, comme le gouvernement
précédent, que chaque mégaprojet serait analysé sur une
base individuelle, étant donné qu’il est plus difficile de
définir des politiques générales pour cette sorte de projets
que pour les projets courants.

Cela dit, j’ai quand méme annoncé, le 19 juin 1987 a
Edmonton, un certain nombre de principes dont le
gouvernement tiendrait compte dans sa décision
d’appuyer ou de ne pas appuyer financierement les
projets connus sous le nom de mégaprojets dans le secteur
énergétique. Premiérement, les projets doivent avoir une
dimension nationale ou régionale fort importante.
Deuxi¢mement, il doit y avoir un partage juste et
€quitable des risques et des bénéfices entre les promoteurs
et les gouvernements participants. L’appui sera donné
hors du régime fiscal et sous réserve des regles fiscales en
vigueur. Le gouvernement canadien doit tirer un bénéfice
acceptable fondé sur des hypothéses raisonnables. La
politique du gouvernement est d’appuyer uniquement les
projets dont on peut raisonnablement s’attendre a ce
qu’ils produisent de 'énergie a profit aux cours actuel et
prévu du marché.

Comme vous l'avez souligné, nous examinons
actuellement  plusieurs  projets, dont celui de
Lloydminster. Dans le cas du projet de Lloydminster,
nous avons annoncé il y a quelques semaines un énoncé
de principe qui a été signé le 28 avril entre les groupes
représentant la société Husky et les gouvernements de
’Alberta, de la Saskatchewan et du Canada. Les
gouvernements, dans cet accord de principe, consentent
des préts a faible intérét équivalant a la moitié du cout
total du projet, qui est de 1.25 milliard de dollars. Il
appartient maintenant a Husky de trouver des
investisseurs privés qui fourniront ’autre moitié du coit
en association avec Husky.

Les deux gouvernements provinciaux, le gouvernement
canadien et Husky ont donc convenu en principe du
financement de 1'usine de revalorisation, mais il
appartient a Husky de faire les démarches voulues pour
trouver des commanditaires privés.

Mr. Nystrom: I do not know how much more time I
have here, Madam Chairman, maybe just two questions in
one. Can the minister take us into his confidence and
predict whether or not there will be an announcement
between now and next fall regarding Husky? I am sure we
can keep that very confidential.

The Chairman: Oh, come on, Lorne.

Mr. Nystrom: You have announced a moratorium on
exploring for oil and so on in the Georges Bank. I
understand the Nova Scotia government is going to put
this into legislation, Mr. Minister, and I wonder whether
or not you are planning to do the same thing.

[Translation)

reasons for having megaprojects rather than regular
projects.

Like the previous government, we announced that each
megaproject would be analysed on an individual basis,
since it is more difficult to set general policies for this
type of project than for more ordinary projects.

Nevertheless, in Edmonton on June 19, 1987, I
announced a number of principles that the government
would take into consideration when deciding whether or
not to provide financial support for so-called megaprojects
in the energy sector. First, these projects must have a
major national or regional dimension. Secondly, there
must be a fair and equitable sharing of risks and benefits
between the promoters and the participating governments.
Support will be provided outside the tax system, subject to
the tax regulations in effect at the time. There must be an
acceptable benefit to the Canadian government, based on
reasonable hypotheses. The government’s policy is to
support only those projects which can reasonably be
expected to produce energy at a profit under current and
forecast market conditions.

As you pointed out, we are currently examining several
projects including Lloydminster. In the case of the
Lloydminster project, we announced that a statement of
principle had been signed on April 28 by the groups
representing the Husky Corporation and the governments
of Alberta, Saskatchewan and Canada. Under this
agreement in principle, the governments are granting low-
interest loans equivalent to half the total cost of the
project, which is $1.25 billion. It is now up to Husky to
find private investors who will provide the other half of
the funds needed in association with Husky.

The two provincial governments, the federal
government and Husky have therefore agreed in principle
on the funding of the upgrader, but it is up to Husky to
take the steps necessary to find private sponsors.

M. Nystrom: Je ne sais pas si mon temps s’épuise,
madame la présidente, permettez-moi deux questions en
une seule. Le ministre pourrait-il nous révéler s’il y aura
une annonce officielle concernant Husky d’ici I'automne?
Je suis convaincu que nous pourrions garder ce secret.

La présidente: Voyons, Lorne.

M. Nystrom: Vous avez annoncé un moratoire sur
I’exploration pétroliére et autre dans le banc de Georges.
Je crois savoir que le gouvernement de Nouvelle-Ecosse a
I'intention de légiférer a ce sujet, monsieur le ministre, et
je me demande si vous avez l'intention de faire la méme
chose.

——
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Mr. Masse: Yes. Yes, probably, in the next couple of
days. We are in the final days of discussion. Friday Nova
Scotia tabled their own amendments. Next week, I think
May 24, something of that kind, when the committee will
resume, we will table the amendment.

» 1620

The Chairman: Mr. Minister, last year we queried your
department with regard to the costs of administration.
Your overall allocation for 1988-89 is falling by 14.7%,
and yet your administration costs are rising. Could you
clarify or explain that for us?

Mr. Masse: The deputy minister responsible for that
aspect of the administration will be pleased to answer.

Mr. A. Kroeger (Deputy Minister, Department of
Energy, Mines and Resources): Last summer we
established a comprehensive review process in the
department to address the question of what is the right
size for the administration program in a department
where the energy program staff has been reduced by about
one-third. We have had a reorganization on the minerals
in our sciences program, where we have had a number of
changes in external conditions.

We created a set of groups in the department, which
were eomposed of the users of the services of the
administration program, together with representatives of
that program itself. They arrived at some quite interesting
conclusions and on a consensus basis; and I would be
happy, Madam Chairman, to send you copies of a
statement that I made before the Public Accounts
Committee about this.

The result was a series of decisions to reduce the size of
various units in the administration program.
Communication is being reduced by 25%. The computer
service centre is being reduced by 50%. Other informatic
units will also be reduced, because we have a
decentralized system of electronic data processing in the
various sectors; therefore, we no longer need the large
central computer service. [In human resources, we have a
10 person-year reduction. We have a merger of several
management groups, which we think will involve some
further reductions in staff. Overall, I would think the size
of the administration program at the end of two years
might be 100 person-years lower than it is at present.

Those decisions were made after the main estimates
were closed in December, so the numbers printed in the
estimates and before the committee reflect the state of
play before the management review process got under
way. In fact, however, reductions will be getting started in
this fiscal year and will deepen in the second of the two
fiscal years.

[Traduction|

M. Masse: Oui, probablement au cours des prochains
jours. Nous en sommes dans les derniers jours de nos
pourparlers. La Nouvelle-Ecosse a  déposé  ses
modifications vendredi. Il se peut que nous déposions
notre amendement la semaine prochaine, vers le 24 mai,
lorsque le Comité reprendra ses travaux.

La présidente: Monsieur le ministre, nous avons l’an
passé interrogé les responsables de votre ministére au sujet
des frais d’administration. Votre affectation globale pour
1988-1989 a diminué de 14.7 p. 100, pourtant vos frais
d’administration augmentent. Pouvez-vous apporter des
précisions ou nous en expliquer les raisons?

M. Masse: Le sous-ministre responsable de
I’administration vous répondra avec plaisir.

M. A. Kroeger (sous-ministre, ministére de l’f'lnergie,
des Mines et des Ressources): Nous avons l'an dernier
adopté un processus d’examen complet au sein du
ministére afin de savoir quelle importance devait avoir le
programme d’administration du ministére, puisque
effectif du programme de l’énergie avait été réduit du
tiers environ. Nous avons réorganisé le programme des
sciences pour ce qui est des minéraux, car les conditions
externes ont changé a bien des égards.

Nous avons créé une série de groupes au sein du
ministére qui comprenait les utilisateurs des services du
programme d’administration de méme que des
représentants du programme lui-méme. Tout en ayant un
consensus, ils sont arrivés a des conclusions assez
intéressantes, et je serais trés heureux, madame Ila
présidente, de vous faire parvenir des exemplaires d’une
déclaration que j’ai faite a ce sujet devant le Comité des
comptes publics.

Par conséquent, une série de décisions ont €t€ prises
pour réduire la taille des diverses unités au sein du
programme d’administration. L’unité des communications
a été réduite de 25 p. 100, le centre des services
d’ordinateur de 50 p. 100. D’autres unités informatiques
ont connu également des réductions, €tant donné que
nous avons un systtme décentralisé de traitement des
données dans les divers secteurs. Par conséquent, nous
n’avons plus besoin d’'un important service central
d’informatique. L’unité des ressources humaines a connu
une réduction de 10 années-personnes. Plusieurs groupes
de gestion ont fusionné, et nous estimons qu’il y aura
probablement d’autres réductions d’effectifs. En général,
la taille du programme d’administration apreés deux ans
comprendra probablement 100 années-personnes de
moins que ce n’est le cas actuellement.

Les décisions ont été prises aprés que le budget
principal ait été établi a la fin du mois de décembre, par
conséquent les chiffres du budget que vous avez devant
vous traduisent la situation qui existait avant que le
processus d’examen de la gestion débute. De fait, les
réductions commenceront a se faire au cours de cet
exercice et seront plus importantes ’an prochain.
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The Chairman: Therefore,
program will either decrease—

your administration

Mr. Kroeger: Shrink.

The Chairman: —or shrink. Do you have any
information you could send along to the committee, so we
could review that?

Mr. Kroeger: Yes, I will be glad to send along copies of
that statement I did at the Public Accounts Committee,
because it is quite a comprehensive picture of some
management trends in the department in the past couple
of years.

The Chairman: Good, thank you very much, Mr.
Kroeger. Mr. Clark, please.

M. Clark (Brandon—Souris): Avec la permission du
ministre, je poserai mes questions en anglais.

M. Masse: Certainement.

Mr. Lanthier: On a point of order, He does not need
the permission of the minister.

Some hon. members: Oh, oh!

M. Clark (Brandon—Souris): Je veux dire: avec la
patience du ministre.

Mr. Minister, this is my first time in this committee so
you can perhaps appreciate why I was surprised to see the
emphasis you gave to the material on pages 7 and 8. I
would like to follow Mr. Nystrom in that regard if I
could, by way of seeking of clarification.

[ am sure there is no question around the table or
within Parliament with respect to the fact that the Official
Languages Act has been very much a part of our fabric
since 1969. However, if I understood the act correctly—
and I was not a part of the process at that time—I have
always believed the emphasis was on providing a service
to Canadians with respect to the language of their choice
in the two official languages and, I guess, frankly to
encourage Canadians to use both languages.

[ guess what surprises me and worries me about
particularly paragraph 2 is the apparent emphasis on the
quantification of language groups participating within the
ministry for which you are responsible. I guess that
worries me, because it seems to me we are then speaking
of individuals with an emphasis on their first language—
their mother tongue, if you will—rather than an emphasis
on bilingualism, which I really thought is where the
government was trying to go. Some of us, even in our
declining years, are still trying to move in that direction.
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Therefore, when you speak of francophones
representing only 24% of your employee group and then
you mention that the support position was 35% and
managerial was less, what worries me is this. Rather than
having an emphasis on bilingualism and encouraging
people to move in that direction, your department is
doing the opposite. It seems to me it follows, then, that if

[Translation)

La présidente: Par conséquent
d’administration diminuera ou. . .

votre programme

M. Kroeger: Rétrécira.

La présidente: ou rétrécira. Pouvez-vous nous
transmettre des renseignements a ce sujet, afin que nous
puissions également étudier cette situation?

M. Kroeger: Oui, il me fera plaisir de vous faire
parvenir des exemplaires de la déclaration que j'ai faite au
Comité des comptes publics, car elle donne un tableau
complet des tendances de la gestion au sein du ministére
depuis quelques années.

La présidente: Trés bien, je vous en remercie
beaucoup, monsieur Kroeger. Monsieur Clark, s’il vous
plait.

Mr. Clark (Brandon—Souris): With your permission,
Mr. Minister, [ will ask my question in English.

Mr. Masse: Certainly.

M. Lanthier: J'invoque le Reglement, le député n’a pas
a demander la permission du ministre.

Des voix: Oh! Oh!

Mr. Clark (Brandon—Souris): I want to say, if the
Minister will bear with me.

Monsieur le ministre, c’est la premiere fois que je siege
a ce Comité. Par conséquent, vous comprendrez peut-étre
pourquoi je suis surpris de voir l'importance que vous
accordez a vos déclarations des pages 8 et 9. Comme M.
Nystrom, j’aimerais bien des précisions a ce sujet.

Personne ne niera, autour de cette table ou au
Parlement, que la Loi sur les langues officielles fait
beaucoup partie de notre vie depuis 1969. Cependant, si
j’ai bien compris la Loi—je n’ai pas participé aux travaux
a ce sujet—j’ai toujours cru qu’il fallait surtout offrir aux
Canadiens un service dans la langue de leur choix, dans
I'une ou l'autre des langues officielles, et qu’il fallait
vraiment encourager les Canadiens a se servir des deux
langues.

Je suis donc un peu étonné et inquiet de voir, au
paragraphe 2 surtout, I'importance accordée a lI’évaluation
quantitative des groupes linguistiques au sein du ministere
dont vous étes responsable. Ce qui m’inquiete, je crois,
c’est que 'on semble parler des personnes tout en mettant
l'accent sur la premiére langue—leur langue maternelle si
vous voulez—plutdt que de mettre l'accent sur le
bilinguisme, ce que le gouvernement cherchait a faire a
mon avis. Certains parmi nous, méme si nous avangons
en age, essayons toujours d’y arriver.

Par conséquent, lorsque vous dites que les
francophones ne représentent que 24 p. 100 des employés
du ministére et ensuite qu’ils occupent 35 p. 100 des
postes de soutien alors que leur prés_ence_‘ dans les
catégories de gestion est inférieure, cela m'mqqlete. Plutot
que de mettre I’accent sur le bilinguisme et d’encourager
les gens a s’acheminer dans cette voie, votre ministere fait
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there are too few of a language group in one area there
are too many in another. That is the kind of argument we
are getting ourselves into.

Quite frankly, as someone from western Canada whose
daughters have both been involved in immersion and
have studied French—and I, as a father, wish I had their
capacity—what truly and seriously worries me is that this
type of strategy, I think, makes it more difficult for those
Canadians who are promoting bilingualism. The emphasis
here is not on bilingualism, but on the origin, whether
they be francophone or anglophone.

I used to use Hugh MacLennan’s Two Solitudes—and I
know that is not great literature, perhaps—in my history
classes. I think in many ways it demonstrated much of
what was sad about Canada and much of what was wrong
about Canada. With all due respect, from my perspective
it seems that this paragraph in its own way, even though I
am sure that is not the intention, is in fact contributing to
that type of two solitudes.

Mr. Masse: [ will try to explain myself in saying that I
do not think the western provinces will be well served or
pleased if it happens that in my department 100% of the
people are bilingual—no problem—but all coming from
Quebec. I think the people in Alberta will say: it is true
that they are all bilingual, but do you really think it
should not be something else?

The same applies when you look at the other side of
the country. You can try to define and apply the system in
terms of language; you can try to develop a system where
it is more than just that. Do you really think we will be
pleased to live in this country if the only objective we try
to find is to translate what we are doing for the country,
or do you feel we will be better Canadians if we develop
and build a country together?

You can switch from one to the other philosophy. I
agree with you that the bilingual aspect is a question of
language, but I really think at the beginning of this
country we decided to build it and develop it together, not
just translate it into language.

In a large department such as Energy, Mines and
Resources, which is supposed to serve every Canadian and
every region, this department, like any other department,
has to develop its policy together. When I say “together”,
[ am not speaking just about francophones and
anglophones; I am speaking of men and women, of the
people from the Atlantic provinces and from the western
provinces, from Quebec and Ontario and so on. It is a
question of sensitivity in the development of policies, and
[ think Canada would be better served if, around the table
in my department, when we develop policies, we develop
policies with knowledge of the Atlantic provinces, with
knowledge of the western provinces, B.C., the north part
of the country, and Quebec. Then we will develop a
Canadian policy. After that, you can translate it if you

[Traduction)

exactement le contraire. A mon avis, un groupe
linguistique est sous-représenté dans un secteur mais il est
trop nombreux dans un autre. Voila le genre d’argument
auquel nous sommes conduits.

Je vous avouerai franchement, moi qui réside dans
I'Ouest et dont les filles ont suivi des cours d’immersion
francaise—et moi-méme, j'aimerais bien en avoir fait
autant—ce qui m’inquiete vraiment, c’est ce genre de
stratégie qui rend les choses beaucoup plus difficiles pour
les Canadiens qui veulent promouvoir le bilinguisme. On
met l'accent ici non pas sur le bilinguisme, mais sur
l'origine des gens, qu’il s’agisse de francophones ou
d’anglophones.

J’avais I'habitude de citer comme exemple les Deux
solitudes de Hugh MacLennan pendant mes cours
d’histoire—je sais que ce n’est pas de la grande littérature.
Sous bien des rapports, ce livre mettait en lumiere
beaucoup de choses regrettables ou qui ne marchent pas.
Sans vouloir vous offenser, d’aprés moi ce paragraphe,
méme si ce n’était pas son intention, j’en suis certain,
contribue a cet esprit des deux solitudes.

M. Masse: Je vais essayer de m’expliquer, car je ne
crois pas que les provinces de I’Ouest seraient bien servies
ou satisfaites s’il se trouvait qu’au sein de mon ministere
tous étaient bilingues—Ia n’est pas la difficulté—mais vous
venez tous du Québec. Les gens de I’Alberta diraient: c’est
vrai que tous les employés sont bilingues, mais ne croyez-
vous pas que les choses devraient étre différentes?

Il en va de méme de l'autre coté. On peut tenter de
définir et d’appliquer la formule sur le plan linquistique;
on peut essayer de mettre au point une formule qui irait
plus loin. Croyez-vous vraiment que nous serions heureux
de vivre dans un pays si notre seul objectif était de
traduire ce que nous faisons pour le pays, ou étes-vous
d’avis que nous serions de meilleurs Canadiens si
construisions ensemble un pays?

On peut passer d’une théorie a ’autre. Je suis d’accord
avec vous: l’aspect bilinguisme concerne intrinséquement
la langue, mais je crois vraiment qu'au départ on a décidé
de construire et de développer le pays ensemble, et non
pas simplement de le traduire sur le plan de la langue.

Un grand ministére comme 1’Energie, les Mines et les
Ressources, qui est censé servir tous les Canadiens dans
toutes les régions, doit, comme n’importe quel autre,
élaborer conjointement sa politique. Lorsque je dis
«conjointement» je ne parle pas simplement des
francophones et des anglophones, mais des hommes et des
femmes, des gens des provinces atlantiques et des
provinces de 1’Ouest, du Québec, de I’Ontario et
d’ailleurs. Il faut une certaine sensibilité lorsqu’on élabore
des politiques, et 2 mon avis le Canada serait mieux servi,
au sein de mon ministére, si on €laborait ces politiques
avec la participation des provinces atlantiques, des
provinces de 1'Ouest, de la Colombie-Britannique, de la
partie nord du pays et du Québec. De cette fagon la
politique serait vraiment canadienne. Par la suite on
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want, but before translation you have the conception of
the policy, and that is what we are working for.

Mr. Clark (Brandon—Souris): I agree totally, Minister,
with the need to search for the sensitivity of what you
speak. By the same token, Canada is a vast geographic
nation, and again from a historian’s perspective, we
sometimes think of it as being the most difficult country
in the world to govern.

= 1630

I guess the only comment I would make in closing is I
think it is possible for those who live in various regions to
have a perspective of that region, irrespective of whether
they were born an Irish-Canadian, a Scottish-Canadian,
whatever the various hyphenations may be.

If you were to talk in terms of the need for regional
representation so that a department could indeed have a
national perspective, I would be very comfortable with
that. If people must have an awareness of the west, of the
east, whatever the east means, we in the west tend to think
of anything. . . certainly Toronto is east and everything
gets progressively more evil as it moves further east. If you
are from Regina, even Winnipeg is east.

I agree with you to that extent, Minister, but again I
worry about this departmentalization of a department into
two concrete groups.

Mr. Masse: You see, to reach the goal you are looking
for, we have tried to make sure that when we develop new
programs, we try to develop regional officers to apply the
program. That is why for the CEDIP program I opened an
office in Calgary for perhaps the time we will need for the
program, and even an office in Saskatchewan.

When I announced the flow-through shares program
and the new mining program of the department, I made
sure that every area of the country would have regional
offices. It would have been possible to develop those
programs and apply those programs without having a
single person outside Ottawa. It would have been possible,
but I do not think Canada would have been well served.

We are trying to take that approach, but when you are
in the research and development aspect, I understand very
well the frustration of the western provinces. It is because
[ understand your frustration in the past that I want to
make sure that the frustration will disappear for everyone
in the country and make sure that your province is well
involved in policy development in my department, like
P.E.IL and each province, because the energy in Canada is
a plus as long as we think about every aspect of energy.

Depending on the province, depending on the area, the
sensitivities are not the same because the base is not the

| Translation)

pourrait traduire cela si on le voulait, mais il faudrait que
la conception vienne avant, et c’est a cela que nous
travaillons.

M. Clark (Brandon—Souris): Je suis tout a fait
d’accord, monsieur le ministre, sur la nécessité d’avoir
cette sensibilité dont vous parlez. En méme temps, le
Canada représente une vaste région géographique, et du
point de vue de I'historien, je vous dirais que parfois nous
le voyons comme le pays le plus difficile a gouverner au
monde.

Mon seul commentaire en terminant, c’est qu'a mon
avis, il est possible pour ceux qui vivent dans diverses
régions de voir cette région dans son contexte, qu’ils
soient Irlandais-Canadiens de naissance, Ecossais-
Canadiens, ou autres.

Si on veut dire qu’il est nécessaire d’avoir une
représentation régionale afin qu'un ministére ait vraiment
une perspective nationale, cela me conviendrait trés bien.
Si les gens doivent étre conscients de I’Ouest, ou de I'Est,
quelle que soit la signification de I’Est, nous, de 'Ouest,
avons tendance a croire que tout ce qui est. .. Bien sir,
Toronto est a l'est, et plus on va vers ’est, plus les choses
se compliquent. Si on est de Regina, méme Winnipeg se
trouve a l’est.

Je suis d’accord avec vous jusque-la, monsieur le
ministre, mais ce qui m’inquiete, je le répeéte, c’est cette
compartimentation d’un ministére en deux groupes
concrets.

M. Masse: Voyez-vous, pour atteindre l'objectif qu’on
s’est fixé, lorsque nous mettons au point de nouveaux
programmes, nous tentons de former des agents régionaux
pour l’application de ces programmes. C’est la raison
pour laquelle nous avons ouvert pour le programme
PCEEMV un bureau a Calgary pour la durée peut-étre du
programme, et méme aussi un bureau en Saskatchewan.

Lorsque jai annoncé le programme d’actions
accréditives et le nouveau programme minier du
ministére, je me suis assuré que chaque région du pays
aurait son bureau régional. On aurait pu mettre au point
et appliquer ces programmes sans qu’un seul employé
quitte Ottawa. On aurait pu le faire, mais je ne crois pas
qu’on aurait bien servi le Canada ce faisant.

Voila donc la méthode que nous voulons adopter, mais
lorsqu’on s occupe de recherche et de développement, Je
comprends trés bien les frustrations que peuvent ressentir
les provinces de 1’Ouest. C’est parce que jC comprends vos
frustrations passées que je désire m’assurer qu ‘elles
disparaitront pour tous et chacun au pays. Je verrai auss‘l
a ce que votre province participe pleinement a
I’élaboration de la politique 2 mon ministére, comme ¢ "est
le cas pour I'lle-du-Prince-Edouard et toutes les autres
provinces, car l’énergie au Canada est un atout pour
autant qu’on tienne compte de chacun de ses aspects.

Selon la province, selon les régions, les sensibilités ne
sont pas les mémes parce que la base est différente. Au
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same. In Quebec, for instance, because of the rivers there
is more hydro-electricity. In Alberta, obviously it is oil
and gas. If you go to other provinces, Ontario for
instance, that is where our nuclear industry is based,
research laboratories, and the bio-mass aspect is in the
Atlantic provinces.

So I want to make sure that when we develop policies
in my department we take into account every aspect of
Canada, not just one side and let us translate it for others.
Let us make sure of that right at the beginning. It is not
directly related to the question of the bilingual aspect of
the country. It is the fabric of the country more than the
language aspect of the country.

Mr. Clark (Brandon—Souris): I have one final question
of a different nature. On Friday, I met with a small oil
producer in Morden, Manitoba, where the chairman used
to live. He is worried that flow-through shares will not
work to the advantage of the privately owned, family
owned company. Do you have any comment on that?

Mr. Masse: Do you want to explain the rules, please?

Mr. Carruthers: Madam Chairman, we are in the
process of looking at the rules that will be put in place for
this new program, the Canadian Exploration Incentives
Program, and as we did with other similar programs we
will want to discuss them very, very broadly with the
mining industry, with the very small companies, the
larger small companies as well as with the oil and gas
companies. Already we have received concerns about the
private owner.

As you know, Mr. Minister, to issue flow-through
shares, you have to be publicly owned. Under the Income
Tax Act, that is the way the measures work. Under the
new program we will have parallel arrangements and we
are going to be looking very carefully to see if there is
some way within the spirit of the announcement to
accommodate them.

I cannot honestly give you an answer here. I think that
would be presumptuous. We are really looking for these
kinds of concerns over the next couple of months as we
go through the process of trying to firm up exactly the
best and most efficient and the fairest way of delivering
that kind of program.

=635

[ guess one thing to keep in mind is the fact that this is
a narrow program. It is aimed at helping those companies
that traditionally have relied upon flow-through shares or
who may be able to expand into that area of flow-through
shares. In that sense it is different from, let us say, CEDIP,
or from the old programs.

| Traduction]

Québec, par exemple, on a plus d’hydro-€électricité a cause
des cours d’eau. En Alberta, il s’agit bien sir de pétrole et
de gaz. Dans d’autres provinces, en Ontario par exemple,
c’est I'industrie nucléaire, les laboratoires de recherche, et
dans les provinces de I’Atlantique, la biomasse.

Je vais donc m’assurer que lorsque nous élaborerons
des politiques au ministere, nous tiendrons compte de
tous les aspects du Canada, et non pas simplement d’un
seul, pour le traduire ensuite au profit des autres
provinces. Il faut que ce soit bien clair au départ. Cette
question n’est pas directement liée a celle du bilinguisme
au Canada. Il s’agit du tissu méme du pays beaucoup plus
que de son aspect linguistique.

M. Clark (Brandon—Souris): Je voudrais poser une
derniére question sur un sujet tout a fait différent. J'ai
rencontré vendredi un petit producteur de pétrole de
Morden, au Manitoba, 1a ou le président a déja vécu. Ce
producteur craint que les actions accréditives ne profitent
pas a l'entreprise d’appartenance privée, familiale. Voulez-
vous nous en parler?

M. Masse: Voulez-vous, s’il vous plaft, expliquer les
réglements a ce sujet?

M. Carruthers: Madame la présidente, nous sommes en
train d’examiner les réglements qui seront adoptés pour
ce nouveau programme, le Programme canadien
d’encouragement a l’exploration et a la mise en valeur.
Comme nous l'avons fait pour d’autres programmes
semblables, nous voulons en discuter de fagon exhaustive
avec I'industrie miniére, avec les trés petites sociétés, avec
les moins petites, de méme qu’avec les sociétés pétrolieres
et gaziéres. Nous sommes déja au courant des
préoccupations du propriétaire privé.

Comme vous le savez, monsieur le ministre, pour
émettre des actions accréditives, il faut que la société soit
propriété publique. En vertu de la Loi de I'impét sur le
revenu, c’est de cette fagon que les choses fonctionnent.
Dans le cadre du nouveau programme, nous prendrons
des dispositions paralléles et nous allons examiner de tres
prés le probléme pour voir si nous ne pouvons pas
trouver dans l'esprit de l’annonce une facon de les
adapter.

Je ne peux pas honnétement vous répondre
maintenant. Ce serait présomptueux de le faire, a mon
avis. Au cours des prochains mois, nous examinerons
donc de pres les préoccupations de ce genre en essayant
de trouver la formule la plus efficace et la plus équitable
pour I’exécution de ce programme.

Il faut bien comprendre qu’il s’agit d’'un programme
assez restreint, destiné a aider les compagnies qui utilisent
beaucoup les actions accréditives, ou qui pourraient
commencer a les utiliser. C’est ce qui distingue ce
programme du PCEEMYV ou des anciens programmes.
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The Chairman: Mr. Clark’s point is very important,
because within the spirit of the program it says that the
investor and the corporation must be at arm’s length. If
you are a private company or a sole owner, it means that
the flow-through shares are not applicable; and as CEDIP
phases out, Mr. Carruthers, it does discriminate against a
private company.

I was in touch with your department, Mr. Minister, last
week in regard to this and I know somebody is looking
into it.

Mr. Masse: Okay, we are aware of that question.

Mr. Carruthers: Under advisement.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): I did
not think I was going to come and sit on the committee
this afternoon to get involved in a language issue, but as
you can very well realize, Madam Chairman, I also am a
Member of Parliament in the province of Quebec. I
happen to be, in my own thinking anyway. I do not
consider myself an anglophone or a francophone, but a
Canadian and a Québécois and Gaspésien and Madelinot.

Donc, madame la présidente, avant de poser mes
questions au ministre, sur ce point je pense que je
représente grace a mon cas, si je puis dire, cette question
de bilinguisme. J'ai été élu en 1984, et sans que je fasse
trop de politique avec mes collegues de l'opposition
la-dessus, je peux vous dire, et vous le savez, que nous
sommes accusés de patronage. Si vous €tes progressiste
conservateur, €tes-vous moins compétent que ceux de
l'opposition! Or, nous avons presque le méme sentiment
quant a la question des francophones et des anglophones,
dans la province de Québec. Si vous étes francophone de
Québec, malgré toutes les compétences au monde que
vous avez, on a moins de chances d’avoir un poste qu'un
anglophone d’un autre coin de notre pays. C’est ainsi! Il
nous faut beaucoup de compréhension. Chez nous, que ce
soit le frangais, que ce soit 1’anglais, il n’y a rien 1a, c’est
la compétence qui compte comme je le dis tout le temps,
compétent, tu vas passer mille fois plus souvent grace a
moi, le député, qu'un Libéral qui est compétent et ce, tant
et aussi longtemps que je serai au pouvoir. Parce que la
compétence, c’est la compétence!

Ceci dit, on ne devrait jamais distinguer, et je laisse la
politique, madame la présidente, mais on ne devrait
jamais faire de distinction, dis-je, entre les francophones
et les anglophones.

C’est tout ce que j'avais a dire la-dessus.

M. Masse: C’est bleu ou rouge!

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine):
Monsieur le ministre, je voudrais vous poser une
question. Il y a quatre ans, en 1985, on avait une entente
Ottawa-Québec sur la prospection pour I’est du Québec,
annonce que vous avez faite, monsieur le ministre, de

[Translation)|

La présidente: Ce que dit M. Clark est trés important,
car l’esprit du programme veut que l'investisseur et la
société n’aient pas de lien de dépendance. Les actions
accréditives ne peuvent étre utilisées par les sociétés
privées ou des entreprises personnelles, et étant donné
que le PCEEMYV est en train d’étre aboli, il y a bien
discrimination envers les sociétés privées, monsieur
Carruthers.

Monsieur le ministre, j’ai communiqué avec votre
ministére la semaine derniére a ce sujet et je sais que
quelqu’un s’en occupe.

M. Masse: Trés bien, nous sommes au courant de cette
question.

M. Carruthers: Nous étudions actuellement le dossier.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-MadeIeine): Je ne
comptais pas discuter de questions de langue cet apres-
midi, mais comme vous le savez, madame la présidente, je
suis un député du Québec. Je ne me considere ni
anglophone, ni francophone, mais bien Canadien,
Québécois, Gaspésien et Madelinot.

Therefore, Madam Chairman, before putting my
questions to the Minister on this point, I think it is fair to
say that [ am a good example of what bilingualism means.
I was elected in 1984 and, without entering into a political
debate with my opposition colleagues, we are accused of
patronage, as you know. Does being a Progressive
Conservative make you any less competent than being an
opposition supporter? In Québec, we almost feel that way
regarding the issue of francophones and anglophones. If
you are a Québec francophone, you have less of a chance
of obtaining a position than an anglophone from another
part of the country, no matter what your skills. That is the
way things are, we have to be understanding. Where I
come from, it does not matter whether you are a
francophone or an anglophone, competence is what
counts, as I have been saying ever since [ was elected. As
long as I am in power, if you are a Tory and you are
competent, you will go a lot further in my books than a
Liberal who is competent. Ability is ability!

Leaving aside all politics, Madam Chairman, there
should never be any distinction between francophones
and anglophones.

That is all I have to say on that subject.

Mr. Masse: As long as you are a true-blue Tory or a red-
blooded Grit!

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Mr.
Minister, [ would like to ask you a question. In 1985, you
announced a $5.5-million federal-provincial exploration
agreement for eastern Québec. We, the federal
government, were committed to providing $5 million, and
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I’ordre de 5.5 millions de dollars. Donc, nous du fédéral,
de toutes les couleurs politiques, étions engagés pour une
somme de 5 millions de dollars, et le gouvernement
provincial pour 500,0008. Avec notre implication au plan
fédéral, avec 5 millions de dollars, étes-vous satisfait avec
cette entente-1a, Ottawa-Québec?

M. Masse: Premiérement, pour les détails de cette
entente, c’est plutdt dans I’aspect du budget qu’il va étre
expliqué et défendu par mon collégue, M. Merrithew,
dans le secteur des sciences de la Terre.

Ceci étant dit, lorsque nous avons signé cette entente, il
y a deux ans, le rapport était de 90 p. 100 pour la part du
gouvernement fédéral et 10 p. 100 pour le provincial. Le
maitre d’oeuvre du programme était le gouvernement du
Québec, parce que ce dernier a des bureaux un peu
partout au Québec qui sont plus preés de la clientele sur le
plan administratif, de sorte qu'on en a confié la
responsabilité a la province.

* 1640

Comme je l’ai annoncé la semaine derniére, nous
venons de signer un amendement a ce programme pour
permettre a d’autres régions—la région de I’Estrie—de
bénéficier de ce programme. Cette fois-ci, il sera a frais
partagé, 50 p. 100—50 p. 100, contrairement a 90 p. 100—
10 p. 100, et ce sera toujours le Québec qui sera le maitre
d’oeuvre.

L'année derniere, jai demandé a mon collégue
provincial, M. Raymond Savoie, qu’on attribue au
gouvernement canadien le juste mérite des efforts qu’il
faits dans ce programme. Des députés m’avaient fait des
représentations sur certaines fagons de rendre public le
programme, les députés provinciaux ayant annoncé des
subventions sans méme que leurs collegues du fédéral
soient prévenus de la chose, ce qui était tout a fait
contraire a la politique des deux gouvernements, et méme
tout a fait contraire a l'entente qui avait été signée entre
les deux gouvernements.

Le ministre Savoie m’a assuré, oralement et par écrit,
que ce genre de situation ne se représenterait pas. Autant
que je sache, cela ne s’est pas représenté depuis. Les
députés provinciaux et fédéraux partagent maintenant
toute annonce de subvention.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): This is
the second question I would ask the minister. Taking into
consideration the area of the Magdalen Islands and the
possibility of windmill farms, ce qu'on appelle les
éoliennes aux Iles-de-la-Madeleine, 1 am wondering, with
the monopoly Hydro-Québec has on the Magdalen
Islands—and I understand also that they are in a deficit of
up to $15 million a year—if, in terms of our energy
department, you have had studies done with your staff to
show the possibility that, whether it be Hydro-Québec or
any other energy source, we could exploit and use a new
technology using the Magdalen Islands as an example
because it is a windy part of the country. It is a lovely part
of the country—I had to put that in—but I wonder about

[Traduction)|
the provincial government $500,000. Given our level of
involvement, are you satisfied with that federal-provincial
agreement?

Mr. Masse: First of all, the financial details of this
agreement will be explained and defended by my
colleague, Mr. Merrithew, from the Earth Sciences sector.

Having said this, when we signed that agreement two
years ago, the ratio was to be 90% from the federal
government and 10% from the provincial government.
The Government of Québec was to administer this project
because it has offices scattered throughout the province
that are closer to the clientele, so we gave the province
that responsibility.

As I announced last week, we have just signed an
amendment to this program in order to enable other
regions, the Eastern Townships, for instance, to benefit
from it. This time, it will be shared cost, 50:50, as opposed
to 90:10, but Québec will continue to administer the
project.

Last year, [ asked my provincial counterpart, Mr.
Savoie, to ensure that the federal government is given fair
credit for its efforts under this program. Certain MPs
suggested ways of increasing the program’s visibility, since
certain MNAs had announced grants without even
notifying their federal colleagues. This goes against the
policies of both governments, and even against the
agreement that had been signed.

Mr. Savoie assured me, both orally and in writing, that
this would not happen again. As far as [ know, it has not.
MPs and MNAs now announce all grants jointly.

M. Gray (Bonaventure-—iles-de-la-Madeleine): Voici la
deuxieme question que j'aimerais poser au ministre. Etant
donné la superficie des Iles-de-la-Madeleine et la
possibilité d’y installer des éoliennes, je voudrais savoir si
votre ministére a étudi€é la possibilité d’y exploiter cette
nouvelle technologie, puisqu’il s’agit d’un coin de pays—
trés joli, d’ailleurs—ou il vente beaucoup. Pourrait-on le
faire avec le concours d’Hydro-Québec, qui détient le
monopole de I'électricité aux Iles-de-la-Madeleine et qui,
soit dit en passant, accuse un déficit de l'ordre de 15
millions de dollars par année? Je me demande donc s’il
s’agit d’une importante nouvelle technologie et si votre
ministeére étudie cette question.
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the importance for this new technology and perhaps if
your ministry is looking into that.
M. Masse: Le gouvernement a des programmes de Mr. Masse: The government has research and

recherche et de développement, des programmes de
conservation. Le gouvernement du Canada a partagé avec
le gouvernement du Québec des recherches en ces
matiéres. C’est ainsi qu’a Cap-Chat, il y a une éolienne
qui est le fruit de la participation du gouvernement du
Canada, de I’'Hydro-Québec et du gouvernement du
Québec et dont I’€électricité est achetée par I’'Hydro-
Québec. Ce genre de collaboration et de recherche se
poursuit partout. Si le Québec ou les gens des Iles-de-la-
Madeleine désirent bénéficier des propositions ou des
projets du gouvernement canadien, nous sommes préts a
en discuter avec eux.

Passons maintenant a votre deuxiéme question.
Lorsque I’électricité est générée, comment entre-t-on dans
le réseau quand c’est un monopole? Ce probleme existe
partout, et pas uniquement aux Iles-de-la-Madeleine. En
Alberta par exemple, il y a eu de nombreuses discussions
ces derniers mois sur cette question-1a, entre autres sur les
éoliennes. Des Albertains sont préts a investir dans les
éoliennes, mais encore faudrait-il que I’électricité générée
soit achetée a un certain prix par les compagnies de
service public de I’Alberta. Le méme probleme se pose
partout. En Nouvelle-Ecosse, des groupes sont préts a
générer de I’électricité, mais avec autre chose que le
pétrole et I’huile qu’utilise la compagnie de service public
de la Nouvelle-Ecosse.

Donc, ce probléme existe partout et les provinces
doivent en discuter entre elles, parce que lorsque
I’électricité demeure a I'intérieur de la province, ce sont
les provinces qui ont la main haute sur la loi ordonnant a
leur entreprise de service public de mettre en oeuvre tel
ou tel principe. Le gouvernement canadien n’intervient
que lorsque l’€lectricité est transportée d’une province a
I’autre.

Vous administrez ces programmes. Désirez-vous ajouter
quelque chose?

* 1645

Mr. Carruthers: Mr. Minister, [ think you have covered
it very, very well. We are continuing discussions on that
last point in relation to trying to encourage the provincial
governments to increase the ability of private power
producers to hook into the grid. We are also having
ongoing discussions with Hydro-Québec about possible
future projects in the area of windmills and small hydro.

Mr. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Thank
you very much.

Mr. MacLellan: Madam Chairman, I just wanted to ask
Mr. Carruthers a question. If Bow Valley were to apply
for petroleum funding under the Petroleum Incentives
Program today, and knowing what you know about the

development programs and conservation programs. The
government of Canada has conducted joint research with
the province of Québec in these areas. The wind farm in
Cap-Chat is the result of a joint program between the
government of Canada, Hydro-Québec, and the
government of Québec. The electricity produced there is
purchased by Hydro-Québec. This type of co-operation in
research is going on everywhere. If Québec, or the
residents of the Magdalens wish to benefit from federal
proposals or project, we would be prepared to discuss it
with them.

Your second question was: When electricity is
generated, how can it enter a monopoly network? This
problem exists everywhere, not only in the Magdalen
Islands. For instance, in Alberta, there has been lengthy
discussion of this issue over the past few months, about
wind farms, among other things. Albertans are prepared
to invest in wind farms, but the electricity they generate
must be purchased at a certain price by Alberta utilities.
The same problem arises everywhere. In Nova Scotia,
certain groups are ready to generate electricity, but with
something other than the petroleum and oil used by the
Nova Scotia utility.

Therefore, this is a common problem, and the
provinces must discuss it amongst themselves, because
when electricity remains within the province, the
provinces have jurisdiction; it is they who order their
utilities to uphold such and such a principle. The
government of Canada can only intervene when
electricity is transported from one province to another.

You administer those programs. Do you have anything
to add?

M. Carruthers: Monsieur le ministre, je crois que vous
avez trés trés bien expliqué cette question. Nous
poursuivons a I’heure actuelle des discussions sur cette
question et nous essayons d’encourager les gouvernements
provinciaux a amener les producteurs privés d’électricité
a se relier de plus en plus au réseau. Nous avons
également a ’heure actuelle des discussions avec Hydro-
Québec concernant des projets futurs, notamment dans le
domaine des éoliennes et des petites centrales
hydrauliques.

M. Gray (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine): Merci.

M. MacLellan: Madame la présidente, je voulais poser
une question & M. Carruthers. Si Bow Valley présentait
aujourd’hui une demande de financement dans lg cadre
du Programme d’encouragement du secteur pétrolier,
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share structure and the composition of the board of
directors, would they be entitled to 80% and to be treated
as a Canadian company?

M. Masse: Si vous me permettez, madame la présidente,
je ne crois pas qu’il est d'usage de demander aux
fonctionnaires du Ministére de donner des avis sur la
réglementation ou la légalité de telle ou telle chose, ce
serait contraire a la tradition.

Mr. MacLellan: I will go on to another question.
Mr. Masse: [ will have to act as goal-keeper.

Mr. MacLellan: Yes. Mr. Minister, as you know, there
has been a considerable amount of controversy about the
decision of the Federal Energy Regulatory Commission in
Opinion 256 in passing along the cost of the
transportation of natural gas to the purchasers. The Prime
Minister said this time last year that he was going to take
this case to the summit in Vienna and push the concern
to the President of the United States. The government was
going to do what it could to have this decision reversed.

I understand that Senator Johnston wrote to you asking
if it is the Canadian government’s position that upon
approval of the free trade agreement by the United States
and Canada that FERC Opinion 256 would be
overturned. The U.S. ambassador replied on your behalf
that under no circumstances did the Canadian
government feel that Opinion 256 was in any way linked
with the free trade agreement, and you were not going to
use the free trade agreement to ask that Opinion 256 be
overturned. Is that correct?

Mr. Masse: I will ask the deputy minister to answer
that.

Mr. Kroeger: The exact wording of Mr. Gotlieb’s letter
was that Opinion 256 is not inconsistent with and is not
overturned by the free trade agreement. On the second of
those, I think it is quite clear that Opinion 256 was
rendered before the free trade agreement was signed, and

the free trade agreement does not overturn the decision of
EERC:!

- Insofar as the phrase “is not inconsistent with” is
concerned, there may be an element of ambiguity, in the
sense that it is not inconsistent with the free trade
agreement, again because the decision was rendered
before the agreement was signed. It does not mean that if
FERC did it again we would not protest. On the contrary,
if after the free trade agreement was in force, FERC were
to render a comparable decision, it would be my
expectation that the Canadian government would ask for
consultations under the free trade agreement article that
provides for that.

The Chairman: That is in court, though, is it not, Mr.
Kroeger?

Mr. Kroeger: Yes, it is also before the courts.

[Traduction]

pourrait-elle se prévaloir des dispositions concernant les
80 p. 100 et étre traitée comme société canadienne, la
composition du conseil d’administration de cette société
ainsi que la répartition du capital-actions étant celles que
'on sait?

Mr. Masse: Allow me to intervene, Madame Chairman;
as a matter of fact I do not think it is customary for
department officials to give an opinion on the legality of a
given operation.

M. MacLellan: Je passerai alors a une autre question.
M. Masse: Et je devrai me faire gardien de but.

M. MacLellan: C’est bien cela. Monsieur le ministre,
comme vous le savez, une controverse assez importante a
été provoquée par la décision de la Federal Energy
Regulatory Commission, dans son «Opinion 256»,
d’imputer le cout de transport du gaz naturel aux
acheteurs. Le Premier ministre a dit il y a un an qu’il
souléverait la question au sommet de Vienne et qu’il en
parlerait méme aux président des Etats-Unis. En d’autres
termes, le gouvernement allait tout tenter pour que le
gouvernement américain revienne sur cette décision.

Si je comprends bien, le sénateur Johnston vous a écrit
pour vous demander si le gouvernement canadien serait
d’avis qu’il faudrait renverser la décision 256 de la FERC
une fois l’entente de libre-échange enterinée par les Etats-
Unis et le Canada. Notre ambassadeur a Washington a
répondu en votre nom que le gouvernement canadien
n’estimait nullement que la décision 256 soit liée a
I’entente de libre-échange, et que vous n’invoqueriez pas
celle-ci pour demander le renversement de la décision en
question, est-ce bien cela?

M. Masse: Je demanderais a monsieur le sous-ministre
de répondre a cette question.

M. Kroeger: D’aprés les termes exacts utilisés par M.
Gotlieb dans sa lettre, la décision 256 n’est pas
incompatible avec l’accord de libre-€change et n’est pas
renversée par l’adoption de celui-ci. Deuxiemement, cette
décision a été rendue avant la signature de l’entente et
cette derniére ne renverse pas la décision du FERC.

L’expression «n’est pas incompatible avec» est peut-étre
ambigué—en effet, cette décision a été rendue avant que
I’entente ne soit enterinée. Cela ne signifie pas que si le
FERC répétait une telle décision nous ne protesterions
pas. Bien au contraire: si, une fois cette entente en
vigueur, le FERC rendait une décision semblable, il me
semble que le gouvernement canadien invoquerait
I’article pertinent de I’entente pour demander des
consultations avec les autorités américaines.

La présidente: Le gouvernement se pourvoirait donc
devant les tribunaux, monsieur Kroeger?

M. Kroeger: Oui, c’est possible.
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Mr. MacLellan: But [ just wanted to know about it. If
they tried to impose the same decision on another
transaction, would that not be a comparable decision?

Mr. Kroeger: Yes, it would. For example, if they were
to try to extend Opinion 256 to the pre-build, for which a
special regime applies, then the Canadian government
would react to that and would regard such a decision as
entitling the Canadian government to seek consultations
with the U.S. about this kind of regulatory decision. I am
just making a distinction between the future and the past.
Mr. Gotlieb’s letter should not be read to mean that in the
eyes of the Canadian government it will be okay for
FERC to go on doing that sort of thing after the free trade
agreement is in force.

* 1650

Mr. MacLellan: That is the way I took it, that you did
not want to jeopardize consideration of the free trade
agreement by the U.S. Congress, so you are prepared to
allow 256 to go any way—

Mr. Kroeger: It was an acknowledgement of reality.
The 256 was rendered before the agreement existed and
therefore had a kind of immunity. But to me it is a clear
distinction that one needs to maintain between looking
back and looking ahead.

Mr. MacLellan: So an implication of applying 256 to
another transaction would be. .. you would look on that
as being contrary to the spirit of the free trade agreement?

Mr. Kroeger: Yes.

The Chairman: Just to follow up on Mr. MacLellan, I
understand that 256 is being applied against Pacific Gas
Transmission. That is a cost-of-service pipeline, and I
believe that is before the courts. Alberta and Southern
ships its gas down the west coast to go into Pacific Gas
and Electric.

Mr. Kroeger: I would need to verify that, Madam
Chairman. I am not confident enough to give you an
answer on that, but we could verify it and let you know.
But certainly a court case on 256 is present.

M. Lanthier: Il est consolant de voir que, pour une fois,
'aspect linguistique dans le domaine technique préoccupe
d’autre gens que les Québécois.

Vous avez soulevé un point tout a I’heure. Ayant été
un technicien et ayant enseigné pendant 22 ans, je puis
vous dire que nous avons rencontré ce point de vue-la en
ce qui concerne la question hydraulique. Nous avions des
manuels américains. On enseignait a nos petits Québécois
en frangais avec des manuels ameéricains. Pour
contrebalancer cela, on a examiné des manuels francais.
Ils n’étaient pas satisfaisants: ou bien la langue y était et la
technique n’y était pas, ou bien la technique y était et la
langue n’y était pas. Cela a duré jusqu’au jour ou nous
avons décidé de faire nos propres manuels en frangais

[Translation)|

M. MacLellan: Pourriez-vous me dire si I’on ne devrait
pas s’attendre au méme genre de décision pour une autre
transaction du méme genre?

M. Kroeger: Si. Ainsi, si le gouvernement américain
songeait a élargir la portée de la décision 256 pour
I'appliquer également aux installations déja construites,
pour lesquelles un régime spécial existe, le gouvernement
canadien pourrait fort bien, a juste titre, vouloir consulter
ses homologues américains pour discuter avec eux de ce
genre de décision réglementaire. Il faut ici établir une
distinction entre le passé et l’avenir. Il ne faudrait pas
interpréter la lettre de M. Gotlieb en pensant que le
gouvernement canadien ne prendrait aucune initiative si
le FERC prenait ce genre de décision aprés la ratification
de I’accord de libre-échange.

M. MacLellan: C’est ainsi que je l'ai compris,
c’est-a-dire, que vous ne vouliez pas menacer I’examen de
I’accord de libre-échange par le Congrés des Etats-Unis,
donc que vous étiez préts a accepter la décision 256. . .

M. Kroeger: Il s’agissait simplement de reconnaitre la
réalité. La décision 256 a été publiée avant que l’accord
n’existe et jouit donc d’une certaine immunité. A mon
avis, il faut bien distinguer entre vivre dans le passé et
regarder de I’avant.

M. MacLellan: Dongc, si on invoquait la décision 256 a
propos d’une autre transaction, ce serait, selon vous,
contraire a I’esprit de ’accord de libre-échange?

M. Kroeger: Oui.

La présidente: Pour faire suite a l'intervention de M.
MacLellan, je crois savoir qu’on a invoqué cette décision
contre Pacific Gas Transmission. Il s’agit d’un pipeline
cout du service, et je crois que cette affaire est
actuellement devant les tribunaux. L’Alberta et Southern
transporte son gaz le long de la cote du Pacifique pour
alimenter Pacific Gas and Electric.

M. Kroeger: Je dois me renseigner a ce sujet, madame
la présidente. Je ne peux vous fournir de réponse tout de
suite, mais je pourrais vous la communiquer. Mais il y a
certainement une affaire devant les tribunaux en ce qui
concerne la décision 256.

Mr. Lanthier: It is good to see that, for once, the
linguistic aspects of technology are of concern to non-
Quebeckers.

You raised a point earlier. Having been a technician
and teacher for 22 years, I can say that we encountered
this situation with regard to hydraulics. We had American
textbooks. We were teaching Quebeckers in French using
American textbooks. To remedy that situation, we looked
at French textbooks. They were unsatisfactory: either the
language was satisfactory but the technical aspects were
not, or the technical aspects were acceptable but the
language was not. This lasted until we decided to prpduce
our own textbooks in North American French, if you
will, that is, in French with American technology. Since
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américain, si je puis dire, c’est-a-dire en frangais avec une
technique américaine. Depuis ce temps, je crois que nos
manuels québécois, méme s’ils sont en frangais, font
maintenant autorité partout dans le monde. On a pu
vendre notre technologie. Lavalin et SNC envoient des
techniciens partout dans le monde dans cet esprit-la.
J’entrevois le jour ou nous étudierons peut-étre le pétrole
en anglais dans nos universités francophones canadiennes
et I'’énergie hydraulique en frangais dans nos universités
anglophones. Je crois que vous avez bien saisi I'esprit: il
s’agit non seulement d’un intégration linguistique, mais
aussi d’une intégration technique. C’est une remarque en
passant.

Deuxiémement, vous savez que la question des rapides
de Lachine préoccupe beaucoup les gens. La conservation
de nos rapides de Lachine nous préoccupe premieérement
en tant que patrimoine; deuxiémement, nous ne
souhaitons pas qu’ils soient harnachés, ce qui €éliminerait
ce parc naturel autour de Montréal.

Est-ce que vous avez des préoccupations particuliéres a
votre ministére, étant donné qu’on étudie maintenant la
question énergétique? Nous savons fort bien qu’il y a un
potentiel énergétique a cet endroit-la. La puissance y est
et, au point de vue de la transmission, il n'y a aucun
probléme puisque nous sommes a la porte d’'un marché.
Cependant, il y a autre chose a prendre en considération.
Comment votre ministére entrevoit-il ce probléme en
général, et en particulier celui-1a?

M. Masse: Tout d’abord, pour compléter vos remarques
au sujet de la présence du Québec, j’entends rapprocher
physiquement mon Ministére du Québec. J’espere étre en
mesure d’annoncer officiellement, au cours des
prochaines semaines, des mesures concernant la présence
physique du Ministere au Québec. Il faut décentraliser
pour étre pres de la réalité.

Deuxi¢émement, je crois profondément qu’une
politique énergétique ne peut étre une bonne politique
sans étre d’abord et avant tout une bonne politique
environnementale. On ne peut pas produire de ’énergie
en détruisant la nature. Les Canadiens ne l'accepteraient
pas et, a long terme comme a court terme, ce ne serait pas
une bonne politique. Voila pourquoi le Ministére est tres
sensibilisé a cette question. Nous travaillons depuis deux
ans en trés étroite collaboration avec le ministere de
IEnvironnement, parce que je considére que notre
Ministére doit étre un ministére de I’Environnement
autant que de I'Energie. Si on détruit ’environnement
pour produire de I’énergie, on va se créer d’autres sortes
de probléemes en tant que gouvernement.
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Donc, nous faisons les choses en étroite collaboration.
Les gens sont trés sensibilisés a cette question. Pour ma
part, j’y suis sensibilisé depuis deux ans, car je n’étais pas
la auparavant. Alors, depuis deux ans, on tient ce langage
partout. On a discuté avec les provinces. Le
harnachement de la riviére, c’est plutdt la responsabilité
de I’'Hydro-Québec et de la province, mais je puis vous

[Traduction)

then, [ believe that our Québec textbooks have been
considered authoritative throughout the world, even if
they are in French. We were able to sell our technology.
With that philosophy, Lavalin and SNC send technicians
all over the world. I can see a day where we may study
petroleum technology in English in French-Canadian
universities and hydroelectric power in French in
anglophone universities. The nub of the matter, as you
have rightly perceived, is that this not only a question of
linguistic integration, but technical integration as well.
This is just an aside.

Secondly, you know that many people are very
concerned about the Lachine Rapids issue. The
conservation of our rapids is a concern to us, for they are
part of our heritage. And we do not want them harnessed,
since this would destroy the greenbelt around Montreal.

Does your department have any particular concerns in
this area, since we are now examining energy issues? We
are well aware that there is energy potential at that site.
The power is there and there are no transmission
problems since we are next door to a market. However,
there are other considerations. How does your department
view this problem, generally and specifically?

Mr. Masse: First of all, to add to your remarks about
the presence of Québec, I intend to bring my department
closer to Québec physically. In the coming weeks, I hope
to be able to make an official announcement of measures
concerning the physical presence of the department in
Québec. We have to decentralize in order to be closer to
reality.

Secondly, I sincerely believe that an energy policy
cannot be a good policy without being first and foremost a
sound environmental policy. We cannot produce energy
by destroying nature. Canadians would not accept this and
it would not be a good long or short term policy. This is
why my department is very keenly aware of this issue. We
have been working in very close co-operation with
Environment Canada in the past two years, because I feel
that my department should be an environment
department as much as an energy department. If we
destroy the environment to generate energy, we, as
government, will be creating other sorts of problems.

So we are working in close collaboration. People are
very much aware of this issue. In my case, it goes back
two years, for until I took on this portfolio. I was not
sensitized to the problem. Over the past two years, the
issue has come to the forefront. We have discussed it with
the provinces. The harnessing of the river is the
responsibility of Hydro-Québec and the province, but I
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assurer que dans la définition d’une politique
d’exportation de l’énergie, la composante environnement
aura un poids aussi important, si ce n’est plus important,
que l’exportation sur le plan économique. On ne doit pas
exporter de 'énergie en détruisant notre propre territoire.

L’Hydro-Québec est également trés sensibilisée a cet
aspect-la. Il y a quelques jours, ils ont annoncé une
nouvelle politique sur le plan de l'environnement dans
toutes les régions. C'est également vrai pour les sociétés
privées. J'ai eu a m’entretenir a maintes reprises avec des
sociétés privées, des pétrolieres. Elles font énormément
d’efforts sur le plan de la protection de I’environnement.
Je peux vous assurer que le Ministére poursuivra son
travail dans cette orientation. C’est dans cette optique que
le Ministere est en train de revoir toute la loi et toute la
réglementation, tant du Ministére que des agences, pour
s’assurer que ce principe de base, a savoir qu’il n’y a pas
de bonne mise en valeur de notre énergie sans protection
de notre environnement, soit inscrit dans la loi et dans les
reglements.

M. Lanthier: Ce n’est pas la premiere fois que nous
sommes des antagonistes au point de vue du monopole de
I’Etat, mais je peux vous assurer que cette fois-ci,
monsieur le ministre, je suis d’accord avec vous,
contrairement a l'autre fois.

M. Masse: On finit toujours par s’entendre.

The Chairman: Before I move to Mr. MacLellan, I
figure we are on page 2-7, program review, and [ am
looking at the $8.476 million. It says that these receipts
and revenues are derived from the operation of
Informatics Application Division and Computer Services
Centre. Can you break that down for me?

Mr. Kroeger: [ can get Mr. Mensforth to give a more
detailed answer. I believe those are computer services we
provide from one of our units to other departments, and
we recover the costs from them. But Mr. Mensforth can
perhaps give you a little more detail on that.

The Chairman: All right. Also, is it correct that the
estimates for 1988-89 are the same as your forecast for
1987-88?

Mr. Stuart Mensforth (Assistant Deputy Minister,
Finance and Administration Sector, Department of
Energy, Mines and Resources): Madam Chairman, these
are revenues that are derived by our computer centre and
by our Informatics Application Division. The breakdown
very roughly is that the computer centre generates
revenues of some $6.3 million and the IAD people
generate revenues about $1.7 million, mostly in-house
from other parts of the department, small revenues from
some other departments of the government.

The Chairman: Mr. Mensforth, what is the difference
between the Computer Services Centre and the IAD?

|Translation|

can assure you that in developing an energy export policy,
the environmental component will be just as important as
the question of economics, if not more so. It makes no
sense to export energy if the cost will be the destruction of
our environment.

Hydro-Québec is also very sensitive to this concern. A
few days ago, they announced a new environment policy
for all regions which also applies to private companies. I
have had many conversations with private companies,
particularly oil companies. They are making great efforts
to safeguard the environment. I can assure you the
department will be continuing its efforts in this direction.
With this concern in mind, the department is undertaking
a review of all legislation and regulations, both in the
department and the agencies, to ensure that the basic
principle is upheld, namely that energy development and
the protection of our environment must go hand in hand.

Mr. Lanthier: This is not the first time that we have
held opposing views concerning state monopolies, but I
can assure you that this time, for a change, you have my
full support, Minister.

Mr. Masse: We always come to an agreement in the
end.

La présidente: Avant de donner la parole a M.
MacLellan, je regarde l'apergu du programme a la page
2-7 ou on trouve un montant de 8,476 millions de dollars.
On me dit que ces recettes proviennent de la Division des
applications informatiques et du Centre des services
d’ordinateur. Pouvez-vous en faire la ventilation?

M. Kroeger: Je vais demander a M. Mensforth de vous
répondre de fagon détaillée. Je pense qu’il s’agit de
services d’ordinateur que nous offrons a d’autres
ministéres et dont les couts sont facturés. M. Mensforth
pourra vous expliquer les détails.

La présidente: D’accord. Je voudrais également savoir
si les prévisions budgétaires pour 1988-1989 sont les
mémes que pour 1987-1988.

M. Stuart Mensforth (sous-ministre adjoint, Secteur des
finances et de I’administration, ministére de I’Energie, des
Mines et des Ressources): Madame la présidente, ce sont
des recettes provenant de notre Centre des services
d'ordinateur et de la Division des applications
informatiques. Grosso modo, le Centre des services
d’ordinateur produit quelque 6,3 millions de dollars en
revenus et la DAI environ 1,7 million de dollars. Il s’agit
essentiellement de services internes pour d’autres secteurs
du Ministére, en plus de revenus peu considérables
provenant d’autres ministéres du gouvernement.

La présidente: Monsieur Mensforth, quelle est la
différence entre le Centre des services d’ordinateur et la
DAI?
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Mr. Mensforth: The Computer Services Centre, Madam
Chairman, provides mainframe services. In effect, they
provide you with cycles of computing power. They run
big mainframes. The IAD provides you and the people
within the department with consulting services about
computers. In the past the reason for keeping them
separate and not as one entity was that they could be seen
to have some objectivity, without trying to sell all the
people within the department the use of the departmental
mainframes. They would advise the client as to what was
best. They are still a bit nervous about being seen to be
associated with that computer centre.

But as Mr. Kroeger as saying earlier, we are now
entering an era where computing power is becoming
relatively cheap and you can put it on people’s desk tops.
But when the leases of our current equipment run out,
we are looking to break away from mainframing.

The Chairman: What arrangements does EMR have
with other departments regarding the use of the
Computer Services Centre? Do you have arrangements?
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Mr. Mensforth: We have had a contract with the
Department of the Environment for several years and
they have used one of our computers called a CYBER, a
big number-crunching machine. As we get out of
mainframing, we are going to have to warn them well in
advance so they can make other arrangements.

Mr. MacLellan: I want to ask the minister about his
intentions in terms of deregulation of energy sales. As the
minister knows, if the free trade agreement goes through,
it will remove the least cost alternative regulation for the
sale of electricity into the United States. However, there
will still be requirements that if a producing province
wishes to sell into the United States, they will have to
offer at least a portion of that electricity to an
interconnected province for a comparable price.

The minister is talking about the possibility of doing
away with those requirements. It would have a serious
effect on Atlantic provinces such as New Brunswick and
Prince Edward Island and perhaps eventually
Newfoundland and to some extent Ontario, as far as
Quebec is concerned. I was wondering if the minister has
had further thoughts on this and where the position
stands.

M. Masse: Madame la présidente, nous poursuivons le
travail au sujet de la déréglementation de I'exportation de
I'électricité, travail de consultation, de discussion avec les
provinces, de rédaction de la politique comme telle, de la
[eglslation qui sera probablement nécessaire et j’espére
€tre en mesure, avant la fin de cette session, de pouvoir
faire une déclaration a ce sujet-l1a.

[Traduction]

M. Mensforth: Le Centre des services d’ordinateur offre
les services d’un ordinateur central. Il s’agit, en effet, de
vendre un certain temps de calcul ou de traitement de
données. La DAI offre a vous aussi bien qu’aux
fonctionnaires un service de conseils en matiére
d’ordinateur. Il avait été décidé de garder ces deux
services séparés au lieu de les regrouper pour qu’il y ait
I’'apparence d’objectivité, ainsi on ne donnait pas
I'impression que les conseillers du Ministere cherchaient
a vendre a tout le monde les services des ordinateurs
centraux du Ministére. Leurs conseils étaient en fonction
des besoins du client. Ils préferent toujours rester a ’écart
du Centre des services d’ordinateur.

Mais comme M. Kroeger le disait, nous sommes
maintenant a une époque ou linformatique devient
relativement bon marché et accessible a partir du bureau.
A lexpiration des contrats de location de notre
équipement actuel, nous allons essayer de trouver une
méthode d’éviter le recours a un ordinateur central.

La présidente: Quels sont les arrangements conclus
entre votre ministére et les autres au sujet de l'utilisation
du Centre des services d’ordinateur? Avez-vous des
arrangements?

M. Mensforth: Nous avons un contrat avec le ministere
de U'Environnement depuis plusieurs années. Il utilise
'un de nos ordinateurs appelé le CYBER, une machine a
grosse puissance informatique. Etant donné notre décision
d’abandonner les ordinateurs centraux, nous devrons
prévenir le ministére suffisamment a I’avance pour qu’il
puisse prendre d’autres arrangements.

M. MacLellan: Je voudrais parler au ministre
concernant son intention de déréglementer les ventes
d’énergie. Comme le sait le ministre, si l'accord de
libre-échange est adopté, les ventes d’électricité aux Etats-
Unis ne seront plus soumises aux reglements concernant
'autre choix le moins colteux. Toutefois, la province
productrice qui veut vendre aux Etats-Unis devra
continuer 2 offrir au moins une partie de cette électricité,
a un prix comparable, aux provinces interconnectees.

Le ministre souléve la possibilit¢é d’éliminer ces
réglements. Cela aurait un effet grave sur les provinces
atlantiques comme le Nouveau-Brunswick et I'lle-du-
Prince-Edouard et peut-étre un jour Terre-Neuve et,
jusqu’a un certain point, I’Ontario, de l’avis du Québec.
Le ministre pourrait-il éclaircir sa position la-dessus?

Mr. Masse: Madam Chairman, we are continuing our
work on the deregulation of electricity exports, along with
our consultation and discussions with the provinces. We
are developing our policy as such and the legislation
which will probably be necessary. I hope to be in a
position to make a statement on the matter before the end
of this session.
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D’autre part, a la suite de nombreuses discussions avec
les gens qui sont intéressés a ces matiéres, je crois qu’il est
possible de dire qu’il est loin d’étre certain que les intéréts
des provinces de I’Atlantique, particuliérement des
consommateurs, ont été automatiquement bien servis par
la réglementation. Trop de réglementation annule le
besoin de coopération; trop de réglementation améne les
services publics a attendre que ’agent réglementaire statue
avant de travailler entre eux pour le bien des
consommateurs.

Et je crois que ces derniéres années, on pourrait,
particuliérement dans les provinces de I’Atlantique,
pointer du doigt des résultats contraires aux intéréts des
consommateurs, résultats qui, découlant de la
réglementation, ne forcent pas a la coopération. De sorte
que, conclure que moins de réglementation va a
I’encontre de 'intérét des consommateurs, eh bien je ne
suis pas certain de ¢a! Il est évident que, a un moment
donné, ’esprit peut étre satisfait si on dit: «voila, tout est
prévu dans le réglement, on va appliquer le réglement et
ca va régler le probléme» Mais ce n’est pas toujours
comme ¢a dans la vraie vie. Et on le voit actuellement
avec ce qui se passe entre I'Ile-du-Prince-Edouard,
Québec et le Nouveau-Brunswick. Est-ce que les
consommateurs vont étre mieux servis si les trois services
publics doivent s’entendre entre eux ou si les trois services
publics vont attendre qu’un agent réglementaire statue?

Personnellement, je crois que 'on peut dire que I'idée
qu’il y aura moins de réglementation, dans ce cas précis,
amene les services publics a travailler plus entre eux pour
assurer un service au consommateur.

Mr. MacLellan: Madam Chairman, I do not quite agree
with the minister. The minister’s idea of deregulating
electricty sales. . . He said in two speeches last fall that the
federal government would not duplicate provincial
regulations. If a producing province like Quebec, B.C. or
Manitoba decided that they could export all their
electricity surplus to their own needs, the federal
government would not, through the National Energy
Board, make any alterations, conditions or changes to
that. Now if electricity is sold to the United States, an
interconnecting province such as New Brunswick and,
through New Brunswick, Prince Edward Island are
assured that they at least have a chance to make an offer
to purchase a portion of that electricity at a comparable
price.
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If deregulation takes place, a province does not have to
offer any of this electricity to another Canadian province,
thereby having these other provinces that have come to
depend on electricity from Quebec, Manitoba or British
Columbia without an alternate source of reasonably
priced electricity. It is a concern.

M. Masse: Je crois que vous avez une vue trés
pessimiste des Canadiens. Vous partez de I'idée que si les

[Translation)|

In the light of the many discussions I have had with
people interested in the subject, I think it can be said that
it is far from certain that the interests of the Atlantic
provinces, particularly those of consumers, were best
served by regulation. Too much regulation does away with
the need for co-operation; too much regulation means
that public utilities wait for the decision of the regulatory
agency before working among themselves for the good of
the consumer.

I think that over the past several years there have been
a number of examples, particularly in the Atlantic
provinces, of situations contrary to the consumer interest.
Such situations were brought about by regulation and the
failure to co-operate. So I am far from convinced that less
regulation will be a disservice to consumer interests. I
admit that it may be reassuring to say that everything is
provided for in the regulations, we need only apply them
and the problems will go away. But things do not always
work out that way in real life. We see what is now taking
place between Prince Edward Island, Québec and New
Brunswick. Will consumers be better served if the three
public utilities come to an agreement among themselves
or if they wait until the regulatory authority makes a
decision?

Personally, I think that reducing the amount of
regulation in this particular case will result in better co-
operation among the utilities in providing service to the
public.

M. MacLellan: Madame la présidente, je ne suis pas
tout a fait d’accord avec le ministre. Cette idée de
déréglementer les ventes d’électricité. . . Il a dit dans deux
discours l'automne dernier que la réglementation du
gouvernement fédéral n’allait pas se substituer aux
réglements provinciaux. Si une province productrice
comme le Québec, la Colombie-Britannique ou le
Manitoba décidait d’exporter toute sa production
excédentaire d’électricité, le gouvernement fédéral n’allait
rien modifier a cette décision ni faire imposer de
conditions par 1'Office national de I’énergie. Or, si
I’électricité est vendue aux Etats-Unis, une province
interconnectée comme le Nouveau-Brunswick ou I'Tle-du-
Prince-Edouard est assurée d’avoir au moins la posslblhte
d’acheter une partie de cette électricité a un prix
comparable.

S’il y a déréglementation, les provinces ne seront pas
tenues d’offrir une quelconque part de cette électricité a
une autre province canadienne. Par conséquent, ces autres
provinces qui en sont venues a compter sur | ’électricité en
provenance du Québec, du Manitoba ou de la Colombie-
Brltanmque n'auront pas d’autres sources d’électricité a
prix raisonnable. Cela est inquiétant.

Mr. Masse: [ believe you take an overly pessimistic
view of Canadians. You assume that if Canadians are not



16-5-1988

Energie, mines et ressources

44 : 33

[Texte]

Canadiens ne sont pas obligés de s’entraider, ils ne le
feront pas. Moi, je pars de I'idée que les Canadiens vont
étre positifs les uns envers les autres et s’ils peuvent
s’entraider, ils vont le faire. Alors, c’est le choix entre la
vue pessimiste qui obligerait les Canadiens a offrir
I’électricité ou la vue optimiste qui dirait que les
Canadiens ont intérét a s'entendre. Pourquoi ne le
feraient-ils pas? Il est évident que ce soit le Québec, que
ce soit ’Ontario, que ce soit n’importe quelle province,
s’ils ont une matiére premiére a mettre sur le marché, ils
vont faire comme les autres provinces dans d’autres
domaines, ils ont certainement intérét et certainement
avantage a se loffrir mutuellement. Je ne vois pas
pourquoi on obligerait les Canadiens a s’entraider. Ils
devraient le faire par nature.

Mr. MacLellan: I would like to believe it is going to
happen, but I am afraid I cannot afford the luxury of
feeling that way. I think there is too much dependence on
some assurance of reasonably priced electricity for those
provinces. It would give a province a particular hold on
another province and I do not feel that kind of leverage is
healthy. I can appreciate the minister’s position and I
think he would like to see everything work out in the
interest of all parties, but I do not think it can happen.

The problem is that governments and personalities
from one province and another may not get along.
Conflict and inequities arise and the people suffer. It is
my only concern, Mr. Minister, but I have a real concern
about it.

The Chairman: On page 2-28 under the administrative
program, the Department of Energy, Mines and Resources
acknowledges that it has a problem obtaining and holding
research scientists in managerial positions. I understand
that the department completed a study on this particular
issue. Mr. Kroeger, I wonder why EMR is having
difficulty retaining scientific managers and what sort of
solution you have come up with.

Mr. Kroeger: The study was commissioned and carried
out before my time, but [ have a general knowledge of it.
The questions raised in that study were if we had enough
scientists prepared to become managers, what sort of
perceptions they had of management jobs and if there
were impediments to scientists moving from research jobs
into management jobs. The conclusions were that there
was an ample supply, but that we had some problems,
particularly in the Geological Survey of Canada. For
whatever reason, people in GSC were more negative
about the prospect of becoming managers and more
interested in remaining bench scientists.

Some particular factors led departments such as ours to
undertake these studies. One of them was the pervasive
incidence of what is called pay inversion, when a manager

[Traduction]

forced to help each other out, they will not do so. I,
however, hold that Canadians will stand together and that
if they are able to help each other out, they will. One has
to choose between the pessimistic view, where by we
would force Canadians to offer their electricity to others,
and the optimistic view, based on the idea that Canadians
have an interest in helping each other out. Why would
they not? Be it Québec, Ontario or any other province, if
they have raw materials to market, they will do what the
other provinces do in other areas: it is in their mutual
interest and to their mutual advantage to offer them for
sale. I do not see why we need to force Canadians to help
each other out. Their very nature should inline them to
do so.

M. MacLellan: J'aimerais bien pouvoir croire que c’est
cela qui va se produire, mais je crains de ne pas pouvoir
m’offrir ce luxe. Je pense que dans le cas de ces provinces,
il y a une trop grande dépendance sur de I'électricité
garantie a prix raisonnable. Dans pareille situation, une
province pourrait avoir une trop forte prise sur une autre,
et je ne pense pas que ce genre de rapport de forces soit
sain. Je comprends la position du ministre et je pense
qu’il aimerait que les choses s’arrangent pour le bien de
tous, mais je ne crois pas que c’est cela qui va se passer.

Le probléme, c’est que les gouvernements et les
dirigeants des différentes provinces ne vont pas forcément
s’entendre. Il se pourrait qu’il y ait conflit et inégalités, et
que les gens en souffrent. Cest 1a le seul probléme que jy
vois, monsieur le ministre, mais javoue qu’il me
préoccupe énormément.

La présidente: A la page 2-28, lorsqu’il est question du
programme administratif, le ministére de I'Energie, des
Mines et des Ressources reconnait qu’il a des difficultés
pour recruter et garder des chercheurs pour des postes de
cadres. D’apreés ce que j’ai compris, le ministére a fait une
étude de cette question. Monsieur Kroeger, pourquoi le
ministére a-t-il tant de mal a garder des chercheurs dans
des postes de cadres et quel genre de solutions avez-vous
trouvées?

M. Kroeger: L’étude a été commandée et réalisée avant
que je n’arrive en poste, mais je suis tout de méme un
petit peu au courant de la chose. Plusieurs questions ont
été soulevées dans le cadre de cette étude, notamment: y a-
t-il suffisamment de chercheurs qui seraient préts a
occuper des postes de cadres? Quelles impressions ont-ils
du travail des cadres? Et y a-t-il des facteurs qui entravent
le passage des scientifiques de postes de chercheurs a des
postes de cadres? Les conclusions sur lesquelles I’étude a
débouché étaient qu’il y en a en assez grand nombre, mais
qu’il existe certains problémes, surtout du coté de la
Commission géologique du Canada. Quelles qu’en soient
les raisons, les gens de la Commission sont plus négatifs
face a I’idée de devenir cadres et ils préférent se cantonner
a la recherche pure.

Ce sont plusieurs facteurs bien particuliers qui ont
amené des ministéres comme le ndtre a entreprendre ces
études, notamment la fréquence de l'incidence de ce que



44 :34

Energy, Mines and Resources

16-5-1988

[Text|

makes less money than the employees working for him.
You could actually lose money by being promoted. This
was not limited to the scientists, but it particularly applied
there. The top salary of certain kinds of research levels
was higher than the top salary of the management
positions above them. A number of departments had this,
and [ think the pay inversion problem had a lot to do
with the commissioning of the study. Treasury Board
approved the conversion of certain of these research
management jobs from an SM position, which is a general
management type of position, to a research classification.
So we got around the inversion problem that way.

= 1710

Some adjustments that have been made in executive
pay levels last year helped. These sorts of measures have
eased the problem. In the Geological Survey particularly,
people had a skeptical view of whether the hassle of being
a manager and putting up with all of the things managers
put up with was worth it. A lot of them had a preference
for remaining research scientists. That is a judgment call
that one cannot do a lot about, ultimately. There are some
people genuinely more interested in being scientists than
in being the boss.

Mr. MacLellan: T wanted to know about the energy
options. When would that be ready, Mr. Minister? When
could we expect it to be made public, and what plans do
you have for it?

Mr. Masse: [ understand it should be made public at
the end of June.

Il est de mon intention, dés que le document pourra étre
rendu public, de le faire parvenir au Comité ici, pour que
ce dernier puisse I’étudier et entendre les Canadiens sur
les conclusions du rapport, ce qui vous aménerait a faire
une analyse ou un rapport vous-mémes, et ce qui
amenerait le ministre a répondre a votre réponse,
conformément a nos procédures parlementaires. Je crois
qu'en procédant ainsi, cela permet une deuxiéme
réflexion sur les conclusions, une deuxiéme réflexion par
les groupes intéressés ici méme au Comité, et ce en plus
d’amener les parlementaires a faire valoir leur point de
vue sur les questions qui €taient posées au groupe de
travail Energie option.

The Chairman: Mr. Kroeger, I look forward to
receiving some information on the administrative
program and the cutbacks.

Mr. Kroeger: I will send that around tomorrow.

[Translation)|

I'on appelle l'inversion de traitement, ou le gestionnaire
gagne moins que les employés qui relévent de lui. Il existe
méme des cas ou vous perdriez de I’argent en acceptant
une promotion. Cela ne se limite pas aux chercheurs,
mais il semblerait qu’ils soient tout particulierement visés.
Le salaire maximal correspondant a certains niveaux dans
le domaine de la recherche était plus élevé que le salaire
maximal des cadres dont relevaient les titulaires de ces
postes. Ce genre de situation se retrouve dans plusieurs
ministéres et je pense que l'on a décidé d’entreprendre
cette étude en grande partie a cause de ce probléme
d’inversion de traitement. Le Conseil du Trésor a
approuvé la conversion de certains de ces postes de cadres
dans le domaine de la recherche, de postes de catégorie
SM—correspondant a des postes de cadres de nature
générale—a des postes relevant de la classification
recherche. C’est de cette fagcon que I'on a pu contourner
le probleme de I’inversion du traitement.

Par ailleurs, un certain nombre de rajustements
apportés l’an dernier aux niveaux salariaux des cadres
auront aidé. Des mesures de ce genre ont réduit le
probléme. A la Commission géologique en particulier, les
gens avaient 'impression que tous les problemes qu’ont
les gestionnaires et toutes les choses qu’ils doivent
supporter n’en vaudraient pas la peine pour eux. C’est
pourquoi un grand nombre d’entre eux ont préféré
demeurer dans la recherche. Mais en derniére analyse, il
s’agit d’'un jugement auquel I'on ne peut pas faire grand-
chose. Il y a des gens qui préferent trés nettement
continuer de faire de la recherche plutét que d’étre le
patron.

M. MacLellan: J’aimerais qu’on me renseigne un petit
peu au sujet des options énergétiques. Quand cela sera-t-il
prét, monsieur le ministre? Quand cela sera-t-il rendu
public, et quels sont vos plans a ce propos?

M. Masse: Si j’ai bien compris, cela devrait étre rendu
public a la fin du mois de juin.

As soon as the document is ready to be made public, I
plan on having it presented to the committee so that you
can study it and hear Canadians’ views on the conclusions
contained in the report, which will enable you to carry
out an analysis or to draft a report yourselves, inviting the
minister to respond to your views in conformity with
parliamentary procedure. I believe that if we proceed this
way, we can have a second look at the conclusions, and so
can you and the various interested groups; too,
parliamentarians can then make their views known on fhe
questions that were put to the Energy Options working

group.

j'attends avec

La présidente: Monsieur Kroeger,
sur le

impatience de recevoir des renseignements
programme administratif et sur les réductions.

M. Kroeger: Je vous enverrai tout cela demain.
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The Chairman: Mr. Minister, I want to thank you very
much for appearing before us today. I will be in contact
with you in regard to the CEDIP Program to see if we can
work something out—

M. Masse: Trés bien.
The Chairman: —so we do not discrimate. . .

M. Masse: Merci madame.
The Chairman: Thank you. The meeting is adjourned.

[Traduction|

La présidente: Monsieur le ministre. je vous remercie
trés sincérement d’étre venu nous rencontrer aujourd’hui.
Je vais communiquer avec vous relativement au
Programme canadien d’encouragement a l’exploration et
a la mise en valeur, pour voir si nous ne pourrions pas
nous entendre sur quelque chose. . .

Mr. Masse: Very well.

La présidente: ... pour que nous ne fassions pas de

discrimination. . .
Mr. Masse: Thank you, madam.
La présidente: Merci. La séance est levée.
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[Text| [Traduction]

The Standing Committee on Energy, Mines and
Resources met at 9:10 o’clock a.m., in Room 371 West
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow,
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon,
Aureéle Gervais, Russell MacLellan, Bob Porter and
Barbara Sparrow.

Acting Member present: Ross Belsher for Len
Gustafson.
In attendance: Dean Clay, Consultant; Lawrence

Harris, Researcher.

Witnesses: From Atomic Energy of Canada Limited:
James Donnelly, President; Donald Lawson, President,
CANDU Operations; Eva Rosinger, Director, Concept
Review; Ronald Veilleux, Corporate Secretary and Vice-
President, Corporate Relations.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated February 23, 1988, relating to the Main
Estimates 1988-89. (See Minutes of Proceedings and
Evidence dated May 11, 1988, Issue No. 43.)

James Donnelly made an opening statement and with
the other witnesses, answered questions.

The Chairman called Vote 45 under Atomic Energy of
Canada Limited.

It was agreed,—That the longer version of the
witnesses’ presentation be printed as an appendix to this
day’s Minutes of Proceedings and Evidence. (See
Appendix “Mine-3".)

At 11:00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Eugene Morawski
Clerk of the Committee

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des
ressources se réunit aujourd’hui a 9 h 10, dans la piece
371 de I’édifice de ’Ouest, sous la présidence de Barbara
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Aurtle
Gervais, Russell MacLellan, Bob Porter et Barbara
Sparrow.

Membre suppléant présent: Ross Belsher remplace Len
Gustafson.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris,
chargé de recherche.

Témoins: De UEnergie atomique du Canada, Limitée:
James Donnelly, président; Donald Lawson, président,
Opérations CANDU; Eva Rosinger, directeur, Revue des
concepts; Ronald Veilleux, secrétaire général et vice-
président, Relations de I’entreprise.

Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi du
23 février 1988 relatif au budget principal des dépenses de
1988-1989. (Voir Procés-verbaux et témoignages du 11
mai 1988, fascicule n® 43.)

James Donnelly fait une déclaration préliminaire, puis
lui-méme et les autres témoins répondent aux questions.

La présidente met en délibération le crédit 45 inscrit
sous la rubrique Energie atomique du Canada, Limitée.

Il est convenu,—Que la version plus longue de I’exposé
des témoins figure en appendice aux Procés-verbaux et
témoignages d’aujourd’hui. (Voir Appendice «Mine-3».)

A 11 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation de la présidente.

Le greffier du Comité
Eugene Morawski
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Thursday, May 19, 1988

* 0909

The Chairman: Order, please. The agenda has been
circulated, and we have a quorum to hear witnesses. The
order of the day is main estimates 1988-89, vote 45.

We have as witnesses today people from Atomic
Energy of Canada Limited. [ welcome you, Mr. Donnelly,
President, and your colleagues.

Prior to starting, I would like to thank you and Atomic
Energy of Canada Limited for facilitating this committee
on some our tours and visits to the various nuclear sites
and research centres. It has been a pleasure for us to work
with you. You have certainly, with Simone Lecoeurs,
gone out of your way, and we appreciate it.

* 0910

I understand you have an opening statement and there
is a longer version. I wonder if I could ask the committee
for agreement to have the longer version tabled as an
appendix to the Minutes of Proceedings and Evidence of
this meeting.

Some hon. members: Agreed.
The Chairman: Agreed. Thank you.

Mr. Donnelly, would you care to introduce your
colleagues, and then perhaps we could move forward with
your presentation.

Mr. James Donnelly (President, Atomic Energy of
Canada Limited): Thank you, Madam Chairman. First let
me respond to your remarks regarding your visit. We are
very pleased to support the committee in every way
possible in its review of nuclear power and the nuclear
industry nationally and internationally. We look forward
to the results of the committee.

Madam Chairman, members of the committee, it is
again with pleasure that I meet to review and discuss the
issues faced by AECL and the steps being taken to manage
them. As is customary, I have with me several members of
our executive staff to assist in providing full responses to
your questions. Mr. Don Lawson is President of our
CANDU Operations. Dr. Eva Rosinger is the Director of
Concept Review for our research company. Mr. Ron
Veilleux is Corporate Secretary and Vice-President of
Corporate Relations.

It has been my usual practice at these hearings to
structure my opening remarks along the lines of a brief
summary of AECL, a review of the problems and
opportunities facing the company and the nuclear

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)
[Traduction)

Le jeudi 19 mai 1988

La présidente: Je déclare la séance ouverte. On a fait
distribuer 'ordre du jour, et nous avons le quorum pour
entendre des témoins. Aujourd’hui, nous examinons le
budget principal de 1988-1989, crédit 45.

Nos témoins aujourd’hui sont de I’Energie atomique
du Canada Limitée. Je souhaite la bienvenue au président,
M. Donnelly, et a ses collégues.

Avant de donner la parole a nos témoins, je tiens a
vous remercier et a remercier I’Energie atomique du
Canada Limitée d’avoir facilité les visites du Comité a
différents centre de recherche et installations nucléaires.
Ce fut un plaisir de travailler avec vous. Vous et Simone
Lecoeurs avez fait des efforts spéciaux, et nous vous en
remercions.

Je crois comprendre que vous avez une déclaration
liminaire a faire, dont il y a une version plus longue. Je
demande le consentement du Comité pour annexer la
version plus longue aux Procés-verbaux et témoignages de
la réunion.

Des voix: D’accord.
La présidente: D’accord. Je vous remercie.

Monsieur Donnelly, je vous invite & nous présenter vos
collégues, et ensuite a passer a votre déclaration.

M. James Donnelly (président, Energie atomique du
Canada Ltée): Merci, madame la présidente. Permettez-
moi d’abord de répondre a vos observations concernant
vos visites. Nous sommes trés heureux de faciliter au
maximum 1’étude du Comité qui porte sur I’énergie
nucléaire et lindustrie nucléaire nationale et
internationale. Nous attendons avec impatience les
résultats de ’étude du Comité.

Madame la présidente, membres du Comité, je suis
heureux de vous revoir de nouveau pour passer en revue
et discuter les dossiers de ’EACL et les mesures que nous
prenons pour les gérer. Comme d’habitude, je suis
accompagné de plusieurs membres de notre personnel de
direction, qui sont 12 pour m’aider a bien répondre a vos
questions. Je vous présente M. Don Lawson, président des
opérations CANDU, puis M™¢ Eva Rosinger, directeur de
la Revue des concepts de notre société de recherche, et M.
Ron Veilleux, secrétaire général et vice-président des
Relations de I’entreprise.

J’ai ’habitude, lors de ces audiences, de structurer mon
exposé en fonction d'un bref résumé de ce qu'est et de ce
que fait 'EACL, d’une revue des probléemes et occasions
qui se présentent pour la société et pour l’ensemble de
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industry as a whole, and finally, and in the context of the
main estimates, a discussion of what we are doing to meet
the challenges we face.

However, you and your committee have recently
visited a number of nuclear and nuclear-related facilities
both here and abroad and have undoubtedly discussed
with many knowledgeable people such questions as
electricity supply-and-demand projections and the timing
of new order placements in Canada, the economic and the
environmental competitiveness of the nuclear industry,
the retention of Canada’s industrial capacity to respond to
new orders, and the like. In short, I suspect you have
already heard several times over recently much of what [
would normally say in the first part of my opening
remarks. Therefore [ do not intend to burden you today
with further repetition.

There are some remarks I do wish to make. I
particularly want to draw attention to the fact that over
the last 12 months several important reports bearing on
the future of nuclear energy have been issued. My full
paper, which has been provided to you in advance, offers
comments on the key reports, specifically the Brundtland
report. I would also like to draw attention to the
International Atomic Energy Agency study of operational
safety at the Pickering nuclear station, the Hare report on
reactor safety, the report of the House of Commons
Standing Committee on Environment and Forestry, and
that of the International Chamber of Commerce
Commission on Energy. In the interests of time I will not
comment on these individually, but I have requested that
the full text of my remarks, as submitted, be appended to
your record, and I am pleased to see that has been
accepted.

The important question is, what do all of these reports
tell us? Basically one thing, I believe; and it is that
nuclear energy, and particularly CANDU nuclear energy,
meets the criteria set in each of these studies. It is safe,
environmentally sound, economically competitive, and
sustainable into the future. From this it follows that
nuclear energy can and should be exploited to the fullest.

Unfortunately, a large portion of the general public
remain unconvinced. However, an even larger portion,
indeed the significant majority of Canadians, clearly want
to know more about the whys and wherefores of our
work. This desire has been recognized and has been
responded to by the Canadian Nuclear Association.

=-0915

You have probably seen some of the CNA-sponsored
advertisements on television or in magazines recently. I
am informed that the response to these ads has been very
good indeed and has resulted in thousands of requests for

[Traduction]

I'industrie nucléaire et enfin, et dans le contexte du
budget principal des dépenses, d’'un examen de ce que
nous faisons pour relever les défis que nous affrontons.

Mais vous avez récemment, avec votre Comité, visité
un certain nombre de centres nucléaires et installations
connexes, tant au Canada qu’a l’étranger, et avez sans
doute discuté, avec de nombreuses personnes bien
informées, de questions comme les projections de l'offre
et de la demande d’électricité et le calendrier des
environnementale de 1’énergie nucléaire, le maintien de
la capacité de notre industrie de remplir de nouvelles
commandes, et ainsi de suite. Bref, je soup¢onne que vous
avez déja entendu plusieurs fois depuis quelque temps une
bonne part de ce dont je vous entretiendrais normalement
dans la premiére partie de mon exposé. Je ne vais donc
pas vous ennuyer aujourd'hui en le répétant une fois de
plus.

Cependant, il y a quelques remarques que je tiens a
faire. Je veux tout particuliérement attirer votre attention
sur le fait que plusieurs rapports importants publiés au
cours des 12 derniers mois concernent l'avenir de
I’énergie nucléaire. Le document plus détaillé, qui vous a
déja été communiqué, comporte des commentaires sur ces
rapports clefs, en particulier sur le rapport Brundtland,
sur l’étude de I’Agence internationale de I’énergie
atomique sur les pratiques de sécurité a la centrale de
Pickering, sur le rapport de la Commission Hare, sur le
rapport du Comité permanent de I’environnement et des
foréts et sur le rapport de la Commission de I’énergie de
la Chambre de commerce internationale. Afin de gagner
du temps, je ne commenterai pas ces rapports
individuellement aujourd’hui; je vous ai demandé
cependant d’inclure dans les proceés-verbaux le texte
complet de mes commentaires tel qu’il vous a été remis,
et je suis heureux de voir que le Comité a déja accepté de
faire cela.

La question fondamentale est donc: «Que signifient
pour nous tous ces rapports?». Fondamentalement, a mes
yeux, que I’énergie nucléaire, et particulierement
’énergie nucléaire du CANDU, répond aux critéres du
rapport Bruntland: elle est sire, respectueuse de
I’environnement, économiquement concurrentielle et
viable pour l’avenir. Il s’ensuit que l’énergie nucléaire
peut et doit étre exploitée a fond.

Malheureusement, une bonne part du grand public
reste a convaincre. Cependant, une part encore plus forte,
voire la grande majorité des Canadiens, veut
manifestement en savoir plus long sur les tenants et
aboutissants de nos travaux. L’Association nucléaire
canadienne a reconnu ce désir et s’emploie a y répondre.

Vous avez probablement vu certains messages
publicitaires de ’ANC a la télévision ou dans des revues
ces derniers temps. On m’informe que ces messages ont
provoqué une excellente réaction et des milliers de



45:6

Energy, Mines and Resources

19-5-1988

[Text|

further information. I believe you have already seen the
packages of information that we are sending out in
response.

The case for using nuclear energy has always been
strong. Over the past year we have seen, through the
reports [ have cited, an even further strengthening of that
case. It remains, however, to build a broader public
knowledge and, through this, a general acceptance of
nuclear energy.

[ must confess that, while I was going over my notes in
preparation for my talk, the thought occurred to me that
someone here might well ask: given all these reports and
studies and the consistent conclusion they all seem to
reach, why, pray tell me, is your parliamentary committee
conducting yet another review? In my judgment, there are
very solid reasons for doing so.

If I may make the assumption that your ultimate
conclusions on the safety, acceptability, and value of
nuclear energy are also consistent with previous studies,
you will have additional responsibilities that other groups
do not have. Others have said, in essence, simply that the
technology is valuable now and will be in the future and
should be retained.

I believe you will have to go further. You will have to
review the national resources we can bring to bear on this
objective, to assess their adequacy for the job. to
recommend changes in the resource levels if you deem
such necessary, and to assess the costs and benefits of all
of this in a national context, even beyond energy
considerations, to include elements of national industrial
development strategy. These factors have by and large not
been considered by others and, especially in a period of
slow markets and tight finances, are likely to prove the
most difficult matters to deal with.

Having brought up the issue of dollars and how they
are used, it seems appropriate that I turn to our main
estimates and our plans for the coming year.

By way of introduction, I wish to note that AECL
expects again to report a profitable position from
commercial operations in respect of this fiscal year just
ended. You will understand that the traditional audit
process is not yet completed and that it would be
improper to comment in much detail on our 1987-88
financial statements at this time.

With respect to the future, the corporate plan summary
provides a snapshot of the central issues we must address.
In particular, the highlights on page 3 present the four
key assumptions that are contained in this year’s plan.

The first three go directly to the financial resources
required to maintain our capabilities. I am pleased to
indicate to you that the government has considered our
position and has substantially agreed to our proposals for

[Translation)

demandes de renseignements complémentaires. Je crois
que vous avez vu la documentation qui est distribuée.

Le recours a I’énergie nucléaire a toujours été
facilement justifiable. Depuis un an, avons-nous vu, par le
biais des rapports que j’ai cités, cette justification s’est
imposée encore davantage. Il reste, cependant, a élargir les
connaissances du public et, par ce biais, a faire mieux
accepter ’énergie nucléaire de fagon générale.

Je dois avouer qu’en relisant mes notes en prévision de
mon allocution, je me suis dit qu'on pourrait bien me
demander: «Compte tenu de tous ces rapports et de toutes
ces ¢tudes et des conclusions convergentes qui en
ressortent tout le temps, pourquoi donc, s’il vous plait,
votre comité parlementaire se lance-t-il dans une autre
revue?» A mon avis, votre intervention se justifie par de
trés bonnes raisons.

Si je puis supposer que vos conclusions ultimes sur la
sécurité, l’acceptabilité et la valeur de I’énergie nucléaire
vont également dans le méme sens que les études
précédentes, vous aurez des responsabilités
supplémentaires que d’autres groupes n’avaient pas.
Essentiellement, d’autres ont toujours simplement affirmé
que la technologie est précieuse pour aujourd’hui et pour
I’avenir, et qu’il faut la conserver.

Vous devrez aller plus loin. Vous devrez passer en
revue les ressources a consacrer a cet objectif, voir si elles
sont suffisantes pour le travail a accomplir, reccommander
les changements qui vous apparaitront nécessaires aux
niveaux et aux sources de ces ressources, et évaluer les
couts et les avantages de tout cela dans un contexte
national qui dépasse les approvisionnements en €nergie et
rejoint des éléments de stratégie de développement
industriel. Les autres ne se sont pas, de fagon générale,
arrétés a ces facteurs, qui, surtout en période de léthargie
des marchés et de resserrement des finances, poseront
vraisemblablement les problémes les plus difficiles.

Puisqu’il faut parler des dollars et de leur affectation, il
serait peut-€tre opportun de passer maintenant a notre
Budget principal et a nos projets pour les années a venir.

En guise d’introduction, je signalerai que I'EACL
prévoit encore une fois afficher un surplus au titre de ses
opérations commerciales pour l’exercice qui vient de
prendre fin. Vous comprendrez que la vérification n’est
pas encore terminée et qu’il serait inopportun, en ce
moment, de commenter en détail nos états financiers de
1987-1988.

Quant a l’avenir, le sommaire du plan d’entreprise
donne un instantané des questions centrales auxquelles
nous devons nous arréter. En particulier, les points
saillants (page 3 des textes frangais et anglais) présentent
les quatre hypothéses clés que renferme le plan de cette
année.

Les trois premiéres touchent directement les ressources
financiéres requises pour maintenir nos capacites. Je suis
heureux de vous indiquer que le gouvernement a étudié
notre position et qu’il a donné son accord de principe sur
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the 1988-89 year. The main estimate numbers do not
reflect these later adjustments; however, I am prepared to
reconcile the two during the question period should you
wish.

The privatization of the Radiochemical Company and
the Medical Products Division is assumed to take effect as
of April 1989. While this is our assumption for planning
purposes, I would note that the process is in the hands of
the government’s Privatization Task Force and not under
AECL management’s control. I understand that this
committee in fact will be visiting these sites next week,
and I am sure you will find that a very interesting
experience.

More generally with respect to the future, I must tell
you that I regard it with optimism—cautious optimism, to
be sure, but optimism nevertheless. AECL will continue
to face difficult times, but we have exciting new products
on the way, such as the CANDU 300. Moreover, new
products, such as the SLOWPOKE heating reactor and
others in the pipeline, will begin to make their mark in
the next few years. I believe the basic groundwork has
been laid for the company to embark into a new era,
which will be characterized by a high-quality major
product line, the CANDU, coupled with much more
diversified interests than we had during our early years.

= 0920

Madam Chairman, I believe AECL’s contributions to
Canada’s industrial development are really just beginning.
Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Donnelly.
You are quite right that this committee has visited quite a
few places; indeed we visited Sweden, Germany and
France just a few weeks ago. It was very interesting to
review the public relations programs they have in France
and how well they reach out to the public for discussion
and providing information.

[ have seen some of the ads on TV and some of the
brochures. It is very nice to see that the nuclear people
have started to educate the public in regards to the
benefits of nuclear energy, especially when we take into
consideration environmental concerns.

Mr. Porter: May I again welcome you here this year. I
think the last time you were here we were talking about
some of the areas of public concern and you outlined at
that time some of the programs you intended. You
obviously are following up and continuing.

[ think you mentioned that a large part of the general
population still no doubt has some concerns and I think
this was expressed as the committee travelled. We spent
some time in Sweden. As you are aware there they are
phasing out their nuclear program over the next number
of years and, I guess, with some concern as a result of

[Traduction]

nos propositions pour 1988-1989. Les chiffres du Budget
principal ne refletent pas ces derniers rajustements.
Cependant, je suis disposé a concilier les deux pendant la
période des questions, si vous le désirez.

Nous partons du principe que la privatisation de la
Société radiochimique et de la Division des produits
médicaux se fera le 1°F avril 1989. Telle est notre
hypothése de planification, mais le dossier releve
désormais du groupe de travail du gouvernement sur la
privatisation, et non pas de la direction de 'EACL. Je
crois savoir que votre Comité visitera effectivement ces
emplacements la semaine prochaine. Je suis siir que vous
les trouverez intéressants.

De fagon plus générale en ce qui concerne l’avenir, je
dois dire que je l'envisage avec optimisme, avec un
optimisme prudent, certes, mais avec optimisme quand
méme. L’EACL n’est pas au bout de ses peines, ce qui ne
nous empéche pas de travailler a de nouveaux produits
enthousiasmants, comme le CANDU 300. En outre, de
nouveaux produits, comme le SLOWPOKE et d’autres
qui s’annoncent, commenceront a faire leur marque d’ici
quelques années. J'estime que nous avons jeté les
fondements d’une ére nouvelle qui sera caractérisée par
une vaste gamme de produits de qualité, doublée
d’intéréts beaucoup plus diversifiés que dans nos
premiéres années.

Madame la présidente, je suis persuadé que 'EACL ne
fait que commencer a contribuer a I’expansion
industrielle du Canada. Merci.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Donnelly.
Comme vous l’avez dit, nous avons visité plusieurs
endroits, notamment la Suéde, 1’Allemagne et la France, il
y a quelques semaines. Nous avons été trés intéressés par
les programmes de relations publiques qui existent en
France et leur efficacité du point de vue de la
sensibilisation de la population.

J’ai vu certaines publicités a la télévision et quelques
dépliants. Il est agréable de constater que le milieu de
I’énergie nucléaire cherche maintenant a renseigner la
population sur les avantages de cette source d’énergie,
surtout quand on songe aux préoccupations relatives a
I’environnement.

M. Porter: Permettez-moi de vous souhaiter a nouveau
la bienvenue cette année. La derniére fois, nous parlions
de certains domaines qui préoccupent la population, et
vous nous avez décrit alors les programmes que vous aviez
Uintention d’établir a cet égard. Il semble que vous
poursuiviez sur votre lancé.

Vous avez dit qu’une grande partie de la population
conserve sans aucun doute certaines préoccupations, et
nous l’avons constaté dans nos déplacements. Nous avons
séjourné quelque temps en Suéde. Vous savez sans doute
que ce pays abandonnera progressivement son programme
nucléaire au cours des prochaines années, et je suppose
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what they probably went through as a result of Chernobyl
and perhaps other areas.

You mention in your report, Mr. Donnelly, products
such as the CANDU and the high quality major product
line. I think when we were travelling we did see some of
the areas. Could you just comment perhaps a bit more on
what you see in the future not only for the CANDU, but
other areas that you feel may enhance, I guess, even the
financial position of Atomic Energy. We were interested
certainly in travelling and seeing some of the other types
of work that are being done, but perhaps one of your
members would care to comment a bit on that.

Mr. Donnelly: Thank you, Madam Chairman, Mr.
Porter. I will say a few words and then I will ask Mr.
Lawson who is, as I said, president of our CANDU
operations divisio. to comment on some of the direction
of our new CANDU product.

As we all know, the world does not stand still in any
competitive fashion. I remember 30 years ago, and maybe
it was 35 years ago, when we started nuclear in the UK.,
we were looking at nuclear being competitive with oil at
$2.50 a barrel and still had confidence then that we could
deliver on 0.4¢ per kilowatt-hour. The competition has, of
course, changed. We are no longer in competition with
oil; at least I do not believe we are any longer in
competition with oil. Competition has now changed not
only in terms of CANDU versus other reactor systems,
which I consider to be the minimum end of the
competition, but with coal and gas. Certainly today’s costs
of gas as a competing fuel with uranium are pretty tough,
and some of today’s costs regarding international coal
prices are pretty tough too. But we have not stood still in
that. We have not looked at the past units that we have
built, successful as they have proven to be. We have
decided to take up the challenge of coal at $40 a tonne. I
will not quote the gas figures.

We have decided to take up that challenge and I have
looked at ways, quite dramatic ways, of cheapening our
product. The CANDU 300 represents the first stage in the
development of an advanced CANDU which is set to be
competitive with 400-megawatt coal-fired plants and
ultimately with larger plants of that size.

Maybe Mr. Lawson could give you a comment on the
progress we are making in that regard, or maybe even say
a word about competition in New Brunswick.

* 0925

Mr. Donald Lawson (President, CANDU Operations,
Atomic Energy of Canada Limited): Madam Chairman,
the direction in looking at the CANDU 300 started by
looking at the market, both domestically and
internationally. When you look at the electrical utilities’
requirements across the country, you have the two large

[Translation)

que cette décision découle en partie de ce qu’ils ont vécu
la-bas a la suite de l’accident de Tchernobyl et d’autres
facteurs peut-étre.

Dans votre exposé, monsieur Donnelly, vous
mentionnez le CANDU et une vaste gamme de produits
de qualité. Je pense que nos déplacements nous en ont
donné une petite idée. Pourriez-vous nous donner plus de
détails sur ce que réserve l’avenir non seulement pour le
CANDU, mais pour d’autres produits qui renforceront
peut-étre la position financiére d’Energie atomique? Nous
avons certainement été intéressés lors de nos voyages par
d’autres réalisations dans ce domaine, mais un de vos
collaborateurs pourrait peut-étre nous renseigner
la-dessus.

M. Donnelly: Merci, madame la présidente, monsieur
Porter. Je dirai quelques mots et demanderai ensuite a M.
Lawson, le président de notre Division des opérations
CANDU, de nous parler de I’avenir de ce produit.

Comme nous le savons tous, I’environnement
concurrentiel mondial évolue constamment. Je me
souviens qu’il y a 30 ou 35 ans, au début de I’énergie
nucléaire au Royaume-Uni, nous estimions que cette
forme d’énergie pouvait faire concurrence au pétrole a
2.50$ le baril et pensions encore pouvoir livrer de
I’énergie a 0,4c. le kilowatt-heure. Evidemment, la
concurrence a changé. Nous ne pouvons plus faire
concurrence au pétrole, du moins, c’est ce que je pense.
La concurrence a changé non seulement entre le CANDU
et d’autres réacteurs, ce qui est d’aprés moi l'aspect le
moins important, mais aussi entre notre produit et le
charbon et le gaz. Il est certain qu’aux couts actuels, le gaz
est un concurrent sérieux de ['uranium, comme le
charbon d’ailleurs. Mais nous ne nous sommes pas Croisés
les bras a cet égard. Nous ne nous en sommes pas tenus
aux unités que nous avons construites dans le passé,
méme si elles ont été un succés. Nous avons décidé de
relever le défi que présente le charbon a 40$ la tonne. Je
ne donnerai pas les chiffres pour le gaz.

Nous avons donc décidé de relever ce défi, et jai
cherché des fagons de réduire considérablement le prix de
notre produit. Le CANDU 300 représente la premiére
étape du développement d’'un CANDU amélioré qui doit
faire concurrence aux centrales de 400 mégawatts
alimentées au charbon et, a long terme, a des centrales
encore plus grandes.

M. Lawson pourrait peut-étre vous parler des progres
que nous avons accomplis a cet égard, ou méme dire un
mot au sujet de la concurrence au Nouveau-Brunswick.

M. Donald Lawson (président, Opérations CANDU,
Energie atomique du Canada Ltée): Madame la
présidente, pour parler de I'avenir du CANDU 3Q0, '!l faut
tenir compte du marché, aussi bien intérieur
qu’international. Si l'on regarde les besoins 9?5
compagnies d’électricité du pays, les deux grandes sociétes
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utilities in Quebec and Ontario who can stand large
tranches of power. All of the other provinces are looking
at 300- or 400-megawatt increments of power. A lot of
countries around the world were looking at that. We
decided to concentrate our effort on that size of market.

We also looked at whether we could concentrate all of
our experience from the past and improve the design
because the design had evolved with changing regulatory
requirements over the years, which simplified the design.
We have also adopted the policy that one of the reasons
for getting higher prices on projects was that when you
are continually doing the design and thinking in parallel
with the construction and manufacture. . . So we decided
to get that work done before we start putting a spade in
the ground.

All of the design work and the approaches to
regulatory agencies is done what we call up-front. We
then go through a very rapid construction phase so that
we keep the interest during construction down to a low
level; this is the thing that kills a very highly capital-
intensive product, which we still have, of course. We are
looking at a very capital-intensive product, whereas in
comparison coal was very fuel-cost insensitive.

We have taken on the challenge of the $40 a tonne
US., and we have had independent people look at our
estimates for the Lepreau 2 site and to carry out a
comparison. They did conclude that on the first one, it
just looked about competitive without any subsidy for
Lepreau 2 as we were proposing it, compared with the
coal at $40 a tonne and what was predicted to happen to
that coal price.

We believe that we are getting well on the way with
that project. We have over 100 people working on the
design and the design is progressing quite well. We are
still able to maintain the price. It is quite a challenge to
the designers to keep the price constant over the last few
years of development. They like to look at the prospect of
increasing it with escalation. However, with coal prices
going down, we have been able to meet that challenge so
far. The ideas that are in this can be applied to larger sizes
in the future, but at present we are wanting to launch
them on the smaller size. Thank you.

Mr. Donnelly: May [ add one more comment on the
financial aspect? Unfortunately the corporation’s trading
accounts, due to the fact that we are finishing off or have
nearly finished off most of our projects, have not been as
strong in the last year or last two years as they have been
in the past. Therefore we are looking to and have
discussions going with the government on helping us fund
some of this pre-project engineering block, all with the
idea that, if and when the first project comes along, we
will be able to return any funds advanced. This is part of
our debate with the government today.

Mr. Porter: In the case of the CANDU, I gather that
the lack of orders for the CANDU and markets that we
are looking is going to require financing for at least the

[Traduction]

du Québec et de 1'Ontario peuvent absorber des quantités
importantes d’énergie. Toutes les autres provinces ont
besoin de suppléments de 300 a 400 mégawatts. Bien des
pays dans le monde étaient dans la méme situation. Nous
avons donc décidé de concentrer nos efforts sur ce
marché.

Nous avons aussi cherché a rassembler toute notre
expérience passée pour améliorer la conception, car elle
avait changé selon les exigences de la réglementation et
s’était simplifiée au cours des années. Nous avons
également jugé que l'augmentation du prix des projets
découlait souvent du fait que les travaux de conception et
de réflexion se faisaient en méme temps que la
construction et la fabrication. Nous avons donc décidé
d’en finir avec cet aspect avant de donner le premier coup
de pelle.

Tous les travaux de conception et les démarches aupres
des organismes de réglementation sont donc effectués au
préalable. Nous passons ensuite a une rapide phase de
construction afin de maintenir les frais d’intérét au
minimum; c’est le genre de chose qui tue un produit
exigeant des investissements aussi importants que le notre.
Les investissements sont énormes par rapport au charbon.

Nous avons donc relevé le défi du charbon a 403
américains la tonne et avons demandé a des experts-
conseils de se pencher sur nos estimations pour le site
Lepreau 2 en vue d’établir une comparaison. Ils ont
conclu que le projet semblait concurrentiel en 1’absence
de toute subvention pour Lepreau 2 comme nous le
proposions, par comparaison au charbon a 40$ la tonne et
en tenant compte des prévisions a cet égard.

Nous estimons que ce projet progresse tout a fait bien.
Plus de 100 membres de notre personnel travaillent a sa
conception. Nous sommes toujours en mesure de
maintenir le prix. Le maintien d’un prix constant pendant
les derniéres années de développement présente tout un
défi aux concepteurs. On prévoit d’habitude une
augmentation progressive. Cependant, étant donné la
chute du prix du charbon, nous avons pu relever ce défi
jusqu’a maintenant. Les idées qui ont émané de ce projet
pourront étre appliquées a des réacteurs de plus grande
envergure dans l’avenir, mais pour l’instant, nous voulons
nous en tenir aux réacteurs plus petits. Merci.

M. Donnelly: Puis-je ajouter autre chose au sujet de
I’aspect financier? Malheureusement, les comptes
commerciaux de la société n'ont pas été aussi positifs au
cours des deux derniéres années que dans le passé, étant
donné que nous sommes en train de mettre la derniére
main a la plupart de nos projets. Nous sommes donc en
train de négocier avec le gouvernement pour qu’il nous
aide a financer certaines des études d’ingénierie
préalables, tout en prévoyant étre capables de rembourser
toute avance lors du premier projet. C’est un sujet de
discussion avec le gouvernement aujourd’hui.

M. Porter: Etant donné I'absence de commandes et de
marchés pour la filiere CANDU, je suppose qu’on ne
prévoit pas encore quand le financement de ces travaux
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foreseeable future into the development of that. Are you
anticipating or do you see markets developing for sales of
the product?

Mr. Lawson: Yes, we do see markets developing. We
are currently in negotiation with New Brunswick Power.
We have been talking to other people around the world
who have an interest in this size of power plant. It is
important that we have the first one built fairly close to us
domestically so that we can use it as a flagship for that
size. Once we get launched into that, we will be inviting
people from other overseas countries to participate in the
teamwork so that they can see the prospects. We have set
ourselves a target of getting several orders of this size
within the next five years. We think that this is a
reasonable target.

= 0930

Mr. Porter: When do you expect to have the facility in
New Brunswick? Is there a timeframe there?

Mr. Lawson: Basically we would be looking at two
further years of design and planning work, followed by
approximately four years of construction. That would be
six years from now.

Mr. Donnelly: When do we expect to get the order was
the question, not when do we expect to complete the
plant.

Mr. Lawson: We would like to conclude the order
within the next year.

Mr. Donnelly: [ think I can add a little to that. We
were pretty well advanced in our deliberations on
Lepreau 2 last year. There was a change of government in
the province and now they wish to have another look at
their energy policies. We were a little surprised when they
came back early in the spring and suggested that they
would like to have another look at Lepreau 2, and
discussions are again taking place.

We have a tremendous incentive to get this first 300
under way because it is a semi-prototype. We would like
to get it under way as soon as possible because without a
project in Canada export markets are really not feasible.
We are basically trying to do the deal on the basis of
holding the New Brunswick Power Corporation whole
with respect to coal—that is our little saying. So far the
economics of that, on a lifetime basis, look reasonably
attractive, and we believe it can be financed. That would
be an attractive proposition to the New Brunswick Power
Corporation.

The Chairman: Does not a lot of that depend upon
federal government assistance between the cost of a coal-
fired versus a. . .?

Mr. Donnelly: Well, assistance is a broad word.
The Chairman: Yes, it is.

Mr. Donnelly: We see it this way, and I may say these
discussions are ongoing so this is not necessarily the last
position. But basically we do not want to build a

[Translation)

préliminaires cessera. Prévoyez-vous vendre ce produit,
ou y a-t-il des marchés qui se profilent a 1’horizon?

M. Lawson: Oui, nous entrevoyons certains marchés.
Nous sommes en train de négocier avec la New
Brunswick Power. Nous avons parlé aux représentants
d’autres pays qui s’intéressent a une centrale nucléaire de
cette dimension. Il importe de construire la premiére chez
nous, afin de pouvoir s’en servir comme modele. Lorsque
les choses auront été amorcées, nous inviterons des gens
d’autres pays a participer au travail d’équipe afin qu’ils en
constatent les possibilités. Nous nous sommes fixé pour
objectif d’obtenir plusieurs commandes de réacteurs de
cette dimension dans les cinq prochaines années. Nous
pensons qu’il s’agit d’un objectif raisonnable.

M. Porter: Quand l’installation du Nouveau-Brunswick
doit-elle entrer en service? Quel est I’échéancier?

M. Lawson: Nous prévoyons encore deux ans de travail
de conception et de planification, suivis de quatre ans
environ pour la construction. Ce serait donc dans six ans.

M. Donnelly: Vous demandiez quand nous nous
attendions a recevoir la commande plutét que quand nous
aurons terminé la centrale.

M. Lawson: Nous aimerions que la commande soit
conclue dans I’année qui vient.

M. Donnelly: Je pourrais ajouter quelque chose. Nous
avions beaucoup progressé dans nos délibérations au sujet
de Lepreau 2 I’an dernier. Un nouveau gouvernement a
été élu au niveau provincial, et ce dernier souhaite
maintenant revoir ses politiques énergétiques. Nous avons
été quelque peu étonnés lorsqu’ils nous ont dit qu’ils
voulaient réfléchir 2 nouveau au projet Lepreau 2 au
printemps, et les entretiens se poursuivent.

Nous tenons beaucoup a ce que ce premier 300 entre
en service, parce que c’est un prototype et parce qu’en
’'absence d’un projet ici méme, au Canada, les
exportations sont impossibles. Nous tentons de conclure
un accord qui ne change rien a la position de la New
Brunswick Power Corporation a l'égard du charbon,
comme nous avons l’habitude de le dire. Jusqu’a
maintenant, le projet semble assez rentable pour toute sa
durée utile, et nous croyons qu’il peut étre financé. Ce
serait une proposition attrayante pour la New Brunswick
Power Corporation.

La présidente: Est-ce que cela ne dépend pas beaucoup
de l'aide que peut offrir le gouvernement fédéral pour
combler I’écart entre le colt du charbon et. . .?

M. Donnelly: Eh bien, le terme «aide» est trés général.
La présidente: En effet.

M. Donnelly: Voici comment nous voyons les choses,
et j'ajouterais que les entretiens se poursuivent et qu }l ne
s’agit pas nécessairement de notre position finale. Mais en
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subsidized plant in New Brunswick. We are out there substance, nous ne souhaitons pas construire une

trying to prove to the world that nuclear can beat $40 a
tonne coal in 1988. We do not want to end up by getting
trapped into. . . oh, that is only if you get $0.5 billion of
government subsidies and the operations are supported.
That is not a challenge at all. So we have to avoid this idea
of ongoing subsidy and certainly subsidy for the cost of
power. Nor would that necessarily be acceptable to Hydro-
Québec, which may be competing in New England for
electricity export markets from New Brunswick. None of
that really is an acceptable premise and it certainly has
not been the premise that we have approached it on.

But it is a prototype plant and therefore there are
certain risks associated with a prototype which I think are
more easily borne by AECL, for example, than by a
utility. This question of risk taking—I am not necessarily
taking about subsidies here—is quite vital. For example, a
completion guarantee might be essential to the provincial
utility, which would fall away when the unit was
completed. These are the areas where I think it is quite
responsible for AECL/the federal government to take
some the risk taking. I suppose to the total commercial
operations, risk taking does not necessarily mean
subsidizing. But the balance of risk taking may well fall to
AECL/the federal government in the early part of this
project, whereas the lifetime economics would fully
support the case for competitiveness.

Mr. Porter: Just before I leave, could you comment on
the amount of financing that will be required? Also, what
timeframe are we looking at on this project?

Mr. Donnelly: We would like to, as Mr. Lawson says,
complete the engineering as early as possible. That means
not only doing engineering work but also dealing with the
licensing authorities which have a role to play here. We
want to get most of the licensing and engineering issues
out of the way before we start to order equipment or
construct the plant. We are looking at a three-and-a-half-
year program. We started last year, and that was the half
year. There are three more years—1988, 1989, 1990—
where we can do all of the pre-project engineering. This
would be useable on other sites as well as Lepreau, and
that would basically be the generic engineering. We are
looking to do that over the next three years at a cost of
about $100 million. That is the level of funding we are
looking at.
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Mr. Belsher: Good morning, Mr. Donnelly, and to
your colleagues. There are two points I would like to ask
you about. When we talk in terms of what the public
mind distrusts about nuclear energy, have you seen a rise
or fall over the last three or four years as to what the
effect is?

Mr. Donnelly: I am going to ask Mr. Veilleux to
comment on that. He is in charge of our public affairs.

installation subventionnée au Nouveau-Brunswick. Nous
tenterons plutdt de prouver au monde entier que 1’énergie
nucléaire peut faire concurrence au charbon, qui colte
40$ la tonne en 1988. Nous ne voulons pas étre obligés de
dire qu’on peut y arriver seulement en obtenant un demi-
milliard de subventions gouvernementales. Ce n’est plus
un défi. Il faut donc s’éloigner du concept de subvention
et surtout de subvention au chapitre du cout de
I’électricité. Cela ne serait pas nécessairement vu d’un
bon oeil par Hydro-Québec, qui peut se trouver en
concurrence avec les exportations d’électricité du
Nouveau-Brunswick en  Nouvelle-Angleterre.  Cette
prémisse n’est donc pas vraiment acceptable et n’a
certainement pas €té la notre.

Mais il s’agit quand méme d’un prototype comportant
un certain risque que I'EACL peut plus facilement
assumer qu’une compagnie d’électricité. C'est un aspect
crucial. Par exemple, la société d’électricité provinciale
aura peut-étre besoin d’une garantie de parachévement
qui tomberait au moment de l’entrée en service de la
centrale. C’est un des domaines ou I'EACL/le
gouvernement fédéral pourraient certainement assumer
certains risques, mais cela ne signifie pas nécessairement
l’octroi de subventions. Mais il se peut fort bien que
I’EACL/le gouvernement fédéral aient a assumer la
plupart des risques dans un premier temps, et que le
projet soit ensuite assez rentable pour étre tout a fait
concurrentiel.

M. Porter: Avant de partir, pourrais-je savoir quel sera
le financement nécessaire? De plus, quel est I’échéancier
de ce projet?

M. Donnelly: Commme I’a dit M. Lawson, nous
aimerions terminer les travaux d’ingénierie dans les plus
brefs délais. Cela suppose aussi l’'obtention de tous les
permis nécessaires. Nous voulons régler ces questions
avant de commencer a commander du matériel ou a
construire la centrale. Nous envisageons donc un
programme de trois ans et demi. Nous avons commencé
I’an dernier, ce qui représente la demi-année. Il reste trois
ans—1988, 1989, 1990—pendant lesquels nous pourrons
effectuer tous les travaux d’ingénierie préalables. Ils
pourraient servir a d’autres emplacements que Lepreau,
car il s’agirait d’ingénierie générique. C’est ce que nous
prévoyons au cours des trois prochaines années, pour un
cout d’environ 100 millions de dollars. Clest le
financement qui sera nécessaire d’apres nous.

M. Belsher: Bonjour, monsieur Donnelly, et bonjour
aussi a vos collegues. Il y a deux choses dont j’aimerais
discuter avec vous. Les appréhensions du public a propos
de I’énergie nucléaire se sont-elles calmées ou ont-elles
augmenté au cours des trois ou quatre dernieres années?
Quels en sont les effets aujourd’hui?

M. Donnelly: Je vais demander a M. Veilleux de
répondre a cette question. C’est davantage de son ressort.
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But just by preface, before we went into this information
program, we conducted through two very professional
agencies a full survey of Canadian attitudes to nuclear
power, ideally of course so we could structure our public
information program to the required areas. I would like
Ron to give you some idea as to what we found in the
survey and the changes we are finding already from our
public information campaign.

Mr. Ronald Veilleux (Corporate Secretary and Vice-
President, Corporate Relations, Atomic Energy of Canada
Limited): Mr. Belsher, the study [ will refer to was
completed in October 1987, so it is still fairly accurate.
The study indicated that about 50% of Canadians seem to
support some type of involvement with nuclear power in
a peaceful application, and about 50% against. This
breaks down to about 13% of Canadians who feel very
strongly that nuclear power is the energy option for the
future, and the balance of the 50% say they think it is
right. On the opposite side, you have about 25% who are
very, very strongly opposed to any form of nuclear power
application, and 25% who are also slightly opposed.

This is in response to a question that asked, what do
you think nuclear power is today, and is it good for you
today. If you asked the question slightly differently—what
about the future, and do you feel nuclear power will play
an important role as an energy option in Canada and
around the world in the future—the results change
drastically. At that point we find that 67% of Canadians
agree that nuclear energy will play a very significant role
in the energy mix of Canada in the future, and this is
very, very interesting to us.

You can go beyond that and ask Canadians why they
feel it is not important today but it is important in the
future, and we wanted to understand that. Just to use one
example, we realized that in Ontario and some other
provinces with a lot of hydroelectricity, or a lot of water,
people are of the view that since you have thousands of
lakes sitting up there in the north, why do you need more
coal plants or nuclear plants? It is okay to have a lake, but
you cannot produce electricity from that lake; you need
something else.

There is an education program needed there, and we
have started to pass information on through various
speeches and pamphlets we distribute to indicate to
Canadians that having a lake is not sufficient. You need
more than that; you need Niagara Falls. This is the type of
thing we have found out. We also discovered that 89% of
Canadians wanted more information on nuclear energy.
This was very, very significant, and it is the reason why—
not the only reason, but the main reason—the program
was launched.

[Translation]

Mais en guise d’introduction, je vous dirai qu’avant
d’entreprendre ce programme d’information, nous avons
demandé a deux organismes professionnels d’effectuer une
enquéte approfondie sur les attitudes des Canadiens a
I’égard de I’énergie nucléaire. Ceci avait évidemment
pour but de nous éviter de faire fausse route dans le cadre
de notre programme. Je demanderai maintenant a Ron de
vous dire un peu ce que notre enquéte nous a permis
d’apprendre jusque-la et de vous parler des changements
que nous pouvons déja constater dans les attitudes.

M. Ronald Veilleux (secrétaire général et vice-
président, Relations de la société, Energie atomique du
Canada Limitée): Monsieur Belsher, ’étude en question
date d’octobre 1987. Elle est donc encore assez actuelle.
L’étude révele qu’environ 50 p. 100 des Canadiens sont en
faveur de I’utilisation de I’énergie nucléaire, a des fins
pacifiques, et qu’environ 50 p. 100 sont contre. Parmi les
50 p. 100 des Canadiens qui sont en faveur de I'énergie
nucléaire, 13 p. 100 sont fermement convaincus qu’elle
est la solution de 1’avenir en ce qui a trait a I’énergie, et le
reste la considére comme une solution adéquate. Vingt-
cinq pour cent des Canadiens qui ne sont pas en faveur de
I’énergie nucléaire s'opposent carrément a toute
utilisation de cette énergie, sous quelque forme que ce
soit, et 25 p. 100 sont plus modérés dans leur opposition.

Ces résultats étaient en réponse a la question suivante:
qu’est-ce que I’énergie nucléaire aujourd’hui, selon vous?
Est-ce une bonne source d’énergie? En modifiant la
question, et en demandant plutét: que pensez-vous de
I’énergie nucléaire pour ’avenir? Sera-t-elle une solution
importante pour le Canada et pour le reste du monde? les
résultats sont tout autres. Soixante-sept pour cent des
Canadiens sont alors d’avis que 1’énergie nucléaire
représentera une solution trés importante pour le Canada,
ce qui est extrémement intéressant pour nous.

On peut méme aller plus loin, et demander aux
Canadiens pourquoi ils pensent que l’énergie nucléaire
n’est pas importante aujourd’hui, mais qu’elle le sera a
I’avenir. Et nous voulions comprendre cela. Par exemple,
nous avons constaté qu'en Ontario et dans d’autres
provinces ou l’on produit beaucoup d’hydro-électricité,
ou il y a beaucoup d’eau, les gens se demandent, puisqu’il
y a des milliers de lacs dans le Nord, pourquoi vouloir
construire davantage de centrales au charbon ou de
centrales nucléaires. Un lac, c’est bien beau, mais on ne
peut pas produire d’électricité a partir d’un lac; il faut
autre chose.

Il y a de ’éducation a faire a ce sujet, et c’est pourquoi
nous avons commencé a faire circuler de I'information
pour faire comprendre aux Canadiens qu’un lac, ce n’est
pas suffisant. Il faut davantage que cela; ¢a prend les
chutes Niagara. C’est en grande partie ce que nous avons
constaté. Nous nous sommes aussi rendu compte que 89
p. 100 des Canadiens veulent davantage d’informations au
sujet de I’énergie nucléaire. Nous avons trouvé cela tres
révélateur, et c’est pourquoi nous avons lancé notre
programme d’information—ce n’était pas la seule raison,
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Mr. Belsher: Has any correlation or any work been
done. . .2 I think [ am right—you can correct me if I am
not—that when we talk about the medical products
division and people using them and whether they are
afraid to go to be treated for cancer or whatever ailment
that comes at them, no questions are ever asked. They are
more than willing to go there, but I suspect far greater
than 50% would be in favour of using the product by way
of treatment. Is there any way of linking those; of getting,
on the one hand, a high acceptance rate, versus the very
mediocre acceptance rate of the energy? Is any correlation
done in trying to get the message out that they are very
similar?

Mr. Veilleux: Yes, there is a correlation there, and
there is a way to get the message out.

I should indicate that we have had many contacts with
various cancer-treatment units in various hospitals using
nuclear, and the response we have had from these doctors
and people working in these clinics is that Canadians in
general are afraid of being treated by nuclear technology,
nuclear therapy. They do not like it. That was interesting.
The doctors told us very clearly they have a selling job to
do. Even if people are going to die because they are
terminal cases, even if these people are going to die in
months or a few years, there is hesitation to undergo the
treatment.

Therefore we have linked with them when we talk to
them regularly to try to understand a bit better the
reluctance, the reticence of these patients. As you will
have seen in our advertisement campaign, we have used
the nuclear cancer treatment facilities in clinics around
Canada to show that this is a very good application of
nuclear power, that it has treated millions of Canadians, it
has added life to Canadians, 13 million person-years of
life and more. All these facts are now coming out, and
people are starting to realize that application of nuclear
energy is not only electricity and it is not only weapons.
We are not in the weapons business. There are many,
many beautiful and peaceful applications, and these are
just starting to come out.

So we have made that link. We do not know what the
results are. We will know, I guess, after one year of
campaign or of information. Maybe after one year it will
be too early to tell. But I can share with the committee
that a poll done by Gallup—it is not our poll, but a
Qallup poll that came out about three weeks ago—clearly
indicates the trend now is on the upswing. The 13% I
talked about of fully dedicated people supporting nuclear
energy is now up to 16%. It is too early to tell if this
campaign had anything to do with it. I do not think it
had, because it has been on the air for only four months.

[Traduction)

mais c’était la principale raison pour laquelle nous
I’avons fait.

M. Belsher: A-t-on fait une corrélation quelconque. . .?
Au sujet des produits médicaux—vous me corrigerez si je
fais erreur—et de leur utilisation, de la crainte que
provoque le traitement du cancer a l'aide de l'énergie
nucléaire, par exemple, les gens ne posent pas tellement
de questions, n’est-ce pas? Ils n’ont pas tellement
d’objection. Il y en a sirement beaucoup plus que 50 p.
100 qui sont en faveur de I'utilisation de ces produits
pour fin de traitement. N’y aurait-il pas avantage a mieux
faire connaitre ces autres applications? N’y aurait-il pas
moyen de faire passer ce message a ceux qui sont le plus
défavorables a I’énergie nucléaire?

M. Veilleux: Oui, il y a en effet une corrélation, et il
existe un moyen de faire passer ce message.

Nous avons eu de nombreux contacts avec des gens qui
travaillent dans des hopitaux ou l'on utilise I’énergie
nucléaire, et ces gens nous ont dit que les Canadiens ont
généralement peur des nouvelles techniques de thérapie a
l'aide de !’énergie nucléaire. Ils n’aiment pas tellement
cela. C’était plutdt intéressant. Les médecins nous ont dit
trés clairement qu’ils doivent convaincre les gens. Méme
lorsqu’ils savent qu’ils sont condamnés a mourir dans
quelques mois ou quelques années, ils hésitent encore a
accepter ce genre de traitement.

Nous avons donc discuté régulierement avec ces
médecins afin de comprendre un peu mieux la réticence
de ces malades. Comme vous avez été a méme de le
constater, dans notre campagne publicitaire, nous avons
utilisé I’exemple d’installations de traitement du cancer a
I’aide de I’énergie nucléaire de cliniques canadiennes afin
de démontrer que c’est 1a une trés bonne application de
I’énergie nucléaire, qui a permis de traiter des millions de
Canadiens, qui a permis de prolonger la vie de bien des
Canadiens, d’environ 13 millions d’années-personnes, et
davantage encore. Toutes ces réalités deviennent de plus
en plus connues, et les gens commencent a comprendre
que I’énergie nucléaire ne sert pas uniquement a produire
de I’électricité et des armes. Nous ne fabriquons pas
d’armes. Il y a d’innombrables applications merveilleuses
et pacifiques de I’énergie nucléaire, et nous n’en sommes
encore qu’aux balbutiements.

Nous avons donc établi ce lien entre ’énergie nucléaire
et ses applications. Nous ne savons pas encore quels en
seront les résultats. Nous le saurons mieux, je suppose,
aprés une année d’information, quoique apreés seulement
une année, ce sera peut-étre encore trop tot pour tirer des
conclusions. Je peux toutefois dire aux membres du
Comité qu’un sondage Gallup—ce n’est pas nous qui
I’avons fait, mais la firme Gallup, et les résultats sont
sortis il y a environ trois semaines—indique clairement
que nous gagnons du terrain. Le pourcentage de 13 p. 100
de personnes qui sont en faveur de I’énergie nucléaire est
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It is too early. But eventually I believe we will be filling a
void. There was a void there.

We asked Canadians what they used to do to get their
information. They got their information from headlines,
from The Journal, from public-opinion events on TV. On
those occasions the only thing they really got is headline
stories, which are mainly negative. So we realized we had
to fill a void there and balance the negative aspects and to
try to get Canadians to understand the positive aspects.
This program did that. The fact that we have linked with
the nuclear cancer therapy units in various hospitals helps
that. The fact that we are now telling Canadians nuclear
applications have applications in other fields is also
helping that.

So overall I think the program can be fairly successful.
I do not think we will ever get all Canadians to agree that
nuclear power is a good option. That is not the intent.
The intent here is to get Canadians to realize it is a very
valid option for the present and for the future, and that it
is a safe option. It is environmentally sound, and therefore
we should do the best we can to keep it for the benefit of
future Canadians. That is the aim of this program: to
share information with Canadians.

= 0945

Mr. Belsher: I think they should have had my dad,
Madam Chairman. He was treated in his mid-60s, and
then he went on to live until his 89th year. He certainly
was not afraid of being treated that way when he had
cancer.

Swinging over to privatization, where are we on that? I
thought we were going to end up with part of you being
privatized in 1987-88. Could you fill me in on that,
please?

Mr. Donnelly: The corporation realized that there were
significant benefits open to our Radiochemical Company
particularly, and to our medical parts division too, by
being in the private sector. These advantages were ease of
capital decisions and ease in joining venture with foreign
companies. This is the modern business approach to
internationalism.

We should remind ourselves that something like 85%
of the products of our Kanata establishments, both
Radiochemical Company and medical products division,
are exported. So this is a big export operation as far as
Canada is concerned. In fact, we received an award last
year for our export performance from the Canadian
government.

[Translation)

maintenant rendu a 16 p. 100. Il est encore trop tot pour
dire si c’est grace a notre campagne de publicité. J'en
doute, parce qu’elle n’a débuté qu’il y a quatre mois. I1 est
encore trop tot pour qu’elle ait pu avoir un tel résultat. Je
pense que nous arriverons éventuellement a combler une
lacune qui existait dans I’information, car il y en avait bel
et bien une.

Nous avons demandé aux Canadiens d’ou ils tenaient
leur information. Pour la plupart, c’était des journaux, de
I’émission The Journal, et d’émissions d’intérét public a la
télévision. Ce n’était donc, en réalité, que des manchettes
des journaux, qui sont surtout négatives. Nous avons donc
compris qu’il y avait 1a une lacune qu’il fallait tenter de
combler pour que les Canadiens comprennent mieux les
aspects positifs de I’énergie nucléaire. C’est ainsi que nous
avons congu ce programme. D’avoir lié [I’énergie
nucléaire aux cliniques de thérapie de divers hopitaux a
beaucoup aidé. En outre, dire aussi aux Canadiens que
I’énergie nucléaire a des applications dans d’autres
domaines aide aussi grandement.

Je pense donc que le programme peut assez bien
réussir dans I’ensemble. Nous n’arriverons jamais a
convaincre tous les Canadiens que I’énergie nucléaire est
une bonne solution. Ce n’est d’ailleurs pas notre
intention. Nous cherchons plutdt a faire en sorte que les
Canadiens comprennent que l’énergie nucléaire est une
solution trés valable, tant aujourd’hui que pour l’avenir,
et qu’'elle est sure. Elle est sire en ce qui a trait a
I’environnement, et c’est donc une solution qu’il faudrait
veiller & conserver dans l'intérét des Canadiens. C'est la
'objectif de ce programme: donner de I'information aux
Canadiens.

M. Belsher: Il aurait fallu qu’ils puissent parler 2 mon
pére, madame la présidente. Il a subi les traitements vers
'age de 65 ans, et il a vécu jusqu’a 89 ans. Il n’était
siirement pas de ceux qui craignent ce genre de traitement
a l’aide de I’énergie nucléaire.

Ou en sommes-nous en ce qui a trait a la privatisation?
Je pensais qu’elle était en partie prévue pour 1987-1988.
Ou en sommes-nous?

M. Donnelly: Nous avons compris qu’il y avait
d’importants avantages a ce que notre Société
radiochimique et notre Division des produits médiqaux
passent au secteur privé. Il y a entre autres les décisions
d’investissement et la facilité d’établir des entreprises
communes avec des sociétés étrangeres. C’est 1'approche
moderne a l'internationalisme.

Il ne faut pas oublier qu’environ 85 p. 100 des 'p‘roduits
que fabriquent la Société radiochimique et la Division des
produits médicaux a Kanata sont exportés. C’est donc une
activité d’exportation importante pour le Canada. Au fait,
le gouvernement canadien a justement reconnu notre
performance sur le plan de I’exportation I’année derniere.
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We believed that there were advantages to be obtained
by privatizing these companies, by allowing them to
operate fundamentally in the public sector. We believe
that would also bring credit to AECL in the sense that
they were good Canadian companies and had been spun
off from a technology that had been paid for by Canadians
over a large number of years.

The process has taken a lot longer; and in taking a lot
longer, it has had a tendency to lose some of the merits
that existed when these ideas came forward. The ideas that
we had on privatization were encouraged by the fact that
this was quite a valuable property, and that the results
would help AECL in the three or four years that were
coming up from 1985. We saw them as being difficult
financial years, and we saw our ability to return some of
the gain from that sale into the support of the programs
that we are talking about today.

This process is not fundamentally in our control, nor
are we to benefit from the proceeds. [ cannot report to
this committee exactly what the government’s final
determination is, but [ know that all the work has been
done in preparing both of these companies for the
privatization process.

Mr. Belsher: When you say both of the companies, is
that the radiochemical and the medical products?

Mr. Donnelly: Yes.

Mr. Belsher: Could you give us some of the pros and
cons?

Mr. Donnelly: [ tried to give you some of the pros.

Mr. Belsher: What is being said on the street with
regard to the pros and cons?

Mr. Donnelly: The determination of Canadian industry
is that the RCC is a very valuable property and would
find ready adoption into the portfolios of some of
Canada’s prime companies. It would also find itself
attractive to some international companies. The debate as
to whether any foreign holding would be encouraged is
one that is still to be decided. It would, in my view,
benefit from the private-sector approach and private-
sector management.

= 0950

The pros of course are the advantages in the private
sector. The cons of course are that, while it has been a
damned good earner for AECL over the years, we have
put a lot of capital into it; we have a state-of-the-art
factory, which you will be visiting very shortly, which has
come from AECL'’s capital stock, very often money that is
not earned in this area. We have built a very large cobalt
Inventory and producing facilities in Ontario Hydro
reactors, which again represents a very substantial capital
investment. Therefore the earnings that these companies
were making—and they were substantial—were helping

[Traduction)]

Nous avons pensé qu’il y avait des avantages a retirer
de la privatisation de ces sociétés, en leur permettant
d’évoluer dans le secteur public. Nous pensons que cette
mesure devrait aussi étre favorable pour 'EACL, puisque
ce sont de bonnes sociétés canadiennes, qui doivent leur
existence a une technologie dont les Canadiens ont fait les
frais de développement pendant de nombreuses années.

Le processus a mis longtemps a aboutir et, ce faisant,
nous avons perdu quelques illusions. Nous avions pensé
que, puisqu’il s’agissait de propriétés de valeur, leur
privatisation aiderait 'TEACL pendant les trois ou quatre
années aprés 1985. C’était des années que nous
entrevoyions difficiles, et nous avions pensé que le fruit de
cette vente pourrait revenir en partie dans nos
programmes dont je vous ai parlé aujourd’hui.

Ce processus échappe, en quelque sorte, a notre
contrdle, et nous ne retirerons aucun avantage de la vente.
Je ne peux pas vous dire quelle est précisément la
décision finale du gouvernement, mais je sais que tous les
préparatifs sont terminés en fonction de la privatisation de
ces deux sociétés.

M. Belsher: Quand vous dites deux sociétés, vous
parlez de la Société radiochimique et de la Division des
produits médicaux, n’est-ce pas?

M. Donnelly: Oui.

M. Belsher: Pourriez-vous nous parler un peu des
avantages et des désavantages de cette privatisation?

M. Donnelly: Je vous ai donné quelques-uns des
avantages que nous y voyons.

M. Belsher:
population?

Comment voit-on la chose dans la

M. Donnelly: Dans l'industrie canadienne, on pense
que la Société radiochimique est une société de tres
grande valeur, et que plusieurs sociétés canadiennes
importantes lui feront une place dans leur portefeuille.
Elle présentera aussi de l'intérét pour certaines sociétés
internationales. On ne sait toujours pas si I’on favorisera
la propriété étrangeére. Selon moi, l'approche et
I’administration du secteur privé profiteront grandement
a la société.

Les avantages se situent évidemment du coté du secteur
privé. C’est 'EACL qui y perd le plus, car ces sociétés lui
ont beaucoup rapporté par le passé, nous y avons
beaucoup investi; nous avons une installation des plus
modernes, que vous devez visiter d’ici peu, et c’est avec de
I’argent de 'EACL qu’elle a été construite, d’ailleurs trés
souvent de l’argent qui provenait d’un autre secteur. Nous
avons établi une réserve trés importante de cobalt et des
installations de production dans des réacteurs de Hydro-
Ontario qui représentent un investissement trés
important. Les revenus de ces sociétés—qui étaient
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AECL quite considerably. So that is the negative side of
that in that regard.

The Chairman: As a supplementary to what Mr.
Belsher asked you, on the top of page 3 of your corporate
plan you say that privatization of the Radiochemical
Company will

deprive the Corporation of the cashflow of the
Radiochemical Company without compensation
through proceeds of sale.

[ guess this is the rationale behind what you are saying,
Mr. Donnelly, that it has certainly assisted you as far as
revenue is concerned but that will not be forthcoming in
the future. So what is to take up the cashflow difference?

Mr. Donnelly: While that is not the only reason by any
manner or means, it is one of the reasons why we have
had to return to government to get enhanced support for
research and development, and, in fact, the funding for
this CANDU 300 pre-project engineering.

The Chairman: Your corporate plans and budgets are
not really tabled soon enough to give this committee
adequate time to review them prior to hearing you or
having you before the committee as witnesses. Is there any
reason why you cannot produce the corporate plan ahead
of time?

The estimates of course are tabled and we have so
many days to review them, and we just wondered if you
could possibly table your plans sooner.

Mr. Donnelly: [ am not sure, Madam Chairman. They
are done soon enough; let me assure you of that. The
corporate plan is developed in the process that starts in
October—last year, for example, for this year. It is
processed to government by the end of January. It is
reviewed through Finance and Treasury Board and
approved by April 1 formally. Then an Order in Council
is issued endorsing the plan, or whatever, incorporating
any comments that are made.

[ think only at that time does the minister table the
summary that is in front of you. It is not a process we—

The Chairman: You have control of.

Mr. Donnelly: —are holding up—let me put it that
way—and [ regret very much that the information
contained here is not available to you in time for your
deliberations.

It certainly is generated early. In fact, we think it is
generated too early for our financial year, and we are
always faced with changes in our final planning for our
financial year 1988-89 in comparing that with the plans
that are issued half-way through the preceding year,
because events do change between these two events.

[Translation)

importants—eétaient donc trés utiles 8 'EACL. C’est donc
1a I’aspect négatif.

La présidente: Question complémentaire a la question
que vous a posée M. Belsher, au milieu de la troisieme
page de votre plan d’entreprise, vous dites que la
privatisation de la Société radiochimique

privera la société de I’encaisse de la Société
radiochimique sans qu’il y ait compensation au moyen
du produit de la vente.

Je suppose que cela confirme ce que vous dites,
monsieur Donnelly, & savoir que les revenus de la Société
radiochimique ont bien servi 'EACL, mais que cette
derniére n’en profitera désormais plus. Comment
entendez-vous vous rattraper?

M. Donnelly: Bien que ce ne soit pas la seule, c’est
'une des raisons pour lesquelles nous avons demandé
davantage d’argent au gouvernement en fonction de nos
activités de recherche et de développement, et, en fait, du
financement de 1’avant-projet du CANDU 300.

La présidente: Nous ne recevons pas vos plans
d’entreprise et vos budgets suffisamment a I’avance pour
nous permettre de les examiner avant de vous recevoir au
Comité. Pourquoi est-ce ainsi?

Les prévisions budgétaires sont déposées, et nous ne
disposons que d’un certain nombre de jours pour les
examiner. Ne pourriez-vous pas déposer vos plans plus
tot?

M. Donnelly: Je ne sais pas, madame la présidente. Je
peux vous assurer qu’ils sont terminés bien a I’avance. Le
plan d’entreprise est élaboré au cours du processus qui
débute en octobre—en octobre dernier, par exemple, pour
cette année. On le remet ensuite au gouvernement avant
la fin de janvier. Il passe ensuite par les Finances et le
Conseil du Trésor, et il est approuvé officiellement avant
le 1°F avril. Le plan est alors entériné par un décret du
conseil, y compris toutes les observations qui y sont
formulées.

Ce n’est qu'a ce moment-la que le ministre dépose le
résumé que vous avez en main. Ce n’est pas un processus
que nous. . .

La présidente: Que vous controlez.

M. Donnelly: que nous retardons—vous pouvez
m’en croire—et je regrette énormément que vous ne
puissiez pas prendre connaissance des renseignements
qu’il renferme a temps pour vos délibérations.

Nos documents sont produits tdt dans I’année. En fait,
je dirais méme trop tot, compte tenu de notre exercice
financier, puisque nous devons toujours apporter des
modifications dans notre planification finale par rapport
aux plans qui ont été établis au milieu de l'année
précédente.
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The Chairman: I think it would suffice to say that
perhaps the delay is not in your hands but in somebody
else’s, really.

Mr. Donnelly: In these circumstances, I do not think it
is entirely our responsibility.

The Chairman: On page 5 of the corporate plan you
have your financial summary. Why does the financial
summary not include a detailed balance-sheet statement of
assets and liabilities, especially when part of your
company, the Radiochemical Company, is expected to be
privatized? I guess what I am asking is that we would like
to know exactly what your assets and liabilities and
income flows are.

Mr. Donnelly: You can find two or three major

impacts just by very simple examination of the
information that is here. Most of the balance-sheet
information is contained in the financial position

statement in the middle of the page, although it is not set
out as a corporate balance sheet. I am not sure what the
reason for that is.

Again, I cannot record whether we are filling in a pro
forma or whether we are responding to financial
information. So I hesitate to comment on that.

* 0955

If you look at revenues projected for 1988-89, sales and
services should bring in $219 million of revenue, and $85
million in 1990. That is a dramatic reduction because of
the sale of the RCC between the two years. [ would not
attribute every dollar in that difference to the RCC, but it
is the substantial contributor to the change. Halfway down
the page, total assets decline from $987 to $797, showing
the effect of selling the RCC.

Mr. Gagnon: [ would like to discuss waste disposal.
Your page 4 says waste represents a public relations
problem, not a technical problem. Would you elaborate
on that.

Mr. Donnelly: [ may ask Dr. Eva Rosinger to add to
my comments.

We have been conducting research for fully 10 years,
the most comprehensive, high-level waste management
research program in the world. Japan, the European
Economic Community and the U.S. have all bought into
the program. It is very comprehensive.

We believe we have a technical solution to the
problems of disposal, namely waste management in deep
rock structures. The signs we have uncovered point a very
clear way to our ability to engineer a repository in any of
probably a thousand sites in Canada. In other words, we
do not have find the perfect spot in the perfect place.

279952

[Traduction)

La présidente: On ne peut donc vous en attribuer la
faute, je suppose.

M. Donnelly: Non, compte tenu des circonstances,
vOus avez raison.

La présidente: A la derniére page de votre document, il
y a le sommaire financier du plan d’entreprise. Pourquoi
n’avez-vous pas présenté de bilan détaillé, surtout quand
on sait que la Société radiochimique doit étre privatisée?
Nous voudrions bien savoir précisément ol en sont l'actif
et le passif de la société, ainsi que 1’évolution des revenus.

M. Donnelly: Les renseignements qui figurent sur ce
tableau sont assez révélateurs en soi. Malgré qu’il n’ait pas
la méme forme qu’un bilan de société, ce sommaire
financier refléte la plupart des renseignements qui
apparaissent a nos états financiers. Je ne sais pas trop
pourquoi on a procédé ainsi.

Devions-nous présenter un bilan pro forma ou donner
des renseignements a caractére financier? C’est pourquoi
j’hésite un peu.

En 1988-1989, les revenus commerciaux, a la rubrique
ventes et services, seront de l'ordre de 219 millions de
dollars, et en 1990, de 85 millions de dollars. C’est une
diminution radicale, qui s’explique par la vente de la
Société radiochimique qui sera survenue entretemps. La
diminution ne tient pas qu’a cela, mais la privatisation de
la société y contribue énormément. Au milieu de la page,
on peut constater que le total de lactif passe de 987
millions de dollars & 797 millions de dollars, ce qui refléte
la vente de la Société radiochimique.

M. Gagnon: Je voudrais aborder un peu la question de
I’élimination des déchets radioactifs. Vous dites que
I’élimination de ces déchets représente davantage un
probléme de relations publiques qu’un probléeme
technique. Que voulez-vous dire au juste?

M. Donnelly: Je demanderai a M™¢ Eva Rosinger
d’ajouter aux observations que je vais formuler.

Nous avons entrepris des recherches dans le domaine
depuis maintenant 10 ans. Il s’agit du programme de
recherche sur la gestion des déchets le plus avancé au
monde. Le Japon, la Communauté économique
européenne et les Etats-Unis y ont contribué. Notre
programme est trés complet.

Nous pensons avoir trouvé une solution technique aux
problémes de I’élimination, plus précisément a la gestion
des déchets radioactifs dans les structures rocheuses
profondes. Tout indique qu’il y aurait peut-étre 1,000
endroits au Canada ol nous pourrions créer un dépot de
déchets radioactifs. Autrement dit, nous n’avons pas
encore trouvé I’endroit tout désigné.
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From the information we have generated from our
research programs, we could engineer one of a thousand
sites in Canada. We only need one site for the whole
Canadian program to 2050. We have ample evidence that
we can engineer that site, when we need it, into a very
satisfactory long-term high level waste management
repository.

We are under no great pressure because spent fuel
which in the ponds of our power plants today is totally
safe. It would probably be quite safe there, and quite
economically stored, for long periods of time, at least 50
years. To make a long argument short, the move to build
a waste repository immediately is not a good one.
However, the ability to demonstrate the science is
important to the population at large. We are therefore
about to embark on the presentation of the findings I
have just outlined.

Dr. Eva Rosinger (Director, Concept Review, Atomic
Energy of Canada Limited): As Mr. Donnelly said, AECL
has been developing since 1978 the concept of geological
disposal of nuclear fuel waste.

Through research we have gained considerable
knowledge and understanding of all the physical and
chemical processes in a deep underground repository. We
have also reached considerable engineering development,
to know how to emplace the wastes, how to build the
underground repository, and how to use existing mining
equipment to provide an appropriate environment. We
now have considerable confidence in what we have
developed and our scientists and engineers are publishing
a considerable amount of material in that respect.
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Now, we are now really prepared to have this concept
of deep geological disposal examined in a wider public
forum. I understand the process is very close to being
initiated by the referral probably to the Federal
Environmental Assessment and Review Office and the
concept would be reviewed under the Environmental
Assessment and Review Process. So in fact we are poised
and ready for this broad public review and we hope we
will be able to show the confidence we have in the
concept and earn the public trust for the research and
development and technology we are presenting.

Mr. Gagnon: Have you set out the parameters for the
repository of the high-level waste? When [ say the
parameters, I am asking what sort of background
radiation parameters will be acceptable.

Dr. Rosinger: That particular aspect is not an AECL
responsibility. It is the Atomic Energy Control Board that
regulates the nuclear industry in Canada. They set up the
criteria that we have to obey in assessing and developing
the concept. Yes, they have been set out in several
documents that the Atomic Energy Control Board issued.
There is, of course, lots of background information, but
the two major criteria coming out of AECB are the frame

[Translation)

Nous n’aurions besoin que d’un seul dépoét pour
satisfaire aux besoins de tout le programme canadien d’ici
a 'an 2050. Toutes nos recherches démontrent que nous
pourrons créer ce dépot, quand nous en aurons besoin, et
qu’il offrira une solution satisfaisante a long terme.

La création de ce dépdt n’est pas pressante, puisque les
résidus de nos centrales électriques ne présentent
aujourd’hui aucun danger. L’utilisation d’un tel dépot
serait probablement trés siire et économique a long terme,
pour au moins 50 ans. Il ne serait pas sage de créer
immédiatement un tel dépdt. Il est toutefois important
d’en démontrer la possibilité a la population. Nous
sommes donc sur le point d’entreprendre de présenter les
résultats de nos recherches a cet égard.

. Mme Eva Rosinger (directrice, Revue des concepts,
Energie atomique du Canada Limitée): Comme le disait
M. Donnelly, 'EACL travaille depuis 1978 au concept
d’un dépot géologique appliqué a I’élimination des
déchets de la combustion nucléaire.

Nos recherches nous ont permis d’en apprendre
énormément au sujet de tous les processus physiques et
chimiques ayant trait a un dépét en profondeur. Nous
savons aussi trés bien comment il faudrait procéder, sur le
plan technique, pour disposer les déchets, construire le
dépdt souterrain et utiliser I’équipement de forage existant
pour créer un milieu approprié. Nous sommes tres
confiants a ’égard de ce que nous avons €élaboré jusqu’a
maintenant, et nos scientifiques et nos ingénieurs publient
de plus en plus de documents en la matiere.

Nous sommes maintenant préts a exposer ce concept
au grand public. Je pense que le processus devrait
probablement faire I’objet d’'un examen d’ici peu, dans le
cadre du Processus d’évaluation et d’examen en matiére
environnementale. Nous sommes donc préts pour cet
examen public, et nous espérons pouvoir justifier la
confiance que nous éprouvons a ’égard de ce concept et
gagner celle de la population, a la suite des travaux de
recherche et de développement que nous avons effectués.

M. Gagnon: Avez-vous établi les parametres en
fonction de ce dépot? Par parametres, j'entends quel degré
de radiation sera acceptable?

Mme Rosinger: Cette question ne releve pas de
I'EACL, mais de la Commission de contrdle de I'énergie
atomique. C’est elle qui établit les critéres auxquels nous
devons nous conformer dans I’évaluation et I’élaboration
du concept. Oui, la Commission de contrdle de ’énergie
atomique a établi ces critéres dans plusieurs documents
qu'elle a publiés. I y a évidemment beaug9up
d’information a ce sujet, mais les deux principaux criteres
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of concern of 10,000 years and individual risk of no more
than 10 area, which is very, very conservative.

Mr. Donnelly: I think it is true to say we are confident
that our programs will meet even these conservative
requirements.

Dr. Rosinger: Yes.

Mr. Gagnon: So what is the way of getting it from your
concept and your engineering into execution? You say
there is no great pressure, but as I see it, the public is
demanding that this situation be addressed. You and I can
talk about how safe it is in the pools, but the fact is that
the public envisage this as a problem.

Mr. Donnelly: I shall accept that. I think this is one of
the two issues associated with public acceptance of
nuclear power, the other one being safety. But there is no
doubt that this represents one of the main issues the
public are concerned about, and that is quite correct.

Our immediate plans are to go to the public through a
series of hearing activities, which is a combined approach
between the federal government and the Ontario
government because they have most of the spent fuel
through the Ontario program, and a series of hearings on
both the environmental and the Atomic Energy Control
Board regulatory processes to demonstrate proof of
concept. This will probably be anywhere between a two-
year to a four-year program, and the whole effort will be
on demonstrating proof of concept.

[ must tell you there are fairly strong mixed views
within the nuclear community as to what should be done
at the end of that time. But I think we will learn a lot
from the process as to whether or not there is great public
pressure to get on with the next phase; i.e., it is all right to
prove this in theory or in scientific terms, but the only
proof will be the establishment of a respository and the
monitoring of the results of the work. That will be the
only real proof the public will accept. If that is the
pressure from this process over the next two years, then [
would suggest that is what we will do.
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There are other pressures, such as whether the fuel is
safe where it is. We should never ignore that our
technology is improving every day. I happen to believe
the technology of our sons and daughters will be far more
advanced than the technology we have. Therefore our
technology is improving every day and to lock ourself
into  technological solutions out of technological
timetables can in fact not be to our long-term advantage.
Neyertheless [ think we will learn a lot. I think we should
wait for this process to go through and take a very serious
cue from that process about what the public really wants
us to do next—either building a repository or even maybe
doing more research to support the proof of concept. We
should take our cue from that process.

[Traduction)

de la CCEA sont ceux des 10,000 années sans risque, et du
risque qui ne doit pas dépasser 10°, ce qui est
extrémement conservateur.

M. Donnelly: Nous sommes confiants de pouvoir
satisfaire a ces exigences, tout aussi conservatrices qu’elles
soient.

Mme Rosinger: Oui.

M. Gagnon: Quelles sont donc les étapes a franchir, du
concept a I’exécution? Vous dites que rien ne presse, mais
ce n’est pas l’avis de la population. Vous et moi pouvons
discuter de la sureté des dépots, mais pour la population,
c’est un probleme.

M. Donnelly: Oui, je comprends cela. C'est 1'une des
principales questions a régler pour que la population
accepte l'énergie nucléaire, 1'autre étant la sareté. Il ne
fait aucun doute que c’est I’'une des principales questions
qui intéressent la population.

Dans I'immédiat, nous avons I’intention
d’entreprendre une série d’audiences publiques, une
initiative conjointe entre le gouvernement fédéral et le
gouvernement ontarien, parce que c’est en Ontario que
I’'on utilise le plus l’énergie nucléaire, ainsi qu’une série
d’audiences sur les processus de réglementation
environnementaux et les processus de la Commission de
controle de l’énergie atomique, afin de démontrer la
sureté du concept. Ce sera probablement un programme
qui s’étendra sur deux a quatre ans.

Je peux vous dire que les avis sont trés partagés dans le
secteur de I’énergie nucléaire sur ce qu’il faudrait faire
aprés ces séries d’audiences. Mais je pense que ce
processus nous permettra d’en apprendre énormément en
ce qui a trait a I’étape suivante; c’est trés bien de pouvoir
démontrer que cela peut marcher en théorie ou sur le
plan scientifique, mais la population ne le croira que
lorsqu’on aura créé un tel dépot et que les résultats seront
concluants. C’est la seule preuve qu’elle acceptera. Si c’est
ce qui ressort de ce processus aprés deux ans, nous le
ferons.

Il y a aussi d’autres questions qui se posent. Par
exemple, le combustible présente-t-il des risques 1a ou il
est? I ne faut pas oublier que notre technologie
s’améliore de jour en jour. La technique dont nos enfants
bénéficieront sera beaucoup plus avancée que la ndtre.
Notre technologie évolue donc de jour en jour, et il ne
serait peut-étre pas avantageux, a long terme, de
s’enfermer dans des solutions technologiques immuables.
Quoi qu’il en soit, je pense que nous apprendrons
beaucoup. Nous devrions attendre les résultats de ce
processus et bien les interpréter pour savoir ce que la
population veut que nous fassions—c’est-a-dire créer un
dépot, ou peut-étre méme pousser encore davantage la
recherche pour déterminer la sureté du concept. Il
faudrait s’orienter sur les résultats de ce processus.
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Dr. Rosinger: With regard to the whole process and
understanding of public issues, I can add that in fact the
nuclear fuel waste management program was launched in
1978 in response to public concern that safe methods for
disposal of used fuel had not been demonstrated. There
was the report by A.M. Aikin, J. M. Harrison, F. K. Hare
under Energy, Mines and Resources. That group
recommended that the Canadian government in
conjunction with the Ontario government launch this
radioactive waste management program.

Now, almost a decade later we believe we have reached
the stage that we understand; we have gained considerable
knowledge. We have a considerable confidence in the
concept which could be implemented if so required in the
future.

Now the review process which we will go through
should be initiated by the responsible minister, in our
case the Minister of Energy, Mines and Resources by
referring the process to the Minister of Environment for
review. The Minister of Environment then is expected to
set up the environmental review panel which will conduct
the hearings to decide on the scope of the review and on
the scope of the documentation, in our case the scope of
documentation which AECL will have to submit.

After that we will need some amount of time, [ would
say one and a half years, to complete this documentation;
that is, we will not start preparing it because we do have a
decade of research behind us, but we will adjust it to the
required scope. After the documentation is submitted the
panel, the Atomic Energy Control Board and all the
concerned departments of the Government of Canada and
the Ontario government will have an opportunity to
review the documentation and comment on it. Assuming
that the documentation satisfies the regulatory
requirement, that is the requirements of the Atomic
Energy Control Board and satisfies the scope as outlined
by the review panel, then the panel will conduct public
hearings. The board members of the Atomic Energy
Control Board will go through a parallel review of the
content. At the end both bodies will be providing
recommendations to the government on the acceptability
of the concept.

In fact we are ready. We hope this review will start
soon because we think it is very important to us to
present this review, this concept to the Canadian public.

We are not totally sitting in the dark either. Over the
years we have been conducting the public consultation
program. We consulted with about 45 special interest
groups and public groups to tell us what issues, what
concerns they had about the readioactive waste
management, about the used fuel and also giving those
groups an opportunity to express their feelings and to tell
us how we can address the issues so it satisfies their
concerns.

[Translation)

Mme Rosinger: Je pourrais peut-étre ajouter que c’est
précisément a la suite d’inquiétudes qu’avait manifestées
la population au sujet de la sureté des méthodes
d’élimination du combustible épuisé que 1'on a lancé le
programme de gestion des déchets nucléaires en 1978. Il y
a le rapport du groupe composé de MM. A M. Aikin, J.
M. Harrison, F. K. Hare, sous I’égide d’Energie, Mines et
Ressources. Ce groupe recommandait que le
gouvernement canadien lance ce programme de gestion
des déchets radioactifs, de concert avec le gouvernement
de I’Ontario.

Dix ans plus tard, nous pensons avoir compris; nous en
savons énormément plus qu’auparavant. Nous sommes
beaucoup plus confiants a I’égard du concept que nous
pourrions mettre en oeuvre s’il le fallait.

Le processus d’examen que nous entreprendrons
devrait étre lancé par le ministre responsable, celui du
ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources, et
passer ensuite aux mains du ministre de I’Environnement
pour fins d’examen. Ce dernier devra alors créer le
comité de révision des évaluations environnementales qui
sera chargé des audiences visant a décider de I’étendue de
I’examen et de la documentation nécessaire, en
I'occurrence, de la documentation que devra présenter
I’EACL.

Apreés cela, nous aurons besoin d’environ une année et
demie pour compléter cette documentation, pas pour la
préparer, puisque nous avons déja dix ans de recherche
derriére nous, mais pour ’adapter aux besoins. Apres que
nous aurons présenté la documentation, le comité de
révision, la Commission de contrdle de I’énergie atomique
et tous les ministéres intéressés du gouvernement du
Canada et du gouvernement de [’Ontario auront
I’'occasion de I’examiner et de formuler leurs observations.
En supposant que la documentation satisfasse aux
exigences réglementaires, c’est-a-dire aux exigences de la
Commission de controle de I'énergie atomique et du
comité de révision, ce dernier entreprendra une série
d’audiences publiques. Les membres de la Commission de
controle de I’énergie atomique entreprendront en méme
temps un examen du contenu de la documentation. A la
fin de leurs travaux, les deux organismes formuleront des
recommandations a l’intention du gouvernement en ce
qui a trait a I’acceptabilité du concept.

En réalité, nous sommes préts. Nous espérons que cet
examen débutera d’ici peu, parce que nous considérons
qu’il est trés important de présenter ce concept a la
population canadienne.

Nous n’avons pas fait que de la recherche. Nous avons
aussi entrepris de consulter la population depuis quelques
années. Nous avons consulté environ 45 groupes d’intéréts
publics. Nous leur avons demandé quellqs questions ils
avaient, quelles étaient leurs inquiétudes a propos de la
gestion des déchets radioactifs, du combustible €puisé, et
nous leur avons donné l'occasion d’exprimer leurs
opinions et de nous dire comment nous devrions aborder
la question pour calmer leurs inquiétudes.
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Mr. Gagnon: When will the repository be built?

Dr. Rosinger: That decision has not been made. I think
we are in fact completing the first stage of the nuclear fuel
waste management program of assessing the concept and
having the concept reviewed by the government.

Mr. Gagnon: When is there a need for the repository
on a technical basis, not a public basis?

Dr. Rosinger: As Mr. Donnelly mentioned, the used
fuel is currently stored at nuclear power generating
stations in a storage bay under the water. The technology
is well-known, well-developed, is safe and is
environmentally acceptable. There is no pressure to build
the underground repository. The volume of used fuel is
actually fairly small. That is another misconception you
would see when you talk to the public who think there is
an enormous amount of used fuel. The volume in fact is
about that of four Olympic-sized swimming pools.

Mr. Gagnon: If you had a repository today, what sort of
international market is there available to deposit other
people’s spent fuel?

Mr. Donnelly: A very large one.
Mr. Gagnon: Could you make money on it?
Mr. Donnelly: Yes.

Mr. Gagnon: What are you doing about looking at this
whole aspect for a repository?

Mr. Donnelly: I think we are doing the right thing. I
think we are going out to the public with a proven
concept. Until it has been dealt with, we have to hold
back our commercial ideas in this regard. I think the
main issue is in effect proof of concept in the public.

The earliest we could build a repository through the
process Dr. Rosinger has in effect outlined—indeed the
earliest we could begin to look at a repository—is 1995
with any reasonable proof of concept, a review and then
site-selection process. We should not ignore the site-
selection process itself, even after a two- to four-year proof
of concept review would bring in a whole host of different
considerations. We are talking proof of concept with 1,000
sites. Opportunity is quite different from talking about
one site and one locality. I think we have to take time
with this process unfortunately.

Mr. Gagnon: Are you locked into a repository in a
granitic rock? Is this the only thrust?

Mr. Donnelly: Yes. It is the right thrust for Canada.
There is only a certain amount of money available to us
to do the research. We had to decide to concentrate on
what appeared to be the most abundant host in Canada,
which is granitic rock. Other people have looked at salt
domes and clays. The beauty of these programs is there is
a great deal of international exchange on information and
we are quite happy to exchange our information, short of

[Traduction]

M. Gagnon: Quand prévoit-on construire ce dépot?

Mme Rosinger: La décision n’a pas encore été prise.
Nous en sommes encore a la premiere étape de
I’évaluation du concept et de I’examen des conclusions
par le gouvernement.

M. Gagnon: Sur le plan technique, quand faudra-t-il
nous munir d’un tel dép6t?

Mme Rosinger: Comme le disait M. Donnelly, a
I’heure actuelle, on emmagasine le combustible épuisé
aux centrales €lectriques mémes, dans un dépdt sous I’eau.
La technologie est bien connue et bien développée; elle
est sure et acceptable sur le plan de I'’environnement. Il
n'est pas encore pressant de construire ce dépbt
souterrain. Il y a, en réalité, trés peu de combustible
épuisé. On croit qu’il y en a énormément. C’est une autre
idée fausse qui est répandue dans la population. Tout le
combustible épuisé tiendrait, a [I’heure actuelle, dans
quatre piscines de grandeur olympique.

M. Gagnon: Si nous avions un dépét souterrain,
aujourd’hui, cela pourrait-il intéresser d’autres pays?

M. Donnelly: Oui, sirement.
M. Gagnon: Cela pourrait-il étre payant pour vous?
M. Donnelly: Oui.

M. Gagnon: Avez-vous entrepris d’examiner la question
de ce point de vue a I’heure actuelle?

M. Donnelly: Je pense que notre attitude est saine a cet
égard. Nous voulons tout d’abord présenter a la
population un concept dont la streté est établie. Jusqu’a
ce que l'idée ait fait son chemin, nous devons tenir nos
idées commerciales en veilleuse a cet égard. Ce qui
importe avant tout, c’est de faire la preuve de la sireté du
concept a la population.

On ne pourrait tellement envisager la création d’un tel
dépot avant 1995, et ce, aprés avoir franchi les étapes de la
démonstration de la streté du concept, d’'un examen et de
la sélection d’un endroit approprié. Méme apres deux a
quatre ans de discussions, le choix de I’endroit entrainera
aussi une multitude de considérations. Nous parlons ici
d’une possibilité de mille endroits différents. Ce n’est pas
comme s’il n'y en avait qu'un. C’est un processus qui
demandera malheureusement beaucoup de temps.

M. Gagnon: Il faut que ce soit dans le granit, n’est-ce
pas? Est-ce la seule possibilité envisagée?

M. Donnelly: Oui. C’est la meilleure solution pour le
Canada. Nous ne disposons que de trés peu d’argent en
fonction de la recherche. Nous avons di décider de nous
concentrer sur ce que nous avions le plus en abondance
au Canada, le granit. D’autres ont examiné les possibilités
que pouvaient présenter les sols composés de sel et
d’argile. Ce qu’il y a de particulierement intéressant dans
des programmes de ce genre, c’est I’échange d’information



45122

Energy, Mines and Resources

19-5-1988

[Text]

any commercial interest we might have, with others in
exchange for theirs. We get a tremendous amount of
information on other systems and other operations.

We are as far advanced as anybody in my view on the
real study of movement of wastes of any kind incidentally.
This is not just radioactive waste but a study of waste of
any kind through earth or rock or repositories. We
believe that the information that we have developed will
be very, very useful in dealing with any kind of toxic
wastes in almost any kind of environment in Canada.
There will be quite a considerable spin-off from the
research we have done for dealing with other hazardous
wastes.

Mr. Gagnon: The United States has a fund of levy of 1
mill per kilowatt-hour for their 112 commercial reactors.
What comparable charge have the Canadian reactors for
waste disposal?

Mr. Donnelly: All of the utilities in Canada, Madam
Chairman, do charge into the rate base a levy for fuel
disposal in the long term. Very little of that, if any, is
going into the research program. I wish some of it was. It
has been accrued in a fund in the utilities for the costs of
future handling of spent fuel. They are dealing with it
appropriately.

LHILES

The Chairman: Is
power?

that just for nuclear-generated

Mr. Donnelly: It is only in nuclear-generated power.
Mr. Gagnon: How much is this levy?

Mr. Donnelly: I looked at the Ontario Hydro annual
report this week, and it has been revised upwards over
this last year. They do estimate it per kilogram of fuel,
and it is based on estimates that we and they have done on
the future cost of the repository and the future cost of
spent fuel. I cannot give you an actual number, but it is
more than one mil. It is more than this number in the
U.S. It is not more than two mils, I do not think, but it is
somewhere between the two. It is somewhere in that
order.

Maybe [ could comment also, Madam Chairman, on
another phenomenon we should not ignore, a
phenomenon we spent a little time examining as part of
this high-level waste management program, and that is to
remind ourselves that we have in Cluff Lake a very highly
concentrated uranium deposit that was laid down
probably as early as 2 billion years ago, although I am not
quite sure if that geological number is right. It is certainly
a number in the 1 billion to 2 billion year range. It has
produced from its activity a fair amount of the by-product
waste that we are looking at in high-level spent fuel.

[Translation]

sur le plan international. Nous en obtenons énormément
d’autres systemes et d’autres activités.

Selon moi, nous sommes aussi avancés que qui que ce
soit en ce qui a trait a I’étude du mouvement des résidus.
Et cela ne vaut pas uniquement pour les déchets
radioactifs, mais aussi en ce qui a trait a I’étude du
déplacement de tous les genres de résidus dans la terre ou
dans le granit. Nous pensons que les constatations que
nous avons faites seront d’une extréme utilité dans le
traitement de tout genre de déchets toxiques dans presque
n’importe quel environnement au Canada. On peut
compter que les recherches que nous avons effectuées
auront des retombées considérables en ce qui a trait au
traitement d’autres déchets dangereux.

M. Gagnon: Aux Etats-Unis, on pergoit une certaine
fraction, un mille, pour chaque kilowatt-heure vendu par
les 112 réacteurs commerciaux. Y a-t-il, au Canada, un
systeme analogue en fonction de I’élimination des
déchets?

M. Donnelly: Oui, madame la présidente. Au Canada,
le prix du kilowatt-heure inclut aussi une certaine somme
pour I’élimination du combustible épuisé. On n’en
consacre toutefois qu’une toute petite partie a la
recherche. Je souhaiterais bien qu’on lui en consacre
davantage, Il s’agit d’un fonds qu’ont accumulé les
services publics en fonction du traitement futur du
combustible épuisé. Cela me parait approprié.

La présidente: Est-ce seulement les centrales nucléaires
qui contribuent a ce fonds?

M. Donnelly: Oui.
M. Gagnon: Et combien préleve-t-on?

M. Donnelly: En parcourant le rapport annuel de
Hydro-Ontario, cette semaine, j'ai constaté qu’on avait
augmenté la contribution par rapport a I'année derniére.
Elle est pergue sur chaque kilogramme de combustible et
elle est fondée sur des prévisions de ce que cofteront le
dépét et le traitement du combustible €puisé. Je ne peux
pas vous donner de chiffres précis, mais la contribution
est un peu plus élevée qu’aux Etats-Unis.

Madame la présidente, je pourrais aussi vous parler un
peu d’un autre phénoméne qu’il ne faudrgit pas négliger,
d’un phénoméne que nous avons examiné dans le cadre
de nos travaux, et qu’il ne faudrait pas oublier. A Cluff
Lake, il y a un dépot d’uranium extrémement concentre
qui existe depuis peut-étre 2 milliards d’apneeg. Ce n’est
peut-étre pas tout a fait juste sur le plan géologique, mais
c’était sirement il y a 1 & 2 milliards d’années. Ce dépot a
produit une bonne quantité de déchets comme ceux que
nous avons examings.
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If you study that deposit, it is in very deep ground
water. There is a lot of ground water movement. But you
cannot detect any radioactivity in the air or in the water
that flows from it within 100 metres. So we just have to
see what nature has done to itself; and we do think, as
good scientists and engineers, we can make some
improvements even on nature. So there are models of
containment in nature for pretty active material which we
have learned a lot about and can follow.

Mr. Gagnon: It sure seems to me we have an
opportunity here, if there is an international market. If
we are so busy digging out the input to these plants, we
should be developing a proper repository. If other locals
are remiss in it because of population pressure or wrong
geography, geology, or whatever, we should be getting
with it and having a repository, whether it be solely
Canadian. .. But it seems to be an opportunity
internationally.

The Chairman: Just to follow on a bit further from
what Mr. Gagnon was saying, do we want to dispose of the
high-level waste? With improved technology down the
road there may be some use for that spent fuel. I think
you alluded to our children’s knowledge and
understanding.

Mr. Donnelly: Madam Chairman, most of the other
countries in this nuclear fuel business do believe
reprocessing before disposal is the proper way to proceed
in recovering usable fuel from spent fuel. We have fixed
our program basically on what we call a “once-through”
cycle, where we have looked at disposing without
reprocessing.

I did say earlier there was a great debate as to what was
the right timetable for this final disposal. I think we are
looking at a little change of philosophy, to the extent that
maybe permanent disposal is too harsh a decision now.
What we should be looking for is the ability to put this
fuel away, and if necessary leave it there for ever, but not
without a view to recovering it if science and technology
and the international energy spectrum demand that we
recover this fuel for future reprocessing.

So I think in the end we would see that as another
development, where we are talking about “permanent
retrievable storage”, if you can have the contradiction in
terms that it represents.

* 1020

_ Dr. Rosinger: I would just like to add that the question
is obviously very complex of what we would want to do
with the fuel in the future. The objective of the waste
management program at the beginning was to dispose of
used fuel now so that future generations do not have to be

[Traduction)

Ce dépdt est dans une nappe d’eau souterraine trés
profonde. Il y a beaucoup de ruissellements, en cet
endroit, mais on ne peut déceler aucune trace de
radioactivité dans I’air ou dans ’eau a plus de 100 métres
de distance. Voila donc ce que la nature a elle-méme fait,
et, en tant que bons scientifiques et bons ingénieurs que
nous sommes, nous pensons pouvoir encore faire mieux
que la nature elle-méme. Il y a donc, dans la nature, des
modéles de dépdts de matiére passablement active, dont
nous pouvons beaucoup apprendre et nous inspirer.

M. Gagnon: Il semble y avoir la une trés bonne
occasion pour le Canada sur le plan international.
Puisque nous nous intéressons tant a I'installation de ces
centrales, nous devrions peut-étre aussi concevoir un
dépot convenable. Si d’autres pays doivent renoncer a
I’énergie nucléaire a cause des pressions de la population,
ou parce que leur géographie, leur géologie, ou quoi que
ce soit d’autre, ne s’y préte pas, nous devrions créer un
dépot, ne serait-ce que pour les besoins du Canada. . .
Mais l'occasion semble étre bonne sur le plan
international.

La présidente: Pour enchainer sur ce que disait M.
Gagnon, voulons-nous vraiment éliminer complétement
ces déchets a haute teneur radioactive? Avec ’avancement
de la technologie, nous pourrions peut-€tre trouver un
jour une utilisation a ce combustible épuisé. Vous faisiez
allusion, tout a I’heure, aux connaissances et a la
compréhension de nos enfants.

M. Donnelly: Madame la présidente, la plupart des
autres pays sont convaincus que la meilleure fagon de
procéder serait de traiter & nouveau le combustible épuisé
afin d’en récupérer le résidu d’énergie avant de I’éliminer.
Ce n’est pas l'orientation de notre programme a I’heure
actuelle.

Jai dit plus tdt que le moment de I’élimination
définitive du combustible épuisé fait ’objet de beaucoup
de discussions a I’heure actuelle. L’attitude a 1’égard de
I’élimination des déchets semble maintenant évoluer
quelque peu. Leur élimination permanente est peut-étre
une solution trop radicale pour l'instant. Nous devrions
peut-étre songer davantage a la possibilité d’emmagasiner
ce combustible quelque part, d’'une manieére permanente,
si nécessaire, mais sans négliger la possibilité de pouvoir
le récupérer, si jamais la science, la technologie ou la
demande d’énergie a I’échelle internationale I’exigeait.

Ce serait une autre solution intéressante que de
pouvoir songer a la possibilité de «dépdts permanents de
combustible récupérable», malgré la contradiction
évidente entre ces termes.

Mme Rosinger: Permettez-moi d’ajouter que le sort du
combustible dans 1’avenir est une question fort complexe.
Au départ, le programme de gestion des résidus avait pour
objectif de trouver des méthodes d’élimination qui
permettraient aux générations futures de ne pas avoir a se
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concerned with a continuous surveillance and
maintenance of the storage facilities. But that is really an
ethical question.

If we look at it from the economic point of view, as in
a CANDU reactor with the natural fuel, when you look at
the used fuel as it comes out of the reactor and calculate
the percentages, there is only about 0.25% of the
fissionable isotope of U-235 and is about the
concentration which for light water reactors is in the
enrichment tails. It is what they discard.

By the same token, the concentration of plutonium
which might be one of the isotopes to be used in future
nuclear power plants as a mixed uranium-plutonium
cycle, is only about 0.37% which is about two and a half
times less than in a used fuel from light water reactors.
Therefore, I would assume that if Canada decided to use
that type of fuel, the mixed oxide fuel, the plutonium and
uranium from light water reactors reprocessing will be
abundant and much more easily available than the
uranium and plutonium from the Canadian reactors.

So as far as our present used fuel is concerned, we can
easily dispose of it. And if the economics of the whole
fuel cycle changes in the future, then we can reconsider it
for the future used fuel.

Mr. Belsher: Just one final question. Somewhere in
your report you make the statement that progress on
collections from the government of Argentina has been
good but difficult. Could you maybe fill us in on the
background? What do you mean by good?

Mr. Donnelly: We built a CANDU in Argentina which
we contracted for in 1974. We lived through some quite
difficult times in Argentina. Three quite violent changes
of government took place during that time. But we
finished the unit in 1983 and it has been running and
providing good service to the Argentine government
since.

Unfortunately, at the end of the project they owed us
some money. They had difficulties, as you know, in
meeting their international debt obligations and part of
that was to AECL. From 1983 to 1985, we did receive
some payments and then in 1985 they renegotiated the
remainder of these payments under what is colloquially
known as the Paris Club, which is an international
governments’ arrangement for securing government debt
and we were classified as government debt. That is a little
higher debt than bank debt or any other agency debt. We
were classified as bank debt and we renegotiated that in
1985 and to a significant extent, since 1985, Argentina has
kept up with its payments. That is pretty good, given their
performance in other debt areas.

[Translation)

préoccuper de surveiller et d’entretenir en permanence
les installations d’entreposage. Il s’agit d’une question
d’éthique, en quelque sorte.

Examinons maintenant le point de vue économique.
Pour le réacteur CANDU a combustible naturel, on
calcule qu’il n’y a environ que 0,25 p. 100 d’isotope fissile
d’uranium 235 dans les résidus, ce qui correspond a la
concentration des résidus d’enrichissement des réacteurs a
eau légere.

Quant a la concentration de plutonium, qui pourrait
étre 1'un des isotopes utilisés dans les centrales nucléaires
de l'avenir dans un cycle mixte uranium-plutonium, elle
n’est que d’environ 0,37 p. 100, soit deux fois et demie
inférieure a celle du combustible épuisé des réacteurs a
eau légere. Je prends donc pour hypothése que si le
Canada opte en faveur de ce type de combustible mixte, le
plutonium et l'uranium de régénération des réacteurs a
eau légére seront abondants et beaucoup plus accessibles
que 'uranium et le plutonium des réacteurs actuels.

Quoi qu’il en soit, il est facile d’éliminer le
combustible épuisé dés a présent. Si par surcroit la
structure économique de I’ensemble du cycle du
combustible devait changer dans I’avenir, il serait toujours
temps d’examiner la possibilité de recycler le combustible
épuisé.

M. Belsher: Une derniére question. Quelque part dans
votre mémoire, vous mentionnez que le recouvrement de
la dette auprés du gouvernement de I’Argentine a pu se
réaliser, mais avec difficulté. Pourriez-vous faire le point
sur cette question? Que voulez-vous dire exactement?

M. Donnelly: Nous avons construit un réacteur
CANDU en Argentine aprés avoir conclu un contrat en
1974. Nous avons traversé des périodes difficiles dans ce
pays. Il a fallu composer avec trois changements de
gouvernement, dans un climat de violence extréme,
pendant cette période. Nous n’en avons pas moins
terminé les installations en 1983, et celles-ci assurent un
excellent service a I’Argentine depuis cette date.

Malheureusement, a la fin du projet, ce pays nous
devait encore de I’argent. Il a eu du mal, comme vous le
savez, a rembourser sa dette internationale, et 'EACL
figurait parmi les créanciers. De 1983 a 1985, nous avons
regu quelques versements; puis, en 1985, le solde a été
renégocié dans le cadre de ce qu’il est convenu d’appeler
le Club de Paris, dont le mandat est de conclure des
accords de remboursement de la dette a d’autres
gouvernements. On considére que nous sommes une
entité gouvernementale. La dette auprés des autres
gouvernements est quelque peu supérieure a celle
contractée auprés des banques ou ailleurs. L’argent que
nous devait I’Argentine était au départ placé comme une
dette bancaire, mais nous avons réussi a négocier un
changement catégorique en 1985. Depuis, I’Argentine a
dans U'ensemble effectué ses versements réguliérement.
Nous ne pouvons que nous en féliciter, étant donné son
piétre rendement dans d’autres secteurs de la dette.
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Mr. Belsher: It is nice to know, Madam Chairman,
there is some money coming in from that.

Mr. Donnelly: I should say most of the debt, if not all
of it, has already been written off within the corporation,
so that which does come in is pretty good bottom line
stuff.

The Chairman: You wrote it off.
Mr. Donnelly: Most of it, in past years.

Mr. Porter: Just briefly, Madam Chairman. We have
commented on this but on your corporate plan, where
you are showing sales and service, it goes up rather
dramatically from 1991 to 1992, about $400 million, an
additional $130 million in the following year. For the
year 1989 you are showing a revenue of $287 million as
compared with $602 million in 1992 and yet your profit
shows a difference of $2 million there. I wonder if you
could perhaps explain or clarify that. How do you arrive
at a similar profit picture when you are dealing with such
a large amount of increase in sales and services?

* 1025

Mr. Donnelly: The large increase in 1992 and 1993 as
shown in the plan is due to the projection that we will
have made at least one reactor sale at that time and
therefore the revenues from that reactor sale, which are
quite substantial, flow through the accounts of AECL,
although most of them are what we call purchase resale
equipment—they are purchased within Canadian
suppliers of equipment and other services that go to make
up one of these, or two of these, projects.

We also delay the profit uptake from that revenue until
the job is substantially complete. So there is a
discontinuity, in fact, between the jump-up in revenues
and the increase in operating profit. We should add also
that we do not expect this first job, which is reflected in
these increased revenues, to show very substantial profits.

We would be returning the funds the government
advanced us for engineering, for example, at that time. So
not only is there a discontinuity in time, we would not
expect this first one to be any more than marginally
profitable. But that is because it is the lead item in the
project; it is a prototypical item.

Mr. Porter: That changes substantially. The following
year you are showing an estimated $50 million.

Mr. Donnelly: We are showing in our 10-year long-
range plans. . . You can see the balance of this, and if this
was important, we could present the 10-year projections
which would show that recovery.

Mr. Porter: At the bottom of the summary, the number
of employees, the drop of 600 to 700 employees in 1990,

[Traduction)

M. Belsher: On peut s’estimer heureux, madame la
présidente, que des fonds viennent de ce coté-la.

M. Donnelly: Il faut dire, par ailleurs, qu’une bonne
partie de la dette, sinon la totalité, avait déja fait I’objet
d’une radiation, de sorte que tous les montants qui nous
arrivent représentent un bénéfice net.

La présidente: Vous aviez radié cette dette?

M. Donnelly: Pour l’essentiel, oui, dans les années
passées.

M. Porter: Une courte intervention, madame la
présidente. Nous en avons déja parlé, mais dans votre plan
d’entreprise, au poste des ventes et services, on s’apergoit
que les chiffres grimpent singulierement de 1991 a 1992,
faisant un saut de 400 millions de dollars environ, pour
progresser encore de 130 millions de dollars U’exercice
suivant. Pour ’exercice 1989, vous prévoyez des recettes
de 287 millions de dollars, par comparaison a 602
millions de dollars en 1992. Or, les bénéfices ne
présentent qu’un écart de 2 millions de dollars. Pourriez-
vous nous expliquer ce phénomeéne? Comment en arrivez-
vous a des bénéfices du méme ordre alors que les ventes et
services grimpent en fléche?

M. Donnelly: La forte augmentation de 1992 et de 1993
dont le plan fait état s’explique par des prévisions de vente
d’au moins un réacteur pendant ces années, ce qui
produirait des recettes substantielles qui se répercuteraient
sur les comptes de 'EACL, méme s’il s’agit de matériel
mis en pension, c’est-a-dire acheté a des fabricants
canadiens et correspondant a d’autres services dans un cas
ou deux.

Par ailleurs, le calcul du bénéfice est reporté jusqu’a
un moment avancé d’une opération. C’est pourquoi il y a
un décalage entre l'augmentation des recettes et
l'augmentation du bénéfice d’exploitation. II convient
également de préciser que nous ne nous attendons pas a
un bénéfice important pour les premiers travaux, qui
pourtant sont comptabilisés dans les recettes.

Les recettes serviront a rembourser le gouvernement
des fonds avancés pour les études techniques, notamment.
En plus du décalage dans le temps, par conséquent, nous
n’escomptons qu’un profit marginal de la premiére vente,
d’autant plus que le réacteur n’est que le premier de la
série, qu’il en est le prototype.

M. Porter: L’effet est considérable,
I’exercice suivant, vous faites état
d’exploitation de S0 millions de dollars.

puisque pour
d’un bénéfice

M. Donnelly: Les choses apparaissent peut-étre plus
clairement dans notre plan décennal. Nous pourrions
vous communiquer nos projections décennales, si vous
jugez que cela serait utile, qui montrent comment s’opére
la récupération.

M. Porter: Au bas de votre sommaire, au poste de
’effectif, on constate une baisse de 600 a 700 employés en
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is that as a result of some of those areas of privatization? 1990. Cette réduction d’effectif s’explique-t-elle

All of that?

Mr. Donnelly: Almost
privatization.

all—800 people—is from

The Chairman: Some months ago we were discussing at
your headquarters the cut-back in your estimates,
especially in the research area, and the difficulties you
were undergoing. [ believe, Mr. Donnelly, you were
saying that you had approached EMR to rewrite or redo
the scheduling. Could you update us on that?

Mr. Donnelly: Yes, Madam Chairman. Historically, the
budget of 1985 introduced a $100 million cut in AECL’s
research funding to be applied over the 10 years from
1985. This reduced the actual funding from $200 million
to $100 million over that timetable in 1985 dollars. We
have to watch when we are looking at main estimates
whether escalation plays a part, that these numbers do not
become exactly either 100 reduction—actually it comes
more—but also are based slightly on increases.

Over the three years to 1987-88 we have absorbed $60
million of that $100 million cut-back. There was a plan to
reduce 1988-89—that is, this current year—by a further
$25 million, taking it to $85 million, and $15 million
following in 1990.

We have approached the federal government with the
argument that this is too fast. It is not that we cannot do
it. We cannot either increase the funding from other
sources or cut back our programs without damaging the
fabric of the organization as fast as these two last years
demand. We have approached them for a reduction in the
reduction—that is, not $25 million this year, and not $15
million next year. We would like to spread that $40
million over four years of $10 million a year, and we have
signficant agreement on that.

All the documentation has not been processed, and it
has not yet been drafted into supplementary estimates.
But we hope to see that agreement struck this year; that
there will be a reduction of the reduction from $25
million to $10 million this year, and in subsequent years
down to this level. We are very confident now that we
have that agreement.

= 1030

The Chairman: Good. Regarding your lost revenues for
research, [ understood that perhaps Ontario Hydro was
contributing.

entiérement par la privatisation?

M. Donnelly: Presque. On calcule que la privatisation
entrainera la perte de 800 emplois.

La présidente: I1 y a quelques mois, nous avons eu une
discussion a votre siége social sur la compression de votre
budget, notamment dans le domaine de la recherche, ainsi
que sur les difficultés que vous éprouviez. Si j'ai bonne
mémoire, monsieur Donnelly, vous disiez 2 ce moment-1a
a EMR de remanier I’échéancier. Pourriez-vous faire le
point a cet égard?

M. Donnelly: Oui, madame la présidente. Pour
reprendre les faits chronologiquement, disons que le
budget de 1985 avait réduit de 100 millions de dollars les
fonds de recherche d’EACL sur une période de 10 ans a
compter de 1985. Le financement global était donc passé
de 200 millions a 100 millions de dollars sur la période
envisagée, en dollars de 1985. Il faut faire attention dans
les prévisions budgétaires au facteur d’indexation qui
risque d’intervenir. En fait, la réduction réelle est
supérieure a 100 millions de dollars en raison des facteurs
d’augmentation.

Dans les trois premiéres années, soit jusqu’en
1987-1988, nous avons absorbé une réduction de 60
millions de dollars sur la compression totale de 100
millions de dollars. Il était prévu de réduire encore le
budget de 1988-1989—soit l’exercice en cours—d’un
montant de 25 millions de dollars, pour un total
cumulatif de 85 millions de dollars, pour absorber les 15
millions de dollars restants en 1990.

Nous sommes intervenus auprés du gouvernement
fédéral pour faire valoir que ce rythme de réduction était
trop rapide. Nous pourrions éventuellement y faire face,
mais nous ne sommes pas en mesure d’accroitre le
financement des autres sources ou de sabrer dans nos
programmes au rythme des deux derniéres années sans
miner les fondements de l’organisation. C’est pourquoi
nous avons demandé un plus long échéancier, c’est-a-dire
une réduction inférieure a 25 millions de dollars pour
I'exercice en cours et inférieure a 15 millions de dollars
pour l'exercice suivant. Nous espérions pouvoir
échelonner la réduction de 40 millions de dollars sur une
période de quatre ans, a raison de 10 millions par an, et il
semble bien qu'on accédera a notre demande.

Les documents n’ont pas encore tous été traités et le
budget supplémentaire n’a pas encore été dressé. Nous
espérons malgré tout en arriver a un accord cette année
pour que la réduction prévue de 25 millions de dollars
soit ramenée a 10 millions de dollars et qu’elle demeure
au méme niveau dans les années subséquentes. Nous
avons la conviction que cet accord sera entériné.

La présidente: Bien. Pour compenser le manque ‘é
gagner au chapitre de la recherche, Hydro-Ontario aurait
accepté d’augmenter sa contribution, m’a-t-on dit.
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Mr. Donnelly: Yes. We have obtained a fivefold M. Donnelly: C’est juste. Nous avons obtenu une

increase in contributions from Ontario Hydro—from
about $8 million in 1986 to $40 million in 1988—and I
think that is a very commendable move by Ontario Hydro
in that regard. That has taken up a substantial amount of
the cutback we have had to make. It is applied, of course,
very specifically—and that is the requirement of Ontario
Hydro—to areas of current interest to Ontario Hydro.

It is also applied under a rule, which we have had to
accept from them, that they will only give us dollar for
dollar in matching funds. So, by applying $40 million,
they are in fact controlling $80 million of our
development expenditures.

The Chairman: How do you mean, “dollar for dollar”?

Mr. Donnelly: They will put a dollar into a program
only if we will put a dollar into a program.

The Chairman: Oh, I see. All right.

Mr. Donnelly: So not only are they putting in $40
million but we are putting in $40 million to the same
programs. All I would comment here is that these are all
today’s programs; these are all programs aimed at the
operating reactors. There is nothing wrong with that, in a
sense. They are all programs of short-term demand,
because that is Ontario Hydro’s perspective. Again, there
is nothing wrong with that per se. But it does reduce our
ability to fund some of our long-term R and D and some
of our basic research, which we believe is fundamental to
long-term well-being.

So it only highlights the problem in the long term that
we have, although we are very appreciative of the
contribution that is being made.

The Chairman: On what basis did they reach the $40
million? Was it sort of a plan worked out between the two
of you, or—

Mr. Donnelly: It is a pure selection of programs. We
have these programs: they are on pressure-tube
metallurgy, on safety, and some contribution to the waste
management program. They are programs that are needed
by Ontario Hydro’s reactor operations. They were
programs we were doing anyway. They are the right
programs, and we are now just working together to make
sure that these are the right programs that we are doing.

The Chairman: Does the consumer, through a rate

base, contribute to any research in nuclear generation of
power?

Mr. Donnelly: By definition this $40 million comes
from the rate base.

The Chairman: In New Brunswick is there any rate
base to assist in research and development for nuclear
energy?

quintuple augmentation des contributions d’Hydro-
Ontario—qui auront passé de 8 millions de dollars en
1986 a 40 millions de dollars en 1988—et j’estime
qu’Hydro-Ontario mérite toutes nos félicitations a cet
égard. Ces contributions absorberont une bonne partie des
réductions auxquelles nous avons d& consentir.
Naturellement, Hydro-Ontario exige que les montants
soient investis dans ses secteurs d’intérét.

Sa contribution est par ailleurs assortie d’une régle de
contrepartie, de sorte que les 40 millions investis par
Hydro-Ontario lui permettront d’exercer un contrdle sur
80 millions de nos dépenses de développement.

La présidente: Que voulez-vous dire par «régle de
contrepartie»?

M. Donnelly: Hydro-Ontario investira un dollar dans
un programme si nous consentons nous-mémes a y
investir un dollar.

La présidente: Je vois. Trés bien.

M. Donnelly: Ainsi, les mémes programmes
bénéficieront non seulement de ’apport de 40 millions de
dollars d’Hydro-Ontario, mais également de notre propre
apport de fonds de 40 millions de dollars. Je dois ajouter
que tous ces programmes sont déja en cours, qu’ils visent
les réacteurs en exploitation. Dans une certaine mesure, il
n’y a pas de mal a cela. Mais ce sont tous des programmes
a court terme, répondant aux besoins d’Hydro-Ontario. Si
importants que soient ces investissements, il reste que
notre aptitude a financer les travaux de R&D a long terme
et certains travaux de recherche fondamentale s’en trouve
réduite, alors méme que notre vigueur a long terme
repose sur ces travaux.

Bref, ces modalités de financement accentuent nos
difficultés a long terme, méme si nous demeurons

reconnaissants de la contribution qui nous est offerte.

La présidente: Comment Hydro-Ontario a-t-elle arrété
ce chiffre de 40 millions de dollars? S’agit-il d’une sorte
de plan que vous avez mis au point en collaboration,
ou. .

M. Donnelly: I1 s’agit d'un choix parmi nos
programmes. Ces programmes étaient déja en place:
métallurgie des tubes de force, sécurité et gestion des
résidus. Ces programmes ont un rapport direct avec les
activités d’Hydro-Ontario dans le domaine des réacteurs.
Nous allions mener ces programmes a bien de toute
facon. Grace a la collaboration d’Hydro-Ontario, nous
allons nous assurer que ces programmes porteront fruit.

La présidente: Le consommateur, par les tarifs qu’il
paie, participe-t-il a la recherche en matiere de
production d’énergie nucléaire?

M. Donnelly: Par définition, ces 40 millions de dollars
viennent de la poche du consommateur.

La présidente: Au Nouveau-Brunswick, la structure
tarifaire comporte-t-elle un élément de recherche et de
développement se rapportant a I’énergie nucléaire?
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Mr. Donnelly: Yes. The arrangements we have are that
what we call COG, the CANDU Owners Group, which is
made up of not only the Canadian owners but some of the
overseas owners, make this contribution. An
overwhelming amount comes from Hydro, because they
have the overwhelming generation capacity; but both
Hydro-Québec and New Brunswick Power contribute
their respective shares, given the smallness of their
programs relative to Hydro’s, and we even get the odd
contribution from some of our own overseas sales. So it
basically all comes there, but the lion’s share
unquestionably comes from Ontario Hydro.

The Chairman: Well, it is directly proportional almost,
is it not? Right.

Mr. MacLellan: Mr. Donnelly, it has been said, of
course, that the Radiochemical Corporation would be
better in the private sector because the private sector
would better be able to market the products with which
the Radiochemical Corporation deals and that a Crown
corporation just cannot market those products as well. Is
that something with which you would agree?

Mr. Donnelly: No, I would not agree with that at all.
How can anybody agree with that when we have
competed in the private sector quite handsomely and are
the dominant supplier in one of the most free-enterprise
markets in the world, in the United States? We have
competed quite successfully here. This is not a question of
dealing with the Canadian markets or a question of
subsidies; this is a question of dealing openly, over a large
number of years, tailor-making our products through
development and a lot of entrepreneurship by the staff, to
meet these U.S. markets where revenues have grown from
$20 million in 1978 to $100 million in 1988. I do not
have anything to fear from comparison with private sector
marketing. But this is not an argument against
privatization; it is an answer to your specific question.

* 1035

I believe the companies would benefit in other areas
from being operated in the private sector. I mentioned
some of them earlier. All companies are not just the
products of marketing and production. Financing is
important, and the ability to joint venture is important.
The ability to take risks that are not easy to assume
sometimes within the public sector, and the ability to
operate with speed and confidentiality—which is difficult
through the processes a Crown corporation has to go even
to raise $1 of capital—are some of the benefits that would
accrue from privatization.

Mr. MacLellan: But if they were in the public sector,
they would still be able to joint venture.

[Translation)

M. Donnelly: Oui. Selon les arrangements, c’est le
groupe de propriétaires du CANDU, constitué en
majorité de propriétaires canadiens, mais comprenant
également quelques propriétaires étrangers, qui assume
ces frais. Le plus gros de la contribution vient toutefois
d’Hydro-Ontario, qui possede la grande majorité des
installations de production, mais Hydro-Québec et Hydro-
Nouveau-Brunswick apportent une contribution modeste,
proportionnelle a leur infrastructure, et méme nos ventes
a l’étranger jouent un rdéle non négligeable. Au total,
toutefois, la part du lion appartient incontestablement a
Hydro-Ontario.

La présidente: Mais la part de chacun est
proportionnelle a la capacité, n’est-ce pas? Bon.

M. MacLellan: Monsieur Donnelly, il a été soutenu
que la Société radiochimique gagnerait a appartenir au
secteur privé parce qu’elle serait alors beaucoup plus en
mesure de commercialiser ses produits que ne l'est une
société d’Etat. Etes-vous d’accord avec cette affirmation?

M. Donnelly: Non, je ne suis pas du tout d’accord.
Comment peut-on soutenir un tel point de vue alors
méme que nous avons tenu téte a la concurrence du
secteur privé et que nous sommes le principal fournisseur
sur 'un des marchés les plus libres du monde, celui des
Etats-Unis? Nous avons remporté la palme au jeu de la
concurrence. Il ne s’agit aucunement d’'un marché
canadien ou nous aurions pu bénéficier d’un privilége, et
nous n’avons pas regu de subventions. Nous avons livré
concurrence ouvertement, sur une longue période
d’années, en adaptant nos produits grace a des travaux de
R&D et grace a l'esprit d’entreprise de notre personnel, et
nous avons conquis les marchés américains, ou les recettes
ont grimpé de 20 millions de dollars en 1978 a 100
millions de dollars en 1988. Nous n’avons absolument
rien 2 envier au secteur privé du coté de la
commercialisation. Ces précisions ne représentent
nullement un plaidoyer contre la privatisation; elles visent
uniquement a répondre a votre question.

A mon avis, c’est a d’autres chapitres que les divisions
de la société d’Etat gagneront a devenir des sociétés du
secteur privé. J’en ai mentionné quelques-uns tout a
I’heure. Les sociétés ne comptent pas toutes uniquement
sur la commercialisation et la production. Le financement
est un facteur important, de méme que l’aptitude a former
des entreprises en coparticipation. La privatisation leur
permettra davantage de prendre des risques, ce qui est
difficile dans le cadre du secteur public, ainsi que de
prendre des décisions rapides et confidentielles—
contrairement aux sociétés d’Etat, qui doivent se
soumettre a de pénibles formalités, ne serait-ce que pour
obtenir un dollar de capital d’apport.

M. MacLellan: Mais méme en demeurant dans le
secteur public, ne pourraient-elles pas former des
entreprises en coparticipation?
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Mr. Donnelly: We have a problematic act. AECL has a
tremendous amount of restrictions on its ability to operate
as a private sector company, even though it is a Crown
corporation. The government is our banker, and the mere
process of trying to borrow $5 million from a government
banker is time consuming, irrespective of the merits of
the case. The priorities of the banker are set by much
larger numbers than the $5 million loan to AECL’s
Radiochemical Company. These are not criticisms. These
are just process issues, and it is these kinds of issues that
niggle away at the entrepreneurship of a group like
AECL’s RCC.

Mr. MacLellan: Madam Chairman, I would like to ask
Mr. Donnelly about some of the problems they have had
at Pickering. What is going to happen now to the reactors
at Pickering?

Mr. Donnelly: Perhaps I could ask Mr. Lawson to
respond. He was at Pickering the day before yesterday,
and he can bring us right up-to-date with the tubing of
the Pickering units.

Mr. Lawson: Pickering did have one accident where a
pressure tube did burst. It was well contained. It did not
activate any of the safety systems having to operate, but it
did lead to the decision to completely retube Pickering 1
and Pickering 2 reactors. Pickering 1 has been up and in
operation for all of last winter. Between ourselves and
Ontario Hydro, it took something like four years to
completely retube it.

The second reactor is going through its commissioning
stage now and will be back in service within the next
month. The other two reactors have been closely
inspected for the status of their pressure tubes, and the
latest results do give us some confidence that they are
acceptable for some reasonable period of time. The
decision to retube them in the near future is one that has
been taken by Ontario Hydro in looking at when the best
time is, almost over a decade, to retube them so that they
have another life of maybe 25 years into the future.
Pickering will be one of the base stations for Ontario
Hydro for a long while. It is a case of upgrading the
?ressure tubes so that we have extended the life into the
uture.

The Chairman: Mr. MacLellan, maybe that is where
they used the tube shaver you and [ saw when we went to
Chalk River. Is that not right?

Mr. Lawson: Yes, Madam Chairman, that has been
used. It is a very neat device to just take a sample. It is
almost like taking a blood sample from people. You can
g0 and take a sample from the pressure tubes to see what
they are like. Previously we had to take a whole tube out
and take it to Chalk River and cut it up, and it was quite

[Traduction)

M. Donnelly: La loi manque de clarté a cet égard.
L’EACL est soumise a toutes sortes de restrictions qui
limitent son aptitude a étre administrée comme une
société du secteur privé, méme s’il s’agit d’une société
d’Etat. Le gouvernement est notre bailleur de fonds, de
sorte que pour emprunter cinq millions de dollars, il faut
s’armer d’une patience a toute épreuve, indépendamment
de la valeur du projet. Les priorités de ce bailleur de
fonds sont établies a un niveau beaucoup plus élevé que
celui des cinq millions de dollars demandés par la Société
radiochimique d’EACL. Ce ne sont pas l1a des critiques,
c’est une simple constatation, car le systéme est ainsi fait.
La lourdeur administrative demeure quand méme une
épine au pied pour une entreprise comme la Société
radiochimique d’EACL.

M. MacLellan: Madame la présidente, je voudrais poser
quelques questions a M. Donnelly concernant les

problémes éprouvés a Pickering. Qu’arrivera-t-il aux
réacteurs de Pickering?

M. Donnelly: Je pense que je vais demander a M.
Lawson de répondre a cette question. Il se trouvait a
Pickering avant-hier, de sorte qu’il peut sans doute nous
donner les derniéres nouvelles concernant la tubulure des
réacteurs de Pickering.

M. Lawson: Il y a eu, effectivement, un accident a
Pickering, ou un tube de force a éclaté. Le secteur était
toutefois bien confiné. L’accident n’a pas déclenché les
systémes de sécurité, mais a mené a la décision de refaire
complétement les tubes des réacteurs de Pickering 1 et de
Pickering 2. Les travaux de Pickering 1 sont terminés, et
le réacteur est en service depuis le début de I'hiver
dernier. En raison d’une double intervention, la ndtre et
celle d’Hydro-Ontario, il a fallu environ quatre ans pour
refaire la tubulure au complet.

Le deuxiéme réacteur en est maintenant a 1’étape de la
réception des travaux et sera de nouveau en service d’ici
un mois. Les tubes de force des deux autres réacteurs ont
fait l’objet d’inspections minutieuses, et les derniers
résultats nous permettent de croire qu’ils demeureront
dans un état acceptable pendant encore assez longtemps.
Hydro-Ontario a décidé de procéder au remplacement de
la tubulure dans un proche avenir, en choisissant les
moments les plus appropriés sur une période de prés de
dix ans, afin de prolonger la vie utile des réacteurs
d’encore 25 ans. Hydro-Ontario demeurera donc a
Pickering pendant encore un bon bout de temps. Le but
est d’améliorer les tubes de force de maniére a prolonger
leur durée utile dans I’avenir.

La présidente: Monsieur MacLellan, c’est peut-étre la
qu’on a utilisé le vérificateur de tubes que nous avons vu
lorsque nous sommes allés a Chalk River. Qu’en dites-
vous?

M. Lawson: Oui, madame la présidente, on a utilisé cet
appareil, qui fait des merveilles pour prélever des
échantillons. C’est un peu comme une prise de sang chez
les humains. On peut se rendre sur place et prélever un
échantillon sur les tubes de force pour en analyser l’état.
Il fallait, jusque-la, enlever un tube complet de
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lengthy. Now we can go in and just take a quick sample,
and this was a development at Chalk River.

The Chairman: Mr. Clay, the consultant for the
committee, has a couple of questions. But prior to moving
on, we do have a meeting on May 25 with Minister
Merrithew at 3.30 p.m. The committee is also visiting
Kanata on May 26, and the bus will pick us up at the
front door of the West Block. We will leave at 8 a.m. and
return to the Hill at 1.30 p.m. in time for Question
Period.

= 1040

We also are going to have to reschedule Petro-Canada
International Assistance Corporation. Unfortunately, the
meeting was cancelled because there were no committee
rooms available, and we will also have to schedule two or
three in-camera meetings on our draft reports of our
nuclear study. So perhaps after the meeting we could
spend a few minutes to see what people’s schedules look
like.

Mr. Clay, you have some questions for Mr. Donnelly
and his colleagues.

Mr. Dean Clay (Researcher for the Committee): [ do,
Madam Chairman. But I think Mr. MacLellan had
another question and I defer to him.

Mr. MacLellan: No. I just wanted to know the cost of
the: %\

The Chairman: Tube shaver?

Mr. MacLellan: That along with the other work that
has gone on.

Mr. Lawson: I do not have the specific costs at my
fingertips. I know that the whole process of re-tubing
Pickering 1 and 2 was carried out within the original
budget set by Ontario Hydro. This is probably also very
important: the exposure to their staff of radiation. It
would have been an estimate of how much radiation
people would get on that, and it was considerably less in
practice than had been predicted.

Mr. MacLellan: What were the reasons for the cost
overruns at Darlington?

The Chairman: For storage?

Mr. MacLellan: No, the
construction.

Mr. Donnelly: There is a report in the press this
morning on cost overruns at Darlington. The press does
not make quite clear what the cost overruns reasons are.
There are numbers of 6% to 10%, which are quite
significant when we are dealing with $10 billion. I do not
have the actual answers, Madam Chairman. I intend to

actual costs of the

[Translation)

I’installation, le ramener a Chalk River et le couper en
morceaux. L’opération était assez longue. On peut
maintenant faire un saut sur place et prélever rapidement
un échantillon. C’est ’appareil mis au point a Chalk
River.

La présidente: M. Clay, l'expert-conseil du Comité,
aurait quelques questions a poser. Avant de continuer,
toutefois, permettez-moi de vous rappeler que nous
aurons une réunion avec le ministre Merrithew le 25 mai,
a 15h30. Le Comité se rendra également a Kanata le 26
mai. Un autobus nous attendra a la porte centrale de
I’Edifice de 'ouest. Nous partirons a 8 heures et serons de
retour au Parlement a 13h30, a temps pour la période de
questions.

Nous allons devoir reporter la date de comparution de
la  Corporation  Petro-Canada  pour  l’assistance
internationale. Malheureusement, la réunion a da étre
annulée parce qu’il n’y avait pas de salle de libre. Nous
devrons, en outre, remanier le calendrier pour deux ou
trois réunions a huis clos concernant notre projet de
rapport d’étude sur I’énergie nucléaire. Nous pourrions
peut-étre consacrer quelques minutes aprés la réunion a
essayer d’harmoniser nos emplois du temps.

Monsieur Clay, vous avez des questions a poser a M.
Donnelly et a ses collegues.

M. Dean Clay (recherchiste auprés du Comité): C’est
juste, madame la présidente. Mais je crois que M.
MacLellan avait une autre question a poser, et je lui cede
la priorité.

M. MacLellan: Non, je voulais simplement savoir le
cout de. . .

La présidente: Du vérificateur de tubes?

M. MacLellan: Pourquoi pas, mais aussi des autres
travaux réalisés.

M. Lawson: Je ne connais pas tous les chiffres par
coeur. Je sais toutefois que tous les travaux de
remplacement des tubes de Pickering 1 et 2 ont été
réalisés dans les limites budgétaires établies par Hydro-
Ontario. Voici un autre point important concernant
’exposition du personnel d’Hydro-Ontario aux radiations.
On a pu déterminer apreés coup que le niveau de
radiations avait été inférieur aux prévisions.

M. MacLellan: Quelles sont les raisons des
dépassements de couts a Darlington?

La présidente: Pour ’entreposage?

M. MacLellan: Non, pour les colts réels de

construction.

M. Donnelly: La presse a publié un communiqué, ce
matin, sur les dépassements de couts de Darlington. Le
détail n’est cependant pas révélé. Il est question d’un
dépassement de 6 p. 100 a 10 p. 100, ce qui est loin d’étre
négligeable sur des travaux de dix milliards de dollars au
total. Je n’ai pas en main de chiffres exacts, madame la
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find out very shortly and share them with your committee présidente. J’ai bien Uintention cependant de les

if that is—
Mr. MacLellan: Thank you.

The Chairman: We would certainly appreciate that. As
well, Mr. MacLellan, I think you are interested in the cost
of the re-tubing at Pickering, and perhaps when you have
that information—

Mr. Donnelly: We had a number of about $400
million, but again there is an accurate number promoted
by hydro, and I do not think we should guess. We should
produce that for the committee. Numbers have been in
the press of course, which add up the costs of replacement
electricity from coal-fired power plants. You can get any
number you want if you try to calculate the replacement.
The actual costs in material and labour and the retention
of the staff during that period I think is about $400
million, but I will confirm that to the committee.

Mr. Clay: Mr. Donnelly, during your opening remarks,
you offered to update three of the highlights in the
corporate plan summary because of government
initiatives that took place after the summary was
prepared. You have done that for the second highlight.
Could you, for the record, do it for the other two as well?

Mr. Donnelly: I think I have done it for two out of
three, but I am prepared to make sure there is no
misunderstanding on what the three were.

First, there was a stretch-out in R and D. We were
facing a budget reduction of $25 million, giving us an
approved funding level of I think $131 million. The
government agreed to the stretch-out for this year—what
they are going to do next year, they have not confirmed to
us—which will reduce that reduction of $25 million to
$10 million, giving us an increase of budget of $15
million. So we are now looking at a supplementary
estimate, on top of the main estimate, by an increased $15
million for R and D.

They have also agreed to fund the CANDU-300
Program and are preparing a vote for $29 million in that
regard too.

The third area: they have agreed to contribute to the
decommissioning of NPD, which was in dispute last year,
for this year, and I think that is a number of $10 million.

These are the three changes I referred to.

Mr. Clay: Does that mean that NPD is now transferred
to this decommissioning fund, or is it something you still
have to look at each year in your estimates?

découvrir sous peu et de les faire connaitre au Comité.
M. MacLellan: Merci.

La présidente: Nous vous en serions reconnaissants. M.
MacLellan s’intéresse également aux colits des nouvelles
tubulures de Pickering et vous pourriez peut-étre, par la
méme occasion, nous communiquer cette information. . .

M. Donnelly: Un chiffre de 400 millions de dollars a
été avancé, mais il vaudrait mieux obtenir confirmation
auprés des responsables d’Hydro-Ontario eux-mémes.
Nous nous ferons un plaisir de transmettre les chiffres
exacts au Comité. Naturellement, la presse a publié des
chiffres, qui incluent le colt de remplacement de
’électricité a partir des usines alimentées au charbon.
Toutes les hypothéses sont possibles si 'on essaie de
calculer le cout du remplacement. Mais les colts réels du
matériel et de la main-d’oeuvre, dont celui du maintien
de leffectif de Pickering, s’élevent a quelque 400 millions
de dollars, mais je vous confirmerai les chiffres réels.

M. Clay: Monsieur Donnelly, dans votre exposé
liminaire, vous avez parlé d’'une mise a jour de trois des
chiffres du plan d’entreprise découlant d’initiatives du
gouvernement étant intervenues apres la préparation du
sommaire. Vous avez corrigé I'un de ces chiffres. Pourriez-
vous, pour que le dossier soit complet, corriger les deux
autres?

M. Donnelly: Je croyais avoir rectifié au moins deux
des trois chiffres, mais je veux bien apporter de nouvelles
précisions pour éviter tout malentendu.

Tout d’abord, I’échéancier des réductions budgétaires
touchant la R&D a été remanié. Nous devions subir une
réduction de 25 millions de dollars, ce qui aurait donné
un niveau de financement approuvé de quelque 131
millions de dollars. Le gouvernement a accepté le
rééchelonnement pour cette année, mais nous n’avons pas
encore de confirmation pour 1’an prochain—ce qui aura
pour effet de limiter la réduction a 10 millions de dollars
et d’augmenter le budget de 15 millions de dollars.

Le gouvernement a également accepté de financer le
programme CANDU-300 et se prépare a voter des crédits
de 29 millions de dollars a ce poste.

Troisieme modification: le gouvernement a accepté de
participer cette année au déclassement de la centrale
expérimentale d’énergie atomique, question qui n’était pas
encore réglée 'année derniére, ce qui représente quelque
10 millions de dollars.

Voila les trois changements auxquels je faisais allusion.

M. Clay: Faut-il en conclure que la centrale
expérimentale d’énergie atomique aura désormais son
budget transféré au fonds de déclassement, ou faudra-t-il
revoir la question chaque année dans les prévisions
budgétaires?
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Mr. Donnelly: It is agreed that we will transfer the
decommissioning fund, but we still have to look at next
year’s estimate in its own right.

Mr. Clay: In your remarks about the privatization of
the Radiochemical Company in the medical products
division, which you have assumed for planning purposes
will take place on April 1, 1989, your corporate plan
summary refers to the fact that AECL will not retain any
proceeds of the sale nor any minority interest in either
company. Is there anything that specifically prohibits
AECL from benefiting from the privatization of these
units?

Mr. Donnelly: Only the Finance Minister.
The Chairman: And he is bigger than both of us.

Mr. Clay: That answers that.

Do you have any comments on the approach the
Americans have taken to site selection for their disposal
unit, whereby, regarding the politics of the situation for
the moment, they have selected the site and will now go
ahead with studies of site characterization? It seems to be
almost the reverse of what we are doing in Canada. Do
you think there are any good or bad points to the
approach the United States has taken?

Mr. Donnelly: T would not like to be facing their
approach in Canada. I would not like to comment on
their approach in the U.S., because my understanding of
their own political situation, state and federal, is not of
the highest. All I can say is [ would not like to be dealing
with their situation in the environment we have in
Canada. I think our approach is right; I think it is
soundly based, and will eventually yield a better result
than theirs in terms of public acceptance and technology.
But that is not to say that they will not be successful in
developing a satisfactory depository. As a matter of
process, I prefer ours to theirs. [ would not like to be
trying to deal with theirs in today’s Canadian
environment.

Mr. Clay: They would be in some difficulty if the site
characterization process indicates that is not an
appropriate location for a disposal facility.

In your corporate plan summary, you note that the
NPD reactor was closed and decommissioning started two
years earlier than expected. Why was NPD shut down two
years earlier than expected?

Mr. Donnelly: In reviewing the pressure-tube situation,
which we have talked about two or three times on this
committee, we were faced either with a substantial repair
or a shut-down. We decided that we should not continue
operation without the repair, on the basis of probability of
contamination. But the economics of NPD at 25
megawatts with a fairly substantial operating crew just did
not warrant us repairing that unit over 18 months, even

[Translation)

M. Donnelly: Il est convenu que le budget sera
transféré au fonds de déclassement, mais il nous faut
malgré tout examiner les prévisions de l’exercice suivant
de fagon distincte.

M. Clay: Pour la privatisation de la Société
radiochimique et de la division des produits médicaux,
dont vous avez fixé la date au 1°F avril 1989, a des fins de
planification, votre sommaire du plan d’entreprise montre
que I'EACL n’obtiendra rien du produit de la vente ni ne
conservera de participation minoritaire dans l'une ou
I’autre entreprise. Qu’est-ce qu’y empéche I'EACL de
tirer profit de la privatisation de ces sociétés?

M. Donnelly: Le ministre des Finances.

La présidente: Et il a plus de poids que nous deux a la
fois.

M. Clay: Voila ma réponse.

Auriez-vous des observations a faire sur la fagon de
procéder des Américains relativement au choix du lieu de
décharge qui, pour des raisons politiques, ne donnera lieu
qu’aprés coup a des études de caractérisation? Il semble
que ce soit pratiquement l'inverse de ce que nous faisons
au Canada. Voyez-vous des points forts ou des points
faibles dans cette fagon de procéder des Etats-Unis?

M. Donnelly: Personnellement, je ne voudrais pas étre
obligé d’adopter cette fagon de procéder au Canada.
J’hésite a me prononcer étant donné que ma connaissance
de la situation politique américaine, tant au niveau des
Etats qu’au niveau fédéral, est loin d’étre parfaite. Tout ce
que je puis dire, c’est que je n’aimerais pas me retrouver
dans la méme situation ici au Canada. A mon avis, notre
fagon de procéder est supérieure a la leur et aboutira, a
terme, a de meilleurs résultats sur le plan de I’acceptation
du public et de la technologie, ce qui ne veut pas dire que
les Américains ne réussiront pas a trouver un dépot
satisfaisant. Du point de vue de la méthode, toutefois, je
préfére notre fagon de procéder. Je n’aimerais pas me voir
contraint a justifier leur fagon de procéder aux yeux des
Canadiens.

M. Clay: IIs risquent de se retrouver dans le pétrin si
les études de caractérisation montrent que le lieu n’est pas
approprié comme décharge.

Dans votre sommaire de plan d’entreprise, vous
signalez que la centrale expérimentale a été fermée et que
le déclassement a commencé deux ans plus tot que prévu.
Pourquoi cette fermeture deux ans avant la date prévue?

M. Donnelly: Aprés avoir étudié la situation des tubes
de force, dont nous avons parlé a deux ou trois reprises
devant le Comité, il nous a fallu faire un choix: consentir
a des réparations d’envergure ou fermer boutique. Nous
avons décidé, pour des raisons de contamination possible,
de ne pas poursuivre I’exploitation sans procéder a des
réparations. Or, la rentabilitt d’une ce'ntr.ale
expérimentale de 25 mégawatts nécessitant une équipe

R
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economics just were not there. It was built as a
demonstration model. It served its purpose as a
demonstration model, and we decided to close down
rather than do the repair.

Mr. Clay: Do you have any comments on the safety
implications of continuing to operate NPD with the
hydrogen accumulation in its pressure tubes?

Mr. Donnelly: That was one of the examining factors.
We should remind ourselves that the pressure tubes in
NPD are different from the pressure tubes now at
Pickering, Bruce, or Darlington. Safety considerations
were definitely one of the factors in determining that we
should not proceed without the repair, but we could have
adequately re-tubed NPD. It is a unit we owned; it was
governed by a service contract with Ontario Hydro; and
there were just not the economics in it to continue in
operation.

Mr. Clay: In your corporate plan summary, you refer
to the success of AECL in developing a reactor business
and a radioisotope business, and then you make the
comment that several additional business initiatives are
currently being developed that hold the promise of an
equally successful future. Could you elaborate on which
of those business initiatives you expect to be generating
revenue for the company in the future?

* 1050

Mr. Donnelly: Yes, Madam Chairman, we decided, I
think, about 1984 that, recognizing the core group that is
required in a nuclear establishment and as dictated by the
demands of the technology, we need a particular mix of
scientists and engineers. Some of these get down to single
skills in terms of a single electron physicist or something
or other. You need this balance of skill, which gives you a
balanced establishment required for your basic programs.

We determined that we could use some of these skills
to promote spin-off technologies. The skills would still be
retained within AECL, but they could be used part of
theiz: time in developing some new products and new
services.

The process is quite an exciting one. It is quite a
complex one in changing the culture and organization,
which has been singularly tuned over 30 years to develop
one product. We are trying to get involved in a multi-
disciplinary approach to a number of products and
services. We did introduce a process giving us an element
of free rein or free thought to what had been a very

simplement pas justifier des réparations sur une période
de plus de 18 mois, méme si l'on pouvait espérer
prolonger de 20 ans la durée de vie utile. L’opération
n’était tout simplement pas rentable. Le réacteur n’était
qu’un modele de démonstration. Il avait servi a sa fin, et
nous avons décidé de le mettre hors service plutdot que de
procéder aux réparations.

M. Clay: Avez-vous des remarques a faire sur les
incidences du point de vue de la sécurité de la poursuite
de I'exploitation de la centrale expérimentale, alors que de
I’hydrogene s’accumule dans les tubes de force?

M. Donnelly: Cest la justement un des facteurs
déterminants. Il faut se rappeler que les tubes de force de
la centrale expérimentale sont différents de ceux de
Pickering, de Bruce ou de Darlington. La question de la
sécurité est entrée en ligne de compte lorsque nous avons
décidé de ne pas poursuivre I’exploitation sans procéder a
des réparations. Mais il aurait été possible de refaire
convenablement la tubulure de la centrale expérimentale.
Le réacteur nous appartenait, il faisait ’objet d’'un contrat
de service avec Hydro-Ontario mais il n’était pas
suffisamment rentable pour justifier les frais de
réparations.

M. Clay: Dans votre sommaire de plan d’entreprise, il
est question de la réussite d’EACL au chapitre des ventes
de réacteurs et de radio-isotopes. Plusieurs autres
initiatives commerciales prometteuses seraient en outre
envisagées. Pourriez-vous nous préciser quelles sont ces
initiatives commerciales qui devraient produire des
recettes pour la société dans I’avenir?

M. Donnelly: Madame la présidente, nous avons décidé
vers 1984 qu’il nous fallait compter sur un nombre
équilibré de scientifiques et d’ingénieurs comme équipe
de base nécessaire a I’exploitation d’une centrale
nucléaire, selon 1’état actuel de la technologie. Certains de
ces scientifiques sont d’ailleurs extrémement spécialisés,
leur champ d’intérét se limitant a un type particulier
d’électrons, par exemple. Mais il nous fallait cet équilibre
de compétences pour assurer la poursuite de nos
programmes de base.

Nous avons jugé qu’il convenait d’essayer de tirer parti
de ces compétences pour mettre au point des technologies
novatrices. Tout en demeurant rattachés a '’EACL, les
spécialistes pouvaient fort bien utiliser une partie de leur
temps a mettre au point de nouveaux produits et de
nouveaux services.

L’idée était exaltante. Elle supposait, toutefois, une
évolution de la culture d’entreprise et de I’organisation,
tournées exclusivement vers la réalisation d’un seul
produit pendant plus de 30 ans. Nous essayons
actuellement d’adopter des méthodes multidisciplinaires
pour la mise au point de produits et de services. Nous
avons instauré un nouveau climat de laissez-faire ou de
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closely controlled program before. We were very
encouraged by the new ideas and some of the new
products this has resulted in.

We some of these are still in the laboratory stage, some
of them are in what we we call the quasi-commercial stage
whereby we are really just providing seed money for
commercial development, and one or two of them have
now reached the commercial exploitation stage.

A little example, but a very significant example in that
it is one of the first ones we have done, is starting on
April 1. We have encouraged one of our leading scientists,
Dr. Ng, who developed a bubble detector for radiation
detection—a very simple detector—to leave AECL and to
form his own company based on that product. We have
given him encouragement to do so and he has now
established his own little business in selling these
detectors worldwide.

We do project that business will grow quite
substantially. We have a very strong royalty arrangement
with him, which will recover from his sales and his own
initiatives and entrepreneurship a fair amount of recovery
for AECL. That business is now launched and, we believe,
on its way to being a successful business—successful from
the context that he has managed to obtain $500,000 worth
of new capital from venture capitalists into his business,
which we would never have been able to do if he had set
up a business within AECL. That is just one of our
leading examples.

We have another business called SENSYS, which is
really growing by leaps and bounds. This is sensitizing
systems whereby, through an instrument we have
developed for nuclear application to monitor iron content
in our nuclear circuits, we have miniaturized this
instrument and developed it to a point where it is now
used as an online instrument for detecting iron in gas-
carbon engines, diesel engines and other heavy rotating
machinery. The detection of iron, of course, is the real
determination for overhaul requirements or for wear.

We now have demonstration instruments flying with
Air Canada and British Airways. We have them in the gas
turbine compressors. This is, I think, the only instrument
in the world today that will give you online readings of
engine wear.

We have set this up as a little business unit and it is
really growing by leaps and bounds. We hope to get it into
a full public sector, if you like. We hope to retain very
strong royalty connections with it because of the amount
of money spent in the very near future. It has really quite
significant growth opportunity developed from an
instrument we at AECL produced for nuclear application.

[Translation)

liberté d’action qui s’oppose a ce qui avait cours
auparavant. Nous sommes trés encouragés par les
nouvelles idées et certains des nouveaux produits auxquels
le processus a abouti jusqu’a présent.

Certains de ces nouveaux produits en sont encore au
stade expérimental, mais d’autres ont atteint I’étape quasi
commerciale ou il ne manque plus que des fonds de
démarrage pour leur mise en marché. Un ou deux de ces
produits ont méme atteint 1’étape commerciale
proprement dite.

Voici un exemple modeste, mais qui revét pour nous
une importance considérable parce qu’il témoigne d’une
nouvelle orientation. Il s’agit d’un projet qui s’est
concrétisé le 1°F avril. Nous avons encouragé I'un de nos
principaux scientifiques, M. Ng, qui avait mis au point un
détecteur de bulles pour les radiations—de conception
trés simple—a quitter ’'EACL pour former sa propre
entreprise de commercialisation du produit. Il a répondu
a notre invitation et, aprés avoir créé sa propre petite
entreprise, il vend maintenant ces détecteurs partout dans
le monde.

Nous sommes convaincus que ses affaires connaitront
un essor. Nous avons conclu avec lui un accord de
versement de redevances extrémement avantageux, qui
permettra 3 'EACL de récupérer sa mise de fonds a partir
des ventes et des initiatives de ce nouveau chef
d’entreprise. L’affaire est maintenant lancée et nous
prévoyons qu’elle sera une réussite, d’autant plus que M.
Ng a réussi a attirer 500,000$ de capital de risque, ce qui
aurait été impossible dans le cadre de 'EACL.

Nous avons une autre entreprise du nom de SENSYS,
qui connait une croissance phenomenale Nous sommes
partis d’un instrument mis au point pour controler la
teneur en fer de nos circuits nucléaires, que nous avons
miniaturisé et mis au point de maniére a ce qu’il puisse
servir d’instrument informatisé pour la détection de fer
dans les moteurs a charbon actif, les moteurs diesel et
d’autres machines rotatives lourdes. La détection du fer,
naturellement, est primordiale lorsqu’il s’agit de décider
de lopportunité d’une mise au point ou de mesurer
'usure.

Quelques avions d’Air Canada et de British Airways
sont actuellement munis de ces instruments, a titre de
démonstration. Ceux-ci se trouvent dans les compresseurs
des turbines a gaz. A ma connaissance, c’est le seul
instrument au monde capable de transmettre a un
ordinateur des mesures de 'usure d’un moteur.

Nous avons donc créé une petite entreprise
indépendante, qui progresse a pas de géant. Nous espérons
en faire une entreprise publique a part entiére qui nous
apportera d’importantes redevances pour compenser les
sommes investies. C’est la un créneau imprévu pour un
instrument mis au point & 'EACL pour une application
nucléaire.




19-5-1988

Energie, mines et ressources

45 : 35

[Texte]

In the laboratory stage and a quite advanced laboratory
stage, we have developed or are in the process of
developing an air cleaner that could well find application
in coal-fired power plants—here we are in a competitive
business, helping our competitor—or in the clean-up of
NO, from motor car exhausts or in taking pathogens out
of air-cleaning systems in large buildings, which of course,
has become quite an issue.

= 1055

We are quite well down the road of developing this,
again from an iodine scrubber that we developed for
nuclear power plant accidents. That looks like quite an
exciting development, and if this works the way we hope
it will work, it should provide a very substantial. . . This
would be coming from Dr. Ng’s $10 million a year to
SENSYS, which might be $100 million a year. This really
looks to be a very significant business opportunity.

So that is a demonstration of the way we are using our
technology. There are probably another five or six ideas
coming through the system. Our idea is to make sure
these can be spun off to give AECL some benefit and help
the funding issues in the long term.

Mr. Clay: My last question is perhaps more of a
comment. Given the anticipated privatization of the
Radiochemical Company in the medical products
division, your financial summary on page 5 would have
been more useful if it had been broken down by your
constituent companies so we could see which parts of the
corporation to attribute some of these numbers to. Is
there any reason why this was not done?

Mr. Donnelly: In both our statements, in our corporate
plan tabling and in our annual statements, you will find
we do not show profit and loss accounts for our subsidiary
companies. In our annual statements we do break it down
into power and radiochemical. There is no reason why we
do not do that here, but we do not show individual profit
and loss statements or individual balance sheets for any of
our subsidiary operations.

Mr. Clay: I was just wondering why.

Mr. Donnelly: I think it is for two reasons. First, we do
not have to, but that is a small reason; and second—

The Chairman: You do not want to.

 Mr. Donnelly: Yes, we do not want to. Fundamentally,
it gives information to our competitors that we do not
really need to give. That is the sole reason, Madam
Chairman.

I have offered from time to time to your committee—
and [ would offer it again—that if it is important for your
committee to obtain any of this information, we are quite

[Traduction)

Par ailleurs, nous avons mis au point un purificateur
d’air, qui se trouve a un stade expérimental avancé, qui
pourrait bien trouver une application intéressante dans les
centrales thermiques—méme si cela doit aider nos
concurrents—pour le filtrage des NOy; des gaz
d’échappement des véhicules a moteur ou pour le filtrage
des substances pathogénes des systémes d’épuration des
gros immeubles, qui ont fait beaucoup parler d’eux ces
derniers temps, comme vous le savez.

La mise au point du dispositif en arrive aux dernieres
étapes et, une fois encore, nous sommes partis d’un
épurateur d’iode mis au point en cas d’accidents dans une
centrale nucléaire. Les perspectives, en tout cas, sont
exaltantes et si tout va aussi bien que nous l’espérons,
nous devrions encaisser un bénéfice substantiel.
L’entreprise de M. Ng pourrait nous valoir 10 millions de
dollars par an tandis que les redevances de SENSYS
pourraient bien se chiffrer a 100 millions de dollars par
an. Les perspectives, comme vous pouvez le constater,
sont loin d’étre négligeables.

C’est de cette fagcon que nous essayons de mettre notre
technologie a contribution. Je pourrais vous faire part de
cinq ou six autres idées issues du nouveau systeme. Notre
but, c’est d’obtenir suffisamment de retombées de 'EACL
pour financer les programmes a long terme.

M. Clay: Ma derniére question ressemble peut-étre
davantage a4 un commentaire. Compte tenu de la
privatisation prévue de la Société radiochimique et de la
division des produits médicaux, il aurait peut-étre été€ plus
utile de ventiler votre sommaire financier de la page 6 en
fonction des sociétés constituantes, pour nous permettre
de voir a quelle société se rapportent les chiffres. Y a-t-il
une raison particuliére expliquant pourquoi vous n’avez
pas retenu cette possibilité?

M. Donnelly: Pour nos états financiers, que ce soit le
plan d’entreprise ou les états annuels, nous ne présentons
pas les comptes de résultats de nos filiales. Dans nos états
annuels, cependant, nous distinguons entre I’énergie et la
radiochimie. Il n’y a pas de raison particuliere pour
laquelle nous ne le faisons pas ici, si ce n’est que nous
n’avons pas |’habitude de présenter les comptes de
résultats ou les comptes de bilan de nos filiales.

M. Clay: Simple curiosité.

M. Donnelly: En fait, je pourrais donner deux raisons.
La premiére, c’est que nous n’y sommes pas tenus, mais
cette raison est secondaire. La seconde. . .

La présidente: C’est que vous n’y tenez pas.

M. Donnelly: C’est exact, nous n’y tenons pas. Ce serait
fournir de l'information a nos concurrents, inutilement.
C’est la seule raison, madame la présidente.

J’ai déja offert a plusieurs reprises a votre Comité—et
je réitére cette offre—de lui présenter a huis clos toute
I'information qu’il aimerait obtenir a cet égard. Nous
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prepared to attend in camera and trust the committee’s
decision as to whether or not it makes it public. We have
no problem with providing information to your
committee.

The Chairman: I think we accept that, Dean.
Mr. Clay: Yes.

The Chairman: On behalf of the committee, [ want to
thank you, Mr. Donnelly, Mr. Veilleux, Mr. Lawson and
Dr. Rosinger, for spending the morning with us,
reviewing your corporate plan and answering some of our
questions. Once again, [ do thank you for your assistance
with our study. We certainly appreciate your help.

As I mentioned before, we meet with Minister
Merrithew on May 25 at 3.30 p.m., and we will visit
Kanata on the morning of May 26. We will leave by bus
from the front door of West Block at 8 a.m. and will
return at 1.30 p.m. in time for Question Period.

We will have to book times for some in camera
meetings with regard to our draft nuclear report. I think
perhaps if I talked to you individually to see how our
schedules fit, then I can get back to you for that particular
issue.

The meeting is adjourned.

[Translation)

laisserions alors au Comité le soin de juger s’il convient
ou non de rendre cette information publique. Nous
n’hésiterions pas une seconde a fournir cette information
a votre Comité.

La présidente: Nous n’en doutons pas, Dean.
M. Clay: Oui.

La présidente: Au nom du Comité, je vous remercie,
monsieur Donnelly, monsieur Veilleux, monsieur Lawson
et madame Rosinger de nous avoir consacré votre matinée
a passer en revue votre plan d’entreprise et a répondre a
nos questions. Encore une fois, je vous remercie pour
votre contribution a notre étude. Nous vous sommes
reconnaissants de cette aide.

Comme je le disais tout a I’heure, nous devons
rencontrer le ministre Merrithew le 25 mai a 15h30, puis
nous nous rendrons a Kanata le matin du 26 mai. Rendez-
vous a la porte principale de I’Edifice de l'ouest a 8
heures, ou nous attendra I’autobus. Nous serons de retour
a 13h30, a temps pour la Période des questions.

I1 nous faudra réserver des heures pour discuter a huis
clos de notre projet de rapport sur I’énergie nucléaire. Je
pourrais peut-étre essayer de vous parler individuellement
pour connaitre votre emploi du temps, avant de vous
proposer un nouvel horaire.

La séance est levée.
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MADAMC CHAIRMAN, MCMBERS OF THE COMMITTEC, IT IS WITH
PLEASURE THAT I MEET YOU AGAIN TO REVIEW AND DISCUSS THE
ISSUES FACED BY AECL AND THE STEPS BEING TAKEN TO MANAGE
THEM. AS USUAL | HAVE WITH ME SEVERAL MEMBERS OF OUR
EXECUTIVE STAFF TO ASSIST IN PROVIDING FULL RESPONSES TO
YOUR QUESTIONS., ON MY FAR RIGHT IS MR, DON LAWSON,
PRESIDENT OF CANDU OPERATIONS, DR. EVA ROSINGER,

DIRECTOR, CONCEPT REVIEW, RESEARCH COMPANY AND
MR, RON VEILLEUX, CORPORATE SECRETARY AND VICE-PRESIDENT
CORPORATE RELATIONS.

MADAME CHAIRMAN, IT HAS BEEN MY USUAL PRACTICE AT THESE
HEARINGS TO STRUCTURE MY OPENING REMARKS ALONG THE LINES OF
A BRIEF SUMMARY OF WHAT AECL 1S AND DOES, A REVIEW OF THE
PROBLEMS AND OPPORTUNITIES FACING THE COMPANY AND THE
NUCLEAR INDUSTRY AS A WHOLE, AND FINALLY, AND IN THE CONTEXT
OF THE MAIN ESTIMATES, A DISCUSSION OF WHAT WE ARE DOING TO
MEET THE CHALLENGES WE FACE. HOWEVER, YOU AND YOUR
COMMITTEE HAVE RECENTLY VISITED A NUMBER OF NUCLEAR AND
NUCLEAR-RELATED FACILITIES, BOTH HERE AND ABROAD, AND HAVE
UNDOUBTEDLY DISCUSSED WITH MANY KNOWLEDGEABLE PEOPLE SUCH
QUESTIONS AS ELECTRICITY SUPPLY/DEMAND PROJECTIONS AND THE
TIMING OF NEW ORDER PLACEMENTS, THE ECONOMIC AND
ENVIRONMENTAL COMPETITIVENESS OF NUCLEAR ENERGY, THE
RETENTION OF OQUR INDUSTRY'S CAPACITY TO RESPOND TO NEW
ORDERS, AND SO ON. I[N SHORT, I SUSPECT THAT YOU HAVE
ALREADY HEARD SEVERAL TIMES OVER RECENTLY MUCH OF WHAT I
WOULD NORMALLY SAY IN THE FIRST PART OF MY OPENING REMARKS,
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[ DO NOT INTEND TO BURDEN YOU TODAY WITH A FURTHER
REPETITION,

OVER THE LAST TWELVE MONTHS THERE HAVE 3ZEN SEVERAL
IMPORTANT REPORTS ISSUED WHICH BEAR UPON THE FUTURE OF
NUCLEAR ENERGY. | WOULD LIKE, FOR A FEW MINUTES, TO REVIEW
WHAT | BELIEVE ARE THE ESSENTIAL FINDINGS OF SOME OF THEM,

PERHAPS THE MOST BASIC OF ALL 1S QuR COMMON FUTURE, THE
REPORT OF THE WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND
DEVELOPMENT - THE “BRUNDTLAND REPORT”, THIS STUDY WAS SET
UP BY THE UNITED NATIONS IN 1983 TO EXAMINE CRITICAL
ENVIRONMENTAL AND DEVELOPMENT PROBLEMS IN THE WIDEST OF
CONTEXTS. A STATEMENT MADE IN THE CONCLUDING COMMENTS OF
THE CHAPTER ON ENERGY (P.202) IS REFLECTIVE OF THE
COMMISSION'S VIEWS, BOTH ON ENERGY, AND ON OTHER ASPECTS OF
WORLD DEVELOPMENT - “A SAFE, ENVIRONMENTALLY SOUND, AND
ECONOMICALLY VIABLE ENERGY PATHWAY THAT WILL SUSTAIN HUMAN
PROGRESS INTO THE DISTANT FUTURE IS CLEARLY IMPERATIVE”,

THE BASIC CHALLENGES FOR US ARE ALL CONTAINED IN THIS SINGLE
STATEMENT - SAFETY, ENVIRONMENTAL SOUNDNESS, ECONOMIC
VIABILITY, AND SUSTAINABILITY INTO THE DISTANT FUTURE,

MADAME CHAIRMAN, | SUGGEST THAT THESE ARE EXACTLY THE
OBJECTIVES ADOPTED BY OUR INDUSTRY FROM ITS INCEPTION AND
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OFFER MY BELIEF THAT, IN THE CANDU REACTOR SYSTEM, WE HAVE
SUBSTANTIALLY BEGAN TO MEET THESE OBJECTIVES.

TO SUPPORT THIS CONTENTION [ MAY REFER TO SEVERAL OTHER
REPORTS PUBLISHED THIS YEAR.

FOLLOWING CHERNOBYL THE INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY
AGENCY OFFERED TO ASSEMBLE GROUPS OF EXPERTS TO REVIEW AND
COMMENT UPON THE SAFETY AND EFFECTIVENESS OF THE
HUMAN=INTERACTIVE SYSTEMS AND PROCEDURES IN USE AT OPERATING
NUCLEAR POWER PLANTS, ONE SUCH TEAM WAS INVITED TO
PICKERING LAST SUMMER. ALTHOUGH THE TEAM'S REPORT SUGGESTED
SOME FINE TUNING WOULD BE APPROPRIATE IN A FEW AREAS, THE
OVERWHELMING ASSESSMENT WAS THAT CANDU OPERATIONS SAFETY
PRACTICES AS EXEMPLIFIED BY ONTARIO HYDRO, WERE EXCELLENT
AND COULD IN MANY ASPECTS SERVE AS A MODEL FOR THE REST OF
THE WORLD,

HOWEVER, HUMAN OPERATING FACTORS ARE ONLY ONE ELEMENT
OF THE FULL SAFETY PICTURE., THE TECHNICAL ASPECTS ARE OF
COURSE EQUALLY IMPORTANT, JUST LAST MONTH THE ONTARIOQ
NUCLEAR SAFETY REVIEW, OR, AS OFTEN REFERRED TO, THE HARE
COMMISSION REPORT, WAS RELEASED. DR. KENNETH HARE,
PROFESSOR EMERITUS, UNIVERSITY OF TORONTO, CHANCELLOR OF
TRENT UNIVERSITY, HAS CONDUCTED PERHAPS THE MOST EXHAUSTIVE
REVIEW OF CANDU SAFETY YET, STARTING WITH THE DESIGN
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PHILOSOPHY AND WORKING RIGHT THROUGH THE ENGINEERING,
MANUFACTURING AND OPERATING PHASES OF ONTARIO'S CANDU POWER
PLANTS, INCLUDING THE REGULATORY AND PUBLIC IMPACTS AT EACH
OF THESE PHASES. NOT CONTENT WITH DATA AND INFORMATION
PRESENTED TO HIM, DR, HARE COMMISSIONED STUDIES OF HIS OWN
BY INDEPENDENT EXPERTS, WITH REGARD TO SAFETY DR, HARE WAS
UNZQUIVOCAL. HE CONCLUDED THAT THE CHANCES OF A MAJOR
ACCIDENT ARE EXTREMELY REMOTE, AND FURTHER, THAT THE
CONTAINMENT SYSTEMS ARE SUCH THAT EVEN IF ONE DID OCCUR IT
IS HIGHLY UNLIKELY THAT IT WOULD HAVE ANY I[MPACT OF
CONSEQUENCE ON THE SURROUNDING PUBLIC OR ENVIRONMENT,

FINALLY, WITH RESPECT TO SAFETY AND THE ENVIRONMENT, IN
THIS CASE AT THE TAIL-END OF THE FUEL CYCLE, [ SHOULD
MENTION THE 11TH HOUR, THE REPORT OF THE STANDING COMMITTEE
ON ENVIRONMENT AND FORESTRY TABLED LAST JANUARY, WHILE MANY
OF THE RECOMMENDATIONS OF THIS COMMITTEE DESERVE
CONSIDERATION | BELIEVE THAT UNDERLYING A PART OF THE
COMMITTEE'S POSITION THERE SEEMS TO BE THE FALLACIOUS
ASSUMPTION THAT THE MANAGEMENT OF NUCLEAR WASTES PRESENTS AN
UNSOLVED, AND PERHAPS UNSOLVABLE TECHNICAL PROBLEM. MADAME
CHAIRMAN, A FEW YEARS AGO | WAS CHASTISED BY SOME FOR SAYING
THAT THE MANAGEMENT OF THESE WASTES REPRESENTS A PUBLIC
RELATIONS PROBLEM, NOT A TECHNICAL PROBLEM, [ STILL HOLD
THIS VIEW., MOTHER NATURE HAS ALREADY ILLUSTRATED WHAT CAN
BE DCNE. FOR EXAMPLE, THE HIGH-GRADE URANIUM ORE BODY AT
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CIGAR LAKE IN SASKATCHEWAN, HAS REMAINED INTACT FOR 1.3
BILLION YEARS IN A SATURATED GROUND-WATER ENVIRONMENT. A
MORE STRIKING CASE IS THE OKLO PHENOMENON IN WEST AFRICA
WHERE, ABOUT TWO BILLION YEARS AGO, NATURALLY-OCCURRING
REACTORS WERE CREATED IN RICH URANIUM DEPOSITS AND WERE
ACTIVE OVER A PERIOD OF 100,000 TO 600,000 YEARS. THE
“USED” FUEL FROM THESE REACTORS HAS REMAINED ESSENTIALLY AT
ITS POINT OF ORIGIN FOR TWO BILLION YEARS. SURELY, IF
MOTHER NATURE CAN CONTAIN THESE PRODUCTS ALL BY HERSELF, IT
IS NOT BEYOND THE WIT OF MAN TO FIGURE OUT HOW SHE DID IT,
GIVE HER AN ASSIST WHERE WE CAN, AND BE CONFIDENT OF THE
RESULTS FOR THE FEW HUNDRED YEARS THAT ARE OF CONCERN TO US.

I WOULD LIKE TO MENTION YET ANOTHER REPORT PUBLISHED
THIS YEAR - THAT OF THE INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE'S
COMMISSION ON ENERGY. THIS COMMISSION COMPRISES 80 EXPERTS
FROM PRIVATE INDUSTRY AND PUBLIC UTILITIES IN 29
INDUSTRIALIZED AND DEVELOPING COUNTRIES. AMONG THE POINTS
THE REPORT MAKES ARE:

= “COMMERCIAL NUCLEAR ENERGY HAS AN OUTSTANDING SAFETY
RECORD; THE CHERNOBYL ACCIDENT HAS NOT AFFECTED THIS
APPRAISALY,

a “NUCLEAR ENERGY HAS PROVED ITS COMPETITIVENESS” (AND
HAS)
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p “DEMONSTRATED ITS ADVANTAGE IN LIMITING OVERALL
ENVIRONMENTAL POLLUTION"

FINALLY, | SHOULD MAKE NOTE OF A REPORT THAT IS NOT YET
ISSUED - THAT OF THE ENERGY OPTIONS STUDY COMMISSIONED BY
MINISTER MASSE AND DIRECTED BY MR, THOMAS KIERANS. [ HAVE
NO WAY OF KNOWING WHAT MR, KIERANS WILL ULTIMATELY SAY IN
HIS REPORT, HOWEVER [ WOULD BE VERY SURPRISED IF HE DID NOT
CONCLUDE THAT NUCLEAR ENERGY SHOULD REMAIN A VITAL COMPONENT
OF OUR FUTURE ENERGY MIX,

WHAT DO ALL THESE REPORTS TELL US? BASICALLY ONE THING
[ BELIEVE, THAT NUCLEAR ENERGY, AND PARTICULARLY CANDU
NUCLEAR ENERGY, MEETS THE CRITERIA OF THE BRUNDTLAND REPORT
- IT IS SAFE, ENVIRONMENTALLY SOUND, ECONOMICALLY
COMPETITIVE, AND SUSTAINABLE INTO THE FUTURE. FROM THIS IT
FOLLOWS THAT NUCLEAR ENERGY NOT JUST CAN, BUT SHOULD, BE
EXPLOITED TO THE FULLEST.

A LARGE PORTION OF THE GENERAL PUBLIC REMAINS
UNCONVINCED, HOWEVER AN EVEN LARGER PORTION, INDEED THE
SIGNIFICANT MAJORITY OF CANADIANS, CLEARLY WANT TO KNOW MORE
ABOUT THE WHY'S AND WHEREFORE'S OF OUR WORK. THIS DESIRE
HAS BEEN RECOGNIZED AND IS BEING RESPONDED TO BY THE
CANADIAN NUCLEAR ASSOCIATION, YOU HAVE PROBABLY SEEN SOME
OF THE CNA SPONSORED ADVERTISEMENTS ON TV OR IN MAGAZINES
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RECENTLY. | AM INFORMED THAT THE RESPONSE TO THESE ADS HAS
BEEN VERY GOOD, AND HAS RESULTED IN THOUSANDS CF REQUESTS
FOR FURTHER INFORMATION, [ BELIEVE YOU HAVE SEEN THE
PACKAGES THAT ARE SENT OUT.

THE CASE FOR USING NUCLEAR ENERGY HAS ALWAYS BEEN
STRONG., OVER THE PAST YEAR WE HAVE SEEN, THROUGH THE
REPORTS [ HAVE CITED, AN EVEN FURTHER STRENGTHENING OF THAT
CASE., IT REMAINS, HOWEVER, TO BUILD BROADER PUBLIC
KNOWLEDGE AND THROUGH THIS, A GENERAL ACCEPTANCE OF NUCLEAR
ENERGY .

MADAME CHAIRMAN, [ MUST CONFESS THAT WHILE [ WAS GOING
OVER MY NOTES IN PREPARATION FOR MY TALK THE THOUGHT
OCCURRED THAT SOMEONE HEARING IT MIGHT WELL ASK, “GIVEN ALL
THESE REPORTS AND STUDIES AND THE CONSISTENT CONCLUSIONS
THEY ALL SEEM TO REACH, WHY, PRAY TELL, IS YOUR
PARLIAMENTARY COMMITTEE CONDUCTING YET ANOTHER REVIEW?” IN
MY JUDGEMENT THERE ARE SOLID REASONS FOR YOUR DOING SO,

[F 1 MAY MAKE THE ASSUMPTION THAT YOUR ULTIMATE
CONCLUSIONS ON THE SAFETY, ACCEPTABILITY, AND VALUE OF
NUCLEAR ENERGY ARE ALSO CONSISTENT WITH PREVIOUS STUDIES,
YOU WILL HAVE ADDITIONAL RESPONSIBILITIES WHICH OTHER GROUPS
DID NOT HAVE., OTHERS HAVE SAID, IN ESSENCE, SIMPLY THAT THE
TECHNOLOGY IS VALUABLE NOW AND IN THE FUTURE, AND SHOULD BE
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RETAINED, YOU WILL HAVE TO GO FURTHER. YOU WILL HAVE TO
REVIEW THE RESOURCES WE CAN BRING TO BEAR ON THIS OBJECTIVE,
TO ASSESS THEIR ADEQUACY FGR THE JOB, TO RECOMMEND ON
CHANGES IN THE RESOURCE LEVELS AND RESOURCE SOURCES IF YOU
DEEM THEM NECESSARY, AND TO ASSESS THE COSTS AND BENEFITS OF
ALL OF THIS IN A NATIONAL CONTEXT THAT GOES BEYOND ENERGY
SUPPLIES TO INCLUDE ELEMENTS OF INDUSTRIAL DEVELOPMENT
STRATEGY., THESE FACTORS HAVE BY AND LARGE NOT BEEN
CONSIDERED BY OTHERS, AND, ESPECIALLY IN A PERIOD OF SLOW
MARKETS AND TIGHT FINANCES, ARE LIKELY TO PROVE THE MOST
DIFFICULT MATTERS TO DEAL WITH.

MADAME CHAIRMAN, HAVING BROUGHT UP THE ISSUE OF DOLLARS
AND HOW THEY ARE USED, IT SEEMS APPROPRIATE THAT [ NOW TURN
TO OUR MAIN ESTIMATES AND OUR PLANS FOR THE COMING YEARS.

By WAY OF INTRODUCTION [ WISH TO NOTE THAT AECL EXPECTS
TO AGAIN REPORT A PROFITABLE POSITION IN RESPECT OF ITS
COMMERCIAL OPERATIONS FOR THE FISCAL YEAR JUST ENDED. YOU
WILL UNDERSTAND THAT THE AUDIT PROCESS IS NOT YET COMPLETED
AND THAT IT WOULD BE IMPROPER TO COMMENT IN MUCH DETAIL ON
OUR 1987/88 FINANCIAL STATEMENTS AT THIS TIME,

WITH RESPECT TO THE FUTURE, THE CORPORATE PLAN SUMMARY
PROVIDES A SNAPSHOT OF THE CENTRAL ISSUES WE MUST ADDRESS.
IN PARTICULAR, THE HIGHLIGHTS (PAGE 3 IN BOTH ENGLISH AND
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FRENCH TEXTS) PRESENTS THE FOUR KEY ASSUMPTIONS THAT ARE
CONTAINED IN THIS YEAR'S PLAN, THE FIRST THREE GO DIRECTLY
TO THE FINANCIAL RESOURCES REQUIRED TO MAINTAIN OUR
CAPABILITIES. [ AM PLEASED TO INDICATE TO YOU THAT THE
GOVERNMENT HAS CONSIDERED OUR POSITION AND HAS SUBSTANTIALLY
AGREED TO OUR PROPOSALS FOR 1988/89, THE MAIN ESTIMATES
NUMBERS DO NOT REFLECT THESE LATER ADJUSTMENTS, HOWEVER | AM
PREPARED TO RECONCILE THE TWO DURING THE QUESTION PERIOD IF
YOU WISH, THE PRIVATIZATION OF THE RADIOCHEMICAL COMPANY
AND THE MEDICAL PRODUCTS DIVISION IS ASSUMED TO TAKE EFFECT
AS OF APRIL 1, 1989, WHILE THIS IS OUR ASSUMPTION FOR
PLANNING PURPOSES | WOULD NOTE THAT THE PROCESS IS IN THE
HANDS OF THE GOVERNMENT'S PRIVATIZATION TASK FORCE AND NOT
UNDER AECL MANAGEMENT, | UNDERSTAND THAT THIS COMMITTEE
WILL IN FACT VISIT THESE SITES NEXT WEEK, ['M SURE YOU'LL
FIND THEM INTERESTING.

MORE GENERALLY WITH RESPECT TO THE FUTURE [ MUST TELL
YOU THAT [ REGARD IT WITH OPTIMISM, CAUTIOUS OPTIMISM TO BE
SURE, BUT OPTIMISM NONETHELESS. AECL WILL CONTINUE TO FACE
DIFFICULT TIMES BUT WE HAVE EXCITING NEW PRODUCTS ON THE WAY
SUCH AS THE CANDU 300, MOREOVER, NEW PRODUCTS SUCH AS
SLOWPOKE AND OTHERS IN THE PIPELINE WILL BEGIN TO MAKE THEIR
MARKS IN THE NEXT FEW YEARS., | BELIEVE THE BASIC GROUNDWORK
HAS BEEN LAID FOR THE COMPANY TO EMBARK INTO A NEW ERA WHICH
WILL BE CHARACTERIZED BY A HIGH QUALITY MAJOR PRODUCT LINE
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DURING OUR EARLY YEARS. MADAME CHAIRMAN, [ BELIEVE AECL'S
CONTRIBUTIONS TO CANADA'S INDUSTRIAL DEVELOPMENT ARI JUST
BEGINNING,

MADAME CHAIRMAN, WITH YOUR PERMISSION [ wILL END MY
REMARKS ON A PERSONA. NOTE, YOU ARE NO DOUBT AWARE TrhAT |
WILL BE RETIRING FROM AECL THIS YEAR AND THAT THIS WwiLL
LIKELY BE MY LAST FORMAL APPEARANCE BEFCRE YCUR COMMITTEZ,
| HAVE APPEARED BEFORE SEVERAL COMMITTEES AND OTHER ENGQUIRY
BODIES DURING MY TIME AT AECL AND WISH TO SAY THAT NONE HAS
GIVEN ME MORE PLEASURE THAN THE TIME SPENT HERE., THIS DOES
NOT MEAN YOUR QUESTIONS HAVE BEEN EASY. RATHER IT IS AN
OBSERVATION ON THE FAIRNESS OF YOUR DELIBERATIONS, AND
PARTICULARLY, ON YOUR DESIRE TO GET THE FACTS THROUGH FIRST
HAND KNOWLEDGE, AND YOUR WILLINGNESS TO EXPEND THE
CONSIDERABLE TIME AND EFFORT REQUIRED TO DO THIS. WE IN THE
NUCLEAR INDUSTRY WELCOME THIS APPROACH AND ONLY WISH OTHERS
WHO TAKE AN INTEREST IN OUR WORK WOULD DO LIKEWISE,

THANK YOU.
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APPENDICE «MINE-3»

DOCUMENT SOUMIS
~ AU COMITE PERMANENT DE
L'ENERGIE, MINES ET RESSOURCES
PAR

M, J. DONNELLY
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MADAME LA PRESIDENTE, MEMBRES DU COMITE, JE SUIS
HEUREUX DE VOUS REVOIR POUR PASSER EN REVUE ET DISCUTER LES
DOSSIERS DE L'EACL ET LES MESURES QUE NOUS PRENONS POUR LES
GERER., COMME D'HABITUDE, JE SUIS ACCOMPAGNE DE PLUSIEURS
MEMBRES DE NOTRE PERSONNEL DE DIRECTION, QUI SONT LA POUR
M‘AIDER A BIEN REPONDRE A VOS QUESTIONS, A MON EXTREME
DROITE, JE VOUS PRESENTE M, DON LAWSON, PRESIDENT DES
OPERATIONS CANDU, PuIlS DR. EVA ROSINGER, DIRECTEUR, REVUE
DES CONCEPTS, SOCIETE DE RECHERCHE, ET M. RON VEILLEUX,
SECRETAIRE GENERAL ET VICE-PRESIDENT, RELATIONS DE
L'ENTREPRISE.,

MADAME LA PRESIDENTE, J'AI L'HABITUDE, LORS DE CES
AUDIENCES, DE STRUCTURER MON EXPOSE EN FONCTION D'UN BREF
RESUME DE CE QU'EST ET DE CE QUE FAIT L'EACL, D'UNE REVUE
DES PROBLEMES ET OCCASIONS QUI SE PRESENTENT POUR LA SOCIETE
ET POUR L'ENSEMBLE DE L'INDUSTRIE NUCLEAIRE ET ENFIN, ET
DANS LE CONTEXTE DU BUDGET PRINCIPAL DES DEPENSES, D‘UN
EXAMEN DE CE QUE NOUS FAISONS POUR RELEVER LES DEFIS QUE
NOUS AFFRONTONS. MAIS VOUS AVEZ RECEMMENT, AVEC VOTRE
COMITE, VISITE UN CERTAIN NOMBRE DE CENTRES NUCLEAIRES ET
INSTALLATIONS CONNEXES, TANT AU CANADA QU'A L'ETRANGER, ET
AVEZ SANS DOUTE DISCUTE, AVEC DE NOMBREUSES PERSONNES BIEN
INFORMEES, DE QUESTIONS COMME LES PROJECTIONS DE L‘OFFRE ET
DE LA DEMANDE D'ELECTRICITE ET LE CALENDRIER DES NOUVELLES
COMMANDES, LA COMPETITIVITE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE
DE L'ENERGIE NUCLEAIRE, LE MAINTIEN DE LA CAPACITE DE NOTRE
INDUSTRIE DE REMPLIR DE NOUVELLES COMMANDES, ET AINSI DE
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SUITE. BREF, JE SOUPCONNE QUE VOUS AVEZ DEJA ENTENDU
PLUSIEURS FOIS DEPUIS QUELQUE TEMPS UNE BONNE PART DE CE
DONT JE VOUS ENTRETIENDRAIS NORMALEMENT DANS LA PREMIERE
PARTIE DE MON EXPOSE. JE NE VAIS DONC PAS VOUS ENNUYER
AUJOURD 'HUI EN LE REPETANT UNE FOIS DE PLUS,

PLUSIEURS RAPPCRTS IMPORTANTS PUBLIES AU COURS DES
DOUZE DERNIERS MOIS CONCERNENT L'AVENIR DE L'ENERGIE
NUCLEAIRE., J'AIMERAIS PRENDRE QUELQUES MINUTES POUR VOUS
EXPOSER LES CONSTATATIONS ESSENTIELLES, A MES YEUX, DE
CERTAINS D'ENTRE EUX,

LE PLUS FONDAMENTAL DE TOUS EST SANS DOUTE QUR COMMON
FUTURE, SOIT LE RAPPORT DE LA COMMISSION MONDIALE SUR
L'ENVIRONNEMENT ET LE DEVELOPPEMENT - LE “RAPPORT
BRUNDTLAND”, LES NATIONS UNIES ONT COMMANDE CETTE ETUDE EN
1983 POUR EXAMINER LES PROBLEMES CRITIQUES D'ENVIRONNEMENT
ET DE DEVELOPPEMENT DANS LE PLUS VASTE DES CONTEXTES. UNE
DECLARATION QUE L'ON RETROUVE DANS LES CONCLUSIONS DU
CHAPITRE SUR L‘ENERGIE (P, 202) TRADUIT BIEN LES VUES DE LA
COMMISSION, TANT SUR L‘ENERGIE QUE SUR LES AUTRES ASPECTS DU
DEVELOPPEMENT MONDIAL : “IL EST ABSOLUMENT IMPERIEUX DE
PREVOIR UNE VOIE ENERGETIQUE SURE, RESPECTUEUSE DE
L'ENVIRONNEMENT ET ECONOMIQUEMENT VIABLE QUI SOIT
SUSCEPTIBLE DE SOUTENIR LE PROGRES DE L ‘HOMME JUSQUE DANS UN
AVENIR ELOIGNE.” LES DEFIS FONDAMENTAUX QUE NOUS DEVRONS
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RELEVER SE TROUVENT TOUS DANS CETTE SEULE AFFIRMATION @
SECURITE, RESPECT DE L'ENVIRONNEMENT, VIABILITE ECONOMIQUE
ET VIABILITE POUR L‘AVENIR ELOIGNE.

MADAME LA PRESIDENTE, TELS SONT, JE PENSE, EXACTEMENT
LES OBJECTIFS QUE S'EST DONNES NOTRE INDUSTRIE DEPUIS SES
DEBUTS ET J'AI LA CONVICTION QUE, DANS LE FILIERE DU
REACTEUR CANDU, NOUS SOMMES DEJA EN BONNE VOIE DE LES
REALISER.

POUR APPUYER MES DIRES, PERMETTEZ-MOI DE FAIRE ETAT DE
PLUSIEURS AUTRES RAPPORTS PUBLIES CETTE ANNEE,

APRES TCHERNOBYL, L‘AGENCE INTERNATIONALE DE L'ENERGIE
ATOMIQUE A OFFERT DE REUNIR DES GROUPES D'EXPERTS CHARGES
D'EXAMINER ET DE COMMENTER LA SECURITE ET L'EFFICACITE DES
SYSTEMES ET PROCEDURES D'INTERACTION HUMAINE EN VIGUEUR DANS
LES CENTRALES NUCLEAIRES EN EXPLOITATION, UNE DE CES
EQUIPES A ETE INVITEE A PICKERING L'ETE DERNIER. DANS SON
RAPPORT, ELLE A EXPRIME L'AVIS QU'IL Y AURAIT CERTAINS
AJUSTEMENTS A APPORTER DANS CERTAINS DOMAINES, MAIS ELLE N'A
PAS HESITE A AFFIRMER QUE LES PRATIQUES DE SECURITE DES
OPERATIONS CANDU CONSTATEES A L'ONTARIO HYDRO SONT
EXCELLENTES ET POURRAIENT A BIEN DES EGARDS SERVIR DE MODELE
AU RESTE DU MONDE,
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MAIS LES FACTEURS HUMAINS NE SONT QU'UN ELEMENT DE
L'ENSEMBLE DU TABLEAU DE LA SECURITE. LES ASPECTS
TECHNIQUES SONT, BIEN SOR, TOUT AUSSI IMPORTANTS, LE MOIS
DERNIER, L'ETUDE SUR LA SECURITE DES CENTRALES NUCLEAIRES,
OU, COMME ON LE DESIGNE SOUVENT, LE RAPPORT DE LA COMMISSION
HARE, A ETE PUBLIEE. M., KENNETH HARE, PROFESSEUR EMERITE A
L'UNIVERSITE DE TORONTO ET CHANCELIER DE L'UNIVERSITE TRENT,
A EFFECTUE LA REVUE PEUT-ETRE LA PLUS EXHAUSTIVE JAMAIS
FAITE JUSQU'A MAINTENANT DE LA SECURITE DU CANDU, A PARTIR
DES PRINCIPES DE CONCEPTION JUSQU'AUX ETAPES DE
L'INGENIERIE, DE LA FABRICATION ET DE L'EXPLOITATION DES
CENTRALES CANDU DE L'ONTARIO, SANS OUBLIER LES INCIDENCES DE
LA REGLEMENTATION ET DES RETOMBEES PUBLIQUES A CHACUNE DE
CES ETAPES., INSATISFAIT DES DONNEES ET DES RENSEIGNEMENTS
QUI LUI ONT ETE PRESENTES, M, HARE A COMMANDE SES PROPRES
ETUDES A DES EXPERTS INDEPENDANTS, EN MATIERE DE SECURITE,
M. HARE A ETE NON EQUIVOQUE. IL A CONCLU QUE LA POSSIBILITE
D'UN ACCIDENT MAJEUR EST EXTREMEMENT ELOIGNEE ET QU'EN OUTRE
LES SYSTEMES DE CONFINEMENT SONT TELS QU‘UN ACCIDENT
N'AURAIT TRES VRAISEMBLABLEMENT PAS DE CONSEQUENCES SUR LE
PUBLIC OU L‘ENVIRONNEMENT,

ENFIN, POUR CE QUI EST DE LA SECURITE ET DE
L “ENVIRONNEMENT, EN L‘OCCURRENCE A LA FIN DU CYCLE DU
COMBUSTIBLE, JE DEVRAIS MENTIONNER LA llE HEURE A SONNE, QUI

EST LE RAPPORT DU COMITE PERMANENT DE L'ENVIRONNEMENT ET DES
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FORETS, DEPOSE EN JANVIER DERNIER, UN GRAND NOMBRE, BIEN
SOR, DES RECOMMANDATIONS DE CE COMITE MERITENT QU'ON S'Y
ARRETE, MAIS J'ESTIME QUE LA POSITION DU COMITE S'APPUIE EN
PARTIE SUR UNE HYPOTHESE ERRONEE, SOIT QUE LA GESTION DES
DECHETS NUCLEAIRES PRESENTE UN PROBLEME TECHNIQUE NON RESOLU
ET PEUT-ETRE INSOLUBLE. MADAME LA PRESIDENTE, IL Y A
QUELQUES ANNEES, JE ME SUIS FAIT SEMONCER POUR AVOIR DECLARE
QUE LA GESTION DE CES DECHETS EST UN PROBLEME DE RELATIONS
PUBLIQUES PLUTOT QU'UN PROBLEME TECHNIQUE., JE N'AI PAS
CHANGE D‘IDEE SUR CE POINT, LA NATURE A DEJA ILLUSTRE CE
QUI PEUT ETRE FAIT., PAR EXEMPLE, LE GISEMENT DE MINERAI A
FORTE TENEUR D'URANIUM A CIGAR LAKE EN SASKATCHEWAN EST
DEMEURE INTACT PENDANT 1,3 MILLIARD D'ANNEES DANS UN
ENVIRONNEMENT SATURE D'EAU SOUTERRAINE, UN EXEMPLE ENCORE
PLUS FRAPPANT EST CELUI DU PHENOMENE D‘OKLO EN AFRIQUE
OCCIDENTALE, OU, IL Y A QUELQUE DEUX MILLIARDS D'ANNEES, DES
REACTEURS NATURELS ONT ETE CREES DANS DE RICHES GISEMENTS
D'URANIUM ET SONT RESTES ACTIFS PENDANT UNE PERIODE DE

100 000 A 600 000 ANS. LE COMBUSTIBLE “EPUISE” DE CES
REACTEURS EST DEMEURE ESSENTIELLEMENT A SON POINT D‘ORIGINE
PENDANT DEUX MILLIARDS D’ANNEES. CERTES, SI LA NATURE PEUT
CONTENIR CES PRODUITS PAR SES PROPRES MOYENS, IL EST A LA
PORTEE DE L‘HOMME DE VOIR COMMENT ELLE L'A FAIT, DE LUI
DONNER UN COUP DE POUCE LORSQUE C'EST POSSIBLE ET D'AVOIR
CONFIANCE DANS LES RESULTATS POUR LES QUELQUES CENTAINES
D'ANNEES A VENIR QUI NOUS INTERESSENT,
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J'AIMERAIS MENTIONNER ENCORE UN AUTRE RAPPORT PUBLIE
CETTE ANNEE - CELUI DE LA COMMISSION DE L‘ENERGIE DE LA
CHAMBRE DE COMMERCE INTERNATIONALE, CETTE COMMISSION
REGROUPE 80 EXPERTS DE L'ENTREPRISE PRIVEE ET DES SERVICES
PUBLICS DE 29 PAYS INDUSTRIALISES ET EN DEVELOPPEMENT. SON
RAPPORT FAIT NOTAMMENT VALOIR QUE :

- L'ENERGIE NUCLEAIRE COMMERCIALE PRESENTE UNE FICHE DE
SECURITE EXCEPTIONNELLE; L‘ACCIDENT DE TCHERNOBYL N'A
RIEN CHANGE A CETTE APPRECIATION:

= L'ENERGIE NUCLEAIRE A PROUVE SA COMPETITIVITE; ET

- L'ENERGIE NUCLEAIRE A FAIT LE PREUVE DE L'AVANTAGE
QU'ELLE PRESENTE EN MATIERE DE LIMITATION DE LA
POLLUTION ENVIRONNEMENTALE GLOBALE.

ENFIN, JE DEVRAIS MENTIONNER UN RAPPORT QUI N'EST PAS
ENCORE PARU - CELUI DE L'ETUDE SUR LA CONFLUENCE ENERGETIQUE
COMMANDEE PAR LE MINISTRE MASSE ET DIRIGEE PAR
M. THOMAS KIERANS. JE N'AI PAS LA MOINDRE IDEE DE CE QUE
M. KIERANS FINIRA PAR ECRIRE DANS SON RAPPORT, MAIS JE
SERAIS DES PLUS SURPRIS QU‘IL N'EN ARRIVE PAS A LA
CONCLUSION QUE L'ENERGIE NUCLEAIRE DOIT DEMEURER UN
COMPOSANTE ESSENTIELLE DE NOS MOYENS ENERGETIQUES FUTURS.
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QUE SIGNIFIENT POUR NOUS TOUS CES RAPPORTS?
FONDAMENTALEMENT, A MES YEUX, QUE L'ENERGIE NUCLEAIRE, ET
PARTICULIEREMENT L‘ENERGIE NUCLEAIRE DU CANDU, REPOND AUX
CRITERES DU RAPPORT BRUNDTLAND : ELLE EST SURE, RESPECTUEUSE
DE L'ENVIRONNEMENT, ECONOMIQUEMENT CONCURRENTIELLE ET VIABLE
POUR L‘AVENIR, IL S'ENSUIT QUE L'ENERGIE NUCLEAIRE PEUT ET
DOIT ETRE EXPLOITEE A FOND,

UNE BONNE PART DU GRAND PUBLIC RESTE A CONVAINCRE:
CEPENDANT, UNE PART ENCORE PLUS FORTE, VOIRE LA GRANDE
MAJORITE DES CANADIENS, VEUT MANIFESTEMENT EN SAVOIR PLUS
LONG SUR LES TENANTS ET LES ABOUTISSANTS DE NOS TRAVAUX,
L'ASSOCIATION NUCLEAIRE CANADIENNE A RECONNU CE DESIR ET
S'EMPLOIE A Y REPONDRE., VOUS AVEZ PROBABLEMENT VU CERTAINS
MESSAGES PUBLICITAIRES DE L'ANC A LA TELEVISION OU DANS DES
REVUES CES DERNIERS TEMPS, ON M’'INFORME QUE CES MESSAGES
ONT PROVOQUE UNE EXCELLENTE REACTION ET DES MILLIERS DE
DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS COMPLEMENTAIRES., JE CROIS QUE
VOUS AVEZ VU LA DOCUMENTATION QUI EST DISTRIBUEE.

LE RECOURS A L'ENERGIE NUCLEAIRE A TOUJOURS ETE
FACILEMENT JUSTIFIABLE. DEPUIS UN AN, AVONS-NOUS VU, PAR LE
BIAIS DES RAPPORTS QUE J‘Al CITES, CETTE JUSTIFICATION S'EST
IMPOSEE ENCORE DAVANTAGE. IL RESTE, CEPENDANT, A ELARGIR
LES CONNAISSANCES DU PUBLIC ET, PAR CE BIAIS, A FAIRE MIEUX
ACCEPTER L‘ENERGIE NUCLEAIRE DE FACON GENERALE,
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MADAME LA PRESIDENTE, JE DOIS AVOUER QU'EN RELISANT MES
NOTES EN PREVISION DE MON ALLOCUTION JE ME SUIS DIT QU'ON
POURRAIT BIEN ME DEMANDER : "“COMPTE TENU DE TOUS CES
RAPPORTS ET DE TOUTES CES ETUDES ET DES CONCLUSIONS
CONVERGENTES QUI EN RESSORTENT TOUT LE TEMPS, POURQUOI DONC,
S‘IL vOuS PLAIT, VOTRE COMITE PARLEMENTAIRE SE LANCE-T-IL
DANS UNE AUTRE REVUE?" A MON AVIS, VOTRE INTERVENTION SE
JUSTIFIE PAR DE TRES BONNES RAISONS.

SI JE PUIS SUPPOSER QUE VOS CONCLUSIONS ULTIMES SUR LA
SECURITE, L'ACCEPTABILITE ET LA VALEUR DE L'ENERGIE
NUCLEAIRE VONT EGALEMENT DANS LE MEME SENS QUE LES ETUDES
PRECEDENTES, VOUS AUREZ DES RESPONSABILITES SUPPLEMENTAIRES
QUE D'AUTRES GROUPES N’AVAIENT PAS., ESSENTIELLEMENT,
D'AUTRES ONT TOUT SIMPLEMENT AFFIRME QUE LA TECHNOLOGIE EST
PRECIEUSE POUR AUJOURD'HUI ET POUR L'AVENIR, ET QU'IL FAUT
LA CONSERVER., VOUS DEVREZ ALLER PLUS LOIN, VOUS DEVREZ
PASSER EN REVUE LES RESSOURCES A CONSACRER A CET OBJECTIF,
VOIR SI ELLES SONT SUFFISANTES POUR LE TRAVAIL A ACCOMPLIR,
RECOMMANDER LES CHANGEMENTS QUI VOUS APPARAITRONT
NECESSAIRES AUX NIVEAUX ET AUX SOURCES DE CES RESSOURCES, ET
EVALUER LES COUTS ET LES AVANTAGES DE TOUT CELA DANS UN
CONTEXTE NATIONAL QUI DEPASSE LES APPROVISIONNEMENTS EN
ENERGIE ET REJOINT DES ELEMENTS DE STRATEGIE DE
DEVELOPPEMENT INDUSTRIEL. LES AUTRES NE SE SONT PAS, DE
FACON GENERALE, ARRETES A CES FACTEURS, QUI, SURTOUT EN
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PERIODE DE LETHARGIE DES MARCHES ET DE RESSERREMENT DES
FINANCES, POSERONT VRAISEMBLABLEMENT LES PROBLEMES LES PLUS
DIFFICILES.

MADAME LA PRESIDENTE, PUISQU'IL FAUT PARLER DES DOLLARS
ET DE LEUR AFFECTATION, IL SERAIT PEUT-ETRE OPPORTUN DE
PASSER MAINTENANT A NOTRE BUDGET PRINCIPAL ET A NOS PROJETS
POUR LES ANNEES A VENIR,

EN GUISE D'INTRODUCTION, JE SIGNALERAI QUE L'EACL
PREVOIT ENCORE UNE FOIS AFFICHER UN SURPLUS AU TITRE DE SES
OPERATIONS COMMERCIALES POUR L‘EXERCICE QUI VIENT DE PRENDRE
FIN, VOUS COMPRENDREZ QUE LA VERIFICATION N'EST PAS ENCORE
TERMINEE ET QU'IL SERAIT INOPPORTUN, EN CE MOMENT, DE
COMMENTER EN DETAIL NOS ETATS FINANCIERS DE 1987-1988,

QUANT A L'AVENIR, LE SOMMAIRE DU PLAN D'ENTREPRISE
DONNE UN INSTANTANE DES QUESTIONS CENTRALES AUXQUELLES NOUS
DEVONS NOUS ARRETER., EN PARTICULIER, LES POINTS SAILLANTS
(PAGE 3 DES TEXTES FRANCAIS ET ANGLAIS) PRESENTENT LES
QUATRE HYPOTHESES CLES QUE RENFERME LE PLAN DE CETTE ANNEE,
LES TROIS PREMIERES TOUCHENT DIRECTEMENT LES RESSOURCES
FINANCIERES REQUISES POUR MAINTENIR NOS CAPACITES. JE SUIS
HEUREUX DE VOUS INDIQUER QUE LE GOUVERNEMENT A ETUDIE NOTRE
POSITION ET QU'IL A DONNE SON ACCORD DE PRINCIPE SUR NOS
PROPOSITIONS POUR 1988-1989, LES CHIFFRES DU BUDGET
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PRINCIPAL NE REFLETENT PAS CES DERNIERS RAJUSTEMENTS.
CEPENDANT, JE SUIS DISPOSE A CONCILIER LES DEUX PENDANT LA
PERIODE DES QUESTIONS, SI VOUS LE DESIREZ. NOUS PARTONS DU
PRINCIPE QUE LA PRIVATISATION DE LA SOCIETE RADIOCHIMIQUE ET
DE LA DIVISION DES PRODUITS MEDICAUX SE FERA LE 1ER avriL
1989, TELLE EST NOTRE HYPOTHESE DE PLANIFICATION, MAIS LE
DOSSIER RELEVE DESORMAIS DU GROUPE DE TRAVAIL DU
GOUVERNEMENT SUR LA PRIVATISATION ET NON PAS DE LA DIRECTION
DE L'EACL. JE CROIS SAVOIR QUE VOTRE COMITE VISITERA
EFFECTIVEMENT CES EMPLACEMENTS LA SEMAINE PROCHAINE. JE
SUIS SUR QUE VOUS LES TROUVEREZ INTERESSANTS,

DE FACON PLUS GENERALE EN CE QUI CONCERNE L‘AVENIR, JE
DOIS DIRE QUE JE L'ENVISAGE AVEC OPTIMISME, AVEC UN
OPTIMISME PRUDENT, CERTES, MAIS AVEC OPTIMISME QUAND MEME,
L'EACL N'EST PAS AU BOUT DE SES PEINES, CE QUI NE NOUS
EMPECHE PAS DE TRAVAILLER A DE NOUVEAUX PRODUITS
ENTHOUSIASMANTS COMME LE CANDU 300, EN OUTRE, DE NOUVEAUX
PRODUITS COMME LE SLOWPOKE ET D'AUTRES QUI S'ANNONCENT
COMMENCERONT A FAIRE LEUR MARQUE D'ICI QUELQUES ANNEES,
J'ESTIME QUE NOUS AVONS JETE LES FONDEMENTS D'UNE ERE
NOUVELLE QUI SERA CARACTERISEE PAR UNE VASTE GAMME DE
PRODUITS DE QUALITE, DOUBLEE D'INTERETS BEAUCOUP PLUS
DIVERSIFIES QUE DANS NOS PREMIERES ANNEES. MADAME LA
PRESIDENTE, JE SUIS PERSUADE QUE L'EACL NE FAIT QUE
COMMENCER A CONTRIBUER A L'EXPANSION INDUSTRIELLE DU CANADA,
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MADAME LA PRESIDENTE, AVEC VOTRE PERMISSION, JE
TERMINERAI MES REMARQUES SUR UNE NOTE PERSONNELLE. VOUS
SAVEZ SANS DOUTE QUE JE ME RETIRE DE L'EACL CETTE ANNEE ET
QUE J'EN SUIS VRAISEMBLABLEMENT A MA DERNIERE COMPARUTION
OFFICIELLE DEVANT VOTRE COMITE, J‘AI COMPARU DEVANT
PLUSIEURS COMITES ET AUTRES GROUPES D’'ENQUETE PENDANT MON
SEJOUR A L'EACL ET JE TIENS A AFFIRMER QUE JE N'EN Al JAMAIS
RETIRE PLUS DE PLAISIR QU‘ICI. JE NE VEUX PAS DIRE QUE VOS
QUESTIONS ONT ETE FACILES. MAIS JE VOUS SAIS GRE D'AVOIR
MENE VOS DELIBERATIONS DANS UN ESPRIT D'EQUITE ET, EN
PARTICULIER, D'AVOIR CHERCHE A CONNAITRE LES FAITS PAR UNE
INFORMATION DE PREMIERE MAIN ET D'AVOIR CONSENTI A Y METTRE
TOUT LE TEMPS ET TOUT L'EFFORT REQUIS., DANS L'INDUSTRIE
NUCLEAIRE, NOUS NOUS REJOUISSONS DE CETTE APPROCHE, QUE NOUS
SOUHAITERIONS VOIR REPRISE PAR TOUS CEUX QUI S'INTERESSENT A
NOS TRAVAUX,

MERCI,
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REPORT TO THE HOUSE
Friday, May 27, 1988

The Standing Committee on Energy, Mines and
Resources has the honour to present its

NINTH REPORT

In accordance with its Order of Reference of Tuesday,
February 23, 1988, your Committee has considered Votes
1, S5, 10, L20, 25, 30, 35, 40, SO and S5, under ENERGY,
MINES AND RESOURCES in the Main Estimates for
the fiscal year ending March 31, 1989, and reports the
same.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and
Evidence (Issues Nos. 43, 44, 45 and 46, which includes
this Report) is tabled.

Respectfully submitted,

BARBARA SPARROW,
Chairman.

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le vendredi 27 mai 1988

Le Comité permanent de I’Energie, des mines et des
ressources a I’honneur de présenter son

NEUVIEME RAPPORT

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 23
février, 1988, votre Comité a étudié les Crédits 1, 5, 10,
L20, 25, 30, 35S, 40, 50 et SS, sous la rubrique ENERGIE,
MINES ET RESSOURCES du Budget principal des
dépenses pour l'année financiére le 31 mars 1989 et en
fait rapport.

Un exempaire des Proceés-verbaux et témoignages s’y
rapportant (fascicules n° 43, 44, 45 et 46, qui comprend
le présent rapport) est déposé.

Respectueusement soumis,

La présidente,
BARBARA SPARROW.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, MAY 25, 1988
(70)
[Text]
The Standing Committee on Energy, Mines and
Resources met at 3:40 o’clock p.m., in Room 371 West

Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow,
presiding.

Members of the Committee present: Len Gustafson,
Russell MacLellan and Barbara Sparrow.

Acting Members present: John Parry for
Nystrom and Stan Schellenberger for Paul Gagnon.

Lorne

In attendance: Consultant; Lawrence

Harris, Researcher.

Dean Clay,

Appearing: The Honourable G. Merrithew, Minister
(Forestry and Mines).

Witnesses: From the Ministry of Forestry and Mines:
Pierre O. Perron, Associate Deputy Minister; Stuart
Mensforth, Assistant Deputy Minister, Finance and
Administration; Marc Denis Everell, Assistant Deputy
Minister, Mineral and Energy Technology Sector; D.C.
Findlay, Director General, Continental Geoscience and
Mineral Resources; Nancy Mitchell, Director, Coal
Division, Mineral Policy Sector.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated February 23, 1988, relating to the Main
Estimates 1988-89. (See Minutes of Proceedings and
Evidence dated May 11, 1988, Issue No. 43).

The Chairman called Votes 25, 30 and 35 under
Energy, Mines and Resources.

The Minister made an opening statement and with the
other witnesses, answered questions.

It was agreed,—That Votes 1 to 55 carry severally.

ORDERED,—That the Chairman report all Votes
under Energy, Mines and Resources in the Main
Estimates for the fiscal year ending March 31, 1989.

At 5:07 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Eugene Morawski
Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 25 MAI 1988
(70)

[Traduction)]

Le Comité permanent de I’énergie, des mines et des
ressources se réunit aujourd’hui a 15 h 40, dans la piéce
371 de I’édifice de 1’Ouest, sous la présidence de Barbara
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Len Gustafson, Russell
MacLellan et Barbara Sparrow.

Membres suppléants présents: John Parry remplace
Lorne Nystrom; Stan Schellenberger remplace Paul
Gagnon.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris,
chargé de recherche.

Comparaft: L’honorable
(Foréts et Mines).

Témoins: Du ministére des Foréts et Mines: Pierre-O.
Perron, sous-ministre associé; Stuart Mensforth, sous-
ministre adjoint, Finances et administration; Marc Denis
Everell, sous-ministre adjoint, Secteur de la technologie et
de I’énergie; D.C. Findlay, directeur général, Direction de
la géologie du continent et des ressources minérales;
Nancy Mitchell, directeur, Division du charbon, Secteur
de la politique minérale.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
23 février 1988 relatif au budget principal des dépenses de
1988-1989. (Voir Procés-verbaux et témoignages du 11
mai 1988, fascicule n° 43).

La présidente met en délibération les crédits 25, 30 et
35 inscrits sous la rubrique Energie, Mines et Ressources.

Le Ministre fait une déclaration préliminaire, puis lui-
méme et les autres témoins répondent aux questions.

Il est convenu—Que les crédits 1 a 55 soient
respectivement adoptés.

IL EST ORDONNE —Que la présidente fasse rapport
de tous les crédits inscrits sous la rubrique Epergie, Mines
et Ressources du Budget principal des dépenses pour
I’exercice financier se terminant le 31 mars 1989.

A 17 h 07, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation de la présidente.

G. Merrithew, ministre

Le greffier du Comité
Eugene Morawski
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The Chairman: I call to order the Standing Committee
on Energy, Mines and Resources. The notice of the
meeting has been circulated. The orders of the day are
Main Estimates 1988-89 on votes 25, 30 and 35 with the
Mines Department.

Appearing before the committee today, we have the
Hon. Gerald Merrithew, Minister of State for Forestry and
Mines. We welcome you, Mr. Minister. It is always a
privilege to have you appear before the committee, not
only on estimates, but also on other subjects we have been
discussing and doing research into. Perhaps you have
some opening remarks, and then my colleagues and I will
have some questions for you.

Hon. Gerald Merrithew (Minister of State (Forestry
and Mines)): Thank you very much, Madam Chairman. I
have a statement to make and some people to introduce. I
would like to take this opportunity for the sake of the
record and for the sake of your committee to outline
some of the changes we have made this year, which are
therefore reflected in Main Estimates 1988-89.

Maybe I could start off by introducing some of our
people. With me are Dr. Pierre Perron, Associate Deputy
Minister; Dr. Marc Denis Everell, Assistant Deputy
Minister, Mineral and Energy Technology Sector; Stuart
Mensforth, Assistant Deputy Minister, Finance and
Administration, who therefore would be an expert on this
book; Barry Lipsett, Director General, Mineral Strategy
Branch of the Mineral Policy Sector; Chris Findlay,
Director General, Continental Geoscience and Mineral
Resources Branch; for questions on low-level waste, we
have Dr. Jim McTaggart-Cowan, Director, Office of
Environmental Affairs; and for the mapping side, we have
Les O’Brien, Director General, Canada Centre for
Mapping. If they are not all there, Madam Chairman, I
am sure somebody else will be able to answer the
questions in detail.

Maybe I could start by reviewing the principal
objectives for the mineral side of the Department of
Energy, Mines and Resources, and thus place into

perspective the main estimates, which we are to address
today.

~ Our mission is to gather, generate and transfer
information and technology, and to contribute expertise
and policy advice concerning the Canadian land mass,
including our offshore areas, in minerals, metals and field
resources. These activities are required for such purposes
as land use management, economically and

Le mercredi 25 mai 1988

La présidente: Je déclare la séance du Comité
permanent de l’énergie, des mines et des ressources
ouverte. Vous avez regu l’avis de convocation pour cette
réunion. A l'ordre du jour, l’étude du budget des
dépenses, les crédits 25, 30 et 35 du ministére des Mines
dans le Budget des dépenses de 1988-1989.

Nous accueillons aujourd’hui M. Gerald Merrithew,
ministre d’Etat des Foréts et des Mines. Nous vous
souhaitons la bienvenue, monsieur le ministre. C’est
toujours un privilege de vous accueillir ici, au Comité,
non seulement pour ’étude du budget des dépenses mais
également pour toutes les autres questions qui font 'objet
de nos débats ou de nos recherches. Vous avez peut-étre
une déclaration a faire qprés quoi mes collegues et moi-
méme, nous vous interrogerons.

L’honorable Gerald Merrithew (ministre d’Etat (Foréts
et Mines)): Merci beaucoup madame la présidente. J’ai
une déclaration mais j’aimerais d’abord présenter mes
colléegues. Je saisis cette occasion pour dire ici
publiquement quels changements ont été apportés au
cours de cette année, changements dont fait état le Budget
des dépenses de 1988-1989.

Je pourrais peut-étre commencer par vous présenter
quelques hauts fonctionnaires. Je suis accompagné de M.
Pierre Perron, sous-ministre associé; M. Marc Denis
Everell, sous-ministre adjoint du Secteur de la
technologie, des minéraux et de l'énergie; M. Stuart
Mensforth, sous-ministre adjoint des Finances et de
I’Administration, qui est donc un expert en la matiére; M.
Barry Lipsett, directeur général de la stratégie minérale du
Secteur de la politique minérale; M. Chris Findlay,
directeur général du continent et des ressources
minérales; et pour la question des déchets a faible
radioactivité nous avons M. Jim McTaggart-Cowan,
directeur du Bureau des affaires environnementales et du
Centre canadien de la cartographie; le directeur général,
M. Les O’Brien. S’ils ne sont pas tous présents, madame
la présidente, je suis certain que quelqu’un d’autre pourra
répondre de fagon détaillée.

J’aimerais tout d’abord passer en revue les principaux
objectifs du secteur minéral du ministere de ’Energie, des
Mines et des Ressources pour ainsi placer en contexte le
plan des dépenses sur lequel nous devons nous pencher
aujourd’hui.

Nous avons pour mandat de rassembler, de produire et
de transférer des renseignements et des données
technologiques ainsi que d’assurer des services d’experts et
de donner des avis en matiere de politique concernant la
masse continentale, y compris les régions extracotiéres, les
minéraux, les métaux et les combustibles du Canada. Ces



46 : 6

Energy, Mines and Resources

25-5-1988

[Text]

environmentally sound resource development—for
example, it is used very largely in mineral development,
in forestry development, agriculture, and so on—public
safety, security and sovereignty.

It is a department or part of a department that tends to
touch upon the lives and activities of many, many
activities in this country and even with our municipalities
and our provincial governments.

As you can appreciate, Madam Chairman, this is a very
broad assignment. MESP activities involve all parts of the
country, east to west, from the very top of Canada to the
49th parallel. Obviously I cannot review today everything
MESP involves. However, we will give the committee the
highlights of our activities.

There are some new structural changes this year I
would like to let the committee know about. Our
program has undergone significant changes in the past
two years, resulting in a thorough restructuring of all the
sectors. Furthermore, the program, which was delivered
through three sectors in 1985, is now delivered through

four sectors to respond better to the mandate
requirements and to technically inclined group
constraints.

I would note particularly the elevation of the geological
survey to full sector status. This of course means it has the
direction of an assistant deputy minister. This change
reflects the survey's position as a major organizational
unit within the department, as the senior geoscientific
organization in Canada, and as one of the foremost
geoscience institutes in the world. Coincident with this
elevation has been a regrouping of the units in Ottawa
and the GSC’s regional institutes.

» 1545

[ mentioned a while ago that our activities take us clear
to the north and there has been a significant revision of
the mandate of our Polar Continental Shelf Project which
provides logistics and organizational support for northern
scientific investigations of university researchers, other
government departments and the sector.

Another major aspect of the the Earth Sciences
Program within the department is the creation of the
Surveys, Mapping and Remote Sensing Sector, which
brought together the remote sensing and mapping
technologies of the department. This change marks a
major turning point for the surveys and mapping
operation after decades of intensive data-gathering
operations and completion of a primary map coverage of
Canada. The organization will henceforth focus
increasingly on data management in a new partnership
now being put together with provincial authorities,
utilities and the private sector.

[Translation)|

activités sont nécessaires a la gestion de I’aménagement du
territoire, a la mise en valeur des ressources d’une fagon
rentable et dans le respect de I’environnement—par
exemple, pour l’expansion dans le secteur des minéraux,
des foréts, de [l'agriculture et ailleurs—a la sécurité
publique et a la souveraineté.

Il s’agit d’un ministére ou d’une partie du ministére
qui touche aux vies et aux activités de nombreux travaux
au pays et méme a nos municipalités et a nos

gouvernements provinciaux.

Comme vous pouvez le constater, madame la
présidente, il s’agit d’une tache trés vaste. le Programme
des minéraux et des sciences de la terre, PMST, travaille
dans tous les coins du pays, de I’Est a 1’Ouest, depuis
I'extrémité Nord du pays jusqu’au 49°¢ paralléle. Il est
évident que je ne peux traiter de toutes les activités du
PMST, mais je vous en exposerai les points principaux.

J’aimerais vous mettre au courant de certains
changements structurels apportés cette année. Le
programme a subi des changements considérables au
cours des deux derniéres années, provoquant une
réorganisation en profondeur de tous les secteurs. En
effet, le programme, qui comportait trois secteurs en 1985,
en compte maintenant quatre, afin de mieux répondre
aux exigences de son mandat, aux besoins de ses clients et
aux restrictions de nature techniques.

Parmi les faits marquants de cette réorganisation,
notons que la Commission géologique est devenue un
secteur a part entiére, sous la direction d’un sous-ministre
adjoint. Cette modification tient compte du fait que la
Commission est devenue un service de premier plan au
ministére, le principal organisme géoscientifique au
Canada et I’'un des instituts des sciences de la terre les plus
avancés au monde. Parallélement, les services de la CJC a
Ottawa et les instituts régionaux ont été regroupés.

J’ai dit un peu plus tdt que nos activités nous ameénent
a travailler dans le Nord et il y a eu une révision
importante a apporter au mandat du projet d’étude du
Plateau continental polaire qui assure des services de
soutien et de logistique aux équipes de recherches
scientifiques travaillant dans le Nord. Ces recherches sont
effectuées par des universitaires, d’autres ministéres
fédéraux et des membres du secteur.

Un autre élément majeur de la réorganisation du
Programme des minéraux et des sciences de la terre au
sein du ministére a été la création du secteur des levés, de
la cartographie et de la télédétection, qui a permis de
réunir les compétences du ministére en matiere de
télédétection et de cartographie. Ce changement constitue
un point tournant pour les activités de levés et de
cartographie, aprés des décennies de rasemblement
intensif des données d’achévement de cartes préliminaires
de l'’ensemble du Canada. Désormais, ce secteur
concentrera davantage ses efforts a la gestion des données,
dans le cas d’une nouvelle association qui sera bientdt
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A  concomitant and  particularly  significant
development in the summer of 1987 was the resolution on
terms apparently satisfactory to all concerned of the
proposed transfer of part of the Surveys and Mapping
Branch to Sherbrooke. As you may know, this was an
irritant in the system for well over 10 years and we were
pleased to have it resolved. Cabinet decided to establish
the Sherbrooke Institute of Cartography, a permanent
division of 100 PYs.

This division will be responsible for topographical
mapping of eastern Canada and associated research and
development focusing on the applications of remote
sensing for mapping. As I mentioned, this decision ends
10 years of uncertainty for the employees of the Surveys
and Mapping Branch. [ might add that the unions and
others were very pleased that we at last resolved this
outstanding irritant to the department.

My final comment on the Earth Sciences Programs
organizational changes would be to note the restructuring
of CANMET into two clearly defined and strong focal
points, one branch for mineral technology and one
branch for energy technology. CANMET is part of a
redefined Mineral and Energy Technology Sector and will
henceforth operate as a technology centre under the terms
and * conditions of a recently approved policy of
government. This move aims at involving CANMET’s
clients more fully in the planning, funding and execution
of technology developments carried out in-house and
externally.

CANMET’s first business plan was recently released

and sets out the organization’s intentions. The
organization [ have described was undertaken in
recognition of the importance of research and

deyelopment and the necessity to optimize the use of
science and technology to enhance our industrial
productivity.

We want to use the Earth Sciences Program resources
to obtain the greatest possible impact on industrial
innovation and efficiency and to foster more joint
research and development activities with the private
sector.

Madam Chairman, I would like to touch very briefly
on the situation of the minerals and metals industry. At
this very moment we have a very major conference going
on at the Conference Centre at the Westin. It is our
Mineral Outlook Conference. I think it is the largest
attendance in history and there are a lot of very interested
people there, perhaps well over 500. I am sure they would
look forward to members of your committee meeting with
them and to talking to members of the government and
Members of the Parliament this afternoon.

[Traduction)

réalisée avec les autorités provinciales, les services publics
et le secteur privé.

Un événement concomitant et particulierement
important s’est produit au cours de I’été 1987, soit le
transfert, selon des modalités que tous les intéressés ont,
semble-t-il, jugé acceptables, d’'une partie de la Direction
des levés et de la cartographie a Sherbrooke, division
permanente de la Commission dotée de 100 années-
personnes.

Cette division sera chargée d’établir des cartes
topographiques de I’Est du Canada et d’effectuer la
recherche et le développement connexes, en se
concentrant sur les applications de la télédétection a la
cartographie. Je le répeéte, cette décision met un terme a
10 années d’incertitude pour les employés de la Direction
déléguée a la cartographie. J’ajouterais que le syndicat et
d’autres groupes ont été trés heureux que nous puissions
éliminer cet important point de friction pour le ministére.

Pour terminer ma revue des changements
organisationnels qu’a subi le Programme des sciences de
la terre, j'aimerais souligner la restructuration du
CANMET en deux services distincts et solides: une
direction s’occupant de la technologie des minéraux et
une direction chargée de la technologie de I’énergie.
CANMET fait partie du nouveau secteur de la technologie
des minéraux et de l’énergie. Il sera a l'avenir exploité
comme «centre de technologie», selon les modalités fixées
par une politique qui a été approuvée récemment par le
gouvernement. Cette décision vise a faire participer
davantage les clients d¢ CANMET a la planification, au
financement et a la mise en oeuvre des progres
technologiques réalisés au ministére lui-méme et a
I’extérieur.

Le premier plan d’action de CANMET, rendu public
derniérement, décrit les éléments de sa nouvelle vocation.
La réorganisation dont je viens de faire état a été
entreprise pour tenir compte de l'importance de la
recherche et du développement ainsi que de la nécessité
de recourir au maximum a la science et a la technologie
pour accroitre la productivité de 'industrie.

Nous voulons utiliser les ressources du Programme des
sciences de la terre pour générer le plus de retombées
possibles au plan de linnovation et de lefficacité de
Iindustrie et pour favoriser l'intensification des travaux
de recherche et de développement conjointement avec le
secteur privé.

Madame la présidente, permettez-moi maintenant
d’aborder treés brievement la situation du secteur des
minéraux et des métaux. A ce moment-ci, une conférence
trés importante a lieu au Centre des conférences de
I’Hotel Westin. Il s’agit d’une conférence sur les
perspectives minérales. C’est peut-étre la conférence la
plus courue de [I’histoire, beaucoup de gens s’y
intéressent, plus de 500 personnes. Je suis certain qu’ils
sont impatients de rencontrer les membres de ce Comité,
du gouvernement et du Parlement cet aprés-midi.
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The industry went through a difficult period from 1982
to 1985, basically caused by three or four different aspects:
worldwide recession, excess capacity for many
commodities, new sources of international competition
and of course the ongoing one, product substitution. They
all contributed to a sharp fall in real prices of many
mineral commodities and resultant low profitability for
mining firms.

Canada’s mining companies responded with significant
productivity improvements, cost-cutting measures and
corporate restructuring. The result is a much healthier
and more competitive minerals and metals industry. In
the past year an especially positive aspect has been the
significant increase in metal prices. Many in the industry
are now showing a well-deserved profit.

1350

They have gone through a very difficult time, Madam
Chairman, as you and your committee know, and I think
they have managed through that very difficult period and
made significant productivity gains and cost-cutting
measures which were difficult but necessary. As a result, I
do not think you remember in Canada any large number
of our mines or any of our operations closing down.

I think for that reason sometimes our managers and
our senior management do not get the kind of
management credit they deserve. At this time, I would
like to pay tribute to them in the way they managed.

Dans l'’ensemble, lindustrie a fait preuve d’une
vigueur remarquable en 1987. La production minérale
canadienne s’est accrue de 17.5 p. 100 pour se chiffrer a
16 milliards de dollars, la production d’or représentant a
elle seule plus de 32 p. 100 de ce chiffre. En 1987
également, les travaux d’exploration ont atteint des
niveaux record; de plus, 34 nouvelles mines ont été mises
en exploitation au pays. Madame la présidente, nous
prévoyons que 1988 sera une année tout aussi prospeére.

Madam Chairman, let me now turn to the future. As I
noted at the outset, the breadth of the Minerals and Earth
Sciences Program activities allows me to pick up only a
few highlights of the department’s past and future work.

The main estimates for 1988-89 are a statement of our
continued commitment to several goals and themes. They
even include regional development, science and
technology, environmental issues, health and safety,
increased co-operation—both provincial governments and
industry, improving Canada’s competitive position
internationally and better departmental efficiency.

You will recall that when I appeared before this
committee in May 1987 I had released at that time, in fact

[Translation]

L’industrie a traversé une période difficile en 1982 et
1985. La récession mondiale, la surcapacité de production
dans le cas de nombreux minéraux, l’entrée sur la scéne
internationale de nouveaux concurrents et la mise au
point de produits de remplacement se sont conjugués
pour provoquer une chute prononcée du prix réel de
nombreux minéraux et, du méme coup, une baisse de la
rentabilité des sociétés minieres.

Les sociétés minieres canadiennes ont relevé le défi en
prenant des mesures importantes visant a accroitre leur
productivité, réduire leurs couts et a restructurer leurs
activités. Grace a ces mesures, l'industrie miniére a
grandement amélioré sa situation financiére et sa
a représenté un fait marquant au cours de la derniére
année. Bon nombre de sociétés peuvent maintenant
afficher des bénéfices bien mérités.

IIs ont connu des temps trés difficiles, madame la
présidente, vous-méme et les membres du Comité le savez,
et j'estime qu’ils s’en sont trés bien tirés, qu’ils ont fait des
gains importants sur le plan de la productivité et adopté
des mesures de compression difficiles, mais nécessaires.
Par conséquent, je ne me souviens pas qu'au Canada, un
grand nombre de nos mines ou de nos exploitations aient
da fermer leurs portes.

J’estime donc que parfois, nos gestionnaires et nos
cadres supérieurs ne se voient pas accorder le mérite qui
leur est da. Je voudrais a ce moment-ci leur rendre
hommage pour leur bonne gestion.

Overall, the industry in 1987 was remarkably vigorous.
Canadian mineral production jumped by 17.5% to $16
billion with gold production alone up more than 32%.
Exploration activity in 1987 reached record levels and 34
new mines opened across the country. We expect, Madam
Chairman, that 1988 will be an equally good year.

Madame la présidente, je voudrais maintenant me
tourner vers l’avenir. Comme je l’ai souligné au début,
I’éventail des activités du Programmes des minéraux et des
sciences de la terre ne me permet que de noter quelques-
uns des faits saillants des travaux passés et futurs du
ministére.

Le Budget des dépenses principal de 1988-1989
témoigne de notre engagement a I'égard de plusieurs
thémes et objectifs. Notons le développement régional, les
sciences et la technologie, les questions relatives a
’environnement, la santé et la sécurité, ’accroissement de
la collaboration avec les gouvernements provinciaux et
’industrie, I'intensification de la compétitivité du Canada
sur la scéne internationale, ainsi que I’amélioration de
I’efficacité du ministere.

Vous vous souviendrez que lors de ma comparution
devant ce Comité en mai 1987, jai rendu publique—de
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during the Mineral Outlook Conference, “The Mineral
and Metal Policy of the Government of Canada”. It sets
out for our industry and for the mining sector a flexible,
supportive and responsive role for the Government of
Canada. This policy statement remains appropriate and
sensitive to the needs of the mining industry and it will
continue to provide the policy framework for our
activities.

The free trade initiative will have significant direct
benefits for the mineral industry. In early February 1988 I
released a trade impact assessment for the minerals and
metal sector. Canada’s mineral industry depends heavily
on trade and the U.S.A. is of course the most important
market, taking about 71% of everything we export. The
industry has been strongly supportive of this initiative;

recognizing it assures long-term access to its major
customer.
Very tangible examples of the government’s

commitment to regional development are the MDAs, or
Mineral Development Agreements. My department
administers these MDAs which have a total commitment
of $143 million, money that is being spent in providing
geological information to stimulate exploration, joint
research efforts to reduce mining costs, as well as market
studies to identify new opportunities. I can tell you,
Madam Chairman, the MDAs are working well and the
provinces are happy with them.

On exploration, we know that exploration is absolutely
fundamental to a competitive and a prosperous mineral
sector, and I think our new program which we
announced a week or two ago, the Canadian Exploration
Incentive Program—CEIP—will provide the momentum
and financing necessary to maintain primary exploration.
CEIP will also ensure that communities in the northern
and remote areas continue to enjoy the benefits they have
received as a result of recent exploration activity.

I would note, Madam Chairman, that the
announcement of CEIP has been very positively received.
In fact, even today at our Mineral Outlook Conference I
talked to John Larch, who is the Chairman of the
Prospectors and Developers Association, and he was again
glowing in his comments about the program. He felt it
would do the job in terms of keeping up a reasonable
level of exploration activity for our mining sector.

Also, I would point out that this program is of course
not reflected in the estimates before us toda. They will
obviously have to be addressed in the 1988-89
supplementary estimates.

Sl 50

Qn enviromental issues, public concern for
environmental quality is increasing and both industry and
government are well aware of their responsibility to

237172

[Traduction|

fait, c’était au cours de la Conférence sur les perspectives
minérales—«La politique du gouvernement du Canada
sur les minéraux et les métaux», qui décrit le role souple
de soutien et d’aide que peut jouer le gouvernement
canadien. Cet énoncé de politique demeure approprié et
adapté aux besoins de l'industrie miniere, et il continuera
de former le cadre de nos activités.

L’accord de libre-échange procurera d’importants
avantages directs a lindustrie miniére. Au début de
février de cette année, j’ai rendu publique une évaluation
de ses effets sur le secteur des minéraux et des métaux.
Comme vous le savez, 'industrie miniére canadienne est
fortement tributaire du commerce extérieur, et les Etats-
Unis représentent notre débouché le plus important; ils
recoivent pres de 71 p. 100 de toutes nos exportations.
L’industrie a donc fermement appuyé cette initiative,
reconnaissant qu’elle assure un acces a long terme a son
principal client.

Les ententes sur l’exploitation minérale constituent
sans contredit un exemple trés concret de I’engagement de
notre gouvernement envers le développement régional.
Ces ententes prévoient l'affectation de 143 millions de
dollars, qui sont consacrés a la prestation de
renseignements géologiques pour stimuler ’exploration, a
des travaux conjoints de recherche visant a réduire les
colts, ainsi qu’a des études de marché dans le but de
découvrir de nouveaux débouchés. Je puis vous assurer,
madame la présidente, que ces ententes fonctionnent bien
et que les provinces sont satisfaites de la situation.

Nous savons tous que l’exploration est essentielle pour
assurer la compétitivité et la prospérité du secteur minier.
C’est la raison pour laquelle, 3 mon avis, le programme
que nous avons annoncé il y a une semaine ou deux, le
nouveau Programme de stimulation de I’exploration au
Canada (PSEC), permettra de maintenir le rythme et le
financement nécessaires a l’exploration préliminaire.
Dans le cadre du PSEC, les collectivités du Nord et des
régions éloignées continueront de bénéficier des
retombées qu’elles connaissent depuis quelques années.

Jaimerais souligner, madame la présidente, que le
PSEC a été trés bien accueilli. En réalité, aujourd’hui
méme, a notre Conférence sur les perspectives minérales,
j’ai discuté avec John Larch, président de l’Association
canadienne des prospecteurs et entrepreneurs, qui n’avait
que des paroles élogieuses concernant le programme. A
son avis, ce programme permet de maintenir un niveau
raisonnable d’exploration dans le secteur minier.

Je voudrais également souligner que ce programme ne
figure pas bien entendu dans le plan de dépenses qui vous
est présenté aujourd’hui. Il en sera question lors du dépot
du budget des dépenses supplémentaire de 1988-1989.

Au sujet des questions environnementales, le public
s’intéresse de plus en plus a la qualité de I’environnement,
et I'industrie aussi bien que le gouvernement sont trés
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maintain the quality of our natural environment. Joint
research efforts with industry, such as the treatment of
reactive acid mine tailings and the Acid Rain Abatement
Program, will continue. On a more general level, EMR
will be increasingly involved in global efforts to
understand the macro-environmental changes being faced
by our world.

One of our inherited problems is low-level radioactive
waste. The final report of the Siting Process Task Force
for a low-level radioactive waste disposal facility was
released in December 1987. This report recommends a co-
operative process for the siting of controversial facilities.
Public response to the task force has been very positive.
Two communities, Deep River and Elliot Lake, have
come forward as volunteers to go through the siting
process.

Recent examples of increased federal-provincial co-
operation in surveying and mapping in Canada are the
memoranda of understanding which I have signed with
several provinces. Under these, Canada will develop
national standards across the country for transmittal and
exchange of geographic information in computer-
processable form. All levels of government will be able to
use the same map-making techniques and information.
This will lead to an ever increasing saving in map
production and revision costs, more informative and
timely map production, and meet the increasing demands
of industry for geographic information in computer-
processable form.

Also, in November I signed a memorandum of
understanding with a major industry association,
representing a large part of the Canadian surveying and
mapping community. The industry is wholeheartedly
committed to this new technology, its applications, and
particularly its actual and potential sales within Canada
and international markets. Evidence of this confidence is
shown by the fact that the industry has invested some $50
million in computer hardware and software over the past
few years, and is firmly prepared to expand this
investment in the future. Also, tomorrow EMR will be
signing yet another memorandum of understanding, this
time with the largest professional survey and mapping
association in Canada, the Canadian Institute of Surveying
and Mapping.

Finally, within the context of our government’s science
and technology policy, the scientific parts of the Mineral
and Earth Sciences Program will be making an important
contribution. As I have indicated, we will be working
closely with the private sector and provices to ensure their
priorities are reflected in our work, and that EMR’s
resources are combined with theirs in an efficient and
timely manner so as to contribute to a larger joint

[Translation|

conscients de leurs responsabilités dans ce domaine. Les
travaux de recherche exécutés conjointement avec
Uindustrie, tels que le traitement des résidus miniers
acides réactifs et le programme de réduction des pluies
acides, se poursuivront. Sur la scéne internationale, le
personnel d’EMR participera de plus en plus aux
recherches sur les changements macro-environnementaux
auxquels le monde doit faire face.

Un des problemes dont nous avons hérité, c’est celui
des déchets a faible radioactivité. Le rapport final du
groupe de travail chargé d’établir un processus de
détermination d’un site d’enfouissement des déchets a
faible radioactivité a été rendu public en décembre 1987.
Les auteurs de ce rapport recommandent de faire appel
aux parties concernées pour déterminer l’emplacement
des installations controversées. La réaction du public au
rapport a €té tres positive. Deux collectivités, soit Deep
River et Elliot Lake, ont accepté de se soumettre a ce
processus.

Parmi les exemples récents de l'accroissement de la
collaboration fédérale-provinciale en matiére de levés et
de cartographie, notons les protocoles d’entente que jai
conclus avec plusieurs provinces. Dans le cadre de ces
protocoles, le Canada établira des normes nationales
concernant la transmission et I’échange de renseignements
géographiques sous une forme pouvant étre traitée par
ordinateur. Tous les paliers de gouvernement pourront
avoir accés aux mémes données et techniques
cartographiques. Cette mesure permettra d’économiser des
sommes de plus en plus grandes au chapitre de la
production et de la révision de cartes, d’établir des cartes
plus riches et plus rapidement et de répondre aux besoins
croissants de lindustrie en matiére de renseignements
géographiques pouvant étre traités par ordinateur.

En outre, jai signé en novembre un protocole
d’entente avec une importante association d’industries,
qui représente une large partie du milieu des levés et de la
cartographie au Canada. L’industrie est engagée a fond
dans la mise au point de cette nouvelle technique, de ses
applications et, en particulier, de ses perspectives de
ventes au pays et a I’étranger. Les quelque 50 millions de
dollars qu’elle a investis au cours des derniéres années
dans l'achat de matériel et de logiciels, ainsi que les
sommes qu’elle est fermement disposée a affecter a
I’avenir témoignent de la confiance de l'industrie envers
cette technique. Autre exemple, demain, EMR conclura
un autre protocole d’entente avec la plus importante
association professionnelle de levés et de cartographie au
Canada, soit [Ulnstitut canadien de leves et de
cartographie.

En dernier lieu, les services a vocation scientifique du
Programme des minéraux et des sciences de la terre
joueront un rdle de premier plan dans la politique
gouvernementale relative a la science et a la technologie.
Comme je l'ai dit, nous collaborerons étroitement avec le
secteur privé et les provinces pour veiller a ce que nos
travaux tiennent compte de leurs priorités et a ce que \les
ressources d’EMR soient combinées d’une maniere
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research effort. In the past year I have restructured the
system of advisory committees on CANMET so I can be
sure of receiving timely and essential industry input. The
advisory committee for the Geological Survey Sector is
also being strengthened.

Madam Chairman, my comments highlight the
philosophy and directions we are heading in within the
Minerals and Earth Sciences Program.

Our role is to be supportive of industry, not to
intervene. We look to the private sector to assess the risks,
marshall the resources and make the investment
decisions. At the same time, we will be as responsive as
possible to the private sector’s research priorities and
information requirements.

I might add, and we dealt with this issue yesterday,
there is a very interesting initiative, called Tech Trends,
jointly sponsored by my department and the Ministry
Industry Technology Committee from the private sector,
bringing in a group of people from around the world to
advise our sector on what is happening in Norway, Great
Britain, the United States and Australia. The numbers
who attended indicated a great deal of interest.

All of the above will be done in the context of overall
government priorities, including the all-important
concern of budgetary restraint.

Madam Chairman, members of the committee, thank
you for your time and attention. I ask for this committee’s
support to implement the initiatives outlined in the main
estimates. I am here with my officials to answer any
questions you may have and I look forward to continuing
to work with all of you.

= 1600

I want at this time to express my thanks for the support
of the committee. It is a department that has gone along
its way essentially unnoticed but doing reasonably good
work with the sector. I guess you would have to ask the
people who are out there at the sharp point doing the
exploration and the mining whether they appreciate the
efforts of the agencies and the department that are
working on their behalf. [ am sure once again they will be
most pleased to see members of this committee and other
Members of Parliament this afternoon as they finish up
another mining outlook conference.

Shoqld [ not be able to answer the technical questions,
I promise you you will get answers, even if they have to
follow in writing.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister.
Your opening remarks were extremely informative, and
we certainly appreciate them.

I also want to say to you and your department a word
of thanks on the new CEIP. It certainly will assist not

[Traduction)

efficace et opportune aux leurs pour intensifier les efforts
déployés. Au cours de l'année qui s’est écoulée, j’ai
restructuré le réseau des comités consultatifs sur
CANMET afin de recevoir dans les plus brefs délais les
réactions et opinions de l'industrie. Le comité consultatif
du Secteur de la Commission géologique du Canada fait
également ’objet de modifications.

Madame la présidente, mes observations illustrent la
philosophie et les orientations qui sous-tendent les
programmes des minéraux et des sciences de la terre.

Notre role consiste a aider l'industrie, non a intervenir
dans ses affaires. C'est au secteur privé qu’il revient
d’évaluer les risques, de réunir les ressources et de
prendre les décisions en matiere d’investissement. En
méme temps, nous satisferons dans la plus grande mesure
possible aux priorités de recherche et aux besoins de
renseignements du secteur prive.

J’ajouterais, et nous avons discuté de la question hier,
qu’une initiative trés importante, appelée Tendances
techniques, parrainée conjointement par mon ministére et
un comité de technologie industrielle du secteur prive,
regroupe des personnes de différents pays qui conseillent
notre secteur sur ce qui se fait en Norvége, en Grande-
Bretagne, aux Etats-Unis et en Australie. Les personnes
qui y ont participé se sont montrées trés intéressées.

Tout ce qui précéde sera fait selon les priorités globales
du gouvernement, notamment les indispensables
compressions budgétaires.

Madame la présidente, membres du Comité, je vous
suis reconnaissant de m’avoir accordé votre temps et votre
attention. Je vous demande d’appuyer les initiatives
décrites dans le plan de dépenses. Mes fonctionnaires et
moi-méme nous ferons un plaisir de répondre a vos
questions, et j’espére pouvoir continuer a travailler avec
vous tous.

Je tiens maintenant a remercier le Comité de son
appui. Les activités du ministére passent peut-€tre
inapergues, mais il fait du bon travail dans ce secteur.
Jimagine que c’est a ceux qui sont a la fine pointe de
I'exploration et de lexploitation minieres qu’il faut
demander s’ils apprécient, a leur juste valeur, les efforts
que déploient les organismes et les ministéres dans leur
intérét. Je le répete, ils auront grand plaisir a revoir les
membres du Comité et d’autres députés cet apres-midi,
aux termes de la Conférence sur les perspectives miniéres.

Si je ne puis répondre a des questions d’ordre
technique, je vous promets que vous obtiendrez des
réponses, méme si elles doivent suivre par écrit.

La présidente: Merci bien, monsieur le ministre. Votre
introduction était des plus instructives, et nous vous en
savons gré.

Je tiens également a vous remercier, vous et votre
ministére, pour le nouveau PSEC. Nul doute que non
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both high-risk businesses and they do need some sort of
incentive to keep them going.

Mr. MacLellan: On the CEIP, Mr. Minister, [ was
wondering where private partnerships stand in mining.
Are they included in the CEIP?

The Chairman: As I understand it—and of course the
minister is perfectly free to answer—as far as the junior
mining companies are concerned, most of them are
public, Mr. MacLellan. So the problem appears to be in
the oil and gas business.

Mr. MacLellan: [t is not a problem in the mining
sector.

Mr. Merrithew: Madam Chairman, you are exactly
right. In the mining sector they tend to operate in a
different way. They tend to be public, and they are willing
and able to flow the benefits through to those who have
picked up shares through the flow-through share process.

Incidentally, I can announce here, because it was
announced this morning, that we will have a paper
available for the industry. We have seven months to put
the program into effect, because we are going to continue
their earned depletion of 33 1/3% to the end of this year.
That paper will be ready at the end of the month. It will
go out to the industry. We want their advice. We want to
consult with them. We want to make sure the program we
set up works for them, yet at the same time protects the
interest of the Canadian taxpayer, who will be footing a
good deal of the bill for this.

But on your question, it is essentially no problem for
the mining side at all.

Mr. MacLellan: On the mineral and metal
commodities activity, the amount of expenditures is going
to be reduced considerably. Is that because of the
completion of the Chatham fluidized bed combusion
project and the Charlottetown Cold Water Project?

Mr. Merrithew: I will ask somebody to respond in
detail, but yes, those two programs are essentially
completed. I attended the official opening of the
circulating fluidized bed project in Miramichi. We have
made a contribution of $37 million, I believe, to the new
coal technologies. The cold water demonstration unit is
essentially completed as well.

Dr. Pierre O. Perron (Associate Deputy Minister,
Department of Energy, Mines and Resources): You are
talking specifically about the phase-out of the Coal
Demonstration Program.

Mr. MacLellan: The reduced budget for the mineral—

Dr. Perron: This program was initiated in 1982, if I
remember correctly, and was extended for a couple more

pétrolier, pourront en profiter. Ce sont deux secteurs
comportant des risques élevés, aussi leur faut-il quelque
encouragement pour qu’ils persévérent.

M. MacLellan: Au sujet du PSEC, monsieur le
ministre, je me demande quel est le role attribué aux
associations privées en matiere d’exploitation miniere.
Figurent-elles dans le PSEC?

La présidente: Si je comprends bien—et certes le
ministre est tout a fait libre de vous répondre—pour ce
qui est des sociétés minieres moins importantes, la plupart
sont du secteur public, monsieur MacLellan, le probleme
semble donc se poser dans le secteur du pétrole et du gaz.

M. MacLellan: Il n’y a pas de probléme dans le secteur
minier.

M. Merrithew: Madame la présidente, vous avez
parfaitement raison. Le secteur minier a tendance a agir
de fagon différente. Il favorise la participation du secteur
public, il est disposé a faire profiter ceux qui se sont
procuré des actions accréditives.

Soit dit en passant, je peux bien en parler ici, car on I'a
annoncé ce matin, nous avons rédigé une brochure pour
la gouverne de l'industrie. Nous disposons de sept mois
pour mettre le programme en oeuvre, car la déduction
gagnée de 33 1/3 p. 100 s’appliquera jusqu’a la fin de
I’année. Ce document sera prét a la fin du mois. Il sera
diffusé a l'industrie. Nous tenons a recueillir son avis.
Nous tenons a la consulter. Nous voulons nous assurer
que ce programme lui est profitable, en méme temps qu'’il
protége les intéréts des contribuables canadiens, qui vont
en assumer une bonne partie des frais.

J’en reviens a votre question, en fait, cela ne pose
aucun probléme pour le secteur minier.

M. MacLellan: Pour ce qui est du secteur des minéraux
et des métaux, on va diminuer sensiblement le montant
des dépenses. Pourquoi? Est-ce parce que le projet de
combustion en lit fluidisé a Chatham et celui
d’alimentation en combustible charbon-eau, a
Charlottetown sont terminés?

M. Merrithew: Je demanderais a quelqu’un de vous
fournir les détails, mais il est vrai que ces deux
programmes sont plus ou moins terminés. En fait, j'ai
assisté a l'inauguration officielle de linstallation de
combustion en lit fluidisé a Miramichi. Sauf erreur, nous
avons alloué 37 millions de dollars a cette nouvelle
technologie du charbon. Quant a I'unité de démonstration
a combustible charbon-eau, je crois que les travaux sont
aussi terminés.

M. Pierre O. Perron (sous-ministre associé, ministére
de I’Energie, des Mines et des Ressources): Vous faites
allusion, n’est-ce-pas, a la cessation progressive du
programme de démonstration du charbon.

M. MacLellan: La baisse des budgets dans la catégorie
des minéraux. . .

M. Perron: Ce programme a débuté en 1982, sauf
erreur, et s'est prolongé durant quelques annees, avec
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years, with Treasury Board’s authorization, to complete a
couple of projects. These have now come to an end, as of
April 1 of this year. Therefore no funds are provided for
the Coal Demonstration Project beyond that date.

Mr. MacLellan: The whole mineral and metal
commodities activy is reduced. Is that because these
programs are finished and no other programs are being
started. Is that it?

Dr. Perron: Yes.

Mr. MacLellan: What is the plan? Are other projects
going to be initiated? What I am concerned about, largely,
is where we go from here. These are good programs. Can
we honestly say the work in these fields has been
completed? If so, what have we learned and where do we
stand with the Cold Water Project and fluidized bed
project?

* 1605

Dr. Perron: I guess, Mr. MacLellan, one should say that
the work is never completed in the research and
development and there is so much one can do. There
always comes a point where the private sector initiative
has to take the relay. In the case of the Coal
Demonstration Program, major investment has been done
in the framework of the program, to a point where we
have learned a great deal about fluidized bed combustion
through the Chatham demonstration project, and as well
on the Carbogel type of fuels.

‘These projects will mature and we will see whether our
private sector picks up the relay and whether they go a
little further. We are quite confident that they will in due
time.

As to whether there will be a need for more programs
or more activities of that nature, you will be aware,
undoubtedly, that the deputy prime minister has
convened a special task force with the premiers to discuss
the possibilities of increasing the amount of western coal
going into the Ontario market. This has led to the
formulation of a certain number of initiatives that are
now being actively considered by the deputy prime
minister and the premiers. They were planning to meet
some weeks ago. Unfortunately, the meeting was cancelled
because of some unforeseen circumstances. We expect to
have a decision on that front in the very near future.

Mr. MacLellan: The deputy prime minister’s group is
for the long range, but [ am concerned now that this
money has been spent on the fluidized bed project and
the coal and water project. You say that it is now up to
the private sector to pick it up. What has been developed
to be picked up? What exactly has the government
brought these two projects to that would be something the
private sector would be interested in developing further?

Mr. Merrithew: The total cost of the coal utilization
program was $78 million, of which $37.8 went to the one

[Traduction)

I’assentiment du Conseil du Trésor, afin de terminer
certains travaux. Le programme a donc pris fin le 1°
avril dernier. A partir de cette date, aucun montant n’est
prévu pour le programme de démonstration de la houille.

M. MacLellan: Il y a des baisses dans tous les secteurs
des activités relatifs aux minéraux et aux métaux. Est-ce
que c’est parce que ces programmes sont terminés et
qu’aucun autre programme n’a ét€ mis en route?

M. Perron: C’est exact.

M. MacLellan: Quels sont vos plans? D’autres projets
sont-ils envisagés? Ce qui m’intéresse, surtout, c’est la
suite qui est prévue. Il s’agissait de bons programmes. Est-
il exact que dans ce domaine, les travaux sont terminés?
Alors, qu’avons-nous appris et ou en sommes-nous a
I’égard du lit fluidisé et du combustible charbon-eau?

M. Perron: J’imagine, monsieur MacLellan, que l'on
peut dire qu’il y a toujours a faire en matiere de
recherche et de développement, mais qu’on ne peut faire
que certaines choses. [l arrive toujours, a un moment
donné, que le secteur privé doit prendre la releve. Dans le
cas du programme de démonstration du charbon, des
investissements importants ont été effectués, a telle
enseigne, que nous en avons appris beaucoup au sujet de
la combustion en lit fluidisé, a 'unité de démonstration
de Chatham, ainsi qu’au sujet de certains combustibles
appelés Carbogel.

Ces programmes parviendront a maturité et nous
verrons ensuite si le secteur privé est disposé a prendre la
reléve et a poursuivre les travaux. Nous sommes confiants
qu’elle le fera en temps et lieu.

Quant a savoir si d’autres programmes ou d’autres
activités de ce genre se réveleront nécessaires, vous €tes
sans doute au courant que le vice-premier ministre a
constitué un groupe de travail particulier afin de discuter
avec les premiers ministres de la possibilité d’accroitre les
débouchés du charbon de 1'Ouest en Ontario. Cela a
donné lieu a un certain nombre d’initiatives qui sont
présentement envisagées par le vice-premier ministre et
les premiers ministres. Ils devaient se rencontrer il y a
quelques semaines. Malheureusement, la réunion a été
annulée en raison de circonstances imprévues. Nous nous
attendons a ce qu’une décision soit prise sous peu dans ce
domaine.

M. MacLellan: Le groupe du vice-premier ministre
s’arréte aux questions a long terme, mais je me concentre
sur le fait que certaines sommes ont été dépensées pour
ces deux programmes, la combustion en lit fluidisé et le
combustible charbon-eau. Vous dites qu’il incombe
désormais au secteur privé a prendre la reléve. A-t-on fait
mine de prendre la releve? Dans les deux cas, le
gouvernement a-t-il atteint un degré de réalisation qui
puisse encourager le secteur privé a prendre la releve?

M. Merrithew: Le programme d’utilisation du charbon
a couté en tout 78% millions, dont 37.8% millions pour les
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in the Miramichi. There was a shortfall of money of $6
million, which was picked up this year by Treasury
Board. I can tell you that the technologies that have been
developed there are being used and examined by people
from around the world. That does not mean—you are
absolutely right—that we should not try to follow up with
other kinds of projects—for example, Carbogel—that
might be of use to the sector. Particularly it could be the
high sulphur coal as we have, you and I—particularly I in
Atlantic Canada.

With regard to the western coal to Ontario, [ can tell
you that our deputy prime minister has been in touch
with the four premiers on the intergovernmental report
that was passed out to them in January 1988. I think they
have arrived at a decision on that. [ do not know whether
an announcement has been made or a final decision been
made, but they were positive towards the
recommendations in the report. I can tell you further that
there are R and D funds within those expenditures.

Mr. MacLellan: Yes, but are further funds going to be
spent on these projects? If you were to tell me that you
did not think the projects were worth further funds then
that would be an answer too, but what I want to know is
this. Considerable funds are being spent on both of these
projects. How successful are they? Where do they stand
now? Where are they vis-a-vis similar projects in other
countries? Where have we brought these two projects to,
and are they viable? How do they relate, for instance, to
the Carbogel project? How do they relate, for instance, to
the synfuels project that was being talked about for the
Strait of Canso? We have these projects. We have money
spent on them. There is a lot of expectation created in
Atlantic Canada, particularly in my area, about these
projects, or at least one of them, breaking through to
increase the utilization of coal and increasing the
environmental levels. Where do we stand now on all this
activity?

* 1610

Dr. Perron: Madam Chairman, with your permission, I
would like to call on Mrs. Nancy Mitchell, who is the
manager of the Coal Division at EMR and has supervised
the whole program from its inception, to deal with your
detailed questions.

Ms Nancy Mitchell (Director, Coal Division, Mineral
and Metal Commodities Branch, EMR): I just wanted to
let you know about some exciting developments
happening on the cold-water fuel side as a result of the
program on which we spent quite a fair bit of time and
money in the last four or five years.

There are two projects now under way. One is with the
pulp and power company within Nova Scotia, to actually
use cold-water fuel to fire their boilers for steam for
industrial processing. The second one, which is probably

|Translation)

travaux a Miramichi. Il a fallu quelques 6$ millions en
plus, que le Conseil du Trésor a autorisés cette année. Je
puis vous dire que la technologie qui a été mise au point a
ces deux endroits a eu des preneurs un peu partout dans
le monde. Ce n’est pas dire—vous avez parfaitement
raison—que nous ne devrions pas tenter d’y donner suite
en prévoyant d’autres travaux—par exemple, Carbogel—
dont le secteur pourrait bénéficier. En particulier, il y a le
charbon a haute teneur en soufre que nous trouvons, vous
et moi—surtout moi, dans le Canada Atlantique.

Pour ce qui est des débouchés du charbon de I’'Ouest
en Ontario, je peux vous dire que notre vice-premier
ministre a pris contact avec les quatre premiers ministres,
deés que le rapport inter-gouvernemental leur a été
transmis en janvier de 1988. Je crois qu’ils en sont venus
a une décision a ce propos. J'ignore si on l'a rendue
publique ou si une décision finale a €té prise, mais leur
attitude a ’égard des recommandations figurant dans ce
rapport était positive. Je peux vous dire en outre que ces
dépenses comprennent des fonds octroyés a la recherche
et au développement.

M. MacLellan: Oui, mais va-t-on octroyer d’autres
fonds a ces programmes? Si vous me disiez que 1’on a jugé
bon de ne pas attribuer d’autres fonds a ces programmes,
ce serait aussi répondre a ma question, mais voici ce que
je veux savoir. On a attribué des sommes considérables a
ces deux programmes. Ces derniers ont-ils été fructueux?
Ou en sommes-nous maintenant? Comment se comparent-
ils a des réalisations analogues dans d’autres pays? Ou en
sont ces programmes et sont-ils viables? Ainsi, dans quelle
mesure se rattachent-ils au programme Carbogel? Ainsi,
comment se rattachent-ils au programme de combustible
synthétique dont on a parlé pour la région du Détroit de
Canso? Nous avons réalisé ces programmes, auxquels nous
avons attribué une certaine somme. On a suscité
beaucoup d’espoir dans les _provinces atlantiques,
notamment dans ma région, lorsque ces programmes, ou
du moins I'un d’entre eux, ont été mis en oeuvre, car on y
voyait une percée pour ce qui est d’accroitre l'usage du
charbon tout en assainissant I’environnement. Ou en sont
ces programmes?

M. Perron: Madame la présidente, avec votre
permission, je vais demander 8 M™¢ Nancy Mitchell, chef
de la division du charbon au ministére, qui a supervisé
tout le programme depuis sa mise en route, de vous
fournir des détails a ce propos.

Mme Nancy Mitchell (directrice, division du charbon,
direction des minéraux et des métaux, EMRC): J'aimerais
vous dire qu’en matiére du combustible charbon-eau, le
programme auquel nous avons consacré beaucoup dg
temps et d’argent depuis quatre ou cing ans a donné lieu a
des suites fascinantes.

Deux projets ont vu le jour. Premiérement, un
fabricant de pates et papier de la Nouvelle-Ecosse envisage
effectivement d’utiliser le combustible charbon-eau pour
alimenter ses chaudiéres a vapeur dans ses ateliers de
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more dramatic, and has more long-term impacts, on
which my staff are working with the Nova Scotia Power
Corporation and Cape Breton Development Corporation,
is to look at the potential for cold-water fuel in Nova
Scotia Power’s oil-fired boilers on a permanent basis.

Both Cape Breton Development Corporation and Nova
Scotia Power Corporation, if you can call them the
private sector in Nova Scotia, are actively involved in
putting some of their own time, effort and money into
that particular project. I think it has a great future.

Mr. MacLellan: [ am not really getting the information.
I just want to know where all the activity so far has
brought us. Are we any further ahead, or are we starting
out all over again with more pilot projects?

Mr. Gustafson: Thank you, Mr. Minister, for your
report. The questions I have are probably quite regional to
the constituency I serve. You mentioned the coal and the
good work the deputy leaders have been doing on this
between the provinces in the west and Ontario. What is
this going to mean for Saskatchewan?

I have my colleagues from Alberta sitting beside me. I
think they probably represent about 60% to 70% of coal
mining in Canada. Saskatchewan would be a small
percentage of this. But we do have lignite coalin the
constituency I serve, at Estevan. Is there something
positive in this for us in Saskatchewan?

Mr. Merrithew: This is not a new issue, Madam
Chairperson, and your point is well taken. The
unfortunate part of our coal is we have probably 5,000
times as much as we need of excellent, low-sulphur coal,
but in the wrong part of Canada, away from the actual
users, the consumers. The largest user would of course be
Ontario Hydro.

To address this issue—and I have been working with
them, as has Mr. Mazankowski, for a long time—we set up
this interdepartmental task force, which did report on the
issue. Aside from actually finding a way to subsidize
transportation, what else can we do to make sure we meet
as many of the restraints, to get the coal in the most
efficient way from where it is now, essentially in British
Columbia, Alberta and Saskatchewan, to the main user,
who happens to be in central Canada?

There was an action committee set up, composed of
Mr. Mazankowski, and of course your premier and the
premiers of Alberta and Ontario. I can tell you they were
discussing the issue today.

Dr. Perron: Discussions are still going on.

[Traduction)|

transformation. Deuxiémement. ce qui est encore plus
frappant, vu sa répercussion a long terme, et ce a quoi
mon personnel collabore avec la Nova Scotia Power
Corporation et la Société de développement du Cap
Breton, c’est la possibilité d’utiliser en permanence le
combustible charbon-eau dans les chaudieres a mazout de
Nova Scotia Power.

Tant la Société de développement du Cap Breton que
la Nova Scotia Power Corporation, que l'on peut, a la
rigueur, ranger dans le secteur privé en Nouvelle-Ecosse,
ont eux-mémes consacré leur temps, leurs efforts et leurs
capitaux a la réalisation d’un tel projet. Je crois qu’il s’agit
d’une innovation appelée a un grand avenir.

M. MacLellan: Ce n’est pas vraiment la réponse que je
recherchais. J’aimerais savoir ou nous en sommes grace a
cette activité. Avons-nous progressé¢, ou bien va-t-on
reprendre a zéro avec d’autres projets pilotes?

M. Gustafson: Merci, monsieur le ministre, de votre
exposé. Les questions que je vais poser ont probablement
trait a la circonscription que je dessers. Vous avez parlé
du charbon et du bon travail que les vice-premiers
ministres et les premiers ministres de 1'Ouest et de
I’Ontario ont accompli a cet égard. Qu’est-ce que cela va
signifier pour la Saskatchewan?

J’ai des collegues de 1’Alberta a mes cOtés. Je crois que
cette province répond probablement pour 60 ou 70 p. 100
de l’exploitation houillére au Canada. La Saskatchewan
n'en représente qu'un faible pourcentage. On trouve
toutefois du lignite dans ma circonscription, a Estevan. Y
aurait-il quelque chose de positif pour nous en
Saskatchewan?

M. Merrithew: La question n’est pas nouvelle, madame
la présidente, mais votre remarque est tout a fait valable.
Ce qui est regrettable, a 1’égard du charbon, c’est que nous
en avons probablement 5,000 fois trop, sous forme de
charbon a faible teneur en soufre, chose excellente, mais
il est mal situé au Canada, loin des usagers, loin des
consommateurs. Le plus important consommateur serait,
bien sur, I’Hydro Ontario.

A cette fin—et il y a longtemps que je leur en parle,
tout comme M. Mazankowski—nous avons constitué un
groupe de travail interministériel, qui nous a ensuite
remis son rapport. A moins d’établir un mode de
transport subventionné, quoi d’autre pourrions-nous faire
pour nous assurer que nous répondons au plus grand
nombre de conditions possible, que nous faisons parvenir
le charbon le plus efficacement possible, a partir de
I’endroit ou il est extrait, notamment en Colombie-
Britannique, en Alberta et en Saskatchewan, vers les
principaux consommateurs, qui se trouvent étre au
Canada central?

Un comité d’action s’est constitué, qui comprenait M.
Mazankowski et, bien sir, votre premier ministre et ceux
de I’Alberta et de I'Ontario. Je peux vous dire qu’ils
discutent de cette question en ce moment.

M. Perron: Ces entretiens se poursuivent.
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Mr. Merrithew: I think there is a large measure of
unanimity in meeting the recommendations passed to
them. We will undoubtedly hear more about this soon.
Your point is well taken. We want to do as much as we
can to utilize that coal, which is definitely underutilized
now.

Mr. Gustafson: What about the pollution factor of that
western coal, particularly the lignite as compared to the
harder coals? Is there something positive about this?

Ms N. Mitchell: This is in answer to your first question
as well. One of the projects identified under the western
coal to Ontario report by the secretariat did deal with
what was called low-rank coal upgrading, which is what
we in fact consider lignite and the subituminous coals in
Alberta. Even though the premiers and the deputy prime
minister have not formally said they want to move ahead
with that report. we already have a committee in place
with the Province of Saskatchewan and people within
Energy, Mines and Resources and the industry to look at
what technologies can be used to upgrade coals like
lignite and use them as a potential substitute for natural
gas, for example, in the industrial area in Saskatchewan. It
is an area the province is quite keen on working in, and
we are really interested in working along with them.

* 1615

In answer to your second question, like the rest of
western Canadian coals, lignite is very low in sulphur. It
is in about the 0.2% or 0.3% range as opposed to eastern
Canada where it is more in the 3% or 4% range. It is a
very high benefit.

Mr. Gustafson: I have another question which I guess
would be regional, and that is with regard to potash.
Saskatchewan faces some major problems with potash and
with exports to the United States, which of course are
very important, and very important to the whole trade
agreement that we are looking forward to, at least on this
side of the House. Do you have any update on what is
happening in the potash mines in terms of production,
especially to the United States because I understand that is
where our market is?

Mr. Merrithew: That is a most interesting issue that
took place last year when two marginal producers in New
Mexico persuaded the United States government to
institute an anti-dumping claim against Canada. I have
dealt and met with on many occasions the potash
producers on this particular trade action. Both New
Brunswick and Saskatchewan potash producers wish to
undertake to deal with that themselves, and rightly so,
because it was anti-dumping. I can tell you the first thing
they did was of course to markedly increase the price per
tonne of potash. That price stuck domestically and
internationally, and interestingly the anti-dumping case
was not proved against them.

[Translation)

M. Merrithew: Je crois que les recommandations ont
recueilli a peu pres tous les suffrages. Nul doute que nous
aurons bientdt des nouvelles a ce sujet. Votre observation
est tout a fait valable. Nous cherchons le plus possible a
utiliser ces charbons, car il s’en fait un bien piétre usage
en ce moment.

M. Gustafson: Et la pollution attribuée au charbon de
I’Ouest, notamment au lignite par rapport au charbon
plus dur? Y a-t-il quelque chose de positif a ce sujet?

Mme N. Mitchell: Voila qui va répondre tout aussi
bien a votre premier question. Dans le rapport
concernant les débouchés du charbon de 1'Ouest en
Ontario, le secrétariat a fait allusion a un projet, soit la
valorisation du charbon de faible qualité, parmi lequel
sont ranges les lignites et les charbons subitumineux de
I’Alberta. Quoique les premiers ministres et le vice-
premier ministre n’aient pas déclaré officiellement qu’ils
veulent donner suite a ce rapport, un comité s'est
constitué, composé de représentants de la Saskatchewan et
de fonctionnaires d’Energie, Mines et Ressources Canada
et de représentants de lindustrie, pour déterminer a
quelles technologies on pourrait avoir recours afin de
valoriser des charbons tels le lignite, avec la possibilité de
les substituer au gaz naturel, par exemple, dans les zones
industrielles de la Saskatchewan. Ces dernieres intéressent
particulierement la province, et nous sommes entiérement
disposés a lui offrir notre collaboration.

En réponse a votre deuxiéme question, je dirais que le
lignite, tout comme les autres charbons de I'ouest
canadien, comporte trés peu de soufre, soit 0,2 ou 0,3 p.
100, alors que les charbons de I’Est en comportent 3 ou 4
p. 100. Voila I'avantage qu’offrent les premiers.

M. Gustafson: J’ai une autre question, qui intéresse
aussi ma région, mais cette fois au sujet de la potasse. La
Saskatchewan éprouve en ce moment des difficultés
majeures avec la potasse et avec ses exportations vers les
Etats-Unis, questions fort importantes, certes,
particulierement pour I’Accord de libre-échange qui est
envisagé, du moins de notre coté a la Chambre. Auriez-
vous des renseignements a jour concernant notre
production de potasse, et surtout notre situation vis-a-vis
des Etats-Unis, ou se touvent nos débouchés, je crois?

M. Merrithew: La question est devenue d’actualité I’an
dernier, lorsque deux producteurs marginaux du’l*{ou.veau-
Mexique ont convaincu le gouvernement américain de
porter plainte contre le Canada sous prétexte que ce
dernier faisait du dumping. Suite a cette plainte, j'ai eu
maintes fois 1’occasion de rencontrer nos producteurs de
potasse. Tant ceux du Nouveau-Brunswick que de la
Saskatchewan ont exprimé le désir de s’en occuper eux-
mémes, a juste titre, étant donné qu’il s’agissait
d'antidumping. Je peux vous dire que la premiére chose
qu’ils ont fait, bien entendu, c’est d’augmenter
sensiblement le prix de la potasse a la tonne. C\es hausses
de prix se sont appliquées tant au Canada qu'a I'échelle
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As a result the farmers in the United States are now
paying markedly increased prices for potash, and
therefore their fertilizers will be more expensive. Maybe I
should not be critical of another country, but it shows
that when we become too protectionist and undertake to
protect marginal mines like that, who pays? The
consumer in the United States is paying, and
meanwhile—I think this should have happened anyway—
the prices are up. I think they are probably about 70% of
capacity. With increased prices and increased production,
things are looking much brighter than they did a few
years ago.

Mr. Gustafson: Will the free trade agreement solve
some of these problems in an ongoing sense?

Mr. Merrithew: Yes. As part of the program we had
this morning on the Mineral Outlook Conference, Mr.
Bob Herztein, a lawyer and an American, portrayed our
mining industry and made a comparison with what
happened with the lumber issue. He took the case back to
the 1983 countervailing duty issue, and the 1985-86 one,
and I happened to be caught up in both. He showed what
happened in 1983, in which Canada was perceived to have
won, and he showed what happened in 1986, which was
resolved out of the court system. He showed what free
trade will do for you, and he outlined three major dispute
mechanism sections in the agreement that would help.
This is an American lawyer, and he said we will be far
better off with this free trade agreement than we would if
we did not have it, as we did not have it when we made
the decision in December 1986.

Mr. Gustafson: I have one more question, and it relates
to the uranium mining in Saskatchewan. I would like to
know something about the deposits in terms of volume.
What is the size of the deposits? What is happening in that
industry and what impact have recent events in Europe
had on that industry? Do you see it as a developing
industry?

* 1620

Mr. Merrithew: There is no question that significant
new developments can take place in terms of uranium,
both mining and processing. Interestingly you are right; it
probably will take place in Saskatchewan. In Cigar Lake
you have perhaps one of the richest bodies of uranium in
the world.

I have met with potential and real investors in Key
Lake and that particular development. We think they
have a very bright future. There is a great deal of interest
in it from Europe, Japan and South Korea. Only about
2% of our investment in uranium mining is American. It
is not an issue for them, despite the fact that the free trade
deal helped. We will not get into it now, but it helped the
uranium industry there.

|Traduction]

internationale, et chose intéressante, la
d’antidumping s’est terminée par un non-lieu.

plainte

Résultat, les cultivateurs américains paient désormais le
gros prix pour la potasse, ce qui a influé sur le prix des
engrais. Je ne devrais peut-étre pas formuler de reproches
envers un autre pays, mais lorsqu’'on veut étre trop
protectionniste, lorsqu’on veut protéger de telles
exploitations miniéres marginales, qui en fait les frais,
pensez-vous? C’est le consommateur américain, et entre-
temps, je crois que cela aurait eu lieu de toute fagon—Iles
prix augmentent. Il est probable que les exploitations
miniéres fonctionnent a quelque 70 p. 100 de leur
capacité. Etant donné la hausse des prix et de la
production, leur avenir semble beaucoup plus rose qu’il y
a quelques années.

M. Gustafson: L’Accord de libre-échange
permettre de résoudre certains de ces problémes?

va-t-il

M. Merrithew: Oui. Dans le cadre de la conférence sur
les perspectives miniéres qui s’est tenue ce matin, un
avocat américain, M. Bob Herztein, a dépeint la situation
de notre industrie miniére en la comparant avec ce qui
s’était passé dans le secteur du bois d’oeuvre. Il a parlé des
droits compensatoires imposés en 1983, puis en 1985 et
1986, et il arrive que j'étais impliqué dans les deux cas. Il
a rappelé les événements de 1983, ou le Canada est
apparemment sorti gagnant, ainsi que ceux de 1986, ou la
question a été tranchée sans passer par les tribunaux. Il a
mis en lumiére les avantages du libre-€change, en
appuyant sur les trois articles qui ont trait au mécanisme
de réglement des différends. C’est un avocat américain qui
a dit: UAccord de libre-échange est tout a notre avantage,
et il suffit pour s’en rendre compte de s’en remettre a la
décision prise en décembre 1986.

M. Gustafson: J’ai une derniére question, qui a trait a
’extraction de l'uranium en Saskatchewan. J’aimerais €étre
mieux renseigné au sujet de la valeur des gisements.
Quelle est 'ampleur de ces gisements? Que se passe-t-il
dans cette industrie et quelle incidence les événements
récemment survenus en Europe ont-ils eu sur elle?

M. Merrithew: Il est évident qu’on pourrait voir de
nouvelles découvertes trés importantes dans les domaines
de 'exploitation et du traitement de I'uranium. Vous avez
tout a fait raison de dire que cela va sans doute se faire en
Saskatchewan. On trouve a Cigar Lake 'une des réserves
d’uranium qui compte parmi les plus riches au monde.

J’ai rencontré des investisseurs et des investisseurs
potentiels qui s’intéressent au projet de Key Lake. Nous
pensons que ce projet a un excellent avenir. Les
Européens, les Japonais et les Sud-Coréens s’y intéressent
beaucoup. Seuls 2 p. 100 environ des investissements dans
I’exploitation de l'uranium au Canada sont Ameéricains.
Ce n’est pas une grosse affaire pour les Américains, méme
si I’accord de libre-échange a aidé. Nous n’allons pas nous
lancer dans une discussion la-dessus maintenant, mais je
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I could ask somebody to go into perhaps a bit more
detail for your edification. I think it is a very bright new
opportutnity in Saskatchewan.

Dr. Perron: Madame Chairperson and Mr. Minister,
the development in Saskatchewan will take place on many
fronts. There is a lot of activity on many properties and
there is also some interest for some properties in the
Northwest Territories. By and large these developments
will take place with very significant foreign investment, as
the minister indicated, European in the main part with
some Japanese and Korean contributions. The free trade
agreement would protect the Canadian market of over
$350 million in the U.S. As the market expands in the
coming decades, you will see these projects come on
stream. There is no doubt that very few countries in the
world can compete with us.

It has been said that Saskatchewan is the Saudi Arabia
of uranium. I believe it is borne out by all the facts we
have so far.

Mr. Parry: I would like to welcome the minister to the
committee. [ was somewhat amused by the initial stage of
your presentation. You stated that MESP activities involve
all parts of the country from east to west, from the very
top of Canada to the 49th Parallel. I wondered if the
computer mapping that you have been promoting and
glorifying has somehow eliminated all of Canada south of
the 49th Parallel. It takes in most of our population and a
considerable portion of our mining activities. I would
accept it if you said that it was indicative of a very strong
western orientation. I am sure my colleages would also.

On the mineral development agreements you mention
on page 6, you say that your department administers these
MDAs, which have a total commitment of $143 million—

Mr. Merrithew: That is over a five-year period.

Mr. Parry: We are basically talking about federal
commitment in the region of $28.6 million per year for
five years.

Mr. Merrithew: Yes.
Mr. Parry: Are they all phased similarly?

Mr. Merrithew: No. Five expire in 1988-89 and another
four expire in 1988-89-90. There are two in the Northwest
Territories in 1991 and in the Yukon in 1990.

[Translation|

peux néanmoins dire que cela aura aidé l'industrie de
I'uranium la-bas.

Si vous le voulez, un de mes collaborateurs pourrait
peut-étre vous fournir des renseignements
supplémentaires 1a-dessus. Quoi qu’il en soit, je pense que
c’est une merveilleuse occasion pour la Saskatchewan.

M. Perron: Madame la présidente, monsieur le
ministre, le travail dans ce domaine en Saskatchewan sera
mené sur plusieurs fronts. Il y a beaucoup d’activités a
divers endroits et l'on s’intéresse également a certains
terrains dans les Territoires du Nord-Ouest. De fagon
générale, ces projets seront entrepris avec des
investissements étrangers massifs, et, comme I'a dit le
ministre, les principaux participants seront Européens,
Japonais et Coréens. Quant a l’entente de libre-échange,
celle-ci protégerait le marché canadien qui compte pour
plus de 350 millions de dollars aux Etats-Unis. Ces
différents projets seront lancés au fur et a mesure que le
marché s’élargira au cours des décennies a venir. Il est
clair que trés peu de pays pourront nous faire
concurrence sur ce plan.

I1 a déja été dit que la Saskatchewan et I’Arabie
Saoudite de 'uranium, et je pense que tous les faits que
nous avons pu recueillir jusqu’ici iraient dans ce sens.

M. Parry: J’aimerais souhaiter la bienvenue au ministre
devant le Comité. J’ai été quelque peu amusé par ce que
vous avez dit au début de votre exposé. Vous avez déclaré
que les activités entreprises en vertu du Programme des
minéraux et des sciences de la terre visent toutes les
régions du Canada, d’est en ouest et du nord du pays
jusqu’au 49¢ paralléle. Je me suis demandé si le service de
cartographie informatisé dont vous ne cessez de faire la
promotion et de chanter les louanges a je ne sais trop
comment éliminé toute la partie du Canada située au sud
du 49¢ paralléle. Cette bande compte le gros de la
population et une part importante de nos activités
miniéres. Je serais cependant prét a accepter cela si vous
disiez que c’était indicatif d’une orientation trés fortement
axée sur I’Ouest, et je suis certain que ce serait également
le cas de mes collegues.

Pour ce qui est des ententes sur ’exploitation minérale
dont vous parlez a la page 7, vous dites que ces ententes,
pour lesquelles vous avez prévu laffectation de 143
millions de dollars. . .

M. Merrithew: Sur une période de cinq ans.

M. Parry: Il est donc question d’un engagement fédéral
de 'ordre de 28,6 millions de dollars par an, sur cinq ans,
n’est-ce pas?

M. Merrithew: Oui.

M. Parry: Et ces ententes sont-elles toutes échelonnées
de la méme fagon?

M. Merrithew: Non. Il y en a cinq qui expirent en
1988-1989 et quatre autres qui expirent en
1988-1989-1990. Il y en a encore deux qui concernent les
Territoires du Nord-Ouest qui vont arriver a terme en
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Mr. Parry: We are looking at something in the range of
$28 million to $30 million per year as the federal
government’s contribution?

Dr. Perron: That is correct.

Mr. Parry: Also on page 6, could you clarify “reactive
acid mine tailings”?

Dr. M.D. Everell (Assistant Deputy Minister, Mineral
and Energy Technology Sector, Department of Energy,
Mines and Resources): This is the type of tailing that we
get mainly from the exploitation of deposits of sulphite,
like copper, lead or zinc sulphite.

* 1625

After the treatment of the ore, tailings are produced.
The ideal really is to find better ways to manage these
tailings in the future, because estimations right now give
us the impression that in the next 10 years we could end
up spending maybe $1 billion to $2 billion just to manage
the tailings produced by our sulphide mines. So especially
CANMET, but in collaboration with industry and the
provinces, is putting together a program right now to try
to improve the situation by reducing the cost of tailings
management for industry. In fact, also some of the tailings
belong to the Crown, so we are working for the Crown as
well as industry.

Mr. Parry: Also in your opening statement, I think
mention was made of extracting remaining values from
tailings. But I take it that those would not be the sulphide
tailings, that we are talking about gold tailings principally.

Dr. Everell: Absolutely.

Mr. Parry: Is there any research presently being funded
or undertaken into heap leaching, bacterial leaching,
those sorts of methods?

Dr. Everell: Yes, I would say that in general CANMET
is quite involved in looking at heap leaching, but in the
end in must be done by industry. A number of projects
have taken place in Canada. Of course, Canada is not as
well endowed regarding the weather as is the southern
United States, so it is a bit more difficult in Canada to do
heap leaching. Some projects are being started or have
been done at the pilot level, but the process is still under
development. Which was your. . .?

Mr. Parry: Bacterial leaching.

Dr. Everell: Of course, the best example we have there
is with Denison. The bacteria are hard at work. They are
trying to extract uranium successfully at Denison.
Bacteria are also being used and applied by CANMET
these days to clean some environmental problems. Some

[Traduction)|

1991 et encore une autre, celle-ci pour le Yukon, qui
expirera en 1990.

M. Parry: La contribution du gouvernement fédéral
serait donc de 'ordre de 28 a 30 millions de dollars par
an, n’est-ce pas?

M. Perron: C’est exact.

M. Parry: Vous parlez par ailleurs a la page 8 de votre
mémoire de «résidus miniers acides réactifs». Pourriez-
vous m’expliquer de quoi il s’agit?

M. M.D. Everell (sous-ministre adjoint du Secteur de la
technologie des minéraux et de I’énergie, ministére de
I’Energie, des Mines et des Ressources): Il s’agit du genre
de résidus qui proviennent de l’exploitation de dépots de
sulfate, notamment le sulfate de cuivre, de plomb ou de
zinc.

Le traitement du minerai produit des résidus. L'idéal
serait de trouver de meilleurs moyens d’utiliser ces
résidus, car d’apres les prévisions qu ont été faites nous
devrons dépenser au cours des 10 prochaines années 1 a 2
milliards de dollars sur la simple gestion des résidus
produits par nos mines de sulfate. C’est pourquoi
CANMET, en collaboration avec Il'industrie et les
provinces, est en train de mettre au point un programme
visant a améliorer la situation en réduisant le coit de la
gestion des résidus pour 'industrie. D’ailleurs, certains de
ces résidus appartiennent a la Couronne et nous
travaillons donc autant pour la Couronne que pour
I'industrie.

M. Parry: Il me semble que vous avez également parlé
dans votre déclaration de la question d’essayer d’extraire
quelque chose des résidus. Mais j’'imagine que vous ne
vouliez pas parler la des résidus de sulfate, mais surtout
des résidus d’or.

M. Everell: Exactement.

M. Parry: Avez-vous financé ou entrepris des travaux
de recherche sur la lixiviation en tas, sur la lixiviation
bactérienne ou sur d’autres méthodes du genre?

M. Everell: Oui, CANMET est en train d’étudier la
lixiviation en tas, mais au bout du compte, il faudra que
ce soit fait par l'industrie. Plusieurs projets ont été
entrepris au Canada. Le probleme, bien sur, c’est que le
Canada n’est pas aussi gaté, coOté conditions
météorologiques, que le sud des Etats-Unis, et il est donc
un peu plus difficile de faire chez nous de la lixiviation en
tas. Certains projets ont été lancés ou entrepris a titre
d’essais, mais le processus n’est pas encore tout a fait au
point. Quel était votre. . .7

M. Parry: La lixiviation bactérienne.

M. Everell: Bien sir, le meilleur exemple que nous en
avons est du coté de Denison. Les bactéries travaillent trés
fort. On essaie d’extraire de l'uranium a Denison. On
utilise également des bactéries ces jours-ci a CANMET en

vue de régler certains problémes environnementaux.
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bacteria have a taste for heavy metals, so we try to
domesticate these things to work for us. In fact, we have
one of the best groups in Canada working in CANMET,
totally with industry, trying to apply what could be high-
tech work to a basic industry like mining, and
successfully.

Mr. Parry: [ am aware that EMR has spent some
money on fuel alcohols. Does that basically come under
the energy section? Are we straying into the energy side of
the operation there?

Dr. Everell: Yes, you are right. It is managed by the
Energy Commodity Sector of our department.

Mr. Parry: That, of course, would lap into your
responsibilities with regards to forestry as well, would it
not, Gerry? Perhaps following up on that, is the fluidized
bed combustion project simply on coal or is it also
looking at burning wood on fluidized bed?

Ms N. Mitchell: At the moment, the unit at Chatham is
on coal. but it was intended to be capable actually to burn
wood as well. In fact, that is one of the benefits of
fluidized bed, because it can provide a capability to burn
all kinds and varieties and grades of fuels, from wood to
all kinds of coals to maybe even rubber tires.

The wunit at Summerside, which is another small
fluidized bed, also burns coal, and [ know the base is quite
interested in testing out wood in that unit as well. It
requires some additional capital facilities in terms of other
handling equipment to handle the wood in addition to the
coal.

Mr. Parry: So back with fluidized bed and also the cold
water project, is there any commercial value to the
energy? Is it being marketed in any way? Is there an
intention to turn these over to some private energy
company for commercial use in the future?

* 1630

Ms N. Mitchell: The unit at Chatham has now been
turned over to the New Brunswick Electric Power
Commission. They are continuing to operate it, and will
continue to do so, both to produce electricity and as well
as to undertake some additional testing of coals.

Mr. Parry: So it is part of their base-load capacity now.

Ms N. Mitchell: Absolutely. Well, peak load and then
base load.

Mr. Parry: They are using it for peak load.

[Translation)

Certaines bactéries ont un gout prononcé pour les métaux
lourds et nous essayons de les apprivoiser pour qu’elles
nous rendent service. D’ailleurs, nous avons chez
CANMET l'une des meilleurs équipes du pays et au coté
de l'industrie, elle essaie d’apporter une technologie de
pointe a l'industrie de base qu’est l’exploitation miniére,
et elle réussit assez bien.

M. Parry: Je sais que le ministere de I’Energie, des
Mines et des Ressources a consacré certains fonds aux
alcools carburants. Cela reléve-t-il du secteur énergétique?
S’agit-il 1a de quelque chose qui reléve plutét du coté
énergie des activités du ministére?

M. Everell: Oui. Cela reléve du secteur des ressources
énergétiques du ministére.

M. Parry: Et cela chevaucherait bien suar vos
responsabilités en matieére de foresterie. n’est-ce pas? Et,
toujours dans le méme ordre d’idées, le projet de
combustion en lit fluidisé vise-t-il uniquement le charbon
ou bien allez-vous également vous pencher sur la
combustion de bois sur lit fluidisé?

Mme N. Mitchell: A I’heure actuelle, l'unité a
Chatham n’utilise que le charbon, mais elle a été
construite en vue de pouvoir briler également du bois.
Dr’ailleurs, c’est 1a I'un des avantages de la combustion en
lit fluidisé, car ce processus permet de briler toutes sortes
de catégories de combustibles, qu’il s’agisse de bois ou de
différentes qualités de charbon, et I'on pourrait peut-étre
méme utiliser des pneus en caoutchouc.

Quant a l'unité de Summerside, une autre petite unité
de combustion en lit fluidisé, celle-ci brule elle aussi du
charbon, et je sais qu'on a envie de voir la-bas aussi ce
que cela donnerait avec le bois. Il faudrait cependant faire
certains investissements car il faudrait disposer de
matériel différent pour .pouvoir traiter et le bois et le
charbon.

M. Parry: Pour ce qui est de la combustion en lit
fluidisé et du projet charbon-eau, ’énergie produite a-t-
elle une valeur commerciale? Va-t-on la commercialiser
d’une fagon ou d’une autre? Compte-t-on céder un jour
tout cela a une centrale privée pour qu’elle puisse en faire
une utilisation commerciale?

Mme N. Mitchell: L’'unité & Chatham a été cédée a la
New Brunswick Electric Power Commission. Celle-ci
I’exploitera en vue de produire de I'électricité et elle
compte également faire de nouveaux essais avec du
charbon.

M. Parry: Cette unité fait donc partie de sa capacité de
base.

Mme N. Mitchell: Absolument. Ou plutét sa capacité
de pointe et sa capacité de base.

M. Parry: Elle s’en sert pour satisfaire la demande en
période de pointe.
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Ms N. Mitchell: Yes. One of the reasons we did the Mme N. Mitchell: Oui. L’une des raisons pour

demonstration project for both utilities was the Nova
Scotia Power Corporation were looking at that as their
next generation unit, probably for the early 1990s, about
1992, because of its capacity to reduce sulphur by about
90%.

Mr. Parry: And Charlottetown?

Ms N. Mitchell: Charlottetown is a cold-water fuel
demonstration. Our particular demonstration is complete
now, but CANMET will be using that facility in the
summer to continue getting the few remaining bugs out of
their own design for a burner which can be used to burn
cold-water fuel. CANMET, in conjunction with NRC,
have probably developed the world’s finest burner to be
able to use that fuel. Since it is very abrasive, it needs
something like ceramics to be able to burn it properly.

I think in our cold-water fuel and in our fluidized bed
combustion we probably have done a lot in terms of
putting Canada in the forefront of these new technologies.
There is a lot of potential for them to be commercially
used in the Maritimes.

Mr. Parry: The processing—smelting, fabrication—of
mineral products is an area that concerns me, particularly
since there is a fair amount of mining in the area that I
represent. Can we point to any significant developments
in the last year or so, not only in terms of technology but
in terms of processing in Canada?

Dr. Everell: If you want to talk about technology, of
course I am the right person, since I am responsible for
CANMET. As you may know, a lot of new technology is
being developed at CANMET to better process our
resources.

You may have read in the last few months that
presently we are quite involved with the Iron Ore
Company of Canada in trying to extract additional metal
values from tailings. This is one way to get more out of
our resources. Of course at the same time, CANMET is
involved with other companies to develop cleaner
processes.  Processing of ores, especially with
pyrometallurgy, is subject to a lot of potential pollution
problems. So we are involved in this, with a certain
number of companies, to reduce, for instance, the
possibility of producing additional sulphur in the air with
certain treatment processes for sulphide ores.

lesquelles nous avons entrepris ce projet de démonstration
pour les deux services d’utilité publique est que la Nova
Scotia Power Corporation pensait pouvoir s’en servir
comme unité de la génération suivante, sans doute aux
environs de I'année 1992, et ce a cause de sa capacité de
réduire le soufre d’environ 90 p. 100.

M. Parry: Et Charlottetown?

Mme N. Mitchell: L’unité de Charlottetown est une
unité de démonstration pour l’utilisation de charbon-eau.
La démonstration en tant que telle est terminée, mais
CANMET se servira de ces installations pendant 1’été¢ dans
I’espoir de trouver une solution aux derniers hics de son
propre modeéle de brialeur qui peut étre utilisé pour
braler le combustible  charbon-eau. CANMET
conjointement avec le Conseil national de recherche, a
sans doute mis au point le meilleur brileur au monde qui
peut étre utilisé pour ce combustible. Etant donné que
c’est trés abrasif, il faut utiliser une matiere comme la
céramique pour que la combustion se fasse bien.

Je pense qu’en ce qui concerne la technologie charbon-
eau et celle de la combustion en lit fluidisé, nous avons
fait beaucoup pour que le Canada soit en premiere ligne
pour ce qui est de ces nouvelles technologies. Il existe un
grand nombre d’utilisations commerciales potentielles
qu’on pourrait en faire dans les Maritimes.

M. Parry: Le traitement—c’est-a-dire la fusion et la
fabrication—de produits minéraux est une question qui
m’intéresse  beaucoup étant donné surtout que
I’exploitation miniére est une activité importante dans la
région que je représente. Pourriez-vous me donner des
exemples de nouvelles percées qui auront été faites au
cours de la derniére année du c6té non seulement de la
technologie, mais également du traitement tel que cela se
pratique ici au Canada?

M. Everell: Si vous voulez parler de technologie, c’est a
moi qu’il vous faut en effet vous adresser, car je suis
responsable de CANMET. Comme vous le savez peut-étre,
c’est CANMET qui élabore un grand nombre des
nouvelles technologies sur lesquelles nous misons pour
mieux traiter nos ressources.

Vous aurez peut-étre pu lire dans la Presse ces derniers
mois que nous travaillons aux cotés de la Iron Ore
Company of Canada en vue d’extraire encore d’autres
ressources métallurgiques des résidus. C’est 1a une fagon
de mieux mettre en valeur nos ressources. En méme
temps, CANMET participe aux cotés d’autres compagnies
a I’élaboration de procédés plus propres. Le traitement
des minerais, et je songe ici tout particulierement a la
pyrométallurgie, pose un grand nombre de problemes de
pollution potentiels. C’est pourquoi nous avons entrepris,
avec un certain nombre de sociétés, d’essayer de réduire la
possibilité de production supplémentaire de soufre dans
I’air avec certains procédés de traitement utilisés pour les
minerais sulfurés.
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That is a general answer. Many technologies are being
approached. But in terms of projects, Mr. Perron will. . .

Dr. Perron: We could add the areas in which we work:
deep, wunderground mining in northern Ontario;
developing safer techniques of mining; rock-burst studies
that we undertook three years ago now—a very successful
program, very useful to allow us to mine at lower
depths—new techniques of managing open-pit mines;
management of the equipment in open-pit mines to
minimize the needless movement of machinery and men
in mines; many areas of work involving reduction of
polluting emissions in mines such as exhaust fumes from
diesel machinery through appropriate filters. A wide
variety of initiatives of that nature are now being
conducted with the private sector and for which we have
private sector partners in order to put the technology into
the marketplace.

Mr. Parry: The mineral and metals policy, which was
released in May 1987, had as one of its objectives the
assisting of workers in communities affected by industrial
adjustment. Does your ministry have any responsibility in
that area, or is this given to Canada Manpower?

#1635

Mr. Merrithew: No, the issue has been discussed for
many, many years, as you probably know. When [ was a
provincial minister of mines, it was brought up then. I
guess maybe it grew out of the association meeting with
mines ministers.

We have received the report. Of course, we now have
mechanisms in place by which we can help certain
communities in terms of adjustment when they have
difficulties like that. You are talking about single-industry
towns.

Mr. Parry: Yes.

Mr. Merrithew: Yes, and adjustments when mines close
down. In my time in this field, I just detect among
industries—and you cannot make a blanket statement
because it may not apply to everyone—that when mines
are closed for whatever reason, as they inevitably are,
there seems to be more of a sympathy or an empathy on
the part of an employer to deal with the social
consequences of its closing. We know how difficult it is. I
think there are new ways of doing this as well. There are
definitely fewer mine towns than there used to be, in
which they actually would set up a whole community and
then have the problem when the ores ran out. However,
many of those programs come from other departments
like CEIC or Labour.

[Translation|

C’est 1a une réponse générale a votre question. On est
en train d’envisager toutes sortes de technologies. Quant
au projet en tant que tel, M. Perron pourra. . .

M. Perron: Je pourrais peut-étre vous parler des
domaines dans lesquels nous travaillons: L’exploitation
souterraine a grande profondeur dans le nord de
I’Ontario, [’élaboration de techniques d’exploitation
miniére plus shres; les études sur l’éclatement de la
matiere rocheuse que nous avons entreprises il y a
maintenant trois ans—et je signalerais que c’est un
programme qui a trés bien réussi et qui nous aura permis
d’exploiter des mines a des profondeurs plus grandes; de
nouvelles techniques pour la gestion des mines a ciel
ouvert; la gestion du matériel utilisé dans les mines a ciel
ouvert pour minimiser le déplacement inutile de
machines et d’hommes dans les mines; la réduction des
émissions polluantes dans les mines, notamment les gaz
d’échappement des appareils diésel, grace a l'utilisation de
filtres appropriés, etc. Une vaste gamme d’initiatives du
genre ont été entreprises avec des partenaires du secteur
privé en vue de lancer ces nouvelles technologies sur le
marché.

M. Parry: L’'un des objectifs de la politique sur les
minerais et les métaux, diffusé en mai 1987, était d’aider
les travailleurs dans les localités touchées par le
rajustement industriel. Le ministére que vous dirigez a-t-il
une part de responsabilités dans ce domaine ou bien cela
reléve-t-il uniquement du ministére du Travail?

M. Merrithew: Non, comme vous le savez sans doute,
on discute de la question depuis de trés nombreuses
années. On en parlait déja alors que j'étais ministre
provincial des mines. Cela remonte peut-étre a la réunion
avec les ministres des mines.

Nous avons regu le rapport. Sont maintenant bien sar
en place des mécanismes grace auxquels nous pourrons
aider certaines localités lorsqu’elles rencontrent des
problémes du genre. Vous parlez des villes mono-
industrielles.

M. Parry: Oui.

M. Merrithew: Il y a des problémes lorsque les mines
ferment. J’ai, quant & moi, constaté parmi les industries—
'on ne peut, bien sir, pas généraliser, car cela ne
s’applique pas forcément a tout le monde—que lorsque les
mines ferment quelle qu’en soit la raison, et c’est
inévitable—I’employeur semble étre plus compatissant et
plus compréhensif quant aux conséquences sociales de la
fermeture. Nous savons a quel point cela est difficile. Je
pense que, 12 aussi, il y a eu de nouvelles fagons de faire.
Il y a assurément moins de villes miniéres que dans le
temps, ol toute une localité était créée et ou il y avait
toutes sortes de problémes dés qu’il n’y avait plus de
minerai. Cependant, un grand nombre de ces problémes
relévent d’autres ministéres, comme par exemple celui de
I’Emploi et de I'Immigration ou celui du Travail.
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The Chairman: Mr. Minister, on page 4-50, the
Geological Survey of Canada’s funding is down from
$109.9 million actually spent in the year 1986-87 to
$107.4 million in these main estimates. The Atlantic
Geoscience Activity has taken the largest cut on a
percentage basis. Why is the funding for the Geological
Survey of Canada activities going down?

Mr. D.C. Findlay (Director General, Continental
Geoscience and Mineral Resources, Department of
Energy, Mines and Resources): Madam Chairman, part of
the reason for the changes in funding has to do with the
profiling of expenditures of a number of external
programs that are being conducted by parts of the
Geological Survey of Canada, including the Atlantic
Geoscience Division. I suspect this is the reason for that
particular case.

The Chairman: No, excuse me. [ do not understand. It
appears here that the Atlantic Geoscience Activity has
taken the largest cut on a percentage basis. It is on page
4-50.

Dr. Perron: Madam Chairman, if I may add to that,
there are a couple of programs that had a significant
impact on the activities of the Atlantic Geoscience Centre.
First, the centre was involved in studies offshore related to
sovereignty issues. This was a special mandate we had
from External Affairs and for which special studies were
conducted to ascertain mineral potential or hydrocarbon
potential in the various regions under litigation. This had
an influence first.

Second, we have a program called the Northern Oil
and Gas Action Program or NOGAP, which is a program
spearheaded by the Department of Indian Affairs and
Northern Development for which we manage part of the
research work. Some of the managers or some of the
employees were located in the Atlantic Geoscience
Centre, and this is where you see this reduction.

[ would say on average we have over 30% of our
budget on specific sunset programs. There is a fairly
complex evolution of programs that are phased in and
phased out. We have a constant movement of resources,
which is somewhat difficult to track. Basically it is related
to the termination of sunset programs that may have an
impact on part of the organization, as the case may be.

The Chairman: What is the Capital Acquisition and
Replacement Plan?

Dr. Perron: On that subject, Madam Chairman, we are
facing a major problem. It is a problem with which EMR
and specifically the Mineral and Earth Science Program
of EMR has been wrestling for a few years now.

[Traduction)

La présidente: Monsieur le ministre je constate, a la
page 4-55, que le budget de la Commission géologique du
Canada est passé de 109.9 millions de dollars, qui ont
véritablement été dépensés—en 1986-1987 a 1074
millions de dollars. Quant au Centre géoscientifique de
I’Atlantique, c’est celui-ci qui a €té frappé de la plus forte
réduction, en pourcentage. Pourquoi le financement
prévu pour les activités de la Commission géologique du
Canada a-t-il été réduit?

M. D.C. Findlay (directeur général, direction du
continent et des ressources minérales, ministéere de
I’Energie, des Mines et des Ressources): Madame la
présidente, cela est en partie imputable a ’échelonnement
des dépenses correspondant a un certain nombre de
programmes externes qui ont €té entrepris par certains
services de la Commission géologique du Canada,
notamment la Division géoscientifique de I’Atlantique.
J’ai 'impression que c’est a cela qu’est di cette différence
dans ce cas-ci.

La présidente: Excusez-moi, mais je ne comprends pas.
I1 semble que ce soit lactivité géoscientifique de
I’Atlantique qui a été frappée par la plus grosse réduction
en pourcentage. Cela figure a la page 4-55.

M. Perron: Madame la présidente, si vous me
permettez d’ajouter quelque chose, il y a un certain
nombre de programmes qui ont eu une trés forte
incidence sur les activités du Centre géoscientifique de
I’Atlantique. Premiérement, le Centre a participé a des
études, au large des cotes, se rapportant a des questions de
souveraineté. Il s’agit 12 d’'un mandat spécial qui lui a été
donné par le ministere des Affaires extérieures et dans le
cadre duquel un certain nombre d’études ont été
entreprises en vue de vérifier le potentiel des différentes
régions en litige en matiere de minerais et
d’hydrocarbures. Voila pour la premiére chose.

Deuxiémement, nous avons un programme intitulé
Programme d’initiative pétroliére et gaziere dans le Nord
ou PIPGN, qui a été lancé par le ministere de Affaires
indiennes du Nord mais dont nous gérons I’aspect
recherche. Certains des gestionnaires ou employés se
trouvaient au Centre géoscientifique de I’Atlantique, et
c’est ce qui explique cette réduction.

Je dirais qu’en moyenne 30 p. 100 de notre budget
correspond a des programmes temporisés. Il s’agit d’une
suite assez complexe de programmes qui démarrent et qui
se terminent a des moments différents. Il y a sans cesse des
ressources qui sont déplacées par ci par la, et c’est assez
difficile de suivre ce qui se passe. L’expiration de certains
programmes temporisés peuvent avoir une incidence sur
certaines activités de 1’organisation.

La présidente: Qu’est-ce que le plan d’achat et de
remplacement des biens d’équipement?

M. Perron: Dans ce domaine, madame la présidente,
nous nous trouvons confrontés a un grave probléme. Il
s’agit d’'un probléeme qui mobilise depuis plusieurs années
déja le ministére de I’Energie, des Mines et des ressources
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Following the economic statement of November 1984,
there has been a significant cutback in the budget of
EMR. Most of the impact has been borne—as was
explained by Minister Masse, I believe, when we last met
you—by the Energy Program of EMR. However, there
was some spill over because some of these activities were
carried out in part by the mineral and earth science
program of the department.

* 1640

In dealing with the successive cutbacks, we have tried
to manage the situation as well as we could, bearing in
mind the guidelines that were given to us by central
agencies including Treasury Board that as much as
possible, we should try to protect the employees and
facilitate their transfer when jobs are no longer available
for them.

So there is a complex set of rules: first, that the
employees who are on term employment after a certain
number of years have to be granted indeterminate status,
which then gives them protection when they are declared
surplus. We have a long period of time in which we have
to carry these employees until they find some other
employment or are sort of recycled on new programs.

To make a long story short, the result is that we found
ourselves in a shrinking envelope with little elbow room
left and in order to cope with the cutback of $50 million
that was decreed in 1986, if I am right, of which the
mineral and earth science program of EMR covered about
$30 million, we had to give up the capital replacement
program.

Now we are finding ourselves with a lot of employees
in antiquated facilities that in some instances do not meet
the modern standards of health and hygiene or safety. We
have a lot of backlog to catch up with.

We conducted a major study last year with a consultant
at a cost of $1 million, if [ remember correctly, to analyse
our needs in the coming decades and the figure is quite
frightening. It is not something we can undo from within
the department and that has added up to the problem we
are facing with the large, obviously, inventory of scientific
equipment which in many instances needs to be renewed.

We sometimes have a cynical comment that the
equipment we find in our laboratories you would find
better in some high schools or CEGEPs of the country, so
it is quite clear that this is a challenge we have to meet. It
is a challenge we are taking very seriously.

[Translation)|

et plus particulierement les responsables du Programme
des minéraux et des sciences de la terre.

Suite au budget de novembre 1984, le budget du
ministére a été sérieusement réduit. Comme vous l’a je
pense expliqué le ministre, M. Masse, lors de sa derniére
rencontre avec vous, c’est surtout le Programme
€nergétique du ministére de I'Energie, des Mines et des
Ressources qui a été frappé par cette réduction. Il y a eu
en quelque sorte débordement car certaines de ces
activités ont été assumées dans le cadre du programme des
minéraux et des sciences de la terre.

Pour vous parler des compressions suscessives, nous
avons tenté de gérer nos opérations du mieux que nous le
pouvions, dans le cadre des directives que nous avait
données les organismes centraux, y compris le Conseil du
Trésor. Nous avons cherché a protéger les employés et a
faciliter leur transfert lorsque nous n’avions plus d’emploi
pour eux.

Les réglements sont donc complexes: premierement, les
employés temporaires doivent recevoir, aprés un certain
nombre d’années, un statut indéterminé, ce qui les
protége lorsqu’ils sont déclarés excédentaires. Nous
devons conserver ces employés pendant longtemps jusqu’
a ce qu’ils trouvent un autre emploi ou qu’ils soient
recyclés dans le cadre de nouveaux programmes.

Pour résumer, il s’ensuit que nous nous trouvons dans
une enveloppe qui se réduit et que nous avons trés peu de
marge de manoeuvre pour faire face aux compressions de
50 millions de dollars annoncées en 1986, si je ne me
trompe pas, et le programme des minéraux et des sciences
de la terre représentait 30 millions de dollars; nous avons
donc da laisser tomber le programme de remplacement
de capital.

Nous nous trouvons maintenant avec beaucoup
d’employés dans des installations désuétes; dans bien des
cas elles ne répondent pas aux normes modernes de santé
et de sécurité au travail. Nous devons rattraper beaucoup
de retard également.

Nous avons fait une étude importante l'automne
dernier de concert avec un expert-conseil. Si je me
souviens bien, il nous a couté un million de dollars, car
nous voulions analyser nos besoins pour les décennies
futures, les chiffres étaient terrifiants. Ce n’est pas quelque
chose que nous pouvons démenteler au sein du ministére,
par conséquent, le probléme se trouve exacerbé car nous
faisons face, bien sir, & un inventaire important
d’équipement scientifique qui dans bien des cas devrait
étre renouvelé.

On entend parfois la remarque que les écoles
secondaires ou les CEGEP du pays possedent un
équipement meilleur que celui que l'on trouve dans nos
laboratoires. Il est donc trés évident que nous devons
relever le défi. C’est un défi que nous prenons trés au
sérieux.
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Management has been working very hard with Les gestionnaires ont travaillé en étroite collaboration

Treasury Board in trying to develop formulas that would
allow us to re-establish the leading edge that these
facilities should have. We have not found a solution yet. It
is quite clear that it will have to be done at the expense of
some reduction in the manpower. We have come to the
conclusion that we would be better served with a slightly
reduced manpower, preferably through attrition, but
provided with better facilities and more modern
equipment in some instances.

The Chairman: Dr. Perron, did Treasury Board set the
criteria or the rules that gave some parts of EMR CARP
funding such as the surveying and mapping and earth
sciences, whereas other parts of EMR did not receive. . .?

Dr. Perron: Well, Madam Chairman, it is part of the
catch-22 rule at times. It is like a moving target. At one
point in time the department was negotiating with
Treasury Board for a capital acquisition and replacement
program and Surveys and Mapping was in the position at
that point in time to put forward a program which was
accepted by Treasury Board.

Other parts of the department had to do extensive
studies and by the time they came up with their
conclusions, they were caught in the spending freeze and
then in the cutback of $30 million, which meant we lost
this opportunity. One sector of the program managed to
get in and the other two sectors were left behind, so we
are trying to cope with that. It is a very, very difficult
situation, I can tell you that. It is felt that way by
managers, as well.

* 1645

Mr. Stuart Mensforth (Assistant Deputy Minister,
Finance and Administration, Department of Energy,
Mines and Resources): To add to what Dr. Perron says, we
started this work in 1983 with the Treasury Board because
they felt that the plan to replace the equipment of our
scientists had been ad hoc for too long.

As Dr. Perron said, the Surveys and Mapping Branch
and the Earth Physics Branch managed to establish their
inventories, develop their formulas, and win their plans.
But by the time the other sides of the department got
there, the well had run dry.

To give you some numbers, we feel that we have been
missing money to the extent of $14 million a year for the
last two to three years. If they had approved all our plans,
based on the success we had with Surveys and Mapping
and Earth Physics, that is the kind of additional capital
money we would have been winning.

To go to the other side, which is equally disturbing—
the facilities management plant—we did get an approval
from the Treasury Board to survey all of the special

avec le Conseil du Trésor pour mettre au point des
formules qui nous permettraient de revenir en téte sur le
plan de nos installations. Nous n’avons pas encore trouvé
de solution. II est bien clair que ¢a devrait étre fait au prix
d’une réduction de main-d’oeuvre. Nous en sommes
venus a la conclusion que nous pourrions mieux
fonctionner avec une main-d’oeuvre légerement réduite,
de préférence par voix d’attrition, tout en obtenant de
meilleures installations et un équipement plus moderne
dans certains cas.

La présidente: Monsieur Perron, le Conseil du Trésor a-
t-il établi des critéres ou des réglements pour accorder a
EMR CARP un financement pour les levés, la
cartographie et aussi les sciences de la terre, alors que
d’autres secteurs d’EMR n’ont rien regu. . .?

M. Perron: Madame la présidente, c’est un peu un
question sans issue. C'est comme une cible mouvante. A
un moment donné le ministére négocie avec le Conseil du
Trésor au sujet du programme d’immobilisations pour les
achats et les remplacements et les levés de la cartographie
étaient en mesure a ce moment de présenter un
programme qui a été accepté par le Conseil du Trésor.

D’autres secteurs du ministére devaient faire des études
exhaustives et lorsqu’ils en sont venus a leur conclusion,
ils ont été pris dans les réductions de dépenses, la
compression de 30 millions de dollars, ce qui signifie que
nous avons perdu cette occasion. Un des secteurs a pu
aller de I'avant et deux autres ont €té laissés pour compte,
par conséquent nous essayons de nous en tirer. Il s’agit
d’une situation extrémement difficile, je vous I’assure. Les
gestionnaires voient également la chose de cette fagon.

M. Stuart Mensforth (sous-ministre adjoint, Finances et
administration, ministére de I’Energie, des mines et des
ressources): A la suite de M. Perron, j’ajouterai que nous
avons commencé ce travail en 1983 auprés du Conseil du
Trésor car ces derniers étaient d’avis que le projet de
remplacement de I’équipement de nos chercheurs avait
été un projet spécial pendant trop longtemps.

Comme I'a dit M. Perron, la Direction des levés et de
la cartographie et la Direction de la géophysique ont
réussi a €tablir leurs inventaires, a mettre au point leurs
formules et a faire passer leurs projets. Dans l’intervalle,
les autres secteurs du ministére avaient pris de I’avance, et
il n’y avait plus d’argent.

Je peux vous citer des chiffres, nous estimons que nous
avons eu un manque a gagner de quelque 14 millions de
dollars par année depuis deux ou trois ans. Si on avait
approuvé tous nos projets, en se fondant sur les succes
que nous avons connus avec les levées et la cartographie
et la géophysique, c’est le genre de financement
additionnel que nous aurions pu obtenir.

Par ailleurs, ce qui nous inqui¢te également—pour ce
qui est de la gestion des installations—nous avions obtenu
du Conseil du Trésor l'autorisation d’utiliser tous les
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purpose buildings that we knew Public Works would be
handing over to us this last April. There were 56 of them;
all buildings housing scientists, scientific laboratories, etc.
We spent a million and a quarter finding out the state of
those buildings.

We have put a submission to the Treasury Board,
asking for the funds and the people to manage the
buildings and bring them back to a state of good repair.
The amount of money we are talking about is about $160
million over an eight-year period. Obviously, there is not
$160 million to spare, so we have been told by Treasury
Board that the money they do give us will be for
occupational health and safety issues.

In the estimates before you now, there is an
incremental $10 million, which has been given to the
department to run the utilities of our buildings and to pay
the fees of Public Works for doing this. But on top of that,
we feel we need money to repair and renovate the
buildings. We now have a very comprehensive study and a
very good fix on the state of repair of our buildings. It is
pretty sad.

Dr. Perron: If [ may add, I would not like to be
misinterpreted in my comments. The department has not
been treated unfairly by central agencies in any way,
shape, or form. Quite the contrary, we often claim that
managers should be allowed to manage and, as managers,
we have made our choices.

We are the ones who have decided to manage the
cutbacks that we had to face, just like any other
department in town, in a given way. In a way, we have
painted ourselves into a corner and now we have to
reassess the various options in front of us as managers. We
have to make the decisions from that process. It is not a
very easy situation. We are not managing growth any
more.

The Chairman: You have to set your priorities.

Mr. MacLellan: Dr. Perron, we were discussing these
coal projects. [ think a great deal stands to be gained if
these programs and these projects are successful, but we
have various projects that are being worked on. We have
the fluidized bed that was at Chatham. We have the coal
and water that was in Charlottetown. We have the
Carbogel that Devco was working on in Cape Breton. We
have the proposal of the synfuels program for the Strait of
Canso. We just heard that CANMET, which is an
excellent facility, is doing work on the sulphur emissions.

Somewhere in there there is a real chance for Canada
to have state-of-the-art technology which will not only
burn high sulphur coal, but burn it cleanly, burn it
economically. Possibly this can be further diverted into
the burning of garbage and other waste which would be a
tremendous boon to not only Canada but also to large
cities in the United States and other metropolitan areas.

[Translation)

édifices a vocation spéciale que le ministere des Travaux
publics devait nous remettre en avril dernier. Il y en avait
56, tous ces édifices logeaient des chercheurs, des
laboratoires scientifiques et autres. Nous avons dépensé
1,250,0008 pour savoir dans quel état étaient ces édifices.

Nous avons présenté une demande au Conseil du
Trésor pour obtenir un financement et des gens pour
administrer les édifices et les remettre en état. Il s’agit
donc de quelque 160 millions de dollars sur une période
de huit ans. On n’avait pas, bien sur, 160 millions de
dollars a nous remettre et, par conséquent, le Conseil du
Trésor nous a dit que le financement qui nous sera remis
devait étre consacré a la sécurité et a la santé au travail.

Le budget que vous avez devant vous comprend une
somme additionnelle de 10 millions de dollars, qui a éte
accordée au ministére pour administrer les services de nos
édifices et pour payer les Travaux publics qui s’en
chargent. En plus de cela, nous sommes d’avis qu’il nous
faudrait de ’argent pour réparer et rénover ces édifices.
Nous avons fait une étude tres complete et nous savons
trés bien ce qu’il faudrait comme réparations a ces
édifices.

M. Perron: J'aimerais ajouter que je ne voudrais pas
qu’on interpréte mal mes paroles, que le ministére n’a pas
été traité de fagon injuste par les organismes centraux, de
quelque facon que ce soit. Bien au contraire, nous
répétons souvent que les gestionnaires devraient pouvoir
gérer, et en tant que gestionnaires, nous avons fait nos
propres choix.

C’est nous qui avons décidé d’administrer les
compressions budgétaires auxquelles nous devons faire
face, comme pour tout autre ministere a Ottawa. D’une
certaine fagon, nous nous sommes placés dans une
situation et maintenant, nous devons réévaluer les diverses
options qui s’offrent a nous en tant que gestionnaires.
Nous devons prendre des décisions dans ce sens. Ce n’est
pas une situation trés facile. Il n’est pas question
maintenant d’administrer une situation de croissance.

La présidente: Vous devez établir vos priorités.

M. MacLellan: Monsieur Perron, nous avons discuté de
ces projets houillers. Je crois qu’on pourrait récolter de
gros profits si ces programmes et ces projets réussissaient,
mais nous travaillons a divers projets. Nous avons, par
exemple, le gisement fluidisé a Chatham. Nous avons le
charbon et I’eau a Charlottetown. Nous avons également
Carbogel auquel Devco travaille au Cap Breton. Nous
avons une proposition au sujet des programmes de
combustible du détroit de Canso. Nous venons
d’apprendre que CANMET, une excellente installation,
travaille sur les émissions sulfureuses.

Il existe donc quelque part la possibilité pour le
Canada d’avoir une technologie des plus modernes qui
permettrait non seulement de briler du charbon a haute
teneur en soufre, mais de le bruler proprement et
économiquement. On pourrait peut-étre €galement
I'utiliser pour braler les déchets ménagers et autres
déchets, ce qui serait extraordinaire non seulement pour
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Where do we stand in all of this and where is the
department heading? Are they pruning any of these
projects? Are some projects better than others? What is
the time schedule?

= 1650

Dr. Perron: Thank you very much, Mr. MacLellan. I
could not but agree with your own assessment. First, it
provides me with an opportunity to review the very
extensive commitment that we have toward coal at
Energy, Mines and Resources. As a large department, we
have many mechanisms through which we have been
working with the coal industry.

First, within CANMET: I am sure you are aware that
we have two main coal research laboratories, one in Cape
Breton and one in Devon, a suburb of Edmonton, co-
located with the Alberta Research Council group also
working on coal and we have a small group here in
Ottawa.

Second, over the past six, seven years we have had the
Coal Demonstration Program that allowed some major,
major projects to be undertaken. I do hope you have seen
the Chatham power station that Minister Merrithew
inaugurated last August with his provincial counterparts.
It is a first-class, world-class facility, a facility that is very
flexible, that is second to none in the world, that is very
versatile and can be used to test and will be used to test
fuels and various options on a cost recovery basis as a
contract facility. We will be working with our provincial
colleagues to ensure that this facility is indeed operated
for what it was designed in the long term.

As well, I am sure you have also seen the facility that
was built by the Cape Breton Development Corporation
with our financial assistance to produce Carbogel, or
water-coal mixture. It is again a first-class facility that has
all of what is required, I am sure. If you have visited it,
you will have come to the same conclusion. It has all that
is required to produce very reasonable quantities of fuel
for demonstration purposes and for market tests and even
for some clients. So we would hope and we will ensure
ourselves that the facility is indeed used for that purpose.
There is no sense now in building a major facility to
produce that type of fuel unless the market is there, and
that is where we have to concentrate our efforts in the
next decade or the coming years.

There are many, many other options available to us on
which we are working on many fronts and it seems to me
that this is truly a reflection of the very strong
commitment of EMR to work with the coal industry and

[Traduction)

le Canada, mais pour d’autres grosses villes des Etats-Unis
et d’autres grandes régions métropolitaines.

Ou en sommes-nous dans tout cela et vers quoi se
dirige le ministére? Est-ce qu’on essaie de dégraisser ces
projets? Est-ce que certains projets sont meilleurs que
d’autres? Quel est I’échéancier?

M. Perron: Merci bien, monsieur MacLellan. Je ne
peux que souscrire a vos remarques. Premiérement, vous
m’offrez ainsi l'occasion de passer en revue notre
engagement profond envers le charbon au sein d'Energie,
Mines et Ressources Canada. Etant un grand ministere,
nous avons de nombreux mécanismes qui nous
permettent de nous concerter avec l'industrie houillere.

Tout d’abord, CANMET: comme vous le savez, sans
aucun doute, nous avons deux grands laboratoires de
recherche sur le charbon, l'un au Cap Breton, l'autre a
Devon, dans la banlieue d’Edmonton, ou ils partagent des
locaux avec un groupe de recherche sur le charbon du
Conseil de recherche de I’Alberta, et nous avons aussi un
petit groupe de chercheurs ici méme, a Ottawa.

Deuxiémement, depuis six ou sept ans, nous avons mis
en oeuvre nos programmes de démonstration du charbon
qui a abouti a quelques réalisations des plus importantes.
J’espére que vous avez visité la centrale de Chatham, que
le ministre Merrithew et ses homologues provinciaux ont
inaugurée en aout dernier. Il s’agit d’une installation sans
pareille, d’envergure mondiale, dont la souplesse
d’exploitation ne le céde a aucune autre, qui est propre a
de multiples usages et qui peut s’employer—et elle le
sera—a la mise a l’essai, par voie forfaitaire, de divers
combustibles et de diverses options pour le recouvrement
des couts. Nous collaborerons avec nos homologues
provinciaux pour faire en sorte que cette installation serve
aux fins a long terme pour lesquelles elle a été congue.

En outre, je n'ai aucun doute que vous avez également
visité linstallation aménagée par la Société de
développement du Cap Breton, grace a notre concours
financier, afin de produire du Carbogel, un combustible
charbon-eau. Encore une fois, c’est une installation de
premier ordre qui a tout ce qu’il faut, je n’en doute pas.
Si vous l’avez visitée, vous en serez venus a la méme
conclusion. Elle a tout ce qu’il faut pour produire des
quantités fort raisonnables de combustibles a des fins de
démonstration ou d’essai, voire méme pour une certaine
clientele. Nous comptons bien que cette installation
servira a cette fin; d’ailleurs, nous allons nous en assurer.
Il serait absurde d’aménager un centre de production
aussi important, a moins qu’il n’y ait des débouchés pour
ce genre de combustible; voila pourquoi nous devons
concentrer nos efforts sur le marché d’ici la prochaine
décennie ou au cours des années a venir.

Il y a une foule d’autres options qui sont a notre portée
et auxquelles nous travaillons sur bien des fronts; il me
semble que cela reflete effectivement I'engagement
profond de notre ministere de se concerter avec
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with the co-producing agents of this country to improve
the lot of the industry in the next decades.

Mr. MacLellan: Dr. Perron, thank you very much for
that. But [ am just not sure in my own mind that these
projects are economical yet. I think they are still more or
less in the exploratory stages and I am worried about
getting them to the point, particularly with possible
competition from other countries, where they are
marketable units and then as a technology that will be
able to be sold worldwide. I am afraid we are just going to
stay at this level. We are not going to pursue it. You are
going to say it is time for the private sector to take it over
and the private sector may not be interested in taking it
over. [ fear this whole technology is just going to remain
stagnant and we are not going to get that thrust that we
really need. It is going to fall between stools, between
CANMET or between the National Research Council,
between pilot projects, whatever. And all that we have
done and all the expectations that have been created are
not going to be realized.

Dr. Perron: [ guess the answer has to be on the one
hand and on the other hand. On the one hand, we have a
strong commitment and [ believe we have demonstrated
that over the past—that the facilities and the programs
still available to us and to other departments as well are
indeed good ways of ensuring that these opportunities will
not be lost. Quite the contrary.

On the other hand, there is always a difficult strategic
choice to make as to when you say enough is enough on a
given project, and unless you get tangible commitment
from the private sector or genuine interest shown by the
marketplace, these initiatives have to be maintained but at
the rate at which things can develop. We often joke by
saying that it is like treading a wet noodle.

* 1655

Technology transfer is a difficult business. Indeed, all
of these technologies have the difficulty of having to
compete in a market where the commodity prices tend to
be very soft, and are likely to remain soft for quite some
time. There is always the possibility of inter-fuel
switching. These are opportunities we have to look at and
capture when they are available.

But it is not through lack of commitment or through
lack of programs on our part, even though there is always
the possibility of spending a great deal more money when
money is available. We have critical choices to make, and
we believe we are now making the right choices.

The Chairman: We had TransAlta before the
committee two or three weeks ago, and they were
discussing their integrated gasification combined-cycle
system, which will take high-sulphur coal and remove
nitrous and sulphur dioxides. They are near the

|Translation)

I'industrie houilleére et avec les coproducteurs canadiens
afin d’améliorer le sort de cette industrie au cours des
prochaines décennies.

M. MacLellan: Monsieur Perron, merci bien pour tout
cela. Mais je me demande toujours si ces prorammes sont
encore rentables. A mon sens, nous en sommes toujours
au stade de l'exploration, a peu de choses pres, et je me
demande si nous pourrons mettre la technologie au point,
face surtout a la concurrence possible d’autres pays, si
'on veut aboutir a des installations commercialisables et a
une technologie que nous pourrions écouler a I’échelle
mondiale. Je crains que nous nous en tenions au premier
stade, que nous ne pousserons pas les choses plus loin.
Vous me direz qu’il est temps que le secteur privé prenne
la reléve, mais il se peut qu’il ne soit pas intéressé a
prendre la reléve. Je crains que cette technologie demeure
dans un état stagnant, que nous ne nous donnions pas
cette impulsion qui s’impose. Elle se perdra entre deux
chaises, entre le CANMET ou le Conseil national de
recherches, entre des projets-pilotes, que sais-je? Tout ce
que nous aurons fait, tous les espoirs que nous aurons
suscités, n’aboutiront a aucune réalisation.

M. Perron: La réponse a cela, j'imagine, c’est qu’il faut
voir la chose sous tous les angles. D’une part, il y a notre
engagement profond, que nous croyons avoir manifesté
dans le passé—les installations et les programmes dont
nous disposons toujours, dont tous les autres ministeres
disposent aussi, nous permettent de croire que nous
n’allons rater aucune bonne occasion, au contraire.

D’autre part, sur le plan stratégique, le choix est
toujours difficile a faire entre continuer un programme et
y mettre fin; & moins d’obtenir un engagement manifeste
de la part du secteur privé ou de déceler un intérét réel
sur le marché, de telles initiatives peuvent se poursuivre,
mais a I’allure a laquelle les choses peuvent évoluer. Nous
disons souvent, pour rire, que cela équivaut a enfiler des
nouilles mouillées dans une aiguille.

Le transfert de la technologie n’est pas chose facile. En
fait, toute technologie doit surmonter l'obstacle de la
concurrence sur des marchés ou les prix des produits
tendent a fluctuer, phénomeéne qui est appelé a se
perpétuer pour quelque temps. Il y a toujours la
possibilité de faire un échange de combustible. Voila les
occasions sur lesquelles nous devons sauter, lorsqu’elles se
présentent.

Mais ce n’est pas faute d’engagement ou faute'de
programmes de notre part, quoi que la possibilité existe
toujours de trop dépenser lorsqu'on dispose de _fonds.
Nous avons des choix cruciaux a faire mais nous estimons
avoir fait un bon choix en ce moment.

La présidente: Lorsque TransAlta a comparu devant le
Comité, il y a deux ou trois semaines, on a discgté d'_ur}
régime intégré de gazification a cycle combiné, qui serait a
base de charbon a haute teneur en soufre dont les
bioxides d’azote et de soufre seraient enlevés. Le projet en
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technology. It was very interesting.

Mr. Gustafson: [ have a couple more questions relating
to uranium. You mentioned the deposits of uranium in
Saskatchewan compared with Saudi Arabia’s oil deposits.
There are a couple of things that to me, a complete novice
on the subject. . . you mentioned international companies,
European and Japanese, investing. Are the companies in
energy supply today in other areas, such as coal and oil,
interested in this commodity? Certainly in your
department competition must be real. You must have
some very significant lobbying from the coal-mining
industry and the oil industry. It would appear to me, as a
novice on the subject, when I see those people investing
in uranium, we are probably going to see some
development.

Mr. Merrithew: Your point is well taken. I do not
think there is the level of interest in that that there was,
say, in the early 1970s, when it was emerging and some
very large companies were in and eventually got out of it.
We still have very large companies in—for example,
Eldorado, SMDC, Denison.

Mr. Gustafson: What about Petro-Canada?

Mr. Merrithew: You are talking about your own
province. It seems to me it is all tied up with SMDC
there. But maybe I should have somebody else comment
on it.

Dr. Perron: The major petroleum and gas companies
were interested in the uranium business some time ago. In
fact, outside of Saskatchewan most of the exploration for
uranium was conducted by the major gas companies.
They have now all withdrawn from that area, and the
companies that are active are the likes of German ones
such as Urangesellschaft, Uranerz; the French COGEMA;
Kepco, in partnership—Kepco is Korean—Idemitsu
Kosan, from Japan, which is more interested in taking a
greater share in projects like that of Cigar Lake. These are
the major players now.

Idemitsu Kosan is a company that is very interesting. It
has an energy interest in Japan, and it is looking at that
project as a way of diversifying. But as for the other
companies, mainly they are intermediaries between
utilities and a source of fuel.

Mr. Gustafson: What about the cost of producing
energy? How does uranium compare, for instance, with
other sources?

Dr. Perron: It depends on whether you are talking

about the cost of fuel itself or you are talking about the
whole—

Mr. Gustafson: [ am talking about the cost of delivering
power to this light bulb.

Dr. Perron: We are told the analysis conducted of
Ontario Hydro investment in the nuclear power industry

pourrait étre vendue. C’était

intéressants.

un exposé des plus

M. Gustafson: J’ai quelques autres questions au sujet de
I'uranium. En parlant des gisements d’uranium de la
Saskatchewan, vous les avez comparés aux gisements
pétroliers de I’Arabie Saoudite. Il y a certaines choses qui,
pour moi, un pur profane. .. vous avez parlé de sociétés
internationales, européennes et japonaises, en tant
qu’investisseurs. Les sociétés qui fournissent de nos jours
d’autres sources d’énergies, comme le charbon et le
pétrole, sont-elles intéressées a ce produit? Les doutes que
vous ressentez des effets de la concurrence au sein du
ministére. Vous devez recevoir souvent des lobyistes des
sociétés minieres et pétroliéres. Pour moi, simple profane,
lorsque je vois quelqu’un investir dans I'uranium, c’est
probablement parce qu’on en espere quelque chose.

M. Merrithew: Votre remarque est tout a fait valable.
Je dirais qu’on y manifeste en ce moment moins d’intérét
qu’auparavant, disons au début des années 1970, lorsque
I'idée a fait surface et que certaines soci€tés importantes
s’y sont intéressées, mais pour un certain temps
seulement. Il y a encore des sociétés importantes qui s’y
intéressent, par exemple, Eldorado, SMDC, Denison.

M. Gustafson: Et Petro-Canada?

M. Merrithew: La, vous parlez de votre propre
province. Je crois, dans ce cas, que tout est lié a la SMDC.
Je devrais peut-étre demander l'opinion de quelqu’un
d’autre a ce sujet.

M. Perron: Les principales sociétés de pétrole et de gaz
se sont intéressées, il y a quelque temps, a 'uranium. En
fait, hors de la Saskatchewan, I’exploration de l'uranium a
été le fait des grandes sociétés gazieres. Elles ont toutefois
cessé leurs activités dans ce domaine, et les seules qui
soient encore actives sont des entreprises comme les
sociétés allemandes Urangesellschaft, Uranerz; la société
francaise COGEMA; Kepco, en association—Kepco est
une société coréenne—Idemitsu Kosan, du Japon, qui
s’intéresse surtout a obtenir une plus grande part de
projets tels que celui de Cigar Lake. Voila les principaux
intéressés de nos jours.

Idemitsu Kosan est une société des plus intéressantes.
Elle posséde des intéréts énergétiques au Japon; pour elle,
c’est un moyen de se diversifier. Toutefois, quant aux
autres sociétés, ce sont surtout des intermédiaires entre les
sociétés d’utilité publique et les sources de combustible.

M. Gustafson: Et les frais de production d’énergie? A
ce propos, comment l'uranium se compare-t-il a d’autres
sources d’énergie?

M. Perron: C’est selon; s’agit-il du cott du combustible
lui-méme ou bien de toute. . .

M. Gustafson: Je parle de ce qu’il en colte pour
allumer cette ampoule.

M. Perron: On nous dit que, selon les analyses
effectuées par I’Hydro-Ontario quant a ses investissements
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has allowed Ontario Hydro to save a few billion dollars
over the past decade. So it is a very significant saving.

= 1700

If you want to compare the cost of a kilowatt-hour and
the cost of the fuel component itself, in the case of a
nuclear power station the fuel component is very small. It
is a few percentage points, whereas in a coal-burning or a
gas-burning or an oil-burning facility it goes up to 25% or
30%, depending on the facility.

Mr. Gustafson: What about the question of risk? I
would break that question down into two parts. We know
what happened in Europe.

I attended an event some time ago in the House of
Commons, in Room 200, put on by AECL Research
Company. At that time one of the gentlemen explaining
the project indicated that it was safer to stand in front of a
plant fired by uranium than it was to stand in front of our
lignite furnaces at Estevan, Saskatchewan, as far as human
safety goes. What about pollution? What is the
comparison that you people have on this subject?

Dr. Perron: Mr. Gustafson, we are entering a highly
controversial subject.

Mr. Gustafson: I am well aware of that.

Dr. Perron: I do not believe we are the persons best
qualified to deal with these questions, because they fall in
the realm of the relative risk assessment. It is a very
controversial subject. It is one that has to be approached
with the right information and the right perspective. It is
not something we can deal with in a few words, and I
would hate to make the wrong remarks on that subject.

[ believe it is a subject that would be better addressed
when you have representatives of the Atomic Energy
Control Board meeting with this committee, or even my
colleagues of the Energy Program, who could then discuss
the relative merits.

Furthermore, I believe there was a standing committee
that looked at the business of the future. Is it not your
committee, Mrs. Sparrow?

The Chairman: Yes, we are, Dr. Perron.

Dr. Perron: So I believe that would be better addressed
in that forum, if you do not mind.

Mr. Gustafson: Could you go as far as to do a
comparison of an existing plant? I am talking about—

[Translation)|

dans les centrales nucléaires, cette derniére aurait réalisé
depuis une décennie des économies de quelques milliards
de dollars. Il s’agirait donc d’économies trés importantes.

Si vous voulez comparer le cout d’un kilowatt-heure et
le cott de I’élément combustible lui-méme, dans le cas
d’une centrale nucléaire, ’élément combustible compte
vraiment pour une trés faible part. Il ne représente que
quelques points de pourcentage, tandis que dans une
centrale ou ’on brile du charbon, du gaz ou du pétrole,
la part correspondant au combustible passe a 25 ou 30 p.
100, selon le cas.

M. Gustafson: Et qu’en est-il de la question du risque?
D’ailleurs, je diviserais la question en deux. Nous savons
ce qui s’est passé en Europe.

J’ai participé, il y a quelque temps, a un événement
tenu par la Société de recherche de I’énergie atomique du
Canada, dans la piéce 200 de I'ITmmeuble de I'Ouest. A
cette occasion, l'une des personnes qui fournissaient des
explications sur le projet disait qu’il y avait moins de
risques pour la santé humaine a se tenir debout devant
une usine alimentée par I'uranium que devant une de nos
chaudiéres a lignite a Estevan, en Saskatchewan. Qu’en
est-il de la pollution? Quelle comparaison pourriez-vous
nous faire a ce propos?

M. Perron: Monsieur Gustafson, il s’agit la d’une
question tres controversée.

M. Gustafson: Je le sais bien.

M. Perron: Je ne pense pas que nous soyons les
personnes les mieux en mesure de répondre a ce genre de
questions, car celles-ci reléveraient plutét du domaine de
I’évaluation rélative des risques. C’est une question fort
controversée qui doit étre abordée avec les bons
renseignements et la bonne perspective. Ce n’est pas une
chose qu’on peut régler en quelques mots, et je n’aimerais
pas me tromper dans ce que je dirais a ce sujet.

Je pense qu’il serait préférable que vous abordiez cette
question lorsque vous entendrez des représentants de la
Commission de contrdle de I’énergie atomique, ou méme
mes  collaborateurs  responsables du  programme
énergétique, qui pourraient vous exposer les meérites
relatifs des différentes techniques.

Je pense, par ailleurs, qu’un comité permanent devait
s’occuper des perspectives d’avenir. Est-ce ce comite-Ci,
madame Sparrow?

La présidente: Oui, monsieur Perron.

M. Perron: Si cela ne vous ennuie pas de me l'entendre
dire, je pense qu’il serait préférable que vous abordiez
cette question dans le cadre de cette tribune.

M. Gustafson: Pourriez-vous au moins nous donner
une comparaison a partir d’une centrale existante? Je
veux parler de. . .
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The Chairman: [ hate to cut you off, Mr. Gustafson.
One quick question, Mr. Parry, and then the minister has
a conference.

Mr. Parry: Madam Chair, I would of course claim the
right for the same length of questioning, but as it happens
I only have one quick question, which is to the minister.

Do you think that really in the past few years we have
made any significant progress? I am not talking in
technical terms here; [ am talking in terms of economics,
in terms of values. Have we made any significant progress
in terms of increasing the processing of mineral products
within Canada?

Mr. Merrithew: Because that is essentially on the
processing side of the field and therefore more DRIE
oriented, I can tell you that we have made significant
progress on the basic mining side in terms of productivity
and in terms of exploration, which is up significantly.

Mr. Parry: [ know that.

Mr. Merrithew: But on the processing side maybe I
have to get somebody to give a more technological aspect
to it.

Dr. Perron: [ believe that globally we have made
significant progress in this country by capturing unique
opportunities in the past decade. We have extended our
aluminum smelting capacity in this country; there were
some major projects in the province of Quebec on that
front. We have also built a significant capacity in the field
of ferro alloys.

As was discussed this morning at the Mineral Outlook
Conference, there is no doubt that the free trade
agreement will open a few more opportunities, because,
even though the tariffs on mineral and metal commodities
were relatively small, in relative effect on the further
processing value they were very significant. It was
claimed, as it was claimed in our own assessment of the
impact of the free trade agreement, that this would open
doors that were until now extremely difficult to open.

If you have not received a copy of our assessment of
the likely impacts of the free trade agreement on the
minerals and metals sector then we will be pleased to
provide you with a copy.

*31705

Mr. MacLellan: I am still not satisfied. My general
concern, Madam Chairman, is that in the research and
development there are going to be so many balls up in the
air that things are not going to come together. It is not
that T am opposed to the space program, but I am
concerned about EMR reserving $2 million of its budget
for the space program, and particularly CANMET
reserving $800,000 or something of its budget for the
space program.

[Traduction]

La présidente: Excusez-moi, monsieur Gustafson, mais
je dois vous interrompre. Une dernieére petite question,
monsieur Parry, car le ministre a une conférence.

M. Parry: Madame la présidente, je revendiquerais,
bien sur, le méme temps de parole, mais il se trouve que
je n’ai qu'une toute petite question, qui s’adresse au
ministre.

Pensez-vous que nous ayons véritablement fait
d’importants progrés au cours des derniéres années? Je ne
parle pas ici de l’aspect technique, mais plutot de I’aspect
éconmique et des valeurs. Avons-nous sensiblement
augmenté le traitement des produits minéraux au Canada?

M. Merrithew: Vous parlez 1a de l'aspect traitement, et
cela releve plutot du ministére de I’Expansion industrielle
régionale. Je puis cependant vous dire que des progres
importants ont été réalisés du coté de la productivité et de
’exploration, ou les activités ont augmenté sensiblement.

M. Parry: Je le sais.

M. Merrithew: Quant au traitement proprement dit,
quelqu’un d’autre pourrait peut-€tre vous entretenir un
peu mieux au sujet de I’aspect technologique.

M. Perron: Je pense que, dans I’ensemble, nous avons
fait d’importants progrés au Canada en saisissant au cours
de la derniére décennie un certain nombre de possibilités
tout a fait uniques. Nous avons notamment augmenté
notre capacité de production d’aluminium. Un certain
nombre de projets importants ont été lancés dans ce
domaine au Québec. Nous avons également constitué une
capacité importante dans le domaine des ferro-alliages.

Comme cela a été dit ce matin dans le cadre de la
Conférence sur les perspectives minérales, il n’y a aucun
doute que l'accord de libre-échange créera de nouvelles
possibilités car, méme si les tarifs douaniers applicables
aux minerais et aux métaux €étaient assez bas, ils étaient
beaucoup plus importants sur les produits ayant subi des
traitements plus poussés. Il a été dit—et c’est ce que nous
avons nous-mémes dit dans notre évaluation de
lincidence de l’entente de libre-échange—que cela
ouvrira des portes qu’il nous a été jusqu'ici tres difficile
d’ouvrir.

Si vous n’avez pas regu un exemplaire de notre
évaluation de I’incidence de I’entente de libre-€change sur
le secteur des minerais et des métaux, nous nous ferons
un plaisir de vous en faire parvenir un.

M. MacLellan: Je ne suis toujours pas satisfait. Madame
la présidente, ce que je crains, c’est qu’'en matiere de
recherche et de développement, il y ait tant de choses en
route que cela ne débouche sur rien. Non pas que je
m’oppose au programme spatial; tout simplement, je
m’inquiete de ce que le ministére de ’Energie, des mines
et des ressources réserve deux millions de dollars de son
budget pour ce programme, tandis que CANMET lui
réserve quelque 800,0008.
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The Chairman: Perhaps you could get in touch with
Minister Merrithew, or Dr. Perron.

I would very much like to continue this meeting, and I
would ask the committee members to stay for a few
minutes.

Mr. Minister, thank you very much for coming and
giving us a very informative presentation, and answering
our questions. We truly appreciate it and look forward to
seeing you at the Mineral Outlook Conference later this
evening.

Committee members, we do have a quorum here to
deal with the estimates. We have reviewed all our
estimates. I would ask that we vote on them now so they
could be reported to the House.

We have votes 1, the Administation of EMR; votes 5,
10 and 15, the Energy Program: Vote L20), a statutory one,
but we must carry that; Votes 25, 30 and 35, Mining; Vote
40, AECB; Vote 45, AECL; Vote 50, NEB, and Vote 55,
Petro-Canada International Assistance Corporation.

ENERGY, MINES AND RESOURCES
Administration Program

Vote 1—Program expenditures ................... $41,787,000
Energy Program
Vote 5—Operating expenditures ................. $92,094,000

Vote 10—Grants and contributions ............ $25,659,000

Vote 15—Canadian Exploration and Development
IncentivePrograny . /st il o $259,000,000

Vote L20—Loans to finance regional electrical
INtErcoONNECtiONS ......ooevveeeeieeeeeeeereeeeeannnes $9,053,000

Minerals and Earth Sciences Program

Vote 25—Operating expenditures ............. $260,504,000

Vote 30—Capital expenditures ..........cxmess $38,501,000

Vote 35—Grants and contributions ............ $45,418,000
Atomic Energy Control Board

Vote 40—Program expenditures ................. $22,243,000
Atomic Energy of Canada Limited

Vote 45—Payments to Atomic Energy of Canada
Limited for operating and capital expenditures.........
$141,997,000

National Energy Board
$21,746,000
Petro-Canada International Assistance Corporation

Vote S0—Program expenditures .................

Vote 55—Payments to Petro-Canada International
Assistance Corporations ..........cccccoceeueens $60,500,000

| Translation|

La présidente: Vous pourriez peut-étre communiquer
plus tard avec M. Merrithew ou avec M. Perron.

J’aimerais beaucoup poursuivre cette réunion, et je
demanderais aux membres du Comité de rester encore
quelques minutes.

Monsieur le ministre, merci beaucoup d’étre venu
nous rencontrer, et merci pour votre exposé informatif et
pour vos réponses a nos questions. Nous vous en sommes
trés reconnaissants et nous attendons avec impatience de
vous revoir plus tard, ce soir, a la Conférence sur les
perspectives minérales.

Mesdames et messieurs, nous avons le quorum
nécessaire pour traiter des prévisions budgétaires. Nous
les avons toutes examinées. Je demanderais qu’on les
mette tout de suite aux voix afin que nous puissions
présenter notre rapport a la Chambre.

Nous avons les crédits 1, Administration du ministére;
les crédits 5, 10 et 15, pour le programme de I'énergie; le
crédit L20, un crédit statutaire qui doit étre maintenu; les
crédits 25, 30 et 35, mines; le crédit 40, Commission de
controle de I’énergie atomique; le crédit 45. Energie
atomique du Canada, Limitée; le crédit 50, Office national
de ’énergie; et le crédit 55. la Corporation Petro-Canada
pour l’assistance internationale.

ENERGIE, MINES ET RESSOURCES
Programme d’administration
Crédit 1—Dépenses du Programme ........... $41,787,000
Programme de I’énergie
Crédit S—Dépenses de fonctionnement ..... $92.,094,000
Crédit 10—Subventions et contributions ... $25,659,000

Crédit 15—Programme canadien d’encouragement a

I’exploration et a la mise en valeur ...... $259,000,000
Crédit L20—Préts pour financer l'interconnexion
régionale de réseaux de transport de I’€lectricité.......
$9,053,000

Programme des minéraux et des sciences de la Terre
Crédit 25—Dépenses de fonctionnement . $260,504,000
Crédit 30—Dépenses en capital .................. $38.,501,000
Crédit 35—Subventions et contributions ... $45,418,000
Commission de contrdle de I’énergie atomique

Crédit 40—Dépenses du programme .......... $22,243,000
Energie atomique du Canada, Limitée

Crédit 45—Paiements a Energie atomique du Canada,
Limitée pour les dépenses de fonctionnement et les
dépenses €N CAPIAL oo ie v tonesuanarans-sazs $141,997,000

Office national de l'énergie
Crédit S0—Dépenses du Programme .........
Petro-Canada pour

$21,746,000

La Corporation "assistance

internationale

Crédit 55—Paiements a la Corporation Petro-Canada
pour l’assistance internationale .............. $60,500,000
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[Texte]
Votes 1, 5, 10, 15, L20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 and 55
agreed to.

The Chairman: Shall [ report the estimates to the
House?

Some hon. members: Agreed.
The Chairman: Thank you very much.

Now, tomorrow morning, Mr. MacLellan, I believe we
are busing it are we?

Mr. MacLellan: [ guess we have to.

The Chairman: At 8 a.m. we are going to Kanata.
Thank you very much, Mr. Parry, Mr. Gustafson.
The meeting is adjourned.

[Traduction)
Les crédits 1, 5, 10, 15, L20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 et 55
sont adoptés.

La présidente: Le Comité doit-il déposer les prévisions
budgétaires aupres de la Chambre?

Des voix: D’accord.
La présidente: Merci beaucoup.

Monsieur MacLellan, si j’ai bien compris, nous devons
prendre ’autobus demain matin, n’est-ce pas?

M. MacLellan: Je pense que nous n’avons pas le choix.
La présidente: Nous partons pour Kanata a 8 heures.
Merci beaucoup, messieurs Parry et Gustafson.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY. JUNE 1. 1988
(71)
| Text|
The Standing Committee on Energy, Mines and
Resources met in camera at 3:36 o'clock p.m., in Room

253-D, this day, the Chairman. Barbara Sparrow.
presiding.

Members of the Commiitee present: Paul
Lorne Nystrom, Bob Porter and Barbara Sparrow.

Gagnon,

Acting Member present: Gérald Comeau for Aurele
Gervais.

In attendance: Dean Clay, Consultant.

In accordance with its mandate under Standing Order
96(2) the Committee resumed consideration of the
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 13,
1987, Issue No. 29.)

The Committee proceeded to the consideration of a
draft report.

At 4:50 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

THURSDAY, JUNE 2, 1988
(72)

The Standing Committee on Energy, Mines and
Resources met in camera at 9:13 o’clock a.m., in Room
306 West Block. this day. the Chairman, Barbara
Sparrow, presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, Bob
Porter and Barbara Sparrow.

In attendance:
Harris, Researcher.

Dean Clay, Consultant; Lawrence

In accordance with its mandate under Standing Order
96(2) the Committee resumed consideration of the
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15,
1987, Issue No. 29.)

The Committee
report.

resumed consideration of a draft

At 10:46 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

WEDNESDAY, JUNE 8, 1988
(73)

The Standing Committee on Energy, Mines and
Resources met in camera at 12:30 o’clock p.m., in Room
208 West Block, this day, the Chairman, Barbara
Sparrow, presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, Len
Gustafson, Lorne Nystrom and Barbara Sparrow.

Acting  Member present:

Len Hopkins for Russell
MaclLellan.

PROCES-VERBAUX

LE MERCREDI 1¢" JUIN 1988
(71)

| Traduction)|

Le Comité permanent de l'énergie. des mines et des
ressources se réunit a huis clos, aujourd’hui a 15 h 36,
dans la piece 253-D, sous la présidence de Barbara
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Lorne
Nystrom, Bob Porter et Barbara Sparrow.

Membre suppléant présent: Gérald Comeau remplace
Aurele Gervais.

Aussi présent: Dean Clay, conseiller.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe
96(2) du Reglement, le Comité reprend ['étude de
I’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir
Procés-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987,
fascicule no 29.)

Le Comité entreprend d’étudier un projet de rapport.

A 16 h 50, le Comité s'ajourne jusqu'a nouvelle
convocation de la présidente.

LE JEUDI 2 JUIN 1988
(72)

Le Comité permanent de I’énergie, des mines et des
ressources se réunit a huis clos, aujourd’hui a 9 h 13, dans
la piece 306 de I’édifice de 1I'Ouest, sous la présidence de
Barbara Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Bob

Gagnon,
Porter et Barbara Sparrow.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris,
chargé de recherche.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe
96(2) du Reglement, le Comité reprend I’étude de
I’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir
Proces-verbaux et témoingnages du jeudi 15 octobre 1987,
fascicule n® 29.)

Le Comité reprend I’étude d’un projet de rapport.

A 10 h 46, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation de la présidente.

LE MERCREDI 8 JUIN 1988
(73)

Le Comité permanent de l'énergie, des mines et des
ressources se réunit a huis clos, aujourd’hui a 12 h 30,
dans la piece 208 de l'édifice de I'Ouest, sous la
présidence de Barbara Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon,
Gustafson, Lorne Nystrom et Barbara Sparrow.

Len

Membre suppléant présent:

Len Hopkins
Russell MacLellan.

remplace
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In attendance: Consultant; Lawrence

Harris. Researcher.

Dean Clay,

In accordance with its mandate under Standing Order
96(2) the Committee resumed consideration of the
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 135,
1987, Issue No. 29.)

The Committee resumed consideration of a draft
report.

At 2:05 o'clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

MONDAY, JUNE 13, 1988
(74)

The Standing Committee on Energy, Mines and
Resources met in camera at 6:42 o’clock p.m., in Room

307 West Block, this day, the Chairman, Barbara
Sparrow, presiding.
Members of the Committee present: Paul Gagnon,

Lorne Nystrom and Barbara Sparrow.

Acting Member present: Len Hopkins for Russell
MacLellan.
In auendance: Dean Clay, Consultant: Lawrence

Harris, Researcher.

In accordance with its mandate under Standing Order
96(2) the Committee resumed consideration of the
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 135,
1987, Issue No. 29.)

The Committee resumed consideration of a draft
report.

At 8:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

THURSDAY, JUNE 16, 1988
(75)

The Standing Committee on Energy. Mines and
Resources met at 12:20 o’clock p.m., in Room 307 West
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow,
presiding.

Members of the Commiuee present: Paul Gagnon,
Russell MacLellan, Bob Porter and Barbara Sparrow.

In attendance: Dean Clay, Consultant; Lawrence

Harris, Researcher.

Witness: From Ontario Nuclear Safety Review: Dr. F.
Kenneth Hare, Commissioner.

In accordance with its mandate under Standing Order
96(2) the Committee resumed consideration of the
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15,
1987, Issue No. 29.)

The witness made an opening statement and answered
questions.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Haris.
chargé de recherche.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe
96(2) du Reglement, le Comité reprend I'étude de
I’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir
Procés-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987,
fascicule n® 29.)

Le Comité reprend I'étude d’un projet de rapport.

A 14 h 05. le Comité s‘ajourne jusqu’a nouvelle
convocation de la présidente.

LE LUNDI 13 JUIN 1988
(74)

Le Comité permanent de l'énergie, des mines et des
ressources se réunit a huis clos, aujourd’hui a 18 h 42,
dans la piece 307 de Uédifice de 1'Ouest, sous la
présidence de Barbara Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Lorne
Nystrom et Barbara Sparrow.

Membre suppléant présent:
Russell MacLellan.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris,
chargé de recherche.

Len Hopkins remplace

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe
96(2) du Reglement, le Comité reprend ['étude de
I’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir
Procés-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987,
fascicule n° 29.)

Le Comité reprend I’étude d’un projet de rapport.

A 20 h 35. le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation de la présidente.

LE JEUDI 16 JUIN 1988
(75)

Le Comité permanent de I’énergie, des mines et des
ressources se réunit aujourd’hui a 12 h 20. dans la piéce
307 de I’édifice de I’Ouest, sous la présidence de Barbara
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Russell
MacLellan, Bob Porter et Barbara Sparrow.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris,
chargé de recherche.

Témoin: De [’Ontario Nuclear Review: F.

Kenneth Hare, président.

Safety

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe
96(2) du Réglement, le Comité reprend I'étude de
I’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir
Procés-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987,
fascicule n® 29.)

Le témoin fait une déclaration préliminaire et répond
aux questions.
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At 2:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the A 14 h 20. le Comité sajourne jusqu'a nouvelle

call of the Chair.

Eugene Morawski
Clerk of the Committee

convocation de la présidente.

Le greffier du Comité
Eugene Morawski
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EVIDENCE

|Recorded by Electronic Apparatus|
| Texte|

Thursday. June 16, 1988

The Chairman: Order. please.
We have a quorum to hear witnesses.

The order of the day. in accordance with our mandate
under Standing Order 96.(2). is an examination of the
economics of nuclear power in Canada.

It is indeed a pleasure for us to welcome Dr. Kenneth
Hare here today. He has just recently come forward with
the report The Safety of Owntario’s Nuclear Power
Reactors. which he did for the provincial government of
Ontario.

Dr. Hare, we have had the scientific and technical
review part of your report for a few days and most of us
have read it. We want to congratulate you. It is well done
and very concise and certainly fits right into this
committee’s study, the study of nuclear power in Canada,
which we embarked upon probably last November. Is that
right, Dean?

Mr. Dean Clay (Consultant to the Committee): Yes.

The Chairman: So your appearing before the
committee is extremely timely. and we truly appreciate
your taking time to come here and spend an hour or an
hour and a half with us.

As I mentioned earlier to a couple of my colleagues,
Dr. Hare was just appointed Chancellor at Trent
University, just outside of Peterborough. Another
congratulation to him for that.

Usually we start with some opening remarks from our
witnesses and then pose questions. Do you have some
opening remarks, sir, that you could give to us?

Dr. F. Kenneth Hare (Commissioner, Ontario Nuclear
Safety Review): Madam Chairman, first of all thank you
for those kind remarks. The nicest thing about being a
chancellor of a university is that you finally get to be paid
what you are worth: namely, nothing. It is a thoroughly
unpaid job.

The Chairman: That is true.

Dr. Hare: [ may say that my salary as chairman of the
Ontario Nuclear Safety Review stopped on April 1 at my
own request too. so [ am a pensioner and delighted to be
in that role.

[ do not want to make an elaborate statement.

TEMOIGNAGES

| Enregistrement électronique|
| Traduction|

Le jeudi 16 juin 1988

La présidente: Je déclare la séance ouverte.
Nous avons le quorum pour entendre des témoins.

Conformément au mandat qui nous est confié aux
termes de l'article 96.(2) du Reglement, nous procédons
aujourd’hui a I’examen de I'économique de la puissance
nucléaire au Canada.

Nous sommes trés heureux d’accueillir aujourd’hui M.
Kenneth Hare dont le rapport intitulé The Safety of
Ontario’s Nuclear Power Reactors qu’il a préparé pour le
gouvernement de I'Ontario vient tout juste d’étre publié.

Monsieur Hare, nous avons re¢u la partie de votre
rapport qui porte sur I’examen scientifique et technique il
y a quelques jours, et la plupart d’entre nous en ont pris
connaissance. Nous tenons a vous en féliciter. Cet examen
est bien fait et trés concis et il s’intégre certainement a
I'étude qu’a entreprise notre Comité en novembre
dernier, sur I’énergie nucléaire au Canada, n’est-ce pas,
Dean?

M. Dean Clay (consultant pour le Comité): Oui.

La présidente: Votre comparution devant notre Comité
est donc extrémement a propos, et nous vous remercions
d’avoir bien voulu nous consacrer une heure et demie de
votre temps.

Comme je l'ai dit plus tot a quelques-uns de mes
collegues: M. Hare vient tout juste d’étre nommé
chancelier a ['Université de Trent, tout prés de
Peterborough. Encore une fois, nos félicitations.

Habituellement, nos témoins nous présentent leurs
remarques liminaires, et nous les interrogeons par la

suite. Avez-vous des remarques liminaires a nous
présenter, monsieur?
M. F. Kenneth Hare (commissaire, Commission

d’étude sur la sécurité des centrales nucléaires en
Ontario): Madame la présidente, c’est trés aimable de
votre part de dire toutes ces bonnes choses a mon sujet.
Ce qui est vraiment bien, lorsqu’on est chancelier d’une
université, c’est qu’on regoit enfin le salaire qu'on mérite,
c'est-a-dire rien du tout. Il s'agit d'un travail tout a fait
bénévole.

La présidente: C’est vrai.

M. Hare: Permettez-moi d’ajouter qu'a ma propre
demande, j'ai cessé de recevoir mon salaire a titre de
président de la Commission d’étude sur la sécurité des
centrales nucléaires en Ontario le 1¢F avril. Je suis donc
pensionné et ravi de I’étre.

Je n’ai pas 'intention de faire un exposé détaillé.
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[Texte|

This was an extraordinarily difficult, in some ways very
unpleasant, job, which I did in 12 months really. Fifteen
months elapsed because for the first three months [ could
not find anywhere to work. The Ontario government
could not find an office in Ontario, and we could not
work without proper quarters. So it is really 12 months’
work.

The report is the thing you see here; volumetrically
and in mass terms, it is a great big volume of work. I
wrote the technical volume, which I think you have seen,
and the rest is largely the work of consultants or
intervener groups, but all of it has been edited into a
fairly consistent whole by my staff.

We were asked if the reactors of Ontario were safe, on
three grounds. Firstly, was the hardware well designed;
did it contain adequate protective measures against
possible accident? Secondly, was the operating system
sound; did it contain the kinds of problems that led to
operator failures at Chernobyl and Three Mile Island, for
example? Thirdly, were the emergency measures sound?
Had the utility and the province done their job and set up
emergency measures?

*11220

I think you have already read the answers to these
questions, but let me just comment on them. I do not at
any point say these reactors are safe. I think that is a
meaningless statement. To use an analogy, my Buick does
no harm if [ leave it in the garage. If I take it out on the
road, it may do harm on one of three grounds: if it was
badly designed and General Motors did a lousy job;
secondly, if [ am a bad driver and I am careless, negligent;
thirdly, if the law governing the use of the road is not
adequate.

We tried to answer all of these. We were not asked to
g0 quite as far as the last one, but in our opinion we had
to. We did say they were being safely operated, and our
evidence is in there. [ and my colleagues believe it is
important to base statements about the safety of operation
of reactors on the actual performance and on the health
of the people who are exposed to the radiation, and we
are getting past that stage where you have to compare that
health with abstract things like dose limits.

We now have a long period of exposure in the work
force to radiation, and we can make some assessment of
the safety of the operation by looking at the health and
the mortality experience of the exposed work force. This
we did in great detail, and that is in there. I did that
myself. That was my own special input to it.

| Traduction)|

La préparation de ce rapport que jai fait en realité en
12 mois a été extrémement difficile et d'une certaine
fagon tres désagréable. Quinze mois se sont écoulés parce
que les trois premiers mois je ne pouvais trouver
d’endroit ou travailler. Le gouvernement de I'Ontario ne
pouvait pas me trouver de bureau en Ontario, et nous ne
pouvions pas travailler sans avoir de bureaux adéquats.
Cela représente donc en réalité un travail de 12 mois.

Comme vous pouvez le voir, il s’agit d’un rapport
extrémement volumineux. J'ai rédigé le volume
technique. que vous avez vu je crois, et le reste est en
grande partie le résultat du travail d’experts-conseils ou de
groupes d’intervenants, mais mon personnel s’est occupé
d’en faire I’édition afin d’en assurer 'uniformité.

On nous a demandé si les réacteurs de ['Ontario étaient
sans danger, sous trois rapports. Premierement. le
matériel est-il bien congu: a-t-on prévu des mesures de
protection adéquates en cas d’accident? Deuxieémement, le
systeme d’exploitation est-il en bon état: pose-t-il le genre
de problémes qui ont mené aux accidents de Chernobyl et
de Three Mile Island, par exemple? Troisiemement, les
mesures d’urgence sont-elles valables? Le service public et
la province ont-ils fait leur travail et mis en place des
mesures d’urgence?

Je pense que vous avez déja lu les réponses a ces
questions, mais permettez-moi de vous faire part de
certains commentaires a ce sujet. Je ne dis nulle part que
ces réacteurs sont sans danger. A mon avis, une telle
affirmation serait dénuée de sens. Par exemple. ma Buick
est sans danger si je la laisse dans le garage. Si je la mets
sur la route. elle pourrait présenter un danger pour l'une
de ces trois raisons: si elle était mal congue et que General
Motors avait mal fait son travail; si j'étais mauvais
conducteur et si j'étais négligent; et si les lois qui régissent
I'utilisation des routes n’étaient pas adéquates.

Nous avons donc essayé de répondre a ces trois
questions. On ne nous a pas demandé d’aller aussi loin
que la derniére, mais a notre avis, nous devions le faire.
Nous avons effectivement dit que les centrales sont
exploitées de fagon sécuritaire, et nous en donnons la
preuve ici dans ce document. Moi-méme et mes collegues
estimons qu’il est important de fonder nos déclarations au
sujet de la sécurité de l’exploitation des centrales sur le
rendement réel et sur la santé des gens qui sont exposés
aux radiations, et nous sommes en train de dépasser le
stade ou il faut comparer la santé a des choses aussi
abstraites que des doses maximales.

La main-d’oeuvre est maintenant exposée aux
radiations depuis longtemps, de sorte que nous pouvons
évaluer la sécurité du fonctionnement des réacteurs en
examinant |’état de santé et la mortalité de la main-
d’oeuvre exposée aux radiations. C'est ce que nous avons
fait, dans les détails, et on le trouve dans ce document. Je
I'ai fait moi-méme. C’'était ma propre contribution
spéciale a cette étude.
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The operating system. frankly, left us a little bit
worried. As we say, we think Ontario Hydro ought to take
another look at it. It is not that there is anything much
wrong with it. On the contrary, if you compare it with
what goes on in other countries and in other utilities, and
we did in depth, it is a good system. But we thought it
contained within it the seeds of its own decay, and we
recommend that they take a look at this. They are in fact
doing so.

I have to say that Ontario Hydro, at close quarters and
under tight expert inspection, comes out very well indeed.
There is no doubt that they are a technically and
professionally competent organization. Whether all the
economic and capital decisions taken by the hydro in the
past were wise is another matter, but certainly the
technical performance of the utility now in the areas we
investigated earns, and [ think deserves, international
respect.

When we came to the law governing, we were in
federal territory and we decided we would go right ahead
and trespass. Nobody had asked us to look at the Atomic
Energy Control Board. We did, and we were urged by
many intervenor groups to say that this country ought to
replace the good, grey Atomic Energy Control Board by
something more closely resembling the American model,
which is one of prescription and legal confrontation
between the parties. We came to the conclusion that this
was not necessary.

But the criticisms of the Atomic Energy Control
Board, that they are too narrow in their interpretation of
their mandate. . . Yes, we agreed with that, and say so, and
we have made recommendations which I very much hope
you will question me about—what we thought ought to
happen to the board. After all, this is a territory of federal
jurisdiction; nuclear safety is federal jurisdiction. Even
though my mandate came from the provincial
government, [ felt [ had to poke my nose into the federal
side of things.

Finally, on emergency measures, we came to the
conclusion that the Ontario government had done
virtually nothing about this. This could not be tolerated,
and we said so in pretty strong language, and indeed they
have reacted since then.

Madam, that is all I think I need say by way of preface.

The Chairman: Thank you very much, Dr. Hare. We
do appreciate your opening remarks. It is very interesting
what you say about the Atomic Energy Control Board,
questioning it. It is federal jurisdiction. We certainly have
had them before the committee once, twice, or perhaps

| Translation |

Je vous avouerai en toute honnéteté que le systeme
d’exploitation nous a laissés un peu inquiets. Comme
nous le disons. nous croyons que Hydro-Ontario devrait
I’examiner de plus pres. Ce n'est pas qu’il y ait tellement
de choses qui clochent dans ce systeme. Au contraire, si
on le compare a ceux des autres pays et des autres services
publics, comme nous I’avons fait en détail, c’est un bon
systétme. Mais nous croyons qu’il contient les germes de
son propre affaiblissement, et nous recommandons qu’ils
I'examinent a nouveau. En fait, c’est ce qu’ils sont en
train de faire.

Je dois dire qu’aprés avoir examiné Hydro-Ontario de
prés, on ne peut douter de la compétence technique et
professionnelle de cet organisme. Quant a savoir si toutes
les décisions économiques et importantes prises par cette
société par le passé ont été sages est une autre question,
mais ses performances techniques dans les domaines que
nous avons €tudiés méritent certainement a mon avis le
respect international.

Pour ce qui est de la loi régissant ce domaine, elle
releve de la compétence fédérale, mais nous avons décidé
que cela ne nous arréterait pas. Personne ne nous avait
demandé d’examiner la Commission de controle de
I’énergie atomique. Nous l'avons fait, et de nombreux
groupes d’intervenants nous ont vivement recommandé
de dire qu’il faudrait remplacer la bonne et neutre
Commission de controle de I'énergie atomique par
quelque chose qui ressemblerait davantage au modele
américain, dont le role consiste plutot a prescrire des
réglements et a s'occuper des questions juridiques qui
opposent les parties. Nous en sommes venus a la
conclusion que cela n’était pas nécessaire.

Mais les critiques a l'égard de la Commission de
controle de l'énergie atomique, c’est-a-dire qu'elle a une
interprétation trop étroite de son mandat. .. Oui, nous
étions d’accord avec cela, nous I'avons dit et nous avons
fait des recommandations quant a ce qui devrait arriver a
la Commission; et j'espére que vous me poserez des
questions a ce sujet. Apres tout, il sagit d’un domaine qui
releve de la compétence fédérale; la sécurité des centrales
nucléaires reléve de la compétence fédérale. Méme si j'ai
regu mon mandat du gouvernement provincial, j'ai décidé
que je devais me mettre le nez dans les affaires du fédéral,
quoi qu'’il en soit.

Enfin, pour ce qui est des mesures d’urgence, nous en
sommes venus a la conclusion que le gouvernement de
I’Ontario n’avait pratiquement rien fait a ce sujet. Cela ne
peut étre toléré, et nous ne nous sommes pas génés pour
le dire, de sorte qu’ils ont effectivement réagi depuis.

Voila qui
liminaires.

compléte, madame, mes remarques

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Hare. Nous
vous remercions de ces remarques liminaires. Ce que vous
dites au sujet de la Commission de controle de I'énergie
atomique est trés intéressant. Elle reléve de la compétence
fédérale. Elle a déja comparu devant notre Comité une ou
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three times. We have studied their mandate and feel there
is a lot of room—in fact much room—for improvement.

* 1225

Mr. MacLellan: Thank you you very much for taking
the time to be here today.

On your last remark, on the result of an emergency,
that you felt the Province of Ontario was unprepared. . .
and you say that situation has improved since then. What
have they done, Dr. Hare, to correct this situation?

Dr. Hare: Nobody has told me, but I hear rumours that
they have actually appropriated the funds necessary to put
their own emergency plan into action, which they had not
done up to the time of my report.

In effect, a nuclear emergency plan is a system of
mobilization. You do not expect nuclear emergencies to
occur. They are unlikely to occur. Hence what you need
is a system of mobilization in which people have defined
jobs to do; where the material resources exist to back it
up, as, for example, the capacity in the hospital system to
absorb a certain number of radiological casualties; and
thirdly, where funds or resources are provided to create
what amounts to stockpiles of equipment and skills that
can be used in the event of an emergency.

All of this had been spelled out in detail by the
Ontario Emergency Preparedness people, and in 1985 the
province adopted a plan for dealing with nuclear
emergencies, which is in some ways a model. It does all
the things I think a plan ought to do. Then it sat.

When I reported to the government, there were just
two people in the whole province working on this subject.
There had been no action at all on the plan. It existed
only on paper, in effect, outside the gates of the plants.
Inside the plants, Ontario Hydro is well organized. It
spends about $6 million a year just on standing by and
waiting. But outside the gates, apart from some activity by
the concerned municipalities and regions, such as the
Durham region, which I am dealing with at the moment,
no action had been taken to give any guts to this plan. It
existed on paper; but I felt this was not good enough.

Mr. MacLellan: So really what they have done is they
have requested the funds, and we really do not know what
the actual details are.

Dr. Hare: No, we have no details.
Mr. MacLellan: On page 16 you said:

Because recent studies in England have nevertheless
shown a possible association between lymphoid
leukemias in persons under 25 years and proximity to

237772
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deux fois, ou peut-étre méme trois fois. Nous avons étudié
son mandat et nous en avons conclu qu’elle pourrait
certainement faire beaucoup mieux.

M. MacLellan: Merci beaucoup d’avoir pris le temps de
venir ici aujourd hui.

En ce qui concerne votre dernier commentaire, sur ce
qui arriverait en cas d’urgence, vous avez dit que la
province de I’'Ontario a votre avis n’était pas préte. . . et
vous dites que la situation s’est améliorée depuis. Qu’ont-
ils fait. monsieur Hare, pour corriger la situation?

M. Hare: Personne ne me l'a dit, mais j'ai entendu dire
qu’ils ont en fait affecté les fonds nécessaires pour mettre
en place leur propre plan d’urgence, ce qu’ils n’avaient
pas fait lorsque j’ai rédigé mon rapport.

Un plan d’urgence en cas d’accident dans une centrale
nucléaire est en fait un systtme de mobilisation. On ne
s’attend pas a ce qu’un accident nucléaire survienne. Il est
trés peu probable qu'un tel accident se produise. Par
conséquent, ce dont on a besoin, c’est d’'un systeme de
mobilisation selon lequel les gens ont quelque chose de
défini a faire; ou les ressources matérielles existent pour
I'appuyer, par exemple la capacité du systéme hospitalier
d’absorber un certain nombre de victimes d’accidents
radiologiques. Troisitmement, c’est un systeme ou des
fonds ou des ressources sont alloués pour créer ce qui
équivaut a des stocks de matériel et de compétences qui
peuvent étre utilisés en cas d’urgence.

Tout cela avait été expliqué en détail par le bureau
ontarien de Protection civile Canada et en 1985 la
province a adopté un plan pour faire face aux situations
d’urgence nucléaires qui est. d'une certaine fagon, un
modele. Il prévoit tout ce qu’un plan doit prévoir. Mais
on n'y a pas donné suite.

Lorsque j’ai fait rapport au gouvernement, il n'y avait
que deux personnes dans toute la province qui se
penchaient sur cette question. Aucune mesure n’avait été
prise pour donner suite au plan. Hors des murs des
centrales, ce plan n’existait en fait que sur papier. A
'intérieur des centrales, Hydro-Ontario est bien
organisée. Elle consacre environ 6 millions de dollars par
année pour la seule prévention. Mais a I’extérieur des
centrales, a part certaines activités des municipalités des
régions intéressées, comme la région de Durham, dont je
m’occupe en ce moment, aucune mesure n’avait €té prise
pour donner suite au plan. Il existait sur papier; mais a
mon avis cela n’était pas suffisant.

M. MacLellan: Donc ils ont en fait demandé des fonds,
et nous n’en connaissons pas réellement les détails.

M. Hare: Non, nous n’avons pas de détails.
M. MacLellan: A la page 16, vous dites:

Etant donné que des études récentes effectuées en
Angleterre ont malgré tout démontré qu’il y avait un
lien possible entre les leucémies lymphoides chez les
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nuclear installations, every effort should be made by
epidemiological means to establish whether children or
young adults in communities near reactors show
increased leukemia incidence.

Is there anything to indicate that may be the case in
Canada?

Dr. Hare: [ am not aware of any evidence that suggests
this, but prudence suggests that if an apparent association
exists in England, it may exist here. The difference is that
the English have very detailed health statistics, broken
down very tightly by special units, and on the whole we
do not. We have good statistics, but they are not refined
spatially. Hence it is very difficult to make this kind of
relationship clear in this country.

But before I made this report, the Atomic Energy
Control Board had already agreed to do a feasibility study
to see whether it would be possible to test our population
for the same relationships. It is not obvious that it is
possible. There are not very many people living near our
nuclear plants, except at Pickering. In Britain, because of
the population density, there is a large population that
can be sampled everywhere on a very detailed basis. My
suggestion to them was that they at least do this for
Pickering and adjacent communities and for Deep River,
just to see whether the statistics are parallel to the British
experience.

Mr. MacLellan: From your own experience, though,
are they somewhat parallel, other than in the proximity of
the plants to the population?

Dr. Hare: No. Deep River is, of course, a nuclear
community, and as far as I know there is nothing in the
health statistics at Deep River to suggest that living there,
close to Chalk River, has had any adverse effect upon
them. The work force at Chalk River has been
remarkably healthy. This includes the people who were
exposed to the two severe accidents at Chalk River. So
there is nothing in our record to suggest that there was
any cause for alarm, but there is this report from the
United Kingdom, which is the best report I have ever read
in this area. It is quite literally true that all over the world
where there are reactors people are looking at this and
realizing it has to be at least sounded out for their own
countries.

* 1230

The Chairman: Russell, we took our trip to Chalk
River. Remember, they certainly were studying the people
who worked there. [t was remarkable.

| Translation)|

personnes de moins de 25 ans et la proximité
d’installations nucléaires, on devrait prendre tous les
moyens €pidémiologiques possibles pour déterminer si
I'incidence de la leucémie est plus élevée chez les
enfants ou les jeunes adultes vivant dans des
collectivités qui se trouvent prés des centrales
nucléaires.

Y a-t-il quoi que ce soit pour indiquer que cela
pourrait étre le cas au Canada?

M. Hare: A ma connaissance, rien ne semble indiquer
une telle chose, mais la prudence laisse supposer que s’il y
a un lien apparent en Angleterre. il y en a peut-étre un
ici. La différence, c’est que les statistiques des
Britanniques sont treés détaillées dans le domaine de la
santé, étant ventilées trés exactement par unités spéciales,
ce qui n’est pas le cas chez nous. Nous avons de bonnes
statistiques, mais elles ne sont pas aussi détaillées. Par
conséquent, il est tres difficile d’établir clairement ce lien
au pays.

Mais avant que je prépare mon rapport, la Commission
de controle de I’énergie atomique avait déja accepté de
faire une étude de faisabilité pour voir s’il était possible
de soumettre notre population a des tests pour établir s’il
y avait ces mémes liens. Il n’est pas évident que cela soit
possible. Il n’y a pas un trés grand nombre de personnes
qui vivent pres de nos centrales nucléaires, sauf a
Pickering. En Grande-Bretagne, en raison de la densité de
la population, il est possible de prendre un échantillon de
la population un peu partout de fagon tres détaillée. Je
leur ai donc suggéré de le faire au moins pour Pickering
et les communautés adjacentes et pour Deep River,
simplement pour voir si les statistiques sont comparables
a celles de la Grande-Bretagne.

M. MacLellan: D’aprés votre propre expérience,
cependant, elles sont en quelque sorte comparables, sauf
pour ce qui est de la proximité des centrales par rapport a
la population?

M. Hare: Non. Deep River est évidlemment une
communauté nucléaire, et que je sache, les statistiques
n’indiquent aucunement que le fait de vivre a Deep River,
prés de Chalk River, puisse avoir des conséquences sur la
santé de la population. Les employés de Chalk River sont
remarquablement en bonne santé, y compris ceux qui ont
été exposés aux deux accidents graves survenues la-bas.
Rien dans nos dossiers n’indique qu’il y ait des raisons de
s’'inquiéter, mais il y a bien un rapport en provenance du
Royaume-Uni et, 3 mon avis, c’est ce qui s’est fait de
mieux dans ce domaine. Il s’est avéré que partout dans le
monde ou se trouvent des centrales, il y a des gens qui se
penchent sur cette question, car ils se sont apergu qu’il
fallait a tout le moins s’en soucier pour leur pays.

La présidente: Russell, nous sommes allés a Chalk
River. Rappelez-vous qu'il y avait évidemment des gens la
qui étudiaient la chose. Cela sautait aux yeux.
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Mr. MacLellan: Yes. It is funny they do not have more
statistics, though. All that work and no statistics: it is
unlike government agencies.

You mentioned the pressure tubes, sir, and you say on
29 that:

I am not convinced there is no danger from public
exposure, especially if the failure spreads to other fuel
channels.

What exactly do you mean by that?

Dr. Hare: Of course, the inside of a calandria is a
complicated place, as you know, with 380 or 480 of these
tubes close to one another. So far in the two serious
accidents that have taken place at Pickering and Bruce,
the failure did not spread to other tubes.

There is some fear—or was rather than is, because it
has largely been allayed now—that one of these bursts
might be of such severity that the calandria tube might
break and swing into its neighbours and produce a
cascade of physical damage inside the reactor, which I
suspect would then blow the reactor seal more rapidly,
and I am not quite sure that would not break
containment.

I have to say that this is leaning over backwards in the
direction of caution, because almost unanimously my
advisers say that will not happen. But I smelled a rat
about this. I thought that, with all this pressure on all
these tubes, it was not inconceivable there might be a
muliplying break in the calandria that would start
something that would break the containment.

It is worth remembering that the two breaks we are
dealing with. .. As for the one in Pickering, we are
dealing with a reactor with an exceptionally strong
containment system. Even if it had been much worse, it
would have been contained. In the newer reactors,
because they have two shutdown systems, the containment
is not quite as secure as that at Pickering. That is why I
put in the remark, just to call attention to the fact that
this is a serious problem that must not be overlooked
simply because it has happened twice and has been
contained.

Mr. MacLellan: You mentioned the importance of
AECL and Ontario Hydro working together. It seems that
Ontario Hydro, of course, is the beneficiary mainly of the
expertise of AECL, and yet there are people questioning
the role of AECL, which [ think is still very important,
and [ gather from your report that you do as well.
Perhaps you could give us your additional feeling on the
importance of AECL, particularly its research and
development work, to the role of Ontario Hydro.

| Traduction)|

M. MacLellan: Oui. Il est curieux toutefois qu’il n’y ait
pas plus de statistiques. Tout ce travail et pas de
statistiques:  c'est  inusité  pour un  organisme
gouvernemental.

Vous faites allusion aux tubes de force et vous dites a la
page 29:

Je ne suis pas convaincu qu’il n’y ait aucun risque
d’exposition pour le grand public, surtout si une
rupture s'étend a d’autres canalisations de combustible.

Au juste qu’entendez-vous par la?

M. Hare: Bien entendu, l'intérieur d’une calandre est
une chose bien compliquée, comme vous savez, car elle
comporte 380 ou 480 tubes serrés les uns contre les
autres. Jusqu'ici, lors des deux accidents graves qui se sont
produits a Pickering et a Bruce, la rupture ne s’est pas
propagée a d’autres tubes.

On craint toujours—ou l’on craignait toujours, devrais-
je dire, car cette crainte s’est en majeure partie dissipée—
qu’il y ait une rupture tellement importante qu’elle puisse
se propager aux tubes de la calandre et aux tubes
avoisinants, de maniére a produire une séquence de dégats
matériels au sein du réacteur, et jai a l'idée que cela
pourrait faire sauter la gaine du réacteur plus rapidement,
et je doute que l'enceinte de confinement puisse alors
rester intacte.

Je dois ajouter qu’il s'agit d’un cas extréme contre
lequel il faut se prémunir, car presque tous mes
conseillers me disent que la chose est impossible. Mais
cela m'a mis la puce a l'oreille. Vu 'immense pression
qui s'exerce sur tous les tubes de force, il ne me semble
pas inconcevable qu’il y ait une rupture multiple dans la
calandre, ce qui pourrait entrainer des dommages a
I'enceinte de confinement.

Il importe de se rappeler que les deux ruptures dont
nous parlons. . . Pour ce qui est de Pickering, le réacteur
qui s’y trouve est doté d’une enceinte de confinement
exceptionnellement résistante. Méme si la rupture avait
été beaucoup plus grave, I’enceinte de confinement serait
restée intacte. Dans les nouveaux réacteurs, vu l’existence
d’un double systeme d’arrét, I’enceinte de confinement
n’'offre pas le méme degré de difficulté que celle de
Pickering. Voila pourquoi j'ai inséré cette remarque,
simplement pour signaler qu’il s’agit d’une grave
éventualité qu’il ne faut pas négliger tout simplement
parce que lon a pu limiter les dégits lors de deux
accidents antérieurs.

M. MacLellan: Vous dites qu’il est important que
I'EACL et Hydro-Ontario puissent collaborer. II me
semble évident qu’Hydro-Ontario est l'organisme qui
profite le plus des connaissances techniques de I'EACL;
pourtant, certains contestent encore le role de I'EACL,
qui est fort important, a mes yeux, chose que vous laissez
aussi entendre dans votre rapport. Vous pourriez peut-étre
développer votre pensée quant a I'importance de 'EACL,
notamment de ses travaux de recherche et de
développement, pour le bon fonctionnement d’Hydro-
Ontario.
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Dr. Hare: I may say by way of preface that there
certainly is not any great amount of love lost between the
technical staffs of these two bodies. You hear a lot of
criticism of AECL at Ontario Hydro, whereas I have not
heard AECL people binding about Hydro. But I certainly
have heard Hydro men taking AECL apart.

So I did not put these remarks in here because I
wanted to please Hydro. I think Hydro would enjoy the
feeling of self-sufficiency. I also think it is one of Hydro’s
weaknesses that they have this feeling, that they like to be
self-sufficient, and the report contains formal
recommendations that they would be better off if they had
a broader contact with the scientific and technical
community.

Now, specifically as regards AECL, the experimental
facilities that AECL have, particularly at Chalk River but
also to a large extent at Whiteshell, are completely
fundamental to such kinds of research as, for example,
fuel channel research. It is true that there is fuel channel
research in progress in Hydro’s own labs on Kipling
Avenue in Toronto. It is true that certain facilities exist at
Canadian Westinghouse, and used to exist in Canadian
General Electric, where similar fuel channel research
could be undertaken. But the major centre—and it is the
major world centre of research in this area—is Chalk
River, with a notable assist from Whiteshell.

#1235

If there is any question at all about not only the safety
of the present fuel channel installations but indeed the
calandria and the reactors generally, then it has to be
answered not really in Hydro facilities but in AECL’s
labs.

[t is not just a question of the role of the research
corporation, the research company. Some of the work in
the AECL engineering labs is work that is pretty
fundamental to the proper operation of CANDU reactors,
including such things as remote control inspection
systems for pressure tubes, the SLAR program.

So I see AECL’s role as absolutely crucial to not only
the future economic basis of Hydro but public safety
itself, which is why I find it hard to be very sympathetic
towards the rather, I think, heavy-handed reductions in
expenditure the federal government has entered into with
AECL. I do not approve of those reductions.

[ do approve of there being a relationship between the
amount of expenditure that we are prepared to admit is
right for AECL and our ability to sell reactors overseas. I
am not a salesman and I neither want nor “unwant” to
sell reactors; but I am very much concerned with the
safety. security, and performance of our own reactors, and
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M. Hare: Je dirai. en guise de préface, que les relations
entre le personnel technique de ces deux organismes ne
sont pas manifestement des plus amicales. On entend
beaucoup de critiques de I'EACL a Hydro-Ontario.
quoique je n'aie pas entendu des gens de I'EACL se
plaindre d’'Hydro-Ontario. Chose certaine, toutefois, il y a
des gens d’Hydro-Ontario qui s’en prennent a 'EACL.

Je n’ai toutefois pas inscrit ces remarques afin de faire
plaisir a Hydro-Ontario. Je crois qu'Hydro-Ontario serait
ravie de se sentir autonome. J'estime aussi que c’est la
'une de ses faiblesses, ce désir d’étre autonome, voila
pourquoi, dans les recommandations officielles qui
figurent dans mon rapport, j'affirme qu’il serait dans
I'intérét d’Hydro-Ontario de multiplier ses contacts avec
la collectivité scientifique et technique.

Plus précisément, en ce qui a trait a I'EACL, les
installations expérimentales dont elle dispose, notamment
a Chalk River mais aussi, dans une grande mesure, a
Whiteshell, sont tout a fait essentielles a ce genre de
recherche, comme les travaux sur les canalisations de
combustible, par exemple. Il est vrai que de tels travaux
de recherche se déroulent présentement dans les
laboratoires d’Hydro-Ontario sur l'avenue Kipling a
Toronto. Il est vrai que certaines installations se trouvent
a Canadian Westinghouse et se trouvaient jadis a
Canadian General Electric, ou des travaux de ce genre
peuvent étre effectués. Mais le principal centre de
recherche—et c’est I'un des plus importants au monde
dans ce domaine—se trouve a Chalk River, avec un
appoint notable de la part de Whiteshell.

Si quelque doute subsiste quant a la sécurité non
seulement des canalisations actuelles de combustible mais
aussi des calandres et des réacteurs en général, il sera
dissipé non pas dans les installations d'Hydro-Ontario,
mais dans les laboratoires de I'EACL.

La question ne se résume pas simplement a ce rdle de
la société en matiére de recherche. Certains des travaux de
génie qu’elle effectue dans ses laboratoires revétent un
aspect essentiel pour le bon fonctionnement des réacteurs
CANDU, entre autres choses, ces régimes d’inspection a
télécommande pour les tubes de force, le programme
SLAR.

Pour moi, le role de 'EACL est absolument crucial
non seulement pour la stabilité économique d’Hydro-
Ontario, mais aussi pour la sécurité publique elle-méme,
voila pourquoi j’ai beaucoup de mal a accepter les
compressions budgétaires, bien maladroites, a mon avis,
que le gouvernement fédéral a imposées a 'EACL. Je ne
peux approuver ce geste.

Ce que japprouve, c’est qu’il y ait un lien entre les
dépenses que nous permettons a ’EACL de faire et notre
capacité a vendre des réacteurs a I'étranger. N'étant pas
vendeur, je ne suis ni pour ni contre la vente de réacteurs,
mais je m’intéresse de trés prés a la sécurité et au
rendement de nos propres réacteurs, qui dépendent
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that depends heavily on facilities that are at present
financially strapped hecause of federal action.

It is not entirely the federal government’s fault—do not
get me wrong. It is just that, it seems to me, there is a
jurisdictional hang-up here that needs straightening out.

The Chairman: Is that not interesting, because it almost
makes me believe that you have been listening to some of
our in camera meetings. We have exactly the same
feelings and concerns.

Mr. Porter: Dr. Hare, may I welcome you, too, on
behalf of the committee. We have looked forward to
having you appear before us today.

I have a number of questions I would like to ask as a
result of the report; but, before I do, we have had people
appear before this committee and the committee has
travelled and I think we have all been impressed by some
of the facilities and the safety standards we have seen. We
have had groups before us who have indicated that they
are trying to make the public as aware as they can of the
progress that is being made in this way.

Yet I guess an example was on television last night. I do
not know whether you saw The Journal, where a
company called Airco was hauling supposedly
contaminated rock—it was in Quebec—that was being
used for road surfacing and even in some areas of
construction. It does very little to instil much confidence
in the public when they see something like that. I do not
know how much truth is in that and how much danger
there could have been, but certainly there is apprehension
among the general public and we seem to be going to a lot
of pains to make sure that facilities, the handling of
materials, and the use we are going to require of nuclear
power in the future are going to be readily available.

[ do not know whether you wish to comment on that
before I touch on some of the areas where you may wish
to, and I do not know whether you are aware of that
situation.

Dr. Hare: I had not come across that particular one,
but almost every day something happens. To anyone who
does not know the difference between one kind of
radioactive operation and another, it sounds terrible—and
indeed sometimes is terrible. There is no question that it
is very hard to maintain discipline throughout this
industry.

* 1240

Of course, I was talking about Ontario Hydro, its
central reactor operations, and at that level the discipline
is quite excellent, and the training is excellent. At the
other end, the trucking end, of loose ores and aggregates,
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énormément des installations qui subissent présentement
le contrecoup de ces compressions budgétaires imposées
par le fédéral.

Il ne faut pas en imputer entierement la faute au
gouvernement fédéral—comprenez-moi bien. C'est tout
simplement qu’il me semble y avoir un malentendu en
matiere de compétence qu’il faudra bien dissiper un jour
ou l'autre.

La présidente: Vous m’intriguez, car l'on pourrait
presque croire que vous avez assisté a quelques-unes de
nos réunions a huis clos. Nous avons exactement le méme
sentiment et les mémes appréhensions.

M. Porter: Monsieur Hare, je tiens moi aussi a vous
souhaiter la bienvenue au nom du Comité. Nous
attendions avec impatience votre témoignage
d’aujourd’hui.

Il y a un certain nombre de questions que jaimerais
poser, suite a la présentation du rapport; mais auparavant,
je dirai que tous les membres du Comité, qui ont entendu
d’autres témoins et qui ont fait la tournée, ont été
impressionnés par quelques-unes des installations et des
normes de sécurité dont ils ont pris connaissance. Il y a
méme certains groupes qui nous ont laissé entendre qu’ils
s’efforcaient le plus possible de faire connaitre au grand
public les progres qui ont été réalisés dans ce domaine.

Par ailleurs, je songe a des choses comme I’émission
télévisée que j’ai vue hier soir. J'ignore si vous avez vu
cela a The Journal, mais on parlait d’une société appelé
Airco qui apparemment extrairait des roches
contaminées—c’est au Québec—que l'on emploie ensuite
pour le revétement des routes et pour certains travaux de
construction. Cela ne peut qu’inspirer de la méfiance dans
I'esprit des gens qui voient cette chose-la. J'ignore dans
quelle mesure ce reportage est exact, s’il y avait
effectivement des risques, mais chose certaine, cela suscite
des appréhensions chez le grand public, alors que nous
déployons apparemment beaucoup d’efforts a 1'égard des
installations nucléaires, de la manutention des matériaux,
des usages de l’énergie nucléaire que nous cherchons a
répandre.

Peut-étre voudriez-vous commenter ce fait avant que je
n’aborde les questions qui vous intéressent plus
précisément; je me demande si vous étes au courant de
cette situation.

M. Hare: J'ignorais tout de cette situation, masi il se
passe quelque chose de semblable presque tous les jours.
Pour ceux qui ne peuvent distinguer entre les diverses
formes d’exploitation des matériaux radioactifs, cela peut
sembler horrible—et cela l'est parfois. Il ne fait aucun
doute qu’il est bien difficile de maintenir la discipline au
sein de l'industrie.

Bien entendu, je parlais d’Hydro-Ontario, de son
exploitation du réacteur central, et a ce niveau la
discipline et la formation sont excellentes. A l'autre
extréme, au niveau du transport par camion du minerai et
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while I do not know very much about it, it is quite clear it
is not always as tight as it should be.

Mr. Porter: [ just point that out because I think it was a
perception of the public, and they are not going to
differentiate. It is just another type of thing that I think is
of concern to them.

In your recommendations on page 4 you mention
there are complaints that upward-directed safety
recommendations are not always acted upon. Are you
suggesting that senior officials do not take action on some
of the recommendations provided to them? Is that what
you meant by upward-directed safety recommendations?

Dr. Hare: Yes. I put a team of industrial consultants—
not from the nuclear industry—into the reactors and
asked them to report on how it was done. I also talked to
spokesmen from the unions. Both my consultants and
some of the union people who spoke to me complained
about the fact that from time to time what they regarded
as useful and valid suggestions concerning safety were sent
upwards and that was the last they ever heard of them;
they seemed to disappear into thin air.

Ontario Hydro has a body called the Nuclear Integrity
Review Committee, NIRC, headed by Bill Morrison, who
is their senior nuclear engineer and a very greatly
respected international figure. Hydro insisted that every
such complaint would reach the ears of this committee
and be investigated. But the union men that I spoke to
actually denied they knew of the existence of this
committee. We got the feeling that all was not absolutely
well about the upward-reporting techniques. I am making
allowance for the fact that unions generally do not say
anything good about management and vice versa.

Even allowing for that, we got the feeling there was a
need to shake the system up a bit. Knowing Ontario
Hydro, I am quite certain that remark has already torn
around the place. They respond to criticism very rapidly
indeed. By the way, Ontario Hydro will be publishing a
response volume to these criticisms very shortly.

Mr. Porter: I assume they would respond too where
you have said there appear to be undesirable differences
in safety systems and radiological performance between
stations. Is there not a prescribed safety standard across
the board between stations?

Dr. Hare: Oh, yes. Of course, what happens is that the
Atomic Energy Control Board sets standards in the shape
of such things as levels of worker exposure that may not
be exceeded, levels of emission of radioactive materials
that may not be exceeded so as to protect the public, and
generally the reactors operate far below these limits
voluntarily. In general, in most of these areas, the effort is
to operate at no more than 1% of the permitted limit, so
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des agrégats, quoique je connaisse bien peu de choses a ce
sujet, il me semble évident qu'un certain relichement
inacceptable puisse se produire.

M. Porter: Je le signale tout simplement parce que c’est
ainsi que le grand public voit la chose, sans prendre la
peine de faire des distinctions. C'est I'un des aspects de
cette question qui semble préoccuper les gens.

Dans vos recommandations a la page 4, vous dites que
'on se plaint que les mesures de sécurité qui y sont
préconisées sont parfois laissées sans suite a2 un niveau
supérieur. Faut-il entendre que les cadres supérieurs ne
donnent pas toujours suite aux recommandations qui leur
sont transmises? Est-ce cela que vous entendez par
recommandations de sécurité a un niveau supérieur?

M. Hare: Oui. J'ai demandé a une équipe d’experts-
conseils—non pas du secteur nucléaire—d’examiner la
question des réacteurs et de me préparer un rapport a ce
sujet. J'ai aussi eu des entretiens avec les porte-parole des
syndicats. Tant ces experts-conseils que certains délégués
syndicaux se sont plaints a moi que, dans certains cas, les
propositions qu’ils jugeaient utiles et valables en matiére
de sécurité avaient été transmises aux autorités. mais qu'’ils
n’en avaient plus jamais entendu parler par la suite; elles
semblaient s’étre volatilisées.

Hydro-Ontario s’est doté d’'un organisme appelé le
Comité d’examen de I'intégrité nucléaire, le CEIN, que
préside le principal ingénieur nucléaire, M. Bill
Morrison, qui  jouit d’une grande réputation
internationale dans ce domaine. Hydro-Ontario soutient
que toute plainte valable est transmise a ce comité et fait
I'objet d’une enquéte. Mais les délégués syndicaux a qui
j’ai parlé m’ont déclaré qu’ils ignorent I’existence de ce
comité. Nous avons eu le sentiment que tout ne marche
pas trés bien pour ce qui est de l'acheminement des
requétes aux paliers supérieurs. Je tiens compte du fait
que les syndicats et la direction ont le plus souvent des
reproches mutuels a se faire.

Méme a cela, il nous a semblé que certains
changements s’imposent. Connaissant Hydro-Ontario, je
n’ai aucun doute que cette remarque a déja fait le tour des
lieux. Elle réagit fort promptement aux reproches qui lui
sont formulés. Soit dit en passant, Hydro-Ontario publiera
sous peu une brochure renfermant sa réponse a ces
critiques.

M. Porter: J'imagine qu’elle aura un mot a dire quant
aux divergences peu souhaitables que vous avez relevées
dans les systemes de sécurité et le rendement radiologique
des diverses centrales. N’y a-t-il pas des normes de sécurité
prescrites pour toutes les centrales.

M. Hare: Oui, bien sar. En fait, c’est la Commission de
controle de I’énergie atomique qui fixe les normes pour
diverses choses, telles les doses limites d’exposition au
rayonnement pour le personnel, les doses limites de
libération de radioactivité pour la protection du grand
public et, en général, les réacteurs fonctionnent
volontairement bien en-dega de ces limites. Dans la
plupart des cas, en général, on s’efforce d’atteindre pas
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they have two orders of magnitude. In other words, they
have two zeros of freedom there because they are well
below the permitted limit. That is the general principle.

Some stations, we noticed, consistently did better than
that. Pickering “B”, for example, and Bruce “B” quite
often are operating in three or four of these domains at
only about one-thousandth of the level which is legally
permitted, which is a really excellent performance. On
the other hand, Bruce “A” in some respects operates right
up to the permitted level or close to it, and we could not
see why such differences should exist, nor could I get any
good explanation as to why they existed.

That is the basis for that paragraph. I was dissatisfied by
what appeared to be managerial differences between
stations that were tolerated, and I thought they should be
removed and looked at, which is why I recommended that
Ontario take a look at this. Incidentally, I can again
confirm that they are doing so. I have had a lot of dealings
with Hydro since then.

* 1245

Mr. Gagnon: Dr. Hare, I am certainly delighted to have
a person of your stature address us. Would you put your
professional qualifications on the record, some of the
things you have done in your career—that is, prior to
becoming chancellor at a salary of zero dollars a year?

Dr. Hare: I am afraid I have done a large number of
things. I am 69 years old, and there has been plenty of
time to cram a lot in.

By profession, I am an atmospheric scientist and
university teacher. I am a climatologist. My major
research interest, my concentration in the last few years,
has been in the Greenhouse Effect. [ am chairman of the
Advisory Group on Greenhouse Gases of the UN System.
That has been my major interest through many years of
life.

However, something like 12 years ago I began a series
of public inquiries of this sort, not because I wanted to
but because I was asked to. The Minister of Energy, Mines
and Resources asked me to look at the nuclear waste
disposal issue in 1977, not because I knew anything about
it but because I did not. I had a reputation outside and
they wanted to get an external look.

Since that time, largely through the Royal Society of
Canada. I have conducted public inquiries or scientific
inquiries into a whole variety of things. For example, in
the acid rain field, the acid deposition field, I was the
Canadian chairman of the joint committee of the two
academies across the border on this subject for two years.
[ was the chairman of the Canadian Peer Review Panel
under the Canada-U.S. Memorandum of Intent to reduce
trans-boundary air pollution. Bill Nierenberg was the
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plus de 1 p. 100 des doses limites prescrites, ce qui donne
deux ordres de grandeur. Autrement dit, on jouit d’une
énorme latitude en s’en tenant a un tel pourcentage en-
deca des doses limites. Voila le principe qui est
généralement suivi.

Nous avons constaté que certaines centrales atteignent
largement cet objectif. Ainsi, Pickering «B» et Bruce «B»
fonctionnent bien souvent, dans trois ou quatre de ces
domaines, a seulement un millieme du niveau de la dose
limite légitime, ce qui constitue un excellent rendement.
D’autre part, Bruce «A», a certains moments, atteint, a
peu de choses pres, la dose limite de fonctionnement
prescrite, et nous ne pouvons comprendre pourquoi de
telles divergences existent, et nous n’avons pas regu de
bonnes explications a cet égard.

Voila la raison d’étre de ce paragraphe. Je n’admets
gueére que l'on puisse tolérer de telles divergences au
niveau de la gestion des diverses centrales. Je crois qu'’il
faudrait examiner la situation et tenter de les éliminer;
voila pourquoi j'ai fait cette recommandation a Hydro-
Ontario. Soit dit en passant, je peux vous confirmer que
c’est ce qu’elle fait en ce moment. Depuis lors j’ai eu de
nombreux contacts avec Hydro-Ontario.

M. Gagnon: Je suis enchanté que nous ayons l’occasion
de nous entretenir avec vous car nous savons tous bien
entendu que vous €tes une personnalité de premier plan.
Pourriez-vous nous dire brievement ce que vous avez fait
avant de devenir chancelier, poste qui ne comporte aucun
salaire?

M. Hare: J’ai fait énormément de choses. Comme j’ai
déja 69 ans, j’ai eu une vie bien remplie.

Je suis un spécialiste des sciences de I'atmosphére et de
la climatologie et jai enseigné a l'université. Depuis
quelques années, je m’adresse plus particulierement a
I’effet de serre et je suis d’ailleurs le président du groupe
consultatif de I'ONU sur leffet de serre. C’est une
question qui me passionne depuis de nombreuses années.

Il y a une dizaine d’années environ, jai été invité a
mener des enquétes publiques. En 1977, le ministre de
’Energie, des Mines et des Ressources de I’époque m’a
invité a étudier la question de I’évacuation des déchets
nucléaires, question que j’ignorais d’ailleurs, mais il
s’agissait justement d’avoir l'avis d’un spécialiste
impartial.

Depuis lors j'ai mené toute une série d’enquétes
scientifiques dans différents domaines, essentiellement par
le truchement de la Société royale du Canada. Ainsi je
suis le président canadien du Comité mixte des académies
canadienne et américaine chargé d’étudier les pluies
acides. J'ai également présidé le groupe canadien chargé
de vérifier des accréditations dans le cadre du protocole
d’entente Canada-Etats-Unis en vue de la réduction de la
pollution atmosphérique transfrontaliere. M. Bill
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American co-chairman. Then at Joe Clark’s request I did
the Canadian Public Study of the Nuclear Winter
Phenomenon. That was the document that went to the
UN General Assembly. Mr. Clark tabled it there. I was for
two years the chairman of the Royal Society’s
Commission on Lead in the Canadian Environment.

So what I have become is a sort of general-purpose
investigator of scientific things. I am not a nuclear
scientist and I have absolutely no connection with this
industry. I have never set foot inside the houses or the
offices of any member of the industry or ever accepted a
drink from one of them. So my hands are clean.

But this is the second time I have had a really very
deep look at the nuclear industry; and I must say it has
been a very worthwhile thing to do.

Mr. Gagnon: That is certainly a fascinating
background. If we could ask you for some of your
expertise, one of the areas we are grappling with. . . and it
looks as if the four members present today all come from
areas of fossil fuel. Speaking for myself, when I started
this study, if my bias was known, it would probably be
anti-nuclear, pro-fossil fuel. I have certainly reversed my
position, just because of the Greenhouse Effect and these
sorts of problems that we are getting into.

What is your feeling on where the world should be
going politically, nuclear versus fossil fuel versus
conservation?

Dr. Hare: I do not think governments or private
corporations have any business forcing technologies
people do not accept down their throats. If the public will
not accept the nuclear technology, then I will not
advocate it. On the other hand, I personally believe
nuclear technology as practised in this country can be
kept safe and the public can be adequately protected, and
is adequately protected at the present time. That is a
personal belief. Hence, within the kind of democracy we
are, I guess you could say personally I am pro-nuclear.
But [ am not an advocate, in that [ do not go out and try
to get people to build more reactors. I think that is
incompatible with the work I do, which is to try to be
scientifically objective about things.
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[ am not hopeful that the world will abandon the fossil
fuels. As an atmospheric scientist, I think the fossil fuels
are a real danger to the world environment. There does
not seem to me to be any escape from it. I drove here,
Madam Chairman, emitting carbon dioxide along the
entire road, and even though my car is a new one and has
the proper catalytic filters on it, there is some charge on
the environment that the car makes at every stage of the
way, and I do not see how we can escape from that for a
very long time to come.

The world is going to be dependent on the fossil fuels,
and even if other countries could develop a stabilized
nuclear industry of the sort we have, with very high
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Nierenberg était le coprésident américain. A la demande
de M. Joe Clark, jai mené I'Enquéte canadienne sur le
phénomeéne de I’hiver nucléaire. document qui a ensuite
été communiqué a I’Assemblée générale de 'ONU. C’est
M. Clark lui-méme qui I’a déposé. Pendant deux ans, jai
assuré la présidence de la Commission de la Société royale
sur le plomb dans ’environnement canadien.

Je suis disons en quelque sorte devenu I'enquéteur tout
azimuts des questions scientifiques. Par contre je ne suis
pas spécialiste des questions nucléaires et je n’ai aucun
contact avec ce secteur. Je n’ai jamais eu de contacts quels
qu’ils soient avec des représentants de Iindustrie
nucléaire et je suis donc parfaitement objectif a cet égard.

Toutefois c’est la deuxieme fois que j'ai l'occasion
d’examiner le dossier de I'industrie nucléaire, travail que
jai d’ailleurs beaucoup apprécié.

M. Gagnon: Vous avez effectivement une énorme
expérience. Il se fait justement que les quatre membres du
Comité qui assistent a cette réunion représentent des
circonscriptions qui  possédent des gisements de
combustible fossile. Moi-méme au début de cette enquéte
j’étais plutdt anti-nucléaire et en faveur des combustibles
fossiles. Depuis lors j’ai changé d’idée a cause, entre
autres, de 'effet de serre.

A votre avis, le monde devrait-il opter pour I'énergie
nucléaire plutét que pour les combustibles fossiles ou
encore plutdt pour la conservation?

M. Hare: Une technologie ne devrait jamais étre
imposée de force ni par I’Etat ni par les entreprises. Si la
société n’est pas préte a admettre ’énergie nucléaire, il ne
m’appartient pas d’en prendre la défense. Pour ma part,
J’estime néanmoins que la technologie nucléaire telle
qu'on la pratique au Canada est sans danger et que le
public n’a rien -a craindre. Donc on peut dire que
personnellement je suis en faveur du nucléaire. Mais
I'idée ne me viendrait pas de me faire le champion du
nucléaire ni de parler en faveur de la construction de
nouvelles centrales. Ce serait en effet contraire a
'objectivité scientifique que je cherche a maintenir.

J’espére cependant que les combustibles fossiles seront
abandonnés partout dans le monde car ils constituent un
danger réel pour ’environnement. Il n’y a d’ailleurs pas
moyen d’y échapper. Ainsi, pour me rendre a Ottawa, j'ai
pris ma voiture qui, bien qu’'étant toute récente et donc
équipée de filtres catalytiques, émet néanmoins du gaz
carbonique qui s’échappe dans I'atmosphére.

Le monde continuera pendant longtemps encore a
dépendre des combustibles fossiles méme si d’autres pays
parviennent a se doter d’une industrie nucléaire conforme
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technical standards—and I may say I think the French
have done that, and the British have done it very
successfully, but other countries have been less fortunate,
and the Americans are among that group. But even if
everybody could agree that nuclear technology can be
made and kept safe, you still could not make it the
primary source of electrical power. Even if you made it
the source for as much electric power as you could, you
still have the problem of the mobile fuels.

[ am aware, of course, of the research that is being
done on hydrogen as an atmospheric carrier, but then as
an energy carrier that in itself presupposes that you have a
source with which to dissociate the water in the first
place, and the only source that seems to be available to us
on any very large scale is the nuclear source.

I thank my lucky stars, Mr. Gagnon, that I am a
scientist and you are a politician. You have to make the
choice and I do not. It is a very difficult choice.

Mr. Gagnon: If we could turn our attentions to some of
the points you have raised, Atomic Energy Control Board,
one of the issues we have been wrestling with is the
position of AECB and AECL on such things as setting up
a high level repository for the spent fuel. Does the AECB
currently set the guidelines as to what radiation
background should be allowed?

Dr. Hare: There is a consultative document which sets
the board guidelines, but the whole philosophy of the
board is that it does not specify exactly how this is to be
done. And since nobody has ever yet created a repository,
this remains very much in the indefinite stage, as far as [
understand it.

But the board certainly should be the body that sets the
criteria that have to be met, and I think those criteria will
be rather close to the consultative documents that are now
floating around. There is a lot of experience worldwide, of
course, about this question and there is no reason why the
board should not have a firm opinion about it.

Mr. Gagnon: Do you feel the directorship of the board
should be increased?

Dr. Hare: Yes. I think perhaps my most crucial feeling
about regulation in this whole business is that the Atomic
Energy Control Board is too small. When I compare it
with the regulating bodies in other countries, I am
amazed with what they do, but at the same time I do not
think this can continue.

You have to remember that two members of that board
are there ex officio anyway. The president of the board
itself, AECB, is ex officio a member. The president of the
National Research Council is ex officio a member. And
with the best will in the world, Larkin Kerwin does not
have time to sit down there day after day acting as
somebody else’s watchdog. So you are down to three
people who have some degree of freedom in considering
these questions.

| Traduction|

aux normes trés strictes comme la notre, ce qui est
également le cas pour la France et la Grande-Bretagne;
par contre, d’autres pays dont les Etats-Unis n’ont pas si
bien réussi. Mais méme si tous les pays pouvaient se
mettre d'accord sur I'énergie nucléaire, celle-ci ne peut
pas devenir la source principale de I'électricité dont nous
avons besoin. Et méme si c’était possible, reste toujours le
probleme des combustibles utilisés par les véhicules a
moteur.

Pour obtenir de I’énergie a partir de I’hydrogene, il
faut commencer par dissocier ’hydrogene et 'oxygene de
I'eau, ce qui exige énormément d’énergie dont la seule
source actuelle est justement 1’énergie nucléaire.

Je remercie le sort de ne pas étre un homme politique
et donc de ne pas étre acculé a faire des choix, car ce
serait extrémement difficile pour moi.

M. Gagnon: Il a été question de la position de la
Commission de controle de |’€nergie atomique et de
I'EACL en ce qui concerne les modalités d’évacuation du
combustible usé. Est-ce la Commission de contrdle qui
fixe les directives en ce qui concerne les niveaux de
radiation autorisés?

M. Hare: La Commission a effectivement des directives
sans pour autant préciser comment elles doivent étre
mises en oeuvre. D’ailleurs, comme il n’existe pas jusqu’a
présent d’endroits pour I’évacuation de ces déchets,
aucune mesure pratique n'a encore €t€ arrétée.

Mais en principe, c’est certainement la Commission
qui devrait établir les critéres a respecter, critéres qui se
rapprocheront sans doute de ceux qui figurent dans les
documents  consultatifs. La Commission pourrait
d’ailleurs énoncer un avis a ce sujet en se fondant sur les
connaissances scientifiques les plus récentes recueillies de
par le monde.

M. Gagnon: Le nombre d’administrateurs qui siégent a
cette commission devrait-il étre accru?

M. Hare: Certainement, car j'estime que la
Commission de contrdle de I’énergie atomique comporte
bien trop peu de membres. En effet, dans d’autres pays,
ces commissions comportent bien plus de spécialistes que
chez nous, ce qui rend d’ailleurs le travail réalisé par la
Commission canadienne d’autant plus étonnant mais cela
ne peut pas durer.

De toute fagon, deux membres de la Commission sont
membres d’office. Ainsi le président de la Commission est
membre d’office, de méme que le président du Conseil
national de recherche. Or, M. Larkin Kerwin, méme s’il y
met la meilleure volonté du monde, ne peut pas tout faire
en méme temps. Il ne reste donc plus que trois membres
de la Commission qui puissent vraiment se pencher sur
ces questions.
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Moreover, it is quite clear to me that in making its
decisions the board ought to take into account far more
broadly than it can do at the present time socio-economic,
radiological and environmental questions for which the
board members themselves have very little skill. So in my
report I recommend that the size of the board be
increased so as to make such broader representation
possible.

I also say, Madam Chairman, that I think the board
should remain a technical regulator. But what I am saying
is that those technical regulations should have been made
by a board that is competent around the table to consider
more  deeply the socio-economic, health and
environmental questions which are the real stuff of this
business. The technical questions are not usually in doubt;
it is the non-technical matters that really have to be
discussed in depth, and they have been inhibited from
doing this. Moreover, it has been their policy to avoid
this. There is a tendency for a natural scientist to say, we
will not sully ourselves by touching these more difficult
questions. That goes all the way back to C.J. MacKenzie, I
may say, and I cannot agree with that.

*+1255

Mr. Gagnon: What sort of numbers for the board
would you suggest?

Dr. Hare: I suggested in one draft of the report, and I
was persuaded to take it out by my review panel, which I
may say is the toughest review panel anybody has ever
had to get past—I said three more members.

Mr. Gagnon: Three full-time or
members?

three part-time

Dr. Hare: That is another point I must raise separately.
Three more members on the present basis. But I also feel
that the board needs full-time members. I think in that
respect the Americans are right with the Nuclear
Regulatory Commission. They recognize the full-time
principle.

What [ am saying is to increase the board membership
to eight from five. I do not say that in this report. That is
what I would have said if [ had not had any advisers. Then
I would also say, at least four of those full time, with the
obligation to take on one of the major sectors in support
of the president’s work. At the moment he has to be
everything, and he cannot be.

For one thing, I think they should be very much more
visible, Madam Chairman. Nobody knows the AECB
exists. It is a very good regulator. This country’s record,
there is no question about it, is one of the best in the
world, and it has been achieved by these people. But
absolutely nobody knows this. How the public can have
confidence in a body that they do not know exists. . .
Well, perhaps that is the way to have confidence in a
body.

| Translation)|

Avant de rendre ses décisions, la Commission devrait
prendre en compte plus qu’elle ne le fait actuellement des
facteurs socio-€conomiques ainsi que des facteurs de
I’écologie et de la radiologie, questions qui ne sont
justement pas de la compétence des membres de la
Commission. Je recommande donc dans mon rapport
d’augmenter le nombre de membres de la Commission
afin d’avoir justement des experts dans tous ces domaines.

Jestime par ailleurs que la Commission devrait
continuer a s’occuper de la réglementation, mais a la
condition que les membres de la Commission soient
qualifiés pour se prononcer sur des questions
socio-économiques, sur les questions de santé et de
I’environnement qui sont au coeur méme du probléme.
Ce ne sont pas les questions techniques qui font probléme
mais plutdt les questions non techniques qui doivent étre
examinées en détail et c’est ce qui a été difficile la plupart
du temps. D’ailleurs les scientifiques ont tendance a
prendre les questions non techniques de haut et a les
laisser a d’autres. C’est une tradition qui remonte a C.J.
MacKenzie, et que je n’approuve pas.

M. Gagnon: Qui, a votre avis, devra faire partie de la
Commission?

M. Hare: Dans mon projet de rapport, je voulais
proposer que trois autres personnes soient nommées a la
Commission, mais mon comité de révision, qui est, soit
dit en passant, le plus sévere des organismes de ce genre,
m’a convaincu de retirer cette proposition.

M. Gagnon: Trois personnes a plein temps ou a temps
partiel?

M. Hare: Trois nouveaux membres dans les conditions
actuelles. Mais j'estime par ailleurs que les membres de la
Commission devraient travailler a temps plein comme
c’est le cas notamment pour la «Nuclear Regulatory
Commission» des Etats-Unis.

Le nombre de membres de la Commission devrait donc
passer de cinq a huit. Comme je le disais, vous ne
trouverez pas cette recommendation dans le rapport; elle
y serait n’elt été de mes conseillers. Et sur ces huit, donc,
quatre au moins devraient travailler a temps plein et se
charger d'un des principaux secteurs qui tous
actuellement relévent du président, dont la charge est trop
lourde.

Jestime en outre que la Commission de contrdle
devrait étre mieux connue et elle le mérite d’ailleurs vu
que grace au bon travail de ses commissaires, le Canada a
'une des meilleures traditions de sécurité nucléaire au
monde. Or pratiquement personne ne connait la
Commission. Comment voulez-vous que les gens fassent
confiance a2 une Commission dont ils ignorent jusqu’'a
I’existence?

——
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Mr. Gagnon: On page 21 you say that the annual
report of the AECB should receive more than nominal
scrutiny by the appropriate parliamentary committee.
What exactly did you have in mind here?

Dr. Hare: When the annual report of the board is
tabled, according to my reading of the committee
documents which I was provided with, it gets an average
of two hours’ inspection by a parliamentary committee. [
think it requires two months of inspection. Is this the
committee that does the inspection? Well, forgive me if I
sound rude, Madam Chairman.

The Chairman: Not at all. This is very interesting for us
to hear.

Dr. Hare: [ personally feel that the report of the board
is a crucial document in the maintenance of public safety,
that the board should have for the period of an inspection
a professional consultant, in that area concerned, from
outside the Atomic Energy Control Board, or indeed from
outside the Canadian nuclear industry, and that AECB
officials should be asked to justify what they have done. It
would be an invaluable way of sharpening up the whole
question of the role of Parliament in this.

If I could go just a little further, I feel that Parliament
not only has an absolute obligation to play this role of a
much tougher inspector of its autonomous bodies,
commissions, in the environmental area, but it also has
some obligation to instruct those bodies far more than is
done at the present time.

If I may illustrate what [ mean by that, the Atomic
Energy Control Board, early in its days, came to the
conclusion that a risk to the public of something of the
order of between | in 100,000 or 1 in 10 million hazards
was the appropriate level to aim at in designing the safety
of the Canadian reactor systems. [ think that decisions of
that kind belong in Parliament and not with the Atomic
Energy Control Board. It seems to me that there ought to
be a body of democratically determined law concerning
exposure to risks and hazards. Here of course I am talking
far outside the nuclear field; [ am talking about the entire
question of risk analysis and risk assessment.

* 1300

The Atomic Energy Control Board finds itself in the
position of making decisions in the public’s name. Now, [
entirely respect what was in Parliament’s mind in giving
them that authority. I think another good thing about a
democratic system is that you can indeed say to the people
who run the hospitals, you are responsible for running
the hospitals. But if and when a regulating body, such as
AECB has to make up its mind in vacuum about
something that is of extraordinarily high public value—
what is an acceptable risk—I think they should present
that to Parliament and get it endorsed by Parliament. I
think the real responsibility lies with the legislators of the
world and not with bodies such as AECB.

| Traduction|

M. Gagnon: A la page 21 de votre exposé. vous dites
que le rapport annuel de la Commission de contrdle de
I'énergie atomique devrait étre examiné attentivement par
le comité parlementaire. Qu’entendez-vous au juste par
1a?

M. Hare: D’aprés ce que jai pu constater, le comité
parlementaire consacre environ deux heures a examiner
le rapport de la Commission, alors que cela exigerait au
moins deux mois. Votre comité est-il bien chargé de cette
inspection? Vous m’excuserez si ce que je dis semble
malpoli, madame la présidente.

La présidente: Non, mais votre remarque n’en est pas
moins intéressante.

M. Hare: Jestime en effet que le rapport de la
Commission est essentiel pour continuer a assurer la
sécurité et que la Commission devrait donc avoir recours
a un consultant venu de l'extérieur ne faisant pas partie
de la Commission ni méme de I’énergie nucléaire
canadienne en général. En outre les représentants de la
Commission devraient justifier leurs décisions. Ainsi le
role du Parlement serait renforcé.

Je suis d’avis en outre que le Parlement doit
absolument suivre de trés preés le fonctionnement de
diverses commissions oeuvrant dans le domaine de
I’environnement; en outre il appartient au Parlement de
leur fixer les directives a suivre.

Ainsi peu de temps aprés sa constitution, la
Commission de contrdle de |’énergie atomique a décidé
que le réacteur nucléaire canadien ne devait pas présenter
de risques supérieurs a 1 pour 100,000 ou 1 pour 10
millions de cas. Or a mon avis, une décision de ce genre
aurait di étre prise par le Parlement et non pas par la
Commission de controle de I’énergie atomique. C'est en
effet aux représentants du peuple de décider quels sont les
dangers que nous devons accepter, et ces décisions
devraient a mon avis étre consignées dans des lois. Ceci
est vrai d’ailleurs non pas uniquement de I’énergie
nucléaire mais de tout danger quel qu’il soit.

La Commission de contrdle de I’énergie atomique a la
responsabilité de prendre des décisions au nom de la
population. Je tiens a dire que j'ai le plus grand respect
pour l'intention du Parlement qui lui a donné ce pouvoir.
Un des €léments positifs du régime démocratique est que
l'on peut dire aux autorités hospitalieres qu’elles sont
effectivement responsables de I'administration des
hopitaux. Toutefois, quand il s’agit d’'un organisme de
réglementation comme la Commission de contrdle de
I’énergie atomique, qui doit seule se prononcer sur une
chose de la plus haute importance pour le public,
c’est-a-dire déterminer ce qui constitue un risque
acceptable, je pense qu'il doit saisir le Parlement de la
question, lequel doit se prononcer. La véritable
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Mr. Gagnon: It is an interesting suggestion. Have the
parliamentarians the capability to do that sort of thing?
Knowing my colleagues and what is involved in risk
analysis, [ am not sure we have that sort of a talent.

Dr. Hare: I do not think any group of men and women
who are not exposed to the evidence have that talent, but
I would say that this committee, for example, would be in
an excellent position to quiz the AECB men and women
on why they applied these particular standards. What was
the sanction? What was the logical argument behind
accepting risks on this scale as being of no consequence to
the public?

As it is, the board, if it decides to change these things,
does so quietly. I am not even sure they ever tell this
committee or Parliament. It seems to me to be an
anomaly that the level of risk in society should be
determined by non-legislative bodies.

The Chairman: To take that further, Dr. Hare, if
AECB appeared before this committee and we did
question them on why they applied certain standards, do
we have the resources or the knowledge amongst us to say
that is right, that is wrong? So we are back to your
question: Is this the right place to make a judgment?

Dr. Hare: Well, Madam Chairman, what you are on to
here is an absolutely central question in the whole area of
environment and public health because the same
questions come up every time in relation to disease
control, the protection of the public against epidemics—
things of this sort. All [ am really saying is that I believe
Parliament needs to be able to challenge the assumptions
made by the people who run the hospitals and the people
who run the nuclear industry.

If the public thinks the board is taking the wrong
standards, then the public spokesman, which s
Parliament, should challenge the board about that. That is
why [ say, it is more like two months than two hours. I
think this committee should go through the fine texture
of that report and if it discovers assumptions about risk
that strike you, as citizens, as being wrong, they should be
challenged, and the board should be instructed to alter
them and the board would welcome this.

[ have been involved in this for the last 40 years. I
think at all times the people with whom I have worked in
the technical community feel the vacuum in which they
are called upon to make judgments concerned with public
safety. They are technically competent to make these
judgments, but the final question, whether or not the risk
is acceptable, is not a scientific or technical question at
all. It is a public judgment.

The Chairman: In February, two years ago, under
parliamentary reform, standing committees such as this
certainly were enabled to hire consultants. We have Mr.

| Transtation)

responsabilité incombe aux législateurs de ce monde et
non a des organismes comme la CCEA.

M. Gagnon: L’idée est intéressante. Les parlementaires
ont-ils la compétence nécessaire pour se prononcer? Je
connais mes collégues et je sais ce que signifie I'analyse
des risques. Je ne suis pas str que nous ayons ce qu’il faut
pour nous prononcer.

M. Hare: Personne, en [I'absence des preuves
nécessaires, n’a cette compétence, mais le comité, par
exemple, est dans une position avantageuse pour poser des
questions a la CCEA sur les raisons qui la poussent a
appliquer ces normes-la. Quelle était la sanction? Quel
était l'argument logique qui sous-tendait l'acceptation de
risques de cet ordre et la conclusion qu’ils ne tireraient
pas a conséquence pour le public?

Pour Ulinstant, la Commission, si elle décide de
modifier quelque chose, le fait tout doucement. Je ne suis
pas sur qu’elle le signale ni au comité ni au Parlement. Il
me semble qu’il est singulier que le niveau de risque pour
la société soit évalué par des organismes non législatifs.

La présidente: Monsieur Hare, si les représentants de la
CCEA comparaissaient devant le comité, et si on leur
posait des questions concernant le pourquoi des normes
appliquées, pensez-vous que nous aurions parmi nous les
compétences nécessaires pour faire une évaluation
valable? J’en reviens a votre question. Est-ce bien ici qu’il
faut porter un jugement?

M. Hare: Madame la présidente, vous venez d’aborder
ici une question tout a fait capitale dans le domaine de
I’environnement et de la santé publique car elle revient
sans cesse pour tout ce qui touche la protection du public
contre les maladies et les épidémies, etc. Voici ou je veux
en venir: le Parlement doit pouvoir contester les
hypothéses élaborées par les administrateurs des hopitaux
comme par les responsables du secteur nucléaire.

Si le public est d’avis que la commission a recours a
des normes qui ne sont pas valables, le porte-parole du
public, qui est le Parlement, devrait pouvoir contester
cela. Voila pourquoi il faut deux mois plutdt que deux
heures. Le comité devrait passer ce rapport au peigne fin
et s’il estimait que certaines hypothéses concernant les
risques ne sont pas valables, il devrait pouvoir les
contester et la commission devrait recevoir la consigne de
les modifier, et je pense qu'elle accueillerait de bonne
grace ces directives.

Je m'occupe de ce domaine depuis 40 ans. De tout
temps, les responsables techniques se sont plaints de
'isolement dans lequel ils sont appelés a porter des
jugements concernant la sécurité du public. Ils ont la
compétence technique nécessaire pour porter des
jugements mais, en dernier ressort, la détermination d’un
risque acceptable, n’est pas une question scientifique ou
technique. C’est le public qui devrait en décider.

La présidente: En février, il y a maintenant deux ans, la
réforme parlementaire a commencé a permettre aux
comités permanents comme le notre de faire appel a des
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Clay and Mr. Harris with us today. You have obviously
thrown a challenge at us and perhaps one that we will
take a long look at.

Dr. Hare: You asked for comment, Madam. I did not
throw a challenge. [ will never challenge anybody.

The Chairman: We had AECB before us and Dr.
Lévesque in his statement or during questioning, stated
that he needed 50% more revenues or that his budget
should be increased by 50%. Does that sound fair to you?
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Dr. Hare: It is obviously in the right ballpark, and let
me say why. I have so far only mentioned the size of the
board. I want the board enlarged because I think it needs
to take in the skills that are not there at the present time.
But in addition, I think the staff needs to be enlarged in
these same areas. They need to have better professional
support in the environmental, radiological and socio-
economic areas for two main reasons.

One is that I believe the audit of the utilities should be
more tightly conducted. Their audit function does not
exactly go by the board, but it is not as tight as it would be
in other countries because of manpower shortages. That is
one point.

Second, I believe the public is unaware—I hope this
committee is aware—of the fact that the board has expert
committees: an advisory committee on nuclear safety, an
advisory committee on radiological hazard. These two
advisory committees are first-rate bodies, independent,
very well chaired, and have done some good work. They
are even less well known than their parent. Nobody has
ever heard of them.

If this were the United States, each of those committees
would stand almost as independent commissions. Each
would have a professional staff. In France they would
have a chateau in which they could do their work. In
Britain they would be allowed chocolate biscuits rather
than plain cookies. Distinctions would be made. But the
important thing is that they would have resources. Even
though neither of these committees has complained about
this, [ think it is absurd that they are not properly staffed.
One part-time member of the board staff is at their
disposal, and that is it. That is the back-up.

The absolutely crucial role in maintaining public safety
is the scrutinizing work of these two committees of the
board; yet essentially they are people who can afford to
meet twice a year or three times a year with one staff
person present, a secretary. Madam, that is just absurd as a
device aiming at public review.

| Traduction)

experts-conseils. MM. Clay et Harris sont avec nous
aujourd’hui. Vous venez de nous lancer un défi
manifestement et nous allons certainement y réfléchir
sérieusement.

M. Hare: Madame. vous m’avez demandé mon avis. Je
ne vous ai pas lancé de défi. Je ne lancerais jamais de défi
a qui que ce soit.

La présidente: Les représentants de la CCEA ont
comparu et M. Lévesque a dit dans son exposé et en
réponse a des questions qu'’il fallait que ses recettes soient
supérieures de S50 p. 100, c’est-a-dire que son budget soit
augmenté de 50 p. 100. Cela vous semble-t-il justifié?

M. Hare: Manifestement, l'ordre de grandeur est juste
et je vais vous expliquer pourquoi. Jusqu'a présent, je n’ai
parlé que du nombre des commissaires. Il faudrait
davantage de commissaires car la commission devrait
s’adjoindre des compétences qu’elle n’a pas pour l'instant.
En outre, il faudrait que les effectifs soient grossis dans ces
domaines-1a aussi. Il faut un soutien professionnel accru
dans le domaine de l'environnement, de la radiologie, et
dans le domaine socioéconomique et ce, pour deux
raisons essentiellement.

Tout d’abord, les compagnies de services devraient
subir des vérifications beaucoup plus poussées. Les
vérifications ne sont pas tout a fait escamotées mais elles
ne sont pas aussi serrées que dans d’autres pays étant
donné que nous manquons de personnel. C’est une chose.

Deuxiemement—méme si le public n’est pas au
courant. j'espére que le comité I’est—la commission
comporte des comités d’experts: un comité consultatif sur
la sécurité nucléaire, un comité consultatif sur les dangers
des radiations. Ces deux comités consultatifs sont de
premier ordre, indépendants, trés bien présidés, et on fait
du trés bon travail dans certains cas. Ils sont encore moins
connus que l'organisme dont ils dépendent. Personne n’a
entendu parler d’eux.

Si nous étions aux Etats-Unis, chacun de ces comités
constituerait a lui seul une commission indépendante.
Chacun pourrait disposer d’un effectif formé de
professionnels. En France, ils disposeraient d’un chateau
pour faire leur travail. En Grande-Bretagne, ils auraient
droit a des biscuits au chocolat plutét que des biscuits
secs. On accorderait des distinctions. L’'important, c’est
qu’ils pourraient compter sur des ressources. Méme si ces
deux comités ne se sont pas plaints de cette situation, il est
absurde de ne pas leur donner l'effectif nécessaire. Un
membre a temps partiel du personnel de la commission
est a leur disposition, rien de plus. Voila sur quoi ils
peuvent compter.

Le role qui est absolument crucial, celui du maintien
de la sécurité du public comporte un travail d’analyse que
doivent faire ces deux comités de la commission.
Pourtant, il s’agit de gens qui ne peuvent se permettre que
des rencontres deux fois ou trois fois par année, avec la
présence d'un seul représentant du personnel de la
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commission, un secrétaire. Madame, c’est tout

The Chairman: I think we totally agree upon that.

Mr. MacLellan: 1 wonder, Dr. Hare, if you would
address the question of the public liability and the
sufficiency of $75 million for reactors, actually, in the
case of Canada. Compared with other countries that
operate nuclear operations, it would be just tokenism as
far as public liability is concerned.

Dr. Hare: I think the public liability is effectively
unlimited in this area, and no government could afford
any other situation. The point is that it is the suppliers of
Ontario Hydro and AECL who are effectively covered, I
suspect, by the Nuclear Liability Act. Nobody pretends
that if Hydro were to do a great deal of damage in the
Toronto district the Province of Ontario and the
Government of Canada would not have to pay for most of
it. They obviously would.

But I think the Nuclear Liability Act was enacted in
the first place to provide quick access to compensation for
anyone who might suffer. It has been widely interpreted
by the critics of the industry in the reverse, that it is a
protection for the suppliers. If they do not have to worry
about anything beyond $75 million worth of insurance,
they are home and dry.

I think the figure of $75 million certainly does require
re-examination. However, I am cautious about saying the
act ought to be repealed or set on one side. I think there
are good arguments behind this and I am not enough of
an insurance specialist or lawyer to be wise about it. We
got an awful lot of conflicting evidence about this.
madam, from the lawyers on the one hand and from
activist groups such as Energy Probe on the other. I did
not really completely believe anything I heard about it. I
think it is something that needs re-examination, and by
somebody much more skillful than I am.
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Mr. MacLellan: Thank you.
The Chairman: That is interesting.

Mr. Gagnon: [ wonder if we could just follow through
your report. I have some questions in different spots, and
we could take them as they come along.

One of your first major recommendations was the
human element, and I guess we have already discussed
that and how to update it. But you also say “A program is
needed from initiation to decommissioning.” This is from

simplement absurde pour un mécanisme qui a soi-disant
la responsabilité d'une révision publique.

La présidente: Je pense que nous sommes tout a fait
d’accord la-dessus.

M. MacLellan: Monsieur Hare, pourriez-vous me dire
ce que vous pensez de la responsabilité publique et si vous
estimez que 75 millions de dollars pour les réacteurs
suffisent, au Canada actuellement. Si 'on compare cela a
ce qui se fait dans d’autres pays ou il y a un secteur
nucléaire, c’est une somme purement symbolique qui est
consacrée ici a la responsabilité publique.

M. Hare: Je pense effectivement que la responsabilité
publique dans ce domaine est illimitée et qu’aucun
gouvernement ne peut l'éviter. Toutefois, je pense que ce
sont ceux qui approvisionnent I’'Hydro-Ontario et
I’Energie atomique du Canada Ltée qui sont visés, de fait,
par les dispositions de la Loi sur la responsabilité
nucléaire. Personne ne prétend que si I’'Hydro causait de
gros dommages dans la région de Toronto, la province de
I'Ontario et le gouvernement du Canada pourraient éviter
d’en faire les frais. Manifestement, la responsabilité leur
incomberait.

Je pense toutefois que la Loi sur la responsabilité
nucléaire a été adoptée avant tout pour permettre
d’accorder un dédommagement rapidement a quiconque
serait 1ésé. Les critiques de l'industrie ont généralement
adopté une interprétation contraire, c’est-a-dire qu'’ils
prétendent que les dispositions de la loi protegent les
fournisseurs. Si la responsabilité de ces derniers ne
dépasse pas 75 millions de dollars d’assurance, ils s’en
tirent indemmes.

Je pense qu’il faudrait revoir ce chiffre de 75 millions
de dollars. Toutefois, je n'irais pas jusqu’'a dire qu’il faille
abroger la loi ou cesser de l'appliquer. Je pense qu’il y a
de bons arguments qui militent en faveur de la loi mais je
n’ai pas assez de connaissances en matiére d’assurance et
je ne suis pas avocat, si bien que je ne peux pas me
prononcer fermement. Nous avons recu des témoignages
contradictoires de la part d’avocats d'une part et de
groupes d’activistes comme les représentants de I'Enquéte
Energie, d’autre part. Je n’ai jamais vraiment cru sur
parole tout ce que j'ai entendu. Je pense que toute la
question mérite d’étre revue et qu’il faut laisser cela a des
gens beaucoup plus compétents que moi.

M. MacLellan: Merci.
La présidente: C’est intéressant.

M. Gagnon: Je vais me reporter a votre document. J’ai
diverses questions a vous poser si bien que je vais le
parcourir.

Une de vos principales recommandations vise
I’élément humain, et nous avons déja parlé de cet aspect-
la et du moyen d'améliorer les choses. Vous dites
également «il faut un programme a partir du lancement
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page 5, C.R.2.4. Do you feel we do not have a program in
place for decommissioning?

Dr. Hare: We do have decommissioning in progress.
Ontario Hydro is decommissioning NPD, and AECL is
decommissioning Douglas Point at the present time. I did
not intend the stress to be on the decommissioning thing.
There is no question about it; we have to have a
recognized procedure for decommissioning. We have to
have it costed and the costs built into the original capital
logic of the project, and so on.

What [ was really getting at in here is that the very
centre of the whole system of industrial control in this
business is quality assurance and quality control, as the
engineer uses those terms technically. That is just as
important at the decommissioning end as it is as you
initiate it, and it is also necessary—although it sounds a
bit like George Orwell to say this—that the words be
taken to apply to human effort as well as materials. In
other words, when you talk about quality assurance, you
have to make sure the quality of the work done and the
way in which the work is done by people is covered, as
well as the materials with which they are working.

[ should perhaps remind you who my industrial
consultants were. The leader of the team was Bill Kehoe,
who comes from the oil industry. He ran the Esso
resources refineries throughout the country. He was
Director of Supply for the Exxon Corporation in all of
North America, so he knows a lot about refining. I picked
him because refining is an industry which has many of
the same characteristics as reactor operation. What struck
Bill and his large team of consultants was that although
Hydro was fully aware of the importance of quality
assurance, they did not see it as a unified system extending
right through. They thought of it as a series of detached
bodies of method. I was very surprised by this.

They have a great big volume called The Quality
Engineeering Volume, which is a manual bigger than any
of these. This specifies precisely which ASNE standard
will apply to which material, and when that shall be
checked and by what means it shall be checked.
Everything in the engineering side of the operation is
absolutely spelled out. But when it came to human
performance, although some parts of the quality assurance
program do have to do with human performance,
nowhere was it spelled out as a consecutive system, largely
I suspect because of difficulties between the company and
the union.

My consultants felt—and I had to agree with them—
that it would pay Hydro to standardize this to make it
clear that there was a unified philosophy behind the
QAQC process throughout the operation, in human
resoures as well as in materials.

| Traduction|

jusqu’a la mise hors service». Je tire cela de la page 5.
paragraphe C.R.2.4. Avez-vous l'impression qu’il n’existe
pas de programme pour la mise hors service?

M. Hare: On procede actuellement a des mises hors
service. L'Hydro-Ontario est en train de démanteler la
centrale expérimentale d’énergie atomique et I'Energie
atomique du Canada Limitée est en train de démanteler
Douglas Point. Je ne voulais pas mettre [’accent sur le
démantélement. Il est indéniable toutefois qu’il faut
reconnaitre le besoin d’une procédure de mise hors
service. Il faut en évaluer le coat et l'intégrer a
I'immobilisation de départ de chaque projet.

Ce qui m’intéresse avant tout ici, ce qui est au coeur de
tout régime de contrdle industriel dans ce secteur, c’est
I’assurance et le contrdle de la qualité, au sens ou les
ingénieurs utilisent ce terme tehniquement. Ces aspects
sont tout aussi importants au moment de la mise hors
service qu'au point de départ, et bien qu’on risque de
ressembler a George Orwell en disant cela, il est aussi
essentiel que ces termes s’appliquent a l'effort humain
qu’aux installations. En d’autres termes, quand on parle
d’assurance de la qualité, on doit s’assurer que la qualité
du travail réalisé et la maniére dont ce travail est fait, sont
controlées, comme les matériaux dont ils se servent.

Il me faudrait peut-étre vous rappeler qui étaient mes
experts-conseils industriels. Le chef de I'équipe était Bill
Kehoe, qui vient du secteur pétrolier. Il a dirigé les
raffineries d’Esso un peu partout au Canada. Il a été
directeur de I'approvisionnement a la Société Exxon pour
toute I’Amérique du Nord, et il connait trés bien le
raffinage. Je I’ai choisi parce que le secteur du raffinage
présente beaucoup des mémes caractéristiques que
I’exploitation d’un réacteur. Ce qui l'a frappé, lui et sa
nombreuse équipe d’experts-conseils, c’est que méme si
I’'Hydro-Ontario  était tout a fait consciente de
I'importance de l’assurance de la qualité, elle ne voyait
toutefois pas l'uniformité de cet aspect-la dans tout le
processus. On semblait croire qu’il s'agissait d’une série
de méthodologies distinctes. J’ai été trés étonné.

L’Hydro-Ontario a un manuel énorme intitulé Le
manuel de lingénierie de qualité, qui est plus gros que
tous ceux-ci. Dans ce manuel figure quelle norme
américaine s’appliquera a chaque matériau et quand et
comment cela doit étre vérifié. Tout ce qui concerne
I'ingénierie est précisé dans le moindre détail. Méme si
certains aspects du programme d’assurance de la qualité
visent le c6té humain, on ne trouve rien dans ce manuel
qui donne les détails d’un régime cohérent, et je suppose
que c’est essentiellement a cause de différends entre la
société et le syndicat.

Mes experts-conseils, avec lesquels je suis d’accord,
estiment que I'Hydro trouverait rentable de normaliser cet
aspect-la pour qu’il soit bien clair qu’il y a un régime
unique qui sous-tend la procédure de contrdle de la
qualité et d’assurance de la qualité, pendant toute
I’exploitation, pour l'aspect humain tout autant que le
matériel.
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Mr. Gagnon: The next major recommendation was the M. Gagnon: L'autre recommandation importante

pressure tube situation, and you talk about the $42
million for R and D. Do you feel this should be done by
Ontario Hydro or by AECL?

Dr. Hare: I think it has to be done where the material
resources are. It has to be done mainly by AECL, but not
necessarily paid for by AECL because it has to be done at
Chalk River, which they control, and secondarily at
Whiteshell. Only to a minor extent is the work done in
Hydro labs or in Westinghouse, which are the only places
in this country where it can be done.

o5} 31N

What I feel is that the $19 million committed from
Ontario Hydro’s budget is very small in relation to the
scale of the problem. I expected them to pay virtually the
whole of that $42 million, which in any case is small in
relation to the size of the problem.

So that is the reason behind those paragraphs: surprise
that Hydro was apparently getting away with paying so
small a part of what is already an inadequate provision.

Mr. Gagnon: [ take it you feel the final solution for the
pressure tubes is somewhere off in the future.

Dr. Hare: [ think, like every other real-world problem,
this is far too complicated for me to answer you in two or
three sentences. But since you raise the matter, I will try.

First of all, I would put very high on my list of
necessities a better system of in-reactor testing, so at all
times you can tell what the condition of each of these
tubes is. The development of apparatus to do this is
largely done by AECL.

Mr. Gagnon: Are you talking about measuring devices
on an operating reactor, on each of the pressure tubes?

Dr. Hare: Yes; that plus remote probes that can be used
more efficiently when the reactor is shut down.
Remember when you shut a reactor down there is still
such a strong gamma-radiation field you cannot go
anywhere near it. So you have to have remote-control
probing. The development of instruments tough enough
to do this and to answer the right questions has largely
been undertaken by AECL, but with, obviously, a lot of
help from Hydro. I think that has to continue.

The second aspect of this work is the solution of
fundamental metallurgical questions: why do hydrides
form in these metals? Why do they migrate to certain
weakness points? Is a better alloy possible? Can we find a

concerne les tubes de force. et vous parlez de 42 millions
de dollars qu'on investirait dans la recherche et le
développement. Est-ce que vous pensez que ce devrait étre
fait par I'Hydro-Ontario ou par I'Energie atomique du
Canada Limitée?

M. Hare: Je pense que cela devrait étre fait la ou se
trouve la ressource. Essentiellement, ce devrait étre
I'EACL, qui n’en paierait pas nécessairement la facture,
mais ce devrait étre fait a Chalk River, que I'EACL
contrdle, et ensuite a Whiteshell. Un travail mineur
devraic étre fait dans les laboratoires de I’'Hydro ou a
Westinghouse, qui sont les seuls endroits au Canada ou
cela peut étre fait.

Jestime que les 19 millions de dollars prévus dans le
budget d’Hydro-Ontario sont trés légers compte tenu de
I'importance du probleme. Je m’attendais a ce qu’'ils
assument pratiquement la totalité de ces 42 millions de
dollars qui de toute fagon ne représentent pas grand-chose
compte tenu de 'ampleur du probléme.

C’est ce qui explique ces paragraphes: notre surprise
qu’Hydro s’en tire apparemment en ne versant qu’'une si
petite partie de ce qui au départ était déja insuffisant.

M. Gagnon: J’en conclus que pour vous la solution
définitive au probléme de ces tubes de force n’est pas
pour demain.

M. Hare: Comme pour tous les autres problémes
d’ordre pratique, celui-ci est beaucoup trop compliqué
pour que je puisse vous répondre en deux ou trois
phrases. Mais puisque vous m'avez posé la question, je
vais essayer.

Pour commencer, tout en haut de ma liste des
nécessités je mettrais un meilleur syst¢tme de contrdle a
I'intérieur du réacteur afin qu’a tout moment on puisse
constater I’état de chacun de ces tubes. L'EACL est un des
pionniers dans la conception de ces appareils.

M. Gagnon: Est-ce que vous voulez parler d’appareils
de mesure fixés sur chacun des tubes de force d’un
réacteur en service?

M. Hare: Oui; plus des sondes télécommandées qui
peuvent étre utilisées de maniere plus efficace quand le
réacteur est hors service. N’oubliez pas que lorsqu’on
arréte un réacteur le champ de rayons gamma qu’il émet
reste si fort qu’il est impossible d’en approcher. Ces
mesures de contrdle ne peuvent étre faites qu'a distance,
par télécommande. La mise au point d’appareils
suffisamment résistants pour faire ce travail et répondre
aux bonnes questions est effectuée en grande partie par
I'EACL mais, avec, de toute évidence, une aide
importante d’Hydro. Il faut que cela continue.

Le second aspect de ce travail est la résolution de
questions métallurgiques fondamentales: pourquoi des
hydrures se forment-ils dans ces métaux? Pourquoi se
fixent-ils sur certains points de faiblesse? Un meilleur
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better alloy? What system of testing before you put it into
the reactor and after it is in the reactor will give you the
fastest answer to whether you are on the right track or
not? Really, there is no proof of this pudding other than
actually eating it. In other words, you have to put them
into the reactor and see how they work.

Mr. Gagnon: For years.

Dr. Hare: Yes, for years. That is why I say there is no
short-term solution to this question.

What [ felt was that the scale of work undertaken
seemed very small. When I asked a whole group of
people, friends in other industries, off the tops of their
heads, if they had revenues of $2.5 billion per year that
were crucially dependent on the integrity of the
technology. what would they spend on any defect that
developed in that technology, nobody thought 2% was a
high enough figure. Absolutely nobody. And that is what
this is.

Mr. MacLellan: Do we really know how much it is
going to cost to correct the pressure tube problem?

Dr. Hare: The costs are primarily the fact that you have
to take the reactor out of production. You therefore lose
the revenues from the electric production. It cost about
$425 million in two years to take Pickering “Al” and
“A2” out of production and replace the pressure tubes. It
is of that order of magnitude. When you shut a reactor
down, it will be out of service for a couple of years for
this purpose. You will lose some hundreds of millions of
dollars worth of production. The rest of the cost, though
not negligible. is still manageable. The real cost is that you
have to shut the damn things down.

Of course, they assumed when they built them that
would have to be done every 25 or 30 years. Indeed, they
did more than that. In estimating the capital cost of these
things I think they assumed only a 15-year life. But it is
now beginning to look, or it has looked for some time, as
if a much shorter turn-around time will become standard.
That, of course, adds to the capital cost of the project; and
it is a very large capital cost.

However, I have just come from a meeting of the
Canadian Nuclear Association, where I was defending
myself before them. I did hear it said there that with the
experience they have had at Pickering it does now look as
if they can pretty much rely on 10 to 15 years at least of
operation from their improved tubes, especially with the
sensors that I talk about.

<1320

A last point. You will notice the word “metallurgical”
here. The story of these alloys and of our capacity to
produce these alloys is itself a fascinating story. The
zirconium alloys that we use, which are the only ones we
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alliage est-il possible? Peut-on trouver un meilleur
alliage? Quel systeme de contrdle une fois installé dans le
réacteur vous permettra de déterminer le plus vite si vous
vous €tes trompés ou non? A vrai dire, le seul moyen c¢’est
d’essayer. Autrement dit, il faut installer ces systemes dans
le réacteur et mesurer leur comportement.

M. Gagnon: Pendant des années.

M. Hare: Oui, pendant des années. C’est la raison pour
laquelle je dis qu’il n'y a pas de solution a court terme a
cette question.

C’est pourquoi jai pensé que ces travaux me
semblaient étre menés sur une bien trop petite échelle.
Quand j’ai demandé a brule-pourpoint a tout un groupe
de personnes, a des amis dans d’autres industries: si vous
aviez des recettes de 2,5 milliards de dollars par an
dépendant d’une maniére cruciale de I'intégrité de la
technologie, quelle portion en consacreriez-vous a tout
défaut détecté dans la cuirasse de cette technologie?
Personne ne m’a répondu penser que 2 p. 100 était
suffisant. Absolument personne. Et pourtant c’est ce qui
se passe ici.

M. MacLellan: Savons-nous vraiment combien coltera
la résolution des problemes des tubes de force?

M. Hare: Le cout avant tout est causé par le fait que le
réacteur doit €tre mis hors service. La conséquence est
une perte de recettes de production électrique. Il a fallu
mettre hors de service pendant deux ans les réacteurs
«Al» et «A2» de Pickering pour remplacer les tubes de
force et la note a été d’environ 425 millions de dollars.
C’est de cet ordre. Quand on arréte un réacteur, pour
cette opération, il faut compter sur une mise hors service
pendant deux ans. La perte de production représente
plusieurs centaines de millions de dollars. Le reste du
colt, sans étre négligeable, est abordable. Ce qui codte le
plus cher c’est qu'il faut mettre hors service ces satanés
trucs.

Bien entendu, ils ont supposé quand ils les ont
construits qu’il faudrait le faire tous les 25 ou 30 ans. En
fait, ils ont fait plus que cela. Dans le calcul des coduts ils
ont fixé le cycle de vie a 15 ans. Il semblerait maintenant,
ou plutdt il semble déja depuis un certain temps, qu'un
cycle beaucoup plus court deviendra la norme. Bien
entendu, cela augmente d’autant le coit qui est déja tres
important.

Cependant, je reviens d’une réunion de I’Association
nucléaire canadienne ou j'ai di défendre mes arguments.
Je les ai entendus dire que forts de leur expérience de
Pickering ils estiment désormais pouvoir compter sur un
minimum de 10 ou 15 ans de fonctionnement de leurs
tubes améliorés surtout avec les détecteurs dont j'ai parlé.

Un dernier point. Vous aurez remarqué la présence de
l'adjectif «métallurgique». L’histoire de ces alliages et de
notre capacite a les produire est en elle-méme une
histoire fascinante. Les alliages au zirconium que nous
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know about at the moment that are suitable for use to
emit the required neutron flux, were actually put onto the
market by Chinese entrepreneurs operating in Oregon, a
company called Wah Chang. They are now Teledyne-
owned, but there is only one producer and this is at
Waterville, Oregon.

By absolute chance—I was the president of Sigma Xi,
the American scientific research society—I went to a
chapter meeting because my daughter teaches at Oregon
State and they invited me to go there. I wanted to see my
daughter, instead of which I found myself sitting next to
the president of Wah Chang. He said, “Do you realize that
we produce these alloys for you?” I said, “I am afraid I
did not”.

We do not have the capacity in this country really to
produce such alloys, nor do we have the capacity to
experiment, to look for better alloys. Much of the
initiative is being done by the Soviet Union. This is a real
hole, a real vacuum. Bill Morrison is very fond of saying
it is all very well for you to say we do not spend enough
on research but we cannot find the people to spend the
research on, nor can we find the labs in which to do the
research. There is a vacuum here, in other words, in
which the Canadian industry and the Canadian
universities fall a long way short in what really is needed
to give us full, sort of technical autonomy.

Mr. Gagnon: If I could follow up on that. The
supplement to The Financial Post dated June 13 shows
the front sort of face of the tubes, 480 of them. There is
no doubt that the plumbing is awfully, awfully
complicated compared with anybody else. And then you
look at what the rest of the world has. We have 60%
pressurized water systems that we are currently operating
and of what is being built, three-quarters are pressurized
water. Everybody else has gone down the road of heavy
water—Sweden, for instance—and they have all backed
off. Have we made a mistake, historically holding onto
heavy water? Or do we have something unique that the
rest of the world does not have that is beneficial to
Canada? How do you assess that aspect?

Dr. Hare: At the moment the CANDU looks
remarkably good. It is true it is expensive and the expense
arises quite largely from two things: first of all, the
complexity of the plumbing that you have already
mentioned, and second, it arises from the fact that our
reactors require a higher degree of precise monitoring.
We have to have fast shutdown systems in our reactors
because they have a positive void reactivity coefficient,
and that means our reactors are a mass of control systems.
It is not only that they are complex from a plumbing
standpoint; they are also complex from an electrical
control point of view. That alone makes them very
expensive.

| Translation|

utilisons, alliages qui sont les seuls pour le moment. a
notre connaissance, capables d’émettre le flux de neutrons
nécessaires. ont €t€ mis sur le marché par des
entrepreneurs chinois de I'Oregon, la compagnie Wah
Chang. Ils ont €té rachetés par Teledyne, mais il n'y a
qu’un seul producteur et c’est a Waterville en Oregon.

Par le plus grand des hazards—j’étais président de
Sigma Xi, la société américaine de recherche
scientifique—je m’étais rendu a une réunion de chapitre
parce que ma fille enseigne a 'université de 1’Oregon et
ils m’avaient invité a venir. Je voulais voir ma fille mais a
la place je me suis retrouvé assis a coté du président de
Wah Chang. Il m’a dit: «Savez-vous que nous fabriquons
ces alliages pour vous?» Je lui ai répondu: «Je regrette,
non».

Nous n’avons pas vraiment tout ce qu’il faut chez nous
pour fabriquer de tels alliages pas plus que nous n’avons
ce qu’il faut pour faire des expériences, trouver de
meilleurs alliages. Les Soviétiques sont a l’avant-garde
dans ce domaine. Chez nous, c’est le vide sidéral. Bill
Morrisson aime beaucoup répéter qu’il est trés facile de
dire que nous ne consacrons pas suffisamment d’argent a
la recherche mais il est impossible de trouver les
spécialistes a qui confier ces recherches et tout aussi
impossible de trouver les laboratoires ou les mener. Il y a
donc un vide, en d’autres termes, qui tant qu’il ne sera
pas comblé par l'industrie canadienne et les universités
canadiennes nous empéchera d’€tre techniquement
autonomes.

M. Gagnon: Permettezzmoi de continuer. Le
supplément du Financial Post daté du 13 juin montre une
vue de face de ces tubes, 480 en tout. Il est incontestable
que comparer a ce qu'utilisent les autres cette plomberie
est horriblement compliquée. Il suffit de regarder ce qui
se fait dans le reste du monde. Soixante p. 100 de nos
centrales en service sont a eau pressurisée et les trois
quarts de celles qui sont en construction sont a eau
pressurisée. Tous ceux qui avaient opté pour la filiere de
’eau lourde—la Suéde, par exemple—y ont depuis
renoncé. Avons-nous fait une erreur historique en nous
cramponnant 2 la filiere de I’eau lourde? Ou avons-nous
quelque chose d’unique que le reste du monde n’a pas et
qui est bénéfique pour le Canada? Quelle est votre
position?

M. Hare: Pour le moment le CANDU se comporte
remarquablement bien. Il est vrai qu’il est cher et que
deux choses en particulier en sont responsables:
premiérement, la complexité de la plomberie que vous
avez déja mentionnée, et deuxiemement, le fait que nos
réacteurs ont besoin d’étre surveillés de beaucoup plus
prés. Il faut que nos réacteurs soient équipés de circuits
d’extinction rapide car leur coefficient de vide est positif
et cela signifie que nos réacteurs sont une masse de
circuits de contrdle. Non seulement ils sont complexes du
point de vue de la plomberie mais aussi du point de vue
du controle électrique. Rien que cela les rend trés chers.
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On the other hand, look at that table which you have
in front of you. It is consistently true. The Canadian
reactors go on operating. Even allowing for the shutdowns
at Pickering and Bruce, pressure tube failures, they
outperform their neighbours. And they have a very good
neutron economy. So as long they can operate for a
couple of decades, three decades, without major defect,
and as long as the public is protected, then it may well be
that in the beginning of the next century this country will
appear to have been the people who made the right bet
and everybody else made the wrong bet.

[ have put this very question, Madam Chairman, to
Walter Marshall. the chairman of the Central Electricity
Generating Board. Have you ever had him as a witness?

The Chairman: We did not have Mr. Marshall, no.

* 1325

Dr. Hare: He would be worth bringing in; he is
dynamite.

He said: look, you have a good going in Canada; do not
louse it up. That was his first advice to me. I said: well, if
we have a good thing going in Canada, then why are you
not using CANDU reactors, because I know you consider
them. His response was quite surprising to me. He said:
fundamentally, it is a matter of regulation; we do not
dispute the technical competence of the CANDU reactor,
but it is very complex and to get it past our nuclear
installations inspector would take 10 years of wrangling
with our regulating body, and you would not have
anybody who could offer us package deals on this.

This is what he is doing of course. If he goes to
Westinghouse and says that he wants to put in a PWR
reactor, one of theirs, then Westinghouse will provide
him not only with the reactor but also with a complete
package of the material that NII, their regulating body,
need from him to grant a licence.

He says he can get a Seiswel “B” licensed in a third of
the time it would take him to get a CANDU licence.

The complexity turns out to be a problem in two ways:
(1) the higher capital costs and (2) the regulating
problems in dealing with the world’s regulators.

[ do not think we will ever succeed in getting this kind
of reactor past the big countries that have made the step
of going the pressurized water route, as the French and
the Japanese have.

Mr. Gagnon: To follow up on the uniqueness of the
CANDU, on page 9 you talk about the separation of the
coolant and the moderator. Is that an advantageous
situation?

Dr. Hare: Very much so.

| Traduction)|

En revanche, si vous consultez le tableau que vous avez
devant vous, vous verrez que la supériorité du produit
canadien est constante: les réacteurs canadiens, méme si
on compte les arréts de Pickering et de Bruce, et les
problémes de tubes de force, sont supérieurs a leurs
concurrents. Ils ont aussi une bonne économie de
neutrons. Donc, tant que leur cycle de vie est de deux
décennies, trois décennies sans probléme majeur. et tant
que le public est protégé, il se peut fort bien qu’au début
du prochain siécle notre pays soit considéré comme celui
ou le bon choix a été fait alors que tous les autres se sont
trompés.

Jai posé cette méme question, madame la présidente, a
Walter Marshall, le président de la Central Electricity
Generating Board. L’avez-vous jamais eu comme témoin?

La présidente: Non.

M. Hare: Cela vaudrait la peine, c’est de la dynamite.

Il m’a dit: écoutez, vous avez un bon truc qui marche
au Canada, ne le sabotez pas. C'est le premier conseil qu’il
m’a donné. Je lui ai dit: si nous avons un bon truc au
Canada, pourquoi dans ce cas n’utilisez-vous pas de
réacteur CANDU—je sais que vous y avez pensé. Sa
réponse a été assez surprenante. II m’a dit:
fondamentalement, c’est une question de réglements, nous
ne contestons pas la compétence technique du réacteur
CANDU, mais il est tres complexe et pour le faire
accepter par notre inspecteur d’installations nucléaires, il
faudrait nous battre pendant dix ans avec notre organisme
de réglementation et en plus vous n’aviez personne qui
puisse nous offrir un forfait.

Bien entendu, c’est ce qu’il fait. S’il dit a Westinghouse
qu’il veut un réacteur a eau pressurisée, un de ses
réacteurs, Westinghouse lui livre non seulement le
réacteur mais tout ce que la NII, leur organisme de
réglementation, réclame pour délivrer un permis.

Selon lui, il lui faut trois fois moins de temps pour
obtenir un permis pour un Seiswel «B» que pour un
CANDU.

Cette complexité se transforme en probléeme de toute
maniere: premierement le cout plus élevé et
deuxiemement les problémes de réglementation avec les
organismes des autres pays.

Je ne crois pas que nous arriverons jamais avec ce
réacteur a battre sur leur propre terrain les grands pays
qui ont opté pour la filiere de I’eau pressurisée, comme la
France et le Japon.

M. Gagnon: Toujours au sujet du caractére unique du
CANDU, a la page 9 vous parlez de séparation du
réfrigérant et du modérateur. Est-ce un avantage?

M. Hare: Trés certainement.
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Mr. Gagnon: Why is that?

Dr. Hare: On several grounds.

This. incidentally, was part of the reason why
Chernobyl caused as much trouble as it did; they do not
have that separation.

First of all, you can keep the moderator cool, at 70°
Celsius, whereas the coolant is hot, 320°—that sort of
thing. If there is a break in the primary heat transport
system, a LOCA, which everybody fears in this industry,
then the problem in the first two or three seconds is to get
rid of the heat, and that cool moderator can serve as an
initial heat sump. So you have a stabilizing thing tending
to stabilize temperature, and the fact that the moderator
will keep circulating and is cool is part of the reason.

The other part of the argument is this. If you do not
have a separation of moderator from the coolant and you
have a breach in the thing, then the volume of water
available to flash into steam is very much greater. The
amount of steam that can actually flash in a CANDU if
there is a LOCA is restricted by the fact that the heat
transport system has a comparatively low volume.

Those are the two reasons why.

Mr. Gagnon: You also mentioned the positive void
reactivity coefficient. Would you explain what that is
please, and why it is detrimental?

The Chairman: What page was that on?
Mr. Gagnon: Page 9, last sentence.

Dr. Hare: What engineers mean by voids is not
emptiness but steam. in this context. Inside the cooling
system of a CANDU reactor, the heavy water is under
extreme pressure, 18 megapascals—or is it 12
megapascals? It is a lot of pressure. I have forgotten
exactly what the value is.

What you have, then, is compressed heavy water at a
high temperature, 320° Celsius. If there is any significant
break in the boundary of that high-pressure system and
the pressure falls, then the water instantly boils, meaning
that it turns itself into bubbles, or voids.

These voids are very different in relationship to the
flux of neutrons, and the flux of neutrons is greatly
increased as soon as the voids appear, which means that
the rate of fission in the vicinity of that tube increases in
the reactor, and that produces an explosive take-off.
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In the main report—which I think I am going to leave
with the committee, if the committee can stand it, Madam
Chairman—you will find a diagram showing that within
2.2 seconds, because of that positive void coefficient after
the initial break, you have an explosive build-up of

[ Translation)|
M. Gagnon: Pourquoi?
M. Hare: Pour plusieurs raisons.

Incidemment. c’est en partie la raison pour laguelle a
Chernobyl il y a eu tant de problémes, il n'y a pas cette
séparation.

Pour commencer, vous pouvez maintenir le
modérateur a une faible température, a 70 degré celsius,
alors que le fluide de refroidissement est a une
température élevée—320 degrés—ce genre de chose. S’il y
a une rupture dans le systéme caloporteur, un accident de
perte de réfrigérant primaire, ce que tout le monde craint
dans cette industrie, le probléme alors dans les deux ou
trois premieres secondes est de se débarrasser de cette
chaleur, et ce modérateur peut étre utilis€é comme
premiere soupape de chaleur. Vous avez donc un appareil
stabilisateur qui tend a stabiliser la température et le fait
que le modérateur continue a faire circuler le fluide a
basse température est une partie de la raison.

L’autre raison est la suivante. Si le modérateur n’est
pas séparé du fluide de refroidissement et qu’il y a une
rupture, le volume d’eau se tranformant en vapeur et
beaucoup plus élevé. Le volume de vapeur qui se répand
dans un CANDU en cas d’accident de perte de réfrigérant
primaire est limité par le faible volume comparatif du
systeme caloporteur.

Ce sont les deux raisons.

M. Gagnon: Vous avez aussi parler du coefficient de
vide positif. Pourriez-vous également nous expliquer, s'il
vous platt, la raison pour laquelle c’est mauvais?

La présidente: A quelle page?
M. Gagnon: A la page 9. la derniére phrase.

M. Hare: Dans ce contexte par vide les ingénieurs
n’entendent pas vacuité mais vapeur. A [lintérieur du
circuit de refroidissement d’un réacteur CANDU, l|'eau
lourde subit une treés forte pression, une pression de 18
mégapascals, ou est-ce 12 mégapascals? La pression est tres
forte. Je ne me souviens plus exactement de sa valeur.

Vous vous retrouvez avec de l’eau lourde comprimée a
température élevée, a 320 degrés celsius. S’il y a une
rupture importante dans l’enceinte de ce circuit a haute
pression et que la pression tombe, l'eau boue
instantanément c’est-a-dire qu’elle se transforme en bulles
ou en vides.

Ces vides sont trés différents par rapport au flux de
neutrons et le flux de neutrons est grandement accru des
que ces vides apparaissent ce qui signifie que le taux de
fission dans le voisinage de ce tube augmente dans le
réacteur et produit un début d’explosion.

Dans le rapport principal, que je suis disposé a vous
laisser entre les mains, si vous €tes capable d’en supporter
le poids, madame la présidente, vous trouverez un
diagramme qui vous montre qu'en l'espace de 2.2
secondes, la fissure initiale ayant fait passé le coefficient
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pressure in the system because of the increased reactivity.
It only takes about 3.7 seconds to burst the calandria as
the result of this build-up. That is what I meant by a
positive void reactivity coefficient. When the water boils
and becomes steam, the reactivity, which means the
power output of the reactor, increases explicitly within
split seconds. That does not happen in many other reactor
designs. In other reactor designs, if the coolant turns into
void, you actually lose reactivity and the reactor shuts
itself down.

Mr. Porter: You mention on page 12, under risk
accidents, that abnormal incidents are common in
generating stations, in the order of 700 significant reports
a year; that those with significant consequences are
examined internally and appropriate measures are taken;
and that they are reported to the AECB and the Ontario
Legislature.

First of all, what are considered significant
consequences? Those reports that are submitted, are they
made public; and does the Ontario Legislature publish
those reports at a later time? You mention later about the
AECB retaining its present power, sanctions, and
functions and ensuring that the reasons for its decisions
are promptly published and enforced. Is that not
happening now?

Dr. Hare: It has not always happened in the past. There
are two questions there. Could I take first the one about
significant event reports, and then secondly the one about
coming clean as to why decisions are taken?

The NCRs are divided up into so-called consequence
classes. If an electric light bulb in the antechamber of the
control room burns, that is not a significant event report.
But if a source of light inside a chamber where a dial has
to be read burns, which has some safety signficance, that
would be a signficant event report. The fact that it had
gone and been changed would be reported. In fact, every
maintenance worker and every controller in the whole
system maintains a diary of everything he does, and if it is
not part of his routine job, if it is not something that
happens every Monday, Tuesday, Wednesday, Thursday,
as a matter of course, it is noted.

They are then sorted into consequence classes, which
are clearly defined by Ontario Hydro, and sent on their
way to the Nuclear Interrogatory Review Committee. I am
not quite sure who in the system it is who sorts this out,
but in the first instance the report is made with the

| Traduction|

cavitaire au positif, il se produit une mise en pression
explosive dans le systtme a cause de la réactivité accrue.
La mise en pression est telle qu’il suffit d'a peine 3.7
secondes pour faire exploser la calandre. Voila ce que
j'entends par coefficient de réactivité cavitaire positif.
Lorsque l'eau bout et s’évapore, la réactivité, c’est-a-dire le
rendement de puissance du réacteur, augmente
sensiblement en fractions de secondes a peine. Cela ne se
produit pas dans la plupart des autres types de réacteurs.
Dans ces autres réacteurs, s’'il y a perte de fluide de
refroidissement, il y a aussi perte de réactivité et le
réacteur s’arréte de lui-méme.

M. Porter: A la page 12, au chapitre des risques
d’accidents, vous dites que les incidents anormaux sont
fréquents dans les centrales électriques, de I'ordre de 700
par année; vous dites aussi que les incidents dont les
conséquences peuvent étre importantes sont étudié€s intra-
muros et que les mesures appropriées sont prises; on rend
ensuite compte de ces incidents a la Commission de
contrdle de I'énergie atomique, et au Parlement ontarien.

Tout d’abord, quels sont les incidents que vous
considérez comme importants? Les rapports soumis sont-
ils rendus publics? Le Parlement ontarien publie-t-il ces
rapports ultérieurement? Vous parlez ensuite de
Iimportance de maintenir les pouvoirs actuels,
'autorisation de sanctionner et les fonctions actuelles de
la Commission de controle de I’énergie atomique, et
I'importance de publier rapidement les raisons pour
lesquelles la commission a pris telle ou telle décision et
I'importance de les faire appliquer le plus rapidement
possible. N’est-ce pas ce qui se fait déja?

M. Hare: Non, cela n’a pas toujours été le cas. Vous
m’avez posé deux questions. Puis-je d’abord répondre a
celle qui porte sur le compte rendu des incidents
importants, puis je passerai a votre deuxi€éme question et
expliquerai pourquoi il est important de bien justifier les
décisions.

Les accidents sont divisés en catégories selon
I'importance qu’ils peuvent avoir. Par exemple, si une
ampoule électrique dans l’anti-chambre de la salle de
controle grille, cela n'est pas considéré comme un
événement d’importance. Mais si la source de lumiére a
I'intérieur d’une chambre ou il faut pouvoir lire un
cadran vient a griller, ce qui peut avoir des répercussions
importantes pour la sécurité, cela devient par le fait
méme un €événement important qui est signalé dans un
rapport. Le fait que I'ampoule ait grillé et qu’elle ait été
changée est inscrit dans le rapport. Tous les préposés a
I’entretien et tous les contrdleurs, ou qu’ils travaillent
dans le systeme, maintiennent un registre de tous leurs
gestes, et lorsqu’ils font quelque chose qui n’est pas
courant, qui ne se produit pas tous les jours de la
semaine, par exemple, ils le notent.

Chaque événement est ensuite réparti en catégories
selon son importance, catégories qui sont clairement
définies par I'Hydro-Ontario, puis envoyées dans un
rapport au Nuclear Interrogatory Review Committee. Je
ne sais pas exactement qui fait la répartition des incidents,
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operator’s name on it. Some official, and I have to confess
[ do not know who this is, then rewrites this so as to take
the operator’s name out of it. and it becomes an
anonymous report of an event as distinct from a comment
made by an individual. This is to protect the individual,
but it is also to encourage the individual to speak freely.
The anonymous report then goes up the ladder to Bill
Morrison’s staff in the Nuclear Interrogatory Review
Committee, which sorts out the cases that are of
sufficiently high consequence, from the point of view of
public safety. to justify discussion by the committee itself.

The committee considers them all and ordains what
action has to be taken, and records this fact. You can see
all of this in the full annual report of the committee
which goes to the Ontario Legislature. It is the most
boring reading after the list of “begats” in the Old
Testament. But it still can be done.

%1335

They also go to the Atomic Energy Control Board, who
do not, however, publish their audit. They do audit them,
but they do not publish the audit. [ think they should.

That is roughly it.

What it boils down to is this. Just about everything that
happens in the station touching on the operational
systems is recorded on paper, and those bits of it that have
potential safety consequences flow upwards. Saying there
are 700 accidents on the station, which is what anti-
nuclear pundits do, is an exaggeration; but there are 700
opportunities for accident, in the sense that some of those
might well turn out to be more severe than they at first
appear. Things like a broken pressure tube are significant
events, just as the failure of a light fixture inside some
critical area is a signficant event. So you have to have
some kind of sorting system.

[ think on the whole it works very well. [ am disturbed
about the fact that there are differences between stations.
With some stations clearly the management requires that
many more of these be filed than at others. For example,
at Pickering “B” it is about 290 a year, and there is
another reactor where it is only about 80 a year; and I
cannot believe a brand new station like Pickering “B”
requires as many as an old station does. So it seems to me
there are differences of culture here that ought to be
removed.

| Transtation)|

mais je sais qu’au départ. le rapport est fait au nom de
I'opérateur de machine. Ensuite, quelque agent au rang
plus élevé., je ne sais pas exactement qui, reprend le
rapport pour le réécrire, pour en supprimer le nom de
l'opérateur, et pour qu'il devienne un compte rendu
anonyme d'un événement plutdét qu'un commentaire
individuel. Nous voulons ainsi protéger I'employé qui a
signalé 'incident, et I’encourager a s’exprimer librement.
Le rapport anonyme suit ensuite la filiére et se retrouve
au bureau de Bill Morrison du Nuclear Interrogatory
Review Committee, 13 ol on fait le tri des incidents qui
sont suffisamment graves, du point de vue de la sécurité
du public, pour justifier que I'on en discute au comité
méme.

Ce dernier se penche sur chacun des incidents, et
décide quelles mesures doivent étre prises, ce dont il
prend note. Vous pouvez trouver tous ces renseignements
dans le rapport annuel du comité qui parvient au
Parlement ontarien. C’est le document le plus ennuyant a
lire, aprés la liste des «descendants» de I’Ancien
Testament. Mais on peut toujours le lire si on le veut.

Les rapports sont ensuite envoyés a la Commission de
controle de I’énergie atomique, qui, pour sa part, ne
publie pas son évaluation, a elle. Elle fait sa propre
évaluation des rapports, mais n’en publie pas les résultats.
Personnellement, je pense qu’elle devrait le faire.

En gros, voila.

Si je peux me répéter, tout ce qui se passe dans une
centrale et qui a rapport avec son systeme d’exploitation
est inscrit dans un registre, et tous les incidents qui
pourraient avoir quelques conséquences du point de vue
de la sécurité font 'objet d’'un compte rendu spécial qui
remonte la filiére. Les tenants de l'antinucléaire exagerent
lorsqu’ils parlent de 700 accidents dans les centrales; je
dirais plutot qu’il y a 700 risques d’accident parce que
certains incidents peuvent fort bien étre plus graves qu'ils
ne paraissent au début. Une fissure dans un tube de force
peut étre un événement important, tout comme une
ampoule grillée dans une région critique du systéme.
Vous comprenez donc pourquoi il faut avoir un systéme
de tri des événements.

Je trouve qu’en gros, notre fagon de faire donne de
bons résultats. Ce qui me dérange, c’est qu’il y ait des
différences d’une centrale a 'autre dans la fagon dont on
réagit aux incidents. Dans certaines centrales, la direction
exige que l'on fasse un compte rendu d’a peu prés tout ce
qui survient. Ainsi, a la centrale de Pickering «B», on
rencontre environ 290 incidents par année, alors
qu'ailleurs le nombre d’incidents atteint a peine les 80 par
année: et je ne peux croire qu’il soit nécessaire de faire
autant de comptes rendus dans une toute nouvelle
centrale comme celle de Pickering «B» que dans des
vieilles centrales. II me semble qu'on devrait abolir ces
différences.

W e —
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To come to the board, the way the board operates is by
exchange of correspondence between the president and
the chairman of Hydro. The board considers matters.
What that means is that its staff do a hell of a lot of work.
They really do. They work this over. For months there
will be an exchange of correspondence, verbal and
written, between the staff of AECB and the staff of Hydro.
When it finally reaches the point of a board decision, that
decision is then written by the staff for discussion by the
board. It goes to the board. If the board adopts it, the
president of AECB then writes a letter to the chairman of
Hydro, saying what the decision is and giving an outline
of the reasons. But it takes a great deal of research to find
out what really happens in those difficult cases that go
wrong.

One of the submissions made to us was that the whole
question of the emergency coolant injection system at
Bruce “A”, which was a cause célebre that went on for
about 12 years. . . it was quite impossible to tell from the
letters exchanged between the top executives what really
happened. Of course it was alleged by the industry’s
critics that the board was in fact being intimidated by
Hydro on this matter.

Well, this is ancient history, and the Ontario select
committee on Hydro affairs have already gone into it and
published an analysis of it. If you want to look into this in
detail, the account given by Energy Probe in their
submission to us is essentially correct. It is what
happened.

We felt it was absurd that all this work should be done
in such a way as to leave the suspicion that the public
interest was not being protected. We felt, therefore, that
with all decisions of the board, licensing decisions,
modification decisions, anything that has a bearing on
public safety, the letters of exchange ought to be
absolutely explicit and include a complete, detailed
statement of the reasons for the decisions and a timetable
for their execution. They do not, or they have not done so
in the past.

Mr. Gagnon: I am up to where you are talking about
loss of regulation. You point out that it has not been
analysed. Can you tell us what loss of regulation is and
why has it not been analysed?

Dr. Hare: The striking thing about a nuclear reactor is
that it is regulated to within an inch of its life. You get the
reactor up to criticality and you then hold it there, almost
exactly at criticality. It is not somebody holding knobs
who does this. It is a control computer, or a bank of
control computers, that does it.

* 1340

If for some reason—an explosion in the control room
or an earthquake or some external factor—the control
computers lose control, that is obviously a major concern
because you are taking the controls off a system that has
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Revenons a la commission: celle-ci échange de la
correspondance avec le président de I'Hydro. Son réle est
d’étudier des questions, c’est-a-dire que son personnel abat
un travail énorme et revoit tout cela. Pendant des mois, il
y a correspondance ou conversation entre le personnel de
la. Commission de controle et celui de I'Hydro.
Lorsqu’enfin la commission est en mesure de rendre un
jugement, celui-ci est préparé par le personnel pour que
les commissaires puissent en discuter. Si le jugement est
entériné par la Commission de contrdle, son président
écrit alors au président de I’'Hydro pour lui faire part de
son jugement et de ses raisons. Mais il faut beaucoup de
recherche pour déterminer vraiment ce qui s’est passé
dans les cas difficiles ou il y a eu des pépins.

Un des dossiers qui nous avaient €té transmis
concernait le systtme d’injection du fluide de
refroidissement caloporteur a la centrale Bruce «A», qui
est a 'origine d’une cause célebre qui a duré environ 12
ans. .. En fait, il nous avait été quasi impossible de
comprendre, a partir des lettres échangées entre les
dirigeants, ce qui s’était vraiment passé. Bien sir, les
critiques de I’industrie nuléaire ont prétendu que la
commission avait cédé aux intimidations de I'Hydro.

Tout cela est de ['histoire ancienne, et le comité
ontarien sur les affaires de ’'Hydro s’est déja penché sur la
question et en a publié une analyse. Si vous voulez voir
tout cela en détail, je peux vous dire que le rapport
transmis par Energy Probe dans son mémoire est
essentiellement correct et décrit bien ce qui s’est passé.

Il est absurde que, malgré tout le travail effectué, le
public ait encore 'impression que 1’on n’a pas protégé ses
intéréts. C’est pourquoi nous avons décidé que,
contrairement a ce qui s’est fait par le passé, tous les
jugements de la commission au sujet de 1'octroi de permis
et de modifications, autrement dit tout ce qui peut avoir
une incidence sur la sécurité du public, les lettres de
correspondance, devraient étre absolument explicites et
inclure un exposé détaillé des raisons avancées ainsi qu’un
canlendrier de mise en vigueur des mesures de
redressement.

M. Gagnon: Je vous ai suivi jusqu’a ce que vous parliez
du manque de réglement. Vous dites que cela n’a pas été
analysé. Qu’entendez-vous par manque de réglement et
pourquoi cela n’a-t-il pas été analysé?

M. Hare: Ce qui est fascinant au sujet d’un réacteur
nucléaire, c’est que tout est réglementé au pouce prés. On
n’a qu’a amener le réacteur jusqu’au point de criticité et a
le maintenir a ce niveau-la, ou presque. Ce n’est pas
comme si quelqu’un tenait une poignée. Tout est régi par
ordinateur ou par une banque d’ordinateurs.

Si, pour une raison quelconque—comme une
explosion dans la salle de contrdle, un tremblement de
terre, ou quelque autre facteur externe—Iles ordinateurs de
contrdle ne fonctionnent plus, cela cause évidemment une
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to be kept under tight control. That is what is meant here,
and it is feasible, although it is exceedingly unlikely.

Mr. Gagnon: Why has it not been analysed, though? I
do not understand that aspect.

Dr. Hare: It has been thought so extremely unlikely
that it was not worth analysing. You see, these reactors
have shut-down systems, and the theory is that the shut-
down systems are damned nearly infallible. Why analyse
things that are not going to happen?

There is a good deal to be said for this. It costs
hundreds of thousands of dollars, if not millions of
dollars, to do the experiments I am talking about here. I
can tell you exactly what it cost us. My survey alone paid
about $85,000 to Argon for their very small part of the
study we asked Ontario Hydro to do.

Mr. Gagnon: In your summary technical report you
say that, by 1993 when Darlington comes on, it will meet
69% of the consumption. Does this mean the nuclear
plants of Ontario Hydro will be going beyond load level
and into supplying peak power?

Dr. Hare: No, it is 69% of total consumption; it is 80%
of base load.

Mr. Gagnon: So you do not anticipate Ontario Hydro
doing as the French have and supplying peak power and
following the load.

Dr. Hare: Hydro have no plans to do that yet. If they
did have such plans, I think I would oppose those plans. I
think nuclear power, by its very nature, is not only most
economical but also probably safest if it is operated flat
out; that is to say, if it is used with as few deliberate power
excursions as possible. [ prefer to think those reactors are
humming away at a standard rate than having control
systems that take them up and down all the time.

Mr. Gagnon: [ have two last questions, if I may. First,
you mentioned that CANDU makes tritium and
carbon-14. Where does the carbon-14 come from, or
where does the carbon come from? Second, what are your
thoughts on the repository for spent fuel?

Dr. Hare: First of all, the carbon-14 comes from
nitrogen-14. Unfortunately, the mistake was made, when
the Pickering “A” reactors were designed, of putting into
the annulus between the pressure tube and the calandria
tube the inert gas nitrogen-14, which is ordinary
atmospheric nitrogen. Nobody noticed the fact that under
neutron bombardment this would then... Let us see, I
have forgotten the transition. I think it goes up to
oxygen-17, which decays then alpha particle-wise and
comes back down to carbon-14. It is a nuclear transition,
in other words, that was not anticipated.

| Translation)|

vive inquiétude puisque l'on a un systéme fonctionnant
indépendamment, alors qu’il avait été jusque la soumis a
une surveillance sévere. Voila ce que nous entendons par
1a, c’est faisable, mais extrémement improbable.

M. Gagnon: Pourquoi n’avez-vous pas analysé cette
situation? Je ne comprends pas.

M. Hare: On I’a crue extrémement improbable; aussi
on n’a pas jugé bon de l'analyser. Voyez-vous, les
réacteurs sont dotés de systémes d’arrét des machines, et
théoriquement on les estime quasi-infaillibles. Dans ce
cas, pourquoi analyser ce qui ne se produira pas?

On aurait beaucoup a dire sur le sujet. Il peut en
couter des centaines de milliers de dollars, sinon plus,
pour faire les expérience dont je parle ici. Je peux vous
dire exactement ce que cela nous a couté, a nous. La toute
petite partie de I’étude que nous avons demandée a Hydro-
Ontario a rapporté environ 85.000% a Argon.

M. Gagnon: Dans le résumé de votre rapport
technique, vous dites que d’ici 1993, date a laquelle la
centrale de Darlington sera fonctionnelle, vous pourrez
répondre a 69 p. 100 de la consommation. Cela signifie-t-
il que les centrales nucléaires dHydro-Ontario
dépasseront le niveau de charge prévu et atteindront la
puissance de créte d’approvisonnement?

M. Hare: Non, il s’agit de 69 p. 100 de |la
consommation totale et de 80 p. 100 de la charge de base.

M. Gagnon: Vous ne vous attendez donc pas a ce
qu’Hydro-Ontario fasse comme les Frangais et fournisse la
puissance de créte pour suivre la charge demandée?

M. Hare: Hydro-Ontario n’a pas l'intention de le faire,
a I’heure qu’il est. Méme si elle en avait l'intention, je
pense que je m'y opposerais. De par sa nature méme,
I’énergie nucléaire est non seulement la plus économique,
mais probablement aussi plus sécuritaire, dans la mesure
ou elle est exploitée avec le moins possible d’excursions
de puissance délibérées. Je préfere que les réacteurs
fonctionnent a la méme puissance de fagcon constante
plutdt que d’avoir a leur adjoindre des systemes de
contrdle pour vérifier les fluctuations.

M. Gagnon: J’ai deux dernieéres questions a vous poser.
Tout d’abord, vous avez dit que le CANDU produisait du
tritium et du carbone-14. D’ou provient le carbone, et
plus particuliérement le carbone-14? Deuxiemement, que
pensez-vous des dépots de combustible épuise?

M. Hare: Tout d’abord, le carbone-14 provient de
’azote-14. Malheureusement, on a fait une erreur lorsque
’on a dessiné les réacteurs de la centrale Pickering «A»:
on a introduit dans l’espace annulaire entre le tube de
force et le tube de calandre le gaz inerte, azote 14, qui est
I’azote ordinaire trouvé dans l'atmosphére. Personne ne
s’est rendu compte que, avec un bombardement de
neutrons, cela... Attendez, j'ai oublié quelle était la
séquence de transformation. Je pense que le gaz se
transforme en oxygéne 17, qui libére ensuite des
particules alpha et se retrouve ensuite sous la forme de
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I have had personal experience of this because I
actually did put on the protective clothing and get right
inside those Pickering “A” reactors and look at what they
were actually doing. The workers had to work in very
undesirable levels of carbon-14. They wore extra, extra
layers of protective clothing as a result.

They have gotten over the problem now in that all
subsequent reactors have used ordinary carbon dioxide as
the gas, and oddly enough, if you irradiate carbon dioxide
it does not produce any significant quantities of
carbon-14. It is nitrogen that is the problem.

The second question was what?
Mr. Gagnon: Repository for spent fuel.

Dr. Hare: [ believe it is perfectly feasible—and it
should be done—to build an underground repository in a
remote location to get it out of people’s hair and anxieties,
and that it is possible to design a safe means of
transporting the fuel to those repositories. I could stay
here for the rest of the day answering the details behind
that, sir, because this is one that I did in my report to the
federal government in 1977 and I have not changed my
mind.

Meanwhile, the fuel stays on the sites, and it can do so
indefinitely if that is what the public wants. But I think
the public is wrong if the public thinks that is a good
idea. I would like to see this stuff concentrated in
repositories. I would like to see the program that Hydro
and AECL are carrying out put into progress. I think they
have done a very good job, incidentally, of investigating
the possible sites. It will be extremely difficult to find a
final site that would be acceptable to the public because of
the unpleasant reputation the stuff has. I personally feel
nevertheless it should be done. It is one of those awkward
things. You cannot have reactors without being able to
dispose of the fuel.

» 1345

The Chairman: We feel exactly the same way and I
think one of our strongest recommendations is going to
be, mainly through public relations, that there has to be a
repository, some sort of disposal site set. It was a matter
of, let us get our act together and put a time limit on it.
We think the public does not want to accept nuclear
energy in regards to electric power mainly because of the
repository, the storage and the disposal systems.

Dr. Hare: My attitude is typical in this. Most
scientists—I am not talking about biological scientists; I
am talking about physical scientists, like myself—and
engineers would say that the major problem is that of
reactor safety. One of the reasons I agreed with the

| Traduction|

carbone-14. C’est une transition nucléaire, autrement dit,
imprévue.

J’ai vécu personnellement cette situation, parce que j’ai
moi-méme visité l'intérieur des réacteurs de Pickering
«A» pour regarder ce qui s’y faisait, et j'ai été moi-méme
obligé de revétir les combinaisons protectrices. Les
employés qui y travaillaient y étaient en contact avec des
niveaux beaucoup trop élevés de carbone-14; aussi
portaient-ils des couches supplémentaires de vétements
protecteurs.

On a aujourd’hui résolu ce probléme, car tous les
autres réacteurs construits ultérieurement utilisent le gaz
carbonique ordinaire et, ce qui est assez curieux, si l'on
irradie le gaz carbonique, il n'émet pas de grandes
quantités de carbone-14. C'est |'azote qui causait le
probléme.

Quelle était votre deuxieme question?
M. Gagnon: Le dépot de combustible irradié.

M. Hare: Je crois qu’il est tout a fait possible—ce qui
devrait se faire—de construire un dépot sous-terrain dans
un endroit trés éloigné pour que cela n’inquiéte plus
personne; il est aussi tout a fait possible de mettre au
point des moyens absolument sécuritaires pour
transporter le combustible jusqu'a ces dépots sous-
terrains. Je pourrais vous expliquer cela en détail jusqu’a
ce soir, parce que j'ai justement, sur ce sujet, rédigé un
rapport que j’ai remis au gouvernement fédéral en 1977,
et je n’ai pas changé d’avis depuis.

Entre temps, on peut garder le combustible sur place,
et cela indéfiniment, si le public le souhaite. Mais je pense
qu’il a tort de penser que c’est la meilleure solution. Je
voudrais que ces produits soient enfouis dans des
cimetiéres. J'aimerais que le programme établi par Hydro-
Ontario et 'EACL avance. Je dois dire qu’ils ont fait tout
ce qu’ils ont pu pour trouver des sites d’enfouissement
éventuels. Il sera tres difficile de trouver un site définitif
acceptable pour le public a cause de la mauvaise
réputation de ces déchets. Personnellement, cependant, je
pense que cela devrait étre fait. Ce n’est pas facile, mais il
faut le faire. On ne peut pas construire de réacteur sans
pouvoir évacuer le combustible un jour ou l’autre.

La présidente: Nous sommes entiérement du méme
avis, et je crois que, dans notre rapport, nous mettrons
surtout l'accent sur l'obligation de faire accepter, par
relations publiques, la nécessité d’avoir un cimetiére, un
site d’enfouissement des déchets. Prenons une décision
une fois pour toutes et imposons un délai. Nous croyons
que le public rejette I’électricité produite par I'énergie
nucléaire parce que justement il faut trouver un endroit
ou déposer, évacuer et enfouir ces déchets.

M. Hare: Ce que je pense a ce sujet est typique. La
plupart des scientifiques—et je ne parle pas des
biologistes, mais des physiciens, comme moi-méme—et
des ingénieurs vous diront que ce qui importe avant tout,
C'est la sécurité du réacteur. Si j'ai accepté le poste que
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Minister to do this job was that I have always felt that
reactor safety was the main problem. But [ agree with
you: I think the public is more impressed by the fact that
these reactors produce long-term dangerous risks; that is
what has the public appeal. But I do feel that there is no
choice; the public will ultimately have to agree to having
this stuff disposed of. even if it is only disposed of on the
site, but I would very much sooner take the fuel and put
it down a deep hole somewhere in a remote location than
put it right under Pickering or right under Darlington,
which is what will have to happen if nobody will agree to
it being moved or agree on another site.

Mr. Gagnon: What sort of criteria would you have for
site selection?

Dr. Hare: Certainly my first would be acceptability by
the local population. I just do not think anything of this
kind can be wished on an unwilling constituency. I would
not do it.

Mr. Gagnon: Okay, secondly?
Dr. Hare: Hard igneous rock, available in great depth.

Mr. Gagnon: What is wrong with anhydrate or salt
deposits, for instance?

Dr. Hare: I do not think salt deposits exist in this
country at suitable positions. If they do, I think they are
apt to be honeycombed with pre-existing workings. I
prefer the massive igneous to the salt.

Mr. Gagnon: Certainly much of southern
Saskatchewan has very thick salt beds. Michigan and
southern Ontario have salt beds that have been there for
the last 350 billion years.

Dr. Hare: But the southern Ontario beds are indeed
honeycombed with pre-existing workings and they are not
secure. The Saskatchewan ones are too far away; besides,
if I were a Saskatchewan farmer I should say why bring it
all this way?

Mr. Gagnon: So part of your criteria then would be
that it is close to the place where it is being used, if you
are ruling out Saskatchewan—

Dr. Hare: Yes, minimize transportation. It has to be, in
my opinion, rail transport.

Mr. Gagnon: What about sea transportation?
Dr. Hare: We do not have the sea.

Mr. Gagnon: You have an inland sea with the Great
Lakes.

Dr. Hare: Yes, but the Great Lakes have canals and
narrows and locks and accidents, sea wrecks. I do not
think I want to see this stuff move on the Great Lakes.
Mind you, the containers are very secure indeed. I have
actually been in one.

| Translation|

me proposait le ministre, c’est précisément parce que j'ai
toujours pensé que cette question de sécurité était au
coeur du probléme. Mais je suis d’accord avec vous. le
public est davantage impressionné par le fait que ces
réacteurs présentent un danger a long terme; c’est ce que
pense le public. Mais a mon avis, nous n'avons pas le
choix; le public devra au bout du compte accepter que ces
déchets soient évacués, méme s’ils ne sont enfouis que
dans un cimetiére, bien que je préférerais qu’ils le soient
au fond d’un trou quelque part dans une région éloignée
plutot que sous terre a Pickering ou a Darlington, ce qu’il
faudra faire si personne n’accepte que ces déchets soient
enfouis ailleurs.

M. Gagnon: A votre avis, quels critéres devraient régir
le choix de ces sites?

M. Hare: Le premier critére serait que ce site soit
accepté par la population locale. Je ne crois pas que l'on
puisse imposer cela a une population qui n’en voudrait
pas.

M. Gagnon: Et le deuxiéme critére?

M. Hare: Sous des roches éruptives dures, a grande
profondeur.

M. Gagnon: Que voyez-vous a redire a des mines
déshydratées ou des mines de sel, par exemple?

M. Hare: Je ne crois pas qu’il y ait au Canada des
mines de sel bien placées. S’il en existe, elles sont
vraisemblablement criblées d’ouvrage de souténement. Je
préfére les roches éruptives au sel.

M. Gagnon: Mais on trouve des couches de sel trés
épaises dans le sud de la Saskatchewan. Les couches de sel
que l'on trouve au Michigan et dans le sud de I'Ontario
existent depuis 350 milliards d’années.

M. Hare: Oui, mais les couches de sel qui se trouvent
dans le sud de I’Ontario sont criblées d’ouvrages et ne
sont pas sures. Les couches de sel que l'on trouve en
Saskatchewan sont trop éloignées; d’ailleurs, si j'étais un
agriculteur de la Saskatchewan, je vous demanderais:
pourquoi apporter ces déchets jusqu’ici?

M. Gagnon: Vous estimez donc que ces déchets
devraient étre enfouis prés de la centrale puisque vous
rayez la Saskatchewan. . .

M. Hare: Oui, en vue de réduire au minimum leur
transport. Il vaudrait mieux que cela se fasse, a2 mon avis,
par chemin de fer.

M. Gagnon: Et par mer?
M. Hare: Nous n’avons pas de mer.

M. Gagnon: Les Grands Lacs constituent une mer
fermée.

M. Hare: Oui, mais il y a des canaux, des
étranglements, des écluses dans les Grands Lacs, et aussi
des accidents. Je ne voudrais pas que ces déchets soient
acheminés par les Grands Lacs. Remarquez bien, les
conteneurs sont vraiment trés sars. J'ai déja été a bord
d’un de ces porte-conteneurs.
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The Chairman: Most railways go through downtown, La présidente: Mais la plupart des compagnies
or major urban areas. ferroviaires traversent le centre-ville de grosses

Dr. Hare: Then you would have to make railways that
did not go downtown, madam, and it can be done. I
mean, when [ was doing this investigation [ actually
looked at routes between Bruce and Darlington and
Pickering and northern Ontario that would not involve
movement through downtown population densities of any
great size.

In any case, we are talking about containers that will
survive crashes of those trains at ten times the speed the
trains are ever going to go at. Really, there is no question
of security. [ think, however, that I do not like the idea of
hundred tonne steel containers moving on the highways,
and that is why I have always preferred the rail.

Mr. Gagnon: It would certainly be hard on a road. We
have acceptability by the population, granitic rocks and
rail transportation. Presumably you would have to have
earthquake-prone areas being ruled out.

* 1350

Dr. Hare: Yes, although I am not impressed by the
earthquake hazard. Japanese coal mines, for example, are
not greatly affected by the frequent major quakes. The
earthquake damage is largely confined to the earth’s
surface; it is not very effective at depth. But you are
talking here to a non-expert. It is my colleague, Les
Chennault, and his people that you should be asking these
questions of.

Mr. Gagnon: Since you had already looked at it, I just
wanted to get some of your thoughts.

Would you have any objections to accepting other
countries’ waste if we had such a repository?

Dr. Hare: Speaking as an individual expert, no, I would
not object. Speaking as a Canadian citizen who is
conscious of living in a country of consent, I do not think
I would want to do it, because I do not think anyone
would consent to it. I think this is something we are going
to have to face. It has to be done within the territories of
the state concerned and I think within the territories of
the province concerned. I think perhaps if you had a
single reactor, as Quebec does and as New Brunswick
does, I would make an exception to that if it could be
negotiated. But the less you carry these materials across
politi_cal boundaries, the less I think it raises these
questions.

Thg Chairman: Saskatchewan has the uranium
deposits. Ontario, Quebec and New Brunswick utilize
nuclear energy for electricity.

agglomérations.

M. Hare: Dans ce cas-1a, il faudra construire des voies
de chemin de fer qui ne passent pas par le centre-ville,
madame, et c’est possible. Lorsque jai effectué cette
enquéte, j’ai trouvé des voies entre Bruce et Darlington, et
entre Pickering et le nord de I'Ontario. qui ne passeraient
pas par de grosses agglomérations.

De toute fagon, en cas d’accident, les conteneurs sont
plus sirs que les trains, méme a une vitesse dix fois
supérieure a la vitesse actuelle. Il n’y a vraiment aucune
question de sécurité. Cependant, je ne voudrais pas voir
des conteneurs en acier de 100 tonnes sur nos autoroutes;
c’est pourquoi j'ai toujours préféré le chemin de fer.

M. Gagnon: Les routes le supporteraient mal. Ainsi,
vous pensez donc que premierement, les sites en question
devraient étre acceptés par la population locale,
deuxiemement, et que ces déchets devraient-étre enfouis
dans des roches granitoides et acheminés par chemin de
fer. Je suppose qu’il faudrait également exclure toute
région menacée par des secousses sismiques.

M. Hare: Oui, méme si cela ne présente pas, a mon
avis, de véritables dangers. Au Japon, par exemple, les
mines de charbon ne sont pas touchées par les gros
tremblements de terre qui secouent fréquemment ce pays.
Les tremblements de terre causent des dommages surtout
a la surface de la terre et non en profondeur. Mais je ne
suis pas expert en la matiére. Vous devriez poser toutes
ces questions a mon colléegue, Les Chennault, et a ses
collaborateurs.

M. Gagnon: Puisque vous y aviez réfléchi, je voulais
simplement savoir ce que vous en pensiez.

Vous opposeriez-vous a ce que le Canada accepte les
déchets d’autres pays s’il possédait un cimetiére
d’enfouissement de déchets?

M. Hare: Personnellement, non, a titre d’expert je n’y
verrais pas d’inconvénient. Cependant, en tant que
citoyen canadien vivant dans un pays démocratique, je ne
crois pas que j'en voudrais, car personne n’y consentirait.
Mais nous devons y faire face un jour ou lautre. Ces
déchets doivent étre enfouis sur le territoire de I’Etat en
question et sur le territoire de la province en cause. Si
une province ne disposait que d’un seul réacteur, comme
c’est le cas du Québec et du Nouveau-Brunswick, je ferais
une exception si cela pouvait étre négocié. Mais plus vous
enfouissez vos déchets chez vous, moins cela pose de
questions.

La présidente: La Saskatchewan compte des mines
d’uranium. L’énergie nucléaire sert a alimenter I’'Ontario,
le Québec et le Nouveau-Brunswick en électricité.
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Dr. Hare: I know. [ have heard this argument made
with great emphasis several times. I do not expect people
to be entirely consistent in their assessment of these
things. The dominant side of Saskatachewan politics is
Regina and Saskatoon, followed by the farmers, and Cluff
Lake and Cigar Lake do not make much impression on
the political scene. I think that is right and proper.

[ think, on the other hand, when somebody from
Algoma says, why do you not do it here, we mined the
stuff and we do not mind taking it back, I have a lot of
sympathy for that. If communities in the Algoma district
or in the Bancroft highlands argue along those grounds,
then I think that is a fully rational thing.

The Chairman: Excuse me for just a moment, Dr.
Hare. Are you able to stay for another 10 or 15 minutes?

Dr. Hare: Yes, [ am.

The Chairman: Mr. Gagnon and perhaps Mr. Porter
have other committees, and there is also the House, but
on behalf of them, as well as myself, we want to really
thank you very much for coming today. But we are going
to continue on if both Paul and Bob have to leave.

We are scheduled for Tuesday morning at 8 a.m. in
room 306 for the last meeting on our draft.

Mr. Clay: Dr. Hare, you refer to the fact that Pickering
“A” is less well protected than newer stations. I was
wondering if you could briefly outline a little bit of the
evolution in the safety systems through the Pickering “A”
and “B” and Bruce “A” and “B” units. What has driven
those changes in the safety systems? Has it been something
that AECB has prompted? Has it been a natural evolution
in design by AECL? Since the Pickering pressure tube
failure would have occurred after most of that design
work and construction was already under way, I would
just like your views on what has driven that evolution in
safety.

1355

Dr. Hare: I am not fully aware of the story, because it
is very hard to extricate. I think you might find that my
colleague, Bob Bothewell, who is just publishing a book
on AECL, knows the story in more detail than I do. But I
can give you a rough outline.

It was obvious from the start that CANDU systems
would have a positive void coefficient. That is to say, if
there were any breach in the cooling system, reactivity
would go up explosively. Accordingly, it was assumed
from the beginning that a shut-down system would be
necessary. The shut-down system at NRX, the
experimental reactor at Chalk River, proved inadequate,
because essentially it was not separate from the control
system and too much under the control of the operator.
There was a serious accident, one of the world’s first
serious accidents, as a result.

| Translation)|

M. Hare: Effectivement. J'ai souvent entendu cet
argument. Cependant, je ne m’attends pas a ce que les
gens soient entierement conséquents lorsqu’ils analysent
ce genre de choses. En Saskatchewan, la politique se joue
surtout a Regina et a Saskatoon, puis dans les régions
rurales compte tenu du poids des agriculteurs, et Cluff
Lake et Cigar Lake ne sont qu'un point sur ’échiquier
politique. C’est tres bien comme cela, d’ailleurs.

Cependant, lorsque quelqu’un d’Algoma dit: «Pourquoi
ne pas le faire ici, nous avons exploité ce produit et nous
ne voyons aucun inconvénient a le conserver», eh bien,
cela me réjouit. Si c’est ce que veulent les localités de la
région d’Algoma ou de Bancroft, je crois alors que c’est
tout a fait rationnel.

La présidente: Excusez-moi un instant, monsieur Hare.
Pouvez-vous rester 10 ou 15 minutes supplémentaires?

M. Hare: Oui.

La présidente: M. Gagnon, et M. Porter peut-étre aussi,
ont d’autres comités auxquels ils doivent assister, en plus
de la Chambre, mais je voudrais, en leur nom, vous
remercier d’€tre venu aujourd’hui. Cependant, nous
allons continuer méme si MM. Gagnon et Porter doivent
partir.

Nous examinerons pour la derniere fois notre projet de
rapport mardi matin a 8 heures, salle 306.

M. Clay: Monsieur Hare, vous avez dit tout a I’heure
que la centrale nucléaire de Pickering «A» est moins bien
protégée que les nouvelles centrales. Pourriez-vous nous
dire, en quelques mots, comment a évolué le systeme de
sécurité des centrales Pickering «A» et «B» et Bruce «A»
et «B». Qu’est-ce qui y a entrainé la modification des
systemes de sécurité? Cela a-t-il été fait a la demande de la
CCEA? Est-ce du a I’évolution naturelle des techniques
mises au point par 'EACL? Puisque la rupture du tube
de force de la centrale Pickering se serait produite alors
que I'essentiel des travaux techniques de construction
étaient déja en cours, je voudrais savoir ce qui, a votre
avis, a entrainé cette modernisation des systemes de
sécurité.

M. Hare: Je ne sais pas tout a ce sujet, car il est tres
difficile de s’y retrouver. Vous constaterez sans doute que
mon collégue, Bob Bothewell, qui publiera sous peu un
ouvrage sur 'EACL, en sait davantage que moi a ce sujet.
Cependant, je peux vous en donner un apergu général.

Il était évident deés le départ que les réacteurs CANDU
auraient un coefficient de vide positif, c’est-a-dire, qu’en
cas de panne du 5ysteme de refroidissement, ce serait
lexploslon En conséquence, un systeme d’arrét a €té
prevu des le départ. Le systeme d’arrét a 'ANRX, le
réacteur experlmental installé a Chalk River, s’est révélé
insuffisant, car il n’était pas suffisamment isolé du systeme
de commande et dépendait trop de loperateur ce qui a
entrainé un accident grave, un des premiers accidents
graves intervenus dans le monde.
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So late in the 1950s, early in the 1960s, when the
overall dimensions of this country’s CANDU program
were being thought out, people such as George Lund, the
key designer of these things in so many ways, set it out as
a basic principle that you had to have shut-down systems
that were independent, diverse, and outside the control of
the operator, and they must be able to shut the reactivity
off within a few instants of any detected error in the
operation of the reactor.

Well, when the first of these were built by Hydro at
Rolphton, with General Electric participation, and at
Douglas Point, both were in comparatively remote
situations. They had shut-down systems, and they had shut-
down systems resembling the present shut-down system in
many ways. But it was not at that time seen as quite the
crucial question it was going to be when Hydro decided to
build at Pickering, because Pickering was a different
proposition. It was on the eastern outskirts of Toronto.

So the shut-down system number one that was built in
was, based on previous experience, shut-down rods that
would fall into the reactor automatically if any departure
from normal operating conditions were detected. This
would be an automatic process, independently of the
operators. On the basis of this, the AECB granted an
operating licence on the site, although they did have
doubts about it. They were worried about the proximity to
Toronto and the fact that Pickering was being built up
rapidly.

There were arguments that a second shut-down system
would be required. But since it was not in the design, the
board argued for stronger containment and for the
construction of a vacuum building; in other words, a
central vacuum building that would be available if
containment failed in any one of the four reactors that
were licensed in the first instance. So the beginnings of
the vacuum building, which is still unique to Ontario
Hydro—nobody else has it, to my knowledge—were the
anxieties of the board about the fact that there was only
one shut-down system in the Pickering “A” units.

When Hydro applied for licences to operate at Bruce,
and then subsequently again at Pickering “B”, the board
insisted that there be a second shut-down system of an
entirely independent kind. It is in fact the system that
injects gadolinium nitrate into the moderator and shuts
the neutron flux off by a quite independent method. You
must have seen this if you were at Bruce.

The Chairman: It is a poison.

Dr. Hare: That is right. The word “poison” is often
used.

With this they maintained their demand for a vacuum
building but somewhat lowered their requirements for the
concrete containment, since it was felt that with two shut-
down systems it was a much more remote possibility that
there would be a serious failure at Bruce. So the
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Aussi, vers la fin des années 1950 et au début des
années 1960, lorsque le programme CANDU du Canada
était en cours de préparation. ceux qui en étaient
responsables, et en particulier George Lund, I'homme clef
de ce programme, ont décidé que les systemes d’arrét
prévus devaient étre indépendants, variés, ne pas dépendre
de 'opérateur et arréter toute réactivité quelques instants
apres la moindre erreur décelée dans le fonctionnement
du réacteur.

Lorsque le premier de ces réacteurs a été installé par
Hydro-Ontario a Rolphton, avec la participation de
General Electric, et a Douglas Point, ils étaient tous deux
relativement é€loignés. Des systemes d’arrét avaient été
installés, qui ressemblent beaucoup aux systemes d’arrét
actuels. Mais a I’époque, cette question n’avait pas retenu
autant l'intérét que lorsque Hydro-Ontario a décidé de
construire la centrale nucléaire de Pickering, car
Pickering se trouvait dans la banlieue-est de Toronto.

Ainsi, s’inspirant de l'expérience acquise, le systeme
d’arrét qui a été installé prévoyait que des barres d’arrét
glisseraient dans le réacteur automatiquement en cas de
panne. Ce serait automatique et ne dépendrait pas de
l'opérateur. C’est ainsi que la CCEA a accordé au
constructeur un permis d’exploitation, méme si la
Commission avait des doutes a ce sujet. Ce qui
linquiétait, c’est que la centrale était trés proche de
Toronto et qu’elle était construite treés rapidement.

Certains ont dit qu'un systeme d’arrét de secours
devrait étre installé. Mais comme les plans ne le
prévoyaient pas, la Commission a demandé qu’une aire de
confinement plus stricte soit installée et qu'un batiment
sous vide soit construit; autrement dit, un batiment
central sous vide, au cas ou le confinement ne se ferait pas
dans un des quatre réacteurs dont la construction avait été
autorisée. C'est ainsi que ce batiment sous vide, unique a
Hydro-Ontario—personne n’en a construit d’autre, a ma
connaissance—a €té construit pour répondre a la crainte
de la Commission, qui ¢’inquiétait que la centrale
Pickering «A» ne comporte qu’un seul systeme d’arrét.

Lorsque Hydro-Ontario a demandé a la Commission
un permis pour construire la centrale nucléaire de Bruce,
et ensuite la centrale Pickering «B», la Commission a
alors insisté pour que soit installé un systeme d’arrét de
secours de type entierement indépendant. D’aprés ce
systeme, du nitrate de gadolinium est injecté dans le
modérateur, et le flux de neutron est arrété de facon tout
a fait indépendante. Vous avez di le voir lorsque vous
avez visité la centrale nucléaire de Bruce.

La présidente: C’est un poison.

M. Hare: Vous avez raison, ce mot revient souvent.

La Commission a exigé de nouveau qu'un batiment
sous vide soit construit tout en assouplissant les mesures
qu’elle avait imposées au confinement sous ciment; elle
estimait en effet que les risques de panne sérieuse a la
centrale nucléaire de Bruce seraient peu élevés
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subsequent stations have all had these two shut-down
systems, which are tested continually. They have had an
excellent record in recent years. There is a detailed
analaysis of all the accidental shut-downs and so on that
have taken place in the appendix volume here, if the
committee cares to examine them.

* 1400

In a nutshell then, it has been a process that has grown
by negotiation between Hydro and the control board,
which was brought into high focus by the decision to
make the first station in the outskirts of Toronto.

The Chairman: Go ahead. I will not interject now.
Sorry, Dean.

Mr. Clay: We were probably going to ask the same
question. This does lead on to something we had
discussed. Do you have any views on the advisability of
constructing nuclear generating stations near major
population centres?

Dr. Hare: [ do not make a recommendation of this but
in the report there is a sentence—it is in one of the
annexes—which expresses my opinion about it. It is that it
is wiser to build these stations in remote situations,
because in the event that you have to evacuate, it does not
make sense to have to evacuate Metropolitan Toronto.
You could not evacuate Metropolitan Toronto. So it is
just nonsense to put these stations near major
concentrations of population. They should never have
been built where they were built. The Darlington and
Pickering sites bring up problems that could have been
avoided if people had been thinking along different lines.

The Chairman: Compared with Bruce.
Dr. Hare: Bruce is ideal.
The Chairman: Yes.

Mr. Clay: Of course, the Mississauga rail disaster
highlighted that with the evacuation of 250,000 people.

Dr. Hare: That is it. [ do not find any villains in this,
however. The people who made these decisions will point
out to you that the decision was taken in order to
minimize cost. One of our intervenors referred to this as
the cupidity of Ontario Hydro, but Ontario Hydro is us in
the sense that it is a publicly owned corporation and the
minimization of cost is part therefore of a sort of public
effort in this thing. [ still think it would have been a
damned sight better to pay an extra couple of cents on my
bill and put the thing somewhere where the evacuation
phenomenon would not have presented the problems it
does for Pickering and will later for Darlington.

Mr. Clay: To your knowlege, was the reason for the
utility locating Pickering and Darlington so close to
Toronto simply to reduce the transmission distance, the
cost of the lines and the line losses?

| Translation|

puisqu’elle disposait de deux systémes d’arrét. Depuis lors,
toutes les centrales nucléaires construites disposent de ces
deux systemes d’arrét, qui sont testés régulierement. Il n'y
a pas eu d’accident au cours des derniéres années. Si cela
vous intéresse, vous trouverez en annexe une analyse
détaillée de tous les arréts accidentels qui ont eu lieu.

En un mot, cette procédure a vu le jour grace aux
négociations entre Hydro et la commission de contrdle, et
on en a beaucoup parlé a cause de la décision visant a
construire la premiére centrale dans la banlieue de
Toronto.

La présidente: Allez-y. Je ne vous interromprai plus.
Désolé, Dean.

M. Clay: Nous allions sans doute poser la méme
question. Cela nous ameéne a une question dont nous
avons discuté. A votre avis, est-il sage de construire des
centrales nucléaires prés des grands centres urbains?

M. Hare: Ce n’est pas ce que je recommande, mais dans
le rapport, ou plutdt dans I'une des annexes, il y a une
phrase qui exprime mon opinion a ce sujet. Il vaut mieux,
selon moi, construire ces centrales dans des endroits
éloignés, parce que en cas d’évacuation, il serait absurde
de devoir évacuer toute la région métropolitaine de
Toronto. Ce serait impossible. Il est donc absurde
d’installer ces centrales prés des grands centres de
population. Ces installations n’auraient jamais da étre
construites a ces endroits. Les sites de Darlington et de
Pickering causent des problémes que l'on aurait pu éviter
si les gens avaient réfléchi un peu plus.

La présidente: Par rapport a Bruce.
M. Hare: Bruce est un site idéal.
La présidente: En effet.

M. Clay: Bien sur, la catastrophe ferroviaire de
Mississauga a fait ressortir le probleme puisqu’il a fallu
évacuer 250,000 personnes.

M. Hare: Exactement. Il n’y a pourtant aucun coupable
en l'occurrence, 3 mon avis. Les gens qui ont pris ces
décisions vous préciseront qu’ils cherchaient avant tout a
limiter les couts. L’'un de nos intervenants a parlé de la
cupidité de Hydro-Ontario, mais cette entreprise nous
appartient, d’une certaine fagon, puisqu’elle est
nationalisée et que tout le monde veut réduire les frais au
maximum. Je continue a penser qu’il aurait mieux valu
que ma facture soit un peu plus élevée et que la centrale
soit installée & un endroit ou I’évacutation n’aurait pas
posé de probléme comme ceux qui se posent a Pickering a
I’heure actuelle et se poseront plus tard a Darlington.

M. Clay: A votre connaissance, a-t-on décidé de choisir
les sites de Pickering et de Darlington qui sont si proches
de Toronto uniquement pour réduire la distance de
transmission de I’énergie, le cout des lignes et les pertes
relatives a celles-ci?
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Dr. Hare: That is what [ have been informed, but [ am
not privy to what really went on. I was not doing
historical research. like my colleague, Bothwell. I was
trying to get at the present situation. But my
understanding is this was cost minimization, from which
point of view it makes a great deal of sense. You have to
remember, too, that Hydro has a heck of a time getting
permission to build a new transmission line.

The Chairman: That is exactly what I was going to
bring up from Bruce.

Mr. Clay: I will just pose one more short technical
question and then Mr. Harris would like to ask you a
different type of question. Just returning to the safety
systems for a moment, what was the reason that a
moderator dump was included in some reactor systems
but not in others?

Dr. Hare: The moderator dump went into Pickering
“A” because it was a very convenient way of shutting
down the reactor. Don Hurst, the former president of
AECB, refers to Pickering having one and a half shut-
down systems because the moderator dump is a very
effective way of stopping the reaction. However, it takes
some seconds to become effective and it is the first five
seconds that matter in a nuclear accident and it is not
effective then. It would not be effective in controlling
LOCA events. For that reason, and the much more
compelling reason that the moderator serves a useful
purpose as a heat sink if it remains where it is, that in
subsequent reactors they have not equipped it. They want
to keep the moderator there to serve as a heat sink and it
seemed to me to be good logic.

You understand, you are talking to a person who knew
not a damned thing about this 15 months ago. I have had
to educate myself. You really ought to be asking these
questions of the experts who actually built these things.

The Chairman: You are certainly a tremendous
resource of information and you are talking to somebody
who knew nothing about it as well, but I cannot match
your—

Dr. Hare: [ was once described as the greatest master of
the inaccurate biblical quotation living.

The Chairman: That is good. Do you have any more,
Dean?

Mr. Clay: No. Thank you, Dr. Hare.
The Chairman: Mr. Harris.

Mr. Lawrence Harris (Consultant to the Committee):
Dr. Hare, I feel obliged to declare my membership in the
club of untrained scientific people, but it is certainly a
very great opportunity to ask some questions of you.

| Traduction)|

M. Hare: C'est ce que I'on m’a dit, mais je ne sais pas
ce qui s’est vraiment passé. Je n’ai pas fait de recherche,
comme mon collegue Bothwell. Je voulais voir ce qu’il en
était a 'heure actuelle. Toutefois, d’aprés mes
renseignements, la réduction des couts a été l'objectif
principal, ce qui me parait tout a fait logique. Il ne faut
pas oublier non plus que Hydro-Ontario a beaucoup de
mal a obtenir l'autorisation de construire une nouvelle
ligne de transmission.

La présidente: C’est exactement ce que je voulais dire
au sujet de I'installation de Bruce.

M. Clay: Je voudrais poser briévement une autre
question technique, et M. Harris aura une question
différente a vous poser. Pour en revenir pendant quelques
instants sur le systeme de sécurité, pour quelles raisons a-t-
on installé une décharge de modérateur dans certains
réacteurs, mais pas dans d’autres?

M. Hare: L’installation Pickering A a été dotée d’une
décharge de modérateur parce que c’était un moyen trés
commode de fermer le réacteur. Don Hurst, ancien
président de la CEAC, prétend que la centrale de
Pickering a un syst¢tme et demi de fermeture puisque la
décharge de modérateur est une facon tres efficace
d’arréter la réaction. Cependant, il faut quelques secondes
pour que l’effet se produise, et ce sont les cinq premiéres
secondes qui importent dans un incident nucléaire, et ce
systéme n’est pas efficace au cours de cette bréve période.
Il ne permettrait pas de contrdler les cas d’A.P.R.P. Pour
cette raison, et surtout parce que le modérateur est utile
en tant que bassin de refroidissement s’il reste ou il est, les
autres réacteurs n’ont pas été dotés de ce systtme. On a
voulu maintenir le modérateur la ou il se trouve pour
qu’il serve de bassin de refroidissement, ce qui me semble
tout a fait logique.

Comprenez-moi, vous vous adressez a une personne
qui ne connaissait rien dans ce domaine il y a encore 15
mois. J'ai di m’informer tout seul. Vous devriez poser ces
questions aux experts qui ont construit ces installations.

La présidente: Vous étes sans nul doute une source
d’information extraordinaire et vous vous adressez a
quelqu’un qui ne connaissait rien a ce sujet non plus,
mais je ne puis égaler votre. . .

M. Hare: On a dit un jour de moi que jétais le plus
grand spécialiste qui soit de la citation biblique inexacte.

La présidente: C’est bien. Avez-vous quelque chose a
ajouter, Dean?

M. Clay: Non, merci, monsieur Hare.
La présidente: Monsieur Harris.

M. Lawrence Harris (conseiller auprés du Comité):
Monsieur Hare, je me sens obligé d’avouer que je fais
partie du club des scientifiques mais sans formation, je
suis pourtant trés heureux de pouvoir vous poser quelques
questions.
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My interests are more in the area of regulation and the
financial spheres. [ understood you to say that, because of
the technical complexity of the CANDU design, you feel
that it is unlikely or almost impossible to expect that
there would be a significant CANDU sale to a large
nuclear-committed country. Is that an across-the-board
statement, or can you see circumstances where, for
financial reasons, AECL would be able to look forward to
sales in nuclear-committed countries soon?

Dr. Hare: I see no reason why a country that has not
already made some kind of decision, does not have to
choose, should not still want to buy a CANDU if that is
what seems to be the way to go. CANDU reactors have a
great deal going for them if you can afford the initial cost,
and [ suspect that this country would be very anxious to
provide adequate credit to any such country.

The problem lies somewhat elsewhere. If you buy a
pressurized water reactor, then the manufacturer will
provide you in effect with all you need to get past your
own regulating body. They will take on the job of getting
past the regulating body. I do not think AECL has ever
had the resources to be able to do that. Westinghouse
have, and Westinghouse have been superbly good
salesmen of their own products because they say in effect:
do not worry about the regulators; we will fix them—not
by bribery, because you certainly could not bribe the
nuclear installations inspectorate, but by providing. . .
The work is not done by CEGB to the same extent that it
would be if they had put in our kind of reactor. So,
because our reactor is so very special, virtually none of
the work is transferable from the other technology. So we
have to compete right up in front with salesmanship that
includes the ability to answer all the questions the
regulating body is likely to think of.

Mr. L. Harris: How large a task is that, and could you
mention specific countries or buyers where, if that type of
package were presented by AECL, there might be a high
commercial probability?

Dr. Hare: [ am really, obviously, out of my depth. The
Japanese could do it obviously, but the Japanese have
preferred to go to Babcock and Wilcox and Westinghouse.
I think the Japanese enjoy the sensation of finding
something from the United States they want to buy. There
is another reason, in other words, why they would go to
an American outfit.

A country such as Romania, which is starting from
scratch and for a variety of reasons does not want to buy
Soviet technology, is in a special position, and Romania
in fact did buy the CANDU technology, though they
unfortunately undertook to build it themselves, which was
from their point of view a disaster. It should have been
built by Canadian engineers. If it had then it would be
fully operational by now. In that case, squaring the
regulator was no great problem.

| Translation|

Je m’intéresse davantage a la réglementation et aux
domaines financiers. J'ai cru vous entendre dire qu'étant
donné la complexité technique du réacteur CANDU, il est
peu probable, voire impossible, d’espérer une vente
importante de ce réacteur a un grand pays nucléarisé.
S’agit-il d'une déclaration générale, ou existe-t-il selon
vous des cas ou, pour des raisons financieres, 'TEACL sera
en mesure d’espérer vendre bientdt des réacteurs a
certains de ces pays?

M. Hare: Je ne vois pas pourquoi un pays qui n'a pas
encore pris de décision, qui n'est pas obligé de choisir,
refuserait toujours d’acheter un réacteur CANDU si c’est
la meilleure chose a faire. Ces réacteurs présentent de
nombreuses qualités si on peut se permettre de les
acheter, et je suppose que notre pays n'hésitera pas a
offrir un crédit suffisant a tout acheteur éventuel.

Le probleme n’est pas la. Si I'on achéte un réacteur a
eau sous pression, le fabricant va vous fournir tous les
éléments nécessaires pour obtenir l'accord de votre
organisme de réglementation. Il se chargera de toutes les
formalités nécessaires. Je ne pense pas que 'EACL ait
jamais eu les ressources voulues pour le faire.
Westinghouse les a, et cette société a obtenu d’excellents
résultats dans la vente de ses produits parce qu’elle peut
dire a ses clients: ne vous inquiétez pas des responsables
de la réglementation, nous nous en occupons—non pas
par la corruption, car il est impossible de corrompre les
inspecteurs des installations nucléaires, mais en
fournissant. . . Le CEGB ne fait pas le méme genre de
travail que s’il avait utilisé notre genre de réacteur. Ainsi,
puisque notre réacteur est trés spécial, pratiquement
aucun des travaux n’est transférable de l'autre
technologie. Nous devons donc soutenir la concurrence
dés le départ en faisant preuve d’'une compétence de
vendeur, ce qui inclut I’aptitude a répondre a toutes les
questions que l'organisme de réglementation est
susceptible de poser.

M. L. Harris: Cette tache est-elle vraiment importante,
et pourriez-vous nous citer des pays ou des acheteurs
précis avec lesquels, si I'EACL faisait ce genre d’offre, elle
pourrait envisager de réaliser des ventes importantes”

M. Hare: Cela sort manifestement de mon champ de
compétence. Le Japon pourrait de toute évidence le faire,
mais les Japonais ont préféré s’adresser a Babcock et
Wilcox et a Westinghouse. Le Japon prend un plaisir
particulier a acheter quelque chose aux Etats-Unis. Il y a
une autre raison, qui les améne a s’adresser a un
fournisseur américain.

Un pays comme la Roumanie, qui commence a z€ro et
qui, pour des raisons diverses, ne veut pas acheter la
technologie soviétique, se trouve dans une situation
particuliére; ce pays a effectivement acheté la technologie
CANDU, méme s’il a malheureusement entrepris de
construire le réacteur lui-méme, ce qui s'est révélé
catastrophique a son avis. Le réacteur aurait du él‘l"?
construit par des ingénieurs canadiens. Il serait alors dgjq
pleinement opérationnel. Dans ce cas, il n'a pas ete
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For most other countries we were not in time.
Particularly Westinghouse, but to some extent the boiling
water reactor people, got in there first with their package
deals, and we were too slow, I suppose. I have talked to
Bothewell about this a bit, but you are really talking to an
amateur when it comes to the salesmanship on this. I have
never tried to sell a reactor.

Mr. L. Harris: One reason for posing the question
again is in the economic realm. Is there, in your eyes or
from your standpoint, a compelling case to be made to
subsidize AECL in building a demonstration reactor of a
smaller scale, maybe a CANDU 300, with the thought in
mind that if we can prove this is operating and can live
up to the expectations then it is a much stronger tool for
making sales? Is that a credible approach the way you see
things?

Dr. Hare: If that could be done, for example, in
Holland in collaboration with the Dutch authorities, I
think it would.

Mr. L. Harris: Could you see it being done here in
Canada?

= 1410

Dr. Hare: It seems to me that all you have to do to sell
CANDU reactors is to bring people to New Brunswick
and show them the world’s leading reactor performer,
Point Lepreau. They operate it with their own crew. It is a
standing example of what can be done by a new
administration if that administration is willing to accept
the assistance of AECL in the first instance and then back
off.

I do not see the point of, say, building on the soil of
outer Mongolia or somewhere to demonstrate something
when it can be seen by the people concerned right here in
New Brunswick. I should mention Gentilly-2 in Quebec
as well, but they might see Gentilly-1, and that would put
them off permanently.

Mr. L. Harris: So you see no particular reason to show
or demonstrate a smaller-scale CANDU. You feel that, for
that purpose, the present unit at Point Lepreau is
sufficient.

Dr. Hare: That is another matter. In the report I do say
there are many reasons for preferring smaller units. It is
true I suspect that a CANDU 300 will cost as much as a
CANDU 600 in terms of the installed shut-down systems,
or almost as much. You do not save very much from the
point of view of public safety, which is what this
document is about. But from the point of view of the
economies of scale in production, I would have said the
CANDU 300 would be competitive in many countries and
in many situations with the power they are now

| Traduction)|

difficile de
réglementation.

convaincre les responsables de la

Pour la plupart des autres pays, nous n'étions pas dans
les temps. Westinghouse en particulier, mais dans une
certaine mesure les fabricants de réacteurs a eau
bouillante aussi. sont arrivés les premiers en offrant leurs
contrats globaux, et nous avons trop trainé, je suppose.
J’en ai parlé un peu a Bothewell, mais en matiere de
vente de réacteurs, je suis véritablement un amateur. Je
n’ai jamais essayé de vendre un réacteur.

M. L. Harris: Ma question que je répéte, est d’ordre
économique. Existe-t-il, & votre avis, de bonnes raisons de
subventionner 'EACL pour la construction d’un réacteur
modele a petite échelle, comme un CANDU 300, avec
I'idée que si nous pouvons prouver qu'il fonctionne bien
et qu’il atteint les objectifs visés, cela contribuera
considérablement a accroitre nos ventes? Est-ce, d’apres
vous, une bonne fagon de procéder?

M. Hare: Si c’était possible, par exemple en Hollande,
en collaboration avec les autorités hollandaises, je pense
que oui.

M. L. Harris: Serait-ce possible au Canada?

M. Hare: Il me semble que tout ce qu’il faut faire pour
vendre les réacteurs CANDU, c’est de faire venir les gens
au Nouveau-Brunswick et leur montrer le réacteur qui a
le meilleur rendement au monde, celui de Point Lepreau.
Il y a une équipe la-bas qui le fait fonctionner. C’est un
bon exemple de ce qu’une nouvelle administration peut
faire si cette derniere est préte a accepter 'aide de 'EACL
au départ et ensuite a s’en passer.

Je ne vois pas l'intérét de construire quelque chose en
Mongolie extérieure ou quelque part d’autre pour
démontrer quelque chose qui peut étre constaté ici au
Nouveau-Brunswick. Je devrais également mentionner la
centrale Gentilly-2 au Québec, mais il se peut qu’'on aille
voir Gentilly-1, ce qui découragerait tout le monde a tout
jamais.

M. L. Harris: Donc vous ne voyez pas d’avantage a faire
la démonstration d’un réacteur CANDU plus petit. Vous
pensez que la centrale de Point Lepreau est suffisante.

M. Hare: C'est une autre question. Je dis dans le
rapport qu’il y a bien des raisons pour lequelles les
centrales plus petites sont préférables. Il est vrai, a mon
avis, que les systemes d’arrét d’'un CANDU 300 couteront
autant, presque autant, que ceux d’un CANDU 600. Il n'y
a pas beaucoup d’avantages du point de vue de la sécurité
du public, question qui fait l'objet de ce rapport.
Cependant, du point de vue des économies d’échelle pour
ce qui est de la production d’énergie, je dirais que le
CANDU 300 serait concurrentiel dans beaucoup de pays
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producing, from what I see and what my friends in AECL
now tell me.

Small is beautiful in my life. I have never liked big
things, and that it not just a flip remark. I am very
suspicious of the fact that power now has to be produced
in 1,000-megawatt batches. I think that is a terrible way to
produce power. Every time you want to vary the load you
have to take these huge machines up and down and
through the sequence. I would prefer to have smaller
units on many grounds of security.

Mr. L. Harris: I would like to ask you one final
question, which is very open-ended. In your experience
with Ontario Hydro and AECL, can you offer any
comments as to how costs might be shared, or do you
have any insight in practical terms as to how AECL’s
financial outlook could be improved, any practical
suggestions that might not be so obvious from where we
sit?

Dr. Hare: [ have no doubt that the costs of the support
system that is required to run these reactors ought to
include the cost of all the research and engineering
facilities needed to keep those reactors efficient and safe,
in which case the producing utilities ought to pick up the
whole tab. If there is a case for AECL being financed
federally in order to sell reactors overseas as part of this
country’s industrial thrust, so be it. But supposing that is
not the case, then I can see no case for supposing that the
federal government ought to go on paying for services that
benefit certain provinces only. I would put the whole bill
against Hydro-Québec and New Brunswick once the
decision is taken that we are not going to be able to export
this technology elsewhere.

[ say so in the report. [ say so for a very good reason. It
seems to me. to come back to what we said earlier,
madam, that there is a danger of a very important subject
falling between the cracks on this. What matters is the
safety of the public and the security of their electric
supply. That is provided by these provincial utilities. The
public pays for its power through the dues it pays to those
utilities.

Ontario Hydro’s revenues this year are $5.3 billion,
and $2.5 billion come from the use of the CANDU
reactor. It seems to me there is an adequate basis for
saying that the Ontario consumer is very well able to pay
for more of the research that is needed than happens at
the present time. My friend, Bob Franklin, will kill me
for saying that, but that is my opinion.

The Chairman: But on the converse, what is their debt,
Dean?

Mr. Clay: It is approximately $25 billion of long-term
debt.

| Translation|

et dans beaucoup de situations, d’aprés ce que j'ai pu
constater moi-méme et d'aprés ce que mes amis de
I'EACL me disent maintenant.

J'ai toujours été contre le gigantisme. Je n’ai jamais
aimé ce qui est grand, et ce n’est pas simplement une
observation désinvolte. Je me méfie beaucoup du fait qu’il
faut maintenant produire I'énergie par lots de 1,000
mégawatts. Je pense que c’est une fagon affreuse de
produire de I’électricité. Chaque fois qu’on veut varier la
charge, il faut faire passer ces machines énormes par
toutes les séquences de fonctions. Je préférerais avoir deux
centrales plus petites pour beaucoup de raisons de
sécurité.

M. L. Harris: J'aimerais vous poser une derniére
question qui est trés ouverte. D’aprés votre expérience
avec Hydro-Ontario et le 'EACL, pourriez-vous nous dire
comment on pourrait partager les couts. Avez-vous des
suggestions pratiques a nous faire sur la fagon d’améliorer
les perspectives financieres de I'EACL? Avez-vous des
suggestions pratiques a nous faire qui ne sont peut-étre
pas évidentes de notre point de vue?

M. Hare: Je suis convaincu que les coits du systeme de
soutien qui est nécessaire pour faire fonctionner ces
réacteurs devraient englober le cout de toutes les
installations de recherche et de génie nécessaires pour
s’assurer que les réacteurs sont efficaces et sécuritaires.
Dans ce cas, les services publics devraient payer toute la
facture. Si I'on veut que 'EACL regoive du financement
du gouvernement fédéral afin de vendre des réacteurs a
I’étranger dans le cadre de notre stratégie industrielle,
qu’il en soit ainsi. Mais ce n’est pas le cas, je ne vois pas
pourquoi on prendrait pour acquis que le gouvernement
fédéral devrait continuer de payer des services qui ne
profitent qu’a certaines provinces. Une fois qu’on décide
qu’on ne va pas pouvoir vendre cette technologie a
I’étranger, je ferais payer toute la facture par I'Hydro-
Québec et le Nouveau-Brunswick.

C’est ce que je dis d’ailleurs dans le rapport, et pour de
trés bonnes raisons. Il me semble, pour en revenir a ce
qu’on a dit tout a I’heure, madame la présidente, qu'il y a
danger qu’un sujet trés important passe au travers des
mailles du filet. Ce qui importe, c’est la sécurité du public
et la sécurité de son approvisionnement en électricité.
L’électricité est fournie par les services publics
provinciaux. Le public paie son électricité lorsqu’il paie la
facture envoyés par les services publics.

Les recettes d’Hydro-Ontario de cette année sont de 5,3
milliards de dollars, dont 2,5 milliards de dollars
proviennent de l'utilisation du réacteur CANDU. Il me
semble qu'on peut prétendre que le consommateur
ontarien peut trés bien payer plus de colts de recherche
qu’a I’heure actuelle. Mon ami, Bob Franklin, va me tuer
pour avoir dit cela, mais c’est mon opinion.

La présidente: Mais d’un autre c6té, quelle est la dette
d’Hydro-Ontario, Dean?

M. Clay: Elle est d’environ 25 milliards de dollars de
dette a long terme.
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Dr. Hare: Yes, $25 billion of long-term debt.

The Chairman: That is pretty staggering.
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Dr. Hare: It is staggering and it is our doing.

Collectively it is our doing.

The Chairman: So you are suggesting then that the
operating costs of AECL and their research should fall
under the responsibility of the utilities in the provinces?

Dr. Hare: To the extent that it is required for safety
purposes and for development purposes within the reactor
systems itself.

Let us take the pressure tube issue. If there was no
question at all of our ever being able to sell another
CANDU reactor outside this country, that problem would
be just as big as it is now. There are 20 power reactors
either operating or about to operate here, each one
containing, on an average, something like 430 pressure
tubes per reactor. So it is clear to me that $19 million a
year, which is the direct hydro contribution to that
particular problem at the present moment, is below what
is reasonable in the national context.

The Chairman: Just to wrap it up, obviously safety is
the number one thing, but a lot more has to be done to
inform Canadians regarding the acceptable safety of
nuclear-generated power. I suppose the disposing of the
spent fuel has to be number one. The Canadian Nuclear
Association started three months ago an educational series
of advertising on TV. It will be interesting to see the
results of this after six months.

Dr. Hare: Well, I will tell you that it turns me off. I
think it is being poorly handled. You mentioned The
Financial Post supplement; nobody proofread it. It is
shockingly put together. I think they go about it the
wrong way. [ have told them this.

The Chairman: What would you suggest, sir?

Dr. Hare: I do not particularly want to educate the
public, madam. I recognize that is a shocking thing to say,
but [ am not in the business of educating the public. I am
very much in the business of educating the technical and
scientific community who know nothing about these
reactors.

It is shocking to me that my own colleagues in the
learned societies have a massive ignorance about these
systems. We committed ourselves, more than any other
political jurisdiction, except France and Belgium, to the
use of nuclear power, and the scientific and technical
communities overwhelmingly know next to nothing about
the technology and its safety. I have found this very

| Traduction|

M. Hare: Oui, Hydro-Ontario a une dette a long terme
de 25 milliards de dollars.

La présidente: C'est assez stupéfiant.

M. Hare: C'est stupéfiant et, collectivement, nous en
sommes responsables.

La présidente: Donc, vous dites que les couts de
fonctionnement de I'EACL et les colts de recherche
devraient étre payés par les services publics provinciaux?

M. Hare: Dans la mesure ou ces couts sont nécessaires
aux fins de la sécurité et aux fins de la mise au point des
systémes du réacteur lui-méme.

Prenons la question des tubes de force. Méme si on ne
pouvait plus vendre d’autres réacteurs a |’étranger, le
probléme serait tout aussi important qu'en ce moment. Il
y a 20 réacteurs qui fonctionnent déja ou qui sont sur le
point de fonctionner ici, au Canada, et chacun d’entre
eux contient en moyenne environ 430 tubes de force. Je
trouve qu’il est donc évident que 19 millions de dollars,
qui est la contribution directe que payent les services
publics pour essayer de régler ce probléme a I’heure
actuelle, est en deca d’une contribution raisonnable,
compte tenu du contexte national.

La présidente: Pour terminer, il va sans dire que la
sécurité est la premiére priorité, mais il faut faire
beaucoup plus d’efforts pour informer les Canadiens au
sujet du niveau de sécurité acceptable dans le domaine de
I’énergie nucléaire. Je suppose que I’élimination du
combustible irradié est également wune priorité.
L’Association nucléaire canadienne a commencé il y a
trois mois a faire une série d’annonces a la télévision qui
visent a instruire le public. Il sera intéressant de voir les
résultats de cette expérience aprés six mois.

M. Hare: Je peux vous dire que je trouve que cette
campagne n’est pas du tout impressionnante. Je pense que
c’est trés mal fait. Vous avez parlé de l’encart dans le
Financial Post. Personne n’a corrigé les épreuves. La
présentation est extrémement mauvaise. Je pense que
'approche est mauvaise, et jai déja dit cela aux
responsables de cette campagne.

La présidente: Qu’est-ce que vous proposez, monsieur
Hare?

M. Hare: Je ne tiens pas particuliérement a instruire le
public, madame la présidente. Je sais que cela est assez
fort, mais ce n’est pas mon role que d’instruire le public.
Mon réle est plutot d’instruire les experts techniques et
scientifiques qui ne savent rien au sujet de ces réacteurs.

Je trouve inadmissible que mes propres collégues des
sociétés savantes soient parfaitement ignorants en ce qui
concerne ces réacteurs. Le Canada s’est engagé, plus que
tout autre pays, a l’exception de la France et de la
Belgique, a utiliser I'énergie nucléaire, mais la vaste
majorité des experts scientifiques et techniques ne savent
rien au sujet de cette technologie ni des questions de
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discouraging. I accuse myself: [ did not know what I was
talking about prior to undertaking this investigation.

The Chairman: Then would you start at university
levels?

Dr. Hare: Yes.
The Chairman: How would you do this?

Dr. Hare: Well, I do not know. For one thing I am
going to challenge my colleagues. I am going to raise this
matter in a big way through the Royal Society. Almost
every day I hear somebody in one or other of the learned
societies or some fellow of a society say something about
the Canadian reactors which is just not the case. When a
member of the public does this, I am sorry of course, but
I do not blame the public in the least. I do not see any
reason why the public should take a course in nuclear
physics when it the electric light on. But when a physicist
or a biologist or a medical scientist says something about
this technology that is thoroughly misinformed, then I am
shocked.

The Chairman: Whose responsibility should that be?
Should it be the government, or AECB, AECL?

Dr. Hare: | guess individuals have a lot to do with it.
People in the learned professions are so willing to express
themselves strongly about issues that they do not really
understand.

The Chairman: It is the same up on the Hill.

Dr. Hare: It baffles me. I have been doing it now
because you have asked me to, but I do not go around
posing as an expert on the nuclear industry. I think there
is a very real function for people to do what I have just
been forced to do; namely, to look at this because I was
asked to; to deal with it dispassionately; and to try to come
up with statements that are protective of the public
interest.

» 1420

But the point is that the more normal reaction is to
take strong positions, pro or anti some technology,
without first having undertaken that. Having spent a year
learning exactly how complicated a business this is, [ am
not inclined to do this ever again in any field. I propose
to keep my mouth tightly shut about things I do not
understand.

The Chairman: On that note, we want to extend our
sincere congratulations on your report. You have
certainly done an excellent job. I hope some of your
colleagues in your profession, in your field of expertise,
will heed your words and learn a bit more.

| Translation|

sécurité. J'ai trouvé cela trés décourageant. Je m’accuse
personnellement. Je ne savais pas de quoi je parlais avant
de faire mon étude.

La présidente: Vous commenceriez par les universités?

M. Hare: Oui.
La présidente: Comment procéderiez-vous?

M. Hare: Je ne le sais pas. Je sais, cependant, que je
vais lancer un défi a mes colleégues. Je vais soulever cette
question par ’entremise de la Société royale. Presque tous
les jours, quelqu’un de telle ou telle société savante ou un
membre d’une société quelconque dit quelque chose de
faux au sujet des réacteurs canadiens. Lorsqu’'un profane
le fait, je le regrette, bien entendu, mais je ne le blame
pas. Je ne vois pas pourquoi le profane devrait suivre un
cours de physique nucléaire lorsqu’il ouvre la lumiére.
Cependant, lorsqu’un physicien ou un biologiste ou un
scientifique médical dit quelque chose de faux au sujet de
cette technologie, je suis navré.

La présidente: Est-ce que cela devrait étre la
responsabilité du gouvernement, de la CCEA ou de
PEACL?

M. Hare: Je pense qu’en grande partie, c'est la
responsabilité des gens qui font partie de ces sociétés
savantes. Ils ont tellement tendance a se prononcer
catégoriquement sur des questions qu’ils ne comprennent
pas vraiment.

La présidente: C’est la méme chose sur la colline du
Parlement.

M. Hare: Cela me laisse perplexe. Moi, je me prononce
catégoriquement parce que vous m'avez demandé de le
faire, mais je ne prétends pas €tre expert en matiere
d’industrie nucléaire. Je pense qu’il est nécessaire que les
gens fassent ce que je viens d'étre obligé de faire;
c’est-a-dire examiner toute cette question avec calme et
essayer de faire des recommandations qui visent la
protection de I'intérét public.

-

Cependant, je tiens a souligner le fait que la réaction
plus normale est de prendre des positions tres fermes
pour ou contre une technologie donnée sans avoir fait ce
genre d’étude. Aprés avoir passé une année a apprendre la
complexité de cette question, j’hésiterais a le refaire dans
un autre domaine. J'ai lintention de ne pas me
prononcer sur les questions que je ne comprends pas.

La présidente: Sur ce, nous voulons vous féliciter
sincérement de votre rapport. Vous avez fait un travail
excellent. J'espére que certains de vos collegues dans ce
domaine vous écouteront pour en apprendre un peu plus.
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As I said, we have been studying nuclear power for Comme je vous l'ai dit, nous étudions [’énergie
about nine or ten months now, and we share your nucléaire depuis environ neuf ou dix mois, nous

concerns and a lot of your recommendations.

On behalf of my colleagues, I want to thank you for
coming to Ottawa today and spending a couple of hours
with us.

Dr. Hare: Thank you, Madam Chairman.
The Chairman: This meeting is adjourned.

partageons vos craintes et nous sommes d’accord avec
beaucoup de vos recommandations.

Au nom de mes collégues, je tiens a vous remercier
d’étre venu a Ottawa aujourd’hui et d’avoir passé
quelques heures avec nous.

M. Hare: Merci, madame la présidente.
La présidente: La séance est levée.
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The Standing Committee on Energy, Mines and Resources has the honour to present
its

TENTH REPORT

Pursuant to Standing Order 96(2), the Standing Committee on Energy, Mines

and Resources undertook a study of the economics of nuclear power in Canada. After
hearing evidence, the Committee has agreed to report to the House as follows.



[ '\l.' =" y I',. - ‘

=g

b o o, Hi wmﬂﬂﬂﬂa
: 1 et Phyutron

. \"Dh i "..l!'q".-:h_ WL

| ' _ ) E
‘ senild uiend 0o eotimmoD pribraid et ()08 1810 gnhrmﬁ it w
i Gt ;
sitA _seensd Alewog jesioun to 2oimonooe e 1o Ybula 8 )!ut:hebnd/abmuﬂaﬂ

wolloh2e sauol siii of Hogst Of B i»?!‘;_gn clh) asinmmod $iF Sonchive QIS



NUCLEAR ENERGY

UNMASKING THE MYSTERY



-
i DT

" |
ST ..t. ik T iane
ER




Table of Contents

FOIOWOI conbiac o bils i i OLonmuB B & oe Sl it i bbb ssnndiitintinnsil 1
Summary and Recommendations ... 3
REACTIOT SYSIBMS .................cocoositrfessi s s RS R ST s 2 e S i Y e R R34 13
A. ‘A Note onAtomic PhysiCs ... ilnainind S ibis i Tt dsmin st i s vaisneds 13

B. Elements of Reactor Design and USe .............cccevceieceireieiicenecniecciesee e 18

G2 BDO CRANIDUISYSIOM .........ccinim o et s tiue ton i ssssussonswimvisiasanstaassnssbnesss 26
Canadian Nuclear Development ... 33
A . Tho Power Roactor PTOOIAIM / ...csiusiis ittt et asiivisssdasiviss o $0aassn 33

B. The Regulatory Regime and Nuclear Liability ..............cccccceeveeiieninennnen. 42

... The Ratdionuclide BUSINGSS .......i: cxisiumi ivisyweissstthsssions s stustsrsaistvensssasensss 47
e el ey g fee o SRR R A R SR L N A 53
World Nuclear Power Development ... 57
A. An International Perspective .............coco i see e 57

B. The Swedish Nuclear Power Program ............cccccceevviiiiceeicenenseesscneeennnns 64

1. History of Swedish Nuclear Development ................cccccouueenn.e. 64

2 The Current Power Reactor Program ............cccccceevveeeiceeeeceennn 68

3 Radioactive Waste Management ............ccceeveevceeeeevineeeeeeecsnnenns 69

C. The West German Nuclear Power Program ............ccccccvviviennieniennennieene. 77

1. History of West German Nuclear Development ......................... 77

2 The Current Power Reactor Program ..............ccceeeeeeeeveeesiieneenns 78

3 Radioactive Waste Management ............cccceeevceeeceeenscvenseineessnnn 81

D. The French Nuclear Power Program ............cc.cccceoeinenenenienenenesee e, 83

1. History of French Nuclear Development ................ccccccevueennnnne. 83

2 The Current Power Reactor Program ..............cccueveeeeeeccvnenenennns 86

3 Radioactive Waste Management ..................ooeceveeereccrceereeecnnnenn. o1

Table of Contents Continues...



Table of Contents (continued)

E. The U.S. Nuclear POWer Program ............ccccocevvmiieencnnneneeseseecsnesesssnens 92

1. History of American Nuclear Development ............ccccceeeeveeneene 92

2 The Current Power Reactor Program .............ccccceveevesereessnnens 95

3 Radioactive Waste Management .............ccccoeeevvceernveercseeeseennns 105

Radioactive Waste Management in Canada ..., 111
A. The Nuclear Fuel CycleinCanada ... 0l i ol il B B 111

B. High-Level Radioactive Waste Management .................cccocoiiiiiniinicnnnn. 117

The Economics of Nuclear POWEr ..., 127
A TN ECONOMICS OF BRI - it N et e 127

B. Nuclearversus €oal ... unun R et sty 129

C. Indicators of Nuclear Cost in Cansda ... o e s 130

D. The Economic Cons of Nuclear POwer ...............ccccovieninnieciinnnennienninns 136

1 Patlerm Oof EXent e s o et e T s IR 136

2 CANDU Pressure Tube Problems ...............cviiiiiineiininneenns 139

3 Nuclear Waste Management and Plant Decommissioning ..... 140

4 GOovemmeNnt SUDDOIT ..........ssssuissssensssapasssnsssasannsiassasassessanssaseansrass 142

E. SUMMAIY ROMAIKS .........ocooopmasssssarornnsisssonss siisarbsizasmsionihasm dors il etumsnsscppisess 143
What Future for the Canadian Nuclear Industry? ..., 145
Appendix A: Two Dissenting Statements ... 149
Appendix B: List Of WItNESSES ......ccccviiuiuiiinmnsinnesnnnsissnsnssessssssncsssssusassnssnsasnsaseans 151
Appendix C: Committee Travel .......ccccoeeeeerereineeiirnssessese s 155
Appendix D: Abbreviations and Acronyms Used in the Report ..........ccccoveinnnnn. 163
Appendix E: Terminology ........ccccrrmmimimsiimmesssssssesissssssssasss s s snsssssens 165
Selected REfErONCES ..........ccccoveeeerieieeiieiristesssssssstessessessnessssnssssssasssessasasssssssssssnssnssnsases 177

I




Foreword

In September of 1987, this Committee issued a report entitled Oil — Scarcity or
Security? (Canada, House of Commons, Standing Committee on Energy, Mines and
Resources, 1987) which presented the results of a year-long study of the future
availability of conventional light crude oil. The report observed that Canada's output of
conventional light oil will fall substantially in the future, with that decline to be offset
either by rising imports of light crude or by a costly investment in the extraction and
upgrading facilities needed to exploit Canada's large bitumen resource contained in
the oil sands of Alberta. The development of frontier Canadian oil deposits was seen
as offsetting only part of the decline in Western Canadian light crude production.

The study documented the growing shortfall in U.S. crude oil production
relative to domestic consumption, a shortfall which raises serious concerns about U.S.
national security. The report also examined the global distribution of recoverable
petroleum resources, observing that the easily and inexpensively produced light
hydrocarbons — light crude oil and natural gas — are concentrated in the Eastern
Hemisphere (crude oil in the Persian Gulf and natural gas in the Soviet Union) while
- the hard to produce and costly to upgrade heavy hydrocarbon resources — heavy
- crude oil, bitumen and shale oil — are concentrated in the Western Hemisphere (heavy
oil in Venezuela, bitumen in Canada and shale oil in the United States). Almost all of
the world's current 10 million barrels/day surplus in oil-producing capacity is in OPEC
and two-thirds of that surplus is in turn held by Persian Gulf producers. The principal
finding of this study was that the stage is being set for yet another, more profound
disruption in the international supply of light crude oil some years in the future.

In view of this finding and given rising concern about the environmental impact
of fossil fuel use, the Committee decided to investigate a component of Canada's
energy system which has attracted public debate but no comprehensive review by
Parliament. Committee members agreed that a retrospective and prospective look at
nuclear power development in Canada was warranted. This report presents the results
of that examination.

Over the last 45 years, the scientific and engineering achievement of
harnessing the nuclear chain reaction has been transformed in Canada into a unique
reactor system with the world's best lifetime operating record. Despite this engineering
~ success, Canada's nuclear power program continues to be challenged on various
grounds. Public concern about reactor safety and environmental contamination was
sharpened first by the 1979 Three Mile Island incident in the United States and then by
. the 1986 Chernobyl accident in the Soviet Union. Questions regarding the economic
- viability of nuclear-electric power generation are regularly raised. The Standing

Committee on Energy, Mines and Resources therefore adopted the following mandate
- under Standing Order 96(2):



That the Committee conduct an examination of the economics of
Canadian nuclear power and any matters pertaining thereto.

The study was begun in November 1987 with public hearings in Ottawa. The
Committee soon realized that hearings alone would provide an insufficient basis on
which to make recommendations in this complex field. Accordingly, the Committee
supplemented its public meetings with visits to selected nuclear installations in
Canada and with travel to Sweden, West Germany, France and the United States to
examine the nuclear power programs of those nations in more detail. The cooperation
which the Committee received during this travel allowed it to assemble information and
gain impressions which would not otherwise have been available to it.

The Committee concentrated its investigation on the technical and economic
aspects of Canadian nuclear development, including the nuclear-electric power
program, the production of radionuclides for both medical and industrial applications,
and the development of certain related technologies. These activities are interrelated
and the Committee decided that they should be considered as aspects of the same
issue. Other committees of the House of Commons have primary responsibility for
studying environmental and health matters, so these elements of the nuclear question
are referred to in less detail in this report.

The Committee presents 14 recommendations arising from its study. These are
included in the section entitled Summary and Recommendations, which follows this
Foreword. Dissenting statements by two of the Committee members are presented in
Appendix A.

Many individuals and organizations assisted the Committee in its work, both
within Canada and in the four countries visited by the Committee as part of this study.
To those who shared their time and views with Committee members and staff, we are
particularly grateful. Witnesses who appeared in public hearings are listed in Appendix
B; those who contributed to the Committee's investigation during its travel are listed in
Appendix C. The Department of External Affairs did a remarkable job of arranging the
foreign travel on short notice.

The Committee also depended upon the abilities of its staff: on Dean Clay and
Lawrence Harris of Dean Clay Associates for their consulting work; on the Committee
Clerk, Eugene Morawski, and other staff from the House of Commons; on Diane
Gagnon-Beaupré, Lucie S. Pilon and Georges Royer who prepared the French
manuscript; and on the translators, who were faced with a demanding job.

Given the technical nature of nuclear development and the specialized
terminology used by its practitioners, a list of abbreviations and acronyms is contained
in Appendix D and a glossary in Appendix E. The report is extensively referenced
because the subject of nuclear power is complex and because unfamiliar foreign
sources of information were used in its preparation.
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Summary and Recommendations

In the closing years of the twentieth century, global society has reached what
one author has described as the "hinge of history". The increasing human population
(estimated to have surpassed five billion in 1987), the massive shift to an urbanized
pattern of human settlement and the continuing demand by all peoples for a higher
standard of living are placing unprecedented stresses on our planet. Examples of
environmental degradation have become so commonplace that reaction is difficult.
What are the priorities for action? What are the consequences of not acting? What are
the costs of remedial action? How can society better anticipate the environmental
impact of various forms of development?

This Committee believes that some of the most profoundly disturbing aspects of
environmental contamination are linked to society's growing exploitation of the Earth's
energy resources. The emission of acid gases and of carbon dioxide to the
atmosphere — both a product of the combustion of fossil fuels — are prime examples of
contamination which is exceedingly difficult and costly to prevent. (1)

What society does in the remainder of this century to address these issues will
fundamentally affect the quality of life that mankind will experience in the next century.
Energy plays a pivotal role in determining this outcome — it is both part of the problem
and part of the solution. All human activity depends upon the availability of energy in its
various forms; all human exploitation of energy comes with its particular set of
environmental consequences.

Although this study of nuclear development in Canada has had technical and
economic issues as its primary focus, these broader environmental and social issues
have coloured the Committee's thinking about the future contribution of nuclear power,
within Canada and abroad.

The Committee wishes to make its position clear from the beginning:
maintaining the nuclear power option is vital to Canada's interests, as it is vital to the
interests of society in general. There is a compelling case to be made in support of
continued nuclear development, a case based upon the future inadequacy of
conventional petroleum resources and upon the environmental degradation arising
from burning coal in progressively greater quantities for electricity generation.
Unfortunately, in Canada neither the federal government nor the nuclear industry has
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