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AVERTISSEMENT

DE L'EDITEUR ANGLAIS,

(W.J. CLEMENT, N 192. STRAND ).

L miportanT Manifeste que Fon va lire, a
été publi€ par le Gouvernement améri-
cain comme un appel au peuple des Etats-
Unis , pour iui démontrer la nécessité de
se préparer a la campagne de 1815, et de
chasser enfin les Anglais de toutel'étendue
du continent d*Amérique : par suite de ce
plan vigoureux d'hostilités , le Secrétaire
de la guerre a proposé une levée de cent
mille* Américains ; elle s'effectuait déja....
quand la nouvelle subite d'une conclusion
de paix vint mettre fin aux dispositions
de guerre, et suspendre la promulgation
de cet éerit ; cependant , depuis lgrs méme,
il a été imprimé en Amérique au nombre
d'un million de copies. Des personnes trés-
bien instruites l'attribuent avec certitude
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a M. Madisson ; d’autres, 2 M. Monroé....
Au sarplus , de quelque plume qu'il sorte
il est, & n'en point douter, 'ouvrage d'un
politique tres-profond : nous ne formons
qu’,uh veeu; ¢ est quun de nos écrivains
le' plas babiles, prenant la défense de
VArgleterre , veuille bien , pour notre
honneur, y répondre.

Londres., 26 aotl 1815,
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AVIS

DE L'EDITEUR FRANCAIS.

-

Desirane que nos lecteurs fussent intime-
ment convaincus de l'authenticité de la
piece extracrdinaire que nous allons mettre
sous_leurs yeux; voulant daillears quils
reconnussent la source premiére d’ot nous
I'avons puisée , nous nous sommes fait un
devoir de rapporter textuellement l'aver-
tissement de I'éditeur Anglais, M. ZF:iliam
Clément : il expose non-seulement ies vé-
ritables motifs du Manifeste américain ,
mais il offre la certitude que ce Manifeste
est I'ouvrage de M. Madisson. M. Clément,
tout en réimprimant la dixiéme édition ,
tetalement épuisée , de cet écritimportant ,
semble faire un appel aux grands écrivains
politiques de 'Angleterre.... Laisseront-ils
sans réponse une piéce accusatrice 7., . .
Sl nous a paru assez curieux d’offvir, &
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Fimitation des Anglais , des matériaux in-
connus jusqu'ici pour l'histoire des guerres
de ' Amérique, nous avons di nous piquer
en méme temps d'une impartialité plus
scrupuleuse encore. Ainsi donc, nous nous
sommes mis, en Angleterre méme, i lare-
cherche de toutes les pieces, répliques ou
dcrits qui pouvaient avoir quelque rapport
avec 'ouvrage américain ; nous avons eu
la satisfaction de découvrir certaines ré-
flexions dont Y'anglais Clément n’avait au-
cune connaissance ; nous les publions pro-
visoirement, en forme de postcriptum , en
nous abstenant d'ailleurs , danstoutle cours
de cet ouvrage, des moindres réflexions;
car, encore une fois, nous ne faisons que
reproduire avec la plus rigoureuse exacti-
tude un ouvrage anglais que nos voisins
d’outre-mer ont le bon esprit de lire eux-
mémes , non-seulement sans animosité et
sans passions, mais méme avec un senti-
ment trés-vif de curiosité , puisque l'an-
glais William Clément s’occupe déja de
mettre Sous presse, a Londres, la dou-
zitme édition de la piece américaine.



MANIFESTE,

ou ;
CAUSES ET CARACTERE

DE LA DERNIERE GUERRE D’AMERIGUE:

Vashington , o février 1815

Q UELQUE soit le résultat des négociations de
Gand, les dépéches des commissaires américains,
communiquées au Congres pendant la présente
Cession par le Président des Etats-Unis, feront
connaitre a toutes les nations la situation pénible
de PAmérique vis-a-visde I’ Angleterre ; elles sou-
metiront aleur impartialité les justes causes de la
guerre actuelle.

Les Etats-Unis, consolés de leurs souffrances
par la paix générale, fruit du traité de Paris , dé-
livrés des maux qui les avaient forcés de courir
aux armes , ont témoigné le désir le plus sincére
d’entrer en négociations avec la Grande-Bre-
tagne , de contracter avec elle des liens d’amitié,
sous la seule condition de conserver et leur ter-
ritoire et leur souveraineté. Les Etats«Unis vou-

1
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laient la ‘paix avec 'Angleterre & des conditions
mutuellement avantageuses; ils la voulaient con-
forme aux droits et & la dignité de deux grandes
nations indépendantes (1). Ni le souvenir des
vexations indignes qu’ils avaient éprouvées, ni la
perspective d’une campagne heureuse , ni méme
les troubles qui semblaient devoir menacer de
nouveau la tranquillité de’Europe, n’'influenceé-
rent leurs déterminations.

Mais le Cabinet de Saint-James, aprés avoir,
deconcert avecle Gouvernement américain, cher-
ché les moyensréelsde concilier les différens qui
existaient entre eux;aprésavoir témoigné (comme
il le prétend ) I'intention d’en venir a un heureux
accommodement, tovjours d’apres les principes
d’une parfaite réciprocité en harmonie avec les
maximes de la loi publique et les droits maritimes
de YEmpire britannique (2); aprés avoir enfin
renoncé trés - expressément a toute idée d’ac-
croitre son territoire (3); ce Cabinet, dis-je, a
exigé, pour prix de la paix, des concessions cal-
culées purement pour son aggrandissement et
pour l'asservissement de son rival. Par exemple,

el

(1) Voyez la lettre de M. Monrog au lord Castlereagh , de jan-
vier 814. )

(2) Voyez la lcttre du lord Castlereagh & M. Monroé, du 4
novembre 1813,

(3) Voyez les dépéches américaines du 12 aoit 1814.

s e e — e — o en .
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il proposa, comme clause sine qué non, que les
Indiens , habitant les Etats-Unis dans les limites
établies par le traité de 1783, fussent compris
comme alliés de la Grande-Bretagne dans la pa-
cification projetée ; que de nouvelles limites leur
fussent définitivement assignées , mais sur une
base quiaurait fait passer entre les mains de quel-
ques milliers d’Indiens, les droits de souverai-
neté, comme aussi la propriété d’un tiers au moins
des possessions territoriales des Etats<Unis qu’ha-
bitent plus de cent mille Américains (1) : il a plus
récemment offert , en retirant cette proposition,
de traiter d’aprés le principe de Yuti possidetis,
quand, par les chances dela guerre, il avait ob-
tenu la possession d’une partie importante de
Pétat des Massachusettsy qui ; pour 'honneur du
Gouvernement américain, ne pouvait jamais de-
venir objet d’une cession quelconque (2). 1l est
en conséquence évident que Angleterre a mé-
prisé ouvertement les principes d’une juste réci-
procité , la régle de conduite méme qu’elle avait

(1) Voyez les dépéches américaines des 12 et 19 aotit 1814. Les
notes des commissaires anglais des 19 aoit , 4 et 19 septembre ,
8 octobre 1814 ; celles des commissaires américains ; des 21 aotit 4
g et a6 séptembre., 13 octobre 1814.

(2) Voyez les notes des commissaires anglais, des 21 et 31 oc-
tobre 1814, et celles des commissaires américains , du 24 octobre,
méme année.
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fait profession de suivre, pour afficher despréten-
tions qu’il suffisait d’entendre pour rejeter : nous
Jui avons offert le choix d’une guerre longue
et cruelle ou d’une paixhonorable; maisI’Angle~
terre n’a pas assez de grandeur d’ame pour pren-
dre un parti, alors qu’elle craint d'un c6té pour
les résultats du Congrés de Vienne, et que de
Pautre, elle se flatte de espoir de conquérir A~
mérique.

11 est telles périodes dans Vhistoire de chaque
nation, telles circonstances dans la vie de cha-
que individu ou ce devient un devoir moral et
sacré de rentrer dans sa propre conscience, o
le Gouvernement d’un peuple libre, contraint en-
fin d’abandonner le sentier de la paix, den’y plus
rentrer, malgré tous ses constans efforts, peut
chercher des consolationsdans le sentiment de sa
propre équité. Si ce Gouvernement fait un appel
augenre humain, fondé surlajustice et lavérité,il
nedevrapasmanquer d’inspirer i toutesles nations
ce grand intérét qu’elles portent réciproquement
a la renommeée et aux destins de chacune d’elles.
Clest aussi ’hypothese dans laquelle se trouvent
les Etats-Unis : ils n’ignorent ni les avantages ni
les devoirs de leur situation particuliére : ils sont
absolument replacés au méme point que §’ils ne
faisaient que d’asseoir leur indépendance ; les an-
nales de leur histoire ne sont point obscurément
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cachées; elles s’offrent a découvert atous les yeux.
Le Gouvernement américain n’a jamais fait un
mystére de sa politique, soit dans ses relations au-
dehors, soit a 'intérieur : aussi serait-il difficile
de se méprendre sur son but constant! Doutera-
t-on gu’il ait été de la politique des Etats-Unis
d’avoir la paix et de conserver amitié de toutes
les nations de la terre? doutera-t-on qu’ils aient
dii maintenir leurs droits en respectant eh méme
temps ceux des autres ? doutera-t-on qu'ils aient
agi impartialement avec les puissances belligé-
rantes de 'Europe? Toutes les preuves sont en-
mains; on en trouvera méme de consignées dans
les archives de la France et de ’Angleterre ; en=
fin, silon douie que la politique des Etats-Unis
ait été.de cultiver par tous les moyens honora-
bles cette bonne intelligence avec la Grande-Bre-
tagne , qui doit tout naturellement esister entre
deux nations liées par I'unité. d’origine, de ma-
niéres, de langage, on en trouvera des preuves
irrécusables dans cette patience vraiment inouie
aveclaquelle ils ont souffert de perpétuelles vexa-
tions pendant le long espace de trente années ,
je veux dire, depuis la paix de 1783 jus Tu’a la rup-
ture de 1812.

L’Amérique commencait déja , sous les aus-
pices de sa nouvelle Constitution, a renaitre de
Yétat de misére oulavait plongée ses troubles ré-
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volutionnaires , quand soudain les mouvemens
convulsifs de la Franceexcitérent sur toutela sur-
face du globe des sensations opposées d’espérance
et'de crainte , d’admiration et d’alarmes ; la part
qu’elle pouvait prendre au résultat de ces mou-
vemens en eux-mémes s'accrut encore dés que la
Grande-Bretagne elit déclaré faire partie de la
premieére coalition mémorable contre la France,
et qu’elle efit pris une fois Vattitude d’une puis-
sance belligérante ; car il devenait certain que
le grand éloignement du theéitre de la guerre
n’exempterait pas I'Amérique de linfluence et
des maux du choc européen : elle était, d’un
coté , liée avec la France par des traités de com~
merce et par la reconnaissance ; car les services
que cette nation avait rendus a la cause de I’in-
dépendance américaine avaient fait sur Pesprit
public une impression si forte, qu’aucun ministre
ne les pouvait condamner, ni chercher méme a
en effacer lesouvenir. D’un autre coté, la Grande-
Bretagne, en violation du traité de 1783 , rete-
nait de force les postes américains situés sur les
frontiéres du nord ; et, rejetant tout projet de com-
merce’ entre les deux pays sur une base juste et
loyale (1), elle paraissait voir le succés de la ré-
volution américaine avec une animosité extraor-

(1) Voyez la correspondance de M. Adam.
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dinaire ; sa voix fut entendue de Québec a Mont-
réal, excitant les sauvages a la guerre (1). On re=
connut la puissance de son bras invisible dans
la défaite des généraux Harmer (2) et Saint-
Clair (3); la victoire méme que remporta le gé-
néral Wayne (4) acheva de se décider devant un
fort qu’elle avait depuis long-temps fait élever
dans les limites du territoire des Etats-Unis, pour
stimuler et pour encourager la barbarie des sol-
dats indiens (5):cependantle Gouvernement'amé-
ricain, ne cédant point au ressentiment de son
peuple, s'empressa d’adopter un systéme de neu-
tralité soutenu; il annonca solennellement Va-
doption de ce systéme & ses habitans et aux na-~
tions étrangéres, par la proclamation du 22 avril
1793. A quelque épreuve qu'on ait mis sa fierté,
quelques reproches qu’on ait fait a sa justice et &
son honneur , le Gouvernement américain prou-
vera que, pendant toute la durée des guerres
européennes, aumilieu de toutes les révolutions,

(1) Voyez les discours du lord Dorchester-.
(3) A Miami, sur le lac, le 21 octobre 17g0.
(3) A Fort Recovery, le 4 novembre 1591.
(4) Sur le Miami., au mois d’aoiit 1594.

(5) Voyez la correspondance de MM. Randolph , secrétaire~
d'état américain, et Hammond , plénipotentiaire anglais , des
nois de mai et juin 1394.
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de tous les changemens de partis , il n’a cessé
un moment d’éire fidéle aux principes qu’il avait
officiellement établis, comme une régle de con~
duite pour les Etats-Unis.

On avaitdroit d’aitendre qu’une proclamation
deneutralité, publiée dans de semblables ciroons-
tances , eommanderait le respect et la confiance
de la Grande- Bretagne, quelque offensante
qu’elle fit pour la France ; mais Vexpérience a
démontré que la confiance et le respeet de la
Grande-Bretagne ne s'acquéraient point du tout
par des actes d’impartialité ou d’indépendance ;
chaque gouverneur améries.n a tour-a-tour ac-
quis la preuve de cette grande vérité, car il fut
tout aussi constant en 1812, qu’a toute autre épo-
que antérieure, que le seul moyen pour ’Amé-
rique de s’affranchir des empiétemens maritimes

‘et du monopole commercial de la Grande-Bre-

tagne, était d’embrasser sa cause et ses inimitiés,
de s’associer a ses guerres. La proclamation de
neutralité était encore sous les yeux du Ministre
anglais , quand le Cabinet de Saint-James rendit
une ordonnance, en date du 8 juin 1793, en
vertu de laquelle tous les batimens chargés en-
tiérement ou en partie de blé, de farine, et allant
dans les ports de France ou dans les ports occupés
par les armées francaises, seraient capturés et
“mmenés en Angleterre ; la cargaison devait y
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ére vendue, ou bien il fallait donner caution
qu’elle ne serait mise en vente que dans les ports
en paix avec Sa Majesté Britannique. L'immora-
lité de ce projet de faire mourir de faim toute la
Nation francaise fut alors appréciée, comme
elle le méritait, par tous les peuples civilisés ; et
une violation aussi audacieuse des droits de la
neutralité que produisait cette ordonnance , n’é-
chappa point a Panimadversion et aux sévéres
remontrances des diplomates. Mais ce premier
acte d’hostilité fut suivi d’un autre plus odieux
encore ; dans la guerre de 1756, la Grande-Bre-
tagne avait essayé d’établir comme régle que les
nations neutres n’avaient le droit de faire aucun
commerce avec les colories d’une puissance bel-
ligérante quelconque qui les en auraient exclues
en temps de paix. Cette régle n’est soutenue ni
deYopinion publique, ni de 'autorité d’une seule
loi existante, S’il est vrai qu’il subsiste certains
traités par lesquels des naticns s’excluent res-
pectivement du commerce de leurs colonies; s’il
est vrai qu'un Etat puisse, par des ordonnances
particuliéres , se réserver le commerce exclusif
de ses colonies, encore la Grande-Bretagne ne
serait-elle point autorisée a présenter, comme
conséquence de semblables traités et ordonnan-
ces, sa régle de la guerre de 1756, puisqu’il est
faux qu'un simple réglement puisse faire partie de
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Ia loi des nations , qu’il ait été jamais adopté par
tout autre Gouvernement, et qu’enfin,la Grande-
Bretagne ait toujours elle-méme agi conforme-
ment a ce principe , puisque son application est
restée parfaitement inconnue depuis la guerre
de 1756 jusqu’a la guerre de France de 1793,
en comprenant toute la période de la guerre
américaine.’Admetions cependant quela Grande-
Bretagne efit le droit, comme le pouvoir, de re-
mettre en vigueur et d’enforcer ce réglement ;
cependant la maniére dont ce pouvoir a été
exercé , fournira toujours une ample matiére de
reproches. Les citoyens des Etats-Unis, qui igno-
raient la prétendue existence de cette régle de
guerre de 1756, qui n’avaient point été avertis
de lintention ou Pon était de la faire revivre,
s’étaient engagés dans un commerce tres-étendu
avec les iles francaises aux Indes-Occidentales ;
c’estalors que le Gouvernement anglais répandit
secrétement parmi ses croisenrs Pordre du 6
novembre 1793, soumeltant 2 une saisie légale
tous les batimens chargés de marchandises , pro-
duit des iles francaises , ou portant des provisions
pour Yusage de ces colonies(1). Une grande partie
du commerce des Etats-Unis se trouva soudai-
nement annihilée ; les Américains offrirent des

(1) Voyez I'ordre anglais du 6 novembre 1793.
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arrangemens (ju’'on rejeta avec mépris;la patience,
de la nation fut mise aux plus cruelles épreuves,
son ressentiment excité au plus haut degré par
la perfidie évidente de cet ordre britannique; il
paraissait enfin nécessaire d’avoir recours. aux
représailies ou ala guerre pour se faire justice
a soi-méme, ou trouver des indemnités; mais
Pamour de la justice avait établi la loi de la neu~
tralité, et Pamour de'la paix enseignait I'oubli
des injures. Le Gouvernement américain se met-
tant donc au-dessus de provocations et d’animo-
sités passagéres, envoya un exprés a la Cour de
Londres pour se plaindre des vexations et des
indignités auxquellesil était en butte, pour sou-
tenir enfin ses droits avec vigueur et pour établiv
une paix sinceére (1), Le résultat immédiat de cette
ambassade fut un traité de commerce et de navi~
gation entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne;
qui fut signé par les ambassadeurs respectifs, le
19 novembre 1794, et enfin ratifié, avec I'appro-
bation du Parlement, dansl’année 17g5. Cette am-
bassade et son résultat ne servirent qu’a montrer
au grand jour limpartialité du Gouvernement
américain et son amour pour l'indépendance; il

{1) Voyez le message du Président au Sénat , du 16 avril 17194 ,
nommant M. Jay envoyé extraordinaire prés Sa Majesté Bri~
taunique.
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défendit ses droits et remplit ses devoirs, sans
étre intimidé ni influencé par les agens d’aucune
puissance belligérante.

D’aprés ce traité, les Etats-Unis s’attendaient
de boune foi a voir ~esser les déprédations de
la marine anglaise ; 1i> comptaiers sur la suspen-
sion de tous droits dent la justice n’aurait point
¢té bien constatée ;ils se flattaient que ’exercice
d’un droit méme incontestable serait modifié de
maniére a éviter d’outrager leur pavillon et de
nuire a leur commerce ; mais Pattente des Etats-
Unis a été cruellement trompée. Par les ordon-
nances subséquentes des 8 janvier 1794 et 25
janvier 1798, on se relacha sans doute un pew
de I'odieux rigorisme de 'oxdonnance du 6 no-
vembre 1793, du moins quant & son exécution,
car on ne changearien au principe. Quoi qu’it
en soit, depuis la ratification du traité de. 1794
jusqu’a la tréve bien courte accordée par la paix
d’Amiens en 1802, le commerce des Etats-Unis
continua d’étre la proie des corsaires et des croi-
seurs anglais placés sous la protection des tribu-
naux britanniques. Un autre grief de la part des
Anglais prit a cette époque un caractére de-gra-~
vité aussi funeste au bonheur social gu’injurienx
pour I'indépendance de la nation : on arrétait en
haute mer les batimens marchands des Etats-Unis
faisant des voyages de long cours, et 'on pressait

j\
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pour ie service naval de ’Angleterre la majeure
partie de leurs équipages ; les spéculations des
armateurs furent conséquemment anéanties; la
ruine des propriétaires, les embarras du com-
merce et de la navigation , les malheurs domes-
tiques , tout devint insupportable. Cet outrage
(Yune des principales causes de la déclaration de
guerre ) fut aussitot mis sous les yeux du Gouver-
nement britannique ; on lui fit d’amers repro~
ches. Des I'année 1792 , on I'avait prévenu déja
que la conduite de ses croiseurs excitait Yin-
dignation des Américains; qu'il serait peut-éire
trés-difficile de les empécher d’user de repré-
sailles enversles marins anglais’(1). De semblables
pirateries s’étaient si souvent renouvelées , qu'on
Pavait dés-lors trés-instamment engagé a s’expli-
quer clairement a leur sujet, a désavouer ,en un
mot , des violences telles qu’aucune autre nation
n’en efit jamais éprouvé de pareilles (2); énfin,
a punir les fautes passées et & prévenir celles a
venir (3). Mais aprés la ratification du traité de
paix , de commerce et de navigation, les offenses

(1) Voyez la lettre de M. Jefferson , secrétaire-d’état, &
M. Pinkney, ministre & Londres, en date du 11 juin 1992.

(2) Voyez la lettre du méme au méme, du 12 octobre 1792

(3) Voyez la lettre du méme au méme, en date du 6 no-
vembre 1792,
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¥ie devinrent que plus manifestes : on déclara
donc positivement au Gouvernement anglais que
la guerre entre les deux nations devenait inévi-
table ; on lui dit que §’il ne s’arrangeait pas de
inaniére & garantir les matelots américains d’une
oppression continuelle; on prendrait des mesures
pour faire subir les mémes traitemens aux marins
anglais (1); on lui dit que Penlévement que Fon
faisait en son noin des citoyens américains pour
les faire entrer de force au service des vaisseaux
de guerre anglais était non-seulement une viola-
tion de la liberté individuelle , mais qu’il excitait
Vindignation de tous les pays ot 'on rencontre
quelques sentimens d’humanité; on lui dit qu’on
g'attendait qu’il donnerait des ordres pour mettre
en liberté les prisonniers américains, et qu’a V'a-
venir les officiers anglais Sabstiendraient de sem-~
blables violences(2). (Le sujet des plaintes du Ca-
binet de Washington était bien plus fondé et plus
important qu’on ne l'avait supposé, puisque ' Am-
bassadeur américain a la Cour de Londres avait,
dans Vespace de neuf mois, pendant les années
1796 et 1797 , demandé le renvoi de 271 marins

(1) Voyez la lettre de M. Pinkney, ministre & Londres ; au se-
crétmre-d’état , en date du 13 mars ryg3.

(2) Voyez la note de M. Jay, envoyé extraordinaire, au lord
Grenville, du 3o juillet 1794.
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qui, en plusieurs circonstances, avaient trés-clai-
rement prouvé qu'ils étaient de véritables Amé-
ricains employés de force au service de I’Angle-
terre ) (1). On lui dit encore que si son Cabinet
avait eu les moindres égards pour les droits des
Etats - Unis , le moindre respect pour cux;
qu’enfin s’il elit attaché le plus petit prix a leur
amitié , il n’aurait pas un moment balancé a déli-
vrer de P'esclavage les malheureux Américains
qu’il opprimait (2) ; on lui dit queles officiers de
sa marine pressaient souvent des Suédois, des
Danois, des Portugais et d’autres étrangers a bord
des vaisseaux américains pour les retenir a leur
service ; qu’ils pouvaient alors, avec tout autant
de justice , piller sur ces mémes vaisseaux la pro-
priété ou les marchandises de ces différens peu-
ples; on lui dit enfin que la presse des sujets
américains était une injure criante qui blessait
les sentimens et ’honneur d’une nation.indépen-
dante, puisqu’on les transportait, quoiqu’avec
Pévidence en main qu’ils étaient citoyens amé-
ricains, sur des batimens de guerre anglais, ou ils
périssaient souvent de besoin. Le Président des

(1) Voyez la lettre de M. King, ministre & Londres , au se-
crétaire-détat , datée du 13 avril 1597,

(2) Voyez lalettre de M. Pickering, secrétaire-d’état, & M. King,
ministre a Londres, du 10 septembre 1796.
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Etats-Unis désirait ardemment voir cetie pra<
tique de la presse assujettie a de justes régle-
mens (1); autrement, le résultat de tant d’ini-
quités ne pouvait étre qu'une rupture entre les
deux nations (2).

Telle fut toujours la maniére de voir du Gou-
vernement ameéricain au sujet de la pratique
odieuse de lapresse; telles furent les remontrances
qu’iladressa a laGrande-Bretagne eninvoquant sa
justice: ce pouvait étre aussi la cause d'une guerre
1névitable , en passant mémetoutes les autres sous
silence. Cependant la politique bien connue des
Etats-Unis V'a toujours emporté : ses remon-
trances n’ameneérent qu’une négociation ; que les
Américains réclamassent 'exercice de leurs droits,
les Anglais leur répondaient : « Assurez-nous les
» nodtres. (3) »; et il devenait de jour en jour
plus difficile de fixer les droits des Anglais d’a-
preés leurs réclamations. Le privilége d’aborder
les vaisseaux ameéricains, d’y faire des recher-

(1) Voyez la lettre de M. Pickering , secrétaire-d’état, a
M. King, ministre 3 Londres, du a6 octobre 29g6.

(2) Voyez la lettre de M. Marshall, secrétaire-d’état (aujourd’hui
chef de justice des Etats-Unis ) , & M. King , ministre & Londres,
du 20 septembre 1800.

(3) Voyez particulicrement les propositious de M. King aux
lords Grenville et Hawkesbury, des 13 avril 1797 , 15 mars 1799,
a2 janvier :8or, et juillet 18:3.
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ches pour effectuer les enlévemens de matelots ;
se borna pendant un temps aux seuls déserteurs;

et méme dans le mois de février 1800, le consul
de Sa Majesté Britannique, alors & Philadelphie,
sollicita le Gouvernement américain de regar-
der comme. seul moyen de faire cesser toutes
plaintes et récriminations, la proposition qu’avait’
faite deux ans auparavant le Cabinet de Saint~
James, touchant la restitution des déserteurs de
chacune des deux nations {1); mais ce projet,

comme base de traité, fut alors regardé pat de
Président des Etats-Unis ¢omme inadmissible; b
¢onsulta, dans cette circ constance, les principaux
chefs du pouvoir exécutif, qui furent du méme
avis. Le Président des Etats-Uhis désapprouva
bientt le traité conclu par I'ambassadeur amé+
ricaina Londres ;;dans Pannée 1806 (2) ; mais les
Anglais, dont les prétentions s’étendaient pro-
gressivement avec une audace vraiment singu-
liére , trouvérent le moyen de s'arroger le droit-
de visiter les batimens marchands sur les hautes
mers , sous le premier prétexte d’y saisir & bord

(v) Voyez la doté de M. Liston & M. chker:n secfétaire;‘
d'état , du 4 février 1800.

(2) Voyez opinion de M. Pickering, touchant le plan d’uny

traité, du 3 mai 1800, et celle de' M. Wolcott s secrétaxre de la
Trésorerie , du 14 avril 1800.

2
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tous les marins anglais transfuges de leur patrie,
ensuite tous les sujets anglais, et finalement tous
matelots , de quelque nation qu’ils fussent, dés
qu’ils ne pouvaient sur-le-champ prouver qu’ils
étaient citoyens des Etats-Unis.

. La nature de ce prétendu droit des Anglais
était aussi équivoque qu’indéterminée; le prin-
cipe sur lequel il se fondait paraissait donc a
1a foisarbitraire et illusoire ; un abus monstrueux
de pouvoir, dont les annales maritimes d’aucune
natic -, les ouvrages des jurisconsultes les plus
célébres n'avaient encore offert jusqu’ici le plus
petit exemple, devint Pouvrage pur ot simple
d’une loi municipale de la Grande-Bretagne,
également exécutcire en tempsde paix , en temps
de guerre, exercant, en un mot, une juridiction
coercitive sur le commerce et la navigation des
deux hémisphéres.

. LesEtats-Unis montrérent toujours le désir sin-
cére de respecter les droits légitimes des puis-
sances belligérantes; quoiqu’alors les juristes du
siecle fussent divisés d’opinions touchant les
points les plus douteux de la loi de la guerre ;
quoiqueles Américains eussent, dés 'année 1780,
eta linstar de 'empire le plus puissant d’Europe,
adapté, sur les bases de ladéclaration mémorable
de Impératrice de toutes lesRussies, les principes
d’une neutralité armée ; et quoique les principes

£
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de cette déclaration eussent toujours fait partie
de tous leurs traités publics, a T'exception de
celui de 1794, cependant les Etats-Unis, ne ces-
sant point d’étre fideles a leur systéme d’impar-
tialité , n’hésitérent pas méme , au commence-
ment de la révolution francaise, a sappliquer
Yinterprétation que faisait la Grande-Bretagne
de la loi des nations, et conséquemment & ad-
mettre, sur un point trés-contesté , que la pro-
priété de 'ennemi de I’Angleterre pouvait étre
Iégalement capturée dans leurs vaisseaux comme
prise de guerre (1). Par suite, on convint, avec
tout autant de franchise , qu'une puissance belli-
gérante avait le droit, toutefois avec une circons-
pection convenable, d’aborder les batimens amé-
ricains pour sassurer §'ils ne portaient point les
marchandises d’'un ennemi oun des articles de
guerre de contrebande; si cetie puissance dé-
couvrait & bord de ces hatimens des marchan-
dises ennemies et prohibées, ou hien des per-
sonnes au service militaire de son ennemie, elle
avait alors le droit de s’emparer du tout; dans
les cas douteux, elle pouvait conduire les biti.

(2) Voyez la correspondance de I'année 1792, entre M. Jef-
ferson, secrétaire-d’état, et les ministres de la Grande-Bretagne
et de la France. Voyez également la lettre de M. Jefferson an
ministre ameéricain 2 Paris, et de Ia méme anunde , demandant
le rappel dv M. Genét.
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mens dans le port le plus voisin pour les mieux
examiner ; enfin, une puissance belligérante avait
le droit d’exclure les vaisseaux américains des
ports ou des endroits bloqués par des batimens
de guerre. Comme ces concessions paraissaient
s’accorder avec le respect dit a la loi des na-
tions, jamais le Gouvernement américain ne s'est
opposé 4 leur exercice.

Mais il faul remarquer encore que les préten-
tions de la Grande-Bretagne ne pouvaient étre sa=~
tisfaites par la rigoureuse exécution des lois de
Ia guerre; carles loi des la guerre soccupent tout
simplement des relations d’un pouvoir belligérant
avec son ennemi, tandis que la Grande-Bretagne
prétendait y comprendre aussi les rapports d’un
souverain avec scs sujets; elle déclara conséquem-
ment que tout sujet anglais était lié A son sou-
verain par un serment de fidélité dont ne pou-
vaient le dégager ni le tems, ni le changement
de lieux, ni la nécessité; elle déclara que le
roi d’Angleterre avait en tous lieux, en tous temps
le droit de faire servir ses propres sujets; que
les vaisseaux de guerre anglais pouvaient légi-
timement et de force visiter les bitimens mar-
chands de toutes les autres mnations pour dé-
couvrir les natifs anglais et s’en emparer (1). Les

-

v\ t ) Voyez la déclaration Britannique, du 10 janvier 1513.
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Etats-Unis n’ont jamais eu la pretention de s'im-
miscer d’aucune maniére dans le mode de gou-
vernement des autres nations : jouissant des
droits et du bonheur du leur, ils laissent a chaque
peuple le choix de ses institutions sociales et
politiques. Mais quelle que puisse étre la forme
d’un gouvernement, c¢’est une axiome universel
de la loi publique, parmi les états souverains et
indépendans , qu’'une mation doit user de ses
droits de maniére a ne pas nuire a ceux des autres
nations. Qu’un souverain soit autorisé a réclamer
les servioes de ses sujets; que le serment de fidélité
qui lie le sujet au souverain ne doive pas étre
violé, tout cela ne prouve rien en faveur de la
prétention des Anglais, 4 moins cependant qu’on
ne prétende alors que le roi d’Angleterre ait le
droit de rechercher ses sujets jusque dans les
domaines et sous la protection spéciale d’un auntre
souverain : ce v'est point la sans doute une
hypothese susceptible d’étre décidée par laloi des
nations; et si, d’un autre c6té , on la pouvait re-
garder comme de la compétenee d'une simple loi
municipale d’Angleterre, qui pourrait donc em-
pécher qu’on n’en fit Papplication , soit en temps
de paix, soit en temps de guerre,avectous les abus
de la fraude et de la violence, en justification
de la saisie des sujets anglais pour crimeset pour
dettes? Le Gouvernement américain s’est opposé
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de tout son pouvoir a Vintroduction de ces dé-
gradantes innovations dans le code maritime des
nations : c’est  toutes les autres nations a décider
combien leur honneur se trouverait compromis
par une soumission tacite aux usurpations per-
pétuelles du pavillon anglais : si le droit que ré-
clame VAngleterre pouvait étre semblablement
ambitionné par tous les Gouvernemens, 'Océan
ne serait plus qu'une scéne orageuse de dissen-
tions, qu'un affreux champ de bataille ; mais quel
autre Gouvernement a jamais 0sé réclamer ou
exercer ce droit? Si l'on accordait jamais cette
prérogative inouie 2 I'Angleterre, comme signe
éclatant de sa supériorité navale, ce méme Océan,
si poeuquement surnommé la grande route des
nations , ne servirait plus réellement qu’a son
monopole exclusif , et les autres nations ne le
traverseralent qh’en lui payant untribut, ou bien
en vertu d’une licence. Eh ! quel peuple de la
terre serait disposé a sacrifier de la sorte son
honneur et ses intéréts ? Mais aprés tout, comme
Vexpérience le prouve, ce droit n’est mainienu
que pour cpérer insensiblement P'asservissement
des Etats-Unis , pour rentrer dans cette politique
marilime, qui ne tend qu’a limiter d’une ma-
niere odieuse et nouvelle leur indépendance, glo-
rieux résultat de la révolution de 1776 ; ce n’est
point au Gouvernement américain a calculer le
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terme de la guerre qu’il soutiendra pour em-
pécher la Grande-Bretagne d’accomplir ses am-
bitieux projets... Ou donc est le citoyen améri-
cain qui se soumettrait un jour au vasselage des
Anglais! '

Le Gouvernement américain n’a pas vu sans
quelque surprise la tournure que le Prince-Ré-
gent d’Angleterre a, dans sa déclaration du
10 janvvier 1813, daigné donner a la demande
que faisaient les Anglais du droit d’enlever les
hommes de dessus les batimens marchands des
autres nations pour les faire servir chez eux,
ainsi queles reproches qu’il a faits en méme temps
de la conduite des Etats-Unis relativement aux
doctrines contestées de P'expatriation. Le Gou-
vernement américain approuve, comme tous
les Gouvernemens civilisés, le principe de natu-
ralisation des étrangers. En Angleterre et dans
tout le reste du continent d’Europe, les lois, & cet
égard, ne différent pas beaucoup de celles des
Etats-Unis; quoique Deffet d’une semblable na-
turalisation, par rapport & la liaison qui existait
précédemment entre la personne naturalisée et Ie
Gouvernement qu’elle vient d’abandonner, ait
été différent suivant les lieux et les époques, il
n’est pas moins reconnu partout qu’un acte de
naturalisation ne saurait étre une violation de la
loi des nations, non plus qu'une offense pour le
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pays du naturalisé; il est reconnu qu’un acte de
naturalisation fait' naitre entre les parties con-
tractantes les obligations réciproques de fidélité
et de protection; que tant que le citoyen natu-
ralisé reste dans 'enceinte du territoire ou sous.
les lois de son gouvernement adoptif, il ne peut
éire poursuivi, saisi ou retenu par son premier
souverain ; il est reconnu qu'un naturalisé ,
quelques soient les prétentions de son souverain
primitif, ne peut se dégager légitimement , par
la force ou la séduction d’une tierce puissance,
des obligations que lui impose son contrat de
naturalisation. En dépassant méme les hornes
exactes de ces propositions, qu'ont donc fait les
Etats-Unis pour mériter le reproche qu’on leur
adresse de recevoir des marins anglais, d’exercer
sur eux un empire illégitime, enfin de détruire
en eux amour de la patrie? Les Etats-Unis ont,
il est vrai, insisté et sur le droit. de protéger
tout ce qui porte le pavillon américain, et sur la
Liberté de naviguer a travers 'Océan, considéré
comme le domaine de toutes les natioms; ils
exceptaient les lieux ou la loi de la guerre per=
met de visiter, de chercher et de capturer. En
agissant ainsi, quel fut donc le tort des Etats-
Unis ? IIs ont, a la vérité , depuis la décla-
ration des hostilités,annoncé leur détermination
d’accorder aux naturalisés la méme protection
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qu'aux sujets natifs, si, donnant les plus fortes
preuves de fidélité, ils venaient. & étre pris les
armes & la main par I'ennemi. Le Cabinet anglais
savait trés-bien que cette détermination n’avait
pu influencer en aucune maniére la décision du
Prince-Régent, qui avait précédé et produit la
guerre; ce ne fut pas alors pour accaparer des
marins anglais, pour détruire en eux Yamour de
leur pays, pour affaiblir enfin la puissance de Sa
Majesté chrétienne que les Etats-Unis soutinrent
Yhonneur et I'indépendance de leur pavillon par
Vempire de la raison et par la force des armes;
mais ce fut pour résister au projet chimérique
d’un agrandissement maritime qui, en prescri-
vant a chaque nation des limites trés-bornées de
territoire, réclamait pour la Grande-Bretagne le
domaine exclusif des mers. An mépris des prin-
cipes les plus sacrés des lois de la guerre, les
vaisseaux et les marins des Etats-Unis devaient
se voir condamnés a souffrir, dans Venceinte
méme de leur juridiction , les vexations les plus
humiliantes de la part des agens grossiers de la
presse anglaise.

L’injustice des prétentions des Anglais, la
cruauté de leurs menées ont, depuis nombre
d’années, mis & 'épreuve la patience du Gou-
vernement ameéricain : dans le principe, ils ré-
clamérent la simple faculté de rechercher et sai-

,‘r
R
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sir ceux de leurs compatriotes qu'ils trouveraient
a bord des navires américains, quoigu’une fatale
expérience ait depuis trés-clairement démontre
que cette faculté insidieuse s’étendait sur les
sujets de toutes les nations navigiant volontaire-
ment a boid des vaisseaux marchands des Etats-
Unis, et en définitif sur les natifs américains eux-
mémes , naviguant a bord des batimens de leur
nation en faisant un commerce légitime. Veut-on
savoir quelle excuse les Anglais alléguaient pour
justifier des actes qu'en rejetant tout sentiment
humain on peut nommer des méprises partielles,
des abus occasionnels (1) ; ¢’était( Jit le Prince-Ré-
gent dans sa déclaration ) la similitude de langage
et de maniéres. Mais savait-on, quand cette excuse
fut donnée au monde, que les Russes, les Suédois,
les Danois, les Allemands, les Frangais, les Espa-
gnols , les Portugais, et méme les peuples de
YAfrique et de'Asie, entre lesquels et la Grande-
Brelagne il n’existe assurément aucune similitude
dans le langage et les manieéres, auraient égale-
ment été, comme les citoyens américains, vie-
times de la tyrannie de la presse anglaise (2)? Si

(1) Voyez la déclaration anglaise, du 10 janvier 1813.

(2) Voyez la lettre de M. Pickering, secrétaire-d’état, a
M. King , ministre 3 Londres, du 26 octobre 1796, et la lettre

de M. Marshall, secrétaire-d’état, 3 M. King, en date du zo
septembre 1800,



(35).
I'excuse qu’a donnée le Prince-Régent avait été
sincere, si I'Angleterre, par sa presse de mate-
lots, avait tout simplement en I'intention de tenir
tous ses marins au service de la mer, mais non
de peupler ses flottes de toutes sortes de ma-
niéres, justes on non... eh! pourquoi donc aurait-
on rejeté les propositions des Etats-Unis, qui pré-
sentoient des moyens tout aussi effectifs , dans
Pintérét de la Grande-Bretagne, que ceux de sa
presse? Mais cette puissance a toujours refusé de
les accepter; elle n’a point méme paru y faire
quelque attention. On lui avait offert de limiter
le nombre d’individus, sous la protection de
chaque batiment américain, en raison de son
tonnage; on consentait a ce que,dans les ports
anglais, un officier anglais visitit lesdits batimens
pour rendre comptedunombre d’hommesabotd,
et a ce que, dans le cas ou 'équipage excéderait
la quantité de passagersou de matelots convenue,
ies sujets anglais faisant partie de I’équipage pus-
sent étre pressés (1). On proposa de rendre une
loi, d’aprés laquelle les citoyens américains se-
raient enregistrés , munis de certificats d’ori-
gine (2), et le role de I'équipage reconnu d’une

(1) Voyez la lettre de M. Jefferson, secrétaire - d’état, a
M. Pinkney, du 11 juin 1792, et la lettre de M. Pickering,
secrétaire-détat , & M. King, du 8 juin 1596,

(2) Voyez Pacte du Congrés du 28 mai 1796.
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maniére trés-précise (1) ; on assura que, loin de
donrer aucun refuge aux déserteurs, on s'em~
presserait, au contraire, de les rendre (2); on
offrit d’encore en encore d’établir une conven-
tion dont I’exécution paraissait trés-praticable ,
au moyen de laquelle la question de la presse
des hommes serait décidée conformément aux
intéréts des deux nations (3) ; on offrit d’empé-
cher mutuellement ses sujets de tirer des terri-
toires ou colonies respectives , des marins appar-
tenans & 'un ou lautre des deux Gouverne-
mens (4); enfin on déclara officiellement qu’a-~
pres la fin de la guerre on ne se permettrait pas
d’employer sur les bitimens publics ou particu-
liers des Etats-Unis d’autres matelots que des
natifs américains, et qu’ancun étranger ne pour-
rait acquérir ce titre de citoyen ameéricain qu’a-
prés avoir vécu cing ans consécutivement dans
les Etats-Unis , sans étre méme jamais sorti du
ierritoire.

H est clair que tant de précautions netendaient

(1) VoyezIa lettre de M. Pickering & M. King, du 8 juin 1796

(3) Voyezle projet de traité sur ce sujet , entre MM. Pickering
et M. Liston, ministre britanpique a Philadelphie, en 1800.

(3) Voyez la lettre de M. King au secrétaire-d’état , du 15
mars 1799. '

(4) Voyez la lettre du moéme au méme, aka date de juillet 1803.



(37)
qua exclure a Pavenir du service maritime des
Etats-Unis, soit dans les vaisseaux du gouverne-
ment ou des particuliers, tous les individus.qui au-
raient pu étre réclamés par la Grande-Bretagne
comme sujets de ce pays, soit qu’ils eussent ou
non été naturalisés en Amérique (1); qu’assurés
de ne plus trouver un seul de leurs compatriotes
au service des Américains, les Anglais, quelques
pussent étre leurs droits de presser chez eux les
matelots , ne devaient plus trouver de prétexte
plausible pour exercer cette pratique infernale
aux dépens du commerce des Etats-Unis. Sk
(comme on a cherché a le faire entendre ) il y,
avait jamais eu lieu & quelque fraude ou infrac-
tior: de la loi, °l est inutile de faire remarquer
que le Gouvernement américain auralt tou] ours
été pret a fau'e ]ustlce aux plamtes, et que, dans
Gouvernement anglais -elit été, de falt autorxse a
récourir & ses propres forces poup ;obtenir, par
des actes d’hostilités , la réparation de ces torts.
Mais malheureusemenu le Gouverpement ,anglals
avu,dans les proposxtlons du Gauvpl,nemvnt amé-
ricain, des conséquences injurieuses pour son,

o -y

(1) Voyez la lettre d’instruction de M. Monroé aux plénipo-
tentiaires chargés de traiter de la paix avec la Grande~Bretagne,
sous la - édiation de 'empereur Alexandre , datéedu § avril 1813,
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systéme maritime : elle les a refusé aux dépens
méme de la justice.

Telle était la situation des Etats-Unis en temps
de paix. En butte a tous les maux de la guerre,
exposés & voir sans cesse leur pav'tlon insulté par
tine nation qui fait cuvertement profession de
respecter et chérir les sentimensd’amitié, par une
hation tout récemment garantie par la foi d’un
traité solennel: cependant le Gouvernement.amé-
ricain s’abstint encore de venger ses droits, de
courir aux armes, non par indifférence, non
méme pai- crainte, mais par pur amour pour la
paix , pour cette paix seule qui peut s'accorder-
avec son honmeur et son indépendance.,

Pendant la période qui S’est plus particuliére-
ment écoulée depuis la déclaration de guerre de
1792 ; entre la France et PAngleterre, jusqu’a la
courte pamﬁcatmn fruit du traité d’Amiens, il
gest présenté mille occasions de juger de Vim-~
partialité dw’'Gouvernement américain , en com-
parant sa conduite, tant vis-a-vi$ de la Grande-
Bretagne que vis-2-vis des autres nations. La ja-
tousie bien manifeste du Gouvernement francais
&’alors et Pexaspéraiion de ses ministres pres les
Btats-Unis, s’étaient déja manifestées a I'époque
méme de la proclamation de neutralité; mais
apreés la ratification du traité de Londres , les
scénes de violences, de spbliations furent sans
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exemple, et la France ne le céda, sous ce rap-
port, qu'asa grande rivale. Toutefois le Gouver-
nement américain continua de s'en tenir a son
systeme de tolérance, jusqu’a ce qu’il fiit bien as-
suré (u’on avait repouss# avec mépris les deux
propositions qu’il avoit successivement faites ;
enfin, en 1798, il annulla ses traités avec la
France, et fit une guerre maritime a cette nation
pour défendre ses citoyens et ses vaisseaux navi-
guans en haute mer; maistoutaussitdt qu’il concut
Pespérance du moindre changement favorable
dans les dispositions duGouvernement francais,
il Sempressa d’envoyer, pour la troisiéme fois,
un ambassadeur en France, et une convention
signée dans 'année 1800 termina les différens
existans entre les deux pays.

A cette époque, les Eiats-Unis ne purent éviter
d’avoir quelques contestations avec le Gourver-
nement espagnol, sur plusieurs points trés-déli-
cats et trés-importans, relatifs a des fixations de
limites, & laliberté du commerce, a la guerre des
Indes, et a des spoliations maritimes ; toujours
fidéles a leurs principes de modération, quoi-
qu’en défendant leurs droits, ils provoquérent
une explication amicale, dont le résultat fut, a la
satisfaction des denx Gouvernemens, un traité
d’amitié conclu en 1795, par lequel les citoyens
des Etats-Unisacquirent le droit de déposer, pen-
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dant Pespace de troisans , leurs marchandises ot
effets de commerce dans le port de la Nouvelle-
Orléans , avec promesse bien expresse que la
jouissance de ce droit de débarquement leur se-
rait indéfiniment continuée, ou sinon qu’on leur
désignerait unepartie des cotes de Mississipi pour
un sembable établissement. En 1802, le port de
la Nouvelle-Orléans fut tout-a-coup fermé aux
citoyens des Etats-Unis, sans qu’on leur désignit
une autre place équivalente pour déposer leurs
marchandises : la paix qui unissait les deux pays
fut alors sérieusement ménacée; enfin, le Gou~
vernement espagnol , cédant aux remontrances
des Américains , désavoua la conduite de Pin-
tendant de la Nouvelle-Orléans, et donna Vovdre
de rétablir ce droit . de dépot de marchandises,
aux termes du traité de 17g5. :

Quel fut l'effet de cette suppression momen=
tanée du droit de débarquement a la Nouyelle-
Orléans ? Ce fut de donner au Gauvernement
américain I'idée de se meltre en garde pour Fa-~
venir contre de semblables inconvéniens, en
achetantune propriété pcrmanente ala Louisiane.
Le ministre des Etats-Unis & Madrid fut requis
d’enfairelademande au Gouvernement espagnol,
etle 4 mai 1803, onluifit réponse qu’au moyen
« de la cession {aite de la Louisiane & la France ,
» cette derniére puissance se trouvait maitresse
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» de cette provinceavec toutes ses dépendances),
» et qu’en conséquence les Etats-Unis n’avaient
» qu’as’adresser directement au Gouvernement
» francaispournégocier I'acquisition de la partie
» de territoire qui leur pourrait convenir {i). »
Le Gouvernement américain nomma donc une
commission spéciale , qu’elle chargea de négocier
Pachat de la Louisiane scit avec la France ou
avec I'Espagne , quelgu’en fiit des deux.le. vé-
ritable propriétaire. La cession se conclut a,Paris,
le 3o avril 1803 , 4 un prix trés-élevé , qui a éié
cependant ponctuellement payé.

Le Gouvernement américain n’a pas vu , sans
beaucoup de peine, gqu'un marché fait de sa
part avec une bonne foi si scrupuleuse, avec
des circonstances d’authenticité si marquantes,
ait pu étre dénoncé, dans la déclaration du Prince-
Régent , comme une preuve de la conduite: peu
généreuse des Etats-Unis envers PEspagne {2).:
pour ajouter encore a cette accusation rpysle ,
les commissaires anglais, a Gand, se soai efforcés
de faire entendre que Pacquisition-de-la Loui-
siane par les Etats-Unis n’avait été faite .que.dans

(1) Veyez la lcttre de Don Pedro Cevgllps, minisire d’Es-
pagne, a M. Pinkney , ministre des Etats-Unis , du 3 mai 123,
dec laquelle ce passage est cxtrait littéralement.

1

(2) Voyez la déclaration du Prince-Régent , du 1ojanvier 1813,

3
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les vues d’un agrandissement qui n'était point
du tout essentiel a leur stireté, et surtount a des
termes €videmment contraires aux conditions re-
connues, moyennant lesquelles I'Espagne avait
cédé eette province & la France (1); qu'en pré-
sence de Pambassadeur de Sa Majesté Britan-
nique '3 Washington , le Président des Etats-
Unis avait ratifié le traité d’acquisition (2), et
qu’enfin on‘avait de fortes raisons de croire qu’un
bon nombre de circonstances qui avaient ac-
‘compagné cette transaction étaient adroitement
tenues cachées (3). Le Gonvernement américain
ne peut chercher 4 se justifier d’une calomnie
aussi avilissante, d’un langage dussi injurieus :
il rejette absolument 'les prétentions’ qu’a la
Grande - Bretagne de "vouloir se méler'des af-
faires des Etats-Unis et de TEspagne; mais il doit
cet hommage a la vérité, de faire connaitre, dans
les plus peii'ts détails , des faits qu’on Sest plu a
dénaturer. Lors de Pétablissement d’une com-
mission specm’e pour négocier l'achatde la Loui-
siané avec la France, le mnnslré américdin , ré-
sidant d'Londres , redut1%6vrdve-de donnér coi:"-’»

- {h) Voyezla sotd du co:mmscam‘ gnrﬁaxs ‘du 4§ seplcm'brc 1814,

- {a) ‘\'\mé"fa nou. du co!mm»S'ure anvians 5 du 19 seplem-
bre 1S4, sdee e e

N "\ . '.;._,wv.s."'_' . . o
e ’i?:_sza note dn commissaire anglais, du § on:ubrc 1814,
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munication de U'objet de cette mission. Dés qu'’il
eut donc satisfait aux explications qu'on exi-
geait , le Gouvernement anglais Vassura « qu’on
» ne pouvait pas mettre en doute le droit qua-
» vait PAmérique de poursuivre isolément sa né-
» gocxauon s el qu il approuvaxt les intentions du
» Président des Etats-Unis (1). »

Aussitot que 'achat eut été conclu, avant que
les hostilités ne commencassent entre la Grande-
Bretagne et laFrance, et que Pambassadeur fran-
‘¢ais ne (uiltdit méme la ville de Londres, le mi-
nistre américain notifia ouvertement au Gouver-
nement anglais I'existence d’un traité par lequel
la pleine et entiére souveraineté de la ville et du
territoire de la Nowuvelle-Orléans, comme aussi
de la Louisiane, venait d'étre acquise par les Etats-
Unis d’Amérique, pour en jouir de la méme
maniere que I'Espagne la possédait autrefois. Il
ajoula surtout ,qu’en concluant letraité, on avait
eu soin de stipuler qu’il ne serait fait aucun em-
piélement sur les droits de le Grande-Bretagne,
quant & la navigation-de la riviere de Missis-
sipt (3). Organe du Gouvernement anglais, le

(1) Voyez la lettre du secrétaire-d’état 2 M. King , ambassadeur
américain & Londres, dalée du 29 janvier 1803, et la réponse
dudit M King, le 28 avril suivant.

(2) Voyez la lettre de M. King au lord Hawkesbury , datée
Jdu 15 mai 1503,
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lord Hawkesbury répondit « qu’il était charg
» par Sa Majesté Britannique d’exprimer au mi-
» nistre américain tout le plaisir que lui causail
» unesemblable nouvelle; que Sa Majesté regar-
» dait I'attention ¢u’on avait eue d’empécher
» tout empiétement sur le droit de navigation de
» P'Angleterre comme la marque la plus évidente
» du désir qu’avaient les Etats-Unis de voir s’ac-
» croitre harmonie qui subsistait si heureuse-~
» ment entre les deux pays, et de resserrer des
» nceuds d'amitié si avantageux pour leur inté.
» rétmutuel(1).» L’Europe jugerasil’Angleterre
avait, d’aprés cela, quelques droits d’attaquer ,
par rapport a ses propres intéréts, la conduite
des Etats-Unis, quant a 'achat de la Louisiane ;
et certainement on ne pourrait trouver de sujet
de récrimination plus grave pour ce qui con-
cerne I'Espagne. Le Gouvernement espagnol
avait eu connaissance de lintention dans la-
quelle étaient les Etats-Unis de faire acqnisi-
tion de cette province; son ambassadeur avait
été témoin a Paris des projets de négociation :
la nouvelle de la conclusion du traité du 3o avril
1803 était parvenue sans délai & Madrid , et ce-
pendant le Gouvernement espagnol ne mit en
Europe aucun obslacle a cette acquisition ; il ne

A (1) Voyez laréponse a laditel. du 19 mar 1815,
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protesta pas méme contr’elle; et ce ne fut quau
mois de septembre 1803, que le Président des
Etats-Unis apprit, mais avec beaucoup d’étonne-
ment , du ministre espagnol résidant & Washing-
ton, qu~ Sa Majesté catholique n’était point sa-
tisfaite de la cession de la Louisiane a 'Améri-
que : nonobstant cette remontrance diploma-
tigue , le Gouvernement espagnel ne délivra pas
moins la Louisiane a la France, en exécution
du traité de Sainte-Ildefonse, et la France la
transféra de suite-aux Etats-Unis, en exécution
de son acte de cession ,. en. invitant en méme
temps le marquis de Casa ¥rujo de donner con-
naissance au Gouvernement américain de Ia dé-
claration du 15 mai 1804, portant que, « d'une
» part, les éclaircissemens que le Gouvernement
» francgais avait donnés & Sa Majesté catholique,
» touchant la cession de la Louisiane aux Etats-
» Unis, et de 'autre, les dispositions trés-favo-
» rables du Roi son maitre- envers les cessions
» naires., Vavaient déterminé a se désister de 'op- -
» positien qu’il avait, & une époque précédente
» et par des motifs trés-fondés, manifestée contre
» cette négociation (1). »

Les différends concernant la validité de l'ac-

(1) Voyez la lettre du marquis de Casa Yrujo au secrélaire
d'état amcricain, da 15 mai 1814.
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quisition de la Lpuisiane une {ois terminds, il
s’éleva bientdt une uutre question embarrassante,
c’était celle dela fixation des limites du territoire
cédé. Le Gouvernement américain a été et sera
toujours prét & discuter de la maniere la plus
franche et la plus noble ce point délicat avec le
Gouvernement espagnol ; et ce n’était point assu-
rément 1A un motif suffisant pour exciter la dé-
claration du Prince-Régent, ni un texte assez
brillant pour embellir les notes diplomatiques
des négociateurs anglais 4 Gand (1}. L'épeque
est venue ot 'Espagne, soulagée de ses calamités
intérienres, pourra diriger toutes sa sollicitude
vers ses colonies, et agir avec la sagesse , la jus-
tice et la magnanimité dont elle a donné de si
fréquens exemples. Il lui sera trés-facile de ré-
pondre aux propositions du Gouvernement amé-
vicain , de saccorder avec lui d’une maniére
honorable , sur tous les points de discussion qui
divisent les deux pays, sans avoir besoin de re-
courir a la médiation anglaise , ou d’adopter du
moins animosité des conseils britanniques.

 Comme il leur importe d’avoir pour eux I'opi-
nion de toutes les nations impartiales et éclai-

(1) Voyez la déclaration du Prince-Régent, du 1o janvier 1513,

les notes des commissaires anglais , des 19 septembre et 8 ac—
tobre 1814.
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rées, les Etats-Unis saisiront celte occasion de
faire connaiwre , dans la plus exacte vérité, les
événemens qui les ont conduit a prendre posses-
sion des Florides, nonobstant la prétention de
I'Espagne & la souveraineté de ce territoire. D'a-
pres la maniére de voir des Américains, la session
de la Louisiane, comprenant tout le pays sud du
territoire de Mississipi, et situé & I'est du tleuve
de Mississipi, s’étendait jusqu'a la riviére de
Perdido; mais, confiaut dans la justice de leur
cause , assurés du succeés.d’une négociation ami-
cale avec une puissance respectable, ils se sont
délerminés A laisser aux autorités espagnoles la
jouissance momentanée du territoire 1), Cest
dans ces circonstances (ue , d’une part, la fixa-
tion des limites de la Louisiane ; de Vautre , celle
des indemnités dues. raisonnablement pour les
spoliations eonstantes et la suspension du droit
de débarquement & la Nouvelle-Orléans , paru~
rent indéfiniment reculées par des événemens
que les Etats-Unis n’avaient pas plus contribué
4 produire quils ne les pouvaient empécher.
Alors cette méme erise , qui bouleversait I'ordre
des choses en Espagne, renversa les projets des

(1) Voyez la proclamation du Président des Etats-Unis , au=
torisaut le gouverneur Claiborne & prendre possession du ter—~
ritoire : elle porte la date du 37 octobre 181a.

<«
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deux pnations; et par Pétablissement d’'un Gou-
vernement intrus en Espagne comme en Amé-
rique , menaca les territoires voisins de ses at-
teintes subites; plus tard on eut quelque raison
de croire que la Grande-Bretagne avait secréte-
ment concu Vidée d’occuper les Florides, car
elle ne tarda pas & s’emparer de Pensacola dans
des vues hostiles. Malgré tout ,le Gouvernement
américain, loin de mépriser les droits de I'Espa-
gne, consultant méme honneur de ce royaume,
mais en méme temps , incapable comme il Pétait
des’opposer a I'établ'ssement d’un gouvernement
révolutionnaire , se contenta de songer a la eon-
servation de ses propres droits mis en danger
ensuite, dans I-~née 1810, marchant pas a pas ,
suivant la rigoureuse: nécessité des temps, il prit
possession du pays dans lequel avait été déployé:
Pétendard de I'indépendance ; il laissa aux Es-
pagnols les places qu’ils n’avaient cessé d’ocen-
per. En181r,il autorisa par une loi le Prési-
dent des Etats-Unis aaccepter des autoritéslocales
la possession de I’est de la Floride , et 3 'occuper
d’avance pour le défendre contre toute puissance
étrangére qui tenterait de s'en emparer. En1813,
il prit possession du Mobile, seule place que les
Espagnols eussent conservée dans I'ovest de la
Floride , mais toujours dans P'unique vue de leur
sureté immédiate , et sans avoir jamais prétendu:
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rien changer a I'état de la question entre I'Es~
pagne et lui, concernant cette province. En
1814, le commandant américain, agissant d’a-
prés la sanction de la lot des nations , mais sans
les ordres de son gouvernement , chassa de Pen-
sacola les troupes anglaises qut, en violation du
territoire neutre espagnol, avaient saisi et for-
tifié cette place pour sen servir dans leurs opé-
rations militaires contre les Etats-Unis. Mais
toutes ces mesures de stireté et de nécessité de la
part des Etats-Unis furent, tout aussitot que la
nouvelle en parvenait, soit & 'Espagne, soitala
Grande-Bretagne, avant la déclaration de guerre,
trés-franchement expliquées et accompagndes
des assurances les plus positives que la possession
ainsi acquise de ce territoire serait I'objet d’une
négociation amicale (1).

L’exposé qu’on vient de faire de la conduite
des Etats-Unis vis-a-vis des puissances belligé-

(1) Voyez Ia lettre du secrétaire-d’état au gouverneur Clai-
borne, et la proclamation datée du 27 octobre 1810. — Voyez
les détails de la Convention -relative 4 la Floride', transmis
au secrétaire-d'état par le gduverneur du territoire de Missis—
sipi, dans sa lettre du 17 octobre 1810, et la réponse du secré-
taire-d’état, en date du 15 novembre 1810. — Voyez la lettre de
M. Morier , chargé d'affaires anglais , au secrétaire - d'état, datée
du 15 décembre 1810, et la réponsc du secrétaire. — Voyez enfin
la’ correspondance entre MM. Monroé et Foster , ministre an~
glais , dans les mois de juillet, septembre et novembre 1811.



rantes de 'Europe, sera regardé par tout homme
exempt de préventions, seulement comme un
juste milien qu’ils adoptent pour venger leur ca-
ractere national des accusations calomnieuses de
la déclaration du 10 janvier 1813, et non comme
un expédient perfide (ainsi que cherche a I'in-
sinuer cette méme déclaration), pour rappeler
des torts passés et rallumer des passions éteintes.
Le traité d’Amiens, qui semblait terminer les
guerres de 'Europe , parut aussi mettre fin aux
souifrances de la neutralité américaine.... Mais
un si doux espoir ne fut qw’illusoire et passager:.
Les hostilités qui recommencérem _entre la
Grande-Bretagne et la France en 1803, exposé~
rent a de nouvelles agressions les droits. eom~
merciaux et I'indépendance politique des Etats-
Unis : cependant le Gouvernement américain
soutint toujours avee la méme vigueur som §ys-
teme pacifique de neutralité ; mais enfin il n’eut
plus d’option qu’entre la guerre ou le déshon-
neur ; et si ' Angleterre devint seule alors 'objet
de sa déclaration de guerre , c’est gue seule aussi
YAngleterre ferma constamment Yoreille a toute
conciliation. '
Le ministre américain résidant 4 Londres, pré-
voyant une rupture entre la Grande-Bretagne et
la France, obtint du Gouvernement anglais I'as-
surance (u’il donnerait, en cas de guerre, & ses
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olliciers de marine des instructions claires et
précises; que les droits du pouvoir belligérant
seraient exercés avec tout le respeet dit aux na-
tions neutres (1). Pour ce qui était de la presse,
objet de discussion teujours important, il avait
préparé i la signature et du consentement des
lords Hawkesbury et de Saint-Vincent, une con~
vention dont leffet devait durer cing ans. En
voici la teneur : « Nul marin, sur les hautes mers
» et bors de la juridiction de 'une ou de 'antre
» des partics, ne pourra étre réclamé ni tiré
» d’ancun vaisseau appartenant aux citoyens ou
» sujets de I'une d’elles par tout batiment quel-
» conque au service de laulre (2) ». Cette con-
vention affranchissait de la presse les vaisseaux
américains entreprenant des voyages de longs
cours; quoique les minisires anglais Peussent
agréée d’abord, le lord Saint-Vincent voulut en-
suite la modifier. 11 dit qu’il avait, en y réfié-
chissant, jugé nécessaire d’excepter les mers
étroites , parce qu’elles étaient, de temps immé-
morial, considérées comme faisant partie du do-
maine de ’Angleterre. Le ministre américain
qui, d’aprés ses conférences avec le lord Saint-

~ (1) Voyez la lettre de M. Kinyg au secrétaire - d'état, du 16
mai 1503,

(3) Voyez celle du méme au méme, de juillet, mée année.
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Vincent, s’était plua croire que la doctrine de
mare clausum ne serait point , en pareille cir-
constance, remise en vigueur contre les Etats-
Unis , qui d’ailleurs supposait que la Grande-Bre-
tagne se contenterait d'une juridiction limitée
aux mers voisines de son territoire, recut la
communication du lord Saint-Vincent avec beau-
coup de déplaisir, et il préféra d’abandonner la
négociation plutdt que d’acquiescer aux prin-
cipes que 'on voulait €rablir (1). 1 est vrai de
dire qu’ensuite on eut la satisfaction de recevoir,
par Vintermédiaire de Pambassadeur résidant a
Washington , une déclaration formelle du Gou-
vernement anglais, qui promettait de régler les
blocus maritimes, conformément aux principes
de la loi des nations; ajoutant « qu’il ne serait
» censé exister aucun blocus , excepté dans cer-
» tains porls, et qu'alors méme les batimens des-
» tinés pour ces poris ne seraient légalement
» capturés qu’apres avoir été prévenus au préa-
» lable de n’y point entrer (2) ».

(1) Voyez la lettre de M. King au secrétaire -d’état, du 16
mai 1803.

(2) Voyez la lettre de M. Merry au secrétaire - d'état , datée
du 13 avril 1804 , et la copie incluse d'une lettre de M. Népean ,
secrétaire dc 'amirauté , 3 M. Hammond , sous-secrétaire-d'étak
anglais aux affaires éirangeres, du 5 janvier 1804.
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'Toutes les précautions du Gouvernement amé-
ricain furent infructueuses , et le Cabinet de
Saint-James ne réalisa pas ses promesses. Les
outrages de la presse ne cessérent de se renou-
veler, sans distinction, sur les équipagesde cha-~
que bitiment américain et sur toutes les mers.
La régle, appelée régle de guerre de 1756, fut
remise en vigueur avec une apparence trés-af-
fectée de modération ; mais, dans le fond , son.
exécution fut trés-rigourense (1) ; la vie, la li-
berté , Ia fortune des croiseurs américains de-
vinrent de nouveau la proie de la cupidité et
de la viclence des citoyens anglais. Les maux
de la nation prirent un caractére -si alarmant,
que le peuple appela sur eux d’une voix una-
nime lattention du Gouvernement. 11 fallait
mettre fin 3 tant de vexations (2); le Congrés
des Etats-Unis, partageant le ressentiment de
son peuple , démontra aux dépositaires du pou~
voir exécutif la nécessité de demander répara-
tion a la Grande-Bretagne (3). Ce méme esprit

(1) Voyez les ordres du Conseil du 24 juin 1803 et 17 aofit 1805.

(2) Voyez les pétitions des habitans de Boston, de New-York,
de Philadelphie , de Baltimore , présentées au Congrés vers la fin
de Pan 1805 et le commencement de 1806..

(3) Voyez les décisions du Sénat des Etats-Unis, des 1o et 14
février 1806, et celles de la Chambre des Représentans.
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patriotique qui s’était opposé, en 1793 , a Pusur~
patiou des Anglais, qui avait, en 1798, éié au-
devant des agressions de la France , s'engagea
de nouveau, par tous les moyens en son pou-
voir , & maintenir I indépendarnce et 'honneur de
la natien pendant les plus rudesépreuves de 1805.

Au milieu de toutes ces scénes d’injustice, le
Gouvernement américain conserva son inéhran-
lable fermeté. La conduite de ka France, celle de
VEspagne, son alliée, avaient pu provoquer de
sa part quelques représailles; mais la conduite
de YAngleterre le forcait inévitablement de re-
courir aux armes. L’Angleterre devenait ’objet
signalé d’une déclaration de guerre; I’Amé_rique
ne crut voir dans le systéme de la France 4u’un
seul motif caché; celui de la rendre partie in-
téressée dans les débats Européens. Mais toutes
ces considérations , loin d’éhranler son courage
ou de faire changer sa résolution , ne empé-
chérent pasde demander , par des remontrances,
3 la France et a PEspagne la conservation de
sa paisible neutralité ; elle chercha méme a oh-
tenir la paix en ebnlrant en négociations avec
PAngleterre.

Le minigtre anglais résidant a Phuadelphle
avait , comme nous 'avons vu précédemment,
proposé , avec beaucoup d’emphase, un traité
dans Pintention d’apaiser toutes les plaintes re-
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latives a la presse des matelots ; mais le Gouver-
nement américain n’avait pas cru devoir Pac-
tepter, parce que les termes en étaient beaux
coup trop vagues (1): on a vu, d’un autre cdLé,
que le traité du ministre américain a' Londres
avait été de méme rejeté par le Gouvernement
anglais , parce que tout en vonlant expressément
renoncer aux droits de la presse sur les bitimens
amdricains en haute mer, il insistait ‘en mémié
temps sur une exception qu’il désirait*établir en
faveur des mers étroites, qu’il considérait comme
faisant partie de son domaine. L’expérience dé-
montrait cependant que, quoigue les dommages
awavait soufferts le commerce de I’Amemqae
pussent étre snsceptlbles d’une réparation’ pe-
cuniaire,, néanmoins ’honneur de cette hation
exigeait impériensement qu’elle n’acceptit, en
compensation des cruautés de la presse, gue la
positi veassurance que I’Angleterre y renoncerait
a jamais. En 1806, on charfrea quelquds’ Envoyes
extraordinaires d’entrer en' négotiation'avec le
Gouvernement anglais ; on les‘investit d¢'’ p]ems—
pouvoirs; entrée de certaines marchandlses an-
glaises était prohibée en Amérique; on siuspen-

J e e -—

(1) Voyez Ia lettre de M. Liston au scerétaire-d'dtat , datée
du § févricr 1800. et la lettre dé M Pickering , secrétaire-d'dtat .
au Président des Etats-Unis, datée du 20 février 18oo0.
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dit Peffet de cette mesure en les recevant, pout
donner une nouvelle preuve des dispositions ami-
cales-dans lesquelles on était (1) ;toutefois on de-
manda la suppression de la presse avec garantie:
il devenait également indispensable que V'An-
gleterre donnét une définition bien précise de
ce quelle entendait par ce mot de blocus. Le
premier soin des envoyés américains fut de lais-
ser prendre communication de ’étendue de leurs
pouvoirs aux commissairesanglais; influencés par
ledésir sincére de terminer les différendsdes deux
nations , sachant combien leur gouvernement,
avait a ceeur de soulager les souffrances de ses
marins, se fiant d’ailleurs 4 la sincérité des pro-
testations des commissaires anglais , qui parlaient
dans un sens favorable a leurs désirs, les envoyés
américains préférérent plutdt accepter, en place
d’un article positif dans le traité, un article bien
moins détermine sans doute, que de ne con-
clure au total ancun arrangement. L’article en
question devait étre et fut en effet soumisde suite, .
en forme de note, 3 la sanction du Gouverne-
ment américain, comme le seul arrangement que
pouvait, 4 cette époque, accorder ou proposer

(1) Voyez l'acte du Congrés, passé le 1S avril 1806 , et l'acte
postérieur qui en suspend leffet, passé le 19 décembre méme
annde.
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e Cabinet de Saint- James; il offrait Passuranee
quedesordres avaient été donnés aux officiers an=
glais d’observer a I'avenir la plus grande circons-
pection dans leur maniere de presser les matelots
anglais , pour éviter de porter aucune atteinte
injurieuse aux droits et a l'indépendance des
Etats - Unis..... En cas qu’ils se plaignissent (non-
obstant cet ordre expreés) de quelques torts ow
dommages, on leur devait rendre une prompte
justice (1). Quelle garantie contre la presse offrait
en lui ~-méme un semblable traité?... aucune:
Passurance qu'il exprimait des ordres soi-disant
donnés pour cette prétendue abolition de presse
n’avait point eu d’effet réel, puisque son exer-
cice se continuait au contraire avec plus de
vexations (ue jamais dans la juridiction des
mers américaines, bien longtemps méme aprés
Pépoque de ces instructions, qui auraient di y
mettre un terme : le Gouvernement américain
ne pouvant donc se fier A une assurance auss
vaine, refusa, non sans raison, de ratifier ce
traité. En effet, on a vu,lors du changeme’nt
qui survint postérieurement dans le ministére
anglais, que le secrétaire-d’état pres les affaires
étrangéres déclara que Sa Majesté Britannique
n’avait jamais entendu insérer dans ledit traité

(1) Voyez la note du commissaire anglais,, du 8 novembre 1806,

4



(58 )

d’autres clauses que celles qu’on y voyait claire-
ment énoncées (1). '

I.e Gouvernement américain, désirant toujours
la paix avec la méme ardeur, demanda a renou-
veler immédiatement la négociation sur les
bases du traité manqué ; mais‘alors le Gouverne-
ment britannique rejeta absolument ses proposi-
tions. (2) Indépendamment du silence absolu que
ce gouvernement avait gardé dans son projet de
traité, sur I'objet principal des récriminations
de I'Amérique, et surtout indépendamment de
Yopinion gue celle-ci avait concue du fameux
article supplémentaire , la déclaration des com~
missaires anglais qu’on valire (délivrée par ordre
de Sa Majesté Britannique, et & laquelle les en-
voyés américains refusérent leur sanction , bien
loin d’y prendre la plus petite part), cette décla-
ration, dis-je, fut comsidérée par les Etats-Unis
comme une cause absolue de rejet. Faisant allu-
sion au décret francais, rendu a Berlin le 21 no-
vembre 1806, cette déclaration portait: « Que si,
» d’une part, la France mettait jamais & exécu-
» tion une seule des menaces de ce décret; que

(1) Voyez la lettre de M. Canning, aux envoyés amdricains ,
datée du 275 octobre 1807.

(») Voyez la mé&me lcttre de M. Cauning , aux envoyés améri-
cains , datée du 39 octobre 180~.
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si, de 'autre, les nations nentrés, contre toute
attente, prétaient lesmains a desemblables usar-
pations, SaMajesté se verrait probablement for-
cée, quoiqu’a regret, d’agir de réprésailles dans
Iintérét de sa propre défense; d’adopter, quant
au commerce des nationsneutres avec son enne-
mie, les mémes mesures que ces nations souf-
friraient qu’on prit contre lear commerceavec
ses sujets ». Elle ajoutait: « Que Sa Majesté. ne
passerait outre sur aucune des stipulations dj
projet de traité avec les Etats-Unis sans une
explication préalable de leurs intentions, ou
bien sans une réserve en sa faveur; dans le
cas ou les infractions prévues viendraient, &
s'effectuer ; que, faute d’un abandon formel
ou tacite de la part d¢ la France de ses pré-
tentions menacantes, et d’une assurance trés-
formelle de la part des Etats;Unis de ne se
point soumetltre aux innovations que la France
voulait établir dans le systéme maritime, Sa
Majesté ne se considérerait point comme en-
gagée, par la signature de ses commissaires,
a ratifier le traité, ou bien privée du droit de
prendre telles mesures qu'elle jugerait néces-
saires v 1r détruire Veffet des projets de 'en-
nemi (. .

(1) Voyez la note des commissaires anglais , datée du 31 dé-

cembre 1806. Voyez aussi la réponse de MM. Monroé et Pinckney,

a cette note.
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Cette clause, qui devait offrir la faculté d’an-
nuller un traité solennel au seul gré de I'une des
'parties contractantes ;, cette autre menace de
punir les Etats - Unis des offenses d’une Nation
tierce, n'élaient, comme le prouvera I'événe-
ment, que le prélude des scénes de violences
que la Grande - Bretagne était sur le point de
commetire, et contre lesquelles les négociateurs
américains ne pouvaient décemment se mettre
d’avance en garde. 8l est besoin d’un com-
mentaire pour expliquer les motifs secrets d’une
semblable déclaration, on verra que huit jours
apreés la date du traité, et avant quil fat pos=
sible au Gouvernement anglais d’avoir eu con-
naissance des impressions que pouvait produire
le décret de Berlin sur le Gouvernement améri-
cain; qu’avant méme, disons plus, que 'Amé-
rique efit elle-méme entendu parler de ce dé-
cret, un ordre du conseil, daté du 7 janvier 1807,
donna le signal de la destruction du commerce
de VAmérique, en annongant « qu’il ne serait
» permis a ancun de ses batimens de faire con-
» merce avec un seul des ports oceupés par
» la France ou par ses alliés , ou dans lesquels

» YAngleterre nme pouvait commercer libre-
» ment (1) ».

(1) Voyez P'ordre du Conseil , du 7 janvier 1807,
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Dans lintervalle de toutes ces explications, qui
durérent jusqu’a ce que le Cabinet britannique
voulut bien déclarer, dans le moisd’octobre 1807,
qu'il ne convenait plus de lear donner de suite,
les escadres anglaises ne cessaient de stationner
sur les cotes d’Amérique et d’exercer des actes
continuels d’hostilités. La juridiction territoriale
des Etats-Unis s'étendait , d’aprés le principe de
la loi méme des nations, a une lieue au moins
sur les mers environnantes : on la méprisa de
toutes les maniéres ; c’est au point que des bati-
mens employés au commerce de la cote , que
desbateaux-pécheursmémesetrouvaient en butte
i des vexations perpéluelles. Les frégates anglaises
pillaient leurs petites cargaisons, et souvent
pressaient, blessaientou tuaient la majeure partie
de leurs équipages. Les vaisseaux de guerre an-
glais osaient se montrer sur la cote et bloquer
les ports des Etats-Unis, de maniére gquwaucun
bitiment ne pouvait entrer ou sortir avec sécu-
rité... Ils pénétraient jusque dans les baies et les
riviéres; ils mettaient méme a Uancre dans les
ports américains pour exercer impunément la
presse sur les matelots; en un mot, ils mena-
caient les villes et villages d’incendie, et tiraient,
par par délassement, des coups de fusil ou de
canon sur les habitans d’un pays ouvert, sans
défense, sans forteresse. La neutralité du tern-
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joire américain fut ainsi violée a tout instant.
Mais le Gouvernement américain était condamné
a souffrir des ontrages plus humilians encore; la
frégate la Chesapeake revenait tranquillement
d’unvoyage delong cours; un batiment de guerre
anglais de 50 canons- eut l'indignité de latta-
taquer alors, en présence méme de I'escadre an-
glaise qui mouillait dans la rade. Le Gouver-
nement anglais affecta cependant dé*temps en
temps de désapprouver ces insultes ; mais les offi-
ciers qui les avaient commises rece\gaxent les plus
grands applaudissemens ; qu’on vint i les mettre
en jugement, pour la forme,ils étaient acquittés;
qu'on les éloignit de la station américaine, ils
étaient placés ailleurs ; qu’on offrit aux Etats-Unis
desindemnités, comme dans 1’ bominable affaire
dela frégate la Chesapeake, ces indemnités étaient
payees de si mauvaise grace , avec tant de lenteur,
qu’il était bien facile pour les Américains de s’a-
percevoxr que, Iom d’ étre réconciliée, I'Angle-
ferre ne faisait qu’ aﬂlr a contre-cocur (1).

Le Gouvernement américain , pour apaiser
un peu exaspération de son peuple, fit une pro-

() v oyez I'évidence dt: ‘ces faits pr‘ouvec Jans le Co::«rn es de
novensbre 1806, — V oycz les documens concernantles capitaines
Love du Driver, et Whithji du Léandre: — Voyez aussi la
correspondance relative & la fuégate /a Chesapeake avec M. Can-

ning, a Londres , MM Rose ct Exslunc, a Vv’ashm"ton
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clamation a Peffet d’interdire aux vaisseaux de
guerre anglais 'entrée des ports américains (1).
On ne dut voir dans celte mesure ni un acte
d’hostilité contre I'Angleterre, ni un acte d’al-
liance avec la France, mais bien un sage milieu
pour mettre la justice :d’accord avec:honneur
de ces deux nations. - R

L'instant approchait.ot Yambition rivale de
la France et de ’Angieterre devait consommer
la destruction de tous.droits de neutralité. La
juste.impartialité d’un peuple neutre cessa d’étre
le paliadium de sa sl -eté, dés gue la’ conduite
réciproque des puissances belligérantes it deve-
nue l'unique code de la loi- de Ja gmerre. Les
injustices que commettait: I'uné desdenx puis-
sances servaiefts souvent de prétexte: ¥i§on énne-~
mie pour en commettre de plus gritrides encore.
Que PAmérique vint a,se plaindse@whacune
d’elles répondait également de:son cé18 que” son
ennemie avait « commencé:ta premicre ] gu’eile
» :n’avait-fait -que ‘suivre son exeémple. » A‘quoi
tendait , de part.et. d’autre, une'‘¢onduite aussi
étrange? A priver ' Amérique du droit dé $é'gou-
verner clle-méme; a la contraindre, contre ses
intéréts et sa politique , a prendre part & latgerre
comme allide de I'une ou l'autre des-pilissatices

(1) Voyez la proclumation du 2 juillel 1807.
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européennes. Mais le Gouvernement américain
n’avait jamais admis en principe qu’une puissance
helligérante gt le droit, pour imposer un frein
aux violences d’vn ennemi , pour faire retomber
sur sa propre léte tout le poids des calamités
dont il voulait Yaccabler (1), de troubler, de
détruire enfin les droits d’une tierce puissance
dont la neutralité est établie et reconnue par la
loi des nations. Quappelle-t-on systéeme de repré-
sailles? Le.Monde ne pouvait plus étre abusé pax
ce vain mot, dés que la Grande-Bretagne etit
déclaré ,dans ses actes d’hostilités, que la France
n’avait pas le pouvoir de mettre a exécution les
menaces :de son décret ; quand elle ne craignit
Ppis , sous dette dénamination commode de licen-
ces, d’entrén; avec:son ennemie méme dans des
relations ¢lun commerce qu’elie avait interdit A
des nations peuatres: et paisibles. Le Cabinet an-
glais n/avajb-en yue que Vorgueil.de sa supério-
rité ngvale ; d’autre -mobilerqu’un monopole
avantigeux , alors méme que les projets.vision-
naires dw Gonvernement francais servaient de
prétexte aux- diverses déterminations qu’elle
prenait. ;

Le -ministre- anglais résidant a2 Washington
ayant "dans le cours de année 1804, reconnu ,

(1) Voyez les ordres du Conseil dy 7 janvier 1807,
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au nom de son souverain , les principes d’un
blocus légitime , le Gouvernement américain ne
regut pas sans quelque surprise les notifications
successives des g aofit 1804, 8 avril 1806, et plus
particuliérement celle du 16 mai, annoncgant en
derniére analyse un blocus des cotes, riviéres
et ports, depuis 'Elbe jusqu’d Brest (1). On ne
retrouva dans aucune de ces significations de
blocus les principes qu’on avait reconnus en
1804 ; et toute 'Europe serappellera qu'aux épo-
ques , soit de la notification du 16 mai 1806, soit
de I’exception: de I'Elbe et de I’Ems (2), soit enfin
de toute la guerre avec la France, la Grande-
Bretagne n’aurait jamais eu de forces maritimes
assez imposantes pour justifier un blocus depuis
YElbe jusqu’a Brest. C’était, a proprement parler,
un blocus sur papier, une infraction manifeste ct
gratuite de la loi des nations, un acte d’injustice
envers les Etats-Unis, seul pouvoir neutre auquel
ce blocus pouvait porter préjudice. Dans ces cir-
constances , quelques fussent encore les sentimens
pacifiques du Gouvernement américain, pour
éviter de faire de ce blocus un sujet de rupture

(1) Voyez la note du lord Harrowby & M. Monrog, du g aoit
1804 ; les notes de M. Fox a M. Monroé, datées des 8 avril et
16 mai 18006.

(3) Voyez la note du lord Howick & M. Monroé , du 25 sep~
tembre 1806.
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avec la Grande-Bretagne, la question acquit
beaucoup d’importance, quand la France eut dé-
claré, par son décret de Berlin du 21 novembre
1806 , « que le motif principal pour lequel elle
» mettait les iles Britanniques a leur tour dans
» un état de blocus, c’est que la Grande-Breta-
» gne avait bloqué des places devant lesquelles
» on ne voyait point un seul de ses vaisseaux , des
» cbtes méme entiéres que ne pourraient de fait
» cerner toutes ses forces réunies; que cet abus
» inouidudroit deblocusn’avait d’autre objet que
» d’interrompre les communications des deux
» hémispheres, et d’élever Uindustrie de 'An-
» gleterre sur les ruines des aulres nations (1) ».
Le Gouvernement américain ne cherche point,
et n’a jamais cherché a justifier la Grande-Breta-
gne ou la France dans leur carriére d’accusations
ct de récriminations réciproques. La France a
fait du systéme juste ou non de blocus de 'An-
gleterre la base de son décret de Berlin; or, si
ce blocus de mai 1806 fut injuste, les repré-
sailles avxquelles il a donné lieu , n’ont été que
lesconséquences d’une atteinteillégale portée par
un pouvoir belligérant aux droits de la neutra-
lite. La Grande Bretagne a donc, suivant ses pro-

{* Voycz le déeret de Berlin . du 21 novembre 1896.
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pres maximes, a répondre au genre humain de
toutes les calamités de la guerre.

Cn vient de voir quaprés avoir en méme con-
naissance du traité de Berlin, le Cabinet anglais
autorisala conclusion de son traité avec les Etats-
Unis, qui fut en effet signé a Londresle 31décem-
bre 1806 ; qu'il se réserva la faculté d’annuller ce
traité, si la France ne révoquait pas ses mesures
menac'ames ou si les Etats-Unis ne s’opposaient
point a lear mise en exécution. On a vu pareilie-
ment qu’avant d’avoir pu connaitre la détermi-
nation des Etats-Unis touchant le décret de Berlin,
il avait'publié les ordres du conseil du 7 janvier
1807, a titre de représailles contre la France,
dans un temps ou les flottes de la France et de
ses alliés se tenaient renfermées dans l'enceinte
de leurs ports en raison de la force bien supé-
rieure de la marine anglaise ; mais dans le fond,
ces ordres n’avaient d’effet que contre les Etats-
Unis, comme pouvoir neuire, pour empécher
tout commeice de sa part avec un seul des ports
frangais. 11 est bon)’au surplus, d’ajouter que ce
ne fat que le 12 maré‘suivant que le ministre an-
glaisrésianta W ashmﬂton , communiquaauGou-
vernement américain’ ,au nom de don souverain,
les ordres du conseil de janvier 1807 , en ajou-
tant que 'on prendrait méme des mesures plus
rigoureuses, s les Etats-Unis n’opposaient aucune
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résistance aux opérations du décret de Berlin-
C'est A cette occasion que le Gouvernement amé-
ricain pria le Cabinet de Saint-James de se rappe-
ler que, pendant toute la durée des grands événe-
mens qui n’avaient cessé précédemment d’agiter
VEurope, il avait, en certamnes circonstances ,
adopté contre le commerce des nations neutres,
et particulierement contre celui des Etats-Unis,,,
des mesures trés-préjudiciables, quaucune loi
des nations n’aurait assurément pu justifier. Ii
donna Passurance de n’adhérer, a la faveur de
sa neutralité , et d’aucune maniére que ce soit,
aux actes d’'une nation belligérante contre son
ennemie. Toutefois il refusa de reconnaitre les
droits que la Ggande-Bretagne prétendait sans
doute avoir de rendre de semblables ordres, a
moins qu’ils ne fussent considérés comme ordres
de blocus, qu’elle devait alors soutenir suivant la
loi des nations. .

Cet aveu sipcere des sentimens du Gouverne-
ment américain, dans une circonstance si nou-
velle et si importante dans I’histoire des nations,
ne fit pas grande impression sur le Cabinet an-
glais. Sans avoir a se plaindre d’aucune nou-
velle provocation de la part de la France,

(1) Voyez la lettre du secrétaire-d’état 2 M. Erskine , en date:
du 20 mars 1807,
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mais trés - fiché seulement ue les puissances
neutres n’eussent point cherché a obtenir la
révocation du décret de Berlin, de ce méme
décret qu'il avait régardé précédemment comme
purement de forme et sans pouvoir , il émit
de nouveaux ordres, en date du 11 novem-
bre 1807 , portant que « tous les ports de la
» France et de ses alliés, ou autres lieux ou
» le pavillon de Sa Majesté Britannique ne
» pouvait flotter en streté, seraient, pour leur
» navigation , soumis aux mémes restrictions
» que s’ils étaient bloqués par les forces na-
» vales de Sa Majesté , de la maniére la plus
» rigoureuse ; que tout commerce dans les ar-
» ticles de produit ou de manufactures des ces
» pays ou colonies serait considéré comme illé-
» gitime ; que les bitimens neutres pourraient
» toutefois commercer avec la France, en ve-
» nant de certains ports libres, ou bien en
» passant par des ports et places du domaine
» Britannique. » Voila donc ces belles conces-
sions que la Grande - Bretagne se disposait &
faire, au moyen d’un appel insidieux a la cu-
pidité des individus : elle elit accordé comme
une grace ineffable la jouissance d’un droit avéré
et d’un commerce légitime; il et fallu lui payer
un tribut pour le privilége d’un passage sur
I'Océan , auquel toutes les nations ont naturel-
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Iement droit: de semblables propositions ne pou-
vaient s’accorder ni avec l’honneur, ni avec
Pindépendance des Etats-Unis. On changea par
Ia suite (1) les ordres du Conseil en ce point seu-
lement, car I'interdiction de commerce pour les
peuples neutres qui regardait le plus spéciale=
ment les Etats - Unis {ut maintenue avec la
méme opinidtreté , quelques raisons qu’ils allé-
guassent , malgré toutes leurs remontrances et
leurs protestations. Le Gouvernement américain
désavoua d’ailleurs formellement le fait qui avait
servi de base aux ordres du Conseil ; il démontra
que loin qu’il fiit vrai querles Etats-Unis eussent
donné la moindre adhésion au décret de Berlin,
c’est qu'a la date des ordres du 11 novembre.
1807 , le Gouvernement anglais n’avait pu méme
avoir connaissance gu'une seule application de
ce décret clit eu lieu, dans les hautes mers;
vis-2-vis du commerce de 'Amérique , puisque
le ministre amdricain résidant a Londres Pavait
officiellement informé qu’il résultait des éclair-
cissemens tres-précis qu’on avait donnés au mi-
nistre amcéricain a Paris, que le décret francais
ne serait point mis en vigueur contres les Etats=

Unis. (2). -

(1) Voyez la lettre de M. Canning a M. Pinckney , en date
du 23 févrigr 1808. '

(2) Voyez lalcttre de M. Erskine au secrétaire-d’élat, du =0
tévrier 1809 ; la réponse du secrétaire-d’élat, du 25 mars 1848,
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Les ordres du Cabinet Britannique , du 11 no-
vembre 1807, ne tardérent pas a étre suivis du
décret francais, daté de Milan, 17 décembre
1807. On prétendit que ce décret n’était qu'une
bien juste repreésaille du systéme barbare adopté
par P’Angleterre; en voici la teneur : « Tout
» bitiment, queique soit sa nation, qui se sera
» soumis a une visite de la part des Anglais, ou

-

» sesera laissé emmener en Angleterre, ou méme
» aura payé une taxe quelconque a ce pays, sera,
» par celaseul, déclaré dénationalisé; il perdra
» 'la protection de son souverain, deviendra pro-
» priété anglaise, et, comme tel, sera sujet a
» ftre capturé. » Le méme décret ajoute : « Les
-ny iles Britariniques sont mises en état de blocus
» par terre et par mer; tout batiment, quel-
» que soit son pavillon et la nature de sa car-
» gaisen , ¢ui sortirait des ports de I’Angle-
» pterre ou des colon@es anglaises , .ou des pays
» occupés par les troupes anglaises , ou méme
» qui se dirigerait vers 'un ou Yautre de ces

~

-~

» lieux , sera réputé de bonne prise. » Il se ter-
mine ainsi: « Les dispositions du présent décret
» deviendront nulles tout aussitdét que I'Angle-
» terre reprendra pour régle de conduite les
» principes de la loi des nations , gui sont aussi
» les principes de lajustice et dehonneur (1) ».

1

(1) Voyez le décret de Milan, du 15 décembre 1807+
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Le Gouvernement Ameéricain mit, avec une ¢ons-
tance inébranlable , tous les moyens en usage,
hors ceux de la guerre, pour s'opposer au dé-
crets de Berlinet de Milan. Ses démarches furent
les mémes , tant vis-a-vis de la France que de la
Grande-Bretagne ; mais le Gouvernement fran-
caisresta sourd pendant un temps, comme le Ca~
binet de Saint-James, a la voix de la justice et
de I'honneur..... Ils se réglaient 'un sur Fautre
dans leurs prétentions extravagantes, et dans 'o-
pinidtreté de leurs résolutions.

Le Gouvernement américain apprit que les
ordres du 1: novembre 1807 avaient été soumis
a la sanction du Cabinet anglais, qu'on s’appreé-
tait a les promulguer 5 point de doute alors que
la France, en poursuivant ses mesures de repré-
sailles, ne commit bientdt un acte égal d’injustice
et d’hostilités. Les Américains n’avaient plus que
le choix on de cesser totalement leur commerce
maritime, ou de laisser exposée a une destruction
certaine la fortune de leurs marins et de leurs
commercans , ou bien de s’engager dans une
guerre active pour défendre et protéger leur pa-
villon. Mais contre laquelle des deux puissances
européennes devait se faire cette déclaration de
guerre ? En pesant la nature et la gravité des
outrages dont la France et Angleterre avaient
tour-i-tour ahreuvé ¥Amdérique, les plus grands
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torts étaient encore du cOté de la Grande-Bre-
tagne , au moins & cause de sa pratique horrible
de la presse et de la supériorité de ses forces
maritimes. Les décrets francais étaient sans doute
aussi coupables dans leur forme et dans leur but
que les ordres anglais ; mais le Gouvernement
francais ne réclamait point le droit de la presse,
et ses vexations contre les Etats-Unis étaient bien.
moins fréquentes en raison de la vigilance ac-
tive de son ennemi. Une détermination était alors
assezdifficile d prendre.... Contre qui se déclarer!
Le Gouvernement américain craignait d’offenser
a la fois les deux pouvoirs belligérans; d’ailleurs
il se flattait toujours de I’espoir qu’on lui ren-
drait bientot justice. Il résolut donc de chercher
a conserver sa neutralité par une suspension vo-
lontaire de son commerce et de sa navigation.
Il est vrai-de dire qu’a I'occasion de quelques
petits outrages qui furent commis alors, sous le
prétexte des droits de la guerre de 1756, les ci-
toyens ameéricains de toutes les classes deman-
dérent a leur Gouvernement, dans I'année 1805,
protection et vengeance ; mais il est également
vrai que le peuple américain, partageant les sen-
timens de son Gouvernement, ne parla jamais de
guerre qu'a la derniére des extrémités, parce qu’sk
préféra tonjoursa ceparti violentdes moyens ho-
norables de eonciliation. L’Amérique a bien pua
5
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s'éloigner , pendant un temps, du champ dela
discorde et des batailles, mais elle ne pouvait
plus souffrir, sans ignominie, qu’on insultat son
pavillon, qu’on chargeit ses citoyens de chaines,
et qu'enfin on pillat sa propriéié sur les grandes
routes maritimes des nations.

En conséquence, les Etats-Unis mirent, en dé-
cembre1807,un embargo généralsur les batimens
américains comme sur leurs marchandises (1),
adoptant absolument les principes de I'embargo
qu’avait autorisés le Président des Etats-Unis, en
1794 ; mais bientot apres, dans le méme esprit qui
avait dicté celtemesure rigoureuse, ilsdéclarerent
par uneloi, « qu’encas depaix oude suspension
» d’hostilités entre les deux pouvoirs belligérans
» de I'Europe, ou méme d’un changement dans
» leurs mesures conire le commerce des Etats-
» Unis, cet embargo serait suspendu entout ou en
» partie (2). » Les calamités qui {furent le résul-
iat de cet embargo devinrent au surplus si graves
dans toute I'étendne des Etats-Unis, que , quoi-
que cette mesure d’embargo eiit éLé prise dans
un véritable esprit de neutralité, cependant le
Gouvernement américain se relacha de sa ri-
gueur, et Pembargo {ul levé pour les autres na-

{1) Vo ez lacte du Congres, du 22 décembre 1807.
() Voyez l'acle du Congres, du 22 avril 1808.
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tions. Enmars 1809, on adopta pour systéme de né
faire aucun commerce avec la Grande-Bretagne
ct la France, de ne souffrir aucune importation
dans ces pays, de prohiber enfin toute produc-
tion des manufactures anglaises et francaises (1) :
toutefois , comme on supposait qu'une des deux
puissances européennes pourrait modifier ses
¢dits ou cesser de violer la neutralité du com-
merce de 'Amérique, lePrésident des Etats-
Unis fut autorisé a déclarer, par une proclama-
tion , qu’on rentrerait, dans ce cas, en relations
de commerce avec elle. Cet appel a la justice fut
inutile 5 les embarras du pays s’accrurent; le
Gouvernement américain résolut définitivement
de révoquer son systéme de restriction, de ten-
ter les hasards de la guerre, et d’expulser les
batimens de guerre anglais et francais des ports
américains..... Cependant il fixa, comme der-
nier terme , le 3 mars 1811, pour donner 4 I'An-
gleterre et a la France le temps de révoquer ou
de modifier leurs édits (2).

Dansla marche qu’a suivie jusqu’ici le Gouver-
nement américain , quant aux ordres et aux dé-
crets des puissances belligérantes de 'Europe ;
Iétranger sans préjugdés, ainsi que le citoyen ami

(1) Voyez Pacte du Congres, duw 1. mars 130g.

{(2) Vovez le Congrés , da o', mai 1810,
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de sa patrie, pourront reconnaitre Pextréme dé-
sir qu’avaient les Etats-Unis de conserver la paix:
des ouvertures furent présentées a I'acceptation
des deux nations ensemble, de la méme maniére
et dans la mémeforme, afin que 'acquiescemens
qu’y donmnerait la premiere d’entre elles , non~
seulement obligatoire a son égard, piit en méme
temps servir d’avertissement a son ennemie (1).
LaFranee et 'Angleterre, depuisVorigine de leur
systéme de représailles, avouaient que leurs me-
sures étaient des violations de la loi publique ;
chacune disait qu’elle les cesserait tout aussitdt
gue son ennemie donnerait’exemple dela modé-
ration (2). Quoique le Gouvernement américain
persistat dans ses remontrances eontre la source
primitive de cesagressions , néanmoins, sans s’ar-
réter précisément a la question de leur priorité,
il saisit avec empressemen? loutes les occasions
de concilier les intéréts des deux nations, en rem-~
plissantle véritable devoird’une puissance neutre.
Lorsque Yambassadeur anglaisa Washington eut
affirmé , en 1809, dans les termes les plus précis ,
qu’il était autorisé a déclarer que les ordres du

(1) Voyez la correspondance entre le secrétaire-d’état et les
ministres américains, a Londres et a Paris.

(2) Voyez les documens soumis de temps en temps au Congres,
par le Président ; ils sont smprimés,
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Conseil de Sa Majesté Britannique, en date de
janvier et de novembre 1807 , seraient annullés,
en ce qui regardait les Etats-Unis, le 10 juin
1809, le Président s'empressa d’accepter cette
déclaration , comptant bien sur son accomplisse-
ment effectif au temps disigné: il annonga sans
délai, par une proclamation , qu’aprés le 10 juin
prochain, les FEtats- Unis recommenceraient &
commercer avee la Grande-Bretagne (1). Le Gou~
vernement américain ne demanda ni ne recut
du ministre anglais communication de ses pou-
voirs; il ne prit méme aucune connaissance de
ses 1nstructions : il savail toute la confiance que
Pacte officiel d’un représentant de Sa Majesté
Britannique devait inspirer. La Grande-Bretagne
désavoua cet acte de son représentant comme
fait sans son auforisation, et le successeur de
M. Erskine essaya, a I'aide d’insinuations qui fu-
rent repoussées avec indignation, de justifier le
rejet du traité de 1809, en faisant allusion au
traité de 1806 , rejeté par 'Amérique ; mais ce
ministre bénévole oubliait que, dans la premiére
de ces hypotheses, le Gouvernement anglais
avait étéaverti expressément par les négociateurs
américains de leur défaut de pouvoirs, et qu’en-

(1) Voyez la correspondance entre M, Erskine et lg secrétairve~
d’état , des 17, 18 et 19 avril 180g.
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{in ce premier traité projelé n’avait en de part et
d’autre aucun commencement d’exécution (1).

Aprés cette tentative inutile pour obtenir une
révocation juste et honorable des ordres du
Conseil britannique, les Etats-Unis entrevirent
encore 'espoir de la tranquillité, lorsque le mi-
nistre frangais annonga au ministre américain ,
résidant a Paris, « quen considération de l'acte
» du 1*. mai 180g, par lequel le Congres des
» Ftats-Unis s’engageait a s’opposer a celui des
» pouvoirs belligérans qui refuserait de recon-
» naitre ses droits de neutralité, il était autorisé
» a déclarer que les décrets de Berlin et de Mi-
» lan étaientrévoqués, et qu’ils cesseraient, aprés
» le 1”. novembre 1810, d’étre mis en activité,
» bien entendu qu’en conséquence de cette d¢-
» claration , "Angleterre révoquerait ses ordres
» du Conseil et renoncerait aux nouveaux prin-
« cipes de blocus quelle désirait établir, ou si-
» non que les Etats-Unis , conformémenta I'acte
» du Congrés, feraient respecter leurs droits par
» I'Angleterre (2). » Cette déclaration, délivrée
par Vorgane officiel du Gouvernement francais,

(1) Voyez la correspundance entre le scerélaire-d’état et
M. Jackson , ministre anglais.

(2) Voyez la letire du duc de Cadore & M. Amstrong, dn 3
aout 1810.
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¢tait de la plus haute importance , suivant toutes
les regles de la diplomatie : assurément elle était
d’une autorité bien plus grande que tous les
beaux discours du ministre anglais résidant a
Washington; aussi le Président des Etats - Unis
sempressa-t-il d’accepter les ouvertures du Gou-
vernement francais , et par conséquent la pro-
messe bien solennelle que les décrets de Berlin
et de Milan n’existeraient plus au terme limité.
1l fitdonc une proclamation le 2 novembre 1810,
pour annoncer « que les décrets francais ve-
» naient d’étre révoqués; que l'effet en cessait
» la veille méme de sa proclamation ; qu’ainsi
» toutes les restrictions imposées par Pacte du
» Congres des Etats-Unis cesseraient d’avoir heu
» & P'égard de la France et de ses dépendan-
» ces (1)».0n n’a jamais pu assurer, qu'a dater du
1*. novembre, la France se soit abstenue d’atta-
quer en pleine mer ou dans ses propres ports,
les personnes ou la propriété des citoyens des
Etats-Unis; mais, au contraire, sa violence et ses
spoliations furent des sujets continuels de plaintes.
Cependant le Gouvernement francais désavoua
ces insultes postéricures a sa propre déclaration,
principal motif des réclamations de ’Amérique,
en s’appuyant, en plusieurs circonstances, sur

-~

s

(1) Voyez la proclamation du Président, du 2 novembye 1810.
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sa révocation des décrets de Berlin et de Milan,
de sorte que la Grande-Bretagne elle-méme fut
forcée de céder aPévidence du fait.

A Texpiration des t~ois mois écoulés depuis la
proclamation du Président des Etats-Unis, la sus-
pension de commerce et d'imporiationdevait étre
renouvelée contre la Grande-Bretagne , & moins
qu’elle n’clit, davs cet intervalle, révoqué ces or-
donnances: onadressa les représentations les plus
pressantes et les plus vives au Gouvernement bri-
tannique, en faisant un appel & sa magnanimité.
Apres Uexpiration méme de époque détermi-
née par Yacte du Congrés , les Etats- Unis ten-
térent une auire voie de cenciliation, en pu-
bliant , en 1811, un nouvel acte qui statuait qae
dans le cas ou la Grande-B:otagne révoquerait
enfin, ou modifiersit ses édits de maniére a
ne point violer la neutralité du commerce amé-
ricain, le Président des Etats-Unis en ferait une
déclaration sclennelle , et suspendrait, a partir
de ce moment, 'effet de toutes les mesures de
rigueur qu’d aurait prises (1). Mais, hélas! tout
appel a la justice et a la magnanimité anglaise
devait €tre, comme nagueére, infructueux. L’An-
gleterre venait ue presser, a cette époque méme,
sur des batimens marchands américains navi-

S

(i) Yoyez Yacte du Cangres, passé le 2 mars 1811,
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gnant tranquillement , plus de six milles mavins
qui se déclaraient citoyeﬁs des Etats-Unis , sans
leur permettre de justifier de leurs réclamations;
elle avait saisi et confisqué, pour des sommes
considérables , des propriétés de citoyens amé-
ricains : rivale des extravagances de Buonaparte,
elle déclarait alors la majeswe partie du globe
en état de blocus, chassant le pavillon américain
de toute I'étendue de P'Océan; elle méprisait la
neutralité du territoire de 'Amérique, la juris-
diction de ses lois jusque dauns ses ports méme ;
elle jouissait des bhénéfices ’un commerce de
contrebande, qui offrait aux pouvoirs belligé-
rans quelques-uns des avantages de la paix,
tandis que les puissances neutr:- restaient acca-
blées sous le poids des calamités de la gucrre;
elle exercait enfin sur les mers le méme des-
potisme que son grand antagoniste sur le conti-
nent; et encore, au milieu de tous ces actes
d’ambition et de cupidité , voulait-elle que les
victimes de ses usurpations et de ses violences
la regardassent comme la grande protectrice du
. genre humain.

Dés que la Grande-Bretagne etit ainsi violé
toutes ses promesses , refusé de suivre 'exemple
de la France, en ne révoquant pas ses ordon-
nances, le Gouvernement américain ne put se
dissimuler qu’il ne lui restait plus, pour sauver



(82)
enfin son honneur et son indépendance, qu'un
seul parti , celui de la guerre. Les Etats-Unis
avaient tout fait pour obtenir la paix, et 'Angle-
terre n’avait rien faii en faveur de la justice; au
contraire, elle cherchait de jour en jour de nou-
veaux subterfuges; par exemple, on fit, dans une
circonstance, la remarque que rien ne prouvait
bien évidemment que la France elit retiré ses
décrets contre le commerce des Etats - Unis,
comme si les Anglais eussent dit avoir besoin de
ces preuves pour remplir leurs promesses (1). On
demandait , dans une autre occasion , que le rap-
pel des décrets [rancais contre les Etats-Unis efit
des effets également extérieurs et intérieurs; on
insistail définitivement, dans une dépéche du
lord Castiereagh au ministre anglais résidant &
Washington, en 1812, sur ce que les décrets de
Berlin et de Milan ne devaient point étre rap-
pelés simplement pour, les Etats-Unis, mais bhien
aussi pour toutes les autres nations neutres.

Le Congrés des Etats-Unis ne pouvait demeu-
rer plus long-temps dans un état affligeant d’in-
guiétades et d’angoisses ; son ressentiment devait
éclater enfin. Apreés avoir donc ajourné la ques-
tion quant aux mesures a adopter a Végard de

(1) Voyez la correspondance entre M. Pinckney ct le Gon-
wernement anglags.
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la France, dans I’espoir que le résultat de la dis-
cussion ouverte entre le ministre américain &
Paris et le Gouvernement {rancais, le mettrait
bient6t a méme de prendre une décision plus
conforme aux intéréts et & Phonneur du pays(1),
il proclama une déclaration de guerre entre la
Grande-Bretagne et les Etats-Unis, le 18 juin 1812.

C’est sur le mérite de tous les faits qu’on vient
d’exposer, que le Prince-Régent , dans sa décla-
ration de janvier 1813, donne aux Etats-Unis le
titre d’agresseurs. Si un acte de déclaration de
guerre constitue par lui-méme et dans tous les
cas un acte originaire d’agression, les Etats-Unis
sont dans leur tort; mais si ce méme acte de dé-
claration de guerre ne fut commandé que par
Pamertume de trop longues souffrances, par le
‘besoin impérieux d’une défense personnelle, le
Gouvernement américain est innocent devant
Dieu, devant les hommes. Les Etats-Unis ont-ils
réduit les suiets de quelque nation a Uesclavage?
ont-ils confisqué les propriétés, détruit le com-
merce, insulté le pavillon ou viol¢ le territoire
de la Grande - Bretagne ?... Non. Eh bien!les
Etats-Unis ont, au contraire, souffert long-tem; s

(v) Voyez le message du Président , du 1. juin 1812, et 1o
rapport du Comité des relations extricares , auquel o e oz
est adressé.
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avant la déclaration de guerre tous ces mémes
outrages de la part du Gouvernement anglais. On
a dit pareillement, pour ajouter aux torts qu'on
leur impute, que les Etats-Unis choisirent précisé-
ment le temps on la Grande-Bretagne combattait
elle-méme, poursapropre siireté, contre une puis-
sance qui menacait de renverser 'indépendance
de toutes les nations de I'Europe; mais les Etats-
Unis n’ont point eu le choix du temps; ils ont
reculé, tant qu’ils Vont pu, le jour de cetie fa-
tale déclaration de guerre, qui n’a été qu’un vé-
ritable acte de désespoir, excité par les injures
enfin trop humiliantes de la Grande-Bretagne.
Autant PAmeérique était riche, heureuse et com-
mercante,autant elle est devenue pauvre et misé-
rable. Qui donc a produit cette effroyable méta-
morphose? Angleterre : elle a mis en doute jus-
qu’aux droits des Etats-Unis comme nation indé-
pendante. — Mais il n’est point vrai que Pexis-
tence de la Grande-Bretagne ait été en danger a
Vépoque de la déclaration de guerre des Etats-
Unis. Ce que ’Amérique demandait, comme es-
sentiel a son bonheur, comme avantageux méme
pour les alliés dans la guerre européenne; ce
que la Grande-Bretagne aurait pu accorder sans
affaiblir ses forces, sans rien diminuer de 'éten-
due de ses possessions, c’est1a révocation de ses
ordres du Conseil, qu’elle a depuis annullés,
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maisnon pour remplir sa promesse et pour suivre
Iexemple de la France.

Le Cabinet de Saint-James a prété a la guerre
déclarée par les Etats-Unis le caractére d’une
guerre d’agrandissement et de conquéte.... Sur
quel fondement appuie-t-il une semblable asser-
tion? Est-ce quand le Gouvernement américain
met tout en usage pour dissuader, non-seulement
les Indiens, mais tous ceux qui vivent sur son
territoire et de ses bienfaits, de prendre part a
la guerre (1), qu'on peut I'appeler ambitieux et
conquérant ? Quel ennemi n’etit agi bien difié-
remment (2) ? N'etit-il pas é1é nécessaire de pré-
venir les effets d’'une alliance offensive entre les
troupes de la Grande-Bretagne et les sauvages
de la frontiére du nord des Etats-Unis ? L’occupa-
tion militaire de la partie supérieure du Canada
ayant éié jugée indispensable a la slireté de cette
position , on s’en empara dans les premiers mou-
vermens d’hostilités , mais sans avoir aucune in-
tention d’agrandir les limites du territoire des
Etats - Unis. Mais quand les outrages dont les
Américains avaient éLé abreuvés sur I’ Atlantique

(1) Voyez la marche des conseils tenus avec les Indiens pendans
Pexpédition du général Hull, et le discours du Président de
Etats-Unis aux 6 nations , prononcé 2 Washington le 8 avrii 1813

(2) Voyez les documens sonmis au Congres, le 13 juin 1812.
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ctaientle seul motif deleur déclaration de guerre,
quel principe de loi publique, quelle exception
des droits de la guerre les elit empéché d’envahir
le Canada ? Cest la seulement que les Américains
pouvalient scmesurer avec avantage conire Ia
Grande-Bretagne ; c’est 13 qu’ils pouvaient ar-
réter la marche de leur ennemi, le punir de ses
propres injustices. Les proclamations qu’avaient
faites les divers commandans américains, en en-
trant dans le Haut-Canada, ont été présentées,
par les négociatewrs anglais @ Gand, comme des
preuves d'un désir d’agrandissement de la part
du Gouvernement américain: Dans le fait, ces
proclamations furent non-seulement désavouées,
mais elles ¢taient méme en opposition directe
avec les regles de conduite et les instructions po-
silives qu’avaient recues ces commandans en pé-
nétrant dans le Canada. Le géréral en chef, com-
mandant Varmdée du nord des Etats-Unis, recut,
le 24 juin 1812, Fordre de commencer les hos-
tilités ; mais en méme temps on lui recommanda
irés-particulierement de ne pas se croire autorisé
a donner aux habitans du Canada d’autres assu~
rances que celic de protéger leurs personnes,
lears proprictés et lewrs droits. Le 1. d’ao(it sui-
vant, on lui intima de nouvedu de-ne poiht
sécarter des ordres du 2k juin, parce que lc Gou-
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vernement n’avait rien autre chose en vue (1)....
Voila cette ambition, ces vues d’agrandissement
qu’oﬁ reproche si étrangement aux Amdéricains!

Le Prince-Régent a essayé d’ajouter & ces ac~
cusations fort injustes , un dernier reproche, qui
offense l'orgueil du Gouvernement américain.
N’écoutant que les mensonges de quelques émis-
saires anglais, il affecte d’indiquer, comme cause
secrete et primitive de la guerre, une certaine
tendance a favoriser la tyrannie de Buonaparte ;
il associe, en un mot, les Etats-Unis a la politique
du Gouvernement francais (2). I.a conduite des
Etats-Unis est aujourd’hui bien connue, bien
avérée. Tout le monde doit savoir qu’il n’a jamais
pu exister, suit ouvertement, soit secrélement
entre les Etats-Unis et le Gouvernement de Buo-
naparte aucune de ces associations; un seul de
ces rapprochemens qu’on leur reproche si mal-
a-propos. Le Gouvernement américain , fidele au
principe de la loi publique qui reconnait Pauto-
rité de tout Gouvernement élabli de facto, ne
s'est jamais immiscé dans la question de légiti-
mité des divers Gouvernemens établis successive-
ment en France; s’il a continué de correspondre

(1) Voyez les lettres du secrétaive de la guerre au général Flull,
des 24 juin et 1%, aout 1812,

{1; Vovez la déclaration anglaise,, du 1o janvier 1813.
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avec chacun d’eux indistinctement, c’est que les
intéréts des Etats-Unis Pexigeaient ainsi ; mais 1}
défie le Cabinet anglais de tirer de ses plus se-
crétes archives une seule preuve honteuse de
concession , d’alliance ou de combinaisons poli-
tiques dans la correspondance des Etats-Unis avec
les chefs révolutionnaires de la France. Est-ce
Vinfluence des conseils francais qui engagea les
Américains a résister aux prétentions de la France
en 1793, a soutenir des hostilités en 1798, qui
amena la ratification du traité de 1795 , la négo-~
ciation de 1805, et la convention du ministre an-
glais de 180g? Est-ce cette méme influence qui
dicta ces ouvertures impartiales que fit YAmé-
rique & la Grande-Bretagne , aussi-bien qu’a la
France, pendant toute la durée de leurs sys~
témes de restrictions? Est-ce elle encore qui la
détermina a n’accepter acecun traité , méme celut
de commerce avecla France, que I'outrage du dé-
cret de Ramlouillet n’efit d’abord étéréparé (2)?
Est-ce elle qui encouragea les efforts constans et
réitérés que fit le Gonvernement américain pour
mettre fin a la gucrre presqu’aussitdt qu’elle était
déclarée? Est-ce elle enfin qui imspira la com-
munication que fit officiellement, 4 la Cour de

(1) Voyez les instructions du sccrétaire - d'état au ministre
américain a Pavis, datbes du 29 mai 1813,
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Russie, le ministre américain résidant i Saint-
Pétersbourg ? Mais , tandis que tous les actes du
Gouvernement américain démontrent Finjustice
du reproche qu’on lui fait de s’étre rendu Iins-
irument de l'odieuse politiqué du Gouvernement
de Buonaparte, il est juste de faire remarquer
que tous les Gouvernemens ont été forcés d’en-
tretenir des relations , une correspondance avec
Buonaparte. Comme c’est la Grande-Bretagne
qui se déclare Jaccusatrice des Etats-Unis , il lui
convient d’expliquer sur quoi se fondent les re~
proches qu’elle lui adresse , d’examiner sa propre
conduite , tant vis-a-vis de la République fran-
caise que du Gouvernement impérial.

La conduite des Etats-Unis, depuis leur dé-
claration de guerre, comme antériearement a
cette époque, peut servir a les disculper des re-
proches de la Grande-Bretagne. La guerre était
déclarée ; les ordres du Conseil furent tou-
tefois maintenus avec une hostilité inexo-.
rable jusqu’a ce que des milliers de bitimens
américains eussent été, dans le cours de leurs
voyages, saisis et confisqués avec leurs cargai-
sons. L’ambassadeur anglais 8 Washington an-
nonca solennellement que la révocation des or-
dres ne pouvait s'effectuer qu’a des conditions
que le Gouvernement américain n’avait ni le
droit ni le pouvoir de remplir. La guerre curo-

6
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péenne, qui durait depuis vingt ans, pouvait étre
interminable ; dans ces circonstances, il était difs
ficile de prévoir quand aurait lieu la révocation
de ces malheureux ordres, et quand cesseraient
les maux qu'ils entrainaient aprés eux. Il parait
cependant quaprés de miires réflexions sur le
tort que causaient ces ordres au commerce et
aux manufactures de la- Grande-Bretagne, un
comité du Parlement d’Angleterre les fit rappe-
ler provisoirement le 23 juin 1812, c’est-a-dire,
cing jours aprés la déclaration de la guerre. Si
Ton s’était donné la peine de notifier cette ré-
vocation aux Etats-Unis avant que leurs citoyens
ne courussent aux armes, il n’y aurait point eu
de guerre, cette premiére cause des hostilités
n'existant plus... Quant a Pautre (la presse an-
glaise ), elle serait devenue le sujet d’'une négo-
ciation. 11 est vrai cependant que la déclaration
des Etats-Unis annoncait que la pratique de la
presse éiait le sujet de la guerre.

il suit de-la que lorsqu’il recut d’Hallifax et
du Canada la premiére nouvelle que les auto-
rités locales se disposaient a entrer'en armistice,
le Gouvernement américain ne crut pas devoir
accepter de propositions (1). Les pouvoirs de ces

(1) Voyez les lettres de la secrétairerie-d’état 2 M. Russell, des

9 et 10 aoiit 1812; le résultat de la conversation de M. Graham
avec bl Baker, secrétaire de légation anglaise.
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autorités étaient si douteux, les points de Par~
aistice si limités, enfin les délais d’'une sem~
blable mesure étaient si avantagenx pour Ven-
anemi !ll... Mais en septembre 1812, ses soup-
cons commencerent a se dissiper, lorsqu’il recut
la communication de 'amiral Warren. Cet an-
glais se disait chargé par le Cabinet de Saint-
James de proposer au Gouvernement des Etats-
Unis de faire cesser toute espéce d’hostilités
contre les territoires de Sa Majesté, ou contre
les personnes ou propriétés de ses sujets; qu’a
cette condition il donnerait 'ordre aux escadres
anglaises de se. retirer : il se disait méme autorisé
a entrer en arrangement avec le Gouvernement
américain pour la révocation de sa loi, qui dé-
fendait Ventrée des ports 4'Ameérique aux bati-
mens anglais. Le Gouvernement américain ex-
prima le désir de suspendre les hostilités et
d’entamer une négociation; il en oflrit pour
base I'exclusion de tout sujet anglais du service
de la marine américaine; mais il demanda en
méme temps la suspension de I'exercice de la
presse, au moins pendant la durée de Farmistice.
En effet, 'Angleterre ne pouvait convenable-
ment continuer cet exercice alors méme qu’elle
discutait & 'amiable ce point de droit tres-im~
portant; effet naturel d’un acte de rigueur sem-~
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blable etit été de détruire la négociation (1). Des
préliminaires si justes, si raisonnables, si néces-
saires, sans lesquels les citovens des Etats-Unis,
comme les sujets de ‘la Grande-Bretagne ,. voya-
geant au long cours, n’auraient pu jouir égale-
ment des bienfaits de Parmistice, Pamiral War-
ren n’avait point d’ordres pour les accepter; ces
projets de négociation devinrent danc inutiles.

Dans ces circonstances,le Gouvernement amé-
ricain n’avait plus d’autre parli a prendre que
de poursuivre la guerre; cependant il ne per-
dait point de vue cette paix tent désirée. I’Em-~
pereur de Russie offrit sa médiation pour ac~
complir ce grand dessein;le Gouvernement amé-
ricain l'accepta avec reconnaissance (2) ; mais le
Cabinet anglais la refusa. L’Empereur, guidé par
un esprit de bienfaisance, réitéra son offre; il
cssuya un nouveau refus de la part de I'Angle-
terre. Cependant comme celle-ci craignit de s’ex-
poser-aux reproches que lui devait mériter, aux
yeux de Esrope, une conduite semblable, elle
offrit wne'négociation directe au Gouvernement
américainj qui Paccepta de suite, espérant enfin

S L R ST BT :

"

-

"(.7)'{70}'@2 Ia lettre de M. Monroé & I'amiral Warren , datée
dulas octobre 181a.

(¥iVaoyes la éorrespondance de MM. Monrog et Laschkoff,
en mars 1313.
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que le Cabinet anglais s’empresserait de satisfaire
a ses derniéres propositions; mais cc n'était point
12 le but de ’Angleterre. L’ Amérique nommec des
ambassadeurs et les envoie immédiatement 34 Got-
tenbourg (lieu destiné pour les conférences), le
11 avril 1814. Le Gouvernement anglais, quoique
trés-bien informé que les Etats-Unis ne perdraient
point de temps, ne fait partir ses ambassadeurs
de Londres;ga’apres avoir appris Parrivée a Got-
tenbourg deg,envoyés américains. Ce premier
mal-entendu, (uoique fort éirange et trés-désa-
gréable, n’arréte cependant pas les projets de
négociation. Le Gouvernement anglais propose
donc de transférer le rendez-vous de Gotten-
bourg a Gand : on convient de ce nouvean dé-
placement, et surtout du temps qu’il doit néces-
siter. Les envoyés américains arrivent a Gand le
24 de juin, et restent la dans la situation la plus
mortifiante, je veux dire dans Pattente , jusqu’an
6 du mois d’aofit, de Parrivée des ambassadeurs
anglais. Depuis le commencement de 'ouverture
des négociations jusqu'a la date de la derniére
dépéche, qui est du 31 octobre, tout le talent
diplomatique des envoyés britannigues consiste
a tuer le temps sans en venir a aucune conclu-
sion; enfin le traité de Paris met soudain a la dis-
position du Gouvernement anglais une force de
terre et de mer comsidérable ; il oxcite avee

< e S anbos
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adresse 'orgueil et Panimosité desanation contre
les Etats-Unis... De 1a cette guerre barbare et
désespérée dont les détails font frémir.

Jusqu’ici le Gouvernement américain a dé-
montré toute la justice de sa canse; il a prouvé
et son respect pour les droits des autres nations,
et son amour pour la paix..... Mais bientdt des
scénes de guerre, de dévastations vont offrir un
contraste frappant de la conduite de'l’ Angleterre
avec la sienne. Cette méme politiqtie; qui avait
engagé le Prince-Régent & déclarer leGouverne-
ment américain coupable des premiéres atta-
ques de guerre, a, plus tard, déterminé le Cabi-
net anglais a faire considérer comme de justes
représailles de la conduite des troupes améri-
caines dans le Canada les atroeités des armées et
des flottes anglaises. Les Etats - Unis protestent
solennellement en présence de toutes les nations
civilisées contre une accusation aussi injuste ; il8
ont pour garant de leur justification les bonnes
meeurs de leurs citoyens et le caractére de leurs
institutions civiles et politiques.Sous quel prétexte
Pamiral Coch**** annonca-t-il, le 18 aofit 1814,
sa résolution de détruire et de raser les villes et
villages des cotes qu'il pourrait assaillir (1). Ce

(1) Voyez lalettre de Yamiral Coch***e 3 M. Monroé ,du 18
aciit 1814. — La réponse de M. Monroz, du 6 septembre.
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prétexte fut une prétendue requéte que Iui avait
adressée a cet effet le gouverneur-général da Ca-
nada; mais ne nous abusons pas..... La requéte
n’était venue que de Londres, ce systéme bar-
bare d’hostilités n'émanait que du Cabinet an-
glais. Eh! sur quoi fondait-on une semblable
requéte ? sur des outrages et des désordres trop
souvent inséparables des horreurs de la guerre.
Mais si un Gouvernement juste les désavone , il
offre de les réparer ! ou sont donc ces motifs de
représailles ? Ils cessent d’exister. Quelques dé-
sordres qu’aient commis les troupes des Etats-
Unis, le Gouvernement américain a toujours été
prét a les désavouer et & les réparer autant qu’il
était en son pouvoir (r). Il a fait justice des agres-
seurs en les livrant aux commissions militaires.
La destruction du village de Newark , prés du
fort Georges, eut lieu le 10 décembre 1813,
long-temps aprésle pillage et 'incendie de la Che-
sapeake ; on aurait peut-étre pu la considérer
comme une représaille de cet ancien outrage ;
le fait est que le commandant américain qui
Pordonna avait jugé cette mesure affreuse né-
cessaire aux opérations militaires de la place (2);

(1) Voyez la lettre da secrétaire de la guerre au général de
origade Lure, du § cctobre 1813,

(2 Voyez les réponses du général Lure, des 1o et 13 dé-
cembre 1813. ’
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quoi qu’il en soit , dés que le Gouvernement
am¢ricain eut eu connaissance de cet événement,
il manda le G janvier 1814, au général en chef
de 1’armee du pord de désavouer la conduite
de ce, commandam, et de transmetire sans délai
au °0uverneur an alals Prévost, copie exacte des
ordres incendiaires de cet Américain (1). Ce dé-
saveu fut de suile commumque , et le 10 février
1814, le gouverpeur Prévost répondit que ¢’é-
tait avec la plus grande satisfaction qu’il avait
regu Passurance que le Gouvernement améri-
cain n’avait point eude part a Pincendie de la
ville de Newark. Mais ce désaveu du Gouverne-
ment ameéricain ne fut pasla seule expiation d’une
faute commise sans sa participation ; car les An-
glais, sous prétexte de venger les droits de cette
province , satisfirent bientot leur propre res-
sentiment. Quelques jours apres lincendie de
Newark , les troupes anglaises et indiennes tra-
versérent le Niagara , afin de s'emparer de la
forteresse quiporte ce nom , etde passer toute sa
garnison au fil de I'épée: elles brulérent les vil-
lages de Luweiston » Manchester, Tuscarova , Buf-
Salo et Black-Rock , assassinant les malheureux
habitans , jusqu’a ce qu’ils eussent fait un désert

L.
o

el

(1) Voyez ia lettre du secrétaire de la guerre au ma]or—ﬂé~e
néral Wilkinson , du 26 janvier 1814,
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de toute lafrontiére de Niagura , abattant toutes
les maisons et les chaumiéres, chassant devant
elles les hommes et les femmes dans le dénue-
ment le plas complet, sans abri, sans pain, et au
plus fort de I'hiver. Sir Georges parut cependant
dégoiité de tant de ravages : dans sa proclama-
tion , du 12 janvier 1814, il déclara hautement
(u’une occasion de venger I'incendie de Newark
s’était présentée; qu’on avait bien fait de la saisir
pour user de représailles; mais que son intention
n’était pas de poursuivre un systeme si révoltant
de dévastations, & moins que les mesures posté-
rieures de 'ennemi ne I’y forgassent (1). Il trans-
mit, avec sa réponse au général américain, copie
de. cette proclamation, ajoutant qu’il osait es-
pérer qu’aucune mesure inconver nte de la part
du Gouvernement américain nc ‘e contraindrait
de s'écarter du plan de conduite qu’il venait de
se tracer (2).

Il est maintenant nécessaire d’examiner le ca-
ractére de la guerre que la Grande - Bretagne a
faile aux Etats-Unis.L’Europe a déja considéré,

(1) Voyez la proclamation de sir George Prévost , datée de
Québec, le 12 janvier 1814.

(a~Voyez la lettre du méme au général Wilkinson , du 1o

février 1814, et les ordres généraux de Parmde anglaise , du
22 février 1814, ’
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avec indignation , une guerre d’assassins et d’in~
cendiaires comme une guerre incompatible avec
les usages des mations civilisées , et qui outrage
Vordre social et Phumanité. Toutes les Puissances
belligérantes pourraient s’allier avec dessauvages,
des Africains, des antropophages; mais quelle
nation civilisée a choisi de pareils auxihaires
dansses hostilités? Toutes les flottes et les armées
de la Grande - Bretagne ne sont pas nécessaires
pour dévaster un pays ouvert, pour briler des
villes ou des villages sans armes et sans défense,
_ pour piller desmarchands, des fermiers , des pro-
priétaires : tous ces exploits n’ont ¢té affaire que
d’un seul de ses croiseurs , de ses moindres cor-
saires. Le plus vil incendiaire, le plus grand con-
quérant, regarderonttoujours comme une action
basse la desuructionde ces édifices publics qui ser-
ventd’ornemens i la capitale d’un royaume ; dans
Iespacededix anaées, toutesles capitales de I'Fu-
rope ont élé conguises et occupées tour-a-tour
par des armées victorieuses (1), et cependant
on n’a brilé ni leurs palais ni leurs temples. It
était réservé a la Grande-Bretagne, a cette nation
si orgueilleuse , si puissante, si amie du genre
humain, &’offrir la premiére de semblables exem-

(1) Voyez la letire de M. Monrot a I'amiral Coch™*e, datéa
du 6 septembre 1814,
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ples. Notre accusation est terrible ; mais exami-
nons les faits :

1°% « La Grande-Bretagne a violé les
» principes de laloi sociale, en excitant les
» citoyens des Etats-Unis & la révolte et &

» la trahison contre leur gouvernement. »
En voici la preuve :

Le Gouvernement américain n’eut pas plutds
imposé le systéme de restriction a ses citoyens
pour les soustraire 4 la rage et 3 la déprédation
des pouvoirs belligérans, que le Gouvernement
anglais rendit un ordre qui n’avait d’autre but
que d'inviter les citoyens américains a s'opposer
aux lois de leur pays, en promettant publique-
ment ca protection a tous les batimens qui s’en-
gageraient dans un commerce illicite (1).

Ensuite : Dans un-moment de paix entre les
Etats-Unis et Angleterre, en 1809, le Gouver-
neur du, Canada employa certain agent connu
dans une mission secrete auprés des Etats-Unis.,
déclarant que s’il remplissait sa mission avec
adresse, il acquérerait des droits a la faveur, non-
seulement du gouverneur-général, mais méme
des ministres de Sa Majesté. L’objet de cette mis-

- ot

(1) Voyez les instructions aux commandans de batimens de:
guerre et corsaires anglais, datée du 11 avril 1808..
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sion dtait de s’assurer des dispositions des Améri-
cains , quant a la séparation des Etats de I'est de
Punion générale; enfin, de leur promettre 'assis-
tance des Anglais ¢’ils étaient disposés a faire une
alliance avec eux. Cet agent avait ordre de donner
a entendre, que si quelques citoyens désiraient
entrer en correspondance avec le Gouvernement
anglais par I'entremise du gouverncur-général,
il recevrait leurs communications pour les trans-
mettre au gouverneur (1). Il pouvait, en cas de
besoin , produire un acte revétu expres de la si-
gnature et du scean du gouverneur : il était aussi
porteur d’'un chiffre pour continuer la corres-
pondance {2).

Le patriotisme des citoyens des Etats-Unis sut
triompher des artifices et de la corruption qu'on
mit en jeu dans. cette mission secrete, et la mis-
sion devintinutile dés qu’on eut recu avis de Var-
rangement faitavec M. Erskine (3). Mais il fut dé-
claré, par Pacte méuse ui rappela cet envoyé
secret, que Von avait transcrit toutes ses lettres

P

t 1) Voyez la leitre de M. B.yiand , secrétaire du gouveraeur-
général , 3 M. Henri , datée du 26 janvier 180g.

" (2) Vuyez la lettre de sir James Craig 2 M. Henri, du 6 f&-
vrier 180g.

- -

o3 Voyez la lettre de sir James Craig 2 M. Henri , et celle de
M. Ryland, du 26 janvier 180g.
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poar les faire passer au Gouvernement anglais’
que ces lettres ne pourraient que lui faire hon-
neur et contribuer a son avancement (1). Dans
celte espérance, I’émissaire en question se rendit
a Londres; il instruisit le ministre anglais de
toutes les circonstances de sa mission ; on ap-
prouva et reconnut ses services, puisqu’en ré-
compense, on le renvoya au Canada avec une
lettre de recommandation du lord Liverpool &
sir  Georges Prévost, énongant I'opinion de sa
seigneurie sur habileté dont M. Henri avait fait
preuvedans les diverses circonstances de sa mis-
sion:cette lettre s’étendait d’ailleurs beaucoup sur
Ies services que cet homme pouvait étre dans le
cas de rendre , quelque emploi que sir Georges
Prévostjugeat convenable de lui confier (2). L'Eu~
ropejugera , d’aprés I'évidence de ‘ces faits , d’a-
présle refus qu’on fitd’un parlementaire pour pro-
duire les piéces qui ont rapport a cette mission,
quelle foi on peut ajouter a cette déclaration du
Praexat _Rattdt .. Que la mission de M. Henri
» avait eu lieu sans I’autorisation , méme sans la
» connaissance duministre de Sa Majesté. »Lapre-
miére mission fut certainement connue du Gou-

(1) Voyez la lettre Ryland, du 26 juin 180g. .
" (2) Voyez Ia lettre du lord Liverpool a sir Georges Prévost ,,
du 16 septembre 1811.
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vernement anglais alors méme qu’elle avait lieu
car le secrétaire du gouverncur-général avait trés~
expressément déclaré que les observations et in+
formations politiques , recues tout récemment de
M. Henri , avaient été transmises, par son excel-
lence , au secrétaire-d’état, qui les avaientapprou~
wées(1). On ratifia semblablement la seconde mis-~
sion dés gu'on en eut connaissance : il reste pour
le Gouvernement anglais & expliquer sur quels
principes, de moralité et de justice on peut éta~
blir une différence entre ordonner de faire une
chose, ou bien recueillir le fruit d’'une action
sans en rien dire, ou méme en la condamnant.

Ensuite : Ces premiers essais infructueux pour
iroubler la paix et la tranquillité des Etats-Unis,
avant la déclaration de guerre, ont été, depuis
elle, suivis de semblables machinations. Le gou-
verneur-général du Canada a tenté souvent, dans
ses proclamations et dans ses ordres généraunx,
de dissuader la milice américaine de remplir le
devoir que réclamaient d’elle les outrages faits
a son pays. Les efforts de Québec et d’Hallifax
pour allumer la guerre civile ont été aussi cons-
tans qu’inutiles. Le gouverneur de l'ile de la Bar-
bade, oubliant totalement cet article tant vanté
de la grande charte, fait en faveur des marchands

(1) Voyez la lettre de Ryland, du 16 janyier 180g.
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#trangers qui seraient, anu commencement des
hostilités , trouvés dans les domaines britanni-
ques , conclut & ce qu'aprés la déclaration de
guerre tout marchand américain serait déclaré
prisonnicr de guerre, parce que tous les citoyens
des Etats-Unis faisaient partie de la milice amé-
ricaine, parce que la milice américaine servait
le pays au-dela méme des limites de son terrie
toire ,parce qu'enfin cette milice était une espéce
de conscription frangaise (1).

Cette mesure ne fut pas limitée aux autorités
coloniales. Le 26 octobre 1812, le Cabinet anglais
autorisa les gouverneurs des colonies indiennes
de 'Quest & accorder des licences aux bitimens
américains pour I'importation et Pexportation de
certaines marchandises ; mais en méme temps ses
instructions portérent expressément que toutes
ces importations, venant des Etats«Unis d’Amé-
rique, ne se feraient que par licences , et seule-
ment par les ports des Etats de I'Est (1).

Le Président des Etats-Unis n’a point hésité un

(1) Voyez la piéce diplomatique trés-remarquable , émanée du
gouverneur Beckwith , a la Barbade, le 13 novembre 181a.

(2) Voyez la proclamation du gouverneur de Bermude , du
14 janvier 1814, et les instructions émanées du secrétaire-d'état
prés les affaires étrangéres, en date du g novembre 1812,
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moment 4 développer, aux yeux de sa nation,
avec les expressions d'une juste indignation, la
politique de la Grande-Bretagne;il I'a proclamée
au monde entier comme un systéme également
remarquable par sa difformité et sa corruption ;
comme un systéme qui ne tendait qu’a séduire
et.diviser une nation eunemie; 4 porter atteinte
& ses sentimens de fidélité et de loyauté (1),

20, « La Grande-Bretagne a violé les
« lois de 'humanite et de Phonneur , en
» cherchant & s’allier, dans le cours de la
» guerre, avec des sauvages, des pirates et
» des esclaves. »

11 est trop évident, pour qu’on puisse essayer
de le nier, qu’en tout temps 'agence anglaise ex-
cita'les Indiens & faire la guerre sur la frontiére
des Etats-Unis ; mais, a-t-on dit souvent, cette
conduite n’était point du tout autorisée par le
Gouvernement. Le sir James Craig, gouverneur
du Canada , ayant une fois donné avis que les
Indiens méditaient une attaque, le P*****.R*****
saisit prompieraent ce prétexte pour assurer que
le reproche qu’on faisait aux Anglais d’exciter les

(1) Voyez le message du Président au Congrds, daté du 2%
féyrier 1813.
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Indiens a la guerre, n’était point du tout fondé;
qu'on avait au contraire suivi un systéme bien
opposé ; que le Gouvernement américain en
avait en la preuve par M. Foster (1). Mais ne
sait-on point en Eurepe , comme en Ameérique
que la Compagnie anglaise du nord entrétient
une correspondance commerciale avec les In-
diens; que les intéréts de ces derniers sont sou-
vent en opposition avec ceux des habitans des
Etats-Unis; que par le moyen des agences actives
et hostiles de la Compagnie ( que protegent Tes
autoriiés locales du Canada), tous les maux d’une
guerre avec I'Inde pourraient accabler les Etats-
Unis sans cependant que le Gouvernement anglais
pardit s’entreméler en la moindre des choses dans
cet événement. En réponse aux protestations
évasives du ministre anglais & Washington, le
Gouvernement américain pronva franchement
que cette agence anﬂlalse existait, a quelques m-
tervalles prés, depms Tannée 1807; il fit obsel*ver
que , quelles qu’aient été les dispositions du Gou-
vernement anglais , la conduite de ses agens

(1) Voyezla déolaration du Prince - Régent, du o janvier
1813 ;les lettres de M. Foster a M. Monro#, du 28 décembre 1811,
v et 8 juin 1812 ; les réponses de M. Monroé, des g janvier ,
10 juin 1822 ; comme aussi les documens qui accompagnaient
sette correspondance.

7
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subalternes n'avait pas moins excité le petiple
indien & se soulever contre les Etats-Unis.

La preuve que les agens et ofliciers militaires
anglais s'étaient rendus coupables de ce soule~
vement , devint irrécusable ; lorsqu’apres I'expli-
catiop qu’on avait eue avec le ministre anglais, la
défaite et la fuite de 'armée du général Proctor,
le..., firent tomber au pouvoir du commandant
américain la correspondance et les papiers des
officiers anglais. Le contenu de quelques lettres
prises au hasard au milieu de tous les documens
obtenus en cette occasion , servira 4 donner une
idée de I'ensemble de ces piéces. Il résulte des let-
tres adressées pendant les mois de juillet et d’aoiit
1794 ( Cest-a-dire a Pépoque de I'heureuse ex-
pédition du général Wayne contreles Indiens ),
par Mr M. Kee, agent anglais, au colonel England,
commandant des troupes anglaises (avec cette
suscription : Au service de Sa Majesté) , que les
Indiens envoyaient aux établissemens anglais sur
les bords du Miami (1) les armes dont ils s’em~
paraient ; qu’ils se concertaient dans leurs opé-
ralions avec les. agens et officiers britanniques ;
.que lorsqu’ils se trouvaient n’avoir plus de mu-~

(+) Voyez la lettre de M. Kee au colonel England , datée du 3
juillet 1594,
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nitions , et qu’ils voulaient en conséquence s’en
retourner chez eux, les agens anglais tenaient de
suite conseil pour aviser aux moyens de retenir
les Indiens ; et qu’enfin le colonel England faisait
tout ce qui dépendait de lui pour fournir des vi-
vres a ces barbares (1). Mais lestyle de cette cor-
respondance anglaise devint insensiblement et si
clair et si précis, qu’il fut impossible de nlétre
point convaincu que le Gouvernement anglais
conseillait, aidait et conduisait la guerre in-
dienne, tandis qu’il était en paix avec les Etats-
Unis. « Nous énvoyons, dit M. Kee au colonel
» England, des vedéites pour reconnaitre la si-
» tuation de Parmée américainé, et nous comp-
» tons mainténant millé Indiens. Tous les Indiens
» en-déc de Sugana né perdront pas un moment
» pour re]omdre léurs fréres d’armes, parce que
» chaque acurmssement de force aufrmente leur
» couragé. Jé me suis occupd ces jours derniers
» a Bxér tous les Indiens cliassés de leurs vil-
» lagés et de leurs champs éntre le fort et la haie.
» On est conveni de Swan-Creek pour quartier-
» général ét place de munitions (2).» D’aprés ces

-

~

—p

(1) Voyez la lettre de M. Kee du colonel England , datée du 5
juillet.

(2) Voyez la lettre de M. XKee au colonel anglais ; datée du
30 aodt 1594
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différentes preuves des efforts que firent, en
temps de paix, les agences anglaises pour exciter
Ies Indiens & la guerre contre les Etats-Unis, Ia
déclaration du P*****.R***** que nous avons
rapportée ci-dessus textuellement, ne peut étre
que le résultat de erveur ou de la mauvaise foi.
Cest ce que le Gouvernement américain ne se
chargera pas d’examiner de plas prés.

Voici pour les temps de paix : mais indépen-
damment de tous ces justes sujets de récrimina-
tion, on va voir que Palliance des Anglais avec
Ies Indlens se fit, apreés 1a déclaration -de guerre,
sur un prmcxpe tout-3-fait nouveau , et qwelle
eut méme les conséquences les plus affreuses. Les
sativages furent appelés & prendre part aux hos-
tilités , en quaﬂlte f{ alliés ordinaires , sans qu’on
fit la moindre attenuon 4 leur maniére barbare
de “faire la-guerre; sans songer quiils n’ épargneut
ni P'ige, ni le sexe,ni lears captifs. Ces alli¢s pa-

rurent avoir fait avec les Anglais cette convention
¢u’ils seraient libres d’imiter leur férocité , mais
qu’ils ne ‘pourraient jamais y trouver 4 redire :
aussi les troupes anglaises voyaient-elles sans re-
mords des massues et des poignards levés sur des
vieillards, des enfans, et sur des femmes méme en-
ceintes; aussi acceptaient-ils, sans frémir, lesarmes
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des Américains massacrés (1), et les exploits des
féroces Indiens étaient-ils , apres chaque bataille,
officiellement célébrés!Onleurassignait des rangs
dans I'armée ; on les initiait & ses mouvemens et
a ses opérations : des emblémes méme attestaient
et consacraient P'existence de cette ligue impie;
le commandant de I'armée du nord des Etats-
Unis a trouvé un sabre et une massue entrelacés
dans la chambre législaiive d’York, capitale du
Haut-Canada. B

La bataille de French-Town; livrée prés de la
riviere Raisin, fut perdue par les troupes améri-
caines; le général Proctor,commandant des trou-
pes alliées , les mit en pleine déroute. Les scénes
sanglantes qui suivirent cette défaite , offrent
tout ce que les horreurs de la guerre ont de plus
effrayant... Et voila le résultat de la malheureuse
alliance de la Grande-Bretagne avec les sauvages
du sud et du nord. L’armée américaine capitula
le 22 janvier 1813. Eh bien ! nonobstant cette ca-
pitulation faite sur la foi du commandant anglais,

| B
(1) Voyez la lettre du général américain Harrisson au général
anglais Proctor; la lettre du major Mair, agent indien , au co—
lonel Proctor, du 26 septembre 1812 ; une lettre du colonel Saint-
Georges au colonel Proctor, du 28 octobre 1812, trouvée dans
les papiers de ce dernier.
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les officiers et soldats anglais ontempl'nent en
silence le supphce de quelques prisonniers amé--
ricains qu’on assommait, fusillait ou bralait.
Nonobstant cette méme capltulauon , un grand
nombre d’habitans du territoire de’ Michigan fu-
vent massacrés, leurs propriétés pillées et leurs
maisons détruites (1) ; lés corps mutilés des Amé-
ricains restaient sans sépulture, et devenalent la
proie des chiens devorans et des sangliers, parce
que, disaient les officiers anglals les Indiens ne
voulaient pas qu on les enterrat (2). S’ il est pos-
sible d’ajouter a Thorreur de ces récits , nous
dirons qu'un médecin américain, envoyé comme
parlementaire pour connaitre Pétat de ses mal-
heureux compatriotes blessés, fut, ainsi que
deux personnes, qui l-’accompagnaient , arrété
par les Indiens au milieu de sa mission hu-
maine ; son titre sacré de parlementaire fut in-
&1gnement meprlse les officiers anglais le firent
prisonnier , apres Pavoir blesse , ainsi qu'un

(1) Voyez le rapport du comilé de la Chambre des Représen-
tans, du 3¢ juillet 1813, et les dépositions et documens qui
’accompagnent.

(2) Voyez les rapport officiel de M. Baker , chargé du soin
des prisouniers, au général de brigade Winchester , du 26 fé-
vrier 1813. :
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de ses compagnons; la troisiéme personne fut
tuée (1).

. Le sauvage qui n’a jamais connu de civilisa-
tion, et le pirate qui a rompu tous les nceuds
qui Tattachaient & la société , devenaient égale-
ment les alliés de la Grande-Bretagne. Une horde
de proscrits et de pirates avaient formé une cone
fédération dans lile de Barrataria, prés de Pem~
bouchure' du Mississipi. L’Europe croira t-elle
que le commandant des troupes anglaises invita
le chef des fédérés du territoire neutre de Pen-
sacola A se mettre au service de la Grande-Bre~
tagne ; qu’il lni promit et la paix et le rang de
capitaine ; qu’il offrit, en proportion de leurs
grades, des terres i tous ses braves compagnons,
les assurant enfin que lears propriétés seraient
garanties , leurs. personnes. protégées, a condi-
tion toutefois quils cesseraient toute hostilité
contre PEspagne.ou contre les alliés de laGrande-
Bretagne; qu’ils enverraient leurs vaisseaux a la
station du.’commandant anglais, jusqu’a ce que
le commandant en chef donnét des ordres sub-
séquens : & tout événement on devait répondre

-~

(1) En addition de toutes les horreurs commises sous les aus-
pices des anglais, voyez les faits contenus dans la correspondance
qui s'est Stablie entreles généraux Harrisson et, Drumniond.
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de¢ la valear de ces vaisseaux (1). Pour mettre
Ie comble a lignominie d’une pareille proposi-
tion, il ne manquait plus que le pirate la dédai-
gnat : M. Laffitt, pour toute réponse , transmit
avec indignation la lettre qui contenait les pro-
positions anglaises au gouverneur américain de
la Louisiane.

Il est cependant d’autres ressources que les-
prit de vengeance de la Grande-Bretage lui sug-
géra de mettre en usage, en opposition méme
a son systéme colonial. Qui de nous nese rap- -
pelle avec effroi ces malbeureux événemens qui
ont dispersé et chassé les blancs de Vile de Saint-
Domingne ! Quoique 'humanité des anglais ne
put éire trés-affectée de voir se renouveler les
mémes calamités dans les Etats-Unis du sud de
'Amérique , cependant le danger d’exciter les
esclaves a la révolte contre les iles britanniques,
ou bien de faire naitre des représailles de la part
des Etats-Unis , aurait dii faire renoncer les An~
glais a leurs projets. Mais , non !!.. Le comman-
dant en chef des escadres britanniques sous la
station ameéricaine, fit une proclamation par la-

(1) Voyez la lettre adressée par Edward Nichols , lieutenant-
colonel , commandant des forces britanniques daus la Floride, &
M. Lafitt, commandant de Barrataria , en date du 31 aout 1814.
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quelle il invitait tous les esclaves des proprié-.
taires a se joindre a Jétendard anglais : le style
de cette proclamation, quoique un peu lonche,
ne laissait aucun doute sur les intentions de M. le
commandant. JJ’amiral Coch***e, sur le motif
prétendu que plusieurs personnes résidant en
Amérique , désiraient , soit d’entrer au service de -
Sa Majesté , soit de passer comme frarc-tenan-
viers dans quelgues colonies anglaises, fit une
proclamation portant « que tous ceux (ui vou-
» draient émigrer des Etats-Unis seraient recus
» avec leurs familles & bord des batimens de
» guerre, ou bien aux postes militaires établis
» sur la cote des Etats-Unis; gqu'ils auraient alors
» le choix , soit d’entrer au service de terre ou
» de mer, soit d’aller s’établir dans les posses-
» sions anglaises du nord de 'Amérique ou des
» Indes occidentales (1); » mais il parait méme
que les négres ont résislé a ces propositions sé-
duisantes ; elles n’ont été suivies d’aucune rebel-
lion , d’aucun massacre : quant aux esclaves qui,
soit par force ou par séductiou, quittérent le ser-
vice de leurs maitres , ils furent transportés dans
les fies britanniques, et vendus au profit de ceux

(1) Voyez la proclamation de Pamiral Coch***e, datée de Ber-
muds, le a d'avril1814.
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qui les avaient capturés: ce fait n’a point méme
éié ‘contredit. Un’ pareil acte d’injustice ne mé«
rite-t-ii point la réprobation du genre humain ?
Que cemémegouvernement, qui professe une si
grarZ. yorreur pour le commerce des esciaves,
qui se plaint si hautement en ce sens de laFrance,
de PEspagne et du Portugal, réponde, s'ille
peut , & Paccusation solennelle qui lui est in-
tentée, de manquer de foi et d’humenité.

3°. « La Grande - Bretagne a viol€ les.
lois de la civilisation, en pillant la pro-
priété des citoyens, en outrageant. I'’hon-
neur des femmes , en brilant des villes.
et des villages sans protection ,. et en
» rasant tout un pays sans défense. »

¥

¥

¥

v

~ Les forces anglaises de terre et de mer détrui-
sirent et raserent les villes et villages bordant
tes cotes américaines qui pouvaient dtre assaillies:
elles en avaient fait la menace, et elles Pont en,
effet mise & exécution, sous le prétexte de se,
venger des horreurs commises par Parmée amé-
ricaire dans le Haut-Canada (1). Mais quel pré-
texte vain et frivole ! L’incendie de Newark n’a-

(1) Voyez la letire de Pamiral Coch***e & M, Monrog, du 1§
aout 1814.
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vait-il point été désavoué de suite par le Gou~
vernement américain, en décembre 18132 Le
sir Georges Prévost n’avait-il pas reconnu lui-
méme, le 1ofévrier 1814, queles représailles que
les Anglais devaient exercer contre les troupes
américaines avaient entiérement eu lien (1)?
Or, depuis le mois de févrvier 1814, jusqu’an
mois d’aotit, époque a laquelle 'amiral angiais
donna ses ordres, quels sont donc les outrages
dont les troupes américaines se soient rendues
coupables dans le Canada ? A quel titre des re-
présailles ?

Pour donner une nouvelle idée de Pespece de
guerre qu’avait I'intention de livrer la Grande-
Bretagne aux habitans des Etats-Unis , nous rap-
pellerons certains incidens qui ont eu lieu a
Londres, en quelque sorte, sous les yeux du
Gouvernement. Tous les officiers et matelots
américains de batimens marchands qui, apres
avoir perdu,, soit leurs navires, soit leurs places,
s’étaient rendus en Angleterre pour passer en
Amerlque ou se trouvaient détenus sur leurs
vaisseaux arrétés .d’aprés les ordres du Con-
seil d’Angleterre , ou bien étaient débarqués

(1) Voyez la lettre de sir Gcorges Prévost au général Wilkin~
son, du 1o février 1814.
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dans quelque port que ce soit par tout autre ac-
cident , furent constitués prisonniers de guerre :
plusieurs d’entre eux furent pressés a bord des
batimens , tandis qu’ils sollicitaient leurs passe-
ports , quoique aucun de ces individus n’etit été
engage dans lamoindre hostilité contre laGrande-
Bretagne ; et le Gouvernement américain don-
nait, de son c6té, a toutes les classes de sujets
anglais , alors aux Etats-Unis, toutes les facilités
imaginables pour retourner dans leur pays, long~
temps méme apres la déclaration de guerre (1).
Mais cet acte d’injustice, qui resla mémesans ven-
geance , fut suivi d'une oppression plus cruelle.
Les marins américains ainsi pressés ou enrolés
au service de la Grande-Bretagne, furent long-
temps prisonniers; plusieurs d’entre enx, ¢uisont
encore détenus a bord des batimens dé guerre
anglais , se virent contraints de se battre contre
leur pays, contre leurs amis; et derniérement
encore, lorsque le Gouvernement anglais voulut.
- bien enfin reconnaitre la (ualité de citoyens
américains chez plus d’un millier de nos com-
palriotes prisonniers dans une seule station , il

(1) Voyez la correspondance de M. Beasley avee le Gouverne~
ment britannique , en octobre , novembre et décembre 1812 ;
Yacte du Congrés du G juillet 1812. ‘
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les retira du service de mer, mais ce fut pour
les constituer prisonpiers de guerre & terre. Ainsi
ces infortunés , qu’ % violatien de leurs droits,
de leurs inclinationg§ avait seulement placés au
service du Gouverntment anglais’, qu’on pou-
vait, regarder, a juste titre, comme les victimes
d’une injuste violence, on les traitait comme
des prisonniers d’une guerre légitime : voila I'in-
demnité qu’offrait la Grande-Bretagne pour teus
les maux qu’elle avait causés!! voila la récom-
pense des services qu’elle avait recus(1)!!

Les Anglais ne se sont point bernés a violer
les usages des nations civilisées- a 1'égard des
Etats-Unis senlement : par ordre du Conseil , le
systéme de blocus fut remis en vigueur ; Pamiral
anglais -déclara, par #ne proclamation , en érat
de blocus , toute la cote américaine, depuis le
Maine jus¢i’a la Louisiane; et toute la marine an-
glaise n’aursit point suffit pour 'exécution d’une
pareille mesure (2). Ni les-ordres du Conseil gé-
-néralement injustes , ét pure mesure de repré-
sailles contre la France ; ni les décrets de Berlin
et de Milan qui mettaient, avec moins d’une es-

(1) Veyez la lettre de M. Beasleya M. Leay, du 13 mars18:5.

(2) Voyez les blocus annoncés successiverment par le Gouver-
nement anglais.
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cadre les iles britanniques en élat de blocus, ne
firent au commerce des Puissances neutres un
tort égal au blocus contre les Etats-Unis. A quel
titre ce blocus était-il remis en vigueur ? L’An-
gleterre n’avait d’autre motif que d’envahir le
monopole du commerce, de faire sentir par-
tout linfluence de sa puissance maritime. Le
commerce des Etats-Unis avec la Russie et avee
d’autres peuples du nord , qui n’avaient fait au-
cun acte de violation des droits de neutralité,
fut tout naturellement suspendu par leffet des
ordres du Conseil de 1807, ainsi que le com-
merce de la France avec ses alliés, quoigue le
systéme de représailles fitt ici inapplicable ; et le
blocus de 1814 n’eut pour but que d’empécher
les Etats-Unis de ¢ommercer avec aucuhe des na-
tions de IEurope, tandis qu’avec cette méme
politique qui avait dirigé son commerce illicite
avec la France; alors son ennemie ; la Grande-
Bretagne encourageait un trafic clandestin, entre
ses su}ets et les citoyens américains; dans toutes
ses possessions limitrophes du territoire des Elats:
Unis: :

Mais en examinant de plus prés ces scénes de
pillage et de cruautés auxquelles la guerre an=
glaise a donné lieu sur les cotes des Etats-Unis,
on s¢ demandera encore (uéels sont les actes, soit
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du Gouvernement américain, de ses vaisseaux
de guerre , ou de ses armées, qui aient donné
lieu & ces séries d’outrages, qui leur aient pu
méme servir un moment de prétexte ? Dira-t-on,
que les usages des guerres modernes les rendaient
tolérables? L’Europe entiere serait révoltée de
cétte excuse. Dira-t-on que les exces des troupes
anglaises n’étaient point autorisés ? A peine un
acte de pillage , un meurtre se commit-il loin des
yeux et sans les ordres des agens et officiers an-
glais : supposera-t-on encore que Vexer:le des
Américains ait pu encourager de tels abus ? Mais
il est démontré que les Américains n’ont aucune
cruauté & se reprocher..... Non, non; cet hu-
~miliant oubli des premiéres lois de la guerre ne
fut, chez les Anglais, que le résultat de leur an-
cienne animosité contre la révolution améri-
caine ; de cette jalousie que les entreprises com-
merciales et les ressources naturelles des Etats-
Unis devaient exciter thez une nation qui pré-
tend dominer exclusivement sur POcéan.

Dans le mois d’avril 1813, les habitans de Iile
Poplar, dans la baie -de Chesapeake, furent pil-
Iés, les bestiaux de ferme que ne put emporter
Pennemi , égorgés sans pitié (1). Dans le méme

(1) Voyez la déposition de William Sears.
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mois , les quais, les magasinos et pécheries du port

de French-town furent .détruits , les maisons
2

particuliéres de I'intérieur brulées (1).

Dans le méme mois 'ennemi fit de fréquens
débarquemens sur les iles Sharp, et Sempaia
d’une trés-grande quantité de bestianx, en af-
fectant cependant de les payer (2).

Le 3 mai 1813, la ville du Havre-de-Grace fut
pillée et briilée ; Pamiral Cock.... commandait
alors les troupes anglaises : on fit observer aux
officiers anglais que les natiouns civilisées , en état
de guerre, avaient toujours respecté les pro-
priétés particulieres : 1ls répondirent uniquement
que , puisque les Américains voulaientla guerre,
ils en ressentiraient les terribles effets; que leurs
villes seraient mises en cendres. Aussi brisérent—
ils les vitreaux des églises, emportant tous les
objets de culte ; arrachérent-ils les vétemens des
femmes et des enfans? Quand ces malheureuses
créatures imploraient leur pitié, en disant qu’elles
ne pouvaient abandonner leurs maisons sans em-
mener leurs enfans, on leur répondait impi-

(1) Voyez les dépositions de Frisby Aunderson et Cordelia
Pennington.

(2) Voyez la déposition de Jacob Gibson.
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toyablement que leurs maisons seraient biriilées
avec elles et leurs enfans (1).

Le 6 mai 1813, les villes de French-town et de
Georges-town , situées sur le fleuve de Sassafras,
dans le Maryland , furent pillées et bralées, et
le pays adjacent rasé par les mémes troupes de
Pamiral Cock..... (2). .

Le 22 juin 1813, les troupes anglaises diri-
gérent leur attaque sur I'ile de Craney, dans
Yintention de s'emparer de Norfolk ; les officiers
supérieurs avaient promis, en cas de succes, de li-
vrer la ville au pillage (3) ; mais les Anglais furent
repoussés, et furieux de leur défaite , ils se por-
iérent alors sur Hampton, et y firent leur en-
arée le . . . de juin. Les scénes qui suivirent ces
‘événemens ne peuvent se décrire; les détails
en sont offensans pour Phumanité : une ville

sans gardes et sans défense fut livrée 4 un pillage
illimité. La guerre ne tolére cependant le pil-
lage que pour les places fortifiées, prises d"assaut,

(1) Voyez les dépositions de Killpatrick , James Wood , Ro-
sanna Moore et R. Mansficld.

{a) Voyez les dépositions de John Stavely , William Spencer,
Joshna Ward , Scalan, R. Barnaby, B. Chandleer, J. Greenwood,
3. Allen, T.Robertson , N. Cannon , et T. Veary.

(3) Voyez la lettre du général Taylox au secrétaire’ de Ia
guerre, en date du 2 juillet 1813,

8
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et préalablement sommées de se rendre. On mit
tout nus, péle -méle, des individus méles et fe-
melles : un homme malade fut, & deux reprises
différentes, poignardé dans son hopital; un autre
malade fusillé sur son lit au milieu des embras-
semens de sa femme, qui fut aussi blessée. Les
femmes et les filles souffrirent long-temps en-
core apres la retraite des milices américaines,
des outrages sans nombre de la part des troupes
de I'ennemi, comme aussi des negres dégotitans
dont on excitait les passions farouches (1).Le
commandant delaflotte anglaise, 'amiral War***,
et le commandant des troupes anglaises , sir Sid-
ney Beck***th, ont , sans hésiter, avoué tous ces
faits ; mais ils ont allégué, comme auparavant,
le prétexte injuste des représailles. Le général
anglais déclara que les excés de Hampior n’a-
valent eu pour motif qu’une circonstance qui
g'était passée lors de lentreprise sur lile de
Craney : des Anglais élaient dans un grand ba-
teau qu'une bordée des Américains coula bas;
ceux d’entre eux qui ne périrent point s'accro-
chaient aux débris de leur barque, quand plu-
sieurs américains de I'ile tirérent sur eux et les

(1) voyez la lettre du yénéral Taylor & I'amiral Var*** , du
29 juin 1813, et P’éerit du colonel Parker y dans Ynguirer,
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tuérent. Ce rapport est mensonger ; on a chargé
plusieurs officiers de vérifier le fait; ils ont
prouvé gque cette accusation contre les Améri~
cains était ‘dénuée de fondement (1). On com-
munigua sans délai le résultat de cette enquéte
au général anglais, en demandant réparation;
mais on s’apercut bientot, quelques fussent les
dispositions de cet officier, qu’il ne pouvait ac-
corder aucune réparation , puisque son gouver-
nement autorisait la conduite des troupes.

A peu prés a cette époque, le village de Lewis-
town , prés du cap de Delaware , habité surtout
par des pécheurs et des pilotes , et celui de
Stoningtor , situé sur les rives du Conrecticut ,
furent bombardés , mais sans succes. Des déta-
chemensde Parmée anglaise , guidés par des offi-
ciers supérieurs, quittaient journellement l’esca-
dre britannique pour fairedes incursions dansle
pays , briilant les maisons et les villages des ha-
bitans paisibles, pillant les fermes , prenant ta-
bac, grains , bestiaux, et surtout les esclaves,
comme butin de guerre, partout o ils en trou-
vaient ; poussés par la soif du pillage ils trou-
blaient jusqu’au repos des morts. Les églises de

(1) Voyez le rapport de la conduite de I'état-major , du pre«
micer juillet 1813.
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Chaptico, Saint-Juagoés et de Tappaliannock {u-
rent dévastées avec une rage sacrilége.

“Mais il nous reste encore a pavler du sort mal-
heurenx de la capitale des Etats-Unis, de Was-
Jington. On a déja vu que le massacre des pri-
sonniers américains sur la riviere Raisin eut lieu
en janvier 1813; que cetie méme année, la guerre
désolante de la Grande-Bretagne avait rendu
les bords de la Clesapeate le théitre ‘des plus
grands . désastres. Les Etats-Unis, ne considé-
rant que ce qu’ils se devaient 3 eux-mémes , s'é
taient abstenus d’une juste représaille , puisqu’ils
avaient dédaigné méme de présenter la destruc~
tion de Newark comme représaille du pillage et
de l'incendie de la Cizesapeako ; ce ne fut pas
sans etonnemenl , qu'aprés avoir souffert pen-
dant une longue année » ils entendirent annon-
cer sur leurs cotes qu’elles devaient étre toutes
détruites pour venger de soi-disans outrages
dont on accusait les troupes américaines dans
le Haut-Canada. La letire de Pamiral Coch*** e,
datée du 18, ne fut recue que le 31 aolit 1814 ;
pendant cet intervalle , 'ennemi débarqua un
corps de troupes d’enviren 5 4 6ooo hommes
a Benedict sur le Patuszent, et an moyen d’une
marche soudaine et forcée sur Bladensburg,
il Sapprocha de VVashington. Cette ‘ville, choisie
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pour lesiége du Gouvernemént américain, n’est
pas fort importante ; le nombre de ses maisons
n’excéde pas goo , encore sont-elles répandues
sur un terrain trés-vaste; on ne luiaccorde que
8000 habitans, et le pays adjacent est d’ailleurs
fort peu peuplé. Ainsi donc, malgré les pré-
cautions qu’on avait prises: d’assembler la mi-
lice pour défendre la viile , un concours de cir-
“constances rendit toute résistance inutile, et 'en-
nemi se trouva maitre de Washington dans la
soirée du 24 aotit 1814. Les commandans des
forces anglaises étaient porteurs alors de ordre
effrayant de Vamiral Coch***e, quoiqu’il fit
encore ignoré des Etats-Unis ; mais le sentiment
des périls qu’ils pouvaient courir, éloignés comme
ilsétaient de la flotte anglaise , leur fit déclarer
. qu’ils respecteraient les personnes et les pro-
priétés , et qu’ils accorderaient méme leur pro-
tection a tous ceux qui se soumettraient a leurs
armes. Le général R*** el 'amiral Coch***e fu-
rent en personne pour diriger Pincendie dans
un endroit de la ville qui s’était rendu et qui
n’était point fortifié. Ils mirent le feu a cette ca-
pitale qui renfermait 'hotel du Congreés des Etats-
Unis, le palais de justice, les archives de la Fegis-
lature, ainsi quelalibrairie.... Tous ces beanx mo-
numens que I’ Amérique avait empruntés de’Eu-
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rope, avec tous les chefs-d’ceuvres des arts qu’ils
contenaient , furent , dans la nuit & jamais mémo-
- rable du 24 aout, la proie des flammes., tandis
que les officiers supérieurs anglais s’'unissaient
en débauche avec leurs soldats a la lueur de
Yincendie. Mais dans la nuit du 25 aotlt armée
décampa soudainement , s’en retournant avec
les marques évidentes de Ia précipitation et de la
crainte, laissant le soin de ses morts et de ses
blessés & ce méme ennemi qu’elle avait outragé
en violant toutes les lois de la guerre. — Il ne
manquait plus aux troupes maritimes que de
suivre I'exemple de 'armée de terre anglaise.
Quelques temps aprés la fuite nocturne du gé-
néral R... de Washington, l'escadre anglaise
remonta le Potomac et parut devant la ville
d’ Alexandria, le 27 aott 1814. Les autorités lo-
cales , présumant que la destruction de leur ville
était jurée , demandérent comment on la pou-
vait sauver : « En nous livrant, reprit le com-
. » mandant anglais , tous vos magasins, soit pu~
» blics, soit particuliers, tous les bitimens et
» marchandises de la ville, comme aussi toutes
» celles enlevées depuis le 19 aoiit. » En d’au-
tres termes, c'était piller, a amiable, la ville
&’ Alexandria , qui n’était ni fortifiée , ni défen-
due : la capitulation eut lien , et ennemi rems
porta les trophées de ce siége glorieux. '
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Au moment ol cet exposé était sous presse, on
allégua aux Américains un nouvean motif de jus-
tification pour tout ce qui venait de se passer &
Washington. Dans une adresse au parlement dela
province du Canada, le gouverneur en chef an-
nonca, le 24 janvier 1815, d’'une maniére assez
ambigiie,que Porgueilleuse Washington venait de
subir le méme sort que les Américains avaient
fait éprouver au siége du gouvernement anglais
dans le Haut-Canada. L’armée américaine, com~
mandée par le général Dearborn, s'empara, le
27 avril 1813 (1), de la ville d’York; Ie premier
mai suivant elle était évacuée;le 4 aolit, méme
année(2), Pescadre américaine,commandée parle
commodore Chauncey , s'en rendit de nouveau.
maitresse pendant un jour. Lors de la prise de la
ville, les Anglais ayant, il est vrai, mis le feu &
leurs magasins..., le dommage qui résulta de
Pexplosion fut trés - considérable; mais tout le
temps que le commodore Chauncey est resté &
York,aucun édifice public n’a éié ni endommagé
ni détruit. Sans doute le Gouvernement améri=

——

(1) Voyez les letires de ce général au secrétaive de la guerre,
en date des 27 ct 28 avril. —

(2) Voyez la letire du commodore Chauncey an secrétaire dg
}a marine, du 4 aoiit 1812,
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cain donnait tonjours l'ordre de s’emparer des
magasins de 'ennemi, d’en briler les batimens ;
mais les personnes, les propriétés, les maisons
particuliéres furent toujours respectées. Si ce-
pendant sir Georges Pré ***prétend que les évé-
hemens qui ont accompagné la prise d’York
furent absolument les mémes que ceux de Vva-
shington, il contractera ’obligation de démon-
trer la vérité de son assertion, puisqu’on n’a dé-
truit a Washington que les édifices publics, sans
toucher ni aux munitions de guerre,ni aux belles
fonderies de canon qui s’y trouvaient. Toutefois
si le sir Georges Pré *** persiste a dire que tous
les édifices publics du Haut-Canada ont été dé-
truits par les forces américaines, cela se serait
fait sans autorisation; et dans ce cas, le Gouver-
nement américain se fitt empressé de réparer les
dommages avec la plus grande libéralité ; mais,
puisque cet incendie était réel, pourquoi donc
Pavoir tenu si long-temps caché, tout en ayant
de puissans motifs pour le découvrir de suite ?
Quand le sir Georges Pré*** reconnat, en fé-
vrier 1814, que les Anglais se trouvaient suffi-
samment vengés, et qu’il n’y avait plus a craindre
de représailles de leur part, ne connaissait-il pas
les événemens de la ville d’York, qui s’étaient
passés dans les mois d’avril et d’aotit 181372 Ce-
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pendant il n’en fut jamais question, soit avant ,
soitapres. Quaiid les amiraux War*** et Coch***e
s'occupaient & piller eta briler les villes et vil-
lages situés sur les cotes de la Chesapeake, n’é-
taient-ils point pourvus de tous les prétextes de
représailles dont ils avaient a se prévaloir? Ce-
pendant il ne fut jamais mention de ce siége
d’York; mais enfin, lors du projet qu’on forma
de détruire, en aoiit 1814, les monumens publics
de Washington , le sir Georges Pré *** n’ignorait
pas plus que I'amiral Coch ***e les malheurs de
la cité d’York; cependant, en dopnant des ordres
a Pamiral, il se contenta de lui parler de mesuxres
de représailles contre les habitans des Etats-Unis,
quand il aurait pu rappeler, avec tant d’a-pro-
pos, I'incendie de la capitale du Haut-Canada. —
Les édifices publics d’Ycrk ont été briilés, dit-on;
mais quand? par qui? voila ce qu'on ne nous”
apprend pas, ce qu’il importait de dire et le
Gouvernement américain n’a jsmais eu connais-
sance d'un fait semblable; les officiers civils et
militaires de la province du Canada ont toujours
eux-mémes gardé le silence, par Pintime convic-
tion qu'ils ont de Yinjustice d’un semblable re-
proche. 1l ne pouvait y avoir dans le Canada
d’autre édifice public que le corps 1égislatif, bha-
timent mesquin, sans mérite d’architecture, a

.
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peine digne enfin d’'un moment d’attention. Quel
parallele établir avec ces édifices superbes qui
faisaient jadis Pornement de la capitale des Etats-
Unis ! Ce batiment est détruit, sans doute; mais
on peut imputer sa perte a 'explpsion des maga-
sins ; quelques soldats anglais, désespérés d’avoir
perdu leurs chefs ou leurs camarades , cu peut-
étre encore de malheureux américains blessés,
se rappelant alors le massacre de leurs freres sur
le Raisin , exaspérés d’ailleurs par le spectacle
d’un cadavre mutilé qui se trouvait suspendu
dans la chambre du corps 1égislatif, au-dessus du
~ siége méme de Vorateur, n’ont-ils pu, sans étre
wvus, sans autorisation, mettre le feu a cet édifice?

Mais il est temps de nous résumer, de finir cet
exposé des causes et du caractére de la der -
niére guerre d’Amérique; ce manifeste était ne-
cessaire pour détruire la facheuse impression des
reproches du P**** R**** quand, par sa décla-
ration de janvier 1813, il accuse injustement les
Etats-Unis d’éire la cause de la guerre, d’avoir
suivi Vinfluencc des conseils francais. Apreés avoir
franchement exposé tous ses moyens de justifica~
tion, le Gouvernement américain en revient avec
satisfaction & contempler ses efforts constans pour
obtenir la paix. Nonobstant le poids des maux
dont les Anglais ent accablé les Etats-Unis, les
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Américains ne sont point fachés de voir la Nation
britannique grande , heureuse et florissante ; de
voir ses droits maritimes 2ssurés, méme par sa
propre puissance; mais en méme temps ils ne
cesseront jamais de désirer que les actes de la
Grande-Bretagne aient toujours pour but 'exacte
justice; que sa puissance maritime ne s'étende
que sur des objets légitimes ; que son commerce
ne trouble niYindépendance ni la paix des autres
Gouvernemens ; car la balance de pouvoirs est
anssi rigoureusement nécessaire sur les mers que
sur le continent.

Nous offrons la paix a I’Angleterre sur des
termes honorables ; mais si elle veut faire encore
Ia guerre, les Etats-Unis, se reposant sur la jus-
tice'de leur cause, sur le patriotisme de leurs -
citoyens, sur la valeur de leurs armées, et par-
dessus tout sur la Providence, seront préts a ré-
sister a la guerre pour conserver leur indépen-
dance avec cette méme énergie qu’ils ont dé-
ployée pour la conquérir.

Washington , 10 féyrier 1815.

ST [ CoXmmen



POSTCRIPTUM.

» Réflexions publides & Londres, sur le
» Maudfeste américain qu'on vient de
» lire. » — (1816).

» ON imprime depuis quelques jours en Angle-
terre un ouvrage publié a Washington, soi-disant
avec la sanction di Gouyernement américain, pour
exposer les causes et le caractére de la derniére
guerre d’Amérique contre la Grande-Bretagne.
L’esprit danslequel ce livre est écrit s'accorde par-
faitement avec le caractére bien connu des Amé-
ricains ; il laisse apercevoir toute la haine que
portent les Etats-Unis & PAngleterre.

Dans cet écrit extraordinaire, toutes les actions
du Gouvernement britannique sont envisagées
avec un oeil de jalousie, et tous les événemens
dénaturés.

L’auteur de ce Manifeste, non content de gra-
tifier , avec la plus grande largesse , PAmérique
de toutes ces vertus qui honorent un peuple,
telles que la bonne foi, d’honorables intentions,
une patience opposée aux vexations les plus in-
justes , un respect sincére pour le droit des
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Zens , un amour ardent de la paix , non content,
ais-je, d’en faire le phénix des nations, se plait, avec
une complaisance pour le moins aussi exem-
plaire , a noircir I’Angleterre de tous les crimes
dont une nation puisse se rendre coupable. Elle
est despotique et orgueilleuse, infidéle a ses en-
gagemens ; elle affecte le désir le plus sincere
de la paix alors méme qu'elle travaille sourde-
ment a répandre la discorde chez tous les peu-
ples qui ne voudront pas subir honteusement le
joug de son despotisme maritime.

Tant qu’existera cette génération, elle se ra-
pellera les efforts désintéressés de la Grande-
Bretagne ponr venir au secours des nations op-
primées. L’histoire elle-méme redira & nos der-
niers neveux que ’Angleterre éténdit un bras
puissant pour défendre la liberté générale , dans
le moment ou les nations de I'Europe cour-
baient leur front sous la tyrannie la plus dé-
vastatrice qui, depuis le commencement des
siécles, ait fait gémir Punivers. Résistant seuls
a ce fléau destructeur , nous sommes parvenus
a rassembler toute ’Europe autour de nos éten-
dards, non pas dans I'intention de nous aggran-~
dir, ni dans les vues d’'un froid égoisme, mais
afin de venger et d’assurer les droits de I'hu-
manilé outragée; et cest alors que Amé-
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Xique, oubliant i -la - fois ce qu'elle devait §
¢a propre liberté et a celle des autres nations,
ivre desa prospérité, profita de 'état d’abattement
ol se trouvait I'Europe pour chercher a s’appro-
prier le commerce du monde entier. La Grande-
Bretagne venait de faire usage de toutes ses res-
sources pour aider la Russie a conserver son
existence politique ; les armées francaises, ayant
Buonaparte a leur téte, inondaient alors les fron-
tieres de la Russie; sur le point d’étre mises en
mouvement,elles allaient faire triompher la cause
de Yambition et du despotisme : alors méme
PAngleterre, placée entre la crainte et espoir,
attendait, dans son intérieur, avec une humble
résignation , le résultat des décrets de la divine
Providence. Si Buonaparte avait réussi dans son
entreprise, comme il 'espérait, et comme le Gou-
vernement américain le désirait ardemment, la
Grande-Bretagne eut été forcée de résister seule,
pour la conservation de sa propre existence ,
contre les forces réunies de Y'univers. Malheu-
reusement pour elie, ’Amérique a voulu besu-
coup trop 16t imiter I'dne de la Fable. Mais le
lion s’est relevé, et il ne veut pas se soumettre a
des ruades indignes.

Voila des faits que toute la logique des Amé-
ricains ne saurait dénaturer : les pages fidéles de
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Phistoire les retraceront un jour, et le langage
méprisable de I'Amérique, sur la liberté et I'ins
dépendance , sera réfuté par ces témoins redou-
tables. On ne regardera jamais comme un véri-
table ami de la liberté celui qui se rendit l'allié
volontaire du farouche tyran du genre humain.
Dés que Ia Grande-Bretagne fut , par ses effoits
constans , venue & bout d’arracher I'Europe a
Yesclavage , et qu’elle eut enfin été soulagée des
travaux de la guerre, si cet esprit tyranni-
que ( dont Paccuse calomnieusement ce Ma-
nifeste ) efit véritablement existé, elle aurait
pu , en déployant ses forces, effacer les Etats-
Unis de la liste des nations. Mais loin de la,
elle vient de faire éclater sa modération et son
amour pour la paix , en consultant les inté-
réts de I'Amérique plutdt que les siens propres,
dans le traité qu'elle a conclu.

Mais qui est-ce qui oserait appeler véritable
ami de la paizl'auteur d’un semblable ouvrage?...
L’amour de la paix a-t-il pu jamais se con-
fondre avec le désir ardent et manifeste de ré-
veillor des passions éteintes , de reprocher a des
alliés des crimes que peuvent seules concevuir
la haine la plus aveugle, I'imagination la plus
déréglée? Ne perdons pas de vue que ces es-
péces de diatribes se couvrent toujours du
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voile de la justice, de la modération et de V'as
mour de la paix. Les gens qui connaissent I’es-
prit et le caractére des politiques américains
re s'étonneront guére de ‘ce Manifeste : on -ne
peut rien attendre autre chose de la part de ees
messieurs. -Sa publication , ax nom du Gouver-
nement américain , ne sert qu’a démontrer -in
contestablement que les Etats-Unis d’Amérique
sont , aussi bien en temps de paix qu’en temps
de .guerre, les ennemis declarés de la Grande-
Bretagne,

F I}ga'



