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PROCES-VERBAT.

SALLE pDE CoMmiTE N© 49,
CHAMBRE DES CoMMUNES, 22 mai 1894.

Le comité permanent des Comptes Puablics se réunit.

M. J. P. B. CASGRAIN, préte serment et est interrogé:—

Par M. Davies :

Q. Quel est votre nom ?—R. Joseph Philippe Baby Casgrain.

Q. Quelle est votre profession ?—R. Je suis ingénieur et arpenteur.

Q. Ou demeurez-vous ?—R. A Montréal.

Q. Vous savez ou est le canal Lachine ?—R. Oui.

Q. Vous connaissez les ponts qui traversent ce canal et que I'on nomme géné-
ralement “ pont de la rue Wellington ” et “ pont du chemin de fer du Grand Tronc” ?—
R. Oui.

Q. Ils ont été récemment reconstruits ?—R. Oui.

Q. Quand ?—R. Dans le cours de I’hiver de 1893.

Q. Il a été fait une enquéte par une commission, n’est-ce pas, au sujet des
dépenses entrainées par la reconstruction de ces ponts ?—R. Oui.

Q. Avez-vous comparu devant cette commission ?—R. Nous avions été chargés,
M. Roy et moi, par la compagnie du Herald de Montréal, de comparaitre devant
cette commission.

Q. Avez-vous demandé & voir les plans et les documents qui avaient été produits ?
—R. Oui.

Q. Veuillez nous dire quels étaient les membres de la commission ?7—R. C’étaient
MM. Henry F. McLeod, G. Emile Vanier et Douglas.

Q. Du ministére des Chemins de fer ?—R. Oui. .

Q. Bt quel est ce monsieur McLeod ?—R. Je 'ignore. C’est un ingénieur.

Q. Demeure-t-il 4 Montréal ?—R. Je crois qu'il réside & Ottawa.

Q. Vous avez fait desdémarches auprés de cette commission, i je ne me trompe ?
—R. Oui, nous avons tout d’abord demandé verbalement que I'on nous permit d’exa-
miner les plans et devis,

Q. S'est-on rendu & votre demande?—R. Au bout de six semaines, on nous a
permis de voir les plans,

Q. Et qui vous les a montrés? Qui en avait la garde >—R. Les commissaires
ont d’abord refusé de nous les laisser voir., Nous leur avons ensuite écrit une lettre
formelle; nous étions décidés, 'ils avaient persisté dans leur refus, de ne plus insis-
ter. A cette lettre, le président répondit que les documents qui seraient déposés
comme pidces au cours de l'enquéte pourraient étre examinés par nous pendant les
séances de la commission. :

Q.. Btes-vous allés les examiner ?—R. ITmmédiaiement aprés, nous sommes allés
les examiner et nous avons pris connaissance de tout ce qu’on nous a passé,

Q. Divers documents ont été produits ici devant le comité des Comptes publies:
en voici un (passant un plan au témoin). Veuillez regarder ce document et nous
dire si vous I'avez examiné ?—R. Oui; c’ost une copie du plan, sur papier bleu, et le
seul plan qui nous ait été fourni par la commission,

Q. C’est une copie sur papier blen du seul plan qui vous ait été fourni par la
commission ?—R. Oui.

Q. Qu'est censée représenter cette copie sur papier blen ?—R. D'abord, 'empla-
cement des deux ponts et du canal; puis les sections verticales et les sections trans-
versales des différents travaux sur le canal.

2—1%



4 CANAL LAC’HINE——ENQUETE’.

Q. Est-ce que ce plan a été fait avant I’exécution des travaux?—R. On m’a dit
que ce plan avait été fait aprés 'achévement des travaux. I

Q. Par qui parait-il avoir été fait?—R. Il ne porte pas de signature. Il a da
étre fait par quelque dessinateur. ot A }

Q. Cependant, c’est le seul plan que la commission avait devant elle?—R. Oui.

Q. Ce plan vous permet-il, comme ingénieur, de comprendre les quantités ?—R.
Une personne au fait de travaux de ce genre peut calculer les quantités par ce plan.

Q. Vous indique-t-il les dimensions du canal, la longueur et la hauteur du pont
projeté, et toutes les autres données voulues ?—R. Oui. ]

Q. De sorte que toutes les quantités relatives a la construction du pont, et tous
les renseignements qu'un ingénicur désirerait avoir au sujet du cofit des travaux de
ce pont, peuvent &ire obtenus en examinant ce plan?—R. Des plans détaillés
auraient dfi 'accompagner, mais avec les renseignements que nous avions, nous
avons pu controler les quantités établies par les employés du gouvernement, et je
dois dire tout d’abord que ces quantités étaient exactes.

(La copie sur papier bleu est déposée comme piéce n° 1.)

Q. Je vous demande purement et simplement si le plan en question était
suffisamment exact pour I’étude que vous vouliez faire ?7—R. Il nous a servi a con-
tréler les quantités.

Q. Avez-vous fait une copie de ce plan ?—R. Oui.

Q. Voici le plan que vous m’avez remis. Hst-ce une copie exacte du plan sur
papier bleu?—R. Oui, en laissant de c¢6té les deux ponts en fer pour éviter la con-
fusion. C'est une copie exacte, ou plutét une épuie teintée de différentes couleurs
pour fuciliter I'étude des travanx,

(Déposé comme piéce n® 2.)

Q. Veuillez, M. Casgrain, indiquer sur ce plan le canal et les ponts et les diffé-
rents ouvrages représentés. Hst-ce que ce plan est censé indiquer I'état actuel du
canal et du pont?—R. D’'abord, la teinte bleue représente l'eau lorsque le canal est

lein.
i Q. Voulez-vous décrire les ouvrages en termes que le sténographe puisse trans-
crire, Je voudrais que vous décriviez le plan qui est devant nous; nous nous occu-
perons plus tard des détails. Comme vous voyez, sur le plan, le canal est indiqué
par des lignes claires et distinctes. Que sont les structures centrales ?7—R. La
structure centrale est le massif principal au milieu duquel se trouvent les piles a
pivot.

Q. Duvieux pont ?—R. Du vieux pont. L’ancienne pile & pivot du pont du
f}rand Tronc est indiquée sur le plan, ainsi que celle de 'ancien pont de la rue Wol-

ington,

Q. Que signifient les couleurs rose et jaune que I'on remarque sur le plan ?—La
couleur rose représente les nouveaux travaux. :

Q. Et la couleur jaune représente les anciens travaux ?—Pas exactement., Le
coffrage est peint en jaune et porte sur ce plan les mots “coffrage enlevé,” ce qui
fait voir qu’il a été enlevé, De I'autre c6té du canal, il y a les mots “ coffrage enlevé,”
qui montrent que ce coffrage a aussi été enlevé. Le reste du coffrage est teint en
jaune, mais n’a pas été enlevé.

Q. Le jaune représente les anciens travaux ?—Non,

Par M. Gibson :

. HEst-ce que le jaune ne représente pas les piliers ?—R. Oui.
. Et le rose la magonnerie 7—R. Oui.
. Bt I'autre couleur la vieille magonnerie ?—R. C'est exactement cela,

Par M. Davies :
Q. Ce que I'on voit ici représente la pile centrale & pivot du vieux pont ?—R.

LOL

Oui.
. Et que représentent les parties du plan portant les mots  coffrage enlevé " ?
—Elles représentent les deux morceaux de charpente qui ont été enlevés,
Q. Sur lesquels le vieux pont reposait ?—R.” Sur lesquels les extrémités du vieux
pont reposaient. :
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Q. Entre ces coffrages et les c6tés du canal, qu’'y avait-il ?—R. Il y avait de
petits ponts. Cette paftie du canal est maintenant traversée par un pont tournant.

Q. Les vieux ponts tournaient au centre ?—R. Oui.

Q. Et entre les coffrageset les murs latéraux du canal il y avait des ponts per-
manents ?—R. Oui.

Q. Veuillez expliquer la différence entre le vieux pont et le pont actuel ?—Le
pont actuel pivote sur la méme pile centrale. Mais on a construit une nouvelle
pile pour le pont de la rue Wellington. Le vieux pont du Grand Tronc pivote encore
sur I’ancienne pile, mais le plan a été si changé qu’il traverse le canal sans reposer
sur le caisson intermédiaire.

Q. Les ponts, tels qu’ils sont maintenant construits, ne reposent sur aucune
culée dans le canal ?—R. Non,

Q. Sur quoi reposent-ils?—R. Ils reposent sur des culées construites sur les
cotés du canal.

Q. Que sont devenues les deux culées qui se trouvaient autrefois dans le canal ?
—R. Elles ont été enlevées.

Q. Veuillez nous dire, M. Casgrain, ce qui a été enlevé pour permettre de cons-
truire les nouveaux ponts ? - R. D’abord, le coffrage latéral, au nord, et le coffrage laté-
ral, au sud, ont été enlevés, ainsi que tout ce qui génait la construction de la nouvelle

ile du pont dela rue Wellington. Ensuite, on a démoli la partie ol a été construite
a nouvelle pile du pont Wellington. De plus, on a enlevé de la magonnerie, les deux
piles de 'est, les deux assises et les deux culées du pont du Grand Trone.

Q. Je n’ai pas compris qu'il y avait des culées au nord et au sud du canal ?—-R.
Le mur du canal servait de support pourles petits ponts permanents qui s’étendaient
des culées situées dans le canal jusqu'a ses cotés. Ces culées en coffrage diirent étre
enlevées ot creusées pour permettre d’en construire d’autres a une plus grande pro-
fondeur. On a aussi enlevé deux piles de support pour le pont Wellington, de
méme que la culée nord et la culée sud de ce pont des deux cotés du canal.

Q. Qu’en a-t-on fait ?7—R. Elles ont aussi été enlevées.

Q. Lorsque vous avez parlé du mur du canal, vous avez employé le mot * culées ”
et m’avez induit en erreur >—R. C’est & proprement parler le mur du canal.

Q. Vous dites que le vieux mur a servi pour le pont permanent qui s’étend du
bord du canal aux culées du centre? Hst-ce bien cela ?7—R. Oui.

Q. Et vous appelez le vieux mur unc culée ?—R. On-I'appelle une culée ici.
C'est le vieux mur du canal.

Q. Ce caisson central quise trouvait dans le canal, a-t-ilété tout enlevé ?—R. Oui.

Q. Et de I'autre c6té ?—R. De 'autre c6té aussi.

Q. Maintenant, en ce qui concerne la pile-pivot, qu’est-ce qui a été enlevé ?—
R. Ce qui est indiqué par la ligne noire ponctuée, a été enlevé pour permettre de
construire la pile centrale du pont de la rue Wellington,

Q. C'était 'extrémité ?—R. L’extrémité.

Q. L'extrémité ouest de la pile centrale a été enlevée pour permettre de cons-
truire la pile-pivot du nouveau pont ?—R. Oui.

Q. Et 'extrémité est du caisson & pivot ?7—R. Elle a été enlevée pour permettre
de construire le nouveau coffrage.

Q. Quelle est la longueur du coffrage, maintenant ?—R. Il me faudrait une
échelle pour la mesurer.

B OQ. e combien a-t-il 6té allongé; a-t-il été allongé de ce qui est teint en rose ?—
. Oui.

Q. Quelle était la distance entre lesdeux anciens ponts, et pouvez-vous indiquer
sur la carte I'emplacement des anciens ponts et celui des ponts actuels ?—R. La
ligne ponctuée sur le plan au-dessus de laquelle se trouvent les mots * center line of
old bridge” (axe de 'ancien pont), indique 'emplacement de 'ancien pont pour voi-
tures et piétons qui traversait le canal Lachine, et la ligne ponctuée au-dessus de la-
quelie sont écrits les mots “ centre line of old G.T.R. bridge” (axe de I'ancien pont
du Grand Trone) indique 'emplacement de I'ancien pont du Grand Tronc.

Q. Alors I'ancien pont du Grand Trone et le nouveau pont de ce nom sont exac-
tement au méme endroit? Il n’y a eu aucun changement dans I'emplacement de ce
pont?—R. Il n'y a eu aucun changement dans son emplacement.



6 CANAL LACHINE—ENQUETE.

Q. Le nouveau pont du Grand Tronc a été construit 4 'endroit ou se trouvait
I'ancien pont? —R. Oui. . _

Q. 1l n’y a pas eu de changement du tout dans I'emplacement ?—R. Non.

Q. Maintenant, le nouveau pont Wellington et 'ancien pont de ce nom se trou-
vent-ils au méme endroit ?—R. Non.

Q. Veuillez indiquer sur le plan la position de I'ancien pont Wellington et celle
du nouveau pont ?—R. L’endroit ot ce pont se trouvait autrefois est indiqué par la
ligne ponctuée au-dessus de laquelle sont écrits les mots « centre line of old bridge”
(axe de I'ancien pont), et le nouvel emplacement est indiqué par la ligne ponctuée au-
dessus de laquelle se lisent les mots ““ centre line of new bridge” (axe du nouveau pont).

Q. Quelle est la distance entre le pont actuel de la rue Wellington et le pont du
Grand Trone ?—R. Il me faudrait une échelle pour calculer cette distance.

Q. Est-ce de 100 verges ou 500 verges? Donnez un chiffre approximatif?—R.
(Aprés avoir mesuré avee I’échelle.) Elle est de 256 picds & partir du centre de I'un
des ponts jusqu’a celui de l'autie,

Q. Maintenant, M. Casgrain, comme les supports des anciens ponis ont été
entiérement enlevés, veuillez expliquer au comité quels supports ont les nouveau
ponts. Vous avez dit que les anciens ponts reposaient sur ces piles intermédiaires
et que les nouveaux ponts reposaient sur les murs du canal. Venillez nous dire ce
qu'on a construit pour les supporter ?—R. Quatre culées ont 6té construites sur les
murs du canal, et elles sont indiquées sur le plan comme étant les culées nord et sud
du pont du Grand Tronc, et les culées nord et sud du pont Wellington y sont aussi
clairement indiquées et teintes en rose.

Q. De sorte que les nouveaux ponts sont naturellement plus longs que les
anciens ?7—R. Beaucoup plus longs.

Q. Maintenant, le plan que vous avez eu entre les mains et dont vous avez
fait une copie vous a-t-il permis d’établir les quantités pour ces différents travaux?
—R. Oui; les plans qui nous ont été fournis nous ont permis d’établir les quantités;
nous avons trouvé quelque différence avec les mesurages faits par les employés du
gouvernement, mais dans tous nos caleuls nous avons adopté eces mesurages comme
étant exacts. ’

Q. Veuillez entrer dans plus de détails et me dire si vous avez préparé un état
des quantités et du cofit pour ces différents travaux ?—R. Oui, nous avons fait un
tableau des quantités et.du colit des travaux,

Q. Lorsque vous dites “mnous avons fait,” de qui voulez-vous parler ?—R.
De M. Roy et moi.

Q. II est, lui aussi, ingénieur civil ?—R. Oui.

Q. Voulez-vous indiquer en détail au comité comment vous avez fait vos caleuls,
en prenant chaque article séparément?—R. Nous avons commencé par la “ glace
enlevée,” dont nous avons trouvé, d’aprés les chiffres et les plans, 18,900 verges
cubes. I effet, entre I'extrémité est et I'extrémité ouest du plan, sur toute la lar-
geur du canal, il y a une superficie de 127,675 pieds carrés.

Q. Cela comprend toute la partie du canal couverte par les travaux?—R. Et
méme plux. En portant U'épaisseur de la glace & quatre pieds, ce qui est une épais-
seur trés considérable, cela donne 510,700 pieds cubes, soit 18,915 verges cubes. En
allonant 50 centins la verge pour I'enlévement de la glace, nous sommes arrivés au
chiffre de $9,450.

Q. Et en ce qui concerne les quantités >—R. Nous avons considéré ces quantités
comme excessives, au point de vue de I'épaisseur et de I’étendue de glace enlevée.

Q. Avez-vous pu constater quelles quantités avaient été établies par le gouver-
nement ?-——R. Je vous ai dit que nous avions trouvé ces quantités excessives compa-
rativement aux notres. Ce sont les chiffres mémes du gouvernement qui nous ont
été communiqués.

Q. Les chiffres des commissaires >—R. Oui, que nous ont fourni les commissaires
lorsque nous avons examiné les plans et les documents,

Q. En ce qui concernait I'enlévement de la glace, vous avez pris les chiffres des
commissaires ? —R., Nous avons d’abord établi nos propres chiffres, mais nous avons
adopté dans tous les cas les chiffres du gouvernement, afin qu’il n’y efit aucune dis-
cussion au sujet des quantités.
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Q. Lorsque vous avez fait vos calculs, 8tes-vous arrivés a un résultat bien diffé-
rent de celui des commissaires ?—R. Seulement la différence qui pouvait naturelle-
ment survenir, car les ingénieurs ne travaillent pas tous de la méme maniére.

Q. Je veux parler de la quantité de glace enlevée. Ktes-vous arrivés i des quan-
tités moindres que celles qui vous avaient été fournies par les commissaires 7—R.
Oui; nos quantités ont été d’environ 20 pour 100 de moins, je crois. Je ne me rappelle
pas exactement les chiffres.

Q. Environ 20 pour 100 ?—R. Je crois que nos chiffres ont été d’environ 20
pour 100 moins élevés que ceux du gouvernement.

Q. Et cependant vous avez adopté les chiffres du gouvernement ?—R. Oni.

Par M. Moncrieff :

Q. Lorsque vous dites que vous &tes arrivés, pour la glace, & des chiffres moins
élevés que ceux du gouvernement, voulez-vous dire que les chiffres du gouvernement
étaient inexacts ou que 'on aurait dft couper moins de glace ?—R. Nous avons puisé
nos renseignements & diverses sources. Par exemple, M. Kennedy, le commissaire
du havre, que jinterrogeai a ce sujet, me dit que la glace n’avait pas quatre pieds
d’épaisseur. S'il en était ainsi, on ne pouvait avoir de glace de quatre pieds d’épais-
seur dans les mesurages.

Par M, Lister :

Q. Le gouvernement avait une estimation de la glace et vous en avez préparé
une de votre c6té >—R. Non, monsieur, nous avons préparé une estimation pour notre
propre information,

Q. Ce que nous voulons savoir, ¢’est la différence qu'il y avait entre votre esti-
mation et celle du gouvernement ?—R. J'ai dit qu’elle était d’environ 20 pour 100.

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. 20 pour 100 au-dessous de 'estimation du gouvernement?—R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Néanmoins, vous avez adopté les chifires des commissaires ?—R. Oui.

Q. Maintenant, vous avez alloué 50 centins par verge cube pour I'enlévement de
la glace. A votre avis, comme ingénieur civil, était-ce la un prix raisonnable ?—R.
Oui.

Q. Ce prix laissait-il un profit suffisant & 'entrepreneur ? Si ces travaux avaient
6té fuits & entreprise, Uentrepreneur aurait-il puainsi réaliser un profit convenable ?
—R. Je crois que I'entrepreneur aurait pu réaliser un trés beau profit. Je ne refu-
gerais pas, pour ma part, d’enlever une grande quantité de glace a ce prix.

Q. Vous croyez que le profit & réaliser ne serait pas & dédaiguner, et vous seriez
disposé & entreprendre la chose vous-méme ?—R. Oui.

Q. Cela se montait & $9,450 2—R. Oui. Le second item est le * coffrage enlevé.”
Ont été enlevé le coffrage latéral, au nord, contenant 3,886 verges cubes; le coffrage
latéral, au sud, contenant 3,473 verges cubes; le caisson central, extrémité supérieure
—cette petite partie dont j'ai parlé comme se trouvant au méme endroit que la pile
a pivot du pont Wellington—et son extrémité inféricure, contenant chacun 585 verges
cubes. Il a été enlevé en tout 8,529 verges cubes de coffrage.

Q. Maintenant, sont-ce 1a les quantités telles que vous les avez calculées vous-
méme ?—R. Je suis arrivé & des quantités différentes, beaucoup moins élevées.

Q. Quelle a été la différence ?—R. Ce sont Ia les chiffres du gouvernement. Je
ne voudrais pas dire que les ingénieurs du gouvernement se sont trompés. Je ne
veux pas discuter leurs chiffres. Ils étaient mieux en mesure que nous de mesurer
ces quantités, Nous avons simplement fait nos mesurages d’aprés le plan et les
renseignements que nous avons pu obtenir. Les ingénieurs pourront vous dire com-
ment ils ont fait leurs caleuls. Il ne s’agit que de mulitiplier ensemble la hauteur,
la largeur et la profondeur.

Q. Je ne crois pas que les ingénieurs du gouvernement aient fait leurs calculs
d’aprés 'ouvrage fait ?—R. Pas les ingénieurs du département.
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Q. Je voudrais savoir si, aprés avoir fait vos caleuls d’aprés ces plans, vous étes
arrivé a des chiffres plus élevés ou plus bas que ceux des commissaires?—R. A des
chiffres plus bas.

Q. Beaucoup plus bas ?—Beaucoup plus bas.

Q. Pouvez-vous nous dire dans quelle proportion ces chiffres étaient moins
élevés ? Vous avez dit que pour la glace la différence a été d’environ 20 pour 100;
était-ce & peu prés cela, ou était-ce plus on moins ?—R. A peu prés 20 pour 100. Je
ne parle que de mémoire.

Par M. Curran :
Q. Avez-vous fait des calculs ?—R. Oui, nous avons tout calculé.

Par M, Davies :

Q. Expliquez au solliciteur général comment vous avez fait vos calculs ? Vous
w’avez dit que ce plan vous avait permis de mesurer les quantités avec exactitude ?
—R. En prenant les chiffres qui se trouvent sur ce plan. Vous multipliez la lon-
gueur et la largeur 'une par l'autre, et vous obtenez la superficie de la base; puis
vous multipliez par la hauteur. Nous uvons obtenu les mesures en verges sur ce
plan. (Piéce n® 1.)

Q. Cest le plan que les commissaires vous ont communiqué ?—R. Oui.

Q. C’est le plan sur lequel ils ont travaillé ?—R. Oui; mais, comme je I'ai déja
dit plusieurs fois, nous avons trouvé les chiffres des commissaires un peu exagérés,
Nous avons cependant donné au gouvernement le bénéfice du doute et nous avons pris
ses quantités.

Q. Cela importe peu. Je veux savoir quel a été le résultat de vos propres
calculs ?—R. Je ne m’attendais pas & &tre interrogé sur ce sujet et je n’ai pas ces
chiffres ici. Il me faudrait retourner 4 Montréal pour me les procurer. Je n’aime
pas & rendre témoignage de mémoire,

Par M. Mulock :

Q. Vous avez simplement pris les mesurages du gouvernement ?—R. Oui,

Q. En supposant que les mesurages du gouvernement soient exacts, vous avez
établi le cott de I'ouvrage ?—R. Oui; nous avons simplement contrslé les quantités
du gouvernement et nous avons trouvé dans presque chaque cas—sanf & I’égard de la
magonnerie, et ¢’est le plus fortitem,—qu’elles étaient exagérées. On a peut-8tre 6té
obligé de creuser & une plus grande profondeur que les plans ne I'indiquaient, mais
nous avons dil prendre ces plans tels qu’ils étaient.

Par M, Davies :

Q. Pourquoi avezvous adopté les mesurages du gouvernement comme étant
exacts 7—R. Il nous aurait fallu les niveaux et les détails. Nous n’avons pu avoir
les livres de niveaux. Nous avons demandé aux commissaires certains documents et
nous n'avons pu les obtenir. Nous n’avons pu que contrdler leurs quantités au
moyen du plan.

Q. Vous n’avez pas le résultat de votre travail ici ?—R. Ce sont 13 exactement
les chiffres que nous avons pris. Nous avons simplement pris les quantités du gou-
vernement et nous y avons ajouté les prix.

Q Iiy aeu 8529 verges cubes de coffrage enlevé ?—R. Oui.

Q. Qu'avez-vous alloué pour 'enlévement du coffrage ?—R. $1.25, soit $10,661.25
pour le tout, ‘

Q. Je vois que vous différez avec les commissaires de 25 centins par verge cube
pour cet item ?—R. Oui.

Q. Ils allouent $1.50 et vous allouez $1.25. (’est-d-dire qu’ils portent le prix
du travail & $1, et ensuite ils y ajoutent 50 centins pour ce qu’on appelle le profit
raisonnable de I'entrepreneur. Dans vos calculs, avez-vous alloué un profit raison-
nable & I'entrepreneur ?—R. Oui, nous avons alloué un profit raisonnable a I'entre-
preneur sur tous les prix portés dans cet état. Nous avons laissé partout une bonne
marge pour le profit de I'entrepreneur,
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Q. La somme de $1.25 serait un prix raisonnable pour ces travaux et laisserait
un profit suffisant & 'entrepreneur 7—R. Oui.

Par M, Mulock ;

Q. Auriez-vous entrepris ces travaux a ce prix ?—R. Je suis ingénieur, je ne
gsuis pas entrepreneur, mais je n’aurais pas hésité i entreprendre ces travaux i ce
prix, et dans les circonstances, je crois que jaurais réalisé un profit considérable.

Par M. Davies :

Q. Vous pensez que vous auriez pu réaliser un beau profit >—R. Oui.

Q. Vous connaissez toutes les circonstances, ’époque de 1’année, etc. ?—R. Oui.

Q. Vous avez estimé le colit de ces travaux & $10,661 ?—R. Oui. Le troisidme
item est 'enlévement de la magonnerie. Il comprend les deux piles de support de
I’ancien pont du Grand Tronc et les deux culées ou mursdu canal. Le toutse chiffre
&)‘ar 935 verges cubes. Il y a aussiles deux assises supérieures du pont du Grand

ronc.

Q. De la pile centrale de ancien pont du Grand Tronec ?—R. Oui. Les deux
assises supérieures ont été enlevées, :

Q. On n’a fait qu'enlever les deux assises supérieures ?—R. C'est tout ce qui a
6té fait. Ces assises représentaient 48 verges cubes de magonnerie. 1! a été enlevé
pour le pont du Grand Trone 935 verges cubes de magonnerie en tout. On a aussi
enlevé les deux piles de support du pont Wellington, ainsi que les culées nord etstd
de I'ancien pont Wellington. La magonnerie que l'on a fait disparaitre & cet
endroit consistait dans les deux supports sur lesquels le pont reposait, et les deux
culées situées vis-d-vis, sur les murs du canal, mais vous remarquerez que la pile
centrale n’a pas été enlevée, car elle a été utilisée comme telle.

Q. Je ne savais pas que les murs de souténement du canal, sur lesquels 'ancien
petit pont permanent reposait, avaient été enlevés 7—R. Ils I'ont été.

Q. Pourquoi ?—R. Je l'ignore.

Q. Je ne vois pas pourquoi ils ont été enlevés?—R. L'ingénieur du gouverne-
ment serait mieux en état que moi de vous expliquer la chose.

Par M. Mulock :
Q. Vous avez dans tous les cas calculé le coiit de leur enlévement ?—R. Oui.

Par M. Lister :

Q. Combien mesuraient-ils >—R. Les deux culées mesuraient 377 verges cubes.
Ce n’est que peu de chose d’ailleurs. A $1.50 on n’arrive pas au chiffre de $600.

Par M. Gibson :

Q. Ce n’étaient réellement que les approches des extrémités permanentes. Ce
n’est pas une partie des extrémités permanentes qui a été enlevée 7—R. Oui.

Q. Ce ne sont pas les murs de souténement que l'on a fait disparaitre ?—R. Ce
n'est qu'une affaire de $600.

Par M. Davies :

Q. Combien mesurait le tout ?—R. Les deux ponts donnent un total de 2,127
;grl%e:{)%ubes; et, & $1.50 la verge pour l'enlévement de la magonnerie, cela fait
,190.50,
Q. Si je comprends bien, la pile centrale du pont de la rue Wellington n’a pas
été touchée du tout ?—R. Elle n’a pas été du tout touchée.
Any Q. Deux assises ont été enlevées de la pilea pivot du pontdu Grand Tronc ?—R.
ui,
Q. Clest tout ce qui a été fait dans la partie centrale >—R. En ce qui concerne
la magonnerie.
Q. Cela fait $3,190 >—R. Oui.
Q. Est-ce que la somme de $1.50 que vous avez allouée est raisonnable >—R. A
notre avis, ¢’est un prix raisonnable. M. Roy et moi avons longuement discuté ces
chiffres et nous sommes arrivés i la méme conclusion., Le quatridéme item est l'ex-
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cavation en terre. En voici les détails: pile-pivot, pont Wellington, 1,161 verges
cubes; coffrage en amont du pont Wellington—cette partie du plan teinte en rouge
A I'extrémité ouest de la pile centrale—2,505 verges cubes; et pour les deux culées,
3,086 verges cubes. Tout cela est pour le pont Wellington et comprend les travaux
d’excavation pour la pile-pivot, pour ce coffrage, pour cette culée-ci et pour cette
culeé-ld, qui sont teintes en jaune grillé sur le plan, soit un total pour le pont
Wellington de 6,752 verges cubes. Quant au pont du Grand Trone, il y a les tra-
vaux d’excavation pour deux culées, 2,608 verges cubes, et pour le caisson en aval
du pont en question, ¢’est-d-dire & l'extrémité est de la pile centrale, 360 verges
cubes, ce qui donne un total de 2,968 verges cubes pour le pont du Grand Trone.
Nous avons done un grand total de 9,720 verges cubes pour les travaux d’excava-
tion, que nous avous estimés 4 75 centins par verge cube, ou $7,290 pour le tout.

Q. Bst-ce que les culées sur lesquelles les ponts reposaient s’étendaient au dela
des murs de souténement dans le canal, ou se trouvaient-elles entiérement en dedans
des murs de souténement ? Les murs de souténement ont-ils été reculés ?—R. Les
murs de souténement du canal ont été complétement enlevés et on les a remplacés
par des culées construites 4 une plus grande profondeur.

Q. Les culées avancent-elles dans le canal 2—R. Non, non; elles affleurent avec
le bord du canal.

Q. Ces excavations n’ont eu pour résultat que de compléter le c6té du mur de
souténement qui restait ?—R. Oui.

Q. Quelle est la grandeur de ces culées ?—R. Il faudra que je les mesure de
nouveau. Les chiffres indiquent qu’elles ont 68 pieds de largeur. Puis, lecinquiéme
item est *“ I'empierrement des piles.”

Q. Est-ce que la somme de 75 centins par verge cube, que vous avez allouée pour
les travaux d’excavation, est un prix raisonnable ?7—R. Sur 9,720 verges, je considére
que c¢’est un prix raisonnable. Maintenant, ¢ ’empierrement des piles” est I'item
suivant, le cinquieme. L’extréme pile a I'ouest et 'extréme pile a 'est ont été rem-
plies de pierre, soit 3,700 verges cubes, & $2 la verge cube, $7,400. ILe sixiéme item
est la magonnerie, et ¢’est le plus important. En voici les détails: pile centrale du
pont Wellington, 1,560 verges cubes; culée sud du pont Wellington, 804 verges
cubes, et la culée nord, 807 verges cubes; deux murs en pierre séche, 200 verges
cubes,—soit pour la magonnerie du pont Wellington un total de 3,371 verges cubes.
Pour le pont du Grand Trone, nous avons la culée nord........

Q. Que sont les deux murs en pierre séche ?—R. Deux petits murs pour empé-
cher la terre de s’ébouler. La culée nord du pont du Grand Trone mesure 415 verges
cubes et la culée sud 441 verges cubes. Deux murs en pierre séche, 91 verges cubes,
et deux nouvelles assises & la pile & pivot, 52 verges cubes,—soit un total pour le
pont du Grand Tronc de 999 verges cubes.

Q. Contre 3,371 verges cubes pour le pont de la rue Wellington ?—R. Oui; ce
qui fait un total de 4,370 verges cubes pour les deux ponts. Nous avons estimé le
colit de ces travaux de magonnerie & $17 la verge cube,—soit $74,290 pour le tout.

Par M. Haggart :

Q. A quelle profondeur avez-vous calculé cela ?
M. Davies.—Il prend les chiffres des commissaires.

Par M. Haggart :
Q. A quelle profondeur I'avez-vous calculé ?—R. 26 pieds.
Par M. Davies :

Q. Vous n’avez rien dit du prix que vous avez alloué, est-il élevé ?—R. Nous avons
alloué la somme de 817, que nous considérons comme un prix trés haut, étant donné
qu'il a été construit des ponts sur ce canal,—et méme 'la chose est constatée dans le
rapport des commissaires—a $13 et §14 la verge cube. Nous avons alloué $17 la
verge cube afin qu'on n’efit aucune raison de se plaindre.
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Par M. Gibson :

Q. En quelle espéce de magonnerie la pile centrale a-t-elle été construite ?—R.
En pierre bouchardée, a I'extérieur. Nous ne savons rien de la magonnerie intérieure,
vu que nous n’étions pas sur les lieux pendant la construction.

Q. Vous dites que la pierredela pile centrale était bouchardée ?—R. Bouchardée,

Q. 'l'oute la pierre de la pile ?—R. Jc le crois, autant que j'ai pu voir. Lorsque
je l’ai examinée, 'eau était dans le canal.

Q. La magonnerie extérieure des culées est-elle aussi bien finie que celle des
anciens murs du canal ?—R. La nouvelle magonnerie parait avoir été tres bien finie.

Q. Aussi bien finie que I'autre ?—R. Oui, je le crois.

Par M. Davies :

Q. Je voudrais que vous donniez des explications. Le ministre vous a demandé
a quelle profondeur vous avez porté vos caleuls, Veuillez nous dire & quelle profon-
deur la magonnerie des culées nord et sud de chacun des ponts a été portée ?—R.
Les quatre culées ont été portées, d’aprés les plans, & une profondeur de 26 pieds. La
pile centrale du pont Wellington a été aussi portée & une profondeur de 26 pieds, ce
qui donne 22 pieds pour la navigation. Quant a la pile centrale du pont du Grand
Trone, on a posé 4 son sommet deux assises de magonnerie.

Q. Et a quelle profondeur I’a-t-on portée ?—R. Elle est restée & la méme profon-
deur et le bas de la pile n’a pas été touché du tout.

Q. Quelle profondeur le plan indique-t-il ?—R. 18 pieds.

Q. Cela donnerait une hauteur de 14 pieds d’eau pour la navigation ?—R. Oui.

Q. Ainsi, la pile centrale de 'ancien pont du Grand Trone n’a pas été6 enfoncée
4 une plus grande profondeur ni changée en quoi que ce soit 2—R. Non, sauf en ce
qui concerne les deux nouvelles assises qui ont été posées & son sommet pour rem-
placer les deux anciennes assises qui ont été enlevées.

Q. Et le coffrage & 'extrémité est 2—R. Il a été enlevé.

Q. A quelle profondeur a-t-1l été porté 2—R. A une profondeur de 215 pieds.

Q. C’est 'extrémité est de la pile, alors ?—R. C’est 'extrémité est de la pile
centrale.

Q. Bt elle a été portée & une profondeur de 21 pieds ?—R. 21'5 pieds.

Q. La pile centrale du pont du Grand Tronc s’enfonce & une profondeur de 18
pieds ?7—R. Oui.

Q. Et 'extrémité est de la pile centrale & pivot du pont de la rue Wellington
s’enfonce & une profondeur de 26 pieds 7—R. Oui.

Q. Pouvez-vous donner les raisons qui justifient ces différences dans les profon-
deurs 7—R. Je n’en sais aucune.

Q. Je ne désire que m’assurer des faits; les explications viendront de ceux qui
voudront les donuer. Vous dites que l'extrémité ouest a été portée a une profondeur
de 26 pieds, si je comprends ben? A quelle profondeur a-t-elle été portée 2—R.
Apparemment 4 la méme profondeur que l'extiémité est.

Q. Combien ?7—R. Les chiffres sont sur le plan.

Q. Veuillez prendre votre échelle et nous dire combien ?—R. Environ 23 pieds
4 cet endroit.

Q. C'est du coffrage rempli de pierre ?—R. Oui.

Q. Tandis que la pile centrale s’enfonce & une profondeur de 26 pieds, le coffrage
en question s’enfonce & une profondeur de 23 pieds ?—R. Oui; et U'extrémité est a
une profondeur de 215 pieds.

Q. Et la pile centrale du pont du Grand-Tronc s’enfonce & une profondeur de 18
pieds ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Comment savez-vous que la pile s’enfonce & une profondeur de 18 pieds ?—
R. D'aprés le plan qui nous a 6té fourni.

Par M. Davies :

Q. Les commissaires lui ont fourni un plan. Maintenant, les pilotis qui ont été
enfoncés entre les deux piles centrales et entre ces piles et les caissons de chaqne
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extrémité, & quelle profondeur ont-ils été portés >—R. A une profondeur de 18 pieds,
pour une navigation de 14 pieds.

Q. En prenant toute la longueur de cette pile centrale, de la construction cen-
trale et de la partie nord, elle va & une profondeur de 26 pieds—je parle de la pile
centrale du pont de la rue Wellington ?—R. Oui,

Q. Le reste varie de 215 & 18 pieds ?—R. Oui.

Q. A quelle profondeur ont été portées les quatre culées ?—R. A une profon-
deur de 26 pieds, d’aprés le plan.

Q. Et vous portez les chiffres totaux & combien ?—R. Il y a 4,370 verges cubes
de magonnerie & $17, ce qui fait un total de $74,200.

Q. Vous avez dit que vous pensiez que c¢'était un prix élevé ?—R. Oui.

Q. Maintenant, prenez l'item suivant ?7—R. Le septiéme item est le bois. En
voici les détails: fondation de la pile-pivot—24 piéces de bois, 421 x 12} x 123, ou
1,008 pieds cubes; caissons en amont des c¢dtés et aux extrémités du pont
Wellington, 8,150 pieds cubes de bois d’équarrissage ; clo#sons centrales et mitoyennes,
3,000 pieds cubes de bois de sciage ; coffrage en aval du pont du Grand Trone, 3,950
pieds cubes—soit un total de 16,058 pieds cubes. Tirants et cloisons, 20,200 pieds
de bois méplat; tirants et cloisons centrales, 4,260 pieds linéaires, soit un total de
24,460 pieds linéuires. J’ai estimé tout le bois & 40 centins. Nous n’avons pu cons-
tater les dimensionsdu bois linéaire. Nous avons basé nos calculs sur une moyenne
d'un pied carré, ce qui est une moyenne raisonnable.

Q. Et vous 8tes arrivés dans vos calculs a 24,460 pieds linéaires ?7—R. Oui.

Q. Vous avez alloué de ce chef 40 centins le pied 7—R. Oui, ce qui fait un total
de $9,784. Le premier item, 16,058 pieds cubes, 4 40 centins, s’est élevé a §6,423.20.

Q. Les 16,058 pieds cubes consistent dans le bois qui a été employé pour la fon-
dation de la pile-pivot; dans le bois d’équarissage dont on s'est servi pour le
coffrage en amont des cotés et aux extrémités du pont de la rue Wellington, dans le
bois de sciage dont se composent les cloisons centrales et mitoyennes ; et enfin dans
le bois d’équarrissage qui a servi a la construction du coffrage en aval du pont du
Grand-Tronc ? Vous avez mesuré tout ce bois en pieds cubes 7—R. Oui.

Q. Et vous avez obtenu un total de 16,058 pieds cubes ?—R. Oui.

Q. Maintenant, prenez le bois que vous avez mesuré en pieds linéaires ?—R.
Bois méplat: tirants et cloisons, 20,200 pieds linéaires; tirants et cloisons centrales,
4,260 pieds linéaires—soit un total de 24,460 pieds linéaires, ce qui, & 40 centins le
pied, donne un total de $90,784. Tl faut ajouter & cela 1,764 pieds carrés (mesure de
planche) de madriers de trois pouces pour la pile-pivot, 5292 & $35, total de
$185.22.

Q. Les prix que vous avez alloués pour le bois sont-ils des prix raisonnables ?—
R.—Oui. Pour le pont provisoire, nous avons alloué $2,000.

Q. Attendez un instant. Qu’entendez-vous par le pont provisoire ?—R. T’on
nous a dit qu'un pont de ce genre avait 6té construit, et nous avons alloué de ce
chef $2,000, vu que les commissaires n’avaient pas alloué plus que cela. Ils
avaient tous les documents et tous les renseignements en leur possession, et ils n'ont
pas alloué autant que nous.

Q. Vous parlez d'un pont provisoire. Nous ignorons ce que cela veut dire.
Qu’entendez-vous en disant que vous avez alloué $2,000 pour un pont provisoire;
était-ce le pont du Grand Tronc ?—R. Ob a construit un pont provisoire, afin que la
circulation ne fiit pas interrompue.

Par M, Curran :

Q. Avez-vous jamais vu le pont provisoire ?—R. Non, je ne I’ai jamais va. J'ai
simplement alloué pour ce pont la méme somme que les commissaires.

Par M. Davies:

Q. Le pont de la rue Wellington n’a pas été construit sur I’emplacement de
P’ancien pont de ce nom ?—R. Non.

Q. Et par conséquent le trafic n’a pas été interrompu ?—R. Non.

Q. Eh bien! je voudrais que vous m’expliquiez ce que vous voulez dire par ce
pont provisoire ?—R. Je ne puis pas vous donner d’autres explications. Les com-
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missaires ont alloué une certaine somme pour un pont provisoire, et nous avons
alloué un peu plus de ce chef. '

Q. Puisque le nouveau pont de la rue Wellington n’a pas été construit sur 'em-
placement de I'ancien pont, quelle raison y avait-il de construire un pont provisoire ?
—R. Je n’en saisrien du tout, Nous n'avons pas vu le pont provisoire.

Q. Qu’elle nécessité y avait-il d’'un pont provisoire ? Quelles sont les raisons
de sa construction ?—R. Les ingénieurs du gouvernement pourront vous dire pour-
quoi il a été construit.

Q. En savez-vous quelque chose 7—R. Je n’en sais rien personnellement.

Q. Vous ne savez méme pas qu’il y avait un pont provisoire ?—R. Non.

Q. Et comme les commissaires avaient alloué une certaine somme pour ce pont,
vous avez fait de méme ?—R. Cest cela.

Par M. Gibson :

Q. Est-ce qu'un pont provisoire n’était pas nécessaire pour 'exécution des tra-
vaux?—R. Je v’en sais rien,

Q. Ce pont n’était-il pas nécessaire pour permettre de poursuivre les travaux
sans entraves 7—R. Je le suppose.

Q. Vous &tes bien sfir que la somme de $2,000 aurait pu couvrir le cofit d'un
pont provisoire ?—R. Oui; c’estla somme que les commissaires allouent. Pour les
autres travaux temporaires, nous avons ulloué $3,000. C'était seulement pour faire
concorder nos caleuls,

Q. Qu'entendez-vous en disant que vous avez alloué $3,000 pour autres travaux
temporaires? Quels étaient ces {ravaux?—R. On a dfi construire des barrages,
pomper de I’eau, etc, ete. Nous avons aussi alloué $7,000 pour les dépenses impré-
vues. Nous avons adopté pour la superstructure le prix du contrat, $60,400, for-
mant un total de $201,074.17.

Q. Votre total de $201,074 comprend le prix stipulé au contrat pour la super-
structure 2—OQui; il couvre tout.

Q. En déduisant le cofit de la superstructure de votre état, il resterait environ
$140,000 pour l'infrastructure ?—R. Environ $140,000.

Q. Et les commissaires disent que les sommes dépensées pour les ponts se sont
élevés & $490,725 ?—R. C’est ce que j'ai lu dans le rapport des commissaires,

Q. La différence serait done de $350,000 ?—R. Non, notre estimation s’éléve &
$201,000. La différence serait de $289,000.

Q. Vous avez estimé le cofit des infrastructures & $140,000; or, les comptes rela-
tifs & ces travaux s'élévent & $430,000 ?—R. Oui, nous avons alloué $140,000 contre
$430,000, parce que les ouvrages en fer semblent étre conformes aux prix du contrat,

Q. Ainsi, I'excédant du cofit des travaux serait, d’aprés votre état, de $290,000,
en chiffre ronds ?—R. Oui.

Q. L'excédant du colit des travaux d’apréds les calculs des commissaires serait
d’environ $200,000. Il y a une différence entre vous et les commissaires de $90,000,
si je comprends bien ?—R. Oui.

Q. Maintenants M. Casgrain, 4 combien avez-vous estimé la quantité de bois qui
aurait di 8tre ou a été employée pour ces travaux ?—R. A $16,207.

Q. Non, en mesure de planche ?—R. Environ 480,000 pieds, mesure de planche.

Q. Je voudrais savoir quelle quantité de bois aurait da entrer, d’aprés vos cal-
culs, dans ces infrastructures?—R. Nous avons estimé la quantité de bois qui a dfa
8tre employée pourles travaux a 480,000 pieds, ou, en chiffres ronds, & un demi-million
de pieds, mesure de planche.

Q. Voyons! M, Casgrain, ceci est assez important. Je veux étre exact. En pre-
naut les travaux tels qu'ils sont aujourd'hui et en mesurant le bois qui pouvaity
entrer, & quelle quantité arrivez-vous ?7—R. En chiffres ronds, un demi-million de
pieds, mesure de planche.

Q. A-t-on eu besoin d’autre bois pour les ouvrages accessoires ou faux travaunx
(false works) ?—R. On a pu employer du bois pour ces travaux, mais ce bois devrait
étre la & I'heure qu'il est, ou du moins Lon aurait di en rendre compte.

Q. En supposant qu'il soit 13 & 'heure qu'il est, quelle quantité aurait pu légiti-
mement 8tre employée pour les faux travaux ?—R. Je ne saurais le dire,
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Q. Pouvez-vous donner un chiffre approximatif ?—R. Je sais que, régle géné-
rale, les entrepreneurs fournissent tout le bois nécessaire pour les ouvrages acces-
soires.

Q. Je parle de quantités, non de prix ?—R. Je n’ai aucune idée de la chose.

Q. Continuez ?—Les prix que nous avons fixés couvrent 'usage de l'outillage et
tout le bois nécessaire pour les ouvrages accessoires.

Par M., Moncrieff':
Q. De quels prix parlez-vous ?—R. Les prix que nous avons alloués, $17 pour
la magonnerie, ete.

Par M. Davies :

Q. Le prix que vous avez déja indiqué couvre le bois qui a dii étre employé pour
les faux travanx ?—R. Oul. ;

Q. L’entrepreneur aurait di, a ce prix, fournir lui-méme le bois nécessaire pour
ces travaux ?—R. Oui.

Q. Aux prix que vous avez alloués pour l'ouvrage, I'entrepreneur aurait da
fournir lui-méme tout le bois ot tous les matériaux nécessaires pour les faux travaux ?
—R. Oui, ainsi que 1'usage de l'outillage.

Q. Je vois par le rapport des commissaires que les comptes relatifs au ponts
accusent 3,616,600 pieds de bois, mesure de planche, et vous dites que 500,000 pieds
auraient suffi pour les travaux ?—R. Oui.

Q. 1l y aurait done un excédant ou un surcroit de 3,100,000 pieds, mesure de
planche ?—R. Le gouvernement a fait exécuter les travaux a la journée et a di four-
nir le bois nécessaire pour les ouvrages nécessaires si je comprends bien. Ilen a
beaucoup fourni.

Par M. Moncrieff :
Q. Vous voulez dire qu'a 'heure qu’il est les travaux contiennent, d’aprés vos
calculs, un demi-million de pieds de bois ?—R. Les travaux ne contiennent qu'un
demi-million de pieds de bois, mesure de planche.

Par M. Davies :

Q. Peut-on en avoir employé une fois autant pour les ouvrages accessoires ?—
R. Je ne puis répondre de prime abord & cette question.

Par M. Moncrieff :
Q. Les ouvrages accessoires ont été considérables ?—R. C’est ce qu’on dit. Je ne
les ai pas vus; par conséquent je ne puis rien en dire.
Q. Vous n’étes pas allé du tout sur les lieux pendant que les travaux se pour-
suivaient ?—R. Je n’y suis allé qu’aprés que la commission efit été nommée,

Par M. Mulock :

Q. Vous avez examiné ces travaux d’aprés les plans 2—R. Oui.

Q. Vous avez adopté les mesurages et les quantités du gon®ernement comme
exacts ?—R. Oui.

Q. Et 4 I'égard des travaux que vous n’avez pu mesurer, tels que les ouvrages
qui ont été enlevés et les travaux temporaires,—vous avez pris les chiffres des com-
missaires 7—R. Oui, et nous en avons simplement établiles prix.

* Q. Comme ingénieur, quelle expérience avez-vous ?—R. J’ai déhuté sur le che-
min de fer Canadien du Pacifique en 1874, et depuis j’ai toujours exercé ma profes-
sion sans interruption.

Q. Vous avez par conséquent vingt ans d’expérience ? Ol demeurez-vous ?—
R. A Montréal,

Q. Y exercez-vous votre profession ?—R. Oui; j'y ai un trés bon bureau.

Q. Connaissez-vous les prix de la main-d’ceuvre et des matériaux & Montréal ?—
R. Je suis souvent appelé & agir comme expert a ce sujet.

Q. Vous connaissez les prix qui se paient @ Montréal 2—R. Je connais trés bien
les prix qui 8’y paient. De plus, j'ai pris des renseignements, et 'ai soumis ces chif-
fres anx meilleurs ingénieurs parmi mes confréres que j'ai pu trouver.

N
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Q. En acceptant toutes les quantités telles qu’établies par le gouvernement, i
uel prix dites-vous que ces travaux auraient pu &tre exécutés a l'entreprise ?—R.
A $210,000 un entrepreneur aurait réalisé un joli profit.

Q. Quelle partie des travaux a été exécutée a I'entreprise?—R. Les ouvrages en
fer seulement, $60,400.

Q. Ce qui laisse $141,000 comme cofit du reste des travaux ?—R. Toute 'infra-
structure n’aurait dt cofiter, d’aprés notre estimation, que $141,000.

Q. Et, avec votre expérience, vous dites qu’un entrepreneur aurait pu, i ce prix,
réaliser un joli profit ?—R. Outre mon expérience, j’ai pris des renseignements au
sujet des prix que nous avons portés ici, et je n’hésite pas 4 dire qu'ils sont réelle-
ment de trés bons prix pour tous les articles.

Par M. Davies :

Q. Vous dites que vous avez porté a 500,000 pieds, mesure de planche, la quan-
tité de bois qui a di 8tre employée pour les travaux, et je trouve dans le rapport des
commissaires 3,313,000 pieds, soit un excédant sur vos chiffres de 3,100,000 pieds.
Or, je vous ai demandé si vous aviezalloué queque chose pour les travaux accessoires ;
je vous ai demandé si vous étiez en mesure de les estimer, et vous m’avez dit que
vous ne le pouviez pas. Je vois que vous avez alloué $2,000 pour un pont provisoire,
$3,000 pour travaux accessoires et $7,000 pour dépenses imprévues, Hst-ce que cela
comprend le bois et couvre tous les travaux accessoires?—R. Notre prix total
comprend tout et nous considérons que $201,000 sont tout ce que le pont aurait div
cofiter.

Q. En sorte que pour arriver au colit du bois de charpente qui est entré dans le
pont, nous n’avons pas & nous occuper des travaux accessoires, parce qu’ils sont com-
pris dans ces items de $2,000, $3,000 et $7,000 ?2—R. Oui, nous avons ctabli des prix
assez élevés pour couvrir le cofit du bois des travaux accessoires ou temporaires.

Q. Vous avez tenu compte de cela dans vos prix ?—Oui.

Q. En sorte qu’il parait y avoir un excédant de 3,100,000 pieds de bois, mesure
de planche ?—R. Non; je ne voudrais pas affirmer cela, parce que le gouvernement
a fait faire les travaux i la journée, et il a dit fournir une certaine quantité de bois
pour une partie des travaux accessoires.

Par M. Moncrieff :
Q. Le gouvernement était son propre entrepreneur ?— R. Oui.

Par M. Langelier :
Q. Mais était-il nécessaire que le gouvernement dépensat plus qu’un entrepreneur
ordinaire ?—Non.
Par M. Davies :

Q. Croyez-vous que vous auriez dfi allouer plus que vous ne l'avez fait ?—R.
Non, parce que dans nos prix nous avons tout prévu.

Q. Alors vous avez alloué une somme suffisante pour tout le bois qui aurait df
étre employé & la construction des ponts,y compris les travaux accessoires ?—R. Oui.

Q. En sorte que votre chiffre de 500.000 pieds de bois couvre tout, y compris les
travaux accessoires et les ponts provisoires, ou bien devez-vous y ajouter quelque
chose ?—R. Je n'ai rien 4 y ajouter, mais il est probable qu'il y a eu plus de bois que
cela sur les lieux.

Par M. Tarte :

Q. En savez-vous quelque chose personnellement ?—R. Non.
Par M. Davies :

Q. Si je comprends bien, votre estimation couvre tout >—R. Oui.

Par M Tarte :

Q. Travaux accessoires et tout ?7—R. Oui.
Q. Alors, dites-le ?—R. Je I'ai dit.
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Par M. Moncrieff :

Q. Avez-vous tenu compte dans vos calculs du fait que le gouvernement a acheté
lui-méme des machines et des chaudiéres & vapeur—son propre outillage ?—R. Nous
avons alloué une certaine somme pour l'usage de l'outillage.

Q. Seulement pour I'usage de l'outillage? Mais le gouvernement a acheté son
propre outillage—machines, chaudiére & vapeur, grues, ete. Avez-vous compris dans
vos calculs le cofit de Uoutillage ?—R. Certainement, nous avons alloué une somme
suffisante pour I'usage de tout I'outillage nécessaire.

Q. Mais non pour le colit de I'outillage?—R. Pour son usage,

Q. En sorte que vos chiffres excluent le colit de tout 'outillage qui a été acheté
pour les travaux ?—R. Nos chiffres comprennent tout ce que le pont aurait df
cofiter.

Q. Si de fait tout 'outillage est porté au compte de ces ponts dans le rapport des
commissaires, ne devez-vous pas nécessairement ajouter & vos chiffres tout le cotit de
Poutillave qui a servi aux travaux ?—R. Sans doute, daus le cas ou le gouvernement
aurait acheté diverses choses, il nous faudrait les porter au compte du pont Curran
ou du pont Wellington, mais j'ignore ce qu’il a acheté,

Q. Ainsi, en supposant que tout Uoutillage ait été acheté par le gouvernement,
il faudrait en ajouter le coit a vos chiffres ?—R. Si le gouvernement a acheté un
outillage considérable, il faudrait le porter au compte du capital. C’est peut-&tre ce
qui explique la différence entre notre estimation et celle des commissaires; mais je
n’en sais rien.

Q. De sorte que si I'outillage est compris dans ces $490,000, dont M. Davies a
parlé il y a un instant, il faudrait ajouter quelque chose a vos $201,000 pour per-
mettre d’établir la comparaison ?—R. Ensupposant que I'outillage ait cofité $300,000,
ajouteriez-vous cette somme & notre estimation? J'ignore st l'outillage était
nécessaire.

Q. Supposez qu'il le fat ?—R. Trés bien; je supposerai tout ce que vous voudrez.

Q. Votre estimation de $201,000 ne comprend pas le coiit de l'outillage qui,
dites-vous, devrait étre porté an compte du capital 7—R. Non; elle ne couvre que
Pusage de 'outillage.

Q. Veuillez répondre franchement & ma question ?—R. Je n’ai aucun intérét a

“ ménager ici; je suis surpris de la remarque que vous venez de faire.

Q. Si tout le cotit de 'outillage a été porté au compte des travaux et se trouve
compris dans cette somme de $490,000, ne serait-il pas juste de I'ajouter a votre
chiffre de $201,000 ?—R. Certainement; tout ce que le gouvernement a pu payer;
mais nous n’en savons absolument rien.

Q. Je vous demande si de fait il ne serait pas juste d’ajouter le cotit de Poutillage
3 vos $201,000?—R. Eh bien! je ne vois pas pourquoi il devrait y élre ajouté. On
pourra s’en servir encore ailleurs. Si vous 'ajoutez chaque fois que vous vous en
servirez, vous finirez par avoir un gros actif.

Q. Si ces $490,000 dont a parlé M. Davies, comprennent une somme d’environ
$90,000 pour outillage......

M. Davies.—Le livre qui est devant vous porte $30,000, non $90,000. Les com-
missaires ont alloué de ce chet $30,000. Ne vous rervez pas de mon nom comme si
¢’étaient mes chiffres,

Par M. Moncrieff :

Q. Si dans ces $490,000 se trouve comprise une forte somme pour outillage, ne
serait-il pas juste d’ajouter cette somme & vos $201,000 afin de permettre d'établir la
comparaison 7—R. Vous me demandez si je pense que ce serait juste ou non. Eh
bien | je ne crois pas qu'il serait juste de porter tout le coit de cet outillage au
compte d’une seule entreprise.

Q. Ce n’est pas ce que je dis. Si cette somme de $490,000 comprend le coiit de
loutillage, elle devrait étre réduite d’autant ?—R. Oui.

Q. La chose revient au méme: si vous ne la déduisez pas des $490,000, vous
devez I'ajouter a vos $201,000 7—R. Précisément,
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Par M. Davies :

Q. Dans votre estimation, avez-vous alloué quelque chose 4 I'entrepreneur comme
g'il 8’était servi de son propre outillage?—R. Oui; en sorte qu’il faudrait déduire
quelque chose si 'on alloue tant pour le colit et tant pour I'usage de l'outillage.

Q. Il n’y a evtre vos chiffres et ceux des commissaires qu’une différence de
$60,000, et sur cette somme celle de $34,000 ~’applique 3 l'outillage, au personnel
d’ingénieurs et aux frais de voyage, que les commissaires ont ailouée, et non pas
$90,000, Ce n’est que $34,000; et vous dites que si I'on ajoute le cofit de I'outillage,
il faudra déduire la somme que vous avez allouée pour son usage ?—R. Oui.

Q, Pouvez-vous I'estimer ?7—R. Non; je ne pense pas pouvoir I'estimer ainsi a
la grosse.

Q. Vous avez sans doute alloué un prix plus élevé que vous ne l'auriez fait si
vous n’aviez pas considéré la question de l'outillage ?—R. Nous avons alloué une
somme suffisante pour 'usage de l'outillage ainsi que pour le bois de tous les tra-
vaux, y compris les travaux accessoires.

Par M. Langelier :

Q. Vous avez inclus dans votre estimation toutes les dépenses nécessaires oun
utiles pour les travaux ?—R. Oui.

Q. Vous n’avez pas tenu compte des matériaux inutiles, nide ceux qui pourront
servir & d’autres travaux ?—R. Non, monsieur.

Par M. Mills :

Q. Le bois employé pour les travaux provisoires et accessoires pourrait encore
servir, n'est ce pas ?—R. Certainement. ‘

Q. Avez-vous vu du bois sur lex lieux ?—R. Non; je n’en ai pas vu.

Q. Sico bois a été porté au compte du gouvernement comme partie du colt de
construction, on devrait en voir les traces 7—R. Il devrait &tre en la possession du
gouvernement, & moins qu'il n’en ait disposé,

Q. Avez-vous calculé la quantité de bois qui a pu étre gaspillée ?—R. Non, car
je n’en connais rien.

Par M., Moncrieff :

Q. Maintenant, au sujet de ce bois dont vous avez parlé, vous dites qu'il en a
été employé un peu moins d’'un demi-million de pieds ?—R. Pour les travaux?

Q. Oui, pour les travaux. Vous 8tes prét & admettre qu’il a di en &tre employé
une grande quantité pour les travaux temporaires ou accessoires ?—R. Oui.

Q. Et qu'il en a été détruit une partie, et qu'il devrait en rester une certaine
quantité sur les lieux ?—R. Oui. k.

Q. Tenant compte de I'importance de ces travaux et de la hite avec laquelle ils
ont di &tre exécutés, & combien estimez-vous la quantité de bois additionnelle qui a
dfl y &wre employée ?—R. Avec la meilleure volonté du monde, je ne pourrais pas le
dire. Je n'en sais réellement rien.

Q. Vous étes allé sur les lieux ?—R. Lorsque nous avons regu nos instructions
du Herald de Montréal, les travaux accessoires avaient été enlevés et les ponts étaient
presque terminés.

Q. Comme ingénieur, vous n’avez aucune idée de la chose? Vous ne pouvez
yas dire 8'il y en avait mille, dix mille ou cent mille pieds ?—R. Je ne puis le dire.

o suis sous serment, Il y a d’autres témoins qui vous le diront. Si je ne me trompe,
M. Roy sera en état de répondre & cette question.

Q. C'est & vous que je la pose 7—R. Je n’en sais rien.

Q. Ainsi, votre expérience ne vous permet pas de vous faire une idée des autres
matériaux qu'il a falla employer ?—R. Je n’en sais rien. C’est tout ce que je puis
dire.

Q. Vous avez sans doute été employé & d’autres grands travaux de génie civil?
—R. J'ai été employé aux travaux du chemin de fer Canadien du Pacifique en 1874,

Q. Sur quelle partie de la ligne ?—R. A partir de la riviére Kaministiquia en
montant.

2—2
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Q. A quel titre ?—R. Je ne faisais que commencer. J'ai débuté comme chaineur,
jalonneur et niveleur; puis j'ai été emplo_y.'é a préparer 'ouvrage.

Q. Comme arpenteur ?—R. Je n'étais pas arpenteur dans le temps.

Q. Quand avezvous été diplomé comme ingénieur ?—R. Je n’ai jamais été
diplomé comme ingénieur. i ;

Q. Je croyais que vous l'aviez été?—R. J'ai obtenu mon brevet de la méme
maniére que M. Peterson, ingénieur en chofd-u_chemin de fer Canadien du Pacifique;
j'ai un dipléme d’arpenteur provincial d’Ontario tout comme M. Kennedy, I'ingénieur
du havre de Montréal. Lorsque jai commencé i exercer ma profession, I’école
d’arpentage n’étaient pas encore ouverte.

Q. Ainsi, comme question de fait, vous n’avez pas de diplome comme ingénieur ?
—R. Non.

Q. Quels travaux avezvous dirigés comme ingénieur ?—R. Depuis deux ans je
suis I'ingénieur en chef du chemin de fer de jonction de Montréal et du Pacifique.
Je suis chargé de faire les plans et de surveiller la construction d’un pont au bout
de I'ile, pont qui cofitera $400,000. J'ai fait les plans et tout est prét pour ces
travaux. Vous trouverez dans les bureaux du département, ici, la preuve que jai fait
le plan d'un viadue & Saint-Lambert, il y a environ 14 ans. J'ai fait des travaux
d’ingénieur tout le temps, sans interruption. ; »

Q. Le pont que vous faites actuellement est-il le plus important que vous ayez
jamais fait 7—R. Oui, c’est le plus grand.

Q. Quel est le plus important aprés celui-la ?—R. Celui que jai fait a Saint-
Lambert.

Q. Il y a quatorze ans ?—R. Oui. J’ai constamment eu de 'ouvrage depuis lors.

Q. Votre ouvrage a alors consisté, je suppose, & tracer des plans ?7—R. Et a faire
des études préliminaires, des sondages, des coupes transversales, ete. Je suis con-
stamment occupé & des travaux de génie civil en général, & Montréal et dans les
environs.

Q. Comme ingénieur seulement, mais vous ne surveillez pas la construction.
Votre ouvrage consiste & faire des plans ?—R. Et & surveiller 'exécution des
travaux. Je ne vois pas qu'il soit nécessaire que jenire ainsi dans mes affaires per-
sonnelles.

Q. Vous dirigez les travaux sur les lieux ?—R. Oui. J’ai 100 hommes qui
travaillent & Maplewood aujourd’hui méme. Je construis des chemins, je fais des
terrassements, je creuse le roc, ete., d’aprésdes plans et des profils,

Q. Vous ne comparcz pas les terrassements et le creusage du roc avec ce genre
d’ouvrage ?—R. C’est une partie du travail d’un ingénieur.

Q. Comme question de fait, avez-vous jusqu'ici, jamais dirigé sur les lieux des
travaux de ce genre 7—R. Pas des travaux de canal.

Q. Des travaux de pont ?—R. Oui, mais il s’agissait d’un pont moins important,
d’un pont en magonnerie,

Q. Quel était ce pont 2—R. J’ai construit un pont sur la riviére Saint-Pierre,

Q. Un pont sur la riviére Saint-Pierre 7—R. C’est un pont peu considérable.

Q. Quelles sont ses dimensions ?—R. 1l a cofité $700 ou $800, je erois.

Q. C'est 1a un chiffre assez élevé, n’est-ce pas?—R. On a trouvé que c'était
trés cher.

Q. Votre expérience comme ingénieur a commencé avec le pont de la rue
Wellington ?—R. Il y a vingt ans j'di travaillé pour la compagnie du chemin de fer
Canadien du Pacifique.

Q. Oui, mais seulement comme jalonneur ?—R. Tl serait beaucoup plus facile de
vérifier les chiffres que j'ai établis que de me critiquer,

Q. Jesuppose que vous admettrez qu’il a fallu faire beaucoup de travaux acces-
soires pour la construction des ponts Wellington et du Grand-Tronc ?—R. Je vous
ai déja dit que lorsque j'ai regu mes instructions du Herald de Montréal, tous les tra-
vaux accessoires avaient été enlevés,

Q. Ce n’est pas la la question que je vous ai posée ?—R. Oui; ces travaux ont dft
étre conxidérables.

Q. Vous &tes le président de 1'Association libérale ?—R. J’ai ’honneur d’dtre le
président du Club libéral de Montréal.
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Q. De I’ Association libérale des jeunes gens ?—R. Du Club libéral, 8'il vous plait.

Q. Voulez-vous avoir la complaisance de me dire dans quelles circonstances
vous avez été choisi, par le Herald, pour faire ce travail important?—R. Dans
quelles circonstances j'ai été choisi par le Herald ?

Q. Oui, —R. Dois-je répondre & cette question ?

Q. Certainement.—R. Eh bien! au cours d’une conversation que jeus avec
MM. Edward Holton, Greenrhields et d’autres propriétaires du Herald, il fut ques-
tion de la chose. Je regus quelque temps aprés une lettre nous demandant de pré-
paror un rapport sur les travaux en question.

Q. Vous vous 8tes rencontré avec quelques membres importants 7—R. Il y avait
MM. Greenshields, Holton et O'Counnor, et ils décidérent:......

Q. Ainsi, vous vous &tes rencontré avec tous ces messieurs. C’est avant, natu-
rellement, que vous ayez 616 chargé par le Herald de préparer un rapport. Je sup-
pose que dans le cours de la conversation vous avez suggéré qu’il serait bon d’en-
voyer un ingénieur examiner les travaux 7—R. Je n’en suis pas positif, mais c’est
probable. C'était quelque chose qui m’intéressait comme ingénieur,

Q. La conversation était générale ?—R. Je suis prét 4 en prendre la responsa-
bilité, et dire que ¢’est moi qui ai suggéré la chose.

Q. C’est vous qui avez suggéré d’envoyer un ingénieur sur les lieux ?—R. Oui.

Q. Avez-vous ruggéré le nom de quelqu’un ? Qui avez-vous recommandé d’y
envoyer ?—R. J’ai recommandé M. Roy, mon collégue.

Q. Votre associé ?—R. Il n’est pas mon associé.

Q. Vous 8tes-vous aussi recommandé vous-mémes ? —R, Certainement, et je ne
crois pas qu’on aurait pn faire un meilleur choix.

Q. Ainsi, & une assemblée des membres de I’Association libérale de Montréal,
vous leur avez recommandé d’envoyer un ingénieur sur le lien des travaux, dans
I'inté1ét public, et vous leur avez suggéré le nom de M. Roy, ainsi que celui du pré-
sident du Club libéral de Montréal ?—R. Oui.

Q. Un peu plus tard, vous avez regu une lettre du gérant du Herald, vous
demandant d’accepter cotte importante tdche ?—R, Oui.

Q. Vous vous 8&tes ainsi recommandé vous-méme ?—R. Oui.

Q. Avez-vous fait ce travail gratuitement ou non ?—R. Dois-je répondre 4 cela ?

Q. Oui?—R. Eh bien! nous n’avons pas encore été payés.

Q. Avez-vous fait ce travail gratuitement ou moyennant rétribution 2—R, J’ai
bien peur que nous 'ayons fait pour rien.

Q. Vous réclamez, dans tous les cas, le prix de votre travail?—R. Je n’ai encore
rien réclamé,

Q. Vous avez fait ce travail dans I'intérét du parti libéral ?—R. Dans I'intérat
public.

Q. Avez-vous réclamé quelque chose de quelqu’un pour ce travail?—R. Pas
encore. Non, monsieur. Je suppose que nous serons payés en bloc.

Q. Maintenant, revenons & la question du bois. Je désirerais avoir quelques expli-
cations & ce sujet. N’avez-vous pas dit qu’il n’avait pas é16 employé de bois pour les
travaux accessoires >—R. Je crois qu'il en a été employé beaucoup, mais je n’en sais
rien,

* NQ. Il en a été employé beaucoup, mais vous ne pouvez dire quelle quantité ?—
. on.

Q. Maintenant, en fait de travaux accessoires, n’y avait-il pas des milliers et des

:inilliers de pieds de plate-formes dans le canal?—R. Je vous dis que je n’en sais rien
u tout.

Q. Aurait-on pu s'en passer? L'ouvrage aurait-il pu se faire sans cela ?—R. Je
n’en sais rien. Je n’étais pas Ia.

Q. Vous &tes venu ici comme ingénieur ?—R. J'ai fait mon rapport et jai rendu
mon témoignage. Vous me posez des questions étrangéres & mon rapport.

Q. Doutez-vous qu'il ait 616 nécessaire de construire de grandes plate-formes ?
—R. J'ai une des photographies de ces plate-formes.

Q. Et il a fallu des milliers de pieds de bois pour faire ces plate-formes ?—R.

Oui,
2—2%
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Q. Savez-vous que les batardeaux se sont rompus une couple de fois ?—R. J'en
ai été informé.

Q. BEst-ce que cela n’a pas dit avoir pour effet de détruire une certaine quantité
de bois, qu'il a fallu remplacer ?7—R. Oui.

Q. Quant au pont provisoire, vous avez suffisamment alloué pour cela. N’a-t-
il pas aussi fallu ériger un grand nombie de hangars pour protéger les ouvriers
contre le froid ?—R. Lorsque je suis allé sur les lieux, les travaux étaient finis.

Q. Comme question de fait, n’a-t-on pas dft construire un grand nombre de
hangars ?—R. Je suppose que c'était nécessaire,

Q. Ces hangars ont exigé des milliers de pieds de bois, n’est-ce pas 7—R. Je le
suppose. Ce ne sont que des suppositions.

Q. Puis, il y a le bois pour les toits ?7—R. Oui.

Q. Et les accessoires de ces batiments et de ces hangars ? Or, vous n’avez pu me
donner que le chiffre de 500,000 pieds pour le bois que vous avez trouvé dans I’état
actuel des travaux?—R. J'ai calculé la superticie. Nous avons tout considéré et
nous avons fixé des prix qui couvrent tout. Mes prix embrassent I'usage de I'outil-
lage et les travaux accessoires.

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Les hangars 2—R. Oui.

Par M. Moncrieff :

Q. Se trouvaient-ils compris ou non dans le chiffre de 500,000 pieds de bois que
vous avez mentionné ?—R. Mes prix les couvrent. Le bois qui aservi & ces hangars
n’est pas compris dans le chitfre que nous avons établi.

Q. Il n’est pas compris dans la quantité que vous avez constatée en examinant
les travaux, dans I'état ou ils se trouvent actuellement ? Et la saison ou ces travaux
ont é16 exécutés a été rigoureuse ?—R. Oui, 'hiver a 616 trés froid.

Q. Les ouvriers ne pouvaient travailler aussi bien ni faire autant d’ouvrage
qu’ils 'auraient fait en été 7—R. Je ne suis pas prét & dire s’ils le pouvaient ou non,

Q. Prétendez-vous dire que les ouvriers pouvaient faire & cette saison une aussi
bonne journée d’ouvrage que si le temps avait été plus favorable?—R. C’est une
question d’estimation et d’opinion.

Q. Je ne veux que savoir ce que vous en pensez ?—R. Je crois qu’ils auraient pa
mieux travailler si le temps avait été plus doux,

Q. Voila une réponse 4 ma question. Avez-vons tenu compte dans vos calculs
de la rigneur de la saison ?—R. Oui.

Q. Vous avez tenu compte de la glace, de la neige et de la difficulté de travailler.
Avez-vous ausei pris en considération le fait que les travaux devaient étre terminés
au ler mai ?—R. Oui; nous avons tenu compte de toutes les circonstances.

Q. Je suppose que les travaux ont été poussés avec beaucoup de vigueur ?—R.
C'est ce qu’on m’a dit. 1ls ont été exécutés, parait-il, en 47 jours.

Q. Je suppose que des travaux exécutés avec tant de hite ont dft cofiter plus
cher que i I'on avait eu amplement de temps ?—R. Oui, et ¢’est pour cela que nous
avons alloué des prix un peu plus élevés que les prix ordinaires.

Q. Vous croyez avoir prévu tout cela ?—R. Oui.

Q. Vous nous uvez dit, il y a un instant, que vos calculs $taient entiérement
basés sur le plan et les chiffres qu’il porte ?—R. Oui.

Q. Vous avez dit aussi, si j'ai bien compris, que lesindividus qui étaient présents
sur les lieux, devaient étre mieux en état que vous de dire qu’elle somme d’ouvrage a
6té réellement faite, puirque vous n’aviez que les plans pour vous guider ?—R. Oui.

Q. Et si ces individus établissaient des quantités plus fortes que celles que vous
avez tixées, vous n’hésitericz pas & admettre que leurs chiffres sont plus exacts que
les votres ?—R. Oui. Ils étaient présents sur les lieux et nous n’avons eu que les plans
pour nous guider.

Par M, Mulock :

Q. Parlez-vous des travaux accessoires 7—R. A I’égard des quantités, ils ont eu
plus de chances que nous de savoir & quoi s’en tenir.
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Par M, Gibson :

Q. Les quantités que vous avez prises sur les plans et celles qui ont été fixées
par les commissaires ne différent guére ?—R. Elles ne différent presque pas.

Q. Pus de différence essentielle ?—R. Non.

Q. Vous ne savez pas si les travanx ont été exécutés conformément aux plans?
Est-il difficile de mesurer les quantités sur les pluns ?—R. Non, les chiffres sont la.

Par M. Haggart :

Q Avez-vous calculé les quantités nettes telles qu’elles se trouvent sur le plan ?
—R. Oui.

Q Combien allouez-vous ordinairement sur les quantités nettes, pour arriver au
chiffre réel des matériaux employés dans les coffrages ?—R. J'ai déja alloué jusqu’a
15 pour cent.

Q. Avez-vous alloué quelque chose dans le cas actuel ?—R. Non, j’ai établi la
quantité nette.

Q. Alors vous devriez y ajouter 15 pour cent. Les quantités que vous avez
allouées pour ce coftrage, d’aprés le plan, sont des quantités nettes, n’est-ce pas ?—R.
Oui,

Q. Combien allouez-vous ordinairement en sus des quantités nettes, en fait de
bois 2—R. J’ai déja alloué jusqu’a 15 pour cent.

Q. Vous n'avez pas alloué 15 pour cent dans le cas actuel ?—R. Non.

Q. Il faudrait donc ajouter 15 pour cent pour faire voir la quantité de bois qui a
616 réellement employée d’aprés voire estimation ?

Par M. Langelier :

Q. Vous avez tenu compte de cette marge dans votre estimation. Vous n’avez
pas alloué 15 pour cent pour les quantités nettes, mais ne I’avez-vous pas fait sur
toute la ligne dans votre état estimatif 7—R. Nous avons établi les prix.

Par M. Haggart :

Q. Dites-nous les quantités que vous avez établie pour ce coffrage, afin que nous
sachions si vous avez alloué 15 pour cent ou non ?7—R. Nous avons simplement con-
trélé les quantités du gouvernement. Nous avons pris les quantités du gouverne-
ment et nous avons établi les prix.

Par M. Davies :

Q. Savez-vous si dans les quantiiés du gouvernement I'on a alloué 15 pour cent
ou non ?7—R. Je n’en sais rien. Nous avons pris les quantités du gouvernement.

: Q. Tout cequ’il a alloué ?—R. Nous avons pris ses quantités et nous avons établi
es prix.

Q. Afin d’écarter tout doute & ce snjet, veuillez ajouter 15 pour cent a ces chiffres
qui se rapportent au bois : 16,058, 24,460 et 5,292 pieds cubes 7—R. La somme totale
pour le bois 8’éléve & $16,700; ajoutez-y 15 pour cent et vous avez $17,637.

Ao Q. En sorte qu’en y ajoutant 15 pour cent on arrive a $2,000 de plus ?—R. A
-l’ UU.

Par M. Mills :

Q. Avez-vous mesuré le bois vous-méme. Vous n’avez pas les chiffres ici ?—R.
Nous avons fait tous nos mesurages sur le plan, comme je vous l’ai deja dit. Nous
avons simplement examiné les lieux, mais nous n’avons pu mesurer I'ouvrage
parce que l'eau était dans le canal.

Q. Est-ce que vos mesurages sont plus élevés ou plus bas que ceux du gouverne-
ment?—R. Les mesurages que nous avons faits sont en général inférieurs a ceux du
gouverncment, C'est peut-8tre a cause de la marge de 15 pour cent dont M. Hag-
gart vient de parler.

Par M. Haggart :
Q. Vous n’avez jamais vu les travaux ?—R. Je suis allé deux fois sur les lieux
des travaux,
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Q. Pouvez-vous me dire combien il est entré de piéces de bois longitudinales
dans les piles et le coffrage du pont du Grand Tronc et du pont Wellington ?
Prenez la pile ouest d’abord ?—R. Non, je ne puis vous le dirc de but en blanc. Je
vous avouerai franchement que je suis un peu intimidé devant tout ce monde. Dail-
leurs, je suis lent dans les chiffres.

Q. Vous dites que vous &tes allé sur les lieux et que vous avez examiné les tra-
vaux 7—R. Je veux faire voir que les travaux dans leur état actuel sont compléte-
ment ditférents du plan.

Par M. Davies:

Q. En donnant vos totaux vous avez déja dit que la fondation de la pile & pivot
mesurait 24 x 41 x 12, C'est, si je comprends bien, ce que le ministre vous demande ?
—R. Non; ce n’est pas cela.

Par M. Haggart :

Q. Je veux savoir la qualﬁtité réelle de pidces de bois que montrent les tra-
vaux et non pas le plan? L’avez-vous mesurée ?—R. Non; j’ai fait mes mesurages sur
le plan.

Q. Si le coffrage contenait en réalité cinq piéces de bois longitudinales au lieu
de trois, cela ferait une grande différence, n’est-ce pas ? Cela pourrait augmenter les
quantités dans une large mesure ?7—R. Oui, dans une large mesare.

Q. Ainsi, vous ne connaissez rien des travaux tels qu’ils sont réellement ?—R.
Non, monsieur,

Par M. Curran :

Q. Vous n’avez pu obtenir ce plan des commissaire§ qu’au bout de six semaines ?
—R. Le ler aofit ou le 29 juillet ils nous ont répondn que nous pouvions I'avoir.

Q. Quand vous &tes-vous adressé 4 eux pour la premiére fois ?—R. Vers le 15
juin,

Q. M. Roy et vous, vous &tes allés trouver les commissaires et vous leur avez
demandé de vous fournir les plans afin de vous permettre de faire, an nom de ceux
qui vous employaient, une investigation au sujet de cette affaire ?—R. Oui.

Q. Que vous ont-ils dit ?—R. Ils nous ont dit que nous pouvions voir ies plans,
Mais la salle était remplie de monde el nous n’avons pu approcher de la table. Nous
n’avons pu rien voir. Les commissaires consultaient ces plans & tout moment.

Q. Y a-t-il plusieurs de ces plans (pi¢ce n® 1) ?—R. Nous kommes allés plusieurs
fois dans la salle ol les commissaires tenaient 'enquéte. Notre présence ne semblait
pas leur plaire. Nous leur avons demandé, & diverses reprises, de nous donner com-
munication des documents. Enfin, pour en finir, nous leur avons écrit une lettre

formelle, mais nous nous attendions & un refus, et dans ce cas nous aurions abandonné
la chose.

Par sir Charles Hibbert Tupper ;

Q. Agissiez-vous alors an nom du Herald ?—R. Oui.
Q. Au commencement ?—R. Oui.

Par M. Curran:

Q. Vous avez obtenu ce plan au bout de six semainer de démarches ?—R. Oui.

Q. Vous avez basé tous vos calculs sur ce plan 2—R. Oui. Outre ce plan,on m’a
communiqué quelques documents o se trouvaient des chiffres, et nous avons vérifié
ces chiffres. Si je ne me trompe, c’était l'estimation faite par M. Schreiber. Ce
document portait les mots “ Estimation Schreiber,” et c'est M. Douglas qui me l'a
donné, J'ai copié ces chiffres, qui nous ont épargré beaucoup de travail. Tout ce
que nous avons eu & faire a é(é de comparer ces chiffres avec les ndtres, et quand ils
g’en rapprochaient un peu, nous les adoptions,

Q. Si j'ai bien compris, vous avez dit que le plan indique qu'il n’y a qu’une seule
pile qui ait été portée & une profondeur de 26 pieds ?—R. Oui.

Q. Vous avez fait vos calculs en conséquence ?—R. Oui.
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Q. Tous vos calculs sont basés sur les mesurages portés sur ce plan, qui indique
que les culées......>—R. Toutes les culées s’enfoncent & une profondeur de 26 pieds.

Q. Quelles sont les autres parties des travaux qui, d’aprés ce plan, ont été por-
tées & une moindre profondeur ?—R. D’abord, le pont du Grand Trone. On n’a posé
que deux assises an sommet de la pile de ce pont.

Q. Et ¢'est sur le coffrage indiqué ici que vous avez basé vos calculs ?—R. Oui.

Q. En sorte que, si vos calculs sont inexacts, ¢’est parce que les commissaires
vous ont fourni des données inexactes ?—R. Oui.

Q. Si, comme question de fait, tous ces travaux s'enfoncent i une profondeur
de 26 pieds, vos caleuls sont tous erronés ?—R. Les quatre culées ont été portées a
une profondeur de 26 pieds; la pile & pivot & celle de 26 pieds, et la pile du
Grand Trone......

Q. Avez-vous vu la pile du pont du Grand-Trone ?—R. Oui.

Q. Avez-vous constaté qu’elle n’avait pas été portéed la profondeur de 26 pieds ?
—R. Non.

Q. Si elle a été réellement portée a cette profondeur, il faudrait allouer une
somme d’ouvrage beaucoup plus forte que celle que vous avez établie ?—R. Oui.

Q. Vous avez indiqué diverses parties des travaux qui, d’aprés vous, auraient
été portées A des profondeurs différentes ?—R. Il y a le coffrage; d’aprés les chiffres
fournis, il a été porté & une profondeur de 21 pieds et 6 pouces. Je n’ai pas mes
propres chiffres.

Q. Ainsi, vous vous 8les entidrement basé sur ce plan, et en supposant que les
ponts aient été construits sur un plan différent, votre travail ne serait d’aucune
utilité ?—R. D’aucune utilité.

Par M. Davies :

Q. C’est le plan que les commissaires vous ont communiqué comme représen-
tant les travaux qui ont été exécutés ?—R. Oui.

Par M. Curran :

Q. Lequel des commissaires vous a communiqué ce plan ?—R. M. Douglas.

Q. Vous a-t-il dit que ¢'était le plan sur lequel on avait exécuté les travaux ?—
R. Il me I'a dit et il a ajouté: ““ C’est tout ce que nous avons en fait de plans.”

Q. Il devait avoir des photographies des travaux ?—R. En quantité,

Q. Dans votre état estimatif, vous n’avez alloué que pour l'usage et non pour
I'achat de l'outillage, qui pourra servir plus tard & d’autres travaux?—R. Nous
n'avons alloué que pour I'usage de Ioutillage, et non pour son achat.

Q. Et ne doit-on pas déduire de I’état estimatif des commissaires ce qu'a cofité
tout I'outillage qui pourra servir a d’aatres travanx ?—R. Oni.

Q. Et en supposant que le gouvernement conteste actuellement une réclamation
de $60,000 a $80,000 de la part de l'entrepreneunr, réclamation qui se trouve aussi
comprise dans cet état estimatif, ce serait autant a déduire sur ce compte 7—R. Oui.

Par M. Haggart ;

Q. Vous n’avez aucune idée de la comme qui a été réellement payée 7—R. Non,

M. Davies.—Elle ext portée ici & $430,325.

M. Hagearr.—Non! non!

M. Davies—(lisant le rapport des commissaires) :—* Le total des comptes rela-
tifs aux ponts s’éléve & $490,725. En déduisant de ce montant le cofit de la super-
structure, $60,400, il reste $430,325 pour le cofit de I'infrastructure. En déduisant
de cette dernidre ce que les travaux auraient di cofiter, il reste $230,325. En dédui-
sant de ce chiffre la valeur de I'outillage et des matérianx non employés, les appoin-
tements des ingénieurs, les frais de voyage, etc., $34,659, il restera comme excédant
du cofit des travaux $195,696.” C’est ce que je lis dans le rapport des commissaires.

M. Hagearr.—Ill n'a été payé en réalité que $391,000 pour les travaux.

M. LLANGELIER.—Oui; mais il y a d’autres comptes.

M. Davies.—Oui, et des réclamations contestéex au montant de $61,000.

M. Hagearr.—Les réclamations contestées s'élévent 3 prés de $90,000; il n’a
été payé que $391,000.
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Par M. Curran :

Q. M. Casgrain, vous avez dit, il y a un instant, que vous aviez réclamé le droit
de comparaitre pour vos amis durant la commission, parce qu'un privildze avait déja
été accordé dans un cas de méme nature? De quelle enquéte vouliez-vous parler ?
—R. De 'enquéte qui a été tenue sur les affaires du gouvernement local.

Q. A Québec ?—R. Oui.

Q. Avez-vous jamais dirigé des travaux du méme genre au point de vue de la
main-d’ceuvre 7—R. Non, mons~ieur,

Q. Vous ne pouvez pas alors donner de renseignements au sujet du contrat qui
a 616 fait avec M. Saint-Louix relativement 4 la muin d’ceuvre ?—R. Je n’ai pas vu le
contrat de M. Saint-Louis, J’ai simplement fait des mesurages.

Q. Vous dites que vous avez fait vos mesurages d’aprés ce plan, et si ce plan
n’est pas exact, vous avez été induit en erreur par les commissaires, et vos calculs ne
valent rien ?—R. Oui.

Par M. Bergin :

Q. Vous avez dit,il y a un instant, que vous aviez cent hommes 4 votre emploi ?
—R. Oui. Je les emploiea construire un chemin. La voie électrique passe au milieu
et il y a une chaussée de chaque ¢616.

Q. Sont-ils & votre emploi ?—R. Je sunis l'ingénieur-surintendant des travaux,

Q. Qui emploie ces hommes ?—R M. Filiatrault, 'entreprencur.

Q. C'est lui qui emploie ces hommes ?—R. C’est lui et son contremaitre qui, si
je ne me trompe, emploient ces hommes.

Q. Il n’a fait de contrat avec personne pour fournir la main-d’ceuvre ?—R. Non.

Par M. Curran :

Q. Avez-vous jamais entendu parler d’un contrat ouil était stipulé que la main-
d’eeuvre serait engagée par un intermédiaire entre l'ouvrier ot la personne faisant
exécuterl es travaux ?—R. Je crois que le palais de justice de Montréal a été réparé
de cette fagon.

Q. C’était le contrat primitif ?—R. C'est ce qu'on m’a dit.

Q. Sous M. Mercier ?—R. Oui.

Q. Kt le contrat continue a &tre exécuté ?—R. Oui, & ce que j'ai appris par MM,
Saint-Louis et Cousineau, qui ont été adjoints a I'antre entrepreneur,

Q. Vous voulez parler de I'entrepreneur primitif >—R. Non; on a renvoyé M.
Bourgouin.

Q. Quels sont ceux qui restent?—R. M. Cousineau et M. Berger, les premiers
entrepreneurs sous le gouvernement Mercier,

Q. A part les travaux de gouvernement, avez-vous jamais eu connaissance d’un
contrat de ce genre ?—R. Non.

Par M. Bergin :

Q. M. Saint-Louis a fourni la main-d’ceuvre pour ces travaux?—R. C'est ce
qu’on dit.

Par M. Moncrieff :

Q. Les commissaires dirent: “ D’aprés les calculs que nous avons faits en nous
basant sur la preuve et sur les plans, nous calculons qu’il a pu étre employé environ
2,594,800 pieds de bois de toutes sortes, mesure de planche.” Est-ce i peu prés
exact. & votre avis ?—R. Je ne puis le jurer.

Q. Vous n’avez pas de raison de douter de ce que disent les commissaires 7—R.
Je n’ai pas de raison d’en douter ni d’y croire.

Par M. Davies:
Q. Ces chiffres sont-ils exacts ?—R. Il manque un million de pieds de bois.
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M. JOSEPH R. ROY est appelé; il préte serment et est interrogé.

Par M., Davies:

Q. Quelle est votre profession ?—R. Ingénieur civil.

Q. Comment 8tes-vous devenu ingénieur civil ? On a demandé au témoin précé-
dent #'il avait un dipléme.—R. Je suis ingénieur civil. J'ai étudié a I'Université
McGill. Je suis I’'un des membres de la Société des ingénieurs civils du Canada. Je
pratique depuis dix ans. ; ks

Q. A quels travaux &tes-vous occupé & I'heure qu’il est ?—R. Je dirige actuelle-
ment la construction d’un chemin de fer.

Q. A quels autres travaux avez-vous été occupé ?—R. J’ai été occupé a divers
travaux de génie civil, services et explorations, mais surtout & des travaux de cons-
truction, de chemins de fer et de ponts.

Q. Quel est le nom du chemin de fer dont vous dirigez actuellement la construc-
tion ?—R. Dans le moment, je suis ingénieur en chef du chemin de fer du Parc et de
I'Ile de Montréal.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. O va ce chemin de fer 7—R. C’est un chemin de fer électrique qui fera le
tour de I'ile de Montréal et la sillonnera en tous sens.
Q. Est-il commencé ?—R. Oui; nous en avons sept milles en exploitation.

Par M. Davies :

Q. Avant d’8tre ingénieur en chef de ce chemin de fer, de quel autre chemin de
fer avez-vous dirigé les travaux a ce titre ?—R. J’ai été ingénieur en chef du chemin
de fer de Montréal & Ottawa,

Q. Combien de milles de ce chemin de fer ont été construits ?—R. Nous en
avons construit 23 milles et tracé 120 milles. Avant cela, j'avais été ingénieur local
aux Htats-Unis; j'étais chargé de surveiller la construction de 22 milles de chemin.

Q. Votre expérience a été trés consilérable ?—R. Jai été employé pendant une
saison aux travaux du chemin de fer de la Baie des Chaleurs. C’étaient des travaux
difficiles. J’ai aussi été employé aux travaux du chemin de fer de la vallée de la
Gatineau.

Q. Vous avez alors toutes les aptitudes voulues pour estimer les travaux des
ponts qui traversent le canal Lachine 7—R. Oui. :

Q. Etes-vous allg, avec M. Casgrain, trouver les commissaires et leur demander
des plans pour vous permettre de préparer votre estimation ?—R. Oui. Je suis
allé avec M. Casgrain voir les commissaires, mais avant cela jai dit a M. Casgrain
que jaurais besoin de toutes les données que les ingénieurs avaient dot avoir avantla
construction des ponts. J'ai preparé une liste des livres et plans qu'il nous fallait
pour faire un examen complet. Entre autres choses, il nous fallait les plans préli-
minaires, les plans détaillés des coffrages, des culées et des piles, ainsi que les notes
des ingénieurs qui avaient faiv le travail préliminaire & la préparation des plans.
Lorsque nous sommes allés voir les commissaires, nous avons demandé les plans et
ces données. La commission ne faisait alors que commencer a siéger. L’'on nous
répondit qu'il n’y avait pas de plans devant la commission. Ce n'est que plus tard
que nous plimes avoir accés au plan, et nous fimes informés qu’il n’y avait pas
d’autres plans devant la commission. (’était environ six semaines aprés que la com-
mission efit commencé a siéger.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Qui vous a dit cela ?—R. L’un des commissaires.

Q. Vous 8tes sir que c’est I'un des commissaires 7—R. Oui.

Q. Vous ne savez pas lequel ?—R. Je crois que c’est M. Douglas, ou M. Macleod.
J’ai eu aussi une conversation avec un dessinateur du département.

Q. Quel ext son nom ?—R. Je ne puis vous le dire. Je lui demandai ¢'il y avait
des plans détaillés des travaux, et il me répondit qu’il n’y en avait pas, qu'il n’y
avait que ce plan dont la pidce n® 1 est une copie.
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Par M, Davies :

Q. Est-ce que le plan déposé comme piéce au cours de cette enquéte est celui
que les commissaires vous ont montré ?—R. C’est une copie de ce plan. C’est une
impression sur papier bleu, une espéce de photographie de ce plan.

k Q. Ensuite ?—R. Ce dessinateur me dit que ce plan avait été fait d’aprés des
mesnrages pris aprés 'achévement des travaux.

Q. Ce dessinateur du département vous a dit que cette impression sur papier
geu avait 616 faite d'aprés des mesurages pris aprés l'uchévement des travaux ?—

. Oui,

Q. Et I'on vous a donné communication de ce plan pour en faire la base de votre
examen ?—R. Oui.

Q. Ce sont les commissaires qui vous 'ont remis ?7—R. Oui.

Q. Vous ne pouvez affirmer quel commis-aire vous a dit que ¢’était le seul plan
qu’ils avaient, mais vous &tes sfir que I'un d’eux vous a dit cela 7—R. Un ou deux
d’entre eux,

Q. Eies-vous allé sur les lieux pour inspecter les ponts ?—R. Je suis allé sur les
lieux, mais tous les travaux étaient terminés dans le temps.

Q. Avez-vous fait, de concert avec M. Casgrain, cette copie du plan sur papier
bleu que nous avons ici ?—R. Cette copie a é1é faite dans son bureau. Nous avons
fait une copie exacte du plan qui se trouvait au département, C’est la piéce n® 1.
Nous en avons pris une copie.

Q. Est-ce que ce dessin que M. Casgrain a produit est une copie exacte du plan
que les commissaires vous ont communiqué ?—R. Oui.

M. Hacearr.—C’est un plan que je n’ai jamais vu.

M. Davies.—Il a ét6 produit par votre département avec les documents que
nous avons ici.

Par M. Davies :

Q. M. Roy, le solliciteur général a posé beaucoup de questions au témoin pré-
cédent, au sujet de la pile centrale du pont du Grand Trone. Il parait croire que
votre plun n’est pas exact i cet égard. D’apiés ce plan, & quelle profondeur se
trouve portée cette pile?—R. D’aprés ce plan, la pile & pivot du pont du Grand
Trone n’a pas é1é dérangée du tout. Elle descend seulement & l'ancien niveau du
canal,qui donne une navigation de 14 pieds.

Q. Ce plan n’indique aucun changement a cet égard ?—R. Non.

Q. Par conséquent, 8’il est prouvé plus tard que cette pile a é(é portée & une
profondeur de 26 pieds, comme la pile centrale du pont de la rue Wellington, il en
résulterait que ce plan e~t inexact sous ce rapport 2—R. Oni.

Q. Veuillez me dire 4 quelle profondeur se tronvent portées les quatre culées du
pont. ?—R. Les culées nord du pont de la rue Wellington ont été portées & une
profondeur de 25 pieds.

Q. C'est la méme chose pour les autres culées ?—R. C’est la méme chose pour
la culée sud et les culées du pont du Grand Trone. (Aprés avoir mesuré) Non, pas
tout & fait.

Q. A quelle profondeur se trouvent portées les culées du pont du Grand Trone ?
—R. Je constate que ¢’est absolument la méme chose, 24 pieds et quelque chose.

Par M. Haggart :

Q. Comment en arrivez-vous & ce chiffre?—R. Je me base sur les chiffres
inserits sur le plan préparé par I'ingénieur du gouvernement aprés I'achévement des
travaux,

Q. A partir de quel point ?—R. A partir de la fondation jusqu’au support du
pont. X

Q. De quel point partez-vous ?—R. De la fondation. Je pars de la premiére
assise et je vais jusqu’au support du pont.

Par M. Gibson:
Q. Combien cela vous donne-t-il ?—R. Prés de 25 pieds.

Q. Depuis le support du pont jusqu’au sommet du couronnement 2—R. En mesu-
rant jusqu’au sommet du mur en pierre séche, il y a 32 pieds 4 pouces.
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Q. Il y a done 7 pieds depuis le support du pont jusqu’au sommet du mur en
pierre séche ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Ildoit y avoir quelque chose sur le plan qui indique la profondeur de l'eau
dans le canal. Quel est, sur le plan, ie point d’od la profondeur est mesurée ?—R. Je
ne trouve pas cette indication sur le plan. On n’y voit que des chiffres, C'était
pour éelaircir ces points que je voulais avoirjles cahiers de niveaux et de notes, car
sans ces cahicrs, il faut adopter ces chiffres pour arriver a quelque résultat.

Par M, Davies:

Q. N’ayant pas les cahiers de notes en votre possession, vous avez dfi consi-
dérer & tout hasard ces chiffres comme exacts ? —R. Oui.

Q. Et vous en 8tes arrivé a 26 pieds pour les culées ?—R. Ce qui donne 22 pieds
d’ean pour la navigation.

Q. Cest la profondeur des quatre culées ?—R. Oui.

Q. Bt aussi la profondeur A laquelle a été portée la pile centrale du pont de la
rue Wellington ?—R. Oui, monsieur.

Q. Maintenant, prenez les coffrages est et ouest, qui sont coloriés en rose sur le
plan ?—R. TIls ont été construits & la profondeur qu'aura le canal lorsqu’il sera appro-
fondi, ¢’est-d-dire pour une navigation de 22 pieds.

Q. De sorte que la fondation des culées et de la pile centrale se trouverait
portée & une profondeur de quatre pieds plus bas que cela ?—R. A peu prés.

. Q. A peu prés ?—R. Oui.

Q. Les anciennes culées et les coffrages est et ouest des culées sur lesquelles les
anciens ponts reposaient ont été démolis ?—R. Oui, monsieur.

Q. Et dans vos calculs vous avez tenu compte de démolition de ces ouvrages
aussi bien que de la construction des nouveaux travaux ?—R. Oui, monsieur.

Q. Maintenant, le caisson qui se trouvait au centre du canal y est-il encore ?—
R. Oui.

Q. Tel qu’il était 2—R. Oui.

Q. Veuillez nous indiquer les ouvrages qui ont été démolis et ceux qui n’ont pas
été touchés, afin que nous puissions savoir & quoi nous en tenir avant d’aller plus
loin ?—R. Le coffrage nord a é1é entiérement démoli, ainsi que le coffrage sud.

Q. C'est ce que l'on a appelé ici les piles des culées 2—R. Oui.

Q. Ce sont les piles sur lesquelles les anciens ponts reposaient ?7—R. Oui.

Q. Elles ont été démolies toutes les deux ?—R. Oui.

Q. Maintenant, prenez la partie centrale qui est coloriée en rose. IL'extrémité
ouest du coffrage ou la pile centrale du pont de la rue Wellington est actuellement
construite a é1é démolie ?—R. Oui, tout ce qu’'indique la ligne ponctuée sur le plan.

Q. Et le reste, entre I'extrémité cuest et I'extrémité est du coffrage, est resté
dans le méme état qu'auparavant ?—R. Oui.

Q. L’extrémité est comprise entre les lignes ponctuées et coloriées en rose aété
démolie et remplacée par un nouvean coffrage ?—R. Oui.

Q. De sorte que les ponts traversent maintenant le canal et reposent an milien
sur la pile centrale et, & leurs extrémités, sur les culées ?—R. Oui.

Q. Mais le pont du Grand Tronc est resté tel qu’il était ?—R. Sauf deux assises
de magonnerie qui ont été posées au sommet de la pile.

Par M. Tarte :

Q. Combien de pieds mesurent ces deux assises?—R. A peu prés 2} pieds, je
crois,

Par M., Gibson :

Q. Les deux assises ont été enlevées et on en a posé de nouvelles pour porter la
pile centrale du pont du Grand Trone & la hauteur voulue ?—R. Oui.

M. Haaaarr.—Ce n’était pas pourcela. La magonnerie était mauvaise et a do
étre remplacée.

.
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Par M. Gibson :

Q. Sile sommetde la pile n’avait pas été & une hauteur suffisante pour recevoir
la superstructure, il aurait fallu y ajouter un nouveau couronnement ?—R. Oui.

Q. Le premier article de I’estimation se rapporte a la quantité de"glace enlevée.
Veuillez dire comment vous avez établi les quantités ?—R. Nous avons établi ces
quantités aprés nous étre procuré ce plan sur papier blen Nous avons aussi trouvé
une estimation intitulée : ¢ Estimation de Schreiber,” indiquant la quantité d’ouvrage
fait sur les ports.

Par M. Haggart :

Q. Fait ou a faire ?—R. Ce n’était pas mentionné. Cet état ne portait que les
mots ¢ Estimation de Schreiber.” J’ai constaté que ces quantités concordaient avee
le plan.

Par M, Davies :

Q. Vous avez constaté que le tout concordait?—R. La différence était insigni-
fiante. En ce qui concerne la glace, nous n’avions pas de données sur le plan pour
faire nos calculs. Connaissant les dimensions de ces coffrages, nous avons porté la
profondeur de la glace & quatre pieds, chiffre assez élevé, et en calculant la super-
ficie occupée par les divers coffrages et les travaux a exécuter, nous avons trouvé
ces quantités & peu prés exactes,

Par M. Haggart :

Q. Comment avez-vous établi les quantités ?—R. Si je me rappelle bien, nous
avons pris toute la largeur du canal depuis 'extrémité est jusqu'a I'extrémité ouest
des travaux.

Q. Dites-nous comment vous avez fait vos calculs, entre quels points vous avez
mesuré la glace, et nous saurons alors si vos chiffres sont exacts ou non?—R. Eh
bien ! cela donnerait une longueur de 700 pieds environ,

Par M. Davies :

Q. Avez-vous embrassé toute la longueur du canal telle qu’indiquée sur le plan ?
—R. Oui, si je me rappelle bien, ces chiffres couvrent tout; mais je ne parle que de
mémoire.

Q. Vos chiffres sont 127,675 pieds carrés, quatre pieds d’épaisseur, ce qui donne
510,700 pieds cubes, soit 18,915 verges cubes ?—R. Oui. J’ai libéralement calculé
la quantité de glace qui u dt &ire enlevée, et ce sont la les chiffres que j'ai obtenus.
Je ne puis dire exactement d’aprés le plan comment j'y suis arrivé.

Q. Pour pouvoir construire ces piles, ne pensez-vous pas qu’il a fallu enlever la
glace sur toute cetle partie du canal coloriée en bleu sur le plan et qui représente
I'eau ?—R. Oni.

Q. Quelle est la longueur de cette partie du canal ?—R. 42 pouces sur l'échelle.

Q. Et 76 pieds au pouce ?—R. Oui; soit 672 pieds.

Q. Et la largeur ?—R. 12 pouces; soit 192 pieds.

M. Hacearr.—La largeur est de 200 pieds. Son calcul est assez exact.

M. GiBson.—Il arrive a 18,915 verges cubes et vous & 19,000.

M. HagearT.—Oui.

Par M, Davies :

Q. Vous avez supposé qu'on avait enlevé de la glace sur toute 1'étendue des
travaux ?—R. Oui; la pile centrale occupait beaucoup d’espace.

Q. Dans ces calculs, vous n’avez fait aucune déduction pour les ouvrages exis-
tants 7—R. Non.

Q. Maintenant, quelles quantités avez-vous trouvées ?—R. 127,675 pieds carrés;
quatre pieds d’épaisseur, ce qui donne 510,700 pieds cubes, soit 18,915 verges cubes.

Q. Vous avez alloué pour cela 50 certins la verge ?—R. Oui.

Q. Ce qui donne une somme de...... ?—R. $9,450.
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Q. Pensez-vous que ces quantités soient raisonnables ou excessives ?—Elles sont
assurément trés fortes,

Par M. Ouimet :
Q. Savez-vous qu’il 4 fallu enlever la glace deux fois ?—R. Non, jen’en sais rien.

Par M. Davies :

Q. A propos de ce prix de 50 centins, est-ce un prix raisonnable on non ?—R. Je
le considére comme étant un prix trés élevé. J'aimerais, pour ma part, avoir une
entreprise de ce genre & ce prix, et je crois que j'en retirerais un joli profit. J'aban-
donnerais I'exercice de ma protession,

Par M. Haggart ;

Q. Vous dites que vous avez vu l'estimation de M. Schreiber ? Quels étaient
ges chiffres ?—R. lls étaient, je crois, exactement les mémes que les miens, ou du
moins ils n’en différaient guére.

Q. Quel était son prix ?—R. Je ne pourrais vous dire. ]

Q. N'avait-il pas établi un prix?—R. Oui, et ce prix étaient beaucoup plus
élevé que le mien.

Par M. Davies :

Q. M. Schreiber a alloué un prix élevé ?—Oui, si je ne me trompe, il allouait $1
ou 75 centins la verge. J’ignore si ¢’était son estimation. Je n’ai vu que son nom,

Par M. Gibson:

Q. D'aprés votre expérience comme ingénieur, vous croyez que cet ouvrage
aurait pu 8tre fait 4 50 centins la verge cube et rapporter un bénéfice ?— Oui.
Q. C'est votre opinion ?—R. Oui.

Par M Ouimet :

Q. Ou a-t-on di transporter cette glace?—R. Je n’en sais rien; mais il n’était
pas nécessaire de la transporter bien loin.

Q. Qu’en savez-vous 7—R. Je ne vois pas pourquoi cette glace n’aurait pas pu
étre déposée plus bas, sur le canal méme.

Q. Sur les bords du canal 2—R. Dans le canal ou sur ses bords, peu importe,

Q. Ne savez-vous pas que l'endroit était encombré de matériaux et d’hommes,
que les charretiers étaient obligés de circuler ga et 13, et que les bords du canal
devaient &tre tenus libres de tout embarras ?7—R. Oui; mais les bords du canal
n’étaient pas encombrés sur une grande distance.

Q. Comme question de fait, savez-vous ol cette glace a été transportée ?—R. Je
Iignore.

3 Q. Si elle avait été transportée & une distance d’un mille ou d’un mille et demi,

est-ce que cela ferait une différence ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Pensez-vous qu'elle aurait pu 8tre enlevée et transportée & une distance de
200 pieds moyennant 50 centins la verge ?—R. Oui, et pour moins que cela.

Par M, Davies :

Q. Pour combien ?—R. Je considére que cette somme représente un gros bénéfice
pour I'entrepreneur. Naturellement, il est difficile de fixer un prix dans un pareil
cas, mais j'ai déjd entrepris des ouvrages de ce genre, et beaucoup plus difficiles, &
meilleur marché que cela.

Q. Tout en réalisant un profit ?—R. Oui.

Le comité s'ajourne,
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SALLE DE COMITE, N° 49,
CeAMBRE DES CoMMUNES, 31 mai 1894,

Le comité se réunit.

M. JOSEPH R. ROY est rappelé et interrogé de nouveau.
Par M. Davies :

Q. Vous venez d’entendre lecture de votre témoignage. Laissons de coté la
lace pour un instant. Veuillez dire au comité combien de verges de coffrage ont
§ﬁ, d’aprés vos calculs, 8tre enlevées ?—R. D’aprés mes caleuls, 8,529 verges.

Q. En tout ?—R. Oui.

Q. Comment 8tes-vous arrivé i ce chiffre ?—R. Voici ce qui a été enlevé pour
chaque coffrage: caisson latéral, pile nord, 3,886 verges cubes; caisson sud, 3,473
verges cubes; caisson central, 4 I'extrémité supérieure, 585 verges cubes, soit un
total de 8,529 verges cubes.

" Q. Quel prix avez-vous alloué pour cela ?—R. $1.25 la verge.

Q. Est-ce 13 un prix raisonnable 7—R. Je considére que ce prix représente un
joli bénéfice pour l'entrepreneur.

Q. A combien cela s'éléve-t-il en argent?—R. A $10,661.25.

Q. La raison pour laquelle je vous pose ces questions est celle-ci: A I'égard de
cet article, votre estimation est moins élevée que celle des commissaires. Comme le
prix de I'entrepreneur était de $1.50 pour l'enlévement des caissons, ils portent a
$2.00 la somme que cette partie des travaux avait cofité au gouvernement, Vous
pensez que le prix de $1.25 est suffisant ?—R. Oui, complétement suffisant.

Q. Quelles quantités de magonnerie a-t-on enlevé ?—R. Les deux piles de sup-
port du pont du Grand Tronc, 510 verges; au sommet de la pile centrale de ce pont,
48 verges cubes, ot les deux autres, 377 verges cubes, soit un total pour le pont du
Grand Tronc de 935 verges cubes. Piles de support du pont Wellington, 516 verges
cubes; culée nord de ce pont, 336 verges; et culée sud, 340 verges, soit un total
pour le pont Wellington de 1,192 verges cubes. On arrive pour les deux ponts & un
grand total de 2,127 verges cubes.

Q. Quel prix avez-vous alloué de ce chef?—R. J'ai alloué $1.50 la verge cube,
soit un total de $3,190.50.

Q. C'est un prix raisonnable ?—R. C'est un prix qui représente un profit rai-
sonnable pour l'entrepreneur.

Q. Abordons maintenant I'article des excavations.—R. Pont Welllington:
I'excavation pour la pile-pivot mesurait 1,161 verges cubes; pour le caisson en
amont du pont, 2,505 verges; pour les deux culées, 3,086 verges,—soit un total pour
le pont Wellington de 6,752 verges cubes. Pont du Grand Trone: l'excavation pour
les deux culées mesurait 2,608 verges; pourle caisson en aval du pont, 360 verges,—
soit un total pour le pont du Grand Tronc de 2,968 verges cubes. I’excavation pour
les deux ponts mesurait donc 9,720 verges cubes. J’ai ulloué pour cette partie des
travaux $75 centins la verge cube, soit un total de $7,290,

Q. D’ap1és votre expérience comme ingénieur, pouvez-vous me dire si ce prix
laisse une marge suffisante pour 'entrepreneur ?—R. Je considére que ce prix repré-
sente un bénéfice raisonnable pour I'entrepreneur.

Q. L’article suivant est la magonnerie. Veuillez nous dire...... ?—R. On a em-
ployé 3,700 verges cubes de pierre de remplissage pour les piles.

Q. Vous parlez de 'enrochement des piles ?——ﬁ. Oui. Je l'ai estimée & $2 la
verge, soit $7,400 pour le tout.

Q. Je ne vois rien & ce sujet dans le rapport des commissaires ?
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Par M. Haggart :
Q. Quelle quantité d’enrochement ?—R. 3,700 verges cubes.
Q. Pour I'un des ponts. Et pour I'autre ? Est-ce pour les deux ponts ?—R.
Pour le tout.

Par M. Davies :
Q. Pour les deux piles ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Vous avez pris les chiffres des commissaires. Vous n’avez pas calculé ces
quantités vous-méme. Vous vous 8tes basé sur l'estimation des commissaires.

M. Davies.—Qu’est-ce que c’est ?

M. Hagaarr.—Il a pris les chiffres des commissaires. La similitude est extra-
ordinaire.

Le TfMoIN.—Je n’ai pu vérifier si ces quantités d’enrochement étaient exactes,
car je n'avais aucun moyen de le faire. J’ai supposé qu'elles I'étaient.

Q. On a fait de 'enrochement aprés le premier mai: vous n’en savez rien, natu-
rellement ?

Par M. Davies :

Q. Dans tous les cas, vous avez jugé que le chiffre de 3,700 verges cubes était une
quantité suffisante et que la somme de $2.00 ia verge cube était un prix raisonnable ?
—R. 1l ne suffixait pas de 3,700 verges cubes de pierre pourremplir ces deux caissons,
mais, comme le dit g/[ Haggart,on a continué les travaux depuis. Je crois méme qu'’il
en reste encore A faire, mais je considére que ¢’est un prix trés raisonnable,

Q. Comment 8tes-vous arrivé a ce chiffre de 3,700 verges cubes ?—R. J'ai pris
ce chiffre dans l'estimation qui nous a été communiquée par les commissaires.

Par M. Tarte :
Q. Et vous y avez appliqué le prix ?—R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Savez-vous par qui cette estimation a été faite >—R. On I'appelait I'estima-
tion de Schreiber.

Q. Est-ce que le plan vous permettrait de dire quelle quantité de pierre il
faudrait pour remplir ce caisson maintenant ?—R. Oui, approximativement,

Q. L’ancien caisson contenait de la pierre, n'est-ce pas?—R. L2 caisson qui a été
démoli contenait une grande quantité de pierre qu'on pouvait mettre dans le nouveau
4 peu de frais,

Q. Avez-vous tenu compte de tout cela en établissant votre prix ?—R. Oui.

Q. Et vous &tes oncore d’avis que la somme de $2.00 est un prix suffisant ?—
R. C'est un trés haut prix.

Q. Et vous &tes arrivé & un total de $7,400 ?

Par M. Haggart :

Q. Vous n’avez pas calculé ces quantité vous-méme? Vous vous 8&tes servi des
chiffres des commissaires 7—R. Mais lorsque j'ai pu mesurer les quantités, je I'ai fait
d’aprés le plan,

Q. Quelles quantités avez-vous mesurées, car jusqu'a présent vos chiffres corres-
pondent exactement avec ceux des témoins entendus par la commission. N'avez-vous
{ms pris les quantités telles qu’elles ont été établies devant la commission,sans méme

o8 vérifier >—R. Non, monsieur. J’ai vérifié avec M. Casgrain toutes les quantités
qui pouvaient I'étre.

Q. Quelles quantités avez-vous vérifiées ?—R. Les quantités relatives & la glace,
aux caissons qui ont é1é démolis, aux excavations, d la magonnerie qui a été construite,
et & celle qui a été enlevée.

Q. Vous avez vérifié les quantités relatives aux caissons ?—R. Oui, autant que
jai pu le faire ; mais il était assez difficile de véritier la quantité de bois qui
est entrée dans les caissons sans en avoir le plan détaillé.
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Par M. Davies:

Q. Avez-vous fini de dire les dimensions, tout ce que vous avez vérifié ?—R. C'est
4 peu prés tout.

Par M. Haggart :

Q. Par exemple, relativement aux caissons, n’avez-vous pas les quantités, la
longueur, la profondeur, enfin tout ce qui accuserait des chiffres plus hauts pour la
pierre de vemplissage que ceux que vous avez établis ?—R. Oui.

Q. A ce que je vois, vous avez di prendre les chiffres des commissaires, puisque
vous avez donné exactement les mémes quantités qu'eux ?—R. Je vous ai dit que
je n’avais pu vérifier les quantités au sujet de la pierre de remplissage, mais j'ai
vérifié les autres quantités,

Par M. Curran :

Q. Comment avez-vous vérifié la quantité de glace enlevée, par exemple ?

M. Hagaarr.—Il a pris la profondeur et la largeur.

Le tfmoiN.—En ce qui concerne la glace, j'ai baxé mes calculs sur toute la lon-
gueur de 700 pieds, et j'ai déduit la superficie de 'espace occupé par les caissons qui
étaient déjd construits,

Par M. Davies :

Q. Maintenant, continuons, Veuillez nous dire les quantités que vous avez
établies pour la magonnerie et les prix que vous avez alloués de ce chef ?7—R. Pour
le pont Wellington, la pile centrale contenait 1,560 verges cubes de magonnerie; la
culée sud, 804 verges; la culée nord, 807 verges; les deux murs en pierre séche, 200
verges; soit un total de 3,371 verges cubes de magonnerie pour le pont Wellington,
Pour le pont du Grand Trone, la culée nord contenait 415 verges cubes de magon-
nerie; la culée sud, 441 verges; les deux murs en pierre séche, 91 verges; et les
deux nouveiles assises de la pile-pivot, 52 verges,—soit un total pour le pont du
Grand Trone de 999 verges cubes. On arrive ainsi pour les deux ponts & un grand
total de 4,370 verges cubes.

Q. De magonnerie?—R. De magonnerie.

Q. Pour les deux ponts ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Vous avez oublié les parapets du pont de la rue Wellington ? Combien de
pieds de magonnerie contiennent-ils? Vous avez donné le total de la magonnerie
correctement et vous avez laissé de c6té un des items ?—R. Les parapets du......

Q. Du pont de la rue Wellington. Comment en &tes-vous arrivé i ces totaux. Ils
ne concord: nt pas avec vos chiffres. Vous avez oublié un item.

M. Davies.—Je ne le crois pas, M. Haggart, j’ai fait 'addition.

Par M. Haggart :

Q. Il y a des parapets sur le pont Wellington. Vous ne savez pas combien de
pieds de magonnerie ils contiennent ?—R. Non, monsieur; je n’avais aucun plan
pour ca'culer la chose.

Q. Vous avez omis cela de vos calculs ?—R. Je vois que les murs de parapet
ont été omis,

Par M. Davies :

Q. C'est un article trés important. Dites-nous exactement combien vous avez
alloué par verge cube pour ce travail ?—R. $17.

Q. A $17, cela se monterait & combien ?—R. $74,290.

Q. C’est un des articles les plus considérables de toute I'affaire. Je désire vous
questionner sur les prix alloués. Quant 4 la quantité, elle ne semble pas 8tre beau-
coup contestée. Au sujet du prix de $17, alloué par verge cube, qu’'avez-vous a dire ?
—R. Je suis d’avis que ce prix est trés élevé, parce qu'il s’agit de fortes quantités.
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Q. De combien croyez-vous que cette somme de $17 excéde le prix cofitant ?—
R. Je crois qu'un entrepreneur pourrait trés facilement faire ce travail a $13 la
verge.
Q. Et vous avez alloué $17 ?—R. Oui, $17. J’aifait moi-méme de la magonnerie
plus difficile pour $12 la verge, et il y avait beaucoup plus de pierre de taille. Par
conséquent, la magonnerie était beaucoup plus cofiteuse que ce travail.

Par M. Moncrieff :

Q. Etait-ce dans des conditions plus favorables que dans cette affaire ?—R. Les
conditions étaient beaucoup plus difficiles.

Q. Quelles étaient ces conditions plus difficiles ?—R. On construisait aussi en
hiver; il y avait trois piles faites en batardeaux et il fallait transporter les matériaux
de la rive aux piles, avec beaucoup de difficultés.

Par M, Haggart :

Q. Combien de milles aviez-vous & faire pour aller chercher les matériaux ?—

R. Cela dépendait des matériaux.
Q. Pour ce pont que vous dites avoir construit & raison de $12 ?—R. Il fallait

charroyer la pierre d’'une distance d’environ 9 milles,

Par M. Gibson :

Q. Il n’y avait pas de chemin de fer dans les environs ?—R. Le chemin de fer
n’était pas encore construit.

Q. S'il y avait eu un chemin de fer, auriez-vous préféré transporter la pierre par
voitures ou par chemin de fer ?—R. Par chemin de fer.

Q. Savez-vous si la pierre du pont de la rue Wellington a été transportée par
voie ferrée ou par voitures ?—R. Je crois que c’est par chemin de fer, mais je ne
pourrais pas 'affirmer.

Q. Voyons, en votre qualité d’ingénieur, auriez-vous fait transporter cette pierre
Bar rail ou par charriots sur 22 milles de distance, comme dans le cas actuel ?—R.

ar chemin de fer.
Q. Vous préféreriez le chemin de fer, 8'il y avait une voie d’embranchement

allant & la carriére et & c6té des travaux ?—R. Certainement.
Q. Vous ne I'auriez pas fait charroyer ?—R. Non.

Par M. Davies:
Q. Que diriez-vous d’'un homme qui I'aurait charroyée au lieude la faire venir par
chemin de fer, en supposant qu’'on vous demande votre opinion d’ingénieur?—R. Je
dirais que ce serait avoir commis une grande erreur.

Par M. Haggart :
Q. Si vous aviez un contrat pour vous faire livrer de la pierre, vous serait-il
égal que I'entrepreneur la transportit par voitures ou par chemin de fer ?—R. Si je

donnais un contrat & quelqu’'un?
Q. Oui?—R. Je ne m’occuperais pas de la maniére dont il remplirait son con-

trat.
Par M, Davies :

Q. Si vous aviez & payer des hommes & la journée, vous vous en occuperiez pro-
bablement ?
M. HagaarT.—Le contrat de la pierre disait qu’elie devait &tre livrée sur les
lieux.
Par M. Moncrieff :

Q. A propos de ce contrat & $12, ou était-ce —R. A Rigaud.

Q. Voulez-vous dire si ce prix de $12 comprenait le colit des batardeaux ou si
¢’était seulement le prix du travail en pierre, le prix de celle-ci et la construction
des piliers ?—R. Il comprenait tous les travaux de construction. Les entrepre-
neurs, nalurellement, étaient payés pour le creusage des fondations.

2—3
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Q. Etles batardeaux aussi 7—R. Les batardeaux aussi. Nous étions convenus de
ne payer que le bois employé; nous n’avons rien payé pour les poser, mais d’aprés le
prix du contrat ils étaient supposés fournir tous les matériaux, ainsi que le bois des
batardeaux. Aprés l'exécution des travaux, comme ils étaient bien faits et satisfai-
sants, j’'ai consenti & leur allouer cela.

Q. Vous n’avez pas du tout exécuté vous-méme les travaux de magonnerie. Ils
ont été faits par des entrepreneurs ?—R. Par des entrepreneurs, oui.

Par M. Gibson :

Q. Vous étiez 'ingénieur des travaux ?—R. Oui.

Q. Ils ont été faits sous votre surveillance ?—R. Oui.

Q. La magonnerie a été faite a $12 la verge ?—R. Oui.

Q. Bt les excavations & un autre prix ?—R. Oui, un prix distinct.

Q. L'entrepreneur payait tout ce qu'il employait pour les fondations ?—R. Oui;
d’aprés le contrat, il était tenu de fournir tout le bois nécessaire.

. Avez-vous fourni des machines a ’entrepreneur ?—R. Non ; rien.

. Ne lui avez-vous pas fourni des grues ou chévres ?—R. Non.

. Ni de chaudiéres 7—R. Non.

. Ni d’ascenseurs ?—R. Non.

. Ni de chevaux ?—R. Non. ;

. Avez-vous jamais eu I'habitude, comme ingénieur, d’acheter de la pierre d’un
carrier ou de vous faire livrer de la pierre ?—R. Tous les travaux que jai fait faire
étaient toujours donnés a ’entreprise. La magonnerie est toujours faite a 'entreprise.

Q. Vous n’avez jamais eu de travaux pour vous-méme, exécutés sous votre
surveillance ?—R. Pas de travaux de ponts.

Q. Alors vous ignorez si c’est I'habitude, quand la pierre est fournie par le
carrier entrepreneur, de la livrer sur le lieu des travaux. N’est-ce pas I’habitude
ordinaire ? Si un entrepreneur s’engage 4 livrer une certaine quantité de pierre, &
tant la verge, est-ce que cela ne comprend pas lesfrais de liviaison ?—R. Cela dépend
entiérement du contrat. ILa pierre peut étre achetée & la carriére ou livrée.

Q. En supposant que vous ayez I'intention d’obtenir un contrat pour la pierre,
vous voudriez certainement connaitre le prix de la pierre & la carriére et rendue sur
vos travaux ?—R. Certainement.

LLOLLL0L

Par M. Haggart : :

Q. Quel était 'entrepreneur des travaux de Rigaud ?—R. Hendershott et
Bracken.

Q. Quelle est la profondeur des piles au-dessous du niveau de ’eau haute—Ila
profondeur moyenne ?—R. La fondation, ou le fond, ou plutét la profondeur en eau
basse était de 9 pieds, et & 'eau haute, elle devait étre d’environ 20 pieds.

Q. Etait-ce 12 la moyenne, ou bien les piles étaient-elles toutes les mémes ?—R,
Oh! non; il n’y avait que deux piles en eau profonde.

Q. Quelle espéce de magonnerie ?—R. De premiére qualité.

Par M. Gibson :

Q. M. Roy, avez-vous eu quelque difficulté 4 mesurer, d’aprés ce plan, ce pilier
a pivot du pont Wellington? Je sais qu’il a 39 pieds au sommet et 41 pieds 2
pouces a la base. Il y a une déclivité de un demi-pouce au pied. Auriez-vous quel-
que difficulté, comme ingénieur, a cuber cette pile centrale >—R. Non.

Q. Vous n’avez pas éprouvé de difficultés a faire aucun des mesurages?—R. La
plupart des mesurages étaient assez faciles a faire. Quant aux questions de détail,
1! était parfois assez difficile d’y arriver.

Q. Je vous ai demandé s'il était difficile de mesurer la pile centrale, la pile-pivot
du pont de la rue Wellington. C’est un ouvrage complet, formant un cube de 41 pieds
2 pouces 4 la base et de 39 pieds au sommet. Auriez-vous quelque difficulté 4 mesurer
cet ouvrage ?—R. Non ; aucune,

Q. Il y a sur ce plan une section montrant le mur d’appui des culées, tel qu'il
est construit. Serait-il difficile de le mesurer ?—R. Non; on pourrait en mesurer
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les quantités & la grosse. J'ai pris ces quantités, et quand j'ai vu qu’elles correspon-
daient approximativement, je n’ai pas été plus loin. J’ai demandé quelques plans
des détails afin de pouvoir mesurer plus exactement, mais comme nous n’avons pas
pu avoir ces plans, je n'avais qu'a prendre ce plan pour obtenir les quantités approxi-
matives, et ¢’est ce que j’ai fait avec M. Casgrain.

Q. Regardez-vous les mesurages que vous avez faits comme étant suffisamment
exacts, comme si vous aviez pris la longueur de chaque assise ?—R. Non.

Q. Pratiquement, & peu prés ?—R. Pratiquement, ils s’en rapprochent assez.

Q. Il n’y aurait pas une différence de 25 verges ?—R. Cependant, il ne faudrait
pas mesurer les travaux et payer une estimation d’aprés des quantités obtenues de
cette maniére.

Q. Quand vous avez fait les mesurages indiquées sur ce plan et que vous les
avez cubés, vous avez vu qu’ils se rapprochaient assez de I'estimation du gouverne-
ment pour croire qu'ils étaient pratiquement exacts ?—R. Oui.

Par M. Davies:
Q. En sorte que vous avez adopté les chiffres du gouvernement ?—R. Oui.

Par M. Gibson :

Q. On a enlevé deux assises de la pile-pivot du Grand-Trone ?—R. Oui.

Q. On les a remplacées par deux autres assises ?—R. Oui, .

Q. Avez-vous eu quelque difficulté & mesurer cette pile-pivot du pont du Grand
Tronc ?—R. Non.

Q. Ainsi, vous avez fait vos mesurages sur le plan et vous avez additionné vos
chiffres pour arriver & la quantité de magonnerie. Kt voyant qu’ils se rapprochaient
d’aussi prés aux mesurages du gouvernement, vous avez supposé que ces quantités
étaient exactes ?—R. Oui.

Par M. Davies :

Q. Maintenant, monsieur, nous allons passer & la question du bois de charpente.
Voulez-vous me donner les quantités de bois ?—R. Quant aux quantités de bois, elles
ont été vérifiées trés superficiellement, et quant au bois méme, je ne “pourrais jurer
positivement que ces quantités sont exactes, parce qu’il est impossible de vérifier
exactement les quantités de bois qui entrent dans un caisson, & moins d’en avoir le
plan détaillé; et il y a tant de maniéres de construire un caisson ou coffrage qu’il est
trés difficile d’en évaluer les quantités, sans avoir des plans détaillés indiquant le mode
de construction.

Q. Voulez-vous avoir la bonté de nous dire comment vous 8tes arrivé aux chif-
fres que vous avez donnés ? Le plan vous a-t-il servi de guide pour les quantités ?—
R. Oui ; approximativement, e

Q. Et les chiffres auxquels vous &tes arrivé sont & peu prés exacts, bien qu'ils
puissent ne pas1'étre absolument ?—R. Ils peuvent ne pas étre absolument exacts, mais
je crois que ces quantités sont & peu prés celles du bois qui est entré dans la cons-
truction de ces caissons.

Q. Vous croyez que ce sont & peu prés les quantités ?—R. Oui.

Par M. Mills (Bothwell) :

Q. Si vous avez plus de bois, vous devez évidemment avoir moins de magon-
nerie ?—R. Si vous avez cent pidces transversales dans le caisson, le bois nccupera
une place telle que la pierre sera moins volumineuse.

Par M. Gibson :

Q. En supposant qu'on vous ait donné un plan détaillé des caissons, auriez-vous
eu quelque difficulté & évaluer le bois 7—R. Non, pas la moindre,.

Q. Mais il n’y avait pas de plan détaillé ?—R. Non.

Q. En supposant qu’il y ait une grande quantité de bois, il y aurait moins de
pierre ?—R. (I))ui.

Q. Il doit y avoir moins de pierre ou moins de bois ?—R. Oui.,

Q. Les deux u'y seraient pas ?7—R. Non,

: 2—3%
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Par M. Davies :

Q. Aprés avoir donné cette explication, voulez-vous donner les chiffres auxquels
vous 8tes arrivé pour le bois?—R. Je n’ai pas ces chiffres ici. Mais ils ont dfl étre
assez rapprochés de l'estimation, puisque je n’ai rien annoté sur celle-ci.

Q. Quelle était cette estimation ?—R. Pour les fondations : pile-pivot, 22 pidces,
42x12x12, soit 1,008 pieds cubes; pour le bois d’équarrissage et les caissons en
amont de la rue Wellington, c6tés et extrémités, 8,100 pieds cubes; bois des centres
et des divisions intermédiaires, 3,000 pieds ; bois et caisson en aval du pont du Grand
Tzrone, 3,950 pieds cubes.

Par M. Haggart :

Q. Vous allez du pont de la rue Wellington au pont du Grand Trone. N’est-il
pas entré d’autre bois que celui-ld dans le pont Wellington ?—Oui; du bois méplat
dans les traverses et les divisions, 20,200 pieds linéaires et 4,260 pieds linéaires.

Par M. Davies :

Q. Ou cela ?—R. Dans le pont Wellington et dans le pont du Grand Tronec. Les
quantités forment un total de 24,460 pieds linéaires.

Par M. Haggart :

Q. Vous ne les avez pas prises séparément. Vous nous avez donné d’abord tout
le bois de la fondation. Avez-vous pris le bois des traverses et des divisions séparé-
ment, entre le pont Wellington et I'autre ? Donnez-nous-les en détail ?—R. Nous les
avons en détail, mais ce sont 13 les quantités totales.

Q. Alors, vous avez la quantité de madriers employés ?—R. Des madriers de
trois pouces : pile-pivot 1,764 pieds carrés, donnant 5,292 pieds, mesure de planche,

Par M. Davies :

Vous avez donné trois articles. Lisez-les.—R. 16,050 pieds cubes.

Pour lesquels vous allouez combien ?—-R. 40 cts le pied.

. Ce qui fait ?—R. $6,423.20.

. Quelle est la quantité suivante ?—R. 24,460 pieds linéaires,

A combien ?—R. 40 cts.

. Ce qui fait ?—R. $9,784.

. Quel est le troisiéme article ?—R. 5,282 pieds, mesure de planche, & $35 le
mille, ce qui fait $185.22.

Q. Maintenant, en ce qui regarde les prix que vous avez alloués pour chacune
de ces quantités, qu'avez-vous 4 dire ? sont-ils élevés, ou quoi ?—R. Je crois que ce
sont des prix élevés, donnant un fort bénéfice a 'entrepreneur,

Q. Vous croyez que ce sont des prix élevés et qu’ils donnent un fort bénéfice a
I'entrepreneur ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Vous ne savez pas quel était le prix du contrat—pour la livraison 2—R. Non.

Q. Voulez-vous dire au comité ce que cela vaudrait par pied cube ou pied cou-
rant, pour le poser dans les caissons, parce que le bois était livré par contrat sur les
travaux ?—R. Je suis d’avis que ces prix auraient compris cette livraison,

Q. Quelle est la valeur réelle du travail quand le bois est livré? Quel serait le
prix pour le poser ?—R. Cela dépend entiérement de I'espéce d’ouvrage que vous
faites.

Q. Le genre d’ouvrage qui est 13. Vous avez 1 le caisson et le reste de I'ouvrage.
Puisque vous avez fait une évaluation, vous devez connaitre l'ouvrage ?

M. Davies.—Vous voulez parler du cofit du bois & part du cofit du travail.

M. HageAarT.—Le bois était livré par contrat aux ouvriers. Je voudrais savoir
le prix de la pose.

Lg rEmoIN.—Je crois que $4 par mille pieds, mesure de planche, serait un trés
bon prix.

OOOOOOO




CANAL LACHINE—ENQUETE. 37

Par M. Gibson :

Q. Celalaisserait $36 par mille pieds de bois livré; vous allouez 40 centins, n’est-ce
pas 2—R. Par pied cube, oui.

Q. Cela ne ferait-il pas $36 par mille pieds pour le bois ?—R. Non, pas tout
a fait.

M. Hagaarr.—C’est de la mesure cubique qu’il parle.

Par M. Davies :
Q. Cela ferait $33 ?—R. $33.33 le mille, mesure de planche,

Par M. Haggart :

Q. Alors, d’aprés votre évaluation, il y avait 488,000 ou & peu prés 500,000 pieds
dans les travaux ?—R. Oui.

Q. Alors vous‘calculez que quand le bois est livré, cela vaut $2,000 pour la mise
en ceuvre, ou $4 par mille pieds ?—R. Oui, 4 peu prés cela.

Q. Deux mille piastres pour la mise en ceuvre ?—R. Oui.

Par M. Davies :

Q. Voulez-vous expliquer cela de nouveau ?—R. J’ai dit que pour le bois dans
les caissons, je croyais que $4 par mille, mesure de planche, était un bon prix. Ce
serait un bon prix, entre $4 et $5.

Par le président :
Q. Et il y avait & peu prés 500,000 pieds ?7—R. Oui.

Par M. Davies :

Q. Vous avez fait une évaluation de ce qui pourrait étre raisonnablement alloué
pour les travaux temporaires, n’est-ce-pas ?—R. Oui.

Q. Quels étaient ces travaux et quel était le travail que vous avez évalué ?—R,
Je comprends qu'il était nécessaire de construire un pont provisoire sur le canal pour
le transport des matériaux. J'ai compté pour cela $2,000.

Q. Pour le pont provisoire destiné au transport des matérieux ?—R. Oui, et
pour d’autres travaux temporaires, $3,000, et pour dépenses imprévues, $7,000.

Q. Quels sont les autres travaux temporaires dont vous avez parlé >—Les han-
gars pour emmagasiner les outils et le ciment, ete., ete.

Q. Q'entendez-vous par faux travaux ?—R. On ne devrait pas les appeler faux
travaux, mais simplement ouvrages provisoires.

Q. Vous avez porté $3,000 pour cola. Pour les dépenses imprévues, combien ?—
R. $7,000.

Q. Quel est le total de votre évalution pour linfrastructure, laissant la super-
structure de c¢oté pour le moment?—R. Pour l'infrastructure, il s'éléve & $140.674.

Q. Est-ce que ces $140,674 de votre évaluation comprennent aussi les bénéfices
de 'entrepreneur ?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous savez quel devait &tre le contrat pour la superstructure?—R. Oui ;
d’aprés le rapport des commissaires, j’'ai compris que le prix était de $60,400.

Q. De sorte que le total de votre évaluation pour la superstructure et l'infras-
tructure serait de $201,074 ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Ceci est pour la superstructure, le pont simplement, le prix du contrat ?—
R. Comme je I'entends, ¢'était pour la superstructure en place.
& \TQ. Vous n’avez pas fait de calculs pour les générateurs, ni pour 'électricité 2—

. Non,

Q. Ni pour l'enlévement des aiguilles, des chars et de tout le reste ?—R. Non,

Q. Ni pour le charroyuge ?—R. Charroyage de quoi?

Q. L'un des paiements de ce compte et pour charroyage sur le pont du Grand
Trone, $600.—R. Non. -



38 CANAL LACHINE—ENQUETE.

Q. Iln’y apas de calculs pour I'asséchement des travaux? Est-ce inclus ?2—R.
Pour pomper 'eau des fondations ?

Q. Oui.—R. J’ai inclu cela dansles prix de la magonnerie et des excavations.

Q. Vous n’avez pas fait de calculs en supposant que I’eau a inondé une ou deux
fois, et qu’il a fallu la pomper de nouveau ?—R. J'aifaitun prix pour les excavations
et les fondations de maniére i comprendre le tout. Si c’efit été des excavations
ordinaires sans aucune prévision pour les difficultés & rencontrer, jamais je n’aurais
alloué 75 centins par verge cube. J'ai fait beaucoup d’excavations dans des terrains
humides & 50 centins la verge. En faisant un contrat pour un pont, quand on
accepte un prix pour les excavations, I’entrepreneur doit fixer un prix pour couvrir
toutes ces dépenses imprévues, tout ce qui peut arriver, que ce soit une inondation
ou qu’il faille pomper, comme cela arrive souvent en creusant, et c’est une régle
générale dans ces sortes de contrats que les prix doivent tout couvrir.

e
Par M. Davies :

Q. Je comprends que les prix que vous avez donnés couvrent tous ces faux
frais ?—R. Oui.
Q. Et, sans cela, vous auriez fixé ces prix beaucoup plus bas ?—R. Oui.

Par M. Montcrieff :

Q. Combien de fois avez-vous prévu, dans votre évaluation, que l'eau du fleuve
déborderaitdans le canal ?—Je n’ai rien alloué spécialement pour I'inondation du canal.

Q. Vous n’avez pas tenu compte de cela ?—R. J'ai calculé qu'il s’agissait d’'une
excavation 4 faire & une certaine profondeur, ot il y a toujours un peu d’eau, et qu'il
pouvait y avoir des sources au fond du canal, en certains endroits, et qu'il faudrait
compter avec l'eau ; et dans ces circonstances, j'ai alloué 75 centins comme étant un
prix raisonnable pour ce travail.

Par M. Haggart :

Q. Mais, M. Roy, n’avez-vous jamais prévu I’éventualité que I’eau monterait a 4,
5 ou 6 pieds au-dessus de ces batardeaux? Dans un travail quelconque, appelleriez-
vous cela des faux frais ?—R. J’ai fait souvent des excavations dans de grandes
riviéres, pour construire des ponts, et le plus souvent les travaux ont été faits sous
ma surveillance, & I'entreprise. Les entrepreneurs faisaient 'ouvrage, ot les prix
fixés couvraient toujours ces difficultés. J’ai vu souvent les fondations d’une pile
envahies en une nuit par 'eau montant de la riviére. Le lendemain, 'entrepreneur
devait pomper I'eau et enlever de nouveau une grande partie des matériaux qui
avaient déjd été extraits et qui étaient retombés aprés une inondation ; néanmoins il
se tirait d’affaire.

Q. Dans la construction que vous avez faite d'un batardean pour 1'érection d’une
pile de pont dans une riviére, avez-vous jamais vu de votre vie l'eau s’¢lever & quatre
ou cing pieds au-dessus de ce batardeau et les entrepreneurs obligés de pomper cette
eau, et avez-vous jamais porté cela en ligne de compte ?—R. J’ai vu l'eau s’élever a
plus de quatre pieds au-dessus des fondations.

Q. Je ne parle pasdes fondations. Avez-vous jamais prévu, dans vos devis, le cas
ou l'eau s’éléverait & trois ou quatre pieds au-dessus de votre caisson ou batardeau,
00£m§étant une éventualité qui pouvait survenir dans la construction de vos piles ?
—R. Non.

Q. Si cela était arrivé au pont de la rue Wellington, ce serait une éventualité sur
laquelle vous n’auriez pas compté ?—R. Si la chose avait eu lieu.

Q. Oui, si cela était arrivé, c’est une éventualité sur laquelle vous n’auriez pas
compté ?—-R. Si quelque chose d’extraordinaire est arrivé au pont Wellington......

M. MonrtcrieFF.—La question du ministre est pourtant assez claire.

M. Hacearr.—J attends une réponse,

Par M. Haggart :

Q. Si cela est arrivé dans la construction du pont Wellington, c’est une éven-
tualité dont vous n’avez pas tenu compte dans votre calé¢ul. Est-ce cela on non ?—
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R. Je n’ai rvien alloué spécialement pour l'envahissement de 'eau A trois ou quatre
pieds au-dessus du batardeau.

Q. Est-il entré dans vos calculs que l'ouvrage a di &tre fait en 40 jours ?—R.
Oui, j'ai pris en considération que I'ouvrage devait 8tre fait promptement.

&. En 40 jours ?—R. Je n’ai pas calculé si c’était en 50 ou 40 jours. J'ai tenu
compte du fait que l'ouvrage a di étre fait dans une mauvaise saison de I'année et
qu'il devait étre fait trés vite.

Q. Vous savez en combien de temps il a été fait. Vous avez entendu la preuve
faite devant la commission, Il a été fait en 40 jours ?—R. Entre 40 et 50 jours; oui.

Q. Avez-vous tenu compte de cela ?—R. Oui.

Q. Combien avez-vous alloué pour cela? Quel percentage? Dites-le-moi en bloc ?
—R. Pour les excavations des fondations ?

Q. Pour tout I'ouvrage ?—R. Pour tout?

Q. Oui.—R. J’ai porté cela & environ 20 pour cent, je suppose.

Q. Vous avez alloué 20 pour 100. Avez-vous calculé tout le temps comme travail
de jour, ou bien avez-vous ajouté quelque chose pour le travail de nuit ?—R. J'ai tenu
compte de tout.

Par M. Gibson :

Q. Je remarque dans votre estimation, & la fin, que vous avez alloué $2,000 pour
un pont temporaire, et $3,000 pour travaux temporaires, $7,000 pour dépenses
imprévues, ou $12,000 en tout ?—R. Oui. :

Q. Est-ce que cela ne serait pas suffisant pour payer, '/ ..con de $3 la verge,
4,000 verges de magonnerie faites dans les conditions dont paru#'se ministre.

Par M. Haggart :

Q. Cle sont les dépenses imprévues du pont. Est-ce que ce sont les dépenses
imprévues pour tous les travaux ?—R. Oui, pour tout; il y a quelques articles qui
n’ont pas été pris en considération dans cette évaluation.

Q. De sorte que votre calcul pour le pont et les travaux temporaires et tout ce
qui 8’y rapporte, s'éléve & $5,000 seulement?—R. Non, j'ai dit que j'allonais $2,000
pour un pont temporaire, et $3,000 pour d’autres ouvrages temporaires. J'ai calculé
pour les hangars et un abri pour le ciment et autres choses nécessaires, ainsi que
pour le bois de charpente et lesfondations. Ces sommes comprennent tout cela,
ainsi que les travaux non prévus dans le devis.

Q. Alors les $7,000 sont pour les dépenses imprévues de tous les travaux?—
R. De tous les travaux, oui.

Par M. Gibson ;

Q. Vous avez pris cela en considération, quand vous avez fait cette évaluation
en calculant votre magonnerie & $17 la verge, les excavations en terre & 75 centins,
et 'enlévement de la glace & 50 centins. Tous ces prix représentent un gros profit
pour les entrepreneurs ?—R. Oui.

Q. Si vous avez (ixé ces prix, ¢’est que vous considériez que $2,000, pour un
entrepreneur qui connait son affaire, couvriraient les frais de tous les travaux néces-
saires pour un pont temporaire ?—R. Oui.

Q. Vous 8tes encore de cev avis 7—R. Oui,

Q. Vous avez alloué $3,000 pour les hangars?—R. Oui.

Q. Pouvez-vous dire combien il fallait de hangars pour des travaux de ce genre ?
—R. 1I fallait un abri pour le ciment.

Q. De quelle grandeur ?—R. Pas trés grand, parce que le ciment était en
magasin & Montréal et qu'on pouvait Uobtenir quand on en avait besoin; un hanguar
de 30x40 aurait été suffisant, je crois, pour le ciment dont on pouvait avoir besoin
4 un moment donné.

Q. Vous croyez qu'un hangar assez grand pour contenir 100 barils de ciment
était suffisant ?—R. Oui; bien assez grand.

Q. Dans une ville comme Montréal, ou 'on peut livrer le ciment chaque jour,
croyez-vous qu'il suffit d’avoir 100 barils de ciment & la fois ?7—R. Je le crois, oui.
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Q. Nest-il pas vrai, M. Roy, qu'il y avait 4,370 verges de magonnerie ? Et comme
le ministre le prétend que cet ouvrage a éié fait en quarante jours, cela fait 100
verges de magonnerie par jour, ce qui n’est pas considérable, ainsi que quatre culées
et deux piles, divisées en six quantités. Ce n’était qu'une affaire de seize verges par
piéce, Pouvrage se faisant tout en méme temps ?—R. Oui. '

Q. Dans ces conditions, il aurait suffi de 100 barils de ciment par jour, et deux
ou trois mille pieds de bois auraient été suffisants pour construire un abri pour le
couvrir ?—R. Il aurait suffi de quelques mille pieds, mesure de planche.

M. HacearT.—Donnez-nous des faits. Vous savez que les magons n’ont pas pu
travailler pendant 40 jours, 1ls ont pu ne travailler que 15 jours,

Par M. Gibson :

Q. Fallait-il un grand hangar pour la pierre ?—R. Non, il ne fallait pas un bien
grand hangar.

Q. Savez-vous si la pierre était livrée chaque jour ?—R. Je n’en sais rien.

Q. Il fallait une boutique de forgeron ?—R. Oui.

Q. A part cela et un bureau temporaire, de quels autres bitiments avait-on
besoin ?—R. Un bon hangar pour les outils.

Q. Le fallait-il bien grand. On n'y mettait pas les grues quand on quittait
Pouvrage le soir 7—R. Je ne le suppose pas.

Q. A part le hangar aux outils et un endroit pour faire chauffer le diner des
hommes, était-il ndaesaaire d’avoir d’autres hangars ?—R. Je ne crois pas qu'il était
nécessaire d’'avoir d'autres hangars que ceux mentionnés.

Q. Trés bien. Vous avez alloué $3,000 pour cela. Ne croyez-vous pas que ce soit
une somme trés élevée 7—R. Je crois que $3,000 est un montant amplement suffisant
pour couvrir les frais des hangars et des batiments nécessaires pour la construction
du pont.

IQ. Si vous, en qualité d'ingénieur, aviez fait cet ouvrage pour vous-méme, ne
croyez-vous pas que $500 auraient suffi pour les hangars nécessaires pour des
travaux de ce genre?—R. Je sais que si javais 6té entrepreneur je n’aurais pas
dépensé autant d’argent pour des hangars qui ne devaient servir que quelques
semaines.

Q. Ainsi, vous avez alloué $3,000 pour cela, et en plus des bénéfices sur les autres
travaux, vous avez ajouté $7,000 pour les dépenses imprévues ?—R. Oui.

Q. Vous croyez que cela devait suffire pour faire les travaux requis dans les
circonstances mentionnées par le ministre ?—R. Oui.

Q. De sorte que votre évaluation totale reste & $201,074.71, y compris les $60,400
pour la superstructure et $140,000 pour les autres travaux ?—R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Un moment encore avant de vous quitter. Le ministre a dit qne la somme
réellement payée, & part les réclamations en litige contre le gouvernement, est de
$394,000. La superstructure est de $60,000, de sorte que 1'on a payé $334,000 pour
Pinfrastructure. Votre évaluation est de $140,000, et d’aprés vous on a donc payé
36194,000 de plus que l'on n’aurait dii payer d’aprés vos estimés. Est-ce exact ?—R.

ui, !

Q. Et les réclamations pour lesquelles M. St-Louis poursuit le gouvernement
i;él%rant 4 $60,000, cela ferait un total de $254,000 au-dessus de votre évaluation ?—

. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Vous n’avez pas compris dans votre évaluation le générateur pour le pont;
le changement de la voie du chemin de for du Grand Trone ni le charroyage ?—R.
J’ai dit que ces dépenses imprévues de $7,000 suffisaient amplement pour déplacer
les voies du Grand Tronc, parce qu'il fallait peu d’argent pour changer ces voies.

Q. Savez-vous ce que cofite un générateur ?—R. Je vous ai dit que je n’avais
rien alloué pour un générateur,
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Q. Vous m’avez dit que vous n’avez pas fait d’évaluation pour 'autre. Vous
ne paraissez pas en avoir entendu parler avant aujourd’hui?—R. Non; mais j'ai
porté les dépenses imprévues 4 une somme qui devait suffire.

Q. Avez-vous tenu compte des pilotis en chéne ?—R. Non,

Q. Savez-vous ou on transportait la glace enlevée du canal?—R. Non, jai dit
hier que je ne le savais pas, mais je suppose que la glace a di &tre déposée le long
du canal ou en bas du pont sur le canal.

Q. Vous n’avez pas pensé a cela. Supposons que la glace ait été charroyée a
un mille de distance, quelle serait la valeur de la verge cube ?—R. Ce serait la
valeur de la glace et du charroyage.

Q. Combien cela vaudrait-il par verge cube ?—R. Si elle était portée & un mille ?

Q. Oui.—R. 60 centinsseraientun bon prix pour transporter la glace & un mille,
c’est-d-dire qu'on pourrait facilement le faire pour ce prix. On pourrait le faire a
moins.

Q. Quelle charge de glace faut-il pour un voyage; combien de pieds cubes, en
remontant la berge du canal ?—R. Une verge, trés facilement.

Q. Combien pése une verge de glace ?—R. Pas beaucoup.

Q. Combien pése un pied cube de pierre de taille ?—R. Une verge cube de sable

Q. Combien pése un picd cube de pierre de taille? Assurément, un ingénieur
doit savoir cela sans avoir & faire le calcul. Combien pése un pied cube de pierre 4
chaux ?—R. A peu prés cent livres le pied cube.

Q. Combien pése un pied cube d’eau?—R. 64 livres & 62} livres.

Q. Un pied cube de glace péserait donc 64 livres 2—R. Je ne le sais pas.

Q. Vous savez quelle est 'augmentation de volume de I'eau se changeant en
glace ?—R. Je pourrais le calculer.

Q. Comment pourriez-vous baser vos calculs, si vous ne le savez pas exacte-
ment ?—R. Je pourrais le calculer.

Q. Calculer la dilatation de 'eau? Comment le feriez-vous ?—R. Je ne suis pas
ici pour passer un examen.

Q. Vous nous avez dit qu'une verge cube constituait une charge ordinaire ?
En prenant 27 pieds cubes et en multipliant par 64, quel en serait le poids?—R.
Cela péserait, je crois, environ 1,600 livres.

Q. Ce serait un assez bon poids pour un cheval qui aurait & remonter la berge
du canal ?7—R. Non.

Q. Je voudrais savoir si vous avez fait des calculs pour les abords des ponts.
Combien de verges ?—R. Je n’ai pas fait de calculs spéciaux pour cela.

Q. Vous ne paraissez pas avoir tenu compte, d’aprés une question que vous a
posé M. Davies, pour le matériel en mains. Que vaudrait 1,370 pieds linéaires de
pilotis de chéne ?—R. 1,370 pieds de chéne ? Cela vaudrait & peu prés $40 les mille

ieds.
£ Q. Mesure linéaire ?—R. Non, mesure de planche,

Q. Je dis 1,370 pieds, mesure linéaire. Dites combien vaut le pied linéaire ?—

R. Environ 50 centins le pied.

Par M. Tarte :
Q. N'est-ce pas trop ?—R. Eh bien! c’est un gros prix.
Par M. Haggart :

_ Q. Combien vaut le chéne rond, d'un diamétre moyen de 14 pouces, longueur 24
gleds. _ Combien le pied linéaire?—R. Environ 60 & 70 centius le pied. Ce serait un

on prix,

Q. Combien vaut Je chéne carré, au pied cube, en supposant que vous en ache-
tiez 25,000 pieds cubes, de 40, 50 ou 60 pieds le morcean? Combien vaut-il 3 Mont-
ré:t)l, rendu au bassin ou au canal Lachine?—R. Il vaut environ 80 centins le pied
cube.

Q. A combien I'avez-vous porté dans votre évaluation >—R. Je I'ai calcul 64 $72
par mille pieds, mesure de planche, le prix que vous avez payé, je crois. Je fais
erreur quand je dis le pied cube. C’est le pied linéaire.
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Q. Je vous ai parlé du chéne carré. Vous pouvez certainement comprendre
cela ?—R. Oui, mais c’est le pied linéaire, 14x14.

Q. Je vous demande, en prenant un train de bois de 15 & 25 mille pieds, chacune
des pidces étant en moyenne de 40 pieds, combien vaudrait-il par pied cube?—R.
Par pied cube, il vandrait de 60 & 70 centins, selon la grosseur et la longueur.

Q. Pourquoi disiez-vous 80 centins ?—R, C’était du 14 x 14,50 ou 60 pieds de long.
Je vous ai donné le prix au pied linéaire, pas au pied cube.

Q. Ou avez-vous pris ces 14x 14, 50 ou 60 pieds de long? R. Je n’ai jamais
parlé de cela 7—R. J’ai compris que vous m’aviez donné ces chiffres.

Q. Ce que je veux savoir, ¢'est le prix du pied linéaire, du bois de chéne rond
d’un diamétre moyen de 14 pouces ?—R. Quelle longueur ?

Q. 22 pieds, disons 25 pieds ?—R. -Du bois de chéne rond de 22 pieds de long et
14 pouces de diamétre, vaudrait......eh bien | $40 le pied linéaire serait un bon prix.

Par M. Gibson :

Q. Vous voulez dire $40 le mille >—R. J’ai fait erreur, je voulais dire 40 centins
le pied linéaire.

Par M. Haggart :

Q. Voulez-vous me dire combien il y a de pouces carrés dans un billot de 14
pouces de diameétre ot de 20 pieds de long, et me dire la différence qui existe entre
cette mesure et celle de 20 pouces de diamétre et 20 pieds de long. Je vous donne
les mémes longueurs et deux diamétres différents, 'un de 14 pouces, 'autre de 20 ?
—R. Dans celui de 20 pouces, il y aurait 400,000 pouces cubes.

Q. Et dans I'autre ?—Dans celui de 14 pouces de diamétre, il y aurait 235,200
pouces cubes, et dans celui de 20 pouces, 480,000 pouces cubes.

Q. Alors celuide 14 pouces serait de moins que la moitié de celui de 20 pouces ?—
R. Pardon, 235,000 pouces cubes.

Q. Et 'autre 400,000 ?2—R. 480,000.

Par M. Gibson :

Q. De quelle formule vous servez-vous, M. Roy, pour arriver & ce résultat?
Comment opérez-vous? On a des doutes sur vos capacités de mathématicien ?—R.
Ces questions m’embarrassent ; j'avoue franchement que je m’embrouille un peu dans
mes chiffres.

Par M. Haggart :

Q. Donnez-nous la régle générale ? Comment comparez-vous des billots de méme
lonlgueur, I'un avec I'autre?—R. Pour le bois de pin, on obtient généralement le
volume...... .

Q. Non, non; quelle est la régle qui se rapporte aux solides semblables, com-
ment les comparez-vous I'un avec 'autre; qu'ils soient ronds, carrés ou autrement.
Quelle est la régle ?—R. Pour avoir les quantités du bois, vous prenez la superficie
de votre piéce de bois......

Q. Ne pouvez-vous pas donner la régle ?

Par M. Gibson :

Q. Expliquez-nous comment vous obtenez la superficie d'une piéce de bois carré,
et ensuite de bois rond ?—R. Je refuse de subir un examen de ce genre. Je calcu-
lerai les quantités si vous le voulez et je défie n'importe quel ingénieur deles trouver
inexactes. Mais je ne suis pas ici pour subir un examen de ce genre. Je ne suis pas
en étatl de continuer a faire des calculs ici.

Par M. Langelier ;

Q. Les ingénieurs pratiquants ont-ils 'habitude de faire ces calculs ? Ne se ser-
vent-ils pas de manuels ou de tables pour trouver les quantités ?—R. Un ingénieur
doit étre capable de faire les calculs Iui-méme. Je puis les faire aussi. Je ferai
mes estimations d’aprés les quantités et défierai n’importe quel ingénieur de les
trouver en défaut.
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Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Mais vous ne voulez pas subir d’examen sur la maniére dont vous les faites ?
—R. Je m’oppose & ce qu'on essaye de m’embrouiller ainsi.

Q. Avez-vous jamais rendu témoignage, comme expert, sur cette question ?—
R. Plusieurs fois.

Q. Vous a-t-on jamais demandé comment vous faisiez vos calculs ?—R. J’ai tou-
jours répondu aux questions auxquelles jétais forcé de répondre.

R. Avez-vous refusé de donner des explications sur la maniére dont vous faisiez
vos calculs? Ne savez-vous pas que c’est le seul moyen de juger de la valeur de
I’opinion d'un expert ?—(Pas de réponse.)

Par M. Haggart :

Q. Quel est le prix du sapin de Douglas, & Montréal, par mille pieds, mesure
superficielle ?—R. Je n’en ai jamais acheté.

Q. Il y en a un peu dans les travaux. Combien l'avez-vous évalué ?—R. J'ai
évalué ce bois dans les travaux au prix général du bois employé dans ce genre de
travaux: pruche, sapin et autres,

Q. Vous avez calculé ce que ces travaux auraient dft cofiter. Vous dites avoir
alloué un prix assez élavé pour le colit des travaux, et je voudrais savoir combien ces
matériaux valent & Montréal. Je désire le savoir pour deux raisons: d’abord pour
m’assurer de 'exactitude de vos calculs, et ensuite pour trouver la quantité de bois
non employée, pour la déduire du montant payé. Il y en est resté une grande
quantité, prés d'un million de pieds. Je voudrais savoir la valeur du bois non
employé ?—R. Il est resté un million de pieds de bois non employé?

Q. Le bois qui est resté. Je voudrais en savoir la valeur ? A quel prix I'avez-
vous porté dans les travaux ?—(Pas de réponse.)

Q. Vous dites que vous avez accordé une marge ou un percentage raisonnable
sur le prix des matériaux employés dans ces travaux? Je désire savoir ce que vaut
le sapin de Douglas & Montréal. A combien I'avez-vous évalué dans les travaux ?—R.
J’ai fait une évaluation pour le bois de différentes qualités.

Q. Avez-vous, dans vos estimés pour faux travaux, travaux temporaires ou
autres ouvrages réellement exécutés, fait une évaluation pour le sapin de Douglas?
—R. Non, pas pour le sapin de Douglas spécialement.

Q. Avez-vous fait une évaluation quelconque pour cela ?—R. Non.

Q. Connaissez-vous quelque chose & propos du bois de pin carré; combien vaut-
il d'une moyenne de 50 pieds par piéce, du bon bois marchand ordinaire, de diffé-
renies grosseurs ? Que vaut-il par pied cube, rendu dans le bassin de Lachine, &
Montréal ; n'importe ou prés des travaux ?—R. De quelle grosseur ?

Q. D’une moyenne de 50 pieds par piéce, de toutes grosseurs. Par exemple,
10x12, ou 8x12, mais de 50 pieds en moyenne. Que vaudrait le pied cube a Mont-
réal, au bassin de Lachine ?—(Le témoin calcule.)

Q. Que calculez-vous? Vous avez déja fait nombre de calculs. Il y en a 250,000
pieds. A quel prix I'avez-vous calculé ?—R. Je l'ai calculé & environ $30 le mille
pieds, mesure de planche,

Q. Cela fait au pied cube ?—R. $36.

Q. $36 par pied cube est tout simplement ridicule. Un pied cube n’a que 144
pouces cubes,

M. GissoN.—II veut dire les mille pieds.

L T7Emorn.—C’est 36 centins le pied.

Par M. Haggart :

Q. Il est resté 306,574 pieds de bois, mesure de planche, et vous croyez que
cela vaut $30 le mille pieds. C’est votre calcul ?—R. Pour des pidces de 50 pieds
de longueur, en moyenne.

Q. Je n’ai pas dit 50 pieds de long, mais une moyenne de 50 pieds cubes par
pi¢ce ?—R. J'ai compris 50 pieds de longueur.

Q. Je vous ai demandé la valeur ou le prix du bois par pied cube, rendu au
bassin de Lachine, & Montréal, de 50 pieds par pidce, en moyenne. Une piéce peut
avoir 100 pieds et une autre 27 seulement?—R. C'est tout-d-fait différent.

Le comité s’ajourne.
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SALLE pE CoMITE, N© 49,
CraMBRE DES CoMMUNES, ler juin 1894,

Le comité se réunit.

M. J. R. ROY est rappelé et interrogé de nouveau :—

Par M, Davies :

Q. Je désire vous demander, M. Roy, quelques renseignements sur la main-
d’ceuvre & Montréal. Pouvez-vous vous en procurer facilement ?—RLa main-d’ceuvre
est abondante.

Q. Elle est abondante ?—R. Oui, généralement.
¢ Q. Aurait-on éprouvé quelque difficulté a se procurer de la main-d’ceuvre en
prenant un contrat comme celui-ci >—R. Non ; on en aurait eu trés facilement.

Q. Quel est 1'usage de la place?—R. D'ordinaire, si I'entrepreneur a besoin
d’ouvriers, il annonce dans les journaux qu’il veut avoir 200 ou 300 hommes, selon le
cas. Généralement il g’en présente un grand nombre. '

Q. Qui se présente en grand nombre ?—R. Les hommes.

Q. A qui s’adressent-ils ?—R. Aux entrepreneurs.

Q. Et vous allez chez I'entrepreneur ?—R. Généralement les hommes s’adressent
directement a ’entrepreneur. '

Q. Supposons que vous ayez besoin de 500 hommes, comment vous les procure-
riez-vous ?—R. J’ai eu des hommes en m’adressant aux bureaux de placement. Je
leur demandais tant d’hommes, et le bureau de placement me les envoyait. Il
demande $1 en certains cas et $2 dans d’autres; ce sont les ouvriers eux-mémes
qui paient cettec somme. Si les cuvriers n'ont pas d’argent pour payer immé-
diatement, alors la compagnie oua l'entrepreneur qui les emploie retient cette
somme sur leurs gages et paie au bureau de placement.

Q. Je comprends que quand vous avez besoin de 500, 600 ou 700 hommes, ou
n’importe quel nombre, vous vous adressez aux bureaux de placement et payez ensuite
les hommes vous-mémes ?—R. Nous payons les hommes nous-mémes, oui.

Q. Vous ne donnez pas tant & un homme pour vous engager des ouvriers ?—R.
Non. I’entrepreneur n’est pas supposé avoir rien & payer aux agences do place-
ment. Ce sont les hommes eux-mémes qui paient $1 chacun, en général.

Q. Les hommes qui obtiennent de I’emploi par I'intermédiaire du bureau paient
un certain honoraire a ce bureau ?—R. Oui.

Par M, Tarte :

Q. Est-ce que la main-d’ceuvre était difficile & obtenir & Montréal, & 1'époque de
I'exécution de ces travaux ?—R. Il y avait beaucoup de main-d’ceuvre i cette époque.
Plusieurs moulins étaient fermés et il y avait beaucoup d’ouvriers sans ouvrage.

Q. Vous avez dit hier que la saison de 'année pendant laquelle les travaux
avaient été exécutés faisait une différence de 20 pour 100, je crois ?—R. C’est-d-dire
la saison de ’année et le temps pendant lequel on a fait les travaux. IL’ouvrage
devant étre fait & la hdte, cela faisait évidlemment une différence. L’ouvrage fait 4 la
hite de cette maniére cofite naturellement plus cher que I'ouvrage fait en la maniére
ordinaire.

Q. Cela ferait-il quelque différence dans le prix de la main-d’ceuvre ?—R. Non,
monsieur. ‘

Q. N’est-il pas vrai qu’en hiver, 4 Montréal, lamain-d’ceuvre est & meilleur marché
qu’en été6 ?—R. Certainement.

Q. Est-ce que la saison fait une différence sur le prix du bois ?—R. Non, monsieur.

Q. Alors, quand vous avez dit qu’il y avait une différence de 20 pour 100, de
quoi parliez-vous ?—R. De la maniére dont les travaux ont été faits. Si les hommes
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font des heures extra, ou travaillent le dimanche, et si I'ouvrage est pressé, cela coflite
naturellement un peu plus cher.

Par M. Gibson :

Q. Mais un ouvrier ne peut pas faire autant d'ouvrage en hiver qu'en été, pendant
le méme temps, quand la terre est gelée ?—R. Il est évident que I'ouvrage est plus
difficile & faire en hiver, et, par conséquent, est plus eofiteux.

Q. Alors, cela n'augmente pas les gages? Cela retarde 'ouvrage de 20 pour 100;
il est plus dispendieux de faire travailler en hiver qu’en ét6 ?—R. Oui.

Q. C'est 'expérience générale 7—R. Oui.

Q. Hier, quand on vous a interrogé, vous n’avez peut-étre pas compris les ques-
tions qu’on vous a faites au sujet des pieds cubes et linéaires, quand I’honorable
ministre des cheming de fer et canaux vous a interrogé ?—R. Je me suis apergu plus
tard que j'avais mal compris ses questions, et par conséquent les prix du bois n’étaient
pas exacts.

Q. Les prix que vous avez donnés étaient-ils généralement basés sur le mille pieds,
mesure de planche ?—R. Oui, les mille pieds, mesure de planche.

Q. Et quand on vous a demandé combien par pied cube, vous avez été embrouillé ?
—R. J’ai compris plusieurs fois que le ministre des chemins de fer et canaux
parlait de pidces de 50 pieds de long—de grandes dimensions. Quand vous avez des
pidces de grandes dimensions, elles sont trés cotiteuses. Evidemment, le prix mar-
chand du bois ordinaire est différent de celui du bois de dimensions spéciales.

Q. Certains bois dont le ministre parlait étaient de 20 & 24 pieds de long. Quel
est le prix ordinaire du bois de ce genre & Montréal ?—R. Le prix ordinaire du pin,
pidces de 20x24, diamétre de 8x10 & 8x14, serait d’environ $20 les mille pieds.

Q. Quel serait en moyenne le prix du bois de 50 pieds de largeur ?—R. Environ
$50 les mille pieds.

Q. De sorte que quand on arrive aux grandes pidces de bois, le prix augmente
beaucoup plus rapidement que pour le bois plus petit?—R. Oh! certainement.

Q. Savez-vous, en votre qualité d'ingénieur, s’il était nécessaire d’employer du
sapin de Douglas dans les travaux ?—R. Non, monsieur, je n’en vois pas la nécessité.
Je ne crois pas qu'un bois aussi coliteux—du bois spécial de ce genre—doive étre
employé dans un caisson ordinaire.

Q. D'aprés votre expérience, quelle sorte de bois emploie-t-on dans un caisson
de ce genre ?—R. Cela dépend du bois le plus & portée. J'ai construit beaucoup de
caissons avec de la pruche; d’autres avec du pin, de I'épinette rouge ou de I’épinette
blanche.

Q. De sorte que vous croyez que n'importe lequel de ces bois aurait été aussi bon
pour les travaux du canal Lachine ?7—R. Oui.

Par M Haggart :

Q. Bst-ce que cela ne cofite pas plus de faire travailler les hommes dans 6 ou 7
pouces d’ean? Hst-ce que I'ouvrage fait dans I'eau ne cofite pas plus cher par jour,
pour les hommes ?—R. Vous n’auriez guére a payer davantage pour les journaliers
ordinaires employés aux excavations.

Q. De sorte que vous ne payez pas plus les hommes pour travailler dans 1’eau
que pour un travail & sec ?—R. Six ou sept pouces d’eau ne valent pas la peine d’en

arler.
2 Q. Répondez exactement,oui ou non. Payez-vousdavantage pour travailler dans
I'eau qu'a sec ?—R. Non, monsieur,

Q. Si vous aviez & élever des grues et des estacades, préféreriez-vous le sapin de
Douglas & tout autre ?—R. Il est certain que ce bois est excellent, mais je ne parle
que du bois employé aux caissons.

Q. Cela ne fait rien. Répondez & la question. Le sapin de Douglas pouvait étre
employé pour les estacades ou les grues ?—R. Oui, monsieur.

Par M. Langelier :

Q. D’aprés votre connaissance de la localité, croyez-vous qu’il y avait nécessité
de porter la glace & un mille des travaux?—R. Non, monsieur.
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Par M. Haggart :

Q. D'aprés volre évaluation du prix de I'excavation en terre, & quelle distance
avez-vous supposé que la terre devait &tre transportée?—R. D'aprés le prix, jai
calculé que la terre pouvait étre transportée & un tiers ou un demi-mille.

Q. Savez-vous que la terre a été déposée au sud du bassin Wellington, prés de
la cale séche de Tait, 4 un mille de distance 7—R. Non, monsieur.

Q. Cela n’est jamais entré dans vos calculs ?—R. J’ai calculé que......

Q. N’importe. Cela n’est pas entré dans vos calculs. Vous avez calculé sur
moins d’un tiers de mille?—R. J’ai dit entre un tiers et un demi-mille,

Q. Savez-vous ou la glace a été déposée ?—R. Non, monsieur.

Q. Savez-vous s§'il y avait quelque autre endroit: plus prés ou 'on aurait pu
déposer la glace et la terre ?7—R. Quant & la terre, je ne sais pas ot on I'a déposée.

Q. Je vous dis ou elle a été déposée. Je vous dis que I’endroit ol la terre a été
déposée d’aprés les renseignements que je vous donne, & un endroit particulier.
D’aprés les renseignements que j'ai, on ne pouvait pas avoir d’endroit plus prés.
Connaissez-vous un endroit plus prés que celui que je mentionne, ol on aurait pu la
déposer ?—R. Non, monsieur,

Par M. Gibson:

Q. N’aurait-on pas pu mettre la glace dans le bassin du canal, sansla transporter
3 un mille ?—R. Certainement.

Q. Aurait-on pu la transporter en ville et la vendre, ou en disposer pour quel-
que usage, comme pour les brasseries, par exemple ?—R. Oui; onaurait pu la vendre
pour I'usage des brasseries. .

Q. D’aprés vous, il était inutile de transporter la glace & un mille. On aurait
pu la jeter dans le canal 2—R. Oui ; tout auprés.

Q. On a exprimé des doutes hier au sujet de la quantité de glace que 'on aurait
pu transporter des excavations sur les bords du canal. Avec autant de machines
—$6,000 a $7,000 d’outillage du gouvernement, ainsi que $3,000 ou $4,000 d’outillage
loué, soit en tout $10,000 & 12,000 d’outillage et matériel—était-il nécessaire de se ser-
vir de chevaux et de tombereaux pour sortir la glace du canal lorsqu’on pouvait le
faire au moyen des machines ?—R. Non; celaaurait cofité beaucoup moins de la hisser
au moyen de grues sur les bords du canal.

Q. Enfin, cela aurait colité moins cher de se servir de machines ?—R. Oui.

Q. De charger les tombereaux sur la levée du canal ?—R. Oui.

Q. De la charroyer et de la rejeter dans le canal ?—R. Oui.

Q. Combien cela aurait-il cofité de cette maniére ?—R. Il est difficile de le dire
exactement,

Q. Vous croyez que 'évaluation de 50 centins la verge que vous avezfaite est suffi-
sante 7—R. (’était le prix pour le transport avec des chevaux. ILa corporation de
Montréal enléve la glace et la neige pour 15 centins et 18 centins la verge et la trans-
porte & un mille. J’ai fait enlever de la glace cet hiver pour 10 centins la verge, avec
une moyenne de transport d'un demi-mille.

Q. Comme ingénieur, si vous aviez eu la surveillance de I'ouvrage, auriez-vous
préféré faire les excavations par banquettes, jetant la terre d’une banquette a 'autre,
jusqu’au sommet des travaux, ou bhien auriez-vous employé des machines pour hisser
les matériaux ?—R. Je ne me serais jamais servi du systéme des banquettes lorsqu’il
aurait fallu manier les matériaux trois ou quatre et méme cinq fois. Je me serais
plutdt servi de chévres pour charger les tombereaux.

Q. Vous croyez que le systéme suivi ne convenait pas du tout? Il était trop
cofiteux ?—R. Oui.

Q. Aucun homme ordinaire, chargé de ces travaux, n’aurait adopté ce systéme
de jeter la terre sur trois ou quatre banquettes différentes, ayant une machine 2 sa
portée pour faire cet ouvrage ?—R. Je crois que personne ne l'aurait fait.

Par M. Haggart :

Q. Connaissez-vous quelque chose en fait de machines—de leurs prix? Avez-
vous vu les machines sur les lieux mémes ?—R. Non, monsieur.
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Q. Vous ne connaissez rien & propos des machines dont on se servait pour
hisser les matériaux ?—R. La seule chose que je connaisse, ce sont les grues que j'ai
vues sur les bords du canal. Je n’ai vu ni les machines & vapeur ni les chaudiéres.

Q. Etaient-clles placées de maniére & pouvoir enlever la glace d’un bout &
Pautre ?--R. Je ne les ai pas vues sur les lieux. Je les ai vues quand les tra-

Q. Quand les avez-vous vues ? Aprés 'achévement des travaux ?—R. Je les ai
vues sur le bord du canal, aprés 'achévement des travaux,

Q. En connaissez-vous la valeur ?—R. Je ne les ai jamais évaluées, mais je les ai
comprises dans mes prix pour la magonnerie, et tout ce que j'ai alloué pour 'usage
de l'outillage.

Q. N’importe. Je voudrais en connaitre la valeur, si toutefois vous en savez
quelque chose ?—R. Je n’en ai pas fait 'évaluation.

Q. Ce que je désire savoir est ceci: Si la valeur entiére de ces machines était
comptée dans les travaux, dans les paiements fuits, pour arriver a la valeur réelle du
travail, il faudrait prendre la valeur de ce qui a été payé, moins l'usure. C’est cette
valeur que je veux trouver ?—R. Je ne connais rien de la valeur de ces choses. J'ai
seulement vu quelques grues sur les bords du canal aprés 'achévemeut des travaux.

M. GEORGE DESBARATS, est appelé, préte serment et est interrogé :—

Par le Président :

RQ.O Vous &tes ingénieur, employé au département des chemins de fer et canaux ?
—R. Oui.

Par M. Davies :

Q. Vous étes employé public depuis plusieurs années ?—R. Comme ingénieur,
oui, :
Q. Combien d’années ?—R. A peu prés 15 ans,
Q. Ou avez-vous été employé?—J’ai été employé au canal et & la digue de
Carillon, sur le canal Sainte-Anne, et j'ai été sept ans au bureau de I'ingénieur en
chef & Ottawa; et dans 'automne de 1892, j'ai été envoyé & Montréal pour surveiller,
comme ingénienr, la construction du pont de la rue Wellington.

Q. Avez-vous travaillé au pont de la rue Wellington avant d’y aller dans l'au-
tomme de 1892 ?—R. Oui; javais travaillé aux plans dans les bureaux, & Ottawa.

Q. Aux plans, dans les bureaux, & Ottawa ? Expliquez-vous.—R. On parlait,
depuis un certain temps, de la construction d’un pont & la rue Wellington, et sous
la divection de I'ingénieur en chef, j'avais préparé différents projets de construction
de ce pont, ainsi que des devis de cos projets.

Q. Qui était ingénieur en chef?—R. M. Trudeau.

Q. Vous avez préparé des plans pour le pont de la rue Wellington. Combien
de-temps avez-vous été occupé & ce travail ?7—R. J'y ai travaillé de temps & autre
pendant & peu prés un an,

Q. Et quand avez-vous été envoyé & Montréal ? Avez-vous aussi préparé des
devis ?—R. Oui, j'ai préparé des devis.

Q. Ces devis sont-ils devant la commission ? Vous avez été examiné par la com-
mission ?—R. J’ai été examiné par la commission en décembre dernier.

Q. Les devis que vous aviez préparés étaient-ils 1a ?—R. Oui.

Q. Vous en rappelez-vous le montant >—R. Les devis qui étaient devant la com-
mission s’élevaient & $170,000.

Q. La superstructure comprise ?—R. Oui, la superstructure comprise.

Q. Est-ce que ces $170,000 comprennent les deux ponts, celui de la rue Welling-
ton et celui du chemin de fer du Grand Tronc ?—R. Oui, les deux.

Q. Pour quelle profondeur de navigation étaient-ils basés ?—R. D’aprés ces devis
on devait faire trés peu d’ouvrage au fond du canal. Il était simplement prévu que
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la pile centrale du pont de la rue Wellington devait 8tre descendue & la profondeur
requise pour 18 pieds de navigation.

Q. 18 pieds ?—R. Oui. Ce projet ne comprenait que quelques travaux de sur-
face sur les culées des deux ponts. Je n’y ai rien mis pour descendre les mursa une
plus grande profondeur. Il ne s’agissait que de les renfoncer au sommet, de
maniére & pouvoir recevoir les extrémités des ponts.

Q. Pour que les extrémités des ponts reposent sur les sommets des murs, et
pour les consolider dans ce but ?—R. Précisément.

Q. Cela était jugé suffisant ?—R. Cela a été jugé suffisant pour la maniére dont
on ge proposait alors de construire le pont.

Q. D’aprés vous, était-ce suffisant ou non ?—R. Suffisant.

Q. Amplement suffisant ?—R. Oui.

Q. Btait-ce aussi 'opinion de M. Trudean ?—R. Oui; ces plans ont été approuvés
par lui.

Q. Aprés avoir préparé les plans et les devis sur ces bases, la pile centrale &
construire pour une navigation de 18 pieds, avez-vous été envoyé & Montréal pour
surveiller les travaux?—R. Oui, jai été envoyé & Montréal pour surveiller les
travaux.

Q. Quand ?—R. J’ai été nommsé le 24 octobre 1892.

Q. Je vois d’aprés votre témoignage que votre nomination est cotée comme
I'une des piéces (0 100, mais je ne puis la trouver, bien que j’ai passé une heure a la
chercher. Quelle était votre mission ? Je ne puis la trouver ici.—R. Ma mission
était de me rendre & Montréal et de surveiller la construction du pont, en qualité
d’ingénieur,

Q. Quels étaient vos devoirs comme ingénieur chargé de la construction ?—R.
Mes devoirs, tels qu’ils m’ont été expliqués par l'ingénieur en chet, étaient de
surveiller les travaux, comme doit le faire un ingénieur local avec un entrepreneur.
Je devais veiller & ce que les travaux fussent faits suivant la qualité et la classe
requises par le département, et en général remplir les devoirs d'un ingénieur diri-

eant.
. Q. Etiez-vous sous les ordres de quelqu'un en particulier 7—R. M. Parent,
Pingénieur surintendant du canal Lachine, était mon chef immédiat.

Q. Et a qui deviez-vous faire rapport ? Ktait-ce a lui ?—R. Oui, je faisais rapport
a M. Parent.

Q. Et vous receviez des ordres de lui ?—R. Oui.

Q. Que sont devenus les plans que vous aviez préparés au département, auxquels
vous dites avoir travaillé pendant un an ou un an et demi ?7—R. La plupart de ces
plans se rapportaient 4 différents projets et n'étaient pas finis. Comme ils n’avaient
pas été adoptés officiellement, ils n’ont jamais été déposés dans le département. Le
geul plan adopté était celui que j'ai apporté & Montréal et d’aprés lequel nous
avons travaillé.

Q. Quoi qu'il en soit, 8i je vous comprends bien—rectifiez-moi si je me trompe—
vous avez préparé un plan qui a été adopté et que vous avez apporté & Montréal ?—
R. Oui.

Q. Avez-vous laissé une copie de ce plan au département?—R. Je ne le crois
pas. Je ne me souviens pas en avoir fait une.

Par M. Gibson:
Q. Vous n’en avez pas pris d’épure 7—R. Non, je ne crois pas en avoir pris,
Par M. Davies ;
Q. Il était approuvé par votre supérieur et vous 'avez apporté 4 Montréal pour
travailler 7—R. Oui.
Q. Et les travaux ont été faits d’aprés ce plan ?2—R. Oui.
Q. Quand 8&tes-vous allé & Montréal ?—R. Le 27 ou le 28 octobre.
Q. Avez-vous commencé de suite a travailler ¢n qualité d’'ingénieur constructeur?
—R. Oui, immédiatement.
Q. Et quavezvous fait ?—R. Je suis allé trouver M. Parent et j'ai fait des
arrangements avec lui pour avoir un bureau prés du pont Wellington. J'ai pris pos-
session du bureau et j'al développé les différents plans du pont avec M. Parent.
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Q. Quel pontdeviez-vous construire, ou méme devicz-vous en construire un ?—R,
Quand jo suis descendu, on avait l'intention de construire les ponts de la rue Wel-
lington et du Grand Tronc. (’était ce que nous devions construire.

Q. Deviez-vous construire le pont du Grand Tronc?—R. Je devais surveiller
les travaux a faire. A cette époque, il n’avait pasété faitd’arrangements et 'on n’avait
pas encore décidé sile pont du Grand Trone devait 8tre construit par le gouver-
nement ou le Grand Trone. Il se faisait des négociations entre le govvernement et
le Grand Trone pour décider qui devait prendre charge de cette partie des travaux.

Q. Avez-vous pris part a ces négociations et y étiez-vous présent ?—R. J'ai
assisté & plusiears conversations entre M. Parent et M. Haunnaford, et j'ai vu plusieurs
fois, moi-méme, M. Hannaford & propos de ces travaux.

Q. Vous étiez présent quand on a négocié cette affaire, et vous avez eu vous-
méme une ou deux conversations avec M. Hannaford ? Qui est ce M. Hannaford ?—
R. 1l est ingénieur en chef.

Q. Et M. Trudean était le représentant du gouvernement ?—R. Oui

Q. Et vous laidiez?—R. Oui.

Q. Quel a été le résultat de ces négociations ?—R. M. Hannaford a dit d’abord
que le Grand Tronc ferait tous les travaux, le pont et I'infrastructure.

Par M. Haggart :
Q. Agissiez-vous au nom du gouvernement ou était-ce M. Parent ?—R. Oh! non.

Par M. Davies:

Q. Etait-ce vous ou M, Trudeau ?7—R. M. Parent et moi.

Q. Et en deux occasions, vous avez agi seul ?—R. J’ai eu une couple de conver-
sations avec M. Hannaford & ce sujet.

Q. Et quand M. Hannaford, qui représentait le Grand Trone, a essayé de dire
pour combien ces travaux devaient étre faits et que vous en avez parlé également,
qu’en est-il résulté >—R. Je ne me rappelle pas de la somme mentionnée,

Q. Je crois avoir vu ces chiffres 'autre jour. Il a été certainement mentionné
une somme qui a été soumise ?—R. C’est possible, mais je ne m’en rappelle pas.

Q. Etiez-vous & Montréal en décembre 1892 —le 28 décembre ?—R. J'y étais.

Q. Comme ingénieur surveillant les travaux ?—R. Comme ingénieur chargé
des travaux. :

Q. Bt vous avez eu des conversations avec M. Hannaford, I'ingénieur du Grand
Tronc? M. Seargeant, le gérant général du chemin de fer du Grand Tronc, écrivait
au département, le 28 décembre, la lettre suivante adressée & M. Schreiber, I'ingénieur
en chef (N© 142905) : ¢ Votre prédécesseur nous a écrit au sujet du pont du chemin
de fer sur le canal, qui doit &tre reconstruit en méme temps que le pont public, Il n’y
a pas de temps & perdre pour entreprendre les travaux que le gouvernement désire,
8i je comprends bien, que la compagnie entreprenne.” Vous avez bien compris cela
aussi ?—R. C'est ce que jai compris.

Q. Cette lettre continue: “ M. Hannaford évalue les frais de la superstructure
du pont du chemin de fer & $35,000, et & la méme somme la construction de deux
nouvelles culées en magonnerie.” Ne vous rappelez-vous pas que cette évaluation
était celle de M. Hannaford ?7—R. Je me souviens du prixde la superstructure, mais
je ne me rappelle pas de celui qu’il a donné pour la magonnerie.

Q. Le gérant général du chemin de fer du Grand Tronc dit que 'évaluation de
M. Hannaford était de $35,000 pour la superstructure et d'une somme semblable
pour les deux nouvelles culées en magonneries, “en laissant la pile centrale telle
qu'elle est, et construisant de nouveaux caissons entourés de pilotis. Les piles
actuelles devront étre remplacées. De sorte que la superstructure et la magonnerie,
ainsi que les caissons et les piles du pont du chemin de fer, le tout complet, pourront
cofiter $70,000, plus ou moins.” Je désire vous demander si vos souvenirs s’accordent
avec la lettre du 28 décembre 1893 du gérant général, adressée & M. Schreiber, dans
laquelle il dit que I'évaluation de M. Hannaford était de $35,000 pour la superstruc-
ture, et de $35,000 pour l'infrastructure?>—R. Je ne me rappelle pas du prix men-
tionné pour l'infrastructure. Je me rappelle avoir discuté le prix de $35,000 pour la

superstructure,
2—4
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Q. Vous saviez, je suppose, que cette lettre avait été envoyée, ou qu’il était
entendu que l'on devait faire une offre au gouvernement?—R. Je me souviens que
ce fut 1a le résultat des négociations,

Q. Il n’y a pas de doute que votre mémoire ne vous fait pas défaut a ce sujet.
Cependant, le pont n'a pas été construit par la compagnie du Grand Trone ?—R. Peu
de temps apiés, je crois, les autorités du Grand Tronc refusérent de construire le pont.

Q. Le savez-vous par vous-méme ?—R. Je crois me rappeler avoir lu une lettre
d’un officier de la compagnie du Grand Tronc a ce sujet.

Q. Qu’est-ce qui vous faic croire avoir lu cette lettre? J'ai parcouru toute
cette correspondauce, et cette lettre n’y est certainement pas.

M. HagearT.—C'était un télégramme de M. Seargeant adressé au département.

M. Davies.—Je vois que cette lettre de M. Seargeant, du 28 décembre, dont j'ai
lu certaines parties, n’a pas eu d’accusé de réception de la part du département avant
le mois de février suivant.

M. HageArRT.—Le sous-ministre a vu M. Seargeant immédiatement aprés la
réception de la lettre et en a discuté le contenu avec lui, personnellement,

Par M. Davies :

Q. Voici une lettre accusrant réception de celle de M. Seargeant du mois de
décembre, Elle est datée du Département des chemins de fer et canaux, 8 février
1893, et signée par J. H. Balderson, secrétaire du département. M. Balderson dit:
“ J’ai ’honneur d’accuser réception de votre lettre du 28 décembre dernier, soumet-
tant certains projets au sujet de la construction du nouveau pont tournant du canal
Lachine, prés de la rue Wellington, et de I'enlévement du pont actuel. En réponse,
je vous informe, par ordre, qu’un contrat a été conclu pour la construction d’un pont
en acier pour le service du chemin de fer du Grand Trone, sur le canal Lachine, &
I’endroit en question, et que l'on est a faire des arrangements pour la construction
des culées en magonnerie massive, et que le tout sera trés satisfaisant, croit-on, pour
la compagnie.” Vous &tes allé en octobre & Montréal, dites-vous?—R. A la fin
d’octobre.

Q. Combien de temps y &tes-vous resté ?—R. Jusqu'a la fin de février,

Q. Entre les mois d’octobre et de février, aviez-vous commencé les travaux et
comment ?—R. On n’a réellement pas commencé les travanx de construction avant
la fin de février; cependant, on avaitalors regu beaucoup de matérianx pour la cons-
truction des ponts—pierre et bois. On avait commencé 3 tailler la pierre pour les
deux ponts du Grand Tronc et de la rue Wellington. A la fin de février on travaillait
en plein 4 la taille de la pierre, et la plus grande partie du bois destinée aux travaux
permanents avait été regue.

Q. Vous prépariez donc les matériaux. Qui avait fourni ces matériaux et
d’aprés quel systéme Jes aviez-vousobtenus ? Ktait-ce vous qui lesachetiez 7—R. Non.
Au début, quand je suis arrivé, jai été informé......

Q. Par qui?—R. Par I'ingénieur en chef avant de partir d’ici, et par M. Parent,
a Montréal, gque M. Kennedy, le surintendant du canal Lachine, devait remplir les
fonctions d’acheteur, et devait &étre surveillant et contre-maitre général—pour sur-
veiller les ouvriers, les mettre a I'ouvrage et les conduire.

Q. Il devait acheter les matériaux ? Répétez cela ?—R. Il devait étre I'acheteur
des matériaux.

Q. Quoi encore ?—R. Il devait surveiller les travaux,

Q. Oui, et puis ?—R. Il devait engager les hommes et les surveiller en général.

Q. Il devait passer des contrats pour les approvisionnements; il devait engager
la main-d’ceuvre; il devait surveiller les travaux; enfin, il devait étre le maitre
absolu ?—R. Il devait étre le représentant du département.

Q. Revétu de cette autorité, il devait étre maitre absolu de toute I’affaire ?—R.
Pas du tout. Il devait étre sous les ordres de M. Parent, et recevoir mes instuc-
tions en ce qui concernait la qualité des travaux A faire.

Par M. Curran :

Q. N’était-il pas dans la position d’un entrepreneur placé sous vos ordres ?—R.
Non, parce qu’il ne devait avoir aucun bénéfice,
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Q. Mais il devait tout acheter, engager les hommes, les renvoyer ?—R. C’est
bien ce que jai compris quand je suis arrivé la.

Par M. Davies :

Q. Si le solliciteur général dit qu’il devait &tre dans la position d’un entre-
preneur......

M. CurraN.—Sans faire aucun bénéfice.

M. Davies.—Sans faire aucun bénéfice, il devait avoir le contréle absolu des
travaux ?

Lz r&moiN.—Oh ! oui, en ce qui concernait 'engagement des hommes.

Q. Devait-il 8tre responsable des achats de matériaux, de la maniére d’acheter,
d’exéeuter les travaux, de la quantité de bois ou de pierre qu’il devait acheter ? J’ai
compris, d’aprés ce que vous dites, que la seule chose qu’il ne pouvait pas faire—je
puis vous avoir mal compris, et je serais trés heureux d’étre rectifié si je me trompe
—était de ne pouvoir contréler la qualité des matériaux ?—R. La qualité des maté-
riaux et les quantités devant &tre employées dans les travaux permanents,

Q. Trés bien! Maintenant, monsieur, dois-je comprendre que vous avez dit
8tre prét a prendre la responsabilité des quantités fournies 2—R. Des quantités
fournies ?

Q. Oui. Vous dites que M. Kennedy était sous votre direction, en ce qui con-
cernait la quantité et la qualité ?—R. Je¢ ne suis responsable que des quantités que je
lui ai données, et non des quantités qu'il a regues.

Q. Alors, puisque tel est 1'état des affaires, savez-vous qui a nommé M. Ken-
nedy, ou comment il s